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AVIS    IMPORTANT. 

D'après  une  deslois  providentielles  qui  régissent  le  monde,  rarement  les  œuvres  au-dessus  de  l'ordinaire  se  font 
sans  contradictions  plus  ou  moins  fortes  et  nombreuses.  Les  Ateliers  Catholiques  ne  pouvaient  guère  échapper  à  ce 
cachet  divin  de  leur  utilité.  Tantôt  on  a  nié  leur  existence  ou  leur  importance  ;  tantôt  on  a  dit  qu'ils  étaient  fermés 
ou  qu'ils  allaient  l'être.  Cependant  ils  poursuivent  leur  carrière  depuis  21  ans,  et  les  productions  qui  en  sortPi.. 
deviennent  de  plus  en  plus  graves  et  soignées  :  aussi  parait-il  certain  qu'à  moins  d'événements  qu'aucune  prudent  <1 
humaine  ne  saurait  prévoir  ni  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quand  la  Bibliothèque  du  Clergé  sera 
terminée  en  ses  2,000  volumes  in-l°.  Le  passé  paraît  un  sûr  garant  de  l'avenir,  pour  ce  qu'il  y  a  à  espé'rerou  à 
craindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  auxquelles  ils  se  sont  trouvés  en  butte,  il  en  est  deux  qui  ont  été  conti- 
nuellement répétées,  parce  qu'étant  plus  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  petits  et  ignares 
concurrents  se  sont  donc  acharnés,  par  leur  correspondance  ou  leurs  voyageurs,  à  répéter  partout  que  nos  Editions 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui,  pour  la  plupart,  ne  sont 
que  les  chefs-d'œuvre  du  Catholicisme  reconnus  pour  tels  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  il  fallait  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sérieux  ,  la  correction  et  l'impression  :  en  effet ,  les  chefs-d  œuvre 
même  n'auraient  qu'une  demi-valeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible. 

11  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  un  succès  inouï  dans  les  fastes  de  la  Typograpni'e  ayant  torcé  l'Editeur  de 
recourir  aux  mécaniques,  afin  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvrages  à  moindre  prix;  quatre  volumes 
du  double  Cours  d'Ecriture  sainte  et  de  Théologie  furent  tirés  avec  la  correction  insuffisante  donnée  dans  les  impri- 
meries à  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  vrai  aussi  qu'un  cerlatn  nombre  d'autres  volumes,  appartenant  a  diverses 
Indications,  lurent  imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  blanc.  Mais,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mécaniques  ont 
cédtSMe  travail  aux  presses  à  bras,  et  l'impression  qui  en  sort,  sans  être  du  luxe,  attendu  que  le  luxe  jurerait  dans 
«les  ouvrages  d'une  telle  nature,  est  parfaitement  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quant  à  la  correction,  il  est 
de  fait  qu'elle  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  contemporaine.  Et  comment  en  serait-il 
autrement ,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subissons  pour  arriver  à  purger  nos  épreuves  de 
toutes  fautes?  L'habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  d'en  conférer  une  tro  sième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  l'auteur. 

Dans  les  Ateliers  Catholiques  ia  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sous 
le  harnais  et  dont  le  coup  d'ail  typographique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  copie  d'un 
bout  à  l'autre  sans  en  excepter  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  coliationnant  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
lionnanl  avec  la  seconde.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  coliationnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé- 
ration en  quinte,  en  coliationnant  avec  la  quarte,  t'es  coHalionnements  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
signalées  au  bureau  par  MM.  les  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n'a  échappé  à  MM.  les  corrigeurs  sur  le 
marbre  et  le  métal.  Après  ces  cinq  lectures  entièrss  contrôlées  l'une  par  l'autre,  et  en  dehors  de  la  préparation 
ci-dessus  mentionnée,  vient  une  révision,  et  souvent  il  en  vient  deux  ou  trois;  puis  l'on  cliché.  Le  clichage  opéré,  par 
conséquent  la  pureté  du  texte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  l'é- 
preuve à  l'autre,  on  se  livre  à  une  nouvelle  révision  ,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  innombrables  précautions. 

Aussi  y  a-l-il  à  Montrouge  des  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vingt-cinq 
imprimeries  de  Paris  réunies  !  Aussi  encore,  la  correction  y  coùte-l-elle  autant  que  la  composition,  tandis  qu'ai  leurs 
elle  ne  coûte  que  le  dixième  !  Aus'i  enfin,  bien  que  l'assertion  puisse  paraître  téméraire,  l'exactitude  obtenue  par 
tant  de  frais  et  de  soins,  fait-elle  que  la  plupart  des  Editions  des  Ateliers  Catholiijucs  laissent  bien  loin  derrière  elles 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  Mabillon  et  Monlfaucon  et  des  célèbres  Jésuites  Petau  et  Sirmond.  Que  l'on 
compare,  en  effet,  n'importe  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  nôtres  qui  leur  correspondent,  en  grec 
comme  en  latin,  on  se  convaincra  que  l'invraisemblable  est  une  réalité. 

D'ailleurs,  ces  savants  éminents,  plus  préoccupés  du  sens  des  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n'étant 
point  correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qui  devait  s'y  trouver,  lei.r 
liante  intelligence  suppléant  aux  fautes  de  l'édition.  De  plus  les  Bénédictins,  comme  les  Jésuites,  opéraient  presque 
toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  Ateliers  Catholiques, 
dont  le  propre  est  surtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

Le  R.  P.  De  Buch,  Jésuite  Hollandisle  de  Bruxelles,  nous  écrivait,  il  y  a  quelque  temps,  n'avoir  pu  trouver  en 
dix-huit  mois  d'étude,  une  seule  faute  dans  notre  Palrologic  latine-  M.  Denzinger,  professeur  de  Théologie  à  l'Uni- 
versité de  Wurz.bourg,  et  M.  Beissmann,  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  à  la  date  du  19  juillet, 
n'avoir  pu  également  surprendre  une  seule  faute,  soit  dans  le  latin  soit  dans  le  grec  de  notre  double  Patrologie.  Enlin, 
le  savant  P.  Pilra,  Bénédictin  de  Solesme,  et  M.  Bonetty,  directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  mis  au 
défi  de  nous  convaincre  d'une  seule  erreur  typographique,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  parfaite  correction.  Dans  le  Clergé  se  trouvent  de  bons  latinistes  et  de  bons  hellénistes,  et,  ce  qui 
est  plus  rare,  des  ho.nmes  très-positifs  et  très-pratiques,  eh  bien  !  nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
par  chaque  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  i:os  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

Malgré  ce  qui  précède,  l'Editeur  des  Cours  complets,  sentant  de  plus  en  plus  l'importance  et  même  la  nécessité 
d'une  correction  parfaite  p^ur  qu'un  ouvrage  soit  véritablement  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  d'un  an,  et 
est  résolu  de  se  livrer  jusqu'à  la  fin  à  une  opération  longue,  pénible  et  coûteuse,  savoir,  la  révision  entière  et 
universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  chacun  de  ses  volumes,  au  fur  et  à  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse, 
est  corrigé  mot  pour  mot  d'un  oout  à  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  10  ans,  et  une 
somme  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  million  de  francs  est  consacrée  à  cet  important  contrôle.  De  celte 
manière,  les  Publications  des  Aicùers  Catholiques,  qui  déjà  se  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
correction,  n'auront  de  rivales,  jous  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l'éditem  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  APRES  COUP  à  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  prix  si  exorbitant?  Il  faut 
certes  cire  bien  pénétré  d'une  vocation  divine  à  cet  effet,  pour  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
surtout  lorsque  l'Europe  savante  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  été  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 
la  Bibliothèque  univei selle  du  Clergé.  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 
à  l'avenir  porteront  celte  note.  Eii  conséquence,  pour  juaer  les  productions  des  Ateliers  Catholiques  sous  le  rapport 
de  la  correction,  il  ne  faudra  prendre  que  ceux  qui  porteront  en  l£le  l'avis  ici  tracé.  Nous  ne  reconnaissons  que  celte 
édition  et  celles  qui  suivront  sur  nos  planches- de  métal  ainsi  cètefeées.  On  croyait  autrefois  que  la  stéréot.vpie 
immobilisait  les  fautes,  attendu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  point  élasïique;  pas  du  tout,  il  introduit  la  perfection, 
car  on  a  trouvé  le  moyen  de  le  corriger  jusqu'à  extinction  de  fautes. 'L'Hébreu  a  été  revu  par  M.  Drach,  le  Grec 
Par  des  Grecs,  le  Latin  et  le  Français  par  les  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues. 

Nous  avons  la  consolation  de  pouvoir  finir  cet  avis  par  les  réflexions' suivantes  :  Enfin,  notre  exemple  a  fini  pa. 
ébranler  les  grandes  publications  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Belgique  et  en  France,  par  les  Canons  grecs  de  Rome 
le  Gerdil  de  Naples,  le  Saint  Thomas  de  Parme, Y-Eucyclopéàie  religieuse  de  Munich,  le  recueil  des  déclarations  des 
rites  de  Bruxelles,  les  Dollundistes ,  le  Suarez  et  le  Spicilége  de  Paris.  Jusqu'ici ,  on  n'avait  su  réimprimer  que  des 
ouvrages  ae  courte  baleine.  Les  in-l°,  où  s'engloutissent  les  in-folio,  faisaient  peur,  et  on  n'osait  y  loucher,  pai 
crainte  de  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  el  sans  rives;  mais  on  a  fini  par  se  risquer  à  nous  imiter.  Bien  pius, 
y  Y  suis  noire  impulsion,  d'aulres  Editeurs  se  préparent  au  Bnllairc  universel,  aux  Décisions  de  toutes  les  Congrégations, 
à  une  Biographie  et  à  une  Histoire  générale,  etc.,  etc.  Malheureusement,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  sa 
foui,  sont  sans  autorité,  parce  qu'elles  sonl  sans  exactitude;  la  correction  semble  en  avoir  éié  faite  par  des  aveugles, 
soit  qu'on  n'en  ait  pas  senti  la  gra\iié,  soit  qu'on  ail  reculé  devant  les  frais;  mais  pa'.ience!  une  reproduetioc: 
fonocle  surgira  bientôt,  ne  fût-ce  qu'à  la  lumière  des  geôles  qui  se  sont  faites  ou  qui  se  feront   encore. 


(Stutttrtënw  ^J.trtie. 
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JACOB ,  fils  d'Isaac  et  petit-fils  d'Abra- 
ham, fut  le  père  des  douze  chefs  des  tribus 
d'Israël.  Nous  n'avons  pas  dessein  de  rappor- 
ter en  détail  toutes  les  actions  de  ce  patriar- 
che, mais  d'examiner  celles  que  les  incré- 
dules ont  censurées  avec  trop  de  rigueur, 
et  contre  lesquelles  ils  ont  fait  des  objec- 
tions. 

1°  Jacob  profite  de  la  faim  et  de  la  lassi- 
tude de  son  frère  Esau,  pour  lui  enlever  le 
droit  d'aînesse,  qui  était  inaliénable.  Si,  par 
le  droit  d'aînesse,  on  entend  les  biens  de 
la  succession  paternelle  ,  ce  reproche  est 
faux.  Esau  eut  pour  partage,  aussi  bien  que 
son  frère,  la  rosée  du  ciel,  et  la  graisse  de  la 
terre  ,  l'abondance  de  toutes  choses  (Gen., 
c.  xxvn,  v.39).  Lorsque  Jacob,  revenant  de 
la  Mésopotamie  où  il  s'était  enrichi,  voulut 
lui  faire  des  présents,  il  répondit  :  Je  suis 
assez  riche,  mon  frère;  gardez  pour  vous  ce 
que  vous  avez,  c.  xxxm,  v.  9.  Or,  ce  que  Ja- 
cob possédait  pour  lors  était  le  fruit  de  son 
travail  ;  il  dit  lui-même  :  J'ai  passé  le  Jour- 
dain avec  mon  bâton,  et  je  reviens  avec  deux 
troupes  nombreuses  d'hommes  et  d'animaux, 
c.  xxxn,  v.  10.  Isaac  vivait  encore  ;  et  à  sa 
mort  il  n'y  eut  point  de  dispute  entre  les 
deux  frères  pour  le  partage  de  sa  succession. 
c.  35,  v.  29. 

Qu'était-ce  donc  que  le  droit  d'ainesse 
vendu  par  Esau  et  acheté  par  Jacob  ?  Le  pri- 
vilège d'avoir  dans  la  suite  des  siècles  une 
postérité  plus  nombreuse  et  plus  puissante, 
d'y  conserverie  culte  du  vrai  Dieu,  d'entrer 
dans  la  ligne  des  ancêtres  du  Messie.  Telles 
étaient  les  bénédictions  promises  aux  patriar- 
ches Abraham  et  Isaac.  Esau  n'y  avait  au- 
cun droit,  c'était  un  bienfait  de  Dieu  pure- 
ment gratuit  ;  Dieu  l'avait  destiné  et  promis 
à  Jacob,  lorsqu'il  était  encore  dans  le  sein 
de  sa  mère.  Gen.,  c.  xv,  v.  23.  Esau  méritait 
d'en  être  privé,  à  cause  du  peu  de  cas  qu'il1 
en  fit,  et  de  la  facilité  avec  laquelle  il  y  re- 
nonça, c.  xxv,  v.  3V.  Il  aggrava  sa  faute  en 
épousant  deux  étrangères,  desquelles  Isaac 
et  Rébecca  était  mécontents,  c.  xxvi,  v.  35. 
Quoique  la  narration  de  l'historien  sacré  soit 
très-succincte  et  détaille  peu  de  circonstan- 
ces, elle  en  dit  assez  pour  nous  faire  com- 
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prendre  qu'Esaû  était  naturellement  violent, 
impétueux  dans  ses  désirs,  déterminé  à  les 
satisfaire,  quoi  qu'il  en  pût  arriver.  Il  se  fit 
un  jeu  de  sonsermentet  du  droit  de  primo- 
géniture  ;  quand  il  vit  les  suites  de  son  im- 
prudence, il  forma  le  dessein  de  tuer  son 
frère,  c.  xxvn,  v.  41.  11  n'inspira  point  à 
ses  lemmes  le  respect  qu'elles  auraient  dû 
avoir  pour  Isaac  et  Rébecca,  c.  xxvn,  v.  46. 
Cette  conduite  est  beaucoup  plus  répréhen- 
sible  que  celle  de  Jacob.  Au  mot  Haine,  nous 
avons  expliqué  en  quel  sens  Dieu  a  dit  par 
un  prophète  :  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  haï  Esau. 

2°  Jacob,  par  le  conseil  de  sa  mère,  trompe 
Isaac  par  un  mensonge,  pour  obtenir  la  bé- 
nédiction destinée  à  Esau.  Ce  fut  une  faute 
de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre  ;  mais  Dieu, 
qui  avait  annoncé  ses  desseins,  ne  voulut 
pas  y  déroger  pour  punir  deux  coupables. 
Isaac  lui-même ,  instruit  du  mensonge  do 
Jacob,  ne  révoqua  point  sa  bénédiction  ;  il 
la  confirma,  parce  qu'il  se  souvint  de  la  pro- 
messe que  Dieu  avait  faite  à  Rébecca  ;  il  dit 
à  Esau  :  Ton  frère  a  reçu  la  bénédiction  que 
je  te  destinais  ;  il  sera  béni,  et  tu  lui  seras  sou- 
mis. C.  xxvn,  v.  33.  Lorsque  Jacob  partit 
E ourla  Mésopotamie,  Isaac  lui  renouvela  les 
énédictions  et  les  promesses  faites  à  Abra- 
ham. C.  xxviii,  v.  4.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  Dieu  récompensa  la  tromperie  de 
Jacob  ;  il  n'est  point  ici  question  de  récom- 
pense, mais  de  l'exécution  d'une  promesse 
que  Dieu  avait  faite  avant  que  Jacob  fût  au 
monde;  celui-ci  fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent,  pendant  longtemps,  les 
menaces  d'Esaû,  c.  xxvn,  v.  11,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible qu'Isaac  ait  été  trompé  par  l'artitice 
grossier  dont  Jacob  se  servit  pour  se  dégui- 
ser. Mais  ce  vieillard,  aveugle  et  couché  sur 
son  lit,  ne  se  défiait  de  rien,  et  il  fut  étonné 
lui-même  de  son  erreur,  lorsqu'il  s'aperçut 
de  la  fraude.  C.  xxvn,  v.  33.  Ajoutons  qu'au- 
cun motif  n'a  pu  engager  l'historien  sacré 
à  forger  cette  narration,  il  aurait  eu  plutôt 
intérêt  à  la  supprimer  :  elle  n'était  pas  hono- 
rable à  la  postérité  de  Jacob. 

Le  même  critique  prétend  que  la  bénédic- 
tion d'Isaac  a  été  fort  mal  accomplie  ;  que  les 
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Iduméens,  descendants  d'Esaii,  ont  toujours 
été  plus   puissants  que  les  Israélites.  Selon 
lui,  les  Iduméens  aidèrent  Nabuchodonosor 
à  détruire  Jérusalem,  ils  se  joignirent    aux 
Romains;  Ilérode,  Iduméen,*fut  créé  roi  des 
Juii's  par  ces  derniers,  et,  longtemps  après, 
ils  s'associèrent  aux  Arabes,  sectateurs  de 
Mahomet,  pour  prendre  Jérusalem  et  la  Ju- 
dée, dont  ils  sont  demeurés  en  possession. 
Cette  érudition  pèche  en  plusieurs  choses. 
Il  est  certain  que  David   fit  la  conquête  de 
i'Iduméc  (II  Reg.  c.  vm,  v.  14)  ;  que  les  Idu- 
méens   ne    secouèrent    le  joug  que   cent 
soixante  ans  après,  sous  le  règne  de  Joram, 
îils  deJosaphat  (iyj»e0.c.vin,v.2O).  C'est  ce 
que  Jacob  avait  prédit  à  Esaù,  en  lui  disant  : 
Le  temps  viendra    où    tu   secoueras  son  joug 
(Gcn.  xxvn,  40).    Nabuchodonosor   ravagea 
l'idumée  aussi  bien  que  la  Judée  (Jercm.  xlix, 
20).    Dieu    déclare   par  Malachie   qu'il  ne 
permettra  pas  que  les  Iduméens  se  rétablis- 
sent dans  leur  pays,  comme  il  a  replacé  les 
Juifs  dans  la  Palestine  après  la  captivité  de 
Babylone  ;  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit  :  J'ai 
aimé  Jacob,    et  j'ai    haï   Ësaiï.  C.  i,  t.  2  et 
suiv.  Sous  les  Asmonéens,  Judas  Machabée 
vainquit  encore  ce  qui  restait  des  descen- 
dants d'Esaii  (/  Mach.,c.  v,  v.  3).  Pendant  le 
siège  de  Jérusalem,  ils  se  rendirent  aux  Ro- 
mains ;    mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  aient  eu 
aucune    part  au  sac   de  h  Judée.  Josèphe, 
Guerre  des  Juifs,],  iv,    c.  15.  Depuis   cette 
époque,  il  n'est   plus   question    d'eux  dans 
l'histoire.  On   ne   prouvera  jamais  que  les 
Arabes  mahométans,  qui  se  sont  joints  aux 
Turcs,  aient  été  la  postérité  d'Esaii  ;  ce  sont 
plutôt  des  descendants  d'Ismaël ,  comme  ils 
s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs,  à  la  venue  du  Messie,  toutes 
les  promesses  faites  à  la  postérité  de  Jacob 
ont  été  censées  accomplies;  le  règne  d'Hé- 
rodeestprécisément  l'époque  a  laquellenous 
devons  nous  fixer  pour  voir  toute  puissance 
souveraine  enlevée  aux  Juifs,  selon  la  pré- 
diction de  Jacob  {Gcn.,  c.  xux,  v.10). 

3a  Jacob,  arrivé  dans  la  Mésopotamie, 
épouse  les  deux  sœurs,  filles  d'un  père  ido- 
lâtre, et  prend  encore  leurs  servantes;  il  est 
donc  coupable  d'inceste,  de  polygamie  et  de 
désobéissance  a  la  loi,  qui  défendait  aux  pa- 
triarches ces  sortes  d'alliances.  Mais  il  faut 
taire  attention  que  les  mariages  de  Jacob  ont 
été  contractés  trois  cents  ans  avant  que  fût 
portée  la  loi  qui  défendait  à  un  homme  d'é- 
pouser les  deux  sœurs.  Cesmariagesn'étaient 
pas  réputés  incestueux  chez  les  Chaldéens, 
puisque  ce  fut  Laban  iui-même  qui  donna 
sjs  deux  tilbs  à  Jacob.  Al'articlePoLYGAMiE, 
nous  verrons  qu'elle  n'était  pas  défendue 
par  la  loi  naturelle  avant  l'état  de  société  ci- 
vile. Les  enfants  d'Adam  n'avaient  pas  pé- 
ché en  épousant  leurs  sœurs. 

Quoiqu'il  soit  parlé  dans  le  livre  de  la  Ge- 
nèse des  théraphims,  ou  idoles  de  Laban,  nous 
voyons  cependant  qu'il  adorait  le  vrai  Dieu, 
puisque  c'est  en  son  nom  seul  qu'il  jure  al- 
liance avec  Jacob  (  Gènes.,  c.  xxxi,  v.  49  et 
suiv.  ).  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  ses  filles 
aient  été  idolâtres.  Jacob 'aurait  été  beaucoup 


plus  coupable  d'épouser  des  Chananéemics, 

puisque  c'est  avec  celles-ci  que  les  patriar- 
ches ne  devaient  point  contracter  alliance. 

4°  Les  censeurs  de  l'Ecriture  sainte  accu- 
sent Jacob  d'avoir  trompé  son  beau-père,  en 
changeant  la  couleur  des  troupeaux  ;  ils 
ajoutent  que  l'expédient  dont  il  se  servit  est 
une  absurdité,  dont  l'effet  supposé  est  con- 
traire à  toutes  les  expériences.  C'est  Jacob, 
au  contraire,  qui  se  plaint  à  Laban  de  ce  qu'il 
a  mal  payé  ses  services,  et  a  changé  dix  fois 
son  salaire.  C.  xxxi,  v.  36,  41.  Laban,  con- 
fondu, reconnaît  qu'il  a  tort,  que  Dieu  l'a 
comblé  de  biens  par  les  services  de  Jacob  ; 
il  jure  alliance  avec  lui.  Jbid.,  v.  44.  Rien  ne 
nous  oblige  de  supposer  que  l'expédient 
dont  Jacob  sa  servit  pour  changer  la  couleur 
des  troupeaux,  produisit  cet  effet  naturelle- 
ment; il  reconnaît  lui-même  que  c'est  Dieu 
qui  a  voulu  l'enrichir  parce  moyen.  C.  xxxi, 
v.  9  et  16.  Cependant  plusieurs  naturalistes 
anciens  et  mode,  nés  ont  cité  des  exemples 
des  effets  extraordinaires  produits  sur  le  fœ- 
tus par  les  objeis  dont  les  mères  ont  été 
frappées  dans  le  temps  de  la  conception  (1). 

(1)  L'auleur  de  la  Philosophie  de  r Histoire,  dans 
le  chapitre  des  Préjugés  populaires,  s'exprime  ainsi  : 

<  Parmi  beaucoup  d'erreurs  auxquelles  le  genre 
humain  a  été  livré ,  on  croyait  qu'on  pouvait  faire 
naître  des  animaux  de  la  couleur  qu'on  voulait ,  en 
présentant  cette  couleur  aux  mères  avant  qu'elles 
conçussent.  L'auleur  de  la  Genèse  dit  que  Jacob  eut 
des  brebis  tachetées  par  cet  artifice.  > 

Réponse.  Cet  écrivain  traite  de  préjugé  l'opinion 
de  la  force  de  l'imagination  de  la  mère  sur  le  f.jelus. 
Qu'on  lise  Bocharl ,  et  l'on  verra  si  l'on  peut  quali- 
fier ainsi  un  sentiment  que  ce  savant  a  prouve  par 
une  infinité  d'exemples  anciens  et  modernes  :  nous 
y  en  ajouterons  un  tout  récent,  rapporté  par  le  Père 
Gumila,  dans  sa  curieuse  Desciip.ion  d  POrénoque. 
Voici  ses  paroles  : 

c  Étant,  en  1738,  principal  du  collège  de  Carlha- 
gène,  dans  le  nouveau  royaume  de  Grenade,  je  fus  à 
une  infirmerie  qui  n'est  séparée  du  collège  que  par 
une  muraille,  pour  visiter  les  domestiques  malades 
qu'on  y  amène  de  la  campagne.  J'y  trouvai  entre 
autres  une  négresse  mariée,  qui  me  lit  le  détail  de 
sa  maladie,  ajoutant  qu'il  s'en  fallait  beaucoup  quelle 
eût  obtenu  sa  santé ,  dont  le  médecin  l'avait  llallée 
lors  de  son  accouchement.  Là-dessus  je  voulus  aussi 
voir  l'enfant  pour  voir  s'il  se  portait  bien.  La  né— 
gre*se  le  découvrit,  et  je  vis  avec  un  étonnemenl  que 
je  ne  puis  exprimer,  un  enfant  tel  qu'on  n'en  a  ja- 
mais vu  depuis  que  le  monde  est  monde.  Je  vais  le 
dépeindre  pour  qu'on  ne  m'accuse  point  d'exagérer; 
mais  je  crains  de  ne  pouvoir  y  réussir  avec  la  plume, 
puisque  les  meilleurs  peintres  du  pays  n'ont  pu  en 
venir  à  bout  avec  le  pinceau  : 

«Cette  fille,  qui  pouvait  alors  avoir  environ  six  mois, 
et  qui  est  entrée  aujourd'hui  danssa cinquième  année, 
est  tachetée  de  blanc  et  de  noir,  d  puis  le  sommet 
de  la  tête  jusqu'aux  pieds,  avec  tant  de  symétrie  et 
de  variété,  qu'il  semble  que  ce  soit  l'ouvrage  du  com- 
pas et  du  pinceau.  Sa  tète,  pour  la  plus  grande  partie, 
est  couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d'entre  lesquels 
s'élève  une  pyraini  !e  de  poil  crépu  aussi  blanc  que  la 
neige  ,  dont  la  pointe  vient  aboutir  sur  le  sommet 
même  de  la  tête ,  d'où  elle  descend,  en  élargissant 
ses  deux  lignes  collatérales,  jusqu'au  milieu  de  l'un 
et  de  l'autre  sourcil,  avec  tant  de  régularité  dans  les 
couleurs,  que  les  deux  moitiés  des  sourcils,  qui  ser- 
vent de  base  aux  deux  angles  de  la  pyramide,  sont 
de  poil  blanc  et  bouclé    au  lieu  que  lés  deux  autres 
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5°  Nos  adversaires  disent  que  le  prétendu 
combat  de  Jacob  contre  un  ange  ou  contre 
un  spectre,  pendant  la  nuit,  ne  fut  qu'un 
rêve  de  son  imagination,  ou  que  c'est  une 
fable  inventée  par  les  Juifs,  à. l'imitation  des 
autres  nations,  qui  toutes  se  sont  flattées  (la- 
voir des  oracles  qui  leur  promettaient  l'em- 
pire de  l'univers.  Mais  l'effet  du  combat,  sou- 
tenu par  Jacob,  qui  en  demeura  boiteux  le 
reste  de  sa  vie,  prouve  que  ce  ne  fut  pas  un 
rêve,  et  l'usage  des  Israélites  de  s'abstenir 
de  manger  le  nerf  delà  cuisse  des  animaux 
prouve  que  cet  événement  n'était  pas  une 
fable.  A  l'époque  dont  nous  parlons,  c'est-à- 
dire,  vers  l'an  du  monde  2260,  six  cents  ans 
tout  au  plus  après  le  déluge,  où  étaient  les 
nations  auxquelles  des  oracles  avaient  pro- 
mis l'empire  de  l'univers  ?  Ce  trait  de  vanité 
n'a  pris  naissance  que  chez  les  peuples  con- 
quérants, et  il  n'y  en  avait  point  pour  lors. 

Le  testament  de  Jacob,  par  lequel  il  pré- 
dit à  ses  enfants  la  destinée  de  leur  postérité, 
pourrait  fournir  matière  à  beaucoup  de  ré- 


flexions. L'on  ne  peut  pas  présumer  que 
Moïse  ni  un  autre  auteur  ait  osé  le  forger  ; 
les  crimes  reprochés  h  Ruben,  à  Siméon  et  à 
Lévi,  étaient  des  taches  que  leurs  tribus 
étaient  intéressées  à  ne  pas  souffrir  :  quel 
motif  pouvait  engager  Moïse  à  noircir  sa  pro- 
pre tribu?  La  prééminence  accordée  à  celle 
de  Jtida,  au  préjudice  des  autres, devait  leur 
causer  de  la  jalousie: les  partages  de  laTerrc 
promise,  faits  en  conséquence  de  ce  testa- 
ment, en  auraient  mécontenté  plusieurs,  si 
elles  n'avaient  pas  su  que  tout  avait  été  ainsi 
réglé  par  leur  père.  Quel  qu'ait  été  l'auteur 
de  ce  testament,  il  a  certainement  eu  l'es- 
prit prophétique,  puisqu'il  a  prédit  des  évé- 
nements qui  ne  devaient  arriver  que  plu- 
sieurs siècles  après.  Les  preuves  que  nous 
avons  données  de  l'authenticité  du  livre  de 
la  Genèse  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
ce  sujet.  Quant  à  la  manière  dont  il  faut  en- 
tendre la,  prophétie  que  Jacob  fait  à  Juda, 
son  quatrième  fils,  Voy.  Juda. 
On  dit  qu'il  est  bien   étonnant   que  Dieu 


moitiés  qui  sont  du  côté  des  oreilles  ,  sont  d'un  poil 
noir  et  crépu.  Pour  mieux  relever  l'espace  blanc  que 
Corme  la  pyramide  dans  le  milieu  du  Iront,  la  nature 
y  a  placé  une  tache  noire  régulière,  qui  domine  con- 
sidérablement, et  sert  à  relever  sa  beauté.  Le  reste 
de  son  visage  est  d'un  noir  clair,  parsemé  de  quel- 
ques taches  d'une  couleur  plus  vive  ;  mais  ce  qui  re- 
lève infiniment  ses  traits,  sa  bonne  grâce  et  la  viva- 
cité de  ses  yeux  ,  est  une  aulre  pyramide  blanche, 
qui,  s'appuyant  sur  la  partie  inférieure  du  cou,  s'é- 
lève avec  proportion,  et  qui,  partageant  le  menton  , 
vient  aboutir  au-dessous  de  la  lèvre  inférieure  dans 
le  creux  qu'elle  forme.  Depuis  l'extrémité  des  doigts 
des  mains  jusqu'au-dessus  du  poignet,  et  depuis  les 
pieds  jusqu'à  la  moitié  des  jambes ,  elle  parait  avoir 
des  gants  et  des  bottines  naturelles  d'un  noir  clair 
tirant  sur  le  cendré,  ce  qui  produit  une  admiration 
sans  égale  ,  d'autant  plus  que  ces  extrémités  sont 
parsemées  d'un  grand  nombre  de  mouches  aussi  noi- 
res que  du  jais.  De  l'extrémité  inférieure  du  cou  des- 
cend comme  une  espèce  de  pèlerine  noire  sur  la  poi- 
trine et  sur  les  épaules,  laquelle  se  termine  en  trois 
pointes,  dont  deux  sont  placées  sur  les  gros  muscles 
des  bras  ;  et  la  troisième,  qui  est  la  plus  large ,  sur 
la  poitrine.  Son  épaule  est  d'un  noir  clair  et  tacheté 
comme  celui  des  pieds  et  des  mains.  Enfin,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  singulier  dans  celle  fille  est  le  reste  du 
corps,  lequel  est  tacheté  de  blanc  et  de  noir,  avec  la 
mémo  variété  dont  j'ai  parlé,  avec  deux  taches  noires 
qui  occupent  les  deux  genoux.  > 

<  Je  re  ournai  plus  d'une  fois  à  l'infirmerie  avec 
quelques-uns  de  nos  Pères,  pour  contempler  et  ad- 
mirer ce  prodige;  et  à  quelques  jours  de  là,  il  y 
eut  une  affluence  considérable  de  citoyens  et  d'étran- 
gers, qui  venaient  d'arriver  sur  les  galions,  qui  s'en 
retournaient  tout  remplis  détonnement,  et  donnant 
des  louanges  au  Créateur,  qui,  toujours  admirable 
dans  ses  ouvrages,  prend  quelquefois  plaisir  à  les 
varier  pour  montrer  sa  puissance.  Les  dames  du 
pays  attendaient  avec  impatience  la  guérison  de  la 
négresse,  pour  qu'elle  put  porter  chez  elles  cet  enfant 
extraordinaire.  Elles  furent  enfin  satisfaites  ;  et  cet 
objet  fit  uns  telle  impression  sur  leur  esprit,  qu'elles 
accablèrent  la  mère  et  la  fille  d'une  infinité  (Je  pré- 
sents- Elles  ne  la  prenaient  point  entre  leurs  bras 
qu'elles  ne  lui  missent  des  colliers  et  des  bracelets 
de  perles  précieuses,  cl  plusieurs  bijoux  semblables. 
Il  y  eut  plusieurs  personnes  qui  voulurent  l'acheter 
à  quelque  prix  que  ce  fût  ;  mais  les  égards  quelles 
se  devaient  les  unes  et  les  autres,  joints  à  la  crainte 


de  chagriner  le  père  et  la  mère,  furent  cause  qu'elles 
ne  purent  se  satisfaire.  Cependant  la  fille  se  réveilla 
avec  quelques  symptômes  de  fièvre,  le  visage  triste 
et  abattu,  ce  qui  m'obligea,  dès  que  la  nuitfutvcnue, 
de  la  rapporter  à  sa  mère,  dans  l'habitation  où  elle 
était  née.  Cependant  ce  prodige  fil  du  bruit  dans  le 
nouveau  royaume  et  dans  la  province  de  Caracas, 
et  l'on  m'assura  même  que  lfcs  consuls  anglais  avaient 
envoyé  son  portrait  à  la  cour  de  Londres. 

<  Ce  phénomène  excita  parmi  les  curieux  plusieurs 
disputes  sur  l'origine  des  couleurs;  on  ne  parlait  plus 
d'autre  chose,  chacun  adoptant  l'opinion  qui  favori- 
sait son  inclination,  et  ce  fut  alors  que  j'admis  pour 
indubitable  celle  que  j'ai  avancée  ci-dessus,  touchant 
la  force  de  l'imagination.  Ayant  pris  un  jour  cette 
fille  entre  mes  bras,  pour  mieux  observer  la  variété 
des  couleurs  dont  j'ai  parlé,  je  remarquai  qu'il  sauta 
en  même  temps  sur  les  genoux  de  la  négresse,  une 
chienne  noire  et  blanche.  Je  comparai  ses  taches 
avec  celles  de  la  fille  ;  et  avant  trouvé  beaucoup  de 
ressemblance  entre  elles,  je  me  mis  à  les  examiner 
en  détail,  si  bien  que  je  trouvai  une  conformité  to- 
tale entres  les  unes  et  les  autres,  non-seulement  pour 
la  forme,  la  figure  et  la  couleur,  mais  encore  par 
rapport  aux  endroits  où  elles  étaient  placées.  Je  ne 
fis  là-dessus  aucune  question  à  la  négresse,  pour  ne 
point  m'écarter  du  système  que  j'avais  adopté.  Je  lui 
demandai  seulement  depuis  quel  temps  elle  avait 
cette  chienne  ;  et  elle  me  répondit  qu'elle  l'avait  éle- 
vée depuis  qu'on  l'avait  ôtée  à  sa  mère  pour  la  lui 
donner.  Je  lui  demandai  encore  si  la  chienne  suivait 
son  mari  lorsqu'il  allait  aux  champs.  Elle  me  dit  que 
non,  et  que  la  chienne  lui  tenait  toujours  compagnie. 
Je  crus  donc  alors,  et  je  crois  encore  que  la  vue  con- 
tinuelle de  cet  animal,  jointe  au  plaisir  qu'elle  trou- 
vait à  jouer  avec  elle,  avait  été  plus  que  suffisante 
pour  tracer  cette  variété  de  couleurs  dans  son  ima- 
gination, et  l'imprimer  à  la  fille  qu'elle  portait  dans 
son  sein.  Je  communiquai  ma  pensée  à  deux  de  nos 
pères,  lesquels  ayant  comparé,  comme  j'avais  fait, 
les  taches  de  la  chienne  avec  celles  de  la  fille,  ne 
doutèrent  plus  que  ce  fût  un  effet  de  l'imagination 
de  la  mère.  « 

<  Tout  ce  que  je  pourra'is  ajouter,  pour  établir  la 
vérité  du  fait  que  je  viens  de  rapporter,  serait  inutile, 
puisqu'il  y  a  dans  celle  ville  plusieurs  personnes, 
tant  ecclésiastiques  que  séculiers,  qui  en  ont  été  té- 
moins ;  et  qu'à  Cadix  môme  il  se  trouve  un  grand 
nombre  de  gens  qui  ont  vu  la  fille  dont  je  parle.  » 
—  Réponses  critiques,  par  Bullet,  lom.  1,  p.  2'.)5. 
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ait  choisi  par  préférence  une  famille  dans 
laquelle  il  y  avait  eu  tant  de  crimes,  l'inceste 
de  Ruben  et  celui  de  Juda,  le  massacre  des 
Sichimites  par  Siméon  et  par  Lévi,  Joseph 
vendu  par  ses  frères,  etc.  Il  s'ensuit  seule- 
ment que  dans  tous  les  siècles,  et  surtout 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  les  mœurs 
ont  été  très-grossières  et  les  hommes  très- 
vicieux;  que  la  loi  naturelle  a  été  mal  con- 
nue et  mal  observée  ;  que  Dieu,  toujours 
très-indulgent,  a  répandu  sur  ses  créatures 
des  bienfaits  très-gratuits,  s'est  souvent  servi 
de  leurs  crimes  pour  accomplir  ses  desseins. 
Aujourd'hui,  comme  autrefois,  il  y  a  lieu  de 
dire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas  exterminés, 
c'est  par  miséricorde,  et  parce  que  sa  bonté 
est  infinie  (Thren.  m,  22.  ) 

On  soutient  mal  à  propos  que  ces  traits  de 
l'histoire  sainte  sont  de  mauvais  exemples, 
et  autorisent  les  crimes  des  méchants,  puis- 
que cette  même  histoire  nous  montre  la 
Providence  divine  attentive  à  punir  le  crime 
ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Ruben  est 
privé  de  son  droit  d'aînesse  ;  Siméon  et  Lévi 
sont  notés  dans  leur  postérité  ;  nous  voyons 
les  frères  de  Joseph  prosternés  et  tremblants 
à  ses  pieds,  etc.  Jacob  lui-même,  parvenu  à 
l'âge  de  cent  trente  ans,  proteste  que  sa  vie 
n'a  été  qu'une  suite  de  souffrances  (  Gènes. 
c.  xlvii,  v.  9).  Au  lit  de  la  mort,  il  n'attend 
son  salut  que  de  Dieu.  C.  xlix,  v.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés  de  jus- 
tifier toutes  les  actions  des  patriarches,  puis- 
que les  écrivains  sacrés  qui  les  rapportent  ne 
les  approuvent  point.  11  n'est  pas  nécessaire 
non  plus  de  dire  que  c'étaient  des  types,  des 
figures,  des  mystères  qui  annonçaient  des 
événements  futurs:  cela  ne  suffirait  pas  pour 
les  excuser.  Mais  les  incrédules  en  condam- 
nent plusieurs  qui  étaient  réellement  inno- 
centes dans  les  siècles  et  dans  les  circonstan- 
ces où  elles  sont  arrivées,  parce  que  le  droit 
naturel  ne  peut  pas  être  absolument  le  môme 
dans  les  divers  étatsde  l'humanité. La  raison 
en  est  que  le  bien  commun  de  la  société, 
qui  est  le  grand  objet  du  droit  naturel,  varie 
nécessairement  selon  les  différentes  situa- 
tions dans  lesquelles  la  société   se    trouve. 

VoiJ.  DROIT  NATUREL. 

JACOBINS,  est  le  nom  que  l'on  donne 
en  France  aux  dominicains  ou  frères-prê- 
cheurs, à  cause  de  leur  principal  couvent  qui 
est  à  la  rue  Saint-Jacques,  à  Paris.  C'était 
un  hôpital  de  pèlerins  de  Saint-Jacques, lors- 
que les  dominicains  vinrent  s'y  établir  en 
1218.  Voy.  Dominicains. 

JACOBITES,  hérétiques  eutychiens  ou 
monophysites,  qui  n'admettent  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  nature,  composée  de  la 
divinité  et  de  l'humanité.  Cette  erreur  est 
commune  aux  cophtes  d'Egypte,  aux  Abys- 
sins ou  Ethiopiens,  aux  Syriens  du  patriarcat 
d'Antioche,  et  aux  chrétiens  du  Malabar,  que 
l'on  nomme  chrétiens  de  saint  Thomas.  Nous 
avons  parlé  des  jacobites  cophtes  et  des  E- 
thiopiens  dans  leuis  articles  ,  il  est  à  propos 
de  faire  connaître  les  Syriens.  Personne  n'a 
fait  leur  histoire  avec  plus  d'exactitude  que 


le    savant  Asscmani,    dans    sa  Bibliothèque 
orientale,  tom.  n. 

Au  mot  Eutychianisme,  nous  avons  suivi  les 
progrès  de  cette  hérésie  jusqu'au  moment  au- 
quel ses  partisans  prirent  le  nom  de  jacobites. 
Sur  la  fin  du  v'  siècle,  les  partisans  d'Eu- 
tychès,  condamnés  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  étaient  divisés  en  plusieurs  sectes  et 
prêts  à  s'anéantir.  Sévère,  patriarche  d'An- 
tioche, chef.de  la  secte  des  acéphales,  et  les 
autres  évêques  eutychiens,  comprirent  la  né- 
cessité de  se  rallier.  L'an  5il,  ils  élurent  pour 
évêqueM'Edesse  un  certain  Jacques  Baradéa 
ou  Zanzale,  moine  ignorant,  mais  rusé,  insi- 
nuant et  actif,  et  ils  lui  donnèrent  le  titre  do 
métropolitain  œcuménique.  Il  parcourut  l'O- 
rient, rassembla  les  différentes  sectes  d'eu- 
tychiens,  et  en  devint  le  chef.;  c'est  de  là 
qu'ils  ont  été  nommés  jacobites.  Ces  sectaires, 
protégés  d'abord  par  les  Perses,  ennemis  des 
empereurs  de  Constantinople,  ensuite  par  les 
Sarrasins,  rentrèrent  peu  à  peu  en  posses- 
sion des  églises  de  Syrie  soumises  au  pa- 
triarcat d'Antioche;  ils  s'y  sont  conservés 
jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades  ,  lorsque  les  princes 
d'Occident  eurent  conquis  la  Syrie,  les  papes 
nommèrent  un  patriarche  catholique  d'An- 
tioche, et  les  catholiques  reprirent,  dans  cette 
contrée,  l'ascendant  sur  les  jacobites.  Alors 
ceux-ci  témoignèrent  quelque  envie  de  se 
réunir  a  l'Eglise  romaine  ;  mais  ce  dessein 
n'eut  aucune  suite.  Depuis  que  les  Sarrasins 
ou  Turcs  sont  rentrés  en  possession  de  la 
Syrie ,  les  jacobites  ont  persévéré  dans  le 
schisme  ;  les  catholiques  qui  se  trouvent 
dans  ce  pays-là,  surtout  au  mont  Liban,  sont 
nommés  maronites  et  melchites.Yoy.  ces  mots. 
Cependant  plusieurs  voyageurs  modernes 
nous  assurent  que  le  nombre  des  jacobites 
diminue  tous  les  jours  ,  par  les  progrès  que 
font,  dans  l'Orient,  les  missionnaires  catho- 
liques. En  1782 ,  M.  Miroudot ,  évêque  de 
Bagdad ,  est  parvenu  à  faire  élire ,  pour  pa- 
triarche des  jacobites  syriens,  un  évoque  ca- 
tholique qui  s'est  réconcilié  à  l'Eglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  confrères.  Les 
conversions  de  ces  sectaires  seraient  plus 
fréquentes ,  sans  les  persécutions  que  les 
catholiques  essuient  continuellement  de  la 
part  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits,  les  jacobites  sy- 
riens se  sont  réunis  aux  nestoriens,  quoique, 
dans  l'origine  ,  leurs  sentiments  sur  Jésus- 
Christ  fussent  diamétralement  opposés  ;  et 
ils  se  sont  séparés  des  cophtes  égyptiens  du 
patriarcat  d'Alexandrie  ,  qui  venaient  origi- 
nairement de  la  même  souche,  parce  q  e 
les  jacobites  syriens  mettent  de  l'huile  et  du 
sel  dans  le  pain  de  l'eucharistie  :  usage  que 
les  jacobites  égyptiens  n'ont  jamais  voulu  tolé- 
rer. Ainsi  ces  sectaires  sont  aujourd'hui  di- 
visés en  jacobites  africains  et  en  jacobites 
orientaux  ou  syriens. 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  que ,  dans  le 
fond,  les  jacobites  en  général  n'étaient  plus 
dans  le  sentiment  d'Eutychès  ,  et  qu'ils  re- 
jetaient le  concile  de  Chalcédoine  par  pure 
prévention.  Ils  se  sont  trompés.  M.  Arque- 
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tfl,  qui  a  vu  au  Malabar,  en  1758.  des  évo- 
ques syriens  jacobites  ,  et  qui  rapporte  leur 
profession  de  foi,  fait  voir  qu'ils  sont  encore 
dans  la  même  erreur  qu'Eutychès.  Ils  ad- 
mettent en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme  par- 
fait ,  une  personne  et  une  nature  incarnée, 
sans  séparation  et  sans  mélange;  c'e.s*.  ainsi 
qu'ils  s'expriment.  A  la  vérité,  ces  dernières 
paroles  semblent  contradictoires  à  leur  er- 
reur, et  M.  Anquetil  le  leur  fit  observer; 
mais  ils  n'en  furent  pas  moins  obstinés  à  le 
soutenir  ainsi.  Zend-Avesta,  tom.  1, 1"  part., 
p.  165  etsuiv.  Quand  on  leur  demande  com- 
ment il  se  peut  faire  que  la  divinité  et  l'hu- 
manité soient  en  Jésus-Christ  une  seule  na- 
ture ,  sans  être  mélangées  et  confondues  ,  ils 
disent  que  cela  se  fait  par  la  toute-puissance 
de  Dieu;  qu'à  la  vérité  cela  ne  se  conçoit 
pas,  mais  que  rien  n'est  concevable  dans  un 
mystère  tel  que  celui  de  l'incarnation.  Quel- 
ques-uns ont  cherché,  en  différents  temps, 
à  se  rapprocher  des  catholiques,  en  préten- 
dant qu'ils  n'en  étaient  séparés  que  par  une 
dispute  de  mots  ;  mais,  dans  le  vrai,  ils  sont 
très-opiniâtres  dans  leur  erreur.  Ils  font  pro- 
fession de  condamner  Eutychès  ,  parce  qu'il 
a,  disent-ils  ,  confondu  les  deux  natures  en 
Jésus-Christ ,  en  soutenant  que  la  divinité 
avait  absorbé  l'humanité  ;  pour  nous,  nous 
croyons  que  l'une  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  sans  confusion.  Mais  ce  qui 
prouve ,  ou  qu'ils  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  ou  qu'ils  déguisent  leur  sentiment, 
c'est  qu'ils  soutiennenteomme  les  monothéli- 
tes,  qu'il  n'y  a  en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
volonté,  savoir,  la  volonté  divine  ;  ils  suppo- 
sent donc  qu'en  lui  la  nature  humaine  n'est 
pas  entière  ,  puisqu'elle  est  privée  d'une  de 
ses  facultés  essentielles ,  qui  est  la  volonté. 
En  parlant  de  l'eutychianisme ,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des  monophysi- 
tes  n'est  pas  une  pure  dispute  de  mots,  comme 
plusieurs  protestants  ont  voulu  le  persuader. 
Suivant  le  rapport  d'Assémani,  outre  cette 
erreur  principale,  quelques  jacobites  ont  dit 
que  Jésus-Christ  est  composé  de  deux  per- 
sonnes, c'est  l'erreur  de  Nestorius  ;  mais  ils 
confondaient  le  nom  de  personne  avec  celui 
de  nature.  D'autres  ont  nié,  comme  les  Grecs, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Eils  ;  ce  n'est  pas  néanmoins  le  sentiment 
commun  de  cette  secte.  Us  prétendent, 
comme  les  arminiens,  que  les  saints  ne  joui- 
ront de  la  gloire  éternelle,  et  que  les  mé- 
chants ne  seront  envoyés  au  supplice  éternel 
qu'après  la  résurrection  générale  et  le  juge- 
ment dernier.  Ainsi  ils  n'admettent  pas  le 
purgatoire  ;  cependant,  en  général,  ils  prient 
pour  les  morts.  On  les  a  faussement  accusés 
de  nier  la  création  des  âmes.  Us  reconnais- 
sent sept  sacrements  ,  et  croient  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ; 
mais  ils  admettent  l'impanation ,  ou  une 
union  hypostatique  du  pain  et  du  vin  avec 
le  Verbe.  Cependant  il  n'y  a  aucun  vestige 
de  cette  erreur  dans  leurs  l'turgies;  on  y 
trouve  même  le  terme  de  transmutation,  en 
parlant  de  l'eucharistie.  Perpétuité  de  la  foi, 
tom.  1,  1.  v,  c.  11,  tom.  IV,  p.  65  etsuiv.  Us 


(roient ,  comme  les  Grecs  ,  que  la  consécra- 
tion se  fait  par  l'invocation  du  Saint-Esnrit  ; 
ils  consacrent  avec  du  pain  levé,  contre  l'an- 
cien usage  de  l'Eglise  syriaque,  et  ils  y  met- 
tent du  sel  et  de  l'huile.  Ces  jacobites  syriens 
ne  pratiquent  point  la  circoncision  ,  comme 
font  les  Abyssins  ou  Ethiopiens,  mais  don- 
nent la  confirmation  avec  le  baptême.  Us  ad- 
ministrent L'extrême-onction  ,  qu'ils  nom- 
ment la  lampe  ;  ils  ont  conservé  l'usage  de  la 
confession  et  de  l'absolution  ;  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  en  certains  cas  graves. 

On  a  révoqué  en  doute  mal  à  propos  la  va- 
lidité de  leur  ordination  ;  Morin  n'a  pas  rap- 
porté fidèlement  et  en  entier  le  rite  qu'ils  y 
observent  :  Assémani  détaille  fort  au  long 
les  cérémonies  de  l'élection  et  de  l'ordina- 
tion de  leur  patriarche  ,  de  même  que  Re- 
naudot  a  décrit  exactement  celles  qui  s'ob- 
servent à  l'égard  du  patriarche  jacobite  d'A- 
lexandrie. Us  ne  confondent  donc  point  le 
clergé  avec  le  peuple,  comme  font  les  pro- 
testants. Us  ordonnent  des  chantres,  des 
lecteurs,  des  sous-diacres,  des  diacres,  des 
archidiacres  ,  des  prêtres  ,  des  chorévêques, 
des  périodeutes  ou  visiteurs,  des  évoques, 
des  métropolitains  ou  archevêques  ,  un  pa- 
triarche ;  mais  ils  ne  distinguent  que  six 
ordres ,  trois  mineurs  et  trois  majeurs.  Us 
ont  un  office  divin  auquel  les  clercs  sont 
obligés  ;  ils  permettent  aux  ecclésiastiques 
mariés  de  vivre  avec  les  femmes  qu'ils  ont 
prises  avant  d'être  ordonnés,  mais  non  de  se 
marier  après  leur  ordination  ;  pour  faire  des 
évêques ,  ils  prennent  ordinairement  des 
moines;  c'est  le  patriarche  qui  les  élit  et  les 
ordonne.  Us  ont  donc  conservé  l'état  mo- 
nastique ;  il  y  a  parmi  eux  des  monastères 
t'e  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  où  l'on  fait  les 
vœux  de  pauvreté  ,  de  continence  et  de  clô- 
ture, où  l'on  pratique  une  abstinence  perpé- 
tuelle et  beaucoup  de  jeunes.  Outre  le  ca- 
rême et  le  jeûne  des  mercredis  et  vendredis, 
ils  ont  ceux  de  la  sainte  Vierge,  des  apôtres, 
de  Noél,  des  Ninivites ,  et  chacun  de  ces 
jeûnes  dure  plusieurs  semaines.  Dans  l'of- 
fice divin,  ils  suivent  la  version  syriaque  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  ils  cé- 
lèbrent en  syriaque ,  quoique  leur  langue 
vulgaire  soit  l'arabe;  ils  ont  môme  porté  leur 
liturgie  syriaque  dans  les  Indes.  Pour  l'u- 
sage ordinaire,  ils  ont  une  version  arabe  do 
l'Ecriture  sainte  qui  a  été  faite  sur  le  syria- 
que. Voy.  Bible. 

La  principale  liturgie  des  jacobites  syriens 
est  celle  qui  porte  le  nom  de  saint  Jacques, 
et  les  catholiques  syriens  ,  nommés  maro- 
nites et  melchites,  s'en  servent  aussi.  Par  con- 
séquent elle  est  plus  ancienne  que  le  schisme 
des  jacobites  ou  eutychiens,  et  que  le  concile 
de  Chalcédoine,  puisque,  depuis  celte  épo- 
que, ils  ont  formé  une  secte  absolument  sé- 
parée des  catholiques.  Cette  liturgie  n'est  pas 
la  même  que  celle  qui  a  été  faite  par  Jacques 
Baradée  ou  Zanzale  ,  chef  des  jacobites.  Or, 
on  y  retrouve  les  dogmes  que  les  protestants 
ont  rejetés,  sous  prétexte  que  c'étaient  des 
innovations  faites  par  l'Eglise  romaine  ;  l'in- 
tercession et  l'invocation  de  la  sainte  Vierge 
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et  des  saints  ;  les  prières  pour  les  morîs,  la 
croyance  des  peines  expiatoires  après  la 
mort,  la  notion  de  sacrifices  ,  etc.  Voy.  cette 
Jiturgie  dans  le  Père  Lebrun,  tom.  IV,  p.  585. 
Les  jacobites  en  ont  encore  plusieurs  autres 
sous  différents  noms,  comme  de  saint  Pierre, 
de  saint  Jean  l'Evangéliste,  des  douze  apô- 
tres, etc.  On  leur  en  connaît  près  de  qua- 
rante. 

Ces  hérétiques,  séparés  de  l'Eglise  romaine 
depuis  douze  cents  ans,  n'ont  certainement 
emprunté  d'elle  ni  leur  croyance  ni  leurs 
rites,  et  ils  ne  so  sont  pas  avisés,  d'un  com- 
mun consentement,  de  corrompre  leur  li- 
turgie pour  plaire  aux  catholiques.  Il  faut 
donc  que  les  dogmes  professés  dans  la  li- 
turgie syriaque  de  saint  Jacques  aient  été  la 
croyance  commune  de  l'église  universelle 
en  451,  époque  du  concile  de  Chalcédoine, 
qui  a  donné  lieu  au  schisme  des  jacobites  ; 
et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que  celte  liturgie 
ancienne  était  celle  de  l'Eglise  de  Jérusalem. 
Voy.  Saint  Jacques  le  Mineur,  et  les  Litur- 
gies orientales  publiées  par  l'abbé  Renaudot, 
tome  IL 

L'étude  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  théo- 
logie a  été  cultivée  par  les  jacobites  syriens 
jusque  vers  le  xve  siècle.  Assémani  donne  le 
catalogue  de  cinquante-deux  auteurs  de  cette 
secte,  et  la  notice  de  leurs  ouvrages.  Les 
deux  plus  célèbres  de  ces  écrivains  sont  De- 
nis Bar-Salibi,  évêque  d'Amide,  qui  a  vécu 
sur  la  fin  du  xn*  siècle,  et  Grégoire  Bar-Hé- 
brœus,  surnommé  Abulpharage,  patriarche 
d'Orient,  né  l'an  1226.  Ce  dernier  a  été  ac- 
cusé mal  à  propos  d'avoir  apostasie.  11  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  Abulpharagius 
Abdalla  Benatlibus,  prêtre  et  moine  nesto- 
rien,  mort  l'an  1043.  Mais,  depuis  le  xive 
siècle,  les  jacobites  syriens  sont  tombés  dans 
l'ignorance  ;  leur  secte,  autrefois  très-répan- 
due dans  la  Syrie  et  dans  la  Mésopotamie, 
est  beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des 
missionnaires  catholiques,  et  l'on  prétend 
qu'il  en  reste  tout  au  plus  cinquante  famil- 
les dans  la  Syrie.  Voyages  de  M.  de  Pages, 
t.  I,  p.  352.  ' 

C'est  donc  vainement  que  Mosheim  et 
quelques  autres  protestants  triomphent  de  la 
résistance  que  les  jacobites  syriens  ont  op- 
posée aux  émissaires  des  papes,  et  aux  mis- 
sionnaires qui  ont  voulu  ramener  ces  sec- 
taires dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine  ;  ces 
efforts  n'ont  pas  été  aussi  inutiles  qu'on  le 
prétend.  D'ailleurs,  qu'importe  aux  protes- 
tants la  conversion  ou  la  résistance  des  jaco- 
bites? Ceux-ci  ne  pensent  pas  comme  eux; 
ils  leur  diraient  anathème,  s'ils  les  connais- 
saient. Mais  telle  est  la  bizarrerie  et  l'entê- 
tement des  protestants  :  ils  louent  le  zèle  et 
le  courage  avec  lequel  les  sectaires  orientaux 
ont  propagé  leurs  erreurs,  et  ils  blâment l'em- 
pressement des  missionnaires  catholiques  à 
fairedes  prosélytes,  llsattribuent  les  missions 
faites  dans  le  Norvl  à  l'ambition  des  papes,  et 
ils  ne  disent  rien  de  l'ardeur  avec  laquelle 
les  patriarches  grecs,  cophtes,  syriens,  jaco- 
bites, et  nestoriens,  ont  étendu  et  exercé 
leur  juridiction  sur  les  évèques  et  les  Eglises 


"qui  les  reconnaissent  pour  pasteurs.  Ils  dis- 
simulent et  ils  pardonnent  aux  hérétiques 
orientaux  toutes  leurs  erreurs,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  soumis  aux  papes,  et  ils  pren- 
nent dans  le  sens  le  plus  odieux  tous  les  ar- 
ticles de  croyance  des  catholiques  qu'il  leur 
plaît  de  rejeter.  Voy.  Eutyciiiamsjie. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint),  apôtre,  fils 
de  Zéhédée  et  frère  de  saint  Jean  l'Evangé- 
liste, fut,  avec  lui  et  avec  saint  Pierre,  té- 
moin de  la  transfiguration  de  Jésus-Chiist 
sur  le  ïhabor.  On  ne  sait  pas  précisément  à 
quels  peuples  il  a  prêché  l'Evangile,  ni  s'il 
est  sorti  de  la  Judée.  Il  fut  mis  à  mort  par 
Hérode  Agrippa,  l'an  44  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  le  premier  apôtre  qui  ait  reçu  la  cou- 
ronne du  martyre  (Act.  c.  xn,  v.  2).  Il  n'a 
rien  laissé  par  écrit.  Au  mot  Espagne,  nous 
avons  observé  que  la  tradition  des  Eglises 
de  ce  royaume,  qui  porte  que  saint  Jacques 
le  Majeur  y  a  prêché  l'Evangile,  est  contestée 
par  plusieurs  savants. 

Jacques  le  Mineur  (saint),  apôtre,  frère 
de  saint  Jude,  tils  de  Cléophas  et  de  Marie, 
sœur  ou  cousine  de  la  sainte  Vierge,  est 
nommé  frère  du  Seigneur  ,  c'est-à-dire  son 
liaient,  il  fut  aussi  nommé  le  Juste,  à  cause 
de  ses  vertus,  et  fut  établi  premier  évêque 
de  Jérusalem.  Il  parla  le  premier  après  saint 
Pierre,  dans  le  concile  tenu  par  les  apôtres, 
l'an  49  ou  50.  Ananus  il,  grand  sacrificateur 
dos  Juifs,  le  lit  condamner  à  mort  pour  avoir 
rendu  témoignage  à  Jésus-Christ;  le  peuple 
en  fureur  le  précipita  du  haut  du  temple. 
C'e^t  ce  que  rapporte  Eusèbe  d'après  Hégé- 
s  ppe  (Hist.  Eccl.,  1.  ii,  c.  23). 

Le  Clerc,  Ilist.  ecclés.,  an  62,  §  3,  a  ras- 
semblé, d'après  Scaliger,dix  ou  douze  objec- 
tions contrele  récit  d'Hégésippe,  et  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  prouver  que  c'est  un  amas 
de  fables.  Après  les  avoir  examinées  de  sang- 
froid,  aucune  ne  nous  paraît  solide  ;  elles  ne 
prouvent  rien,  sinon  qu'elles  viennent  d'une 
critique  pointilleuse,  soupçonneuse  et  ma- 
ligne à  l'excès.  Le  principal  dessein  de  Le 
Clerc  a  élé  de  prouver  que  les  auteurs  ec- 
clésiastiques du  second  siècle  étaient  ou 
d'une  probité  très-suspecte,  ou  d'une  cré- 
dulité puérile,  et  que  l'on  ne  peut  ajouter 
aucune  foi  à  ce  qu'ils  disent  ;  il  n'est  par- 
venu à  le  persuader  qu'à  ceux  qui  sont  in- 
téressés comme  lui  à  méj  riser  toute  espèce 
de  tradition. 

Il  nous  reste  de  saint  Jacques  une  lettre 
que  l'on  croit  avoir  été  écrite  vers  fan  59, 
environ  trois  ans  avant  son  martyre.  Quel- 
ques auteurs  l'ont  attribuée  à  saint  Jacques 
le  Majeur  ;  mais  il  est  plus  probable  qu'elle 
est  du  saint  évêque  de  Jérusalem  :  elle  est 
appelée  épître  catholique,  parce  qu'elle  n'est 
point  adressée  à  une  Eglise  particulière, 
mais  aux  juifs  convertis  et  dispersés  dans  la 
Judée  et  ailleurs.  Saint  Jacques  y  combat 
principalement  l'erreur  de  ceux  qui  ensei- 
gnaient que  la  foi  seule  suffisait  au  salut 
sans  les  bonnes  œuvres.  Eusèbe  et  saint  Jé- 
rôme nous  apprennent  que  quelques  anciens 
avaient  douté  de  l'authenticité  et  de  la  cano- 
nicité  de   cette  lettre  ;  mais  elle  est  citée 
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comme  Ecriture  sainte,  et  sous  le  nom  de 
saint  Jacques,  par  Origène,  par  saint  Atha- 
nase,  par  saint  Hilaire,  par  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  par  les  conciles  de  Laodicée  et 
de  Carthage,  par  saint  Ambroise  et  saint  Au- 
gustin, etc.  ;  et  Ton  ne  peut  faire  aucune 
objection  solide  contre  ces  témoignages.  Il 
y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte  le  nom  de 
saint  Jacques,  de  laquelle  se  servent  le?  Sy- 
pens,  soit  jacobites  soit  catholiques.  Les  sa- 
vants qui  l'ont  examinée  avec  soin  sont  per- 
suadés que  c'est  la  plus  ancienne  des  litur- 
gies orientales  qui  existe,  et  la  même  qui  a 
été  à  l'usage  de  l'Eglise  de  Jérusalem  dès  les 
temps  apostoliques.  Les  protestants,  qui 
étaient  intéressés  à  en  contester  l'authenti- 
cité, ont  objecté  que  cette  liturgie  ne  peut  pas 
avoir  été  composée  par  saint  Jacques,  puis- 
qu'il est  certain  que  les  liturgies  n'ont  été 
mises  par  écrit  qu'au  vc  siècle.  Comment, 
disent-ils,  peut-on  être  assuré  que  celle  de 
saint  Jacques  a  été  conservée  pendant  quatre 
cents  ans,  telle  que  cet  apôtre  l'avait  établie 
dans  son  Eglise  ?  Elle  se  trouve  en  grec  et 
en  syriaque  ;  ceux  qui  ont  confronté  les 
deux  textes  jugent  que  le  syriaque  a  été  fait 
sur  le  grec  :  or,  le  grec  ne  peut  pas  ôtre  l'o- 
riginal, puisqu'a  Jérusalem  on  parlait  syria- 
que et  non  grec  ;  d'ailleurs  on  trouve  dans 
1  un  et  dans  l'autre  les  termes  consubslantiel 
et  mère  de  Dieu  :  le  premier  n'a  été  en  usage 

3ue  depuis  le  concile  de  Nicée  ;  le  second, 
epuis  le  concile  d'Ephèse,  tenu  l'an  431. 
Quand  la  liturgie  de  saint  Jacques  aurait 
existé  avant  cette  époque,  il  'est  évident 
eu'elle  a  été  interpolée. 

Au  mot  Litlrgie,  nous  prouverons  que, 
depuis  les  apôtres,  il  y  a  eu  dans  chaque 
Eglise  une  formule  constante  de  célébrer  les 
saints  mystères,  h  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
donné  la  liberté  de  toucher  quant  au  fond, 
mais  à  laquelle  on  a  surajouté  des  prières  et 
des  expressions  relatives  aux  dogmes  qu'il 
fallait  professer  expressément,  lorsqu'il  est 
survenu  des  hérésies. 

Nous  sommes  très-assurés  que  celle  de 
saint  Jacques  existait  avant  le  ve  siècle,  puis- 
que saint  Cyrille  de  Jérusalem,  mort  l'an 
385,  explique  aux  nouveaux  baptisés  la 
principale  partie  de  la  liturgie  nommée 
anaphora,  et  qui  commence  à  l'oblation; 
l'on  voit  que  ce  qu'il  en  dit  est  la  môme 
chose  que  ce  qui  se  trouve  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques. 

Au  ine  et  au  iv'  siècle,  lorsque  la  langue 
grecque  fut  devenue  commune  dans  tout 
l'Orient,  la  liturgie  fut  célébrée  dans  cette 
langue,  surtout  dans  les  villes  où  le  grec 
était  dominant;  mais,  dans  les  campagnes 
où  le  peuple  parlait  syriaque,  on  conserva 
ce  langage  dans  l'office  divin;  conséquem- 
ment,  au  ve  siècle,  la  liturgie  fut  écrite 
dans  l'une  et  dans  l'autre  langue.  Mais 
l'abbé  Renaudot,  qui  a  traduit  en  latin  les 
deux  textes,  Liturg.  orient.  Collect.,  t.  11,  et 
le  père  Lebrun,  qui  les  a  confrontés,  Ex- 
plic.  de  la  messe,  t.  IV,  pag.  347  et  580,  n'y 
ont  trouvé  aucune  différence  essentielle. 
L'addition  des  tenues  consubslantiel  et  mère 


de  Dieu,  qui  y  a  été  faite  depuis  la  naissance 
de  l'arianisme  et  du  nestorianisme,  n'y  a  rien 
changé  pour  le  fond. 

Sur  la  tin  du  v°  siècle,  lorsque  les  Syriens, 
partisans  d'Eutychès,  se  séparèrent  de  l'E- 
glise catholique  ,  ils  retinrent  la  liturgie- 
syriaque  de  saint  Jacques,  aussi  bien  que 
les  orthodoxes  ;  les  uns  ni  les  autres  n'y  ont 
pas  touché,  puisqu'elle  se  trouve  la  même 
chez  les  jacobites  et  chez  les  maronites. 
L'an  692,  le  concile  in  Trullo  opposa  l'auto- 
rité de  cette  liturgie  aux  arméniens,  qui  ne 
mettaient  point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  v"  siècle  on  ôt*».<; 
persuadé  que  cette  liturgie  était  des  temps 
apostoliques  ;  on  lui  donna  le  nom  de  saint 
Jacques,  évoque  de  Jérusalem,  parce  que 
c'était  l'ancienne  liturgie  de  cette  Eglise, 
comme  on  a  donné  le  nom  de  saint  Marc  à 
celle  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  et  de  saint 
Pierre  à  celle  d'Antioche,  etc. ,  sans  pré- 
tendre que  ces  liturgies  ont  été  écrites  par 
ces  divers  apôtres.  —  Celle  dont  nous  par- 
lons était  encore  en  usage  à  Jérusalem  au 
ixe  siècle,  sous  Charles  le  Chauve,  qui  voulut 
voir  célébrer  les  saints  mystères  selon  cette 
liturgie  de  saint  Jacques.  Epist.  ad  Cler. 
Ravenn.  —  Comme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  rejetés  par  les  protestants,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  ne  veuillent  lui  at- 
tribuer aucune  autorité;  mais  en  cela  même, 
elle  est  conforme  à  toutes  les  autres  litur- 
gies, soit  de  l'Orient,  soit  de  l'Occident, 
conformité  qui  prouve  invinciblement  que 
la  croyance  catholique  a  été  la  môme  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  siècles.  Voy. 
Litlrgie. 

Jacques  de  Nisiue  (saint),  évoque  de  celte 
ville  et  docteur  de  l'Eglise  syrienne,  a  vécu 
au  iv'  siècle  ;  il  était  au  concile  de  Nicée 
l'an  325.  11  reste  de  lui  dix-huit  discours 
sur  divers  sujets  de  dogme  et  de  morale. 
Le  saint  les  avait  écrits  en  arménien,  pour 
l'instruction  des  peuples  qui  parlaient  cette 
lingue.  Saint  Athanase  les  appelle  les  mo- 
numents de  la  simplicité  et  de  la  candeur 
d'une  Ame  apostolique.  Epist.  encyclic.  ad 
episc.  JEgypti  et  Libyœ.  M.  Antonelli  les  a 
publiés  à  Rome  en  1756,  en  arménien  et  en 
latin,  avec  des  notes,  in-fol.  Ce  même  saint 
avait  confessé  la  foi  durant  la  persécution 
de  Maximin  II  ;  c'est  un  illustre  témoin  de 
la  tradition  du  iv"  siècle.  Voyez  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  t.  VI,  p.  174  et  suiv. 

Assémani,  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
tom.  I,  c.  5,  27  et  40,  prétend  que  l'on  a 
souvent  attribué  à  cet  évoque  de  Nisibe 
les  ouvrages  d'un  autre  saint  Jacques,  moino 
de  la  même  ville,  ceux  de  saint  Jacques,  évo- 
que de  Sarug,  mort  l'an  521,  et  ceux  de  Jac- 
ques, évoque d'Edesse,  mort  l'an  710  ;  il  {trou- 
ve, contre  l'abbé  Kenaudot,  que  ces  deux  der- 
niers étaient    catholiques  et  non   jacobites. 

JACULATOIItE.  On  appelle  oraisons  ja- 
culatoires des  prières  courtes  et  ferventes 
adressées  à  Dieu  du  fond  du  cœur,  même 
sans  prononcer  des  paroles.  La  plu }  art  des 
versets  des  psaumes  sont  des  prières  de 
cette  espèce  :  tel  est  le  verset  Deus,  in  adju- 


Q3 


JAL 


JAL 


24 


torium,  etc.,  que  l'Eglise  a  placé  à  la  tôte 
de  toutes  les  heures  canoniales.  —  Les 
auteurs  ascétiques  recommandent  l'usage 
fréquent  de  ces  prières  à  tous  ceux  qui  veu- 
lent s'élever  à  la  perfection  chrétienne.  Elles 
servent  à  rappeler  le  souvenir  de  la  présence 
de  Dieu,  à  écarter  les  tentations,  à  sanctifier 
toutes  nos  actions. 

JAHEL,  épouse  de  Haber  le  Cinéen,  allié 
des  Israélites,  est  célèbre  dans  l'histoire 
sainte.  Sisara,  général  de  l'armée  de  Jabin, 
roi  des  Chananéens,  vaincu  parles  Israélites, 
et  obligé  de  fuir,  se  réfugia  dans  la  tente  de 
cette  femme  qui  lui  offrait  un  asile;  elle  le 
tua  pendant  qu'il  dormait.  Voilà,  disent  les 
censeurs  de  l'histoire  sainte,  un  trait  de 
perfidie,  et  il  est  loué  dans  l'Ecriture  (Jud., 
c.  v,  §  24).  —  Ce  serait  une  perfidie,  sans 
doute,  si,  selon  les  lois  de  la  guerre,  suivies 
par  les  nations  anciennes,  il  n'avait  pas  été 
permis  de  tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors 
de  défense;  mais  quel  peuple  a  connu  les 
lois  observées  aujourd'hui  chez  les  nations 
chrétiennes? 

On  dira  que,  suivant  le  livre  des  Juges, 
c.  iv,  17,  il  y  avait  paix  entre  Jabin  et  la  fa- 
mille de  Jahel,  que  cette  femme  abusa  donc 
de  la  confiance  d'un  allié.  Mais  il  n'y  a  point 
de  verbe  dans  le  texte;  il  signifie  donc 
plutôt  qu'il  y  avait  eu  paix  autrefois  entre 
la  famille  de  Jahel  et  ce  roi  des  Chananéens; 
depuis  que  cette  famille  était  voisine  et 
alliée  des  Israélites,  elle  ne  pouvait  être 
censée  amie  d'un  roi  qui  était  armé  contre 
eux;  Sisara  eut  donc  tort  de  confier  sa  vie 
à  une  femme  qu'il  devait  regarder  comme 
ennemie.  Jl  n'est  pas  étonnant  que  Jahel 
soit  louée  de  son  courage  par  les  Israélites, 
et  que  le  peuple  l'ait  comblée  de  bénédic- 
tions, parce  qu'elle  avait  consommé  la  vic- 
toire; chez  toutes  les  nations  l'on  ferait  en- 
core de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans  l'Ecriture 
sainte  que  le  Seigneur  est  un  Dieu  jaloux  ; 
qu'il  ne  souffre  pas  que  l'on  rende  impu- 
nément à  d'autres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui 
est  dû.  (Exod.,  c.xx,v.5;  c.  xxxiv,  v.  lk,  etc.) 
Il  dit  par  un  prophète  :  J'ai  eu  contre  Sion 
une  violente  jalousie  qui  rria  causé  la  plus 
grande  indignation  (Zachar.  c.  vm,  v.  2). 
Une  passion  aussi  basse  et  aussi  odieuse 
convient-elle  à  Dieu?  Les  marcionites,  les 
manichéens,  Julien  et  d'autres  ennemis  du 
christianisme,  ont  été  autrefois  scandalisés 
de  ces  expressions  ;  les  incrédules  moder- 
nes les  reprochent  encore  aux  auteurs 
sacrés.  Il  semble,  disent-ils,  que  Dieu  se 
fâche  lorsque  nous  aimons  autre  chose  que 
lui  :  cela  est  aussi  absurde  que  le  préjugé 
des  païens,  qui  croyaient  que  leurs  dieux 
étaient  envieux  et  jaloux  de  la  prospérité  des 
hommes. 

Déjà,  au  mot  Anthropopathie,  nous  avons 
expliqué  pourquoi  et  en  quel  sens  les  écri- 
vains sacrés  semblent  attribuer  à  Dieu  les 
passions  humaines;  ils  ont  été  forcés  de 
parler  de  Dieu  comme  on  parle  des  hommes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  pu  créer  un  langage 


exprès  pour  exprimer  les  attributs  et  les  ac- 
tions de  la  Divinité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  la  jalousie, 
Dieu  agit  comme  s'il  était  jaloux  ;  il  défend 
de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à  lui  le  culte 
qui  lui  est  dû,  et  il  menace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  de  cette  profanation.  Ce 
n'est  pas  qu'il  ait  besoin  de  ce  culte,  ni  qu'il 
perde  quelque  chose  de  son  bonheur  lors- 
que les  hommes  le  lui  refusent;  mais  c'est 
parce  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  sont 
absurdes,  contraires  à  la  raison  et  au  bon 
sens,  toujours  accompagnés  de  crimes  et  de 
désordres  ,  par  conséquent  pernicieux  à 
l'homme.  La  jalousie  de  Dieu,  à  cet  égard, 
n'est  donc  autre  chose  que  sa  justice  sou- 
veraine et  sa  bonté  à  l'égard  de  l'homme. 
—  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  nous 
défend  d'aimer  autre  chose  que  lui  ;  il  nous 
commande  au  contraire  d'aimer  nos  père  et 
mère  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes; 
il  ne  condamne  point  ceux  qui  aiment  leurs 
amis,  lorsqu'il  leur  ordonne  d'aimer  aussi 
leurs  ennemis,  et  de  faire  du  bien  à  tous 
(Matth.,  c.  v,  v.  44  et  56).  Mais  il  nous  défend 
de  rien  aimer  autant  que  lui,  de  lui  rien  pré- 
férer; il  veut  que  nous  soyons  prêts  à  tout 
quitter,  à  sacrifier  même  notre  vie,  lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  son  service  :  y  a-t-il 
en  cela  de  l'injustice? 

Lorsque  les  païens  ignorants  et  stupides 
attribuaient  à  leurs  dieux  la  jalousie,  ils  se 
les  représentaient  comme  semblables  aux 
petits  tyrans  envieux  et  ombrageux  dont  ils 
étaient  environnés;  mais  lorsque  les  philo- 
sophes ont  parlé  de  la  jalousie  des  dieux,  ils 
ont  entendu  par  là,  comme  les  auteurs  sa- 
crés, la  justice  vengeresse  de  la  Divinité,  qui 
punit  les  criminels  orgueilleux  et  insolents  ; 
et  en  cela  ils  ne  sont  pas  répréhensibles  ni 
les  uns  ni  les  autres.  Notes  de  Mosheim  sur 
le  Système  intellect,  de  Cudworth,  c.  5,  §  39. 

Quant  à  la  jalousie  dont  les  hommes  sont 
souvent  coupables  les  uns  envers  les  autres, 
elle  est  formellement  condamnée  par  l'apôtre 
saint  Jacques,  c.  in,  v.  14  et  16,  et  c'est  l'un 
des  vices  les  plus  opposés  à  la  charité  chré- 
tienne si  étroitement  commandée  par  Jésus- 
Christ.  Saint  Cyprien  a  fait  un  traité  exprès 
contre  cette  passion,  de  Zelo  et  Livore  ;  il  en 
fait  voiries  suites  funestes;  il  lui  attribue 
les  schismes  et  les  hérésies,  et  il  n'est  que 
trop  vrai  que  la  jalousie  contre  les  chefs  de 
l'Eglise  a  toujours  eu  plus  de  part  que  la 
zèle  aux  plaintes,  aux  déclamations ,  aux 
procédés  violents  des  réformateurs  de  toute 
espèce.  Saint  Jean  Chrysostome  dit  qu'un 
homme  jaloux  mérite  autant  d'être  retranché 
de  l'Eglise  qu'un  fornicateur  public  ;  mais 
pour  que  la  jalousie  pût  être  l'objet  des  cen- 
sures ecclésiastiques,  il  fallait  qu'elle  fût 
prouvée  par  quelque  action  qui  partait  évi- 
demment de  ce  motif. 

Jalousie  (Eau  de).  II  est  dit  (Num.,  c.  v, 
v.  14)  que  si  un  mari  a  des  soupçons  tou- 
chant la  fidélité  de  sa  femme,  il  la  conduira 
au  prêtre,  qui  lui  fera  avaler  une  eau  amère 
sur  laquelle  il  aura  prononcé  des  malédic- 
tions; que  si  cette  femme   est  innocente,  il 
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no  lui  en  arrivera  point  de  mal  ;  que  si  elle 
est  coupable,  elle  en  mourra.  Plusieurs  in- 
crédules ont  conclu  de  là  que  chez  les  Juifs 
un  mari  pouvait,  par  le  moyen  des  prêtres, 
empoisonner  sa  femme  lorsqu'il  lui  en  pre- 
nait envie. 

Ces  critiques  auraient  compris  l'absurdité 
de  leur  reproche,  s'ils  avaient  fait  attention 
que,  dans  le  cas  d'infidélité  de  son  épouse, 
un  juif  pouvait  faire  divorce  avec  elle  et  la 
renvoyer  :  cela  était  plus  simple  que  de  la 
faire  empoisonner  par  un  prêtre.  La  vérité 
est  que  l'eau  de  jalousie  ne  pouvait  produire 
naturellement  aucun  effet  ;  il  n'y  entrait  rien 
qu'un  peu  de  poussière  prise  sur  le  pavé  du 
tabernacle,  et  les  malédictions  que  le  prêtre 
avait  écrites  sur  un  morceau  de  papier  ou  de 
vélin.  Ces  malédictions  n'avaient  certaine- 
ment pas  par  elles-mêmes  la  force  de  faire 
mourir  une  femme  coupable  ;  il  fallait  donc 
que  cet  effet,  s'il  arrivait,  fût  surnaturel,  et 
alors  il  ne  dépendait  plus  du  prêtre. 

D'autres  raisonneurs  ont  imaginé  que 
Veau  de  jalousie  était  un  expédient  illusoire 
et  puéril  que  Moïse  avait  prescrit  pour  cal- 
mer les  soupçons  jaloux  et  les  accusations 
téméraires  des  Juifs  contre  leurs  épouses  ; 
que  cette  eau  ne  pouvait  faire  ni  bien  ni 
mal  aux  femmes,  soit  qu'elles  fussent  cou- 
pables ou  innocentes,  mais  que  c'était  un 
épouvantail  pour  les  contenir  dans  le  devoir 
par  une  terreur  panique.  Cette  conjecture 
n'a  rien  de  vraisemblable.  Indépendamment 
de  l'inspiration  de  Dieu  qui  dirigeait  Moïse, 
la  feinte  qu'on  lui  attribue  aurait  été  indigne 
d'un  législateur  aussi  sage. 

JANSÉNISME,  système  erroné  touchant 
la  grâce ,  le  libre  arbitre,  le  mérite  des 
bonnes  œuvres,  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion, etc.,  renfermé  dans  un  ouvrage  de 
Corneille  Jansénius,  évêque  d'Ypres,  qu'il  a 
intiti  lé  Augustinus,  et  dans  lequel  il  a  pré- 
tendu exposer  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  les  différents  chefs  dont  nous  venons  de 
parler. 

Ce  théologien  était  né  de  parents  catho- 
liques, près  de  Laerdam  en  Hollande,  l'an 
1585.  Il  lit  ses  études  à  Utrecht,  à  Louvain 
et  à  Paris.  Il  fit  connaissance,  dans  cette 
dernière  ville,  avec  le  fameux  Jean  de  Hau- 
ranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  qui  le  condui- 
sit avec  lui  à  Bayonne,  où  il  demeura  douze 
ans  en  qualité  de  principal  du  collège.  Ce 
fut  là  qu'il  ébaucha  l'ouvrage  dont  nous 
parlons;  il  le  composa  dans  le  dessein  de 
faire  revivre  la  doctrine  de  Baïus,  condam- 
née par  le  saint-siége  en  1557  et  1579.  11 
l'avait  puisée  dans  les  leçons  de  Jacques 
Janson,  disciple  et  successeur  de  Baïus,  et 
ce  dernier  avait  embrassé  en  plusieurs 
choses  les  sentiments  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. Yoy.  BaiANisME.  L'abbé  de  Saint-Cyran 
était  dans  les  mêmes  opinions.  De  retour  à 
Louvain,  Jansénius  y  prit  le  bonnet  de 
docteur;  il  obtint  une  chaire  de  professeur 
pour  l'Ecriture  sainte,  et  fut  nommé  à  l'évê- 
ché  d'Ypres  par  le  roi  d'Espagne  ;  mais  il 
ne  le  posséda  pas  longtemps  :  il  mourut 
de  la  peste  en  1638,  quelques  années  après 


sa  nomination.  L  avait  travaillé  penqant 
vingt  ans  à  son  ouvrage;  il  y  mit  la  dernière 
main  avant  sa  mort,  et  il  laissa  à  quelques 
amis  le  soin  de  le  publier  :  on  y  trouve  di- 
verses protestations  de  soumission  au  saint- 
siége  ;  mais  l'auteur  ne  pouvait  pas  ignorer 
que  la  doctrine  qu'il  établissait  avait  déjà  été 
condamnée  dans  Baïus. 

V Augustin  de  Jansénius  parut  pour  la 
première  fois,  à  Louvain,  en  lCiO,  et  le 
pape  Urbain  VIII,  en  10i2,  le  condamna 
comme  renouvelant  les  erreurs  du  baïa- 
nisme.  Cornet,  syndic  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  en  tira  quelques  propositions 
qu'il  déféra  à  la  Sorbonne,  et  la  faculté  les 
condamna.  Le  docteur  Saint-Amour  et  soi- 
xante-dix autres  appelèrent  de  cette  censure 
au  parlement,  et  la  faculté  porta  l'affaire 
devant  le  clergé.  Les  prélats,  dit  M.  Godeau, 
voyant  les  esprits  trop  échauffés,  craignirent 
de"  prononcer,  et  renvoyèrent  la  décision  au 
pape  Innocent  X.  Cinq  cardinaux  et  treize 
consulteurs  tinrent,  dans  l'espace  de  deux 
ans  et  quelques  mois,  trente-six  congréga- 
tions ;  le  pape  présida  en  personne  aux  dix 
dernières.  Les  propositions  tirées  du  livre  do 
Jansénius  y  furent  discutées  :  le  docteur 
Saint-Amour,  l'abbé  deBourzeys,  et  quelques 
autres  qui  défendaient  la  cause  de  cet  au- 
teur, furent  entendus,  et  l'on  vit  paraître, 
en  1G53,  le  jugement  de  Borne  qui  censure 
et  qualifie  les  cinq  propositions  suivantes  : 

1°  «  Quelques  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles  à  des  hommes  justes  qui 
veulent  les  accomplir  et  qui  font  à  cet  effet 
des  efforts  selon  les  forces  présentes  q Vils 
ont  :  la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles 
leur  manque.  »  Cette  proposition,  qui  se 
trouve  mot  pour  mot  dans  Jansénius,  fut  dé- 
clarée téméraire,  impie  ,  blasphématoire, 
frappée  d'anathème,  et  hérétique.  En  effet, 
elle  avait  déjà  été  proscrite  parle  concile  de 
Trente,  sess.  6,  c.  11,  et  can.  18.  —  2°  «  Dans 
l'état  de  nature  tombée,  on  ne  résiste  jamais 
à  la  grâce  intérieure.  »  Cette  proposition 
n'est  pas  mot  pour  mot  dans  l'ouvrage  de 
Jansénius,  mais  la  doctrine  qu'elle  contient 
y  est  en  vingt  endroits.  Elle  fut  notée  d'hé- 
résie, et  elle  est  contraire  à  plusieurs  textes 
formels  du  Nouveau  Testament.  —  k'  «  Dans 
l'état  de  nature  tombée,  pour  mériter  ou 
démériter,  l'on  n'a  pas  besoin  d'une  liberté 
exempte  de  nécessité;  il  suffit  d'avoir  une 
liberté  exempte  de  coaction  ou  de  con- 
trainte. »  On  lit  en  propres  termes  dans 
Jansénius  :  «  Une  œuvre  est  méritoire  ou 
déméritoire  lorsqu'on  la  fait  sans  contrainte, 
quoiqu'on  ne  la  fasse  pas  sans  nécessité.  » 
L.  vi,  de  Grat.  Christi.  Cette  proposition  fut 
déclarée  hérétique;  elle  l'est  en  effet,  puis- 
que le  concile  de  Trente  a  décidé  que  le 
mouvement  de  la  grâee,  même  efficace,  n'im- 
pose point  de  nécessité  à  la  volonté  humai- 
ne. —  k"  «  Les  semi-pélagiens  admettaient 
la  nécessité  d'une  grâce  prévenante  pour 
toutes  les  bonnes  œuvres,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi;  mais  ils  étaient 
hérétiques  en  ce  qu'ils  pensaient  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  pouvait   s'y  soumettre  on 
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y  résister.  »  La  première  partie  de  cette 
proposition  est  condamnée  comme  fausse,  et 
ia  seconde  comme  hérétique;  c'est  une  con- 
séquence de  la  seconde  proposition.  Voy. 
semi-Pélagianisme.  —  5°  «  C'est  une  erreur 
semi-pélagienne  de  dire  que  Jésus-Christ 
est  mort  et  a  répandu  son  sang  pour  tous 
les  hommes.  »  Jansénius,  de  Gratia  Christi, 
1.  m,  c.  2,  dit  que  les  Pères,  bien  loin  de 
penser  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le 
salut  de  tous  les  hommes,  ont  regardé  cette 
opinion  comme  une  erreur  contraire  à  la 
foi  catholique  ;  que  le  sentiment  de  saint 
Augustin  est  que  Jésus-Christ  n'est  mort 
que  pour  les  prédestinés,  et  qu'il  n'a  pas 
plus  prié  son  Père  pour  le  salut  des  ré- 
prouvés que  pour  celui  des  démons.  Cette 
proposition  fut  condamnée  comme  impie, 
blasphématoire  et  hérétique  (1). 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  profond  théo- 
logien pour  sentir  la  justice  de  la  censure 
prononcée  par  Innocent  X.  Personne,  dit 
M.  Rossuet  dans  sa  Lettre  aux  religieuses  de 
Port-Royal,  personne  ne  doute  que  la  con- 
damnation de  ces  propositions  ne  soit  cano- 
nique. On  peut  ajouter  môme  qu'il  suffit  à 
un  chrétien  non  prévenu  de  les  entendre 
prononcer  pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  encore  quelaseconde  estle  principe 
duquel  toutes  les  autres  découlent  comme 
autant  de  conséquences  inévitables.  S'il  est 
vrai  que  dans  l'état  de  nature  tombée  l'on 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure,  il 
s'ensuit  qu'un  juste  qui  a  violé  un  comman- 
dement de  Dieu,  a  manqué  de  grâce  pour  ce 
moment,  qu'il  l'a  violé  par  nécessité  ou  par 
impuissance  de  l'accomplir.  Si  cependant  il 
a  péché  et  démérité  pour  lors,  il  s'ensuit 
que  pour  pécher  il  n'est  pas  besoin   d'avoir 

(1)  Yoici  les  termes  de  celle  condamnation  :  <Pri- 
mam  pracdiclarum  propositionum  :  Albjun  Dei  \,xœ- 
cepta  liomini  us  justit  wlentibm,  el  conanlibw,  scun- 
dv.m  prca&enies  quas  liatenl  vires,  sunt  impcssibilia, 
deesl  qwjqtie  lllis  graiia  qua  possibilia  fiant  :  temera- 
riam,  iinpiam,  blasphemam,  anathemate  damnatam, 
et  kvretieam  declaramus,  et  uti  lalem  damnamus. 

i  Secundam  :  Interiori  gratiœ,  in  sla'.u  naluric 
lapsœ,  nunquam  resistitur :  haneticani  declaramus,  et 
uti  lalem  damnamus. 

«  Tertiam  :  Ad  mercndum  el  demerendum,  in  slam 
nalurœ  lapsœ,  non  reqvirilur  in  homme  libertas  a  ne- 
ce.<sitale,  sed  sufficii  liberias  a  coactone:  hseretieam 
declaramus,  et  uti  talem  damnamus. 

<  Quariam  :  Semipelngiani  admillebant  prœvenien- 
lis  gratiœ  interioris  nécessitaient  ad  tingulos  actus, 
eliain  ad  initium  fidei,  et  in  hoc  eranl  Itœrel'tci,  quod 
vellent  eam  graliam  lalem  esse,  cui  possel  humana  vo- 
lunias  resislere  vcl  obtemperare  :  falsam  et  haereticam 
declaramus,  et  uti  talem  damnamus. 

i  Quintam  :  Setniptla:  ianum  est  dicere,  Christum  pro 
omnibus  omnino  hominibus  mo-luutn  este,  aul  sangui- 
nem  fudisse  :  falsam,  temerariam,  scandalosam  ;  et 
intellectam  eo  sensu,  ut  Christus  pro  salule  duntaxat 
praedestinatorum  mortuus  sit,  iinpiam,  blasphemam, 
contumeliosam,  divin;»  pielati  derogantem,  et  haere- 
ticam declaramus,  et  uti  talem  damnamus. 

<  Mandamus  igitiir  omnibus  Christi  fiu'clibus 
utriusque  sexus,  ne  <!e  diclis  proposilionibus  sentire, 
docere,  praedicare  aliter  praesumant,  qtiam  in  bac 
praesenti  nostra  déclarât  ione  et  delinitione  continetur, 
sub  censuris  et  pœnis  contra  haereticos  et  eorumfau- 
(ores  in  jure  cxpressis.  > 


une  liberté  exempte  de  nécessité.  D'autre 
part,  si  la  grâce  manque  souvent  aux  justes, 
puisqu'ils  pèchent,  à  plus  forte  raison  man- 
que-t-elle  aux  pécheurs  ou  à  ceux  qui  sont 
dans  l'habitude  de  pécher  :  on  ne  peut  donc 
pas  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pourmé 
riter  et  obtenir  à  tous  les  hommes  les  grâces 
dont  ils  ont  besoin  pour  faire  leur  salut. 
Dans  ce  cas,  les  semi-pélagiens  qui  ont  cru 
que  l'on  résiste  à  la  grâce,  et  que  Jésus- 
Christ  en  a  obtenu  pour  tous  les  hommes, 
étaient  dans  l'erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition  de  Jansénius 
est  fausse  et  hérétique,  tout  son  systèmo 
tombe  par  terre.  Or,  dans  l'article  Gkace, 
§  2  et  3,  nous  avons  prouvé  par  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture  sainte,  par  le  senti- 
ment des  Pères  de  l'Eglise,  et  surtout  de 
Saint  Augustin,  par  le  témoignage  do  notre 
propre  conscience,  que  l'homme  résiste  sou- 
vent à  la  grâce  inlérieure,  et  que  Dieu  donn:3 
des  grâces  à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, mais  avec  inégalité.  Aux  mots  Salut, 
Sauveur,  Rédemption,  etc.,  nous  prouve- 
rons par  les  mêmes  autorités  que  Jésus- 
Christ  a  vers*5  son  sang  pour  tous  les  hom- 
mes. Au  mot  Liberté,  nous  ferons  voir  que 
l'idée  qu'en  a  donnée  Jansénius  ,  n'est  pas 
différente,  dans  le  fond ,  de  celle  qu'en 
ont  eue  Calvin,  Luther  et  tous  les  fata- 
listes. 

En  effet,  tout  le  système  de  Jansénius  se 
réduit  h  ce  point  capital,  savoir,  que  depuis 
la  chute  d'Adam  le  plaisir  est  l'unique  res- 
sort qui  remue  le  cœur  de  l'homme  ;  que 
ce  plaisir  est  inévitable  quand  il  vient,  et 
invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
vient  du  ciel  ou  de  la  grâce,  il  porte  l'homme 
à  la  verlu  :  s'il  vient  de  la  nature  ou  de  la 
concupiscence,  il  détermine  l'homme  au  vice, 
et  la  volonté  se  trouve  nécessairement  en- 
traînée par  celui  des  deux  qui  est  actuelle- 
ment le  plus  fort.  Ces  deux  délectations,  dit 
Jansénius ,  sont  comme  les  deux  bassins 
d'une  balance  :  l'un  ne  peut  monter  sans 
que  l'autre  ne  descende.  Ainsi  l'homme  fait 
invinciblement,  quoique  volontairement,  le 
bien  ou  le  mal,  selon  qu'il  est  dominé  parla 
grâce  ou  par  la  cupidité  ;  il  ne  résiste  donc 
jamais  ni  à  l'une  ni  à  l'autre.  Ce  système 
n'est  ni  philosophique  ni  consolant  ;  il  fait 
de  l'homme  une  machine,  et  de  Dieu  un  ty- 
ran ;  il  répugne  au  sentiment  intérieur  de 
tous  les  hommes  ;  il  n'est  fondé  que  sur  un 
sens  abusif  donné  au  mot  délectation,  et  sur 
un  axiome  de  saint  Augustin  pris  de  travers. 
Voy.  Délectation.  Il  avait  déjà  été  frappé 
d  anathème  par  le  concile  de  Trente,  sess 
6,  de  Justif.,  can.  5  et  6. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti  et  d'en 
écraser  un  autre,  l'inquiétude  naturelle  à 
certains  esprits,  et  l'ambition  de  briller  par 
la  dispute,  suscitèrent  des  défenseurs  à  Jan- 
sénius contre  la  censure  de  Rome.  Le  doc- 
teur Arnauld  et  d'autres,  qui  avaient  em- 
brassé les  opinions  de  ce  théologien,  et  qui 
avaient  fait  les  plus  grands  éloges  de  sonlivre 
avant  la  condamnation,  soutinrent  que  les 
propositions  censurées  n'étaient  ooint  dans 
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YAugustinus,  qu'i  lies  n'étaient  point  con- 
damnées dans  le  sens  de  Jansénius,  niais 
dans  un  sens  faux  que  l'on  avait  donné  mal 
à  propos  à  ses  paroles  ;  que  sur  ce  fait  le 
souverain  pontife  avait  pu  se  tromper.  C'est 
ce  que  l'on  nomma  la  distinction  du  droit  et 
du  fait.  Ceux  qui  s'y  retranchaient  disaient 
que  l'on  était  obligé  de  se  soumettre  à  la 
bulle  du  pape  quant  au  droit,  c'est-à- 
dire  do  croire  que  les  propositions,  telles 
qu'elles  étaient  dans  la  bulle,  étaient  con- 
damnables, mais  que  l'on  n'était  pas  tenu  d'y 
acquiescer  quant  au  fait,  c'est-à-dire  decroire 
que  ces  propositions  étaient  dans  le  livre  de 
Jansénius,  et  qu'il  les  avait  soutenues  dans 
le  sens  dans  lequel  le  pape  les  avait  con- 
damnées. 

Il  est  clair  que  si  cette  distinction  était 
admissible,  inutilement  l'Eglise  condamne- 
rait des  livres  et  voudrait  les  ôterdes  mains 
des  fidèles;  ils  pourraient  s'obstiner  à  les 
lire,  sous  prétexte  que  les  erreurs  que  l'on 
a  cru  y  voir  n'y  sont  pas,  et  que  l'auteur  a  été 
mal  entendu.  Mais  on  voulait  un  subterfuge, 
et  celui-ci  fut  adopté.  En  vain  l'on  prouva, 
contre  les  partisans  de  Jansénius,  que  l'E- 
glise est  infaillible  quand  il  s'agit  de  pronon- 
cer sur  un  fait  dogmatique,  ils  persévérèrent 
à  soutenir  leur  absurde  distinction;  ils  pro- 
diguèrent l'érudition  ;  ils  brouillèrent  tous 
les  faits  de  l'histoire  ecclésiastique  ;  ils  re- 
nouvelèrent tous  les  sophismes  des  héréli- 
qu  s  anciens  et  modernes  pour  la  faire  va- 
loir. Yoy.  Dogmatique. 

Arnauld  tit  plus  :  il  enseigna  formellement 
la  première  proposition  condamnée  ;  il  pré- 
tendit que  la  grâce  manque  au  juste  dans  des 
occasions  où  l'on  ne  peut  |  as  dire  qu'il  ne  pè- 
chepas;  qu'elleavait  manquéàsaintPierreen 
pareil  cas,  et  que  cette  doctrine  était  celle 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  La  faculté 
de  théologie  de  Paris  censura,  en  1656,  ces 
deux  propositions  ;  et  comme  Arnauld  refusa 
de  se  soumettre  à  cette  décision,  il  fut  exclu 
du  nombre  des  docteurs  ;  les  candidats  si- 
gnent encore  cette  censure. 

Cependant  les  disputes  continuaient  ;  pour 
les  assoupir,  les  évèques  de  France  s'adres- 
sèrent à  Rome.  En  1655,  Alexandre  VII 
prescrivit  la  signature  d'un  formulaire,  par 
lequel  on  proteste  que  l'on  condamne  les 
cinq  propositions  tirées  du  livre  de  Jansé- 
nius, dans  le  sens  de  V auteur,  comme  le 
saint  siège  les  a  condamnées  (1).  Louis  XIV 
donna,  dans  cette  même  année,  une  dé- 
claration qui  fut  enregistrée  au  parle- 
ment, et  qui  ordonna  la  signature  du  formu- 
laire sous  des  peines  grièves.  Ce  formulaire 
devint  ainsi  une  loi  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  : 

(1)  Il  était  ainsi  conçu  :  <  Ego  N.  constitution! 
apostolicae  Innocenlii  X  dalae  die  31  niaii  1655  el 
conslitutioni  Alexandri  VII,  dalae  16  oclobiïs  1650, 
snminoriim  po'îtilicum,  nie  sub;icio,  et  quinquepro- 
positiones  ex  Coniclii  Jansenii  libro,  cui  nomen  Au- 
gustinus,  excerptas,  et  in  sensu  al)  eodein  auctore 
intenlo,  proul  illas  per  dictas  constitutiones  seJes 
aposlolicadamnavit,  sincero  aniino  rejicio  aedamno, 
et  ila  jiuo  :  sic  me  Dcus  adjuvet,  et  liax  sancta  Dd 
Evangelia.  i 


plusieurs  de  ceux   qui  refusaient  d'y  sous- 
crire furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Pavillon,  évêque  d'A- 
leth,  Choart  de  Buzenval,  évêque  d'Amiens, 
Caulet,  évêque  de  Pamiers,  et  Arnauld,  évo- 
que d'Angers,  donnèrent,  dans  leurs  diocè- 
ses, des  mandements  dans  lesquels  ils  fai- 
saient encore  la  distinction  du  fait  et  du 
droit,  et  autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 
Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès, 
et  nomma  des  commissaires  :  il  s'éleva  une 
contestation  sur  le  nombre  des  juges.  Sous 
Clément  IX  trois  prélats  proposèrent  un  ac- 
commodement dont  les  ternies  étaient  que 
les  quatre  évoques  donneraient  et  feraient 
donner  dms  leurs  diocèses  une  nouvelle  si- 
gnature du  formulaire,  par  laquelle  on  con- 
damnerait les  propositions  de  Jansénius, 
sans  aucune  restriction,  la  première  ayant 
été  jugée  insuffisante.  Les  quatre  évèques 
y  consenlirent  et  manquèrent  de  parole  ;  ils 
maintinrent  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 
On  ferma  les  yeux  sur  cette  intidélité,  et 
c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix  de  Clé- 
ment IX. 

En  1701,  l'on  vit  paraître  le  fameux  Ccn 
de  conscience.  Voici  en  quoi  il  consistait.  Ou 
supposait  un  ecclésiastique  qui  condamnai* 
les  cinq  propositions  dans  tous  les  senî- 
dans  lesquels  l'Eglise  les  avait  condam- 
nées, môme  dans  le  sens  de  Jansénius,  d« 
la  manière  qu'Innocent  XII  l'avait  entendu 
dans  ses  brefs  aux  évoques  de  Flandre,  au- 
quel cependant  on  avait  refusé  l'absolution, 
parce  que,  quant  à  la  question  de  fait,  c'est- 
à-dire  à  l'attribution  des  propositions  au  liv» 
de  Jansénius,  il  croyait  que  le  silence  respet- 
tueux  suffisait.  L'on  demandait  à  la  Sorbonie 
ce  qu'elle  pensait  de  ce  refus  d'absolutioa. 

Il  parut  une  décision  signée  de  quarante- 
docteurs,  dont  l'avis  était  que  le  sentiment 
de  l'ecclésiastique  n'était  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier, qu'il  n'avait  jamais  été  condamné  pr 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  devait  point  pour  ïe* 
sujet  lui  refuser  l'absolution. 

C'était  évidemment  justifier  une  fourberfer- 
car  enfin  lorsqu'un  homme  est  persuadé  qje- 
le  pape  et  l'Eglise  ont  pu  se  tromper,  m 
supposant  que  Jansénius  a  véritablement 
enseigné  telle  doctrine  dans  son  livre,  con- 
ment  peut-il  protester  avec  serment  qui! 
condamne  les  propositions  de  Janséuits 
dans  le  sens  que  l'auteur  avait  en  vue,  »t 
dans  lequel  le  pape  lui-même  les  acondam 
nées  ?  Si  ce  n'est  pas  là  un  parjure,  comme» 
faut-il  le  nommer?  Si  une  pareille  décision 
n'a  jamais  été  censurée  par  l'Eglise,  c'e.fc 
qu'il  ne  s'était  encore  point  trouvé  d'héré- 
tique  assez  rusé  pour  imaginer  un  pareil 
subterfuge.  Aussi  cette  pièce  ralluma  l'inl 
cendie.  Le  cas  de  conscience  donna  lieu  a 
plusieurs  mandements  des  évoques  :  le  car- 
dinal de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  exi- 
gea et  obtint  des  docteurs  qui  l'avaient  signe 
une  rétractation.  Un  seul  tint  ferme,  et  fui 
exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissaient  point, 
Clément  XI,  qui  occupait  alors  le  saint-siége, 
après  plusieurs  brefs,  donna  la  bulle  Yineum 
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Domtni  Sabaoth,  la  15  juillet  1705,  dans  la- 
quelle il  déclare  que  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  Jansénius  ne  suffit  pas  pour 
rendre  a  l'Eglise  la  pleine  et  entière  obéis- 
sance qu'elle  a  droit  d'exiger  des  fidèles  (1). 

M.  l'évèque  de  Montpellier,  qui  l'avait 
d'abord  acceptée,  se  rétracta  dans  la  suite. 
Ce  fut  alors  que  l'on  fit  la  distinction  du 
double  sens  des  propositions  de  Jansénius, 
l'un  qui  est  le  sens  vrai,  naturel  et  propre 
de  Jansénius,  l'autre  qui  est  un  sens  faux, 
putatif,  attribué  mal  a  propos  à  cet  auteur. 
On  convient  que  les  propositions  étaient  hé- 
rétiques dans  ce  dernier  sens  imaginé  par 
le  souverain  pontife,  mais  non  dans  leur 
sens  vrai,  propre  et  naturel  ;  c'était  en  re- 
venir au  premier  subterfuge  imaginé  par  le 
docteur  Arnauld  et  par  ses  adhérents. 

Voilà  où  la  question  du  Jansénisme  et  de 
sa  condamnation  en  était  venue,  lorsque  le 
Père  Quesnel  de  l'Oratoire  publia  ses  Réfle- 
xions morales  sur  le  Nouveau  Testament, 
dans  lesquelles  il  délaya  tout  le  poison  de 
la  doctrine  de  Jansénius.  On  vit  alors,  plus 
évidemment  que  jamais  ,  que  ses  partisans 
n'avaient  jamais  cessé  d'y  être  altachés 
et  de  la  soutenir  ,  dans  le  sens  même 
condamné  par  l'Eglise,  malgré  toutes  les  pro- 
testations qu'ils  faisaient  du  contraire,  qu'ils 
l'avaient  jamais  cherché  qu'à  en  imposer  et 
il  séduire  les  âmes  simples  et  droites.  La 
condamnation  du  livre  de  Quesnel  ,  que 
p  ;rta  Clément  XI  par  la  bulle  Unigenitus, 
en  1715,  a  donné  heu  à  de  nouveaux  excès 
t'.e  la  part  des  partisans  obstinés  de  cette 
■coctrinc.  Voy.  Qlesnelusme. 

De  toutes  les  hérésies  que  l'on  a  vues 
-éfilore  dans  l'Eglise,  il  n'en  est  aucunequi  ait 
>eu  des  défenseurs  plus  subtils  et  plus  ha- 
biles, pour  le  soutien  de  laquelle  on  ait  em- 
ployé plus  d'érudition,  plus  d'artifices,  plus 
«d'opiniâtreté,  que  celle   de  Jansénius.  Mal- 

(1)  Nous  citons  les  expressions  de  celte  bulle  : 
'«  l'rimo  quidem  praeinsertas  Innocenta X,  et  Alexan- 
<h'i  Vil  pradecessorum  constilutiones,  omniaque  et 
shgula  in  eis  contenta,  auclorilale  apostoiica,  tenore 
ipraeseutium,  conlirmamus,  approbauius  et  innova- 
snus. 

«  Ac  insnper,  ut  quaivis  in  poslerum  errons  occa- 
sio  peniliis  pracidatur,  alque  oinnes  calholica;  Ec- 
-c'esia;  lilii  Êcclesiam  ipsain  audire,  non  tacendo  so- 
1  i:n  (  na-.n  et  impii  in  tenebris  coi.licescunt  ),  sed  et 
i  Herius  obsequendo,  quis  vera  est  orthodoxi  homiuis 
tbcdietilia,  condiscant  hac  nosira  p^rpetuo  valitura 
(«nstitulione  :  ohedicnii;c,  quœ  pneinserlis  aposto- 
Eïcis  constilulionibus  debelur,obsequioso  illosilentio 
Jiiiiime  salisfieri;  sad  daninaïuui  in  quinque  pnel'a- 
'.is  proposiiionibus  Janseniani  libri  sensuui,  quein 
iUaruïii  verba  prae  se  ferunt,  ut  praefertur,  ab  omni- 
bus Chrisli  fidelibus  ut  bœrelicurn,  non  orc  solum, 
jed  et  corde  rejici  aedamnari  debere  ;  r.ec  alia  meu- 
le,  animo,  aut  credulitalc  supradicia:  formula;  sub- 
àcribi  licite  posse  ;  ita  ut  qui  secus,  aut contra  quoad 
ïia;c  omnia  et  singula,  seiiscrinl,  tciuicrint,  praedica- 
"vrrint,  verbo  vel  scriplo  docuei  int  aut  asscruerint, 
tanquam  pra;fatarum  aposlolicarum  cooslilulionuin 
iransgressores,  omnibus  et  singulis  illaruai  ceusuris 
et  pœnis  oinn.iîo  subjaceant,  eadem  auctoritate  apos- 
loiica  deceriiinius,  dcclaruiuis,  siatuimus  et  ordi- 
îiamus.  » 


gré  vingt  condamnations  prononcées    contre 
elle    depuis   plus  d'un  siècle,  il  est    encore 
un  bon  nombre  de  personnes   instruites  qui 
y  tiennent,  soit  par  les  principes,  soit    par 
les  conséquences,    en   supposant    toujours 
que   s'est    la    doctrine    de    saint  Augustin. 
Plusieurs  théologiens,  sans  donner  dans  les 
mêmes  excès,  se  sont   rapprochés    des  opi- 
nions rigoureuses  des  jansénistes,    pour  ne 
pas  donner  lieu  à  leurs  accusations  de  péla- 
gianisme,  de  relâchement,  de  fausse  morale, 
etc.  Ce  phénomène  serait  moins   étonnant , 
si  le  système  de  Jansénius  était  sage  et  con- 
solant, capable  de  porter  les  fidèles  à  la  ver- 
tu et,   aux   bonnes  œuvres  ;   mais  il  n'est 
point  de   doctrine  plus  propre  à   désespérer 
une  âme    chrétienne,  à  étouffer  la  confiance, 
l'amour  de  Dieu,  le  courage  dans  la  pratique 
de  la  vertu,  à  diminuer  notre  reconnaissance 
envers  Jésus-Christ.  Si,  malgré  la   rédemp- 
tion du  monde  opérée  par  ce  divin  Sauveur, 
Dieu  est  encore  irrité  de  la  faute  du  premier 
homme  ;  s'il   refuse   encore   sa  grâce  non- 
seulement   aux  pécheurs,  mais  aux  justes; 
s'il  leur  impute  à  péché  des  fautes  qu'd  leur 
était  impossible  d'éviter  sans  la  grâce,  quelle 
confiance  pouvons-nous  donner  aux  mérites 
de  notre  Rédempteur ,   aux  promesses  de 
Dieu,  à  sa  miséricorde  infinie?  Si,  pour  dé- 
cider du  sort  éternel  de  ses  créatures,   Dieu 
préfère  d'exercer  sa  justice  et  sa  puissance 
absolue  plutôt    que   sa  bonté;   s'il  agit    en 
maître  irrité  et  non  en  père   compatissant, 
nous  devons   le   craindre  sans  doute,  mais 
pouvons-nous   l'aimer  ?  Les  jansénistes  ont 
condamné   la  crainte   de   Dieu  comme   un 
sentiment  servile,  et  c'est  le  seul  qu'ils  nous 
aient   inspiré  ;  ils  ont  affecté  de  prêcher  l'a- 
mour de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé  de  toutes 
leurs  forces  à  l'étouffer.   Ils  ont  pris  le  titre 
fastueux    de  défenseurs  de  la  grâce,  et  dans 
la  réalité  ils  en  étaient  les  destructeurs  ;   ils 
déclamaient   contre  les   pélagiens,  et  ils  en- 
seignaient une  doctrine  plus  odieuse.  Dieu, 
disaient  les  pélagiens,  ne  donne  pas  la  grâce, 
parce  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  pour  faire 
de  bonnes  œuvres  ;  les  forces  naturelles  de 
l'homme  lui  suffisent.  Selon  les  semi-péla- 
giens,  la  grâce  est  nécessaire    pour  faire  le 
bien  ;  mais  Dieu  ne  la  donne  qu'à  ceux  qui 
la  méritent  par  leurs  bons  désirs.  Jansénius 
dit  :  La  grâce  est   absolument   nécessaire  ; 
mais  souvent  Dieu  la  refuse,  parce  que  nous 
ne  pouvons  pas  la  mériter.  Vous  avez  tous 
tort,  leur  répond  un  catholique,  la  grâce  est 
absolument  nécessaire;  aussi  Dieu  la  donne 
à  tous  ,    non  parce  que   nous  la    méritons, 
mais  parce  que  Jésus-Christ  l'a  méritée  et  l'a 
obtenue  pour  tous;  il  la  donne,  et  parce  qu'il 
est  juste,  et  parce  qu'il  est  bon,  etparcequ'il 
nous  a  aimés  jusqu'à  livrer  son    Eils    à  la 
mort  pour  la  rédemption  de  tous.  Tel  est  le 
langage  de  l'Ecriture   sainte,  des  Pères  de 
tous  les  siècles,   de  l'Eglise  dans  toutes  ses 
prières,  de  tout  chrétien  qui  croit   sincère- 
ment en  Jésus-Christ,  Sauveur  du   monde. 
Lequel  de  ces   divers  sentiments  est  le  plus 
propre  à  nous  inspirer  la  reconnaissance,  la 
confiance,  l'amour  de  Dieu,  le  courage  de 
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renoncer  au  péché  et  de  persévérer  dans  la 
vertu  ? 

Vainement  les  jansénistes  citent  à  tout 
propos  l'autorité  de  saint  Augustin  ;  Calvin 
en  fait  autant  pour  soutenir  ses  erreurs. 
Mais  il  est  faux  que  saint  Augustin  ait  eu 
les  sentiments  que  Calvin,  Jansénius  et  leurs 
partisans  lui  prêtent  ;  personne  n'a  repré- 
sente1 avec  plus  d'énergie  que  lui  la  miséri- 
corde intinie  de  Dieu,  sa  bonté  envers  tous 
les  hommes,  la  charité  universelle  de  Jésus- 
Christ,  sa  compassion  pour  les  pécheurs, 
l'immensité  des  trésors  de  la  grâce  divine, 
la  libéralité  avec  laquelle  Dieu  ne  cesse  de 
les  répandre, 

A  peine  Innocent  X  eut-il  condamné  le 
système  de  Jansénius,  que  cette  doctrine  fut 
victorieusement  réfutée,  en  particulier  par 
le  père  Deschamps,jésuite,dansun  ouvrage 
intitulé  :  De  Ilœresi  Janseniana  ab  Apostoli- 
ca  Sede  merito  proscripta,  qui  parut  en  165V, 
et  dont  il  y  a  eu  plusieurs  éditions.  Cet  ou- 
vrage est  divisé  en  trois  livres.  Dans  le 
premier,  l'auteur  démontre  que  Jansénius  a 
copié  dans  les  hérétiques  ,  surtout  dans 
Luther  et  dans  Calvin,  tout  ce  qu'il  a  en- 
seigné touchant  le  libre  arbitre,  la  grâce 
efficace,  la  nécessité  de  pécher,  l'ignorance 
invincible  ,  l'impossibilité  d'accomplir  les 
commandements  de  Dieu,  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  et  la  distribution  de  la  grâce  suf- 
fisante. Dans  le  second,  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansénius  sur  tous  ces  chefs  ont 
été  déjà  condamnées  par  l'Eglise,  surtout 
dans  le  concile  de  Trente.  Dans  le  troisième, 
il  fait  voir  qu'à  l'exemple  de  tous  les  sec- 
taires, Jansénius  a  prêté  faussement  à  saint 
Augustin  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais,  et 
que  ce  saint  docteur  a  enseigné  formellement 
le  contraire.  Aucun  des  partisans  de  Jansé- 
nius n'a  osé  entreprendre  de  réfuter  cet  ou- 
vrage ;  ils  n'en  ont  presque  jamais  parlé, 
parce  qu'ils  ont  senti  qu'il  était  inattaquable. 

Les  prostestants,  bien  convaincus  de  la 
ressemblance  qu'il  y  a  entre  le  système  de  Jan- 
sénius sur  la  grâce  et  celui  des  fondateurs 
de  la  réforme,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  c'est  réellement  le  sentiment  de  saint 
Augustin  ;  mais  vingt  fois  l'on  a  démontré 
le  contraire.  Ils  ont  vu  avec  beaucoup  de  sa- 
tisfaction le  bruit  que  le  livre  de  Jansénius 
a  fait  dans  l'Eglise  catholique,  les  disputes 
et  l'espèce  de  schisme  qu'il  a  causés,  l'opi- 
niâtreté avec  laquelle  ses  défenseurs  ont  ré- 
sisté aux  censures  de  Rome.  Ils  ont  fait  de 
pompeux  éloges  des  talents,  du  savoir,  de  la 
piété,  du  courage  de  ces  prétendus  disciples 
de  saint  Augustin  ;  mais  ils  n'ont  pas  osé 
justitier  les  moyens  dont  ces  opiniâtres  se 
sont  servis  pour  soutenir  ce  qu'ils  appelaient 
la  bonne  cause.  Mosheim,  qui  reconnaît  la 
conformité  de  la  doctrine  des  jansénistes 
avec  celle  de  Luther,  de  Auctorit.  Conciliî 
Dordrac,  §  7,  avoue,  dans  son  Hist.  ecclés., 
xyii'  siècle,  sect.  2,  r*  part.,  c.  1,  §  40, 
qu'ils  ont  employé  des  explications  captieu- 
ses ,  des  distinctions  subtiles,  les  mêmes 
sophismes  et  les  mêmes  invectives  qu'ils  re- 
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prochaient  à  ,leurs  adversaires,  qu'ils  ont  eu 
recours  à  la  superstition,  à  l'imposture,  aux 
faux  miracles,  pour  fortili°r  leur  parti  ;  que 
sins  doute  ils  ont  regardé  ces  fraudes  pieu- 
ses comme  permises  lorsqu'il  s'agit  d'établir 
une  doctrine  que  l'on  croit  vraie.  C'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la  rigueur  avec 
laquelle  quelques-uns  des  plus  fougueux 
jansénites  ont  été  traités.  Mosheim  voudrait 
persuader  que  l'on  a  exercé  contre  eux  une 
persécution  cruelle  et  sanglante;  il  est  ce- 
pendant très-certain  que  toutes  les  peines 
se  sont  bornées  à  l'exil  ou  à  quelques  années 
de  prison,  et  que  l'on  punissait  en  eux, 
non  leurs  opinions,  mais  leur  conduite  in- 
solente et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquences  per- 
nicieuses que  l'on  peut  tirer  de  la  doctrine 
de  Jansénius,  la  manière  dont  elle  a  été  dé- 
fendue a  produit  les  plus  tristes  effets; 
elle  a  ébranlé  dans  les  esprits  le  fond  mô- 
me de  la  religion,  et  a  préparé  les  voies  à 
l'incrédulité.  Les  déclamations  et  les  <atires 
des  jansénistes  contre  les  souverains  ponti- 
fes, contre  les  évoques,  contre  tous  les  or- 
dres de  la  hiérarchie,  ont  avili  la  puissance 
ecclésiastique  ;  leur  mépris  pour  les  Pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin  a  confirmé 
les  préventions  des  prolestants  et  des  soci- 
niens  contre  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles ;  à  les  entendre,  il  semble  que  saint 
Augustin  a  changé  absolument  cette  tradi- 
tion au  cinquième  :  jusqu'alors  les  Pères 
avaient  été  pour  le  moins  sémi-pélagiens. 
Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forgés  pour  sé- 
duire les  simples,  et  qu'ils  ont  soutenus 
avec  un  front  d'airain,  ont  rendu  suspects 
aux  déistes  tous  les  témoignages  rendus  en 
fait  de  miracles  ;  l'audace  avec  laquelle 
plusieurs  fanatiques  ont  bravé  les  lois , 
les  menaces,  les  châtiments  ;  et  ont  paru 
disposés  à  souffrir  la  mort  plutôt  que 
de  démordre  de  leurs  opinions,  a  jeté  un 
nuage  sur  le  courage  des  anciens  martyrs. 
L'art  avec  lequel  les  écrivains  du  parti  ont  su 
déguiser  les  faits  ou  les  inventer  au  gré  de 
leur  intérêt,  a  autorisé  le  pyrrhonisme  his- 
torique des  littérateurs  modernes.  Enfin,  le 
masque  de  piété  sous  lequel  on  a  couvert 
mille  impostures,  et  souvent  des  crimes,  a 
fait  regarder  les  dévots  en  général  comme 
des  hypocrites  et  des  hommes  dangereux. 

Il  serait  donc  à  souhaiter  que  l'on  pût  ef- 
facer jusqu'au  moindre  souvenir  des  er- 
reurs de  Jansénius,  et  des  scènes  scanda- 
leuses auxquelles  elles  ont  donné  lieu.  C'est 
un  exemple  qui  apprend  aux  théologiens  à  se 
tenir  en  garde  contre  le  rigorisme  en  fait 
d'opinion  et  de  morale,  à  se  borner  aux 
dogmes  de  la  foi,  et  à  se  détacher  de  tout 
système  particulier.  Si  l'un  avait  employé  à 
débrouiller  des  questions  utiles  tout  le 
temps  et  tout  le  travail  que  l'on  a  consumés 
à  écrire  pour  et  contre  le  jansénisme,  au  lieu 
de  tant  d'ouvrages  déjà  oubliés,  nous  en  au- 
rions qui  mériteraient  d'être  conservés  à  la 
postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par  les  travaux 
de  saint  François-Xavier,  qui  pénétra  dans 


.>;> 


ce  royaume  l'an  15V9,  et  par  ceux  des  mis- 
sionnaires portugais  qui  lui  succédèrent,  le 
christianisme  (it  d'abord  au  Japon  des  pro- 
grès incroyables  :  Ton  prétend  que  l'an  1596 
il  y  avait  quatre  cent  mille  chrétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
discuter  les  raisons  que  les  protestants  et 
les  incrédules  qui  les  ont  copiés,  ont  don- 
nées de  ce  succès  rapide.  Les  uns  disent  que 
ce  fut  d'abord  l'envie  des  Japonais  de  lier 
un  commerce  utile  avec  les  Portugais  ;  d'au- 
tres prétendent  que  ce  fut  la  conformité  qui 
se  trouva  entre  plusieurs  dogmes  et  plu- 
sieurs rites  de  la  religion  catholique  ro- 
maine et  ceux  de  la  religion  japonaise  ; 
quelques-uns  néanmoins  sont  convenus  que 
cette  nation  ne  put  s'empêcher  d'admirer  la 
charité  que  les  missionnaires  exerçaient  en- 
vers les  pauvres  et  les  malades,  au  lieu  que 
les  bonzes  du  Japon  regardaient  les  mal- 
heureux comme  les  objets  de  la  colère  du  ciel. 
Bientôt  la  rivalité  de  commerce  entre  les 
Hollandais  et  les  Portugais  a  luma  la  guerre 
entre  ces  deux  peuples  ;  les  missionnaires 
protégés  par  la  cour  de  Portugal  se  trouvè- 
rent enveloppés  dans  cette  brouillerie.  Les 
Hollandais,  devenus  protestants,  virent  avec 
dépit  le  catholicisme  faire  des  conquêtes  au 
bout  de  l'univers  ;  l'intérêt  sordide,  la  ja- 
lousie nationale,  la  rivalité  de  religion,  les 
engagèrent  à  faire  tous  leurs  étions  pour 
rendre  suspects  leurs  concurrents.  Ils  disent 
que  les  Portugais  s'étaient  rendus  odieux 
aux  Japonais  par  leur  avarice,  leur  orgueil, 
leur  infidélité  dans  le  commerce,  leur  zèle 
imprudent  pour  leur  religion  ;  mais  les  Por- 
tugais ont  reproché  les  mêmes  vices  à  leurs 
adversaires.  On  dit  que  la  mésintelligence 
entre  les  missionnaires  jésuites  et  les  do- 
minicains contribua  encore  à  décréditer  les 
uns  et  les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  pas- 
sions humaines  ne  tardèrent  pas  à  détruire 
ce  que  le  zèle  apostolique  avait  édifié.  La 
fatalité  des  circonstances  y  contribua.  Deux 
ou  trois  usurpateurs  envahirent  successive- 
ment le  trône  (Ki  Japon;  les  ciiréiiens,  fi- 
dèles à  leur  souverain  légitime,  prirent  les 
armes  en  sa  faveur;  ils  furent  traités  com- 
me rebelles  par  le  parti  contraire  qui  triom- 
pha, et  les  missionnaires  furent  regardés 
comme  les  auteurs  de  la  résistance  des 
chrétiens.  Les  nouveaux  monarques,  pour 
affermir  leur  domination,  se  sont  fait  un 
point  de  politique  d'exserminer  la  religion 
chrétienne,  et  de  bannir  les  Européens  de 
leur  empire.  Pendant  cinquante  ans  ils  ont 
exercé  une  persécution  sanglante  et.  cruelle  ; 
des  milliers  de  martyrs  ont  péri  dans  les 
tourments,  et  cette  barbarie  a  extirpé  au  Ja- 
pon jusqu'aux  derniers  restes  de  christianis- 
me. Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'é- 
crire que  les  chrétiens  ont  été  ainsi  traités, 
parce  qu'ils  cabalaient  pour  se  rendre  maî- 
tres de  l'empire.  Depuis  ce  temps-là,  les 
Hollandais  sont  les  seuls  Européens  aux- 
quels il  est  permis  d'aborder  au  Japon  pour 
y  commercer,  et  on  ne  leur  permet  d'aile  •  à 
terre  qu'après  qu'ils  ont  foulé  aux  pieds  l'i- 
mage de  Jésus-Christ  :  c'est  ce  que  les  Japo- 
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nais  appellent  faire  le  jésumi;  et  l'on  pré- 
tend que  ce  sont  les  Hollandais  eux-mêmes 
qui  leur  ont  suggéré  cette  cérémonie.  Pour 
en  pallier  l'impiété,  on  dit  que  les  Hollan- 
dais, en  qualité  de  protestants,  ne  rendent 
aucun  culte  aux  images.  Mais  autre  chose 
est  de  ne  point  pratiquer  ce  culte,  et  autro 
chose  de  faire  une  action  qui  est  regardée 
par  les  Japonais  comme  un  renoncement 
formel  au  christianisme.  Des  protestants 
mômes  doivent  se  souvenir  que  les  premiers 
chrétiens  ont  mieux  aimé  souffrir  la  mort 
que  de  jurer  par  le  génie  des  césars,  parce 
que  ce  jurement  était  regardé  par  les  païens 
comme  un  acte  de  paganisme;  que  le  vieil- 
lard Eléazar  préféra  de  marcher  au  supplice, 
plutôt  que  de  manger  de  la  viande  de  pour- 
ceau, parce  que  cette  action  aurait  été  prise 
pour  une  abnégation  du  judaïsme.  lésus- 
Christ  a  menacé  de  la  réprobation,  non-seu- 
lement ceux  qui  le  renient  formellement  de- 
vant les  hommes,  mais  encore  ceux  qui  rou- 
gissent de  lui  (Luc.  c.  ix,  v.  26).  Que  penser 
de  ceux  qui  foulent  son  image  aux  pieds, 
afin  de  persuader  qu'ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens ? 

Dans  un  ouvrage  récent,  M.  le  baron  de 
Haren  a  tâché  do  disculper  la  nation  hol- 
landaise de  l'extinction  du  christianisme  au 
Japon;  il  prétend  qu'elle  n'y  a  point  contri- 
bué ;  cependant  il  est  certain  qu'elle  prêta 
son  artillerie  à  l'empereur  dans  une  bataille 
contre  les  chrétiens.  11  passe  légèrement  sur 
la  cérémonie  du  jésumi;  mais  il  justifie  les 
missionnaires  et  les  chrétiens  du  Japon  con- 
tre les  reproches  des  incrédules,  qui  les  ac- 
cusent, d'avoir  excité  des  séditions  dans  cet 
empire,  et  d'avoir  été  les  auteurs  des  révo- 
lutions qui  y  sont  arrivées.  11  soutient  que, 
dans  les  deux  guerres  civiles  qui  s'y  sont 
élevées ,  les  chrétiens  ont  suivi  constam- 
ment le  parti  du  souverain  légitime  contre 
les  usurpateurs.  Ceux-ci,  victorieux  et  de- 
venus les  maîtres,  se  sont  vengés  de  la  fi- 
délité des  chrétiens  envers  leur  véritable 
empereur.  Recherches  historiques  sur  l'état 
de  la  religion  chrétienne  au  Japon,  1778. 

La  religion  chrétienne  n'a  point  à  rougir 
de  ce  malheur  ;  elle  se  félicitera  toujours  d'a- 
voir des  enfants  fidèles,  jusqu'à  la  mort,  à 
Dieu  et  à  César.  Mais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'avoir  répété 
sans  preuve,  sans  connaissance  de  cause 
et  par  pure  prévention,  les  calomnies  que 
Kœmpfer  et  d'autres  Hollandais  ont  publiées 
conire  les  missionnaires  et  contre  les  chré- 
tiens du  Japon,  pour  pallier  le  crime  de  leur 
nation.  Ce  n'est  point  à  nous  de  juger  si 
M.  le  baron  de  Haren  a  réussi  à  la  justifier 
pleinement. 

Mais,  pendant  que  ce  protestant  julicieux 
et  équitable  a  fait  l'apologie  des  chrétiens 
du  Japon,  l'on  est  étonné  de  voir  un  écri- 
vain né  dans  le  sein  du  christianisme  et  qui 
vit  dans  un  royaume  catholique,  attribuer 
l'extinction  delà  religion  chrétienne  chez  les 
Japonais  aux  vices  et  à  la  mauvaise  conduite 
des  missionnaires,  et  lancer  à  ce  sujet  une 
invective  sanglante  contre  les  prêtres  en  gé- 
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néral.  C'est  néanmoins  en  qu'a  fait  le  rédac- 
teur du  Dictionnaire  géographique  de  l'En- 
cyclopédie, au  mot  Japon!  Il  n'a  cité  aucun 
garant  des  faits  qu'il  avance;  il  n'aurait  pas 
pu  en  alléguer  d'autres  que  Kœmpfer  ou 
quelques  autres  protestants  fougueux.  11  a 
ignoré  sans  doute  que  leurs  impostures  ont 
été  réfutées,  il  y  a  plus  d'un  siècle,  parle 
témoignage  même  d'autres  protestants  plus 
désintéressés  et  plus  croyables.  Voyez  Apo- 
logie pour  les  catholiques,  t.  II,  c.  16,  impri- 
mée en  1682.  Quant  à  la  bile  qu'il  a  vomie 
contre  les  prêtres  en  général,  il  l'avait  sucée 
dans  les  écrits  de  nos  philosophes  antichré- 
tiens. 

JARDIN  d'EDEN.  Yoy.  Paradis. 

JEAN-BAPTISTE  (saint),  précurseur  de 
Jésus-Christ.  L'historien  Josèphe  a  rendu 
témoignage,  aussi  bien  que  l'Evangile,  aux 
vertus  de  ce  saint  homme.  Antiq.  Jud.,  1. 
xviii,  c.  7.  «  C'était,  dit-il,  un  homme  de 
grande  piété,  qui  exhortait  les  Juifs  h  em- 
brasser la  vertu,  à  exercer  la  justice,  à  re- 
cevoir le  baptême,  à  joindre  la  pureté  du 
corps  à  celle  de  l'àme.  Comme  il  était  suivi 
d'une  grande  multitude  de  peuple  qui  écou- 
tait sa  doctrine,  Hérode,  craignant  son  pou- 
voir, l'envoya  prisonnier  dans  la  forteresse 
de  Mâchera,  où  il  le  fi t  mourir.  »  Josèphe 
ajoute  que  la  défaite  de  l'armée  d'Hérode 
par  Arétas  fut  regardée  comme  une  puni- 
tion que  Dieu  tirait  de  ce  meurtre. 

Blondel  et  quelques  autres  critiques  ont 
voulu  rendre  ce  passige  suspect  d'interpo- 
lation, parce  qu'il  leur  a  paru  trop  honora- 
ble à  saint  Jean-Baptiste.  Quelle  raison  au- 
rait donc  pu  empêcher  Josèphe  de  rendre 
témoignage  à  un  homme  dont  la  vertu  était 
reconnue  dans  toute  la  Judée,  et  que  plu- 
sieurs Juifs  avaient  été  tentés  de  prendre  pour 
le  Messie?  Mais  voilà  l'entêtement  des  en- 
nemis du  christianisme  ;  il  sont  fâchés  de  ce 
que  Jésus-Christ  a  eu  pour  précurseur  et 
pour  premier  apôtre  un  homme  d'une  vertu 
aussi  éminente,  et  au  témoignage  duquel  ils 
ne  peuvent  rien  opposer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'il  y  avait  eu  un 
complot  formé  entre  Jésus  et  Jean-Baptiste 
pour  en  imposer  au  peuple,  pour  flatter 
l'espérance  que  les  Juifs  avaient  d'un  libé- 
rateur, et  que  Jean-Baptiste  était  convenu 
de  céder  le  premier  rôle  à  Jésus.  Mais  il 
aurait  fallu  du  moins  nous  apprendre  quel 
intérêt,  quel  motif,  ces  deux  personnages 
ont  pu  avoir  de  former  ce  complot,  de  s'ex- 
poser tous  deux  à  la  mort,  et  de  la  subir  en 
effet  pour  flatter  les  espérances  de  leur  na- 
tion. 

Dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  c.  i,  33, 
Jean-Baptiste  proteste  qu'il  ne  connaissait 
pas  Jésus,  mais  qu'il  l'a  reconnu  pour  le  Fils 
de  Dieu,  en  voyant  le  Saint-Esprit  descendre 
sur  lui  a  son  baptême.  11  paraît  donc  que 
Jésus-Christ  et  son  précurseur  ne  s'étaient 
jamais  vus  ;  le  premier  avait  vécu  à  Naza- 
reth dans  la  plus  grande  obscurité,  le  second 
avait  habité  les  déserts  des  montagnes  de  la 
Judée,  et  l'on  ne  voit  pas  en  quel  temps  ils 
auraient  pu  convenir  ensemble  du  rôle  qu'ils 
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devaient  jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'ima- 
giner des  soupçons,  lorsqu'ils  ne  sont  fondés 
sur  rien.  Ces  calomniateurs  téméraires  ont 
dit  ensuite  que  Jésus  paya  d'ingratitude  le 
témoignage  que  Jean-Baptiste  lui  avait 
rendu;  qu'il  ne  lit  rien  pour  le  tirer  de  sa 
prison,  et  qu'après  sa  mort  Jésus  n'en  parla 
presque  plus.  Si  Jésus  avait  fait  quelque 
tentative  pour  délivrer  son  précurseur  des 
mains  d'Hérode,  on  l'accuserait  d'avoir  at- 
tenté à  l'autorité  légitime,  et  on  citerait  cette 
circonstance  comme  une  nouvelle  preuve 
du  complot  formé  entre  eux.  Mais  il  fallait 
que  leur  témoignage  mutuel  fût  confirmé 
par  leur  mort  :  c'est  la  destinée  de  ceux  que 
Dieu  envoie  pour  instruire  et  pour  corriger 
les  hommes.  Jésus  a  rappelé  plus  d'une  l'ois 
aux  Juifs  les  leçons,  les  exemples,  les  vertus 
de  Jean  Baptiste.  (Matth.  c.  xi,  v.  18;  c. 
xvn,  v.  12;  Marc,  c  ix,  v.  12;  Luc.  c.  vu, 
v.  33;  c  xx,  v.  4  ;  Joan.  c.  xx,  v.  4-0.) 

Animé  du  môme  esprit  que  les  incrédules, 
Beausobre,  Hist.  du  Manich.,  1.  i,  c.  4,  §  9, 
prétend  que  l'hérésiarque  Manès  a  pu  blâ 
mer  avec  justice  la  faiblesse  de  Jean-Baptiste, 
qui,  voyant  que  le  Sauveur  ne  le  délivrait 
pas  de  sa  prison,  entra  dans  quelque  doute 
qu'il  fût  le  Christ.  Où  sont  donc  les  preuves 
de  ce  doute  prétendu?  Matth.,  c.  xi,  v.  2  et 
suiv.,  il  est  dit  que  Jean-Baptiste,  informé 
dans  sa  prison  des  miracles  opérés  par  Jé- 
sus, lui  envoya  demander  par  deux  de  ses 
disciples,  Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou 
devons-nous  en  attendre  un  autre  ?  qu'en  leur 
présence  Jésus  guérit  plusieurs  malades,  et 
dit  aux  deux  disciples  :  Allez  dire  à  Jean  ce 
que  vous  avez  vu.  Lorsqu'ils  furent  partis, 
Jésus  loua  devant  tout  le  peuple  la  cons- 
tance, la  fermeté,  la  vie  austère  et  les  autres 
vertus  de  Jean-Baptiste  ;  il  ne  le  soupçonna 
donc  pas  d'être  dans  le  doute  touchant  la 
qualité  du  Messie.  Il  est  clair  que  Jean- 
Baptiste  avait  envoyé  ses  deux  uisciples, 
non  pour  dissiper  son  propre  doute,  mais 
pour  confirmer  dans  l'esprit  de  tous  ses 
disciples  le  témoignage  qu'il  avait  rendu  à 
Jésus.  Aussi,  après  sa  mort,  plusieurs  s'at- 
tachèrent à  Jésus  (Joan.  c.  i,  v.  37). 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par  les  Pères 
de  l'Eglise  et  parles  commentateurs;  Manès 
ou  son  apologiste  ont-ils  été  en  état  d'en 
prouver  la  fausseté? 

Jean  (chrétiens    de  saint).   Voy.  Mandaï- 

TES. 

Jean  CnnYsosroME  (saint).  Voy.  Cjirysos- 

TOME. 

Jean  Damascène  (saint).  Voy.  Damasg^ne. 

Jean  l'Evangéliste  (saint),  apôtre  de  Jé- 
sus-Christ. Outre  son  Evangile,  il  a  écrit 
trois  lettres  et  l'Apocalypse.  On  croit  com- 
munément qu'il  a  vécu  et  gouverné  l'Eglise 
d'Ephèse  jusqu'à  l'an  100  ou  104  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  était  presque  centenaire,  et 
qu'il  a  écrit  son  Evangile  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Quelques  auteurs  se  sont  persuadé 
que  ce  saint  apôtre  n'est  pas  mort  ;  mais  ils 
ne  se  fondaient  que  sur  un  passage  de  son 
Evangile,  duquel  ils  ne  prenaient  pas  le  vrai 
sens.  Bible  d'Avignon,  tom.  XIII,  p.  525. 
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Il  est  du  moins  indubitable  que  son  Evan- 
gile a  été  écrit  le  dernier  de  tous.  Saint  Jean 
s'y  est  proposé  de  rapporter  plusieurs  ac- 
tions du  Sauveur  dont  les  autres  évangélistes 
n'avaient  pas  parlé;  de  nous  transmettre 
ses  discours,  dont  les  autres  n'avaient  écrit 
qu'une  petite  partie;  enfin  de  réfuter  les  hé- 
rétiques, dont  les  uns  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  les  autres  la  réalité  de  sa  chair  : 
il  les  réfute  encore  plus  directement  dans 
ses  lettres.  Or,  ces  sectaires  n'ont  commencé 
à  faire  du  bruit  que  dans  les  dernières  an- 
nées du  i"  siècle. 

Il  est  même  probable  que  saint  Clément 
de  Rome  a  écrit  ses  doux  épîtres  aux  Co- 
rinthiens avant  que  l'Evangile  de  saint  Jean 
eût  été  publié  ;  ce  pape  cite  des  passages 
des  trois  autres  Evangiles,  mais  il  n'en 
cite  aucun  de  celui  de  saint  Jean.  L'Apôtre 
n'a  point  fait  mention  de  la  prophétie  de 
Jésus-Christ  touchant  la  ruine  de  Jérusalem, 
parce  qu'alors  elle  était  accomplie  ;  on  au- 
rait pu  l'accuser  de  l'avoir  forgée  après  l'é- 
vénement ;  mais  elle  était  consignée  dans  les 
autres  Evangiles,  qui  avaient  été  écrits  avant 
cette  révolution  :  c'est  la  remarque  de 
saint  Jean  Chrysostome,  Hom.  76,  al.  77, 
in  Matlh.,  n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que  le  premier 
chapitre  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  dans 
lequel  il  est  parlé  de  la  génération  éter- 
nelle du  Ve,be,  a  été  composé  par  un  pla- 
tonicien, ou  qu'il  a  été  emprunté  de  Philon, 
qui  était  platonicien  lui-même,  ont  montre 
moins  de  sagacité  que  d'envie  de  favoriser 
les  sociniens.  il  y  a  loin  des  idées  de  Pla- 
ton au  mystère  de  l'incarnation  révélé  à 
saint  Jean  par  Jés  s-Christ  ;  le  style  de  cet 
évangéliste  est  celui  d'un  homme  inspiré, 
et  non  celui  d'un  philosophe.  Les  anciens 
hérétiques  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  aloges  et  les  cérinthiens, 
rejetaient  l'Evangile  de  saint  Jean;  mais 
c'est  celui  dont  l'authenticité  est  la  plus  in- 
dubitable. Pierre,  évô  jue  d'Alexandrie, 
nous  apprenti  qu'au  vie  siècle  on  gardait 
encore  à  Ephèse  l'autographe  de  saint  Jean, 
tô  idioyjipov,  Chron.  Alex,  a  lladero  editum. 
Touchant  l'authenticité  de  ses  trois  lettres, 
voyez  la  Bible  d  Avignon,  tome  XVI,  page 
4-57  ;  sur  celle  de  l'Apocalypse,  voyez  ce 
mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  lettres,  il 
y  a  un  passade  qui  est  devenu  célèbre  par 
les  contestations  qu'il  a  fait  naître,  et  par 
l'importance  du  sujet.  Nous  y  lisons,  c.  v, 
v,  7  :  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel,  le  Pire,  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit;  et  ces  trois  sont  une  même  chose  :  v.8, 
et  il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
sur  la  terre,  l'esprit,  l  eauet  le  sang;  et  ces  trois 
sont  une  même  chose.  Les  sociniens  ,  em- 
barrassés par  le  v.  7,  soutiennent  qu'il  n'é- 
tait pas  originairement  dans  le  texte  de 
saint  Jean,  mais  qu'il  y  a  été  ajouté  dans 
la  suite  des  siècles  :  1°  parce  qu'il  manque 
dans  la  plupart  des  manuscrits  anciens,  soit 
grecs,  soit  latins  ;  2°  parce  qu'il  n'a  pas  été 


cité   par   les  Pures  qui  ont  disputé   contre 
les  ariens,  et  qui  n'auraient  pas  manqué  de 
s'en   servir,    s'il   leur  avait  été    connu  ;    3° 
parce   que   plusieurs   critiques    catholiques 
sont  convenus  que  c'est  une   interpolation. 
On   leur  répond,    1°  que   si  ce    passage 
manque   dans  un  grand  nombre  de  manus- 
crits, on  le  trouve   dans   plusieurs    autres 
très-anciens,    et  les  critiques  ne    peuvent 
pas  prouver  que  les  plus  anciens  sont  ceux 
dans  lesquels  il  manque.  Il  y  en  a  quelques- 
uns    dans    lesquels  les   deux  versets   sont 
transposés.    2°    Comme    ces    deux    versets 
commencent    et    finissent    par   les    mêmes 
mots,    les   copistes   ont  pu  confondre  fort 
aisément    les   derniers    mots    du   septième 
avec  ceux  du  huitième,   et  sauter  ainsi  de 
l'un  à  l'autre  :  l'erreur  une  ibis  commise  a 
passé  d'un  manuscrit  dans  un  autre  ;   ainsi, 
les  exemplaires  fautifs  se  sont    multipliés. 
Cela  est  plus  aisé  à  concevoir  que  de  sup- 
poser que  le  v.  7  a  été  ajouté  au  texte  avec 
reflexion,    de  mauvaise    foi,   et  a  dans    la 
suite  été  adopté  sans  examen.  3"  Au   m" 
siècle,   avant    la   naissance    de    l'arianisme, 
saint  Cyprien  a  cité  le    v.  7,    L.    de   Unit., 
Eccles.,    et    Epist.  ad  Jubaian.    Tertullien 
semble  y  faire   allusion,  L.  ad  Praxeam,  c. 
25.  k"  L'on  affirme  mal  à  propos  que  ce  ver- 
set n'a  pas  été  allégué  par  les  Pères   contre 
les  ariens;  il  le  fut  l'an  48V,  dans  une  pro- 
fession de  foi  présentée  à  Hunéric,  roi  des 
Vandales,  qui  était  arien,  par  quatre   cents 
évoques    d'Afrique.    Victor    Vit.    L.  ni,    de 
Pcrsec.  Vandal.  S'il  n'a  pas  été  cité  par   les 
Pères  grecs  du  ive  siècle,  c'est  qu'ils  avaient 
des    exemplaires    fautifs.    Depuis    plus    de 
cinq    cents    ans ,    ce    passage   est   regardé 
comme  authentique  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Latins,  et  les  protestants  l'admettent  de 
même  que  les  catholiques.  Bible  d'Avignon-, 
t.  XVI,  p.  401.  Il  y  a  encore  une  disserta- 
tion   sur  ce   sujet  à  la  fin  du    Commentaire 
du  père  Hardouin  sur  les  Evangiles. 

Tertullien, dans  son  livrer/es  Prescriptions, 
c.  36,  rapporte  que  saint  Jean  i Evangéliste, 
avant  d'être  relégué  par  Domitien  dans 
l'ile  de  Patrnos,  fut  jeté  dans  une  chau- 
dière d'huile  bouillante,  d'où  il  sortit  sain 
et  sauf.  On  présume  que  ce  fait  arriva  l'an 
95  à  Rome,  où  l'apôtre  avait  été  conduit  par 
l'ordre  du  proconsul  d'Asie.  Quelques  pro- 
testants ont  traité  de  fable  cette  narration 
de  Tertullien,  en  particulier  Heumann,  dans 
une  dissertation  imprimée  à  Brème  en  1719. 
Il  dit  que  Tertullien  est  le  seul  qui  ait 
parlé  de  ce  mrracle  ;  que  si  quelques  autres 
Pères  en  ont  fait  mention,  c'est  uniquement 
d'après  lui  ;  que  cet  auteur  croyait  légère- 
ment des  fables,  etc.  Mosheim,  dans  une 
dissertation  sur  ce  même  sujet,  a  montré  la 
faiblesse  de  ces  raisons  ;  il  allègue  l'autorité 
de  saint  Jérôme,  qui  se  fonde,  non  sur  Ter- 
tullien, mais  sur  les  historiens  ecclésiasti- 
ques.Comment,  in Matth.) .m ,p. $2. Contre  ces 
deux  témoignages  positifs,  les  preuves  né- 
gatives, les  reproches  de  crédulité,  etc.,  ne 
concluent  rien.  Moshcmii  dissert,  ad  Hist. 
eccles.,  tom.  I,  pag.  504  et  suiv. 
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JEAN  i saint),  Il  y  a  un  grand  nombre 
de  communautés  ecclésiastiques  et  religieu- 
ses qui  ont  été  instituées  sous  les  noms  de 
.saint  Jean-Baptiste  et  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste  ;  les  unes  subsistent  encore,  les  au- 
tres sont  éteintes.  L'histoire  ecclésiastique 
d'Angleterre  l'ait  mention  des  chanoines 
hospitaliers  et  des  hospitalières  de  saint 
Jean-Baptiste  de  Coventry,  approuvés  par 
Honoré  111:  ils  portaient  une  croix  noire 
sur  leur  robe  blanche  et  sur  leur  manteau, 
ce  qui  les  fit  nommer  porte-croix;  il  y  est 
aussi  parlé  des  hospitaliers  et  des  hospita- 
lières de  saint  Jean-Baptiste  de  Nottingham  : 
il  est  à  présumer  que  c'était  le  même  ordre. 
Il  y  a  eu  des  ermites  de  saint  Jean-Baptiste 
de  la  Pénitence  établis  dans  la  Navarre, 
sous  l'obéissance  de  l'évoque  de  Pampelune 
et  confirmés  par  Grégoire  XIII.  On  a  vu 
d'autres  ermites  de  saint  Jean-Baptiste,  fon- 
dés en  France  en  1630,  par  le  frère  Michel 
de  Sainte-Sabine,  pour  la  réformation  des 
ermites.  On  connaît  en  Portugal  des  cha- 
noines réguliers  sous  le  titre  de  saint  Jean 
l'Kvangéliste.  L'ordre  militaire  de  saint  Jean 
de  Jérusalem  et  celui  de  saint  Jean  de  La- 
tran  sont  célèbres. 

*  Jean  de  Poilli.  Ce  docteur  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Paris  voulait  séparer  absolument  les 
religieux  de  tout  contact  avec  le  monde.  Il  préten- 
dait que  les  prêtres  religieux  ne  pouvaient  même 
recevoir  de  juridiction  pour  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. Cette  doctrine  fut  condamnée  avec  justice. 

JEHOVAH,  nom  propre  de  Dieu  enhébreu: 
il  signifie  celui  qui  est,  l'Etre  par  excellence, 
l'Eternel  ;  ainsi  l'ont  rendu  toutes  les  an- 
ciennes versions.  Parmi  les  hébraïsants,  les 
uns  prononcent  Jéhovah,  les  autres  Javoh, 
les  autres  Jéhvéh  ;  quelques  auteurs  grecs 
ont  écrit  Jao  et  Jévo.  Comme  les  juifs  ont 
la  superstition  de  ne  jamais  le  prononcer, 
ils  l'appellent  le  nom  ineffable;  lorsqu'ils  le 
rencontrent  dans  le  texte  hébreu,  ils  pro- 
noncent à  sa  place  le  nom  Adcnaï,  mon  Sei- 
gneur ;  et  ils  ont  placé  sous  les  lettres  du 
nom  Jéhovah  les  points  voyelles  du  mot 
Eloha,  autre  nom  de  Dieu. 

Us  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais  permis 
à  personne  de  le  prononcer,  si  ce  n'est  au 
grand  prêtre,  dans  le  sanctuaire,  une  seule 
fois  l'année,  savoir,  le  grand  jour  des  expia- 
lions  ;  mais  cette  imagination  est  sans  fon- 
dement. 11  aurait  du  moins  fallu  que  le  grand 
prêtre  transmît  cette  prononciation  à  son 
successeur,  autrement  celui-ci  n'aurait  pu 
la  deviner.  Une  preuve  que  les  Juifs  ont 
quelquefois  prononcé  ou  écrit  ce  nom, 
môme  dans  les  derniers  siècles  de  la  synago- 
gue, c'est  que  les  auteurs  profanes  en  ont 
eu  connaissance,  puisque  eux-mêmes  l'ont 
écrit  bien  ou  mal.  Les  Juifs  modernes  sont 
encore  persuadés  que  quiconque  saurait  la 
véritable  prononciation  de  ce  nom  ineffable 
pourrait  opérer  par  sa  vertu  les  plus  grands 
prodiges.  Pour  expliquer  comment  Jésus- 
Christ  a  pu  faire  tant  de  miracL  s,  ils  disent 
qu'il  avait  dérobé  dans  le  temple  la  pronon- 
ciation du  nom  ineffable.  Toutes  ces  rêve- 
ries ne  méritent  aucune  attention. 
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La  circonstance  dans  laquelle  Dieu  a  dai- 
gné révéler  son  nom  propre  et  qui  ne  con- 
vient qu'à  lui,  est  remarquable.  Lorsqu'il 
voulut  envoyer  Moïse  en  Egypte  pour  tirer 
de  la  servitude  les  Israélites,  Mo  se  lui  de- 
manda :  Lorsque  je  (lirai  aux  enfants  d'Is- 
raël :  Le  Dieu  de  vos  pires  ni  envoie  vers  vous, 
s'ils  me  demandent  votre  nom,  que  leur  re— 
pondrai-je  ?  Je  suis,  dit  le  Seigneur,  celui 
qui  est  ;  tu  leur  diras  :  Celui  qui  est  ma 
envoyé  vers  vous  [Exod.  c.  ni.  v.  13  et  l'a). 
Ces  Septante  ont  très-bien  traduit  :  Je  suis 
l'Etre:  l'Etre  nia  envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  vi,  v.  2  et  3,  forme 
une  difficulté.  Dieu  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Jé- 
hovah ,  jcme suis  bien  fait  connaître  à  Abraham, 
à Lsaac,  à  Jacob,  comme  Dieu  tout-puissant. 
(  Schaddai  );  mais  je  n'en  ai  pas  été  connu  par 
mon  nom  de  Jéhovah,  Cependant  nous  vo- 
yous dans  plusieurs  passages  de  la  Genèse , 
Noé,  Abraham,  lsaac  et  Jacob,  donner  à  Dieu 
le  nom  de  Jéhovah. 

La  plupart  des  commentateurs  répondent 
que  Moïse  fait  ainsi  parler  les  patriarches 
par  anticipation  ;  mais  il  y  a  une  manière 
plus  satisfaisante  d'entendre  ce  passage.  Il 
faut  se  souvenir  que,  dans  le  style  de  l'E- 
criture sainte,  être  appelé  de  tel  nom  signifie 
être  véritablement  ce  qui  est  exprimé  par  ce 
nom.  Ainsi,  lorsqu'lsaïe  a  dit,  c.  vu,  v.  14, 
que  l'enfant  dont  il  parle  sera  nommé  Emma- 
nuel, cela  signifie  qu'il  sera  véritablement 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Or,  Jéhovah  ne 
signifie  pas  seulement  celui  qui  est,  ou  l'E- 
ternel ;  il  exprime  encore  celui  qui  est  tou- 
jours le  même,  celui  qui  ne  change  point, 
celui  dont  les  desseins  sont  immuables.  Dieu 
semble  l'expliquer  ainsi  lui-môme  dans  Je 
prophète  Malachie,  chap.  m,  v.  G  :  Moi, 
Jéhovah,  je  ne  change  point. 

Jusqu'au  moment  où  Dieu  daigna  se  révé- 
ler à  Moïse,  i!  s'était  assez  fait  connaître  aux 
patriarches  comme  Dieu  tout-puissant,  par 
es  divers  prodiges  qu'il  avait  opérés  sous 
eurs  yeux  ;  mais  il  n'avait  pas  encore  dé- 
montré par  les  événements  la  certitude  im- 
muable de  ses  promesses.  Or,  c'est  ce  que 
Dieu  allait  faire,  en  délivrant  son  peuple  do 
l'Egypte,  comme  il  l'avait  promis  à  Abraham 
quatre  cents  ans  auparavant.  Ce  qu'il  dit  à 
Moïse,  Exod.,  c.  vi,  v.  2,  peut  donc  signifier  : 
J'ai  assez  convaincu  Abraham,  lsaac  et  Jacob, 
que  je  suis  le  Dieu  tout-puissant  ;  mais  je  n'ai 
pas  encore  démontré,  comme  je  vais  le  faire, 
que  je  suis  le.  Dieu  immuable,  qui  ne  manque 
point  à  mes  promesses.  La  suite  du  passage 
paraît  indiquer  ce  sens,  comme  l'a  très-bien 
vu  le  cardinal  Cajetan,  qui  donne  cette  ex- 
plication. 

JEPHTE,  chef  et  juge  des  Israélites,  célè- 
bre par  la  victoire  qu'il  remporta  sur  les 
Ammonites,  et  par  \e  vœu  qu'il  fit  avant  de 
inarcher  contre  eux  (Jud.  c.  xi,  v.  30  et 
suiv  ).  11  dit,  suivant  le  texte  héitreu  :  «  Si 
le  Seigneur  livre  les  Ammonites  entre  mes 
mains,  ce  qui  sortira  le  premier  de  ma  mai- 
son, à  ma  rencontre,  sera  au  Seigneur,  et  jo 

l'offrirai  en  holocauste A  son  retour,  ce 

qu'il  rencontra  lepreuiierfi.it  sa  fille  Unique. 
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Il  déchira  ses  vêtements  et  déplora  son 
malheur.  Sa  fille  lui  demanda  deux  mois  de 
délai,  pour  aller  pleurer  sa  virginité  avec 
ses  compagnes...  Après  ce  temps  expiré,  Je- 
phté  accomplit  son  vœu,  et  sa  fille  était 
vierge  (  ou  demeura  vierge  ).  De  là  l'usage 
s'établit,  parmi  les  tilles  d'Israël,  de  pleurer 
tous  les  ans  pendant  quatre  jours  la  fille 
de  Jephté.  » 

Quel  fut  l'objet  du  vœu  de  ce  père  in- 
fortuné ?  Sa  fille  lut-elle  immolée  en  sacrifice 
ou  seulement  condamnée  au  service  du  ta- 
bernacle, et  à  une  virginité  perpétuelle  ?  Sur 
cette  question  les  commentateurs  sont  par- 
tagés :  les  uns  pensent  que  cette  fille  fut 
véritablement  offerte  en  sacrifice,  et  les  in- 
crédules ont  allégué  ce  fait  pour  prouver  que 
les  Juifs  offraient  à  Dieu  des  victimes  hu- 
maines ;  d'autres  jugent  qu'il  n'en  est  point 
ici  question,  mais  qu'il  s'agit  seulement  d'un 
dévouement  de  cette  tille  au  service  du  ta- 
bernacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut  avoir  deux 
sens  très-différents  ;  au  lieu  de  dire  :  «  Ce 
qui  sortira  le  premier  de  ma  maison,  et  sera 
au  Seigneur,  et  je  l'offrirai  en  holocauste,  » 
on  peut  traduire  :  «  Ou  sera  au  Seigneur, 
ou  je  l'offrirai  en  holocauste.  »  La  prépo- 
sition «ai*,  qui  est  ici  répétée,  est  souvent  dis- 
jonctive. 

D'ailleurs  holah,  qui  signifie  holocauste, 
exprime  aussi  une  simple  oblation  ;  il  est 
dérivé  de  hal,  hol,  élévation,  parce  que  l'on 
élevait  sur  ses  mains  ce  que  l'on  offrait  à 
Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles  on  prouve 
que  la  fille  de  Jephté  ne  fut  point  immolée (1). 

(1)  Le  sentiment  de  ceux,  dit  Bnllet,  qui  croient 
que  le  vœu  de  Jephté  n'eut  pour  objet  que  la  consé- 
<  rai  ion  de  sa  lîlle  au  service  du  tabernacle,  est  au- 
jourd'hui le  plus  suivi.  On  eût  ajouté  bien  de  la  force 
a  la  preuve  que  l'on  lire  do  l'hébreu  en  faveur  de 
«.elle  explication,  si  l'on  eût  fait  attention  à  une  des 
significations  de  la  particule  vau,  qui  est  celle  de 
q.annol'reni,  quipropier,  en  latin  ;  et  de  c'est  pourqu^  i, 
en  fiançais.  Car  en  traduisant  le  dernier  vau  de  cette 
sorte,  il  parait  si  clairement  que  Jephté  a  seulement 
voulu  consacrer  sa  fille  au  culte  du  Seigneur,  qu'on 
ne  peut  penser  le  contraire.  On  s'en  convaincra  par 
ia  lecture  du  texte,  traduit  sur  l'original,  conformé- 
ment à  l'observation  que  nous  venons  de  faire.  Je- 
phté (il  ce  vœu  au  Seigneur  :  Si  vous  livrez  entre  mes 
mains  les  cnfanls  d'Ammon,  ce  qui  sortira  de  la 
porie  de  ma  maison,  au-devant  de  moi,  lorsque  je 
reviendrai  en  paix,  victorieux  des  enfants  d'Ammon, 
hera  consacré  au  Seigneur,  ou  je  l'offrirai  en  holo- 
causte. Jephté  passa  donc  dans  le  pays  des  enfants 
d'A  nmon  pour  fes  combattre,  et  Dieu  les  livra  en- 
t;e  ses  mains...  Jephté  revint  à  Maspha  dans  sa 
maison,  et  voici  sa  lîlle  venant  au-devant  de  lui,  au 
son  des  tambours  et  au  milieu  des  danses  :  or  elle 
était  sa  fille  unique,  et  il  n'avtit  point  d'autre  en- 
fant qu'elle.  Dès  que  Jephté  l'aperçut,  il  déchira  ses 
vêtements  et  s'écria  :  Ah  ma  fille  !  vous  m'accable/. 
<!e  la  pius  vive  affliction,  et  vous  èles  devenue  un  su- 
jet qui  me  remplit  de  trouble,  car  j'ai  prononcé  de 
ma  propre  bouche  un  vœu  au  Seigneur,  et  je  ne 
poin  rai  le  changer.  Elle  lui  dit  :  Mon  père,  puisque 
vous  avez  fait  un  vœu  au  Seigneur,  accomplissez  sur 
moi  ce  que  vous  lui  avez  promis,  après  que  le  Sei- 
gneur vous  a  fait  tirer  vengeance  des  enfants  d'A  in - 
mon.  \Oi  ennemis  ;  et  ellu  ait  à  son  père  :  Aecordez- 
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1°  Les  sacrifices  de  sang  humain  sent  ab- 
solument défendus  aux  Juifs  {Deuicr.  c.  xn, 
v.  30  )  :  «  (lardez-vous,  leur  dit  Moïse,  d'i- 
miter les  nations  qui  vous  environnent,  de 
pratiquer  leurs  cérémonies,  de  dire  :  J'ho- 
norerai mon  Dieu  comme  ggs  nations  ont 
honoré  leurs  dieux.  N'en  faites  rien;  car  elles 
ont  fait  pour  leurs  dieux  des  abominations, 
que  le  Seigneur  a  en  horreur  ;  elles  leur  ont 
offert  leurs  fils  et  leurs  filles,  et  les  ont  con- 
sumés par  le  feu.  Faites  seulement  pour  le 
Seigneur  ce  que  je  vous  ordonne,  n'y  ajou- 
tez et  n'en  retranchez  rien.  » 

Offrirai-je  à  Dieu,  dit  un  prophète,  mon 
fils  aîné  pour  expier  mon  crime,  et  le  fruit 
de  mes  entrailles  pour  expier  mon  péché  ?  O 
homme  !  je  t'apprendrai  ce  qui  est  bon,  et  ce 
que  le  Seigneur  exige  de  toi  :  c'est  de  prati- 
quer la  justice  et  la  miséricorde,  et  de  penser 
à  la  présence  de  ton  Dieu.  (Mie.  c.  vi,  v.  7  et 
8  ).  Dieu,  pour  témoigner  aux  Juifs  que 
leurs  sacrifices  lui  déplaisent,  leur  dit  :  Ce- 
lui qui  immole  un  bœuf  fait  comme  s  il  tuait 
un  homme,  etc.  (Isai.c.  lxvi,  v.  3.) 

Quand  Jephté  aurait  pu  ignorer  cette  dé- 
fense, les  prêtres  chargés  d'immoler  toutes 
les  victimes  ne  pouvaient  pas  l'oublier  ;  il 
n'y  avait  point  encore  eu  d'exemple  d'un 
pareil  sacrifice. 

2° Dans  le  Lévitique,  c.  xxvn,  v.  2,  il  est  or- 
donné de  rachètera  prix  d'argent  les  per- 
sonnes vouées  au  Seigneur.  A  la  vérité,  il  y 
est  dit,  ibid.  v.28  el  2:1,  que  ce  qui  aura  été 
consacré  au  Seigneur  par  ïanathè me  (cherem), 
ne  pourra  pas  être  racheté;  ma'sl'anathème 
ne  pouvait  être  prononcé  que  contre  les  en- 
nemis de  l'état  :  un  homme  ne  s'est  jamais 

moi  ce  que  je  vais  vous  demander  :  donnez-moi  un 
délai  de  deux  mois,  et  j'irai  vers  les  montagnes,  et 
je  pleurerai  avec  mes  amies  ma  virginité.  Son  père 
lui  dit  :  Allez  ;  et  il  la  laissa  libre  pendant  deux  mois, 
et  elle  alla  elle  el  ses  amies»  et  elle  pleura  sur  les 
montagnes  sa  virginité  :  el  au  bout  de  deux  mois  elle 
revint  trouver  son  père,  qui  accomplit  à  son  égard 
le  vœu  qu'il  avait  fait  :  c'est  pourquoi  elle  n'avait 
commerce  avec  aucun  homme. 

Si  la  fille  de  Jephté  avait  été  immolée,  comment 
l'écrivain  sacré  aurait-il  pu  ajouter  :  c'est  pomquoi 
elle  n'avait  commerce  avec  aucun  homme?  Lue  telle 
réflexion  serait-elle  sensée  ? 

Il  faut  à  présent  montrer  par  des  exemples,  que 
la  particule  vau  se  prend  dans  le  sens  que  nous  lai 
ûvons  donné. 

Genèse,  chap.  vu,  vers.  21.  Vau,  c'est  pourquoi 
toate  chair  qui  se  mouvait  sur  la  lerre  expira, 

Chap.  xn,  vers.  10.  La  famine  survint  dans  ce 
pays;  vau,  c'est  pour  .mi,  Abraham  descendit  en 
Egy  pie. 

Ciiap.  xx,  vers.  G.  Je  sais  que  vous  l'avez  fait  avec 
un  cœur  simple:  vau,  c'est  pourquoi  je  vous  ai  pré- 
servé de  pécher. 

Chap.  xtviii,  vers.  1.  On  vint  dire  à  Joseph  que 
son  père  était  malade  ;  vau,  c'est  pourquoi  il  prit 
avec  lui  ses  deux  fils  cl  l'alia  voir. 

Léiùque,  c.  x,  vers.  1,2.  ISaJab  et  Abiu  offrirent 
devant  le  Seigneur  un  feu  étranger  ;  vac,  c'est  pour- 
quoi il  sortit  de  devant  le  Seigneur  un  feu  qui  les  lit 
périr,  et  ils  moururent. 

Deuicronmne,  chap.  xxxi,  vers.  16,  17.  Ce  peu» 
pie  violera  l'alliance  que  j'ai  faite  avec  lui  ;  vau,  c'est 
pomqivi  ma  colère  s'allumera  contre  lui.  —  lie- 
}io.ises  critiques  ,  etc.,  par  Liuflel,  loin.  1. 
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avisé  île  le  i  rononccr  contre  ce  qui  lui  ap- 
partenait. Autre  circonstance  que  Jephté  ne 
pouvait  pas  ignorer. 

3°  Ceux  qui  veulent  que  la  fille  de  Jephté 
ait  été  immolée,  traduisent  à  leur    gr6  les 
paroles  du  texte  ;  ils    lisent   :   La  première 
personne  qui  sortira  de  ma  maison  :  et  le  texte 
parte  :  Ce  qui  sortira  le    premier  :  ce    pou- 
vait être  un  animal  :  ils  ajoutent  :  Je  Voffri- 
rai  en  holocauste:  et  le   terme  hébreu    peut 
signifier  simplement  :  Ten  ferai  une  offrande. 
Les  trente-deux  personnes  qui,  après  la  dé- 
faite  des  Madianites,  furent  réservées  pour 
la  part  du   Seigneur  (  Num.  c.  xxxi,  v.  40  ) 
ne  furent  certainement  pas  immolées  en  sa- 
crifice. 

h"  La  fille  de  Jephté    demande    la   liberté 
d'aller  pleurer,  non  sa  mort,  mais  sa  virgi- 
nité, ou  la  nécessité  de    demeurer    vierge; 
après  avoir  dit  que   le   vœu    fut    accompli, 
l'historien  ajoute  :  Et  elle  fut  vierge,  ou  elle 
demeura  vierge:  elle  ne  fut  donc  pas  immo- 
lée. On  demande  pourquoi  donc  Jephté  fut- 
il  si  affligé?  pourquoi  les  tilles  d'Israël  pleu- 
raient-elles la  tille  de  Jephté?   Parce    qu'il 
était  fâcheux  à  un  père   victorieux,   devenu 
chef  de  sa  nation,  de  ne  pas  établir  une  fille 
qui  était  son  unique  enfant.  Le  terme    hé- 
breu qui  signifie  pleurer,  peut  signifier  sim- 
plement célébrer,  rappeler  la  mémoire.   Il  y 
avait  certainement  chez  les   Israélites  d  is 
femmes  attachées  au  service  du   tabernacle, 
puisque  l'histoire  sainte  accuse  les  enfants 
d'Héli    d'avoir   eu  un    commerce   criminel 
avec  elles  (  I  Reg.  c.  u,  v.  22  ).  Ces  femmes 
étaient  regardées  comma  des  esclaves,  puis- 
que c'était  le  sort  des  prisonnières  de  guerre  : 
Jephté  ne  pouvait  voir,  sans  être  affligé,  que 
sa  fille  fût  condamnée  à  un  pareil  sort. 

5°  Si  Ton  envisage  autrement  le  vœu  de 
Jephté,  l'on  est  forcé  de  dire  que  ce  vœu  fut 
téméraire,  et  que  l'exécution  en  fut  crimi- 
nelle ;  cependant  il  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture,  il  est  môme  loué  par  saint  Paul 
(Hebr.  c.  xi,  v.  32).  Il  n'est  donc  pas  pro- 
bable qu'il  ait  fait  cette  double  faute.  Syna- 
pse des  Crit.  Jud.,  e.  11.  Dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon, tome  III,  page  580,  dom  Calmet  a 
soutenu  le  contraire  ;  mais  il  n'a  pas  détruit 
les  raisons  que  nous  venons  d'alléguer. 
Elles  sont  très-bien  exposées  dans  la  Bible 
de  Chais,  tom.  IV,  pag.  118,  quoique  l'auteur 
finisse  par  adopter  la  môme  opinion  que  dom 
Calmet.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  les  pro- 
teslants  ne  la  préfèrent  à  la  première  qu'à 
cause  de  leur  aversion  contre  le  vœu  de  vir- 
ginité. Reland,  Antiquit.  suer  vet.  heb.,  3" 
part.,  ch.  10,  n°  6,  nous  parait  avoir  solide- 
ment prouvé  que  la  tille  de  Jephté  ne  fut 
point  immolée. 

JÉRÉMIE,  l'un  des  quatre  grands  prophè- 
tes, était  de  race  sacerdotale  ;  il  prophétisa 
principalement  sois  le  règne  de  Sédécias , 
pendant  que  Jérusalem  était  assiégée  par 
l'armée  de  Nabuchodonosor.  11  ne  cessa 
d'exhorter  les  Juifs  à  se  rendre  aux  Assy- 
riens» et  de  leur  protester  que  s'ils  conti- 
nuaient à  se  défendre,  la  v.lle  serait  prise 
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d'assaut,  mise  h  feu  et  a  sang  :  c'est  ce  qui 
arriva. 

L'accomplissement  des  prédictions  de  ee 
prophète  a  donné  lieu  aux  incrédules  de  le 
peindre  comme  un  traître  vendu  aux  Assy- 
riens. 11  travailla ,  disent-ils ,  à  décourager 
ses  concitoyens  et  à  les  soulever  contre  leur 
roi  :  il  ne  leur  annonça  que  des  malheurs. 
Cependant  il  ne  laissa  pas  d'acheter  des  ter- 
res dans  le  pays  dont  il  prédisait  la  désola- 
tion. Lorsque  Jérusalem  fut  prise,  le  monar- 
que assyrien  le  recommanda  fortement  à 
son  général  Nabusardan,  et  Jérémie  conser- 
va toujours  du  crédit  à  la  cour  de  Habylone. 
Il  en  fut  quitte  pour  faire  des  lamentations 
sur  les  ruines  de  son  pays ,  et  pour  conso- 
ler ses  concitoyens,  en  leur  prédisant  la  fin 
de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable,  voila  un  traî- 
tre d'une  singulière  espèce.  Jérémie,  prêtre 
et  prophète,  trahit  sa  patrie  contre  son  propre 
intérêt  ;  il  consent  à  perdre  son   état,  sa  li- 
berté, sa  vie  môme  ,  pour  livrer  aux  Assy- 
riens Jérusalem,  le  temple,  la  Judée  entière  ; 
il  refuse  ensuite  les  offres  du  général  assy- 
rien ;   il  veut  demeurer  dans   sa  patrie  dé- 
vastée pour  consoler  les  malheureux,  pour 
y  faire  observer  la  loi  du   Seigneur  :  il  ac- 
compagne les  Juifs  fugitifs  jusqu'en  Egypte. 
Pendant  le  siège,  il  achète  un  champ  afin 
d'attester   que   la  Judée  sera  repeuplée    et 
cultivée  de  nouveau,  mais  il  ne  le  paye  pas 
avec  de  l'argent  reçu  des  Assyriens.  Après 
le  siège  ,  il  n'accepte  d'eux  que  des  vivres 
et  de  légers  secours  pour  subsister.  S'il  con- 
serve du   crédit  à  la  cour  de  Babylone,  il 
n'en  fait  usage  que  pour  adoucir  le  sort  de 
ses  frères  captifs.  Il  laut  donc  que  ce  traître 
prétendu  ait  été  tout  à  la  fois  impie  et  re- 
ligieux, perfide  et  charitable,  vendu  aux  As- 
syriens et  désintéressé ,  ennemi  de  ses  frè- 
res et  victime   de  son  affection   pour  eux. 
Quand  on  veut  peindre  un  homme  tel  qu'il 
est,  il  ne  faut  pas  affecter  de  choisir ,  dans 
sa  vie,  les  traits  qui  peuvent  recevoir  une 
interprétation  odieuse  ,  en   laissant  de  côté 
ce  qui  les  justifie.  Jérémie  savait,  par  une 
révélation  divine  et   par  les  prédictions  dej 
prophètes  qui  l'avaient  précédé,  que  Jérusa- 
lem serait  prise,  que  les  Juifs  seraient  con- 
duits en  captivité,  que  plus  ils  feraient  de 
résistance  aux  Assyriens,  plus  leur  sort  se- 
rait fâcheux  :  il  le  leur  représente,  où  est  le 
crime  ?  Pendant  le  siège  ,  les  Juifs  ne  veu- 
lent suivre  aucun  de  ses  conseils,  ni  écouter 
aucune  de  ses  remontrances  ;  ils  le  mettent 
en   prison,    parce  qu'il   ne  veut  pas  flatter 
leurs  folles  espérances;  ils  le  plongent  dans 
une  fosse  remplie  de  boue  ;  il  y  aurait  péri 
sans  le  secours  d'un  Ethiopien  :  il  était  en- 
core dans  les  fers  lorsque  la  ville  fut  prise  ; 
il  en  fut  tiré  par  les  Assyriens,  et  l'on  sup- 
pose qu'il  fut  cause  de  la  prise  de  la  ville  ? 
Le  roi  Sédécias,  subjugué  par  des  furieux, 
n'osait  consulter  Jérémie  qu'en  secret  :  il 
n'osa  pas  le  tirer  de    leurs  mains  ,    et  l'on 
suppose  que  ce  prophète  soulevait  le  peuple 
contre  son  roi,  etc.  Ces  calomnies  sont  ré- 
futées  par  l'histoire  même. 
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On  ne  peut  pas  nier  que  les  prédictions 
de  Jérérnie  sur  Jérusalem  ,  sur  les  nations 
voisines,  sur  l'Egypte,  n'aient  été  accomplies: 
il  était  donc  inspiré  du  ciel.  Dieu  n'aurait 
pas  accordé  l'esprit  prophétique  à  un  four- 
be, à  un  traître,  à  un  méchant  homme  ;  les 
Juifs,  devenus  plus  sages,  n'auraient  pas 
conservé  pour  lui  et  pour  ses  écrits  le  res- 
pect dont  ils  ont  toujours  été  pénétrés.  Voy. 
Prophète. 

Un  de  nos  philosophes  a  osé  dire  que  Jé- 
rérnie était  non-seulement  un  traître,  mais 
un  insensé,  parce  qu'il  se  chargea  d'un  joug 
et  se  garrotta  de  chaînes,  pour  mettre  sous 
les  yeux  des  Juifs  les  signes  de  l'esclavage 
auquel  ils  seraient  réduits  par  les  Assyriens 
(Jerem.  c.  xxvii,  2).  Si  c'était  là  un  trait  de 
folie,  il  faut  conclure  que  tous  les  Orien- 
taux étaient  des  insensés,  puisque  c'était  leur 
coutume  de  peindre  par  leurs  actions  les 
objets  dont  ils  voulaient  frapper  l'imagina- 
tion de  leurs  auditeurs.  Voy.  Aixégorie  , 
Hiéroglyphe. 

JERICHO.  Le  siège  et  la  prise  de   cette 
ville  par  Josué  ont   fourni  aux  incrédules 
plusieurs  sujets  do  déclamation.  Us  disent  : 
1°  Que  pour  faire  passer  aux   Israélites  le 
Jourdain  près  de  Jéricho  ,  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  suspendre  les  eaux  par  miracle  ; 
que,  dans  cet  endroit,  le  fleuve  n'a  pas  qua- 
rante pieds  de  largeur  ;  qu'il  était  aisé  d'y 
jeter  un  pont  de  planches,  encore  plus  aisé 
de  le  passer  à  gué.  Mais,  selon  le  témoigna- 
ge  des  voyageurs,   le  Jourdain  a  dans  cet 
endroit  plus  de  soixante-quinze  pieds  de  lar- 
geur; il  est  très-profond  et  très-rapide.  Au 
temps  du  passage  de  Josué,  ou  vers  la  mois- 
son, ce  fleuve  avait  rempli  ses  bords,  et  le 
texte  porte  qu'il  regorgeait.   11  n'était  donc 
pas  possible  d'y  jeter  un  pont  de  planches, 
encore  moins  de  le  passer  à  gué   (Josue, 
c.  ni,  15).  —  2°  Qu'il  n'était  pas  nécessaire 
d'envoyer  des  espions  à  Jéricho  ,    puisque 
les  murs  de  cette  ville  devaient   tomber  au 
son  des  trompettes.  Mais  lorsque  Josué  en- 
voya  ses  espions,  il  était  encore   à  Sétim, 
assez  loin  du  Jourdain  ;  il  ne  savait  pas  en- 
core que  Dieu  ferait  tomber  les  murs  de  Jé- 
richo  par  miracle  :   il   n'en  fut  averti    que 
plusieurs  semaines  après  (Josue  ,  c  n  ,  ni , 
vj.  —  3"   Selon  les  censeurs  de   l'histoire 
sainte,  tous  les  habitants  de  Jéricho  et  tous 
les  animaux  furent  immolés  à  Dieu,  excepté 
une  femme  prostituée  qui  avait  reçu   chez 
elle  les  espions  des  Juifs.  Il  est  étrange,  di- 
sent-ils, que  celte  femme  ait  été  sauvée  pour 
avoir  trahi  sa  patrie  ;  qu'une  prostituée  soit 
devenue  l'aïeule  de  David  et  môme  du  Sau- 
veur du  monde.  Il  est  vrai  qu'à  la  prise  de 
Jéricho  tout  lut  tué  et  la  ville   rasée,  parce 
que  tout  avait  été  voué  à  ïanathème  ou  à  la 
vengeance   divine;   il  ne   s'ensuit   pas  que 
tuut  ait  été  immolé  à  Dieu  :  le  sac  des  villes, 
le  massacre  des  ennemis  ,  ne  furent  jamais 
regardés,  chez  aucun  peuple,  comme  des  sa- 
crifices offerts  à  Dieu.  11  n'est  pas  certain  que 
Rahab  ait  été  une  prostituée  ;  l'hébreu  zanah 
ne  signifie  souvent  qu'une  cabaretière,  une 
femme  qui  reçoit  les  étrangers.  Pour  qu'elle 


fût  la  môme  que  l'aïeule  de  David,  il  faudrait 
qu'elle  eût  vécu  au  moins  deux  cents  ans. 
Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule,  mais  avec  toute 
sa  parenté  ,  non  pour  avoir  trahi  sa  patrie  , 
la  visite  des  espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien 
ni  mal,  mais  pour  avoir  rendu  hommage  au 
Dieu  d'Israël  et  protégé  ses  envoyés.  «  Je 
sais,  leur  dit-elle,  que  Dieu  vous  a  livré  no- 
tre pays  ,  il  y  a  répandu  la  terreur.  Nous 
avons  appris  les  miracles  qu'il  a  opérés  pour 
vous  tirer  de  l'Egypte ,  et  la  manière  dont 
vous  avez  traité  les  rois  des  Amorrhéens. 
Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  Dieu  du  ciel 
et  de  la  terre  ;  jurez-moi  donc,  en  son  nom, 
que  vous  épargnerez  ma  famille  comme  je 
vous  ai  épargnés  (Josue,  c.  ri,  9).  Il  ne  te- 
nait qu'aux  habitants  de  Jéricho  d'imiter 
cette  conduite.  —  k°  Le  sac  de  Jéricho,  con- 
tinuent nos  censeurs ,  est  un  exemple  de 
cruauté  détestable.  Mais  ce  qu'Alexandre  fit 
à  Tyr,  Paul-Emile  en  Epire,  Julien  à  Daci- 
res  et  à  Majoza-Malcha  ,  Scipion  à  Carthage 
et  à  Numance,  Mummius  à  Corinthe,  César 
à  Alexie  et  à  Gergovie  ,  n'est  pas  moins 
cruel  :  tel  a  été  le  droit  de  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens.  En  quoi  les  Israélites 
sont-ils  plus  coupables  que  les  autres?  Voy. 
Chananéens. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE.  Voy.  Hussites. 

JEROME  (saint),  prêtre,  l'un  des  plus  sa- 
vants Pères  de  l'Eglise ,  mourut  l'an  420. 
L'édition  de  ses  ouvrages ,  donnée  à  Paris 
par  D.  Martianay,  en  5  vol.  in-folio,  fut 
commencée  en  1693,  et  finie  en  170f+.  Elle  a 
été  renouvelée  à  Vérone  en  1738 ,  par  le 
Père  Villarsi,  de  l'Oratoire,  en  dix  volumes 
in-folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Martianay  ren- 
ferme la  traduction  latine  des  livres  saints, 
faite  par  saint  Jérôme  sur  les  textes  origi- 
naux ;  le  deuxième  renferme  plusieurs 
traités  pour  servir  à  l'intelligence  de  l'E- 
criture sainte  ;  le  troisième,  un  savant  com- 
mentaire sur  les  prophètes;  le  quatrième, 
un  commentaire  sur  saint  Matthieu  et  sur 
plusieurs  épîlres  de  saint  Paul,  les  lettres 
du  saint  docteur  et  des  traités  contre  divers 
hérétiques.  On  a  mis  dans  le  cinquième  les 
ouvrages  supposés  à  saint  Jérôme,  et  plu- 
sieurs pièces  qui  servent  à  l'histoire  de  sa 
vie. 

Les  critiques  protestants,  comme  Daillé, 
Barbeyrac  et  leurs  copistes,  ont  fait  diffé- 
rents reproches  à  ce  Père  de  l'Eglise.  Ils  di- 
sent d'abord  qu'il  a  écrit  avec  trop  de  préci- 
pitation; mais  il  faut  juger  du  mérite  de  ses 
ouvrages  par  ce  qu'ils  renferme:, t,  et  non 
par  le  temps  qu'il  a  mis  à  les  faire.  Un 
homme  aussi  laborieux  que  saint  Jérôme, 
et  aussi  instruit ,  est  capable  de  faire  de 
bons  livres  et  en  peu  de  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime  pour  la  vie 
solitaire  ,  pour  la  virginité  ,  pour  le  célibat  ; 
qu'il  a  parlé  trop  désavantageusement  des 
secondes  noces.  La  question  tst  de  savoir 
si,  sur  ces  différents  chefs,  il  n'a  pas  mieux 
pensé  que  les  protestants  et  que  les  incré- 
dules; il  en  jugeait  d'après  les  livres  saints 
qu'il  avait  beaucoup  lus  et  qu'd  possédail 
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Irès-bien  :  ses  accusateurs  en  parlent  d'après 
leurs  préjugésctleurspréventions.  Il  est  accu- 
sé d'avoir  manqué  de  modération  envers  ses 
adversaires,  d'avoir  écrit  contre  eux  d'un  style 
vif,  emporté,  et  souvent  indécent.  On  ne  peut 
pas  disconvenir  de  la  vivacité  excessive  de 
saint  Jérôme  ;  mais  quand  l'opiniâtreté  des 
hérétiques  à  l'attaquer  ne  pourrait  pas  lui 
servir  d'excuse,  il  faudrait  encore  faire  plus 
d'attention  aux  choses  qu'au  style,  laisser 
de  côté  les  expressions  trop  vives,  et  ap- 
prouver la  doctrine.  11  y  a  de  l'injustice  à 
exiger  qu'un  saint  soit  exempt  des  moin- 
dres défauts  de  l'humanité.  Il  a  changé,  d.t- 
on  de  sentiment  suivant  les  circonstances. 
11  en  a  plutôt  changé  selon  le  progrès  de  ses 
Connaissances:  preuve  qu\l  cherchait  sincè- 
rement la  vérité,  et  qu'd  n'hésitait  pas  de 
se  corriger  lorsqu'il  reconnaissait  qu'il  s'é- 
tait trompé. 

Daillé  a  fait  grand  bruit  sur  un  passage  de 
ce  saint  docteur,  Epist.  50  ad  Pammach.,  où 
il  dit  que,  quand  on  dispute,  on  ne  dit  pas 
to  ijours  ce  que  l'on  pense,  que  l'on  cherche 
à  vaincre  l'adversaire  par  la  ruse  autant  que  par 
la  to  ce.  Il  est  clair  (pie  saint  Jérôme  veut  par- 
ler de  l'usage  que  l'on  fait,  dans  la  dispute, 
dos  arguments  personnels  tirés  des  prin- 
cipes de  l'adversaire  qu'on  réfute.  Ces  argu- 
ments ncsont  pas  toujours  conformes  au  sen- 
ment  de  celui  qui  s'en  sert  ;  mais  ils  sont 
légitimes  et  solides,  puisqu'ils  démontrent 
que  l'advcrs  lire  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même.  11  en  est  de  môme  lorsqu'un  adver- 
saire prouve  mal  un  fait  ou  une  opinion  qui 
peuvent  être  vrais;  on  attaque  ses  arguments, 
quoique,  sur  le  fond,  l'on  pense  comme  lui. 
Ce  sont  des  ruses,  sans  doute,  mais  ruses 
très-pc,  mises,  dont  on  n'a  jamais  fait  un 
crime  à  personne.  Les  censeurs  mêmes  de 
saint  Jérôme  en  ont  souvent  employé  qui  sont 
moins  honnêtes;  ce  n'en  estpas  une  fort  loua- 
ble de  donner  un  sens  criminel  a  un  passage, 
lorsqu'il  peut  avoir  un  sens  très-innocent. 

Le  saint  docteur,  en  commentant  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  {Matth.  c.  v,  v.  34), 
défend,  comme  le  Sauveur  lui-même,  de  ju- 
rer dans  le  discours  ordinaire  ;  de  là  Bar- 
beyrac conclut  qu'il  condamne  le  serment  en 
général  et  sans  distinction. 

Sur  saint  Matthieu,  c.  xvii,  v.  26,  saint 
Jérôme  fait  remarquer  que  Jésus-Christ  a 
payé  le  tribut  à  César,  afin  d'accomplir  toute 
justice.  Il  ajoute  :  Malheureux  que  nous 
sommes  !  nous  portons  le  nom  du  Christ, 
et  nous  ne  payons  aucun  tribut.  Barbeyrac 
soutient  que  saint  Jérôme  défend  aux  chré- 
tiens de  payer  les  tributs. 

Dans  son  Commentaire  sur  Jonas,  saint  Jé- 
rôme n'a  pas  voulu  condamner  les  femmes 
chrétiennes  qui  se  sont  donné  la  mort  plu- 
tôt que  de  laisser  violer  leur  chasteté;  son 
censeur  en  conclut  que  ce  Père  approuve 
le  suicide  en  pareil  cas. 

Comme  saint  Jérôme  a  écrit  avec  beau- 
coup de  chaleur  contre  Jovinien  qui  ne  fai- 
sait aucun  cas  de  la  virginité,  et  contre  Vi- 
gilance qui  condamnait  le  culte  des  reliques, 
on  sent  !>ien  qu'un  protestant  ne  peut  pas 


pardonner  ces  deux  traits  à  un  Père  de  l'E- 
glise; aussi  Barbeyrac  s'emporte  contre  lui, 
et  déclame  de  toutes  ses  forces.  Traité  de  la 
Morale  des  Pères,  c  15.  Tel  est  le  génie  des 
protestants.  Saint  Jérôme  les  a  condamnés  et 
réfutés  d'avance  :  donc  ils  ont  droit  eux- 
mêmes  de  le  condamner;  mais  l'Eglise  a 
suivi  la  doctrine  de  saint  Jérôme,  et  elle  a 
réprouvé  la  leur. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de  répondre  en  dé- 
tail aux  reproches  de  Barbeyrac  :  les  uns 
consistent  à  donner  pour  des  erreurs,  des 
vérités  que  nous  professions  encore;  les  au- 
tres ne  sont  que  de  fausses  conséquences  et 
de  fausses  interprétations  de  la  doctrine  do 
ce  saint  prêtre.  Un  autre  critique  protestant, 
beaucoup  plus  instruit,  a  poussé  encore.» 
plus  loin  la  fureur.  Le  Clerc,  en  colère  contre 
D.  Martianay,  éditeur  des  ouvrages  de  saint 
Jérôme,  et  déterminé  à  le  contredire  en 
toutes  choses,  a  fait  retomber  son  ressenti- 
ment sur  le  saint  docteur. Il  a  publié, en  1700, 
un  livre  intitulé  :  Quœstiones hieronymia?iœ. 
où  ,  sous  prétexte  de  relever  les  fautes  de 
l'éditeur,  il  cherche  à  ruiner  toute  l'estime 
que  l'on  peut  avoir  pour  saint  Jérôme;  il 
soutient,  Quœst.,  p.  7,  que  tout  son  mérite  se 
réduit  au  talent  de  déclamer;  qu'il  n'a  eu 
qu'une  connaissance  très- médiocre  de  l'hé- 
breu et  du  grec  ;  qu'il  n'avait  l'ait  qu'eiileu- 
rer  la  théologie  et  les  autres  sciences,  qu'il 
n'avait  rien  d'original  dans  l'invention ,  ni 
d'exact  dans  la  méthode;  que  pour  peu  que  l'on 
connaisse  la  dialectique,  on  ne  trouve  dans  ses 
raisonnements  qu'une  vaine  enflure  et  des 
exagérations  de  rhétorique,  sans  aucune  foi  ce 
et  sans  jugement.  Il  pense  que  si  Erasme  lui  a 
donné  des  louanges  sur  ce  point,  c'a  été  afin  de 
faire  valoir  son  édition,  et  pour  se  réconci- 
lier avec  les  moines.  Tout  le  livre  de  Le 
Clerc  est  employé  à  prouver  les  différentes 
accusations  ;  et  il  faut  convenir  que  si  la 
malignité,  les  interprétations  fausses,  les 
principes  hasardés  en  fait  de  grammaire  et 
d'étymologies  hébraïques,  les  intérêts  de 
sectes  et  de  parti,  peuvent  tenir  lieu  de 
preuves,  Le  Clerc  est  venu  parfaitement  à 
bout  de  son  dessein. 

Bichard  Simon,  autre  censeur  très-témé- 
raire, a  de  même  attaqué  D.  Martianay  avec 
beaucoup  d'aigreur,  et  s'est  répandu  en  in- 
vectives contre  les  moines,  dans  des  lettres 
critiques  imprimées  en  1699;  mais  il  a  parlé 
de  saint  Jérôme  avec  beaucoup  plus  de  res- 
pect que  Le  Clerc.  Nous  ignorons  si  le  père 
Villarsi,  dans  son  édition  de  1738,  a  suivi  uu 
meilleur  ordre  que  D.  Martianay,  et  s'il  a  sa- 
tisfait aux  reproches  des  deux  critiques  do;.' 
nous  venons  de  parler. 

JERONYMITES,  nom  de  divers  ordres 
ou  congrégations  de  religieux,  autreme- 1 
appelés  ermites  de  saint  Jérôme,  parce  qu'ils 
ont  cherché  à  rendre  leur  manière  de  vivre 
conforme  aux  instructions  de  ce  saint  doc- 
teur. Ceux  d'Espagne  doivent  leur  naissance 
au  tiers  ordre  de  saint  François,  dont  les 
premiers  jéronymites  étaient  membres.  Gré- 
goire XI  approuva  leur  congrégation  l'an  1 374; 
il  leur  donna  les  constitutions   du  couvent 
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de  Sainte  Marie-du-Sëpulcre  ,  avec  la  règle 
de  saint  Augustin  ;  pour  habit  une  tunique 
de  drop  blanc,  un  scapulaire  de  couleur 
tannée,  un  petit  capuce  et  un  manteau  de 
pareille  couleur,  le  tout  sans  teinture,  et  de 
vil  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession  du  cou- 
vent de  Saint-Laurent  de  FEscurial,  où  les 
rois  d'Espagne  ont  leur  sépulture,  de  celui 
de  Saint-Isidore  de  Sévillc,  et  de  celui  de 
Saint-Just,  dans  lequel  Charles-Quint  se  re- 
tira lorsqu'il  eut  abdiqué  la  couronne  im- 
périale et  celle  d'Espagne.  H  y  a  encore 
dans  ce  royaume  d'autres  religieux  jérony- 
mites, qui  furent  fondés  sur  la  tin  du  xve  siè- 
cle ;  Sixte  IV  les  mit  sous  la  juridiction  des 
anciens  jéronymites,  et  leur  donna  les  con- 
stitutions du  monastère  de  Sainte-Marthe  de 
Cordoue  ;  mais  Léon  X  leur  ordonna  de 
prendre  les  premières,  dont  nous  venons  de 
parler.  Ainsi  ces  deux  congrégations  furent 
réunies. 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de  l'obser- 
vance de  Lombardie  ont  pour  fondateur 
Loup  d'Olmédo,  qui  les  établit,  en  14-24-, 
dans  les  montagnes  de  Cazalla,  au  diocèse 
deSéville;  il  leur  donna  une  règle  composée 
des  instructions  de  saint  Jérôme,  et  qui  fut 
approuvée  parle  pape  Martin  V.  Ces jérony- 
mites furent  dispensés  de  garder  la  règle  de 
saint  Augustin. 

Pierre  Gambacorti,  de  Pise,  fonda  la  troi- 
sième congrégation  des  jéronymites ,  vers 
l'an  1377.  Ils  ne  firent  que  des  vœux  simples 
jusqu'en  15G8;  alors  Pie  V  leur  ordonna  de 
faire  des  vœux  solennels.  Ils  ont  des  mai- 
sons en  Italie,  dans  le  Tyrol  et  dans  la 
îlav'ère  et  ils  sont  au  nombre  des  ordres 
mendiants. 

La  quatrième  congrégation  de  jéronymites, 
dite  de  Fiésoli,  commença  l'an  1360.  Charles 
de  Monté  Granclli,  de  la  maison  des  comtes 
de  ce  nom,  se  retira  dans  la  solitude,  et 
s'établit  d'abord  à  Vérone,  avec  quelques 
compagnons  qu'il  rassembla.  Cette  congré- 
gation fut  mise,  par  Innocent  VII,  sous  la 
règle  et  les  constitutions  de  saint  Jérôme; 
mais  en  1441,  Eugène  IV  leur  donna  la  règle 
tie  saint  Augustin.  Comme  le  fondateur 
était  du  tiers  ordre  de  saint  François,  il  en 
garda  l'habit;  en  1400,  Pie  II  permit  a  ceux 
qui  voudraient  de  le  quitter,  ce  qui  occa- 
sionna une  division  parmi  eux  ;  mais  en 
1668  Clément  IX  supprima  entièrement  cet 
ordre,  en  l'unissant  à  la  congrégation  du  B. 
Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  (Eglise  de).  Il  est  dit  dans 
1  s  Actes  des  apôtres,  que  cinquante  jours 
après  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  les 
«"pôtres  reçurent  le  Saint-Esprit  ;  que  saint 
Pierre,  en  deux  prédications,  convertit  a  la 
l'ai  chrétienne  huit  mille  hommes,  et  que  ce 
nombre  augmenta  de  jour  en  jour.  Quel- 
ques années  après ,  les  anciens  de  cette 
Eglise  dirent  à  saint  Paul  :  «  Vous  voyez, 
mon  frère,  combien  de  milliers  de  Juifs 
croient  en  Jésus-Christ.  »  Ce  fait  est  con- 
firmé par  Hégésippe,  au'eur  du  ue  siècle; 
par  Celsc,  qui  reproche  aux  Juifs  convertis 
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de  s'ôtre  attachés  à  un  homme  mis  à  mort 
depuis  peu  de  temps  ;  dans  Or.gène,  1.  h, 
n.  1,  4,  46;  et  par  Tacite,  qui  dit  que  le 
christianisme  se  répandit  d'abord  dans  la 
Judée,  où  il  avait  pris  naissance,  Annal.,  1 
xv,  n.  44. 

L'on  commença  de  bonne  heure  à  dis- 
puter dams  cet'e  Eglise;  les  apôtres  s'y  as- 
semblèrent vers  l'an  51,  pour  décider  que 
les  gentils  convertis  n'étairnt  pas  tenus  à 
garder  la  loi  de  Moïse.  Les  ébionites  pré- 
tendirert  que  Jésus  éta't  né  de  Joseph  ; 
Céiinihe  nia  sa  divinité  ;  d'autres  la  réalité 
de  sa  chair  ;  saint  Paul  et  saint  Jean  réfu- 
tent ces  erreurs  dans  leurs  lettres.  L'exis- 
tence d'une  Eglise  nombreuse  à  J'rusa- 
lem,  avant  la  destruction  de  cette  ville,  ou 
avant  l'an  70,  est  donc  incontestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
ses  miracles  et  les  autres  faits  publiés  par 
les  apôtres,  n'avaient  pas  été  indubitables, 
ces  prédicateurs  auraient-ils  ]  u  faire  un  si 
grand  nombre  de  prosélytes  sur  le  lieu 
même  où  tout  s'était  passé,  dans  un  temps 
où  ils  étaient  environnés  de  témoins  ocu- 
laires, et  de  sectaires  qui  étaient  intéressés 
aies  contredire. 

Pour  expliquer  naturellement  la  naissance 
et  les  progrès  du  Christian  sme,  les  incré- 
dules modernes  supposent  que  les  apôtres 
ne  prêchèrent  d'abord  qu'en  secret  et  dans 
les  ténèbres;  qu'ils  ne  commencèrent  à  se 
montrer  au  grand  jour  que  quand  ils  furent 
assez  foitspour  intimider  les  Juifs,  et  qu'a- 
lors on  ne  pouvait  plus  les  convaincre  d'im- 
posture, parce  que  les  témoins  ne  subsis- 
taient plus.  C'est  une  supposition  fausse. 
Le  meurtre  de  saint  Etienne  et  de  saint 
Jacques,  l'emprisonnement  de  saint  Pierre, 
le  tumulte  excité  par  les  Juifs  contre  saint 
Paul,  les  disputes  qui  régnèrent  parmi  les 
Juifs  convertis,  et  qui  donnèrent  lieu  au 
concile  de  Jérusalem,  etc.,  prouvent  que  la 
prédication  des  apôtres  fit  d'abord  beaucoup 
de  bruit,  et  fut  connue  de  tout  Jérusalem  ; 
que  la  rapidité  de  leur  succès  étonna  les 
chefs  de  la  nation  juive  ;  que  ceux-ci  n'o- 
sèrent traiter  les  apôtres  comme  ils  avaient 
trait''  Jésus-Christ 'lui-même.  —  Il  est  donc 
incontestable  que  les  faits  sur  lesquels  les 
apôtres  fondaient  leurs  prédications,  et  qui 
sont  la  base  du  christianisme,  ont  été  haute- 
ment publiés  d'abord,  et  poussés  au  plus 
haut  point  de  notoriété,  sur  le  lieu  même 
où  ils  se  sont  passés,  et  sous  les  yeux  des 
témoins  occulaires;  que  ceux  même  qui 
avaient  le  plus  d'intérêt  de  les  contester 
n'ont  pu  y  rien  opposer;  que  ceux  qui  les 
ont  crus  étaient  invinciblement  persuadés  de 
la  vérité  de  ces  faits. 

Dès  l'origine,  la  communauté  des  biens  s'é- 
tablit parmi  les  fidèles  de  Jérusalem  ;  mais  au 
mot  Communauté  de  biens,  nous  avons  fait 
voir  qu'elle  consistait  seulement  dans  la  libé- 
ralité avec  laquelle  chacun  d'eux  pourvoyait 
aux  besoins  des  autres  ;  nous  savons  que  la 
même  charité  mutuelle  a  régné  dans  les 
autres  Eglises  :  quant  à  la  communauté  de» 
biens  prise  en  rigueur,  on  ne  peut  pas  prou- 
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ver  qu'elle  ait  été  établie  nulle  part.  C'est 
donc  mal  h  propos  que  les  incrédules  ont 
écrit  que  c'était  là  une  des  principales  causes 
de  la  propagation  rapide  du  christianisme. 
Quand  elle  aurait  eu  lieu  à  Jérusalem,  en 
quoi  aurait-elle  influé  sur  la  conversion  des 
peuples  de  l'Asie  mineure,  de  la  Grèce  ou 
de  l'Italie?  La  chanté  héroïque  qui  a  été 
pratiquée  par  tous  les  chrétiens  dans  tous 
les  lieux,  môme  envers  les  païens,  a  fait  des 
prosélytes  sans  doute,  les  Pères  de  l'Eglise 
en  déposent  ;  nous  ne  pensons  pas  que  ce 
motif  do  conversion  fasse  déshonneur  à 
notre  religion.  Voy.  Christianisme. 

Il  y  a  plusieurs  contestations  entre  les 
théologiens  catholiques  et  les  protestants, 
au  sujet  de  l'assemblée  tenue  h  Jérusalem 
par  les  apôtres  vers  l'an  51,  de  laquelle  il 
est  parlé,  Act.,  c.  xv.  Il  s'agit  de  savoir  si 
ce  fut  un  vrai  concile,  si  les  prêtres  et  le 
peuple  y  eurent  voix  délibérative,  quel  fut 
l'objet  de  la  décision,  si  ce  fut  une  loi  per- 
pétuelle et  qui  devait  durer  toujours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous  avons  prouvé 
que  rien  ne  manquait  à  cette  assemblée 
pour  mériter  ce  nom,  puisqu'il  s'y  trouvait 
au  moins  trois  apôtres,  dont  l'un  était  évo- 
que titulaire  de  Jérusalem,  plusieurs  disci- 
ples qui  participaient  à  leurs  travaux,  et  que 
saint  Pierre  y  présidait.  Il  n'était  pas  né- 
cessaire que  tous  les  apôtres  et  tous  les 
pasteurs  qu'ils   avaient  établis,  fussent  ap- 

Îelés  :  chacun  des  apôtres  avait  reçu  de 
ésus-Christ  et  du  Saint-Esprit  le  droit  de 
faire  des  lois  pour  le  gouvernement  de  l'E- 
glise (Matth.,  c.  xix,  v.  28;  ;  a  plus  forte 
raison  avaient-ils  ce  droit,  lorsque  plusieurs 
étaient  réunis  à  leur  chef.  Mosheim,  qui  a 
discuté  cette  question,  convient  que  c'est 
une  dispute  de  mots.  Inst.  Hist.  christ.,  p. 
281.  Le  décret  de  ce  concile  fut  donc  une 
véritable  loi  qui  obligeait  tous  les  fidèles  ; 
non-seulement  il  concernait  la  discipline, 
mais  il  décidait  un  dogme  ;  savoir,  que  les 
gentils  convertis  n'étaient  pas  obligés,  pour 
être  sauvés,  à  observer  la  circoncision  ni 
les  autres  lois  cérémonielles  des  Juifs;  qu'il 
leur  suffisait  d'avoir  la  foi  ;  et  l'on  sait  que, 
par  la  foi,  les  apôtres  entendaient  la  sou- 
mission à  la  morale  de  Jésus-Christ,  aussi 
bien  qu'au  reste  de  sa  doctrine.  Quoique 
cette  décision  ne  fût  adressée  qu'aux  gen- 
tils convertis  d'Antioche ,  de  Syrie  et  de 
Cilicie,  elle  ne  regardait  pas  moins  les  autres 
Eglises  ,  puisque  saint  Paul  enseigna  la 
même  doctrine  aux  Calâtes.  D'où  il  s'ensui- 
vait que,  s'il  était  encore  permis  aux  juifs 
d'observer  leur  loi  cérémonielle,  ce  n'était 
plus  comme  une  loi  religieuse,  mais  comme 
une  simple  police. 

En  second  lieu,  il  est  dit  (Act.  c.  xv  ,  v.  G 
et  7)  que  les  apôtres  et  les  prêtres  ou  an- 
ciens s'assemblèrent  pour  examiner  la  ques- 
tion, que  l'examen  se  fit  avec  soin;  v.  22, 
qu'il  plut  aux  apôtres,  aux  anciens  ou  prê- 
tres, et  à  toute  l'Eglise,  d'envoyer  des  dé- 
putés porter  ce:te  décision  à  Antioche  :  de 
là  les  protestants  ont  conclu  que  les  prêtres 
et  le  peuple  cur.  nt   voix    délibérative  dans 


JKR 


M 


ce  concile,  qu'ils  auraient  Ju  l'avoir  de  même 
dans  tous  les  autres;  que  c'a  été  dans  la. 
suite  une  usurpation  de  la  part  des  évoques, 
de  s'attribuer  ce  droit  exclusivement;  qu'en 
cela  ils  ont  perverti  l'ordre  établi  par  les 
apôtres,  qu'ils  ont  changé  en  aristocratie  un 
gouvernement  qui,  dans  son  origine,  était 
démocratique. 

Aux  mots  Evkque,  Hiéraucuie,  etc.,  nous 
avons  prouvé  le  contraire,  et  le  chapitre 
même  que  l'on  nous  objecte,  le  confirme. 
Les  prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent  point 
dans  cette  assemblée,  on  ne  demande  point 
leur  suffrage  :  il  est  dit  au  contraire,  v,  12, 
que  la  multitude  se  (ut.  Leur  présence  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  y  assistaient  en 
qualité  de  juges  ou  d'arbitres,  niais  seule- 
ment comme  intéressés  à  savoir  ce  qui 
serait  décidé.  Lorsque  les  magistrats  pro- 
noncent un  arrêt  à  l'audience,  ou  ne  s 'aviso 
pas  de  dire  que  c'est  l'ouvrage  des  avocats  et 
des  auditeurs. 

Basnagc  a  cependant  soutenu  que  le  con- 
cile do  Jérusalem  est  le  seul  œcuménique  quo 
l'on  ait  pu  tenir;  que  si  on  le  prenait  pour 
règle  et  pour  modèle  des  autres,  il  faudrait 
que  les  apôtres  y  présidassent,  qu'ils  fussent 
composés  de  tous  les  évoques  de  l'Eglise 
chrétienne-,  que  les  prêtres  et  le  peuple 
eussent  part  aux  décisions.  Histoire  de  l'E- 
glise, 1.  x,  c  1,  §  3.  il  aurait  été  bien  em- 
barrassé de  faire  voir  en  quoi  consistait  la 
part  que  les  prêtres  et  le  peuple  eurent 
à  la  décision  du  concile  de  Jérusalem.  Les 
évoques  sont  les  successeurs  des  apôtres; 
ils  ont  donc  hérité  du  droit  de  tenir  des 
conciles;  il  n'est  pas  plus  nécessaire  quo 
tous  y  assistent,  qu'il  ne  l'a  été  (pie  tous  les 
apôtres  fussent  présents  au  concile  de  Jéru- 
salem. Voy.  Coxcu.E.  Les  protestants  veulent; 
persuader  que  les  apôtres  n'avaient  le  droit 
de  juger  et  de  faire  des  lois,  que  parce 
qu'ils  avaient 'reçu  le  Saint-Esprit;  mais 
longtemps  auparavant  Jésus-Christ  leur  avait 
dit  :  Vous  serez  assis  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  tribus  d'Israël  (Matth.  c.  xix,  v.  28). 

En  troisième  lieu,  le  concile  enjoint  aux 
fidèles  de  s'abstenir  de  la  souillure  des  idoles, 
ou  des  viandes  immolées  aux  idoles,  du 
sang,  des  viandes  suffoquées  et  de  la  fornica- 
tion (Act.  c.  xv,  v.  20  et  29).  Il  n'est  aucun 
de  ces  termes  sur  le  sens  duquel  les  com- 
mentateurs n'aient  disputé.  Spencer  a  fait  à 
ce  sujet  une  assez  longue  dissertation,  de 
Legib.  Hcbr.  ritualib.,  1.  n,  p.  435.  Après 
avoir  rapporté  les  divers  sentiments,  il  est 
d'avis  qu'il  faut  prendre  les  termes  dans  le 
sens  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  ; 
que  par  la  souillure  des  idoles,  il  faut  enten- 
dre tous  les  actes  d'idolâtrie  :  or,  c'en  était 
un  de  manger  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  soit  dans  leur  temple,  soit  ailleurs, 
soit  après  un  sacrifice,  soit  dans  un  autre 
temps;  d'invoquer  les  dieux  au  commence- 
ment ou  à  la  lin  du  repas,  de  faire  des  liba- 
tions à  leur  honneur ,  etc.  Ces  pratiques 
étaient  familières  aux  païens  ;  c'est  pour  cela 
que  les  Juifs  évitaient  de  manger  avec  eux. 
S'abstenir  du  sang  n'est  point  s'abbtenir  du 
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meurtre,  mais  éviter  de  manger  le  sang  des 
animaux,  par  conséquent  les  viandes  suffo- 
quées dont  le  sang  n'a  pas  été  versé.  La 
fornication  est  le  commerce  avec  une  pros- 
tituée, commerce  que  les  païens  ne  mettaient 
pas  au  rang  des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  concile  de  Jérusa- 
lem semble  mettre  toutes  ces  actions  sur  la 
môme  ligne,  il  ne  s'ensuit  pas,  dit  Spencer, 
que  l'idolâtrie  et  la  fornication  soient  en 
elles-mêmes  aussi  indifférentes  que  l'usage 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  ;  les  deux 
premières  sont  défendues  par  la  loi  naturelle, 
le  reste  ne  l'était  que  par  une  loi  positive, 
relative  à  la  police  et  aux  circonstances. 
Mais  tout  cela  est  joint  ensemble,  parce  que 
c'étaient  autant  de  signes,  de  causes  et  d'ac- 
compagnements de  l'idolâtrie  ;  cet  auteur  le 
prouve  par  des  témoignages  positifs.  Telle 
est,  selon  lui,  la  principale  raison  de  la  dé- 
fense portée  par  les  apôtres;  la  seconde 
était  l'borreur  que  les  Juifs  avaient  pour 
toutes  ces  pratiques,  et  qui  les  détournait 
de  fraterniser  avec  les  gentils;  la  troisième 
était  la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci  toute 
occasion  de  retourner  à  leurs  anciennes 
mœurs. 

En  quatrième  lieu,  cette  loi  a  été  souvent 
renouvelée  dans  la  suite  ;  elle  se  trouve  dans 
les  Constitutions  apostoliques,  1.  vi,  c.  12  ; 
dans  le  deuxième  canon  du  concile  de  Gan- 
gres,  dans  le  concile  in  Trullo,  dans  une  loi 
de  l'empereur  Léon,  dans  un  concile  de 
Worms,  sous  Louis  le  Débonnaire  :  dans 
une  Lettre  du  pape  Zacharie  à  l'archevêque 
de  Mayence,  et  dans  plusieurs  Pénitent iaux. 
Cette  discipline  est  encore  observée  chez  les 
Ethiopiens;  elle  l'a  été  en  Angleterre  jus- 
qu'au temps  de  Bède.  C'est  ce  qui  a  déter- 
miné plusieurs  savants  protestants  à  soute- 
nir qu'elle  n'aurait  jamais  dû  être  abrogée, 
puisqu'elle  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte  et 
sur  une  tradition  constante  :  Notre  coutume, 
disent-ils,  de  manger  du  sang  scandalise 
non-seulement  les  Juifs  et  les  Grecs  schis- 
matiques,  mais  encore  un  grand  nombre 
d'bommes  pieux  et  instruits.  Mais  il  est  évi- 
dent que  les  deux  raisons  principal'  s  pour 
lesquelles  cette  loi  était  établie  ne  subsistant 
plus,  elle  ne  doit  plus  avoir  lieu,  et  que 
ceux  qui  se  scandalisent  de  l'usage  contraire 
ont  tort.  Si  les  Juifs  et  les  Grecs  se  faisaient 
catholiques,  ils  seraient  les  maîtres  de  s'abs- 
tenir du  sang  et  des  viandes  suffoquées, 
pourvu  qu'ils  ne  le  lissent  pas  par  un  motif 
superstitieux.  La  tradition  que  l'on  nous 
oppose  n'a  pas  été  aussi  constante  qu'on  le 
prétend,  puisqu'au  ive  siècle,  du  temps  do 
saint  Augustin,  cette  abstinence  n'était  déjà 
plus  observée  dans  l'Eglise  d'Afrique.  Saint 
Augustin,  contra  Faust.,  1.  xxxïi,  cap  13. 
Des  raisons  locales  l'ont  tenue  en  vigueur 
plus  longtemps  dans  le  Nord  de  l'Europe, 
parce  que  le  christianisme  n'y  a  pénétre 
qu'au  vuc  siècle  et  dans  les  suivants,  et  que 
les  mœurs  grossières  des  païens  convertis 
exigeaient  cette  précaution.  Tout  cela  prouve 
que  c'est  à  l'Eglise  qu'il  appartient  déjuger 
de  la  discipline  qui  convient  dans  les  temps 


et  les  lieux  différents.  Quant  aux  protestants, 
qui  veulent  décider  de  tout  par  l'Ecriture 
sainte,  c'est  leur  affaire  de  dire  pourquoi 
iîs  ne  gardent  pas  une  loi  qu'ils  y  voient  en 
termes  formels. 

*  Jérusalem  (Destruction  de).  La  ville  de  Jérusa- 
lem, l'objet  de  la  prédilection  de  Dieu,  se  montra 
ingrate  et  mérita  d'être  punie.  Jamais  punition  ne 
fut  plus  éclatanie;  aucune  preuve  en  faveur  de  la  ve- 
rte de  notre  religion  n'est  plus  visible  que  celle-ci. 
Nous  empruntons  à  Keith  celte  preuve  inattaquable 
qui  déposera  dans  tous  les  siècles  en  faveur  de  notre 
foi. 

i  Les  instruments  ne  manquent  jamais  pour  l'exé- 
cution des  desseins  de  Dieu  ;  de  même,  quand  cela  est 
nécessaire  pour  la  confirmation  de  sa  parole,  il  ne 
manque  point  de  témoignage  pour  attester  que  ses 
desseins  déclarés  ont  reçu  leur  pleine  exécution. 
L'histoire  n'offre  rien  de  pareil  au  siège  et  à  la  des- 
truction de  Jérusalem,  et  aux  malheurs  que  ses  habi- 
tants se  sont  infligés  et  ont  attirés  sur  eux  par  leur 
sauvage  barbarie  et  leur  résistance  obstinée.  11  n'est 
point  de  ville  ni  de  pays  dont  la  destruction,  la  dé- 
vastation et  les  malheurs  soient  conservés  dans  un 
détail  aussi  clair  et  aussi  authentique.  Josèphe,  qui 
était  juif  lui-même  et  témoin  oculaire  des  fails  qu'il 
rapporte,  donne  un  récit  circonstancié  de  toute  la 
guerre  ;  d'où  il  résulte  une  preuve  complète  et  évi- 
dente de  la  vérité  de  ce  qui  a  été  prédit  par  Moïse  et 
les  prophètes,  et  aussi  de  tout  ce  que  le  Christ,  dans 
une  vision  plus  claire,  et  jusqu'à  jeter  ses  disciples 
dans  l'étonuemcntetle  trouble,  a  révélé  explicitement 
par  rapport  au  sort  qui  attendait  prochainement  cette 
coupable  cité.  Les  écrivains  païens  aussi  mentionnent 
une  multitude  de  fails. 

t  Los  prophéties  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment relatives  au  siège  et  à  la  destruction  de  Jéru- 
salem, sont  si  nombreuses,  que  pour  les  insérer  ici 
tout  au  long,  il  faudrait  plus  d'espace  que  nous  n'en 
pouvons  consacrer  à  la  considération  même  du  sujet. 
Le  lecteur  peut  les  voir  telles  qu'on  les  trouve  dans 
la  parole  écrite,  les  Ecritures  (Lev.  xxvi,  11,  elc.  ; 
Deut.  xxvni,  15,  elc.  ;  Is.  xxix,  1,  etc.;  Ezech.  vi, 
vu;Jer.  xxvi,  18;  Mich.  ni,  12  ;  Mallh.  xxi,  33, 
elc;  xxn,  1-7;  xxiv  ;  Marc,  xui;  Luc.  xx,  9-19  ; 
xxi,  xxiii,  27-51  ).  Leur  signification  ne  demande 
pas  d'autre  exposition.  Ou  Ire  'es  prédictions  liltéra- 
les,  on  trouve  encore  dispersées  ça  ei  là  dans  l'Evan- 
gile de  fréquentes  allusions  à  l'abolition  de  la  loi  de 
Moïse  et  au  dernier  bouleversement  de  la  république 
des  Juifs. 

«  Un  peuple  d'une  altitude  menaçante,  d'une  langue 
inconnue,  et  aussi  rapide  que  le  vol  de  l'aigle,  devait 
s'avancer  d'une  terre  lointaine  contre  les  Juifs,  pour 
les  dépouiller  de  tous  leurs  biens,  pour  les  assiéger 
dans  toutes  leurs  villes  et  renverser  leurs  murailles 
hautes  et  fortifiées.  11  ne  devait  rester  de  tout  le  peu- 
ple qu'un  petit  nombre  d'hommes;  ils  devaient  être 
massacrés  sous  les  yeux  de  leurs  ennemis  ;  l'orgueil 
de  leur  puissance  devait  être  brisé,  leurs  villes  de- 
vaient être  dévastées;  eux-mêmes  ils  devaient  être 
détruits,  réduits  à  rien,  arrachés  de  leur  pal  lie,  ven- 
dus comme  esclaves,  et  tomber  dans  un  tel  mépris 
que  personne  n'en  voudrait  acheter.  Leurs  hauts 
lieux  devaient  être  frappés  de  désolation,  et  leurs 
ossements  dispersés  autour  de  leurs  autels.  Jérusalem 
devait  être  environnée  de  toutes  parts,  et  entourés 
de  ligues  de  circonvallalion  ;  on  devait  élever  des 
forts  contre  elle  ;  elle  devait  êlre  labourée  comme  un 
champ  de  terre,  devenir  un  monceau  île  décombres, 
et  être  frappée  d'une  ruine  totale.  Le  glaive,  la  fa- 
mine et  la  peste  devaient  concourir  à  leur  destruc- 
tion. 

«  Les  Juifs  vécurent  sans  ciainte  de  ces  terribles 
jugements  de  Dieu  tant  qu  ils  furent  en  paix,  et  ne 
voulurent  point  écouter  la  voix  de  Jésus-  Ils  ne  vou- 
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laient  point  avoir  d'autre  roi  que  César,  et  ils  se  re- 
posaient sur  l'empire  romain  de  la  sécurité  de  leur 
patrie.  Mais  celui  qu'ils  avaient  rejeté  (it  voir  que 
Dieu  les  avait  aussi  rejetés  eux-mêmes,  qu'ils  com- 
blaient la  mesure  de  leurs  p  res,  et  «pie  tous  les  ar- 
rêts de  la  justice  divine  qui  avaient  autrefois  été 
prononcés  contre  eux,  et  d'autres  encore  que  leurs 
pères  n'avaient  point  entendus,  se  feraient  sentir  à 
plusieurs  d'entre  eux,  et  que  quelques-uns  de  ceux  qui 
vivaient  alors  en  seraient  les  témoins.  Et  l'homme  de 
douleurs  dont  le  visage  était  endurci  comme  une  pierre 
lies-dure  contre  les  souffrances  inouïes  qu'il  eut  à 
endurer,  et  qui  ne  versa  pas  une  larme  pour  son  pro- 
pre compte,  fut  touché  de  compassion,  son  cœur  s'a- 
mollit et  fut  saisi  d'attendrissement,  comme  le  serait 
un  enfant,  à  la  vue  des  grands  crimes  de  sa  nation  et 
des  malheurs  qui  étaient  près  de  fondre  sur  cette  cité 
criminelle,  impénitente  et  maudite  :  Et  voyant  Jiru- 
satetn,  il  pleura  sur  elle. 

«  Trente-six  ans  expirés  entre  la  mort  du  Christ  et 
la  ruine  de  Jérusalem  ;  la  mort,  antérieure  à  cet  évé- 
nement, de  deux  au  moins  des  évangélisles  qui  rap- 
portent les  prophéties  qui  y  sont  relatives;  la  manière 
dont  les  prédictions  et  les  allusions  qui  concernent 
les  destinées  de  Jérusalem  sont  mêlées  au  récit  évan- 
gélique;  l'avertissement  donné  aux  disciples  du  Christ 
de  se  soustraire  aux  malheurs  qui  étaient  près  de 
fondre  sur  leur  patrie,  et  l'annonce  qui  leur  est  faite 
des  signes  qui  leur  en  feront  connaître  l'approche;  la 
frayeur  qu'inspirait  à  quelques-uns  des  premiers  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  la  persuasion  que  le  jour  du 
jugement  était  proche,  et  qui  avait  pour  source  la 
connexion  intime  qui  existe  entre  les  prophéties  con- 
cernant la  ruine  de  Jérusalem  et  celles  qui  sont  rela- 
tives au  second  avènement  du  Christ  cl  à  la  (in  du 
monde  (toutes  choses  dont  ses  disciples  lui  avaient 
demandé  la  révélation);  l'assentiment  unanime  de 
l'antiquité  à  la  première  prédication  de  l'Evangile; 
et  la  vérité  constante  des  prophéties,  continuant  en- 
core à  se  manifester  dans  l'état  présent  de  Jérusalem, 
qui  est  foulée  par  les  pieds  des  gentils,  fournissent 
une  preuve  aussi  complète  qu'on  peut  l'imaginer,  que 
toutes  ces  prédictions  ont  été  faites  avant  l'événe- 
ment. 

o  II  ne  saurait  y  avoir  de  coïncidence  plus  étroite, 
par  rapport  aux  faits,  que  celle  qui  existe  entre  les 
prédictions  de  Jésus  et  le  récit  de  l'historien  juif.  Eh 
bien!  comme  le  lecteur  le  verra  dans  la  suite,  cette 
coïncidence  n'estpas  plus  claire  que  cellequi  se  trouve 
entre  le  témoignage  des  incrédules  modernes  et  les 
prophéties  qui  ont  rapport  à  la  désolation  passée  et 
présente  de  la  Judée. 

<  Des  guerres,  des  bruits  de  guerre,  des  commo- 
tions, les  nations  se  soulevant  contre  les  nations,  et  les 
royaumes  contre  les  royaumes,  des  famines,  des  [tes- 
tes et  des  tremblements  de  terre  en  divers  lieux  :  tels 
sont  les  plus  grands  de  tous  les  malheurs  temporels 
que  redoutent  les  humains.  Ce  n'élait  cependant  là 
que  le  commencement  des  afflictions  et  les  avant- 
coureurs  de  maux  plus  'affreux  encore.  Il  apparaîtra 
beaucoup  de  faux  christs  qui  séduiront  beaucoup  de 
monde.  Les  disciples  de  Jésus  seront  persécutés,  af- 
fligés, emprisonnés,  haïs  de  toutes  les  nations,  et 
conduits,  pour  l'amour  de  son  nom,  devant  les  gou- 
verneurs ol  les  rois,  et  beaucoup  d'entre  eux  seront 
mis  à  mort.  L'iniquité  abondera,  et  la  charité  se  re- 
froidira dans  le  cœur  de  beaucoup;  toutefois  l'Evan- 
gile du  royaume  sera  prêché  dans  tout  l'univers. 
L'abomination  de  la  désolation  sera  vue  dans  le  lieu 
où  elle  ne  doit  pas  être.  Jérusalem  sera  de  toutes 
parts  environnée  par  les  armées,  elle  sera  enlour.  e 
d'une  tranchée  et  les  habitants  enveloppés  de  tous 
cités.  Il  y  aura  aussi  d'horrihles  fantômes  et  de  grands 
signe',  vluiij  le  ciel;  et  à  ces  signes  on  reconnaîtra 
que  la  ruine  de  Jérusalem  est  pioche.  La  terre  sera 
frappée  d'une  grande  détresse,  et  le  peuple  sentira 
les  fouu*  d'une  grand*5  colère  :  la  tribulation  scia 


JER  55 

telle  qu'il  n'y  en  eut  et  qu'il  n'y  en  aura  jamais  de 
semblable.  Les  Juifs  tomberont  sous  les  coups  du 
glaive;  ce  qu'il  en  restera  sera  mené  en  captivité  chez 
toutes  les  nations;  du  temple  et  de  Jérusalem  ille- 
mème  il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre,  et  elle  sera 
foulée  par  les  pieds  des  gentils  jusqu'à  ce  que  le  temps 
des  gentils  soit  accompli. 

«Ces  prophéties  ont  été  faites  dans  un  temps  de  par- 
faite paix,  et  cependant  elles  ont  été  accomplies  avant 
qu'il  se  fût  écoulé  une  génération.  Les  séductions  qui 
furent  mises  en  œuvre  par  de  faux  christs,  ou  pré- 
tendus prophètes,  occasionnèrent  quelques-unes  des 
premières  commotions,  qui  bientôt  s'étendirent  sur 
toute  la  Judée.  Chaque  ville,  en  Syrie,  devint  le  théâ- 
tre d'une  guerre  civile.  Les  Juifs  furent  excités  à  la 
révolte  par  les  indignités  et  les  oppressions  auxquelles 
ils  furent  en  butte  sous  Florus,  gouverneur  romain. 
Enfin  ils  se  révoltèrent  ouvertement  contre  les  Ro- 
mains. Ces  guerres  et  ces  bruits  de  guerre  et  ces  com- 
motions ne  furent  pas  restreintes  à  la  Syrie.  A  Al  xan- 
drie,  cinquante  mille  Juifs  furent  massacrés  d'une 
seule  fois.  L'Italie  éprouva  de  si  fortes  convulsions, 
que,  dans  le  court  espace  de  deux  ans,  quatre  empe- 
reurs souffrirent  la  mort.  11  y  eut  des  pestes  et  des  fa- 
mines, une  grande  mortalité  à  Babylonc  et  à  Rome  et 
en  divers  lieux,  de  grands  tremblements  de  terre  qui 
renversèrent  différentes  villes.  Vo  d  e  de  la  nature, 
dit  Josèphe,  e'/aiJ  b juteversé;  et  il  y  avait  des  présages 
de  malheurs  non  ordinaires.  Il  y  avait  des  signes  et 
d'horribles  fantômes  capables  d'effrayer  les  plus  har- 
dis. L'iniquité  abondait,  et  même  la  foi  et  la  charité 
chrétienne  s'affaiblissaient.  Le  nom  de  chrétien  de- 
vint un  signal  de  persécution  et  une  marque  de  haine. 
Les  chrétiens  étaient  conduits  devant  les  gouverneurs 
et  les  rois.  Paul,  abandonné  par  de  faux  frères,  com- 
parut seul  devant  Néron.  Les  corps  des  chrétiens» 
couverts  de  matières  combustibles,  éclair  rent  les 
rues  de  Rome.  Mais,  quoique  les  discip'es  de  Jésus 
fussent  haïs,  persécutés,  emprisonnés,  affligés,  battus 
de  verges,  et  un  grand  nombre  d'entre  eux  massa- 
crés, brûlés  ou  crucifiés,  l'Evangile  du  royaume  n'en 
était  pas  moins  prêché  de  l'Espagne  jusqu'à  l'Inde,  et 
publié  dans  tout  le  monde.  Ils  portaient  à  la  mort  le 
triomphe  de  leur  foi,  mais  dans  les  jugements  de  Dieu 
contre  Jérusalem,  il  ne  périt  pas  un  cheveu  de  leurs 
tètes.  Le  dernier  signal  avait  été  donné  :  les  ensèi 
gnes  idolâtres  des  Romains  couvraient  la  Judée  :  Jé- 
rusalem était  toute  environnée  d'armées.  Ces  armées 
se  retirèrent  encore  pour  un  temps.  Beaucoup  de 
personnes  alors  s'enfuirent  de  la  cité.  Les  chrétiens 
avertis  d'avance,  comme  le  rapporte  Eusebe,  se  ré- 
fugièrent à  Pella,  dans  les  montagnes;  mais  une  mul- 
titude d'autres  personnes  qui  étaient  montées  à  Jé- 
rusalem pour  la  fêle  de  Pâques,  ou  qui  s'y  réfugiaient 
pour  mellre  en  sûreté,  au  moins  pour  un  temps,  leurs 
vies  et  leurs  propriétés,  se  réunit  dans  l'enceinte  des 
murs  de  la  ville.  Quand  donc  le  prince  du  peupL  fut 
venu  (Yespasien  qui  fut  élu  empereur  de  Rome  pen- 
dant qu'il  était  dans  la  Judée),  il  n'y  eut  plus  aucun 
moyen  d'évasion.  La  ville  et  le  sanctuaire  étaient  sur 
le  point  d'èlrc  détruits,  et  le  jour  de  la  colère  du 
Seigneur  était  venu  sur  Jérusalem. 

«  Jésus  ayant  été  crucifié,  César  renié,  el  le  sceptre 
étant  échappé  de  leurs  mains,  les  Juifs  se  trouvaient 
sans  chef  et  sans  roi,  quand  les  conquérants  du 
monde  vinrent  aussi  conquérir  cette  nation  qui  s'é- 
tait montrée  rebelle  contre  Dieu  et  contre  les  hom- 
mes. Les  brigands  qui  s'étaient  réunis  par  bandes  au 
milieu  des  troubles  précédents,  et  restaient  canton- 
nés dans  les  montagnes  de  Judée,  ne  trouvant  point 
d'abri  contre  la  puissance  des  Romains,  accoururent 
eu  foule  à  Jérusalem,  et  conjointement  avec  les  zé- 
lateurs et  une  populace  anarchique,  y  exercèrent 
leur  domination.  Le  pillage,  le  massacre  el  la  des- 
truction furent  aussi  leur  œuvre.  Les  provisions 
communes,  amassées  pour  soutenir  le  siège,  furent 
pillées  et  brûlées.   Les  factions  étaient  aux  prises 
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l'une  avec  1'aulrc,  et  le  sang  de  milliers  de  Juifs  était 
versé  par  leurs  propres  frères.  Les  combats  n'étaient 
ni  moins  fréquents  ui  moins  rigoureux  avec  les  en- 
nemis du  dehors  qu'avec  ceux  du  dedans.  Les  prêtres 
étaient  massacrés  à  l'autel,  et  leurs  os  dispersés  aux 
alentours.  Enfin  le  pouvoir  resta  entre  les  mains  des 
brigands,  ou  zélateurs,  sans  leur  cire  désormais  con- 
testé. Mais  la  famine  bientôt  exerça  ses  ravages  sur 
tout  le  monde  sans  distinction.  On  fouilla  dans  les 
égoùls  pour  y  chercher  des  aliments;  on  rongea  les 
ceintures,  les  souliers  et  le  cuir  des  boucliers.  Les 
immondices  les  plus  dégoûtantes  étaient  dévorées 
avec  avidité.  Les  corps  des  faméliques  tombaient 
morts  dans  les  rues.  Mais  le  fait  le  plus  épouvanta- 
ble, qui  bientôt  devint  notoire,  et  dont  la  découverte 
frappa  d'horreur  toute  la  ville  en  proie  à  la  souf- 
france, et  les  assaillants  même  d'etonnement  et  de 
rage,  c'est  une  lemme  autrefois  riche  et  noble,  qui 
lue,  rôtit  et  mange  son  propre  e.iant  encore  à  la 
mamelle.  Ceci  montre  avec  quelle  vérité  prophétique 
et  quelle  juste  compassion  Jésus  avait  déploré  le  mal- 
heur des  mères  qui  allaiteraient  dans  ces  jours  ,  fait 
dont  Moïse,  quinze  cents  ans  auparavant ,  avait  dé- 
crit toutes  les  circonstances  (Dcul.,  xxm,  56,  etc.), 
et  dispense  le  cœur  le  plus  insensible  de  chercher 
d'autres  témoignages  d'une  tribulalion  si  grande, 
qu'il  ne  saurait  y  en  avoir  de  pareille.  Cependant  les 
Juifs  ,  transportés  de  fureur,  quoiqu'ils  perdissent 
tout  espoir  d'un  secours  divin,  à  la  nouvelle  d'une 
action  si  monstrueuse  et  si  contraire  à  la  nature,  ne 
voulurent  pas  se  rendre.  Ils  ne  voulaient  entendre 
parler  d'aucun  accommodement.  Affaiblis  par  leurs 
assauts  désespérés,  les  Romains  élevèrent  un  mur  et 
environnèrent  la  ville  de  tous  côtés.  Crucifiez-le,  cru- 
cifiez le!  tel  avait  été  autrefois  leur  cri  et  celui  de 
"leurs  pèivs,  qui  appelaient  ainsi  avec  imprécation  le 
sang  de  Jésus  sur  eux-mêmes  et  sur  leurs  enfants  ; 
et  assurément  il  était  retombé  sur  eux.  Ceux  qui 
fuyaient  la  famine  étaient  arrêtés  comme  prison- 
niers, et  chaque  jour  on  en  crucifiait  cinq  cents  en 
dehors  des  murs  de  Jérusalem,  jusqu'à  ce  qu'on  ne 
put  plus  trouver  de  place  pour  planter  les  croix,  ou 
que  l'on  manquât  de  croix  pour  y  attacher  les  corps. 
Le  but  que  l'on  se  proposait  par  une  telle  cruauté  fut 
complètement  manque  :  un  spectacle  si  triste  et  si 
révoltant  ne  put  intimider  et  amener  à  se  soumettre 
les  furieux  qui  dominaient  dans  cette  malheureuse 
cité.  Dans  les  entrailles  déchirées  de  quelques-uns 
des  captifs  massacrés  on  trouva  de  l'or  :  comme  en 
eilet  ils  l'aimaient  autant  que  leur  vie,  ils  l'avaient 
avalé  dans  l'espoir  de  le  sauver.  Alors  les  Arabes  et 
les  Syriens  qui  étaient  alliés  aux  Romains,  et  les 
harpies  préposées  à  la  garde  de  leurs  camps,  cher- 
chèrent dans  le  corps  des  déserteurs  des  trésors  qu'ils 
supposaient  y  être  cachés;  et  c'est  ainsi  que,  dans 
l'espace  d'une  seule  nuit,  deux  mille  hommes  furent 
mis  en  pièces. 

<  II  est  déchirant  d'arrêter  son  attention  au  récit  de 
tant  d'horreurs  accumulées;  et  l'exemple  de  Jésus  ne 
défend  pas  aux  chrétiens  de  verser  des  larmes.  Qu'il 
suffise  de  le  dire  :  cent  quinze  mille  cadavres  furent 
transportés  hors  de  la  ville  par  une  seule  des  portes, 
durant  le  siège  ;  il  en  passa  six  cent  mille  par  toutes 
les  portes;  et  c'étaient  seulement  les  pauvres,  qui 
n'avaient  pas  d'autre  sépulture  que  d'être  jetés  hors 
de  l'enceinte  de  la  cité.  Beaucoup  de  mai-ons,  en 
outre,  étaient  remplies  de  cadavres;  il  yen  avait  aussi 
d'entassés  en  monceaux  dans  toutes  les  places  libres, 
jusqu'à  ce  qu'on  ne  vit  plus  aucun  endroit  et  qu'il  n'y 
eût  plus  de  place  dans  la  ville  qui  n'en  fût  couverte. 
Une  foule  de  gens  de  toute  classe,  six  mille  environ, 
périrent  au  milieu  des  flammes,  dans  les  parvis  du 
temple,  ou  se  précipitèrent  et  se  donnèrent  la  mort; 
dix  mille  autres  y  furent  égorgés  ;  les  égoùts  de  la 
vide  fuient  remplis  et  comblés  avec  des  corps  morts  : 
ouze  cent  mille  Juifs  périrent  dans  le  siège  et  le  sac 
de  celte  ville  et  dans  les  attaques  dej  assassins;  et 


au  moment  où  Jérusalem  fut  livrée  aux  flammes  dé- 
vorantes, le  sang  ruisselait  dans  toutes  les  rues. 

Jérusalem  fut  dévouée  à  une  ruine  complète.  Ses 
remparts  furent  détruits,  ses  créneaux  abattus  ; 
car  ils  n'étaient  pas  au  Seigneur.  La  cité  et  le 
sanctuaire  furent  rasés  jusqu'aux  fondements.  Les 
Romains  firent  passer  la  charrue  sur  la  place  nli 
elle  avait  été,  et  ce  fut  là  le  dernier  acte  de  leur 
vengeance,  vouant  ainsi  Jérusalem  à  une  désolation 
perpétuelle  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  mirent  la  dernière 
main  à  l'œuvre  dont  ils  avaient  été  chargés,  raisattt 
disparaître  jusqu'aux  traces  de  celle  ville  criminelle, 
et  ne  laissant  pas  du  tempe  pitire  sur  pierre  qi 
n'eût  été  renversée. 

i  Les  Juifs  furent  passés  au  fil  de  l'épéc.  Sans 
parler  de  ceux  qui  périrent  dans  les  séditions  et  pen- 
dant le  siège,  deux  cent  quarante  mille  furent  égor- 
gés dans  les  villes  de  Juda  et  dans  les  contrées  voi- 
sines :  ce  calcul  est  de  Josèphe,  qui  spécifie  le  nom- 
bre de  ceux  qui  périrent  dans  chaque  lieu  en  parti- 
culier. Quatre-vingt-dix-sept  mille  prisonniers  fu- 
rent menés  en  captivité.  Beaucoup  furent  emmenés 
en  Egypte  et  vendus  comme  esclaves  (Lent,  xwiu, 
68).  Les  places  où  se  tenaient  les  foires  des  escla- 
ves en  étaient  encombrées,  au  point  que  personne 
n'en  voulait  plus  acheter  ;  et  même  dans  une  occa- 
sion, plus  de  onze  mille  captifs,  soit  par  malice,  soit 
par  incurie,  furent  laissés  sans  nourriture  et  mou- 
rurent de  faim. 

«  Les  jugements  du  Seigneur  s'attachèrent  aux 
Juifs  d'une  manière  si  rigoureuse  et  tombèrent  sur 
eux  et  les  accablèrent  si  complètement,  qu'en  ce  qui 
concerne  la  destruction  de  Jérusalem  cl  la  dévasta- 
tion de  leurs  villes  et  de  leur  patrie,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  n'ait  élé  exécuté  à  la  leitre. 
.«  Jérusalem  était  appelée  la  cité  du  Seigneur,  et 
Sion  sa  sainte  montagne,  et  c'était  le  seul  1  eu  de  la 
terre  où  gloire  lui  était  rendue.  Cependant  les  crimes 
de  Jérusalem  ne  pouvaient  se  dérober  à  sa  vue.  La 
patience  avec  laquelle  il  les  avait  supportés  si  long- 
temps et  par  laquelle  il  avait  essayé  en  vain  de  les 
gagner,  ne  devait  pas  lutter  toujours,  même  avec  la 
cite  qu'il  avait  choisie  pour  y  placer  la  gloire  de  son 
nom.  Quand  donc  ses  iniquités  furent  montées  à  leur 
comble  ,  que,  dans  le  jour  de  sa  visite,  elle  n'eut  pas 
voulu  s'instruire,  ou  se  purifier,  ou  se  laver  des 
souillures  de  ses  péchés,  quoique  Dieu  eût  envoyé 
son  Fils  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  et 
qu'une  piscine  eût  été  ouverte  pour  le  péché  et  pour 
l'impureté  ;  que  les  Juifs  eurent  rejeté  le  Sauveur, 
et  voulurent  avoir  d'autres  maîtres  pour  régner  sur 
eux,  Dieu  ne  voulut  plus  avoir  pour  elle  de  com- 
passion ni  d'indulgence;  son  cœur  déchargea  sa  ven- 
geance contre  cette  nation,  et  cependant  sa  colère 
ne  fut  pas  encore  assouvie,  et  sa  main  demeurait 
toujours  levée  sur  elle,  et  il  livra  Jacob  à  la  malé- 
diction et  Israël  à  l'ignominie.  Mais  si  Dieu  n'a  pas 
épargné  les  branches  naturelles,  prenez  garde  qu'il 
ne  vous  épargne  pas  non  plus.  Si  le  prix  de  leurs 
iniquités,  en  attendant  qu'il  les  récompensât  au  dou- 
ble, a  été  versé  dans  le  sein  des  enfants  d'Abraham, 
son  ami,  qui  ètes-vous,  ou  quelle  est  la  maison  co 
votre  père,  pour  qu'aucun  de  vos  crimes  passe  im- 
puni, si  vous  continuez  de  vivre  dans  l'impenitence  , 
et  si  encore  au  temps  de  sa  miséricordieuse  visite, 
le  Sauveur  est  rejeté  et  crucifié  de  nouveau  '! 

«  Ce  n'est  pas  sur  la  force  de  leurs  remparts  que 
repose  la  sécurité  des  nations;  car  il  n'y  en  eut 
point  de  plus  forts  que  ceux  de  Jérusalem  :  ni  dans 
l'abondance  de  leur  richesses;  car  telles  étaient  les 
richesses  accumulées  dans  celte  ville,  qu'après  sa  dé- 
molition, le  prix  de  l'or,  dans  la  Syrie,  lut  réduit  de 
moitié  :  si  le  Seigneur  ne  garde  pas  lui-même  la 
cité,  c'est  en  vain  que  veille  celui  qui  la  g;u\ie  ;  et  le 
péché  doit  à  la  fin  cire  la  ruine  de  (oui  peuple.  Ja-s 
crimes  combinés  des  individus  en  particulier  for- 
ment '.a  masoC  des  mi  juilcs  de  la  nation  ;  et  après. 
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qu'elle»  se  sont  accrues  de  plus  en  plus,  le  temps  vienl 
bien  vile  où  elles  montent  jusqu'au  ciel,  et  alors  la 
foudre  ne  saurait  cire  retenue  plus  longtemps.  Il  est 
d'autres  ivrognes  que  ceux.  d'Ephra  m  contre  lesquels 
le  Seigneur  lit  entendre  les  arrêts  de  sa  justice,  et 
qui  ne  sont  pas  moins  coupables  que  ceux-ci  ;  et 
relie  avarice,  qui  est  une  idolâtrie,  et  en  punition  de 
laquelle  les  Juifs  ont  été  frappés,  abonde  encore. 
Cm-,  en  pratique,  où  voit-on  L'amour  de  Dieu  exercer 
une  influence  pareille  à  celle  que  déploie  l'amour  du 
monde  ?  Où  voit-on  l'accomplissement  de  la  loi  du 
CAmsl  dans  le  support  mutuel  des  fardeaux  les  uns 
des  autres,  si  on  le  compare  aux  traces  que  laisse  la 
loi  des  richesses,  quand  chacun  cherche  ses  propres 
intérêts?  Mais,  demandera  le  lecteur,  que  peut  faire 
un  homme  pour  détourner  les  calamités  nationales 
et  diminuer  la  niasse  des  iniquités  d'un  peuple  ?  Que 
tout  homme  lasse  pénitence,  comme  autrefois  à  Ni- 
njve,  et  tous  seront  sauvés,  quand  bien  même  l'arrêt 
dont  ils  sont  menacés  ne  serait  plus  qu'à  quarante 
jours  de  son  exécution.  Mais  quel  est  celui  qui,  con- 
tinuant de  vivre  dans  le  péché,  et  réfléchissant  sur 
la  ruine  totale  de  Jérusalem,  peut  se  flatter,  si  les 
jugements  du  Seigneur  éclatent  contre  sa  patrie, 
qu'il  n'aura  point  de  part  à  la  masse  d'iniquités  qui 
les  ont  attirés?  J  ai  cherché  un  homme  parmi  eux, 
dit  celui  à  qui  tout  jugement  appartient,  qui  se  pré- 
sentai comme  une  h  ne  entre  moi  el  eur,  qui  s'opposât 
à  moi  pour  la  dé'eusc  de  aile  terre,  afin  que  je  ne 
la  détruisisse  point,  et  y.  n'en  ai  point  trouvé  {bzech. 

xxn,  30). 

t  Toutefois,  ce  ne  sont  pas  les  jugements  que  Dieu, 
dans  le  temps,  exerce  sur  les  nations,  lussent-ils 
aussi  terribles  que  ceux  de  Jérusalem,  que  tout 
homme  doit  principalement  considérer  ;  mais  bien 
sa  propre  éternelle  destinée,  afin  de  se  soustraire  à 
la  colère  qui  doit  éclater,  et  d'arriver  à  la  possession 
de  la  vie  éternelle  :  tout  homme  se  soutient  eu  tombe 
pour  son  propre  maître.  De  même  donc  qu'un  roi, 
sur  la  terre,  en  faisant  un  exemple  terrible  dans  le 
châtiment  d'un  criminel ,  vient  frapper  d'épou- 
vante le  cœur  de  ses  sujets  rebelles,  ainsi  Jérusalem 
nous  est.  proposée  comme  un  exemple  qui  nous  mon- 
tre «pie  1  iniqui  é  ne  passera  pas  impunie,  el  que  les 
terreurs  du  Seigneur  et  ses  menaces  contre  les  pé- 
cheurs impénitents  seront  toutes  exécutées,  ainsi 
que  sa  parole  a  été  vraie  et  sa  colère  terrible  à  l'é- 
gard de  Jérusalem.  > 

JÉSUATES,  nom  d'une  sorte  de  religieux, 
que  l'on  appelait  autrement  clercs  apostoli- 
ques, ou  Jésuates  de  saint  Jérôme.  Leur 
fondateur  est  Jean  Colorabin,  de  Sienne  en 
Italie.  Urbain  V  approuva  cet  institut  à  Vi- 
terbe,  l'an  1367,  et  donna  lui-même,  à  ceux 
qui  étaient  présents,  l'habit  qu'ils  devaient 
porter;  il  leur  prescrivit  la  règle  de  saint 
Augustin,  et  Paul  V  les  mit  au  nombre  des 
ordres  mendiants.  Us  pratiquèrent  d'abord 
la  pauvreté  la  plus  austère  et  une  vie  très- 
mortifiée  :  on  leur  donna  le  nom  de  Jésuates, 
parce  que  leurs  premiers  fondateurs  avaient 
toujours  le  nom  de  Jésus  à  la  bouche;  ils  y 
ajoutèrent  celui  de  saint  Jérôme,  parce  qu'ils 
prirent  ce  saint  pour  leur  pro'ecteur. 

Pendant  plus  de  deux  siècles,  ces  reli- 
gieux n'ont  été  que  frères  lais.  En  1606, 
Paul  V  leur  permit  de  recevoir  les  ordres. 
Dans  la  plupart  de  leurs  maisons,  ils  s'occu- 
paient de  lapharmarcie  ;  d'autres  faisaient  le 
métier  de  distillateurs ,  et  vendaient  de 
l'eau-de-vie;  ce  qui  les  fit  nommer  en  quel- 
ques endroits  les  pères  de  l'eau-de-vie.  Comme 
il»  étaient  devenus  riches  dans  l'état  de  Ve- 


nise, et  qu'ils  s'étaient  l.eauceup  relâchés 
de  leur  ancienne  régularité,  la  république 
demanda  leur  suppression  à  Clément  IX, 
pour  employer  leurs  biens  aux  frais  de  la 
guerre  de  Candie  :  ce  pape  l'accorda  en  1668. 
li  y  a  encore  en  Italie  quelques  religieuses 
du  môme  ordre;  on  les  a  conservées,  parce 
qu  elles  ont  persévéré  dans  la  ferveur  de 
leur  premier  établissement.  Cet  exemple  et 
une  infinité  d'autres  ne  prouvent  que  trop 
le  danger  qu'il  y  a  pour  tout  ordre  reli- 
gieux quelconque  d'acquérir  des  richesses. 

JÉSUITES,  ordre  de  religieux  fondé  par 
saint  Ignace  de  Loyola,  gentilhomme  espa- 
gnol, pour  instruire  les  ignorants,  convertir 
les  infidèles ,  défendre  la  foi  catholique 
contre  les  hérétiques,  et  qui  a  été  connu 
sous  le  nom  de  compagnie  ou  société  de  Jésus. 
Il  fut  approuvé  par  Paul  III,  en  15'*0,  et 
confirme  par  plusieurs  papes  postérieurs; 
l'institut  en  fut  déclaré  pieux  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  25,  de  Ecform.,  c.  16.  II  a 
été  supprimé  par  un  bref  de  Clément  XIV, 
du  31  juillet  1773. 

Pendant  deux  cent  trente  ans  qu'a  sub- 
sisté cette  société,  elle  a  rendu  à  l'Eglise  et 
à  l'humanité  les  plus  grands  services,  par 
les  missions,  par  la  prédication,  par  la  di- 
rection des  âmes,  par  l'éducation  île  la  jeu- 
nesse, par  les  bons  ouvrages  que  ses  mem- 
bres ont  publiés  dans  tous  les  genres  de 
sciences.  On  peut  consulter  la  bibliothèque 
de  leurs  écrivains,  donnée  par  Alégambe,  et 
ensuite  par  Sotucl,  en  1676,  in-folio;  et  de- 
puis, quel  supplément  n'aurait-on  pas  à  y 
ajouter? 

Cette  société  n'existe  plus  (1).  Nous  sou- 
haitons sincèrement  qu'il  se  forme  dans  les 
autres  corps  séculiers  ou  réguliers,  des  mis- 
sionnaires tels  que  ceux  qui  ©nt  porté  le 
christianisme  au  Japon,  à  la  Chine,  a  Siam, 
au  Tonkin,  aux  Indes,  au  Mexique,  au  Pé- 
rou, au  Paraguay,  à  la  Californie,  etc.;  des 
théologiens  tels  que  Suarès,  Petau,  Sirmond* 
(iarnier;  des  oiateurs  tels  que  liourddoue, 
Larue,  Segaud,  Criffet,  Neuville;  des  histo- 
riens qui  égalent  d'Orléans,  Longueval,  Da- 
niel ;  des  littérateurs  qui  effacent  Rapin,  Va- 
nières,  Coramire,  Jouvency,  etc.,  etc.  Nous 
souhaitons  surtout  que  bientôt  on  ne  s'a- 
perçoive plus  du  vide  immense  qu'ils  ont 
laissé  pour  l'éducation  de  la  jeunesse,  et  que 
les  générations  fdtures  soient,  à  cet  égard, 
plus  heureuses  que  celle  qui  suit  immédiate- 
ment leur  destruction. 

JÉSUITESSE,  congrégation  de  religieuses 
qui  avaient  des  établissements  en  Italie  et 
en  Flandre  :  elles  suivaient  la  règle  et  imi- 
taient le  régime  des  jésuites.  Quoique  leur 
institut  n'eût  point  été  approuvé  par  le  saint- 
siége,  elles  avaient  plusieurs  maisons  aux- 
quelles elles  donnaient  le  nom  de  collèges, 
d'autres  qui  portaient  le  nom  de  noviciats. 
Elles  faisaient  entre  les  mains  de  leurs  supé- 
rieures les  trois  vœux  de  pauvreté,  de  chas- 

(\)  Elle  a  été  rétablie  par  notre  saint-père  le  pape 
Pie  Vil.  Elle  souflre  persécution,  cnmme  tous  les 
vrais  et  ar  l-uts  défenseurs  de  l'Eglise. 
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teté  et  d'obéissance  ;  mais  elles  ne  gardaient 
point  la  clôture,  et  se  mêlaient  de  prêcher. 

Ce  furent  deux  fiîles  anglaises  venues  en 
Flandre,  nommées  Warda  et  Tuitia,  qui  for- 
mèrent cet  institut,  selon  les  avis  et  sous  la 
direction  du  Père  Gérard,  recteur  du  collège 
d'Anvers,  et  de  quelques  autres  jésuites.  Le 
dessein  de  ces  derniers  était  d'envoyer  ces 
filles  en  Angleterre,  pour  instruire  les  per- 
sonnes de  leur  sexe.  Warda  devint  bientôt 
supérieure  générale  de  plus  de  deux  cents 
religieuses. 

Le  pape  Urbain  VIII,  par  une  bulle  du  13 
janvier  1G30,  adressée  à  son  nonce  de  la 
Basse-Allemagne,  et  imprimée  à  Rome  en 
lf>30,  supprima  cet  ordre  institué  avec  plus 
de  zèle  que  de  prudence. 

JÉSUS-CHRIST.  Quand  on  n'envisagerait 
Jésus-Christ  que  comme  l'auteur  -d'une 
grand  révolution  survenue  dans  le  monde, 
comme  un  législateur  qui  a  enseigné  la  mo- 
rale la  plus  pure  et  établi  la  religion  la  plus 
sage  et  la  plus  sainte  qu'il  y  ait  sur  la  terre, 
il  mériterait  encore  d'occuper  la  première 
place  dans  l'histoire,  et  d'être  représenté 
comme  le  plus  grand  des  hommes.  Mais  aux 
yeux  d'un  chrétien  Jésus-Christ  n'est  pas 
seulement  un  envoyé  de  Dieu,  c'est  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  le  Rédempteur  et  le 
Sauveur  du  genre  humain.  11  est  du  devoir 
d'un  théologien  de  prouver  que  cetie 
croyance  est  bien  fondée,  que  ce  divin  per- 
sonnage s'est  fait  voir  sous  les  traits  les 
plus  capables  de  démontrer  sa  divinité,  et 
de  convaincre  les  hommes  qu'd  était  en- 
voyé pour  opérer  le  grand  ouvrage  de  leur 
s,  hit. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  1°  le  carac- 
tère personnel  de  Jésus-Christ,  et  la  manière 
dont  il  a  vécu  parmi  les  hommes;  2°  la 
preuve  principale  de  sa  mission  divine,  qui 
so:it  ses  miracles.  On  trouvera  les  autres 
preuves  ou  motifs  de  crédibilité,  à  l'article 
Christianisme,  et  nous  établissons  directe 
ment  sa  divinité  au  mot  Fus  de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  prophéties 
pendant  quarante  siècles,  attendu  chez  les 
Juifs  et  dans  tout  l'Orient,  prévenu  par  un 
saint  précurseur,  précédé  par  des  prodiges, 
Jésus  paraît  dans  la  Judée  et  prêché  l'avéne- 
ment  du  royaume  des  cieux.  Sa  naissance  a 
été  marquée  par  des  miracles;  mais  son  en- 
fance a  été  obscure  et  cachée  :  il  est  issu  du 
sang  des  mis;  mais  il  ne  tire  aucun  avan- 
tage de  cette  origine  ;  il  déclare  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Il  prouve 
sa  mission  et  confirme  sa  doctrine  par  une 
multitude  de  miracles:  il  multiplie  les  pains, 
guérit  les  malades,  ressuscite  les  morts, 
calme  les  tempêtes,  marche  sur  les  eaux, 
donne  à  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer* 
de  semblables  prodiges  :  il  les  fait  sans  in- 
térêt, sans  vanité,  sans  affectation;  il  refuse 
d'en  faire  pour  contenter  la  curiosité  ou 
pour  punir  les  incrédules;  on  les  obtient  de 
lui  par  des  prières,  par  la  confiance,  par  la 
docilité.  Les  miracles  des  imposteurs  ont 
pour  but  d'étonner  et  de  séduire  les  hom- 
mes;   ceux  de  Jésus-Christ  sont  tous  des- 


tinés à  les  secourir,  et  à  les  consoler,  à  les 
instruire  et  à  les  sanctifier.  Voy.  Prophéties, 
Miracles. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Ce  sont  des  mys- 
tères qu'il  faut  croire  ;  mais  un  Dieu  qui  en- 
seigne les  hommes  ne  doit-il  leur  apprendre 
que  ce  qu'ils  peuvent  concevoir?  11  n'argu- 
mente point,  il  ne  dispute  point  comme  les 
philosophes;  il  ordonne  de  croire  sur  sa  pa- 
role, parce  qu'il  est  Dieu.  «  Il  ne  convenait 
point,  dit  Lactanee,  que  Dieu,  parlant  aux 
hommes,  employât  des  raisonnements  pour 
confirmer  ses  oracles,  comme  si  l'on  pouvait 
douter  de  ce  qu'il  dit;  mais  il  a  enseigné 
comme  il  appartient  au  souverain  arbitre 
de  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  point 
d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  »  Lact., 
divin.  Instit.,  1.  in",  c.  2.  Les  mystères  qu'il 
annonce  ne  sont  point  destinés  à  étonner 
la  raison,  mais  à  toucher  le  cœur  :  un  Dieu 
en  trois  personnes,  dont  chacune  est  occu- 
pée de  notre  sanctification  ;  un  Dieu  fait 
homme  pour  nous  racheter  et  nous  sauver, 
qui  se  donne  à  nous  pour  victime  et  peur 
nourriture  de  nos  âmes;  un  Dieu  qui  ne 
permet  le  péché  que  pour  mieux  éprouver 
la  vertu,  qui  n'attache  ses  grâces  qu'à  ce 
qui  réprime  les  passions;  qui  punit  en  ce 
monde,  non  pour  se  faire  craindre ,  mais 
pour  sauver  ceux  qu'il  châtie.  Est-il  surpre- 
nant que  cette  doctrine  firme  des  saints  ? 

La  morale  de  Jésus-Christ  est  pure  et  sé- 
vère, mais  simple  et  populaire;  il  n'en  fait 
pas  une  science  profonde  et  raisonnée  ;  il  la 
réduit  en  maximes,  la  met  à  portée  des  plus 
ignorants,  la  confirme  par  ses  exemples. 
Doux  et  affable,  indulgent,  miséricordieux, 
charitable,  ami  des  pauvres  et  des  fables, 
il  n'affecte  ni  une  éloquence  fastueuse,  ni 
un  rigorisme  outré,  ni  des  mœurs  austères, 
ni  un  air  réservé  et  mystérieux;  il  promet 
la  paix  et  le  bonheur  à  ceux  qui  pratique- 
ront ses  préceptes;  il  n'a  en  vue  que  la 
gloire  de  Dieu  son  Père,  la  sanctification 
des  hommes,  le  salut  et  le  bonheur  du 
monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïsme,  modeste  et 
tranquille  dans  les  opprobres  et  les  souf- 
frances, il  les  supporte  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation;  il  ne  cherche  point  à  bra- 
ver ses  ennemis,  mais  à  les  toucher  et  à  les 
convertir.  Couvert  d'outrages,  crucifié  entre 
deux  malfaiteurs,  il  meurt  en  demandant 
grâce  pour  ses  accusateurs,  ses  juges  et  ses 
bourreaux;  il  laisse  au  ciel  le  soin  de  faire 
éc'ater  son  innocence  par  des  prodiges.  Si 
un  Dieu  a  pu  se  faire  homme,  c'est  ainsi 
qu'il  devait  mourir,  et  puisque  Jésus-Christ 
est  mort  en  Dieu,  il  devait  ressusciter. 

Mais  sorti  du  tombeau,  il  ne  va  point  se 
montrer  à  ses  ennemis  :  il  avait  assez  fait 
pour  les  convertir;  il  n'entreprend  point  de 
les  forcer;  il  veut  que  la  foi  soit  raisonna- 
ble, mais  libre;  ce  n'est  point  par  des  opi- 
niâtres qu'il  avait  résolu  de  réformer  l'uni- 
vers. Quand  il  se  serait  montré,  ces  furieux 
n'en  auraient  pas  été  plus  dociles;  i!s  au- 
raient attribué  à  la  magie  ses  apparitions, 
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comme  ils  avaient  fait  h  l'égard  de  ses  autres 
miracles. 

Il  avait  promis  (l'envoyer  son  esprit  h  ses 
apôtres;  leur  conduite  et  leurs  succès  prou- 
vent que  cet  Esprit-Saint  leur  a  été  donné. 
Il  avait  prédit  que  la  nation  juive  serait 
punie  ;  Le  châtiment  a  été  terrible,  et  dure 
encore  :  que  l'Evangile  serait  prêché  par 
toute  la  terre  ;  il  a  été  porté  en  effet  aux 
extrémités  du  inonde  :  que  les  Juifs  et  les 
païens  qui  se  détestaient,  deviendraient  les 
brebis  d'un  même  troupeau,  et  le  prodige 
s'est  opéré;  que  son  Eglise  durerait  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  et  déjà  nous 
lui  comptons  dix-sept  cents  ans  de  durée; 
que  cependant  sa  doctrine  serait  toujours 
contredite  et  toujouis  attaquée,  elle  l'a  tou- 
jours été  et  l'est  encore:  les  philosophes 
même  se  chargent  aujourd'hui  de  vérifier  la 
prophétie. 

Grands  génies,  savants  dissecteurs,  mon- 
trez-nous dans  l'histoire  du  monde  quelque 
chose  qui  ressemble  à  la  personne,  à  la  con- 
duite, au  ministère  de  Jésus-Christ.  Des  his- 
toriens qui  ont  su  peindre  un  Homme-Dieu 
sous  des  traits  aussi  singuliers  et  aussi  ma- 
jestueux, n'ont  été  ni  des  imbéciles  ni  des 
imposteurs  ;  ils  n'avaient  point  de  modèle, 
et  ils  n'étaient  pas  assez  habiles  pour  le  for- 
ger. Un  envoyé  de  Dieu,  qui  a  rempli  si 
parfaitement  tbus  les  caractères  d  une  mis- 
sion divine,  n'est  lui-même  ni  un  fourbe  ni 
un  fanatique.  Puisqu'il  a  dit  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu,  il  l'est  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maître  aux 
autres  fondateurs  de  religions,  quelle  diffé- 
rence. La  plupart  de  ceux-ci  ont  confirmé 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  parce  qu'ils  les 
ont  trouvés  généralement  établis.  Quelques- 
uns  ont  peut-être  adouci  la  férocité  des 
mœurs  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  diminué  la 
corruption.  Plusieurs  étaient  ou  des  conqué- 
rants qui  inspiraient  la  crainte,  ou  des  sou- 
verains respectés  ;  ils  ont  employé  la  force, 
l'autorité  ou  la  séduction  pour  se  faire  obéir. 
Jésus-Christ  n'a  eu  de  l'ascendant  sur  les 
hommes  que  par  sa  sagesse,  par  ses  vertus, 
par  ses  miracles  ;  son  ouvrage  ne  s'est  ac- 
compli que  lorsqu'il  n'était  plus  sur  la  terre. 
Conlucius  a  pu,  sans  prodige,  rassembler  les 
préceptes  de  morale  clés  sages  qui  l'avaient 
précédé,  et  se  faire  un  grand  nom  chez  un 
peuple  encore  très-ignorant;  mais  il  n'a  pas 
corrigé  la  religion  des  Chinois,  déjà  infec- 
tée de  polythéisme  par  le  culte  qu'ils  ren- 
daient aux  esprits  et  aux  ancêtres  :  sa  doc- 
trine n'a  pas  empêché  l'idolâtrie  du  Dieu  Fo 
de  s'introduire  à  la  Chine  et  d'y  devenir  la 
religion  populaire.  Les  philosophes  indiens, 
quoique  partagés  en  divers  systèmes,  se 
sont  réunis  pour  plonger  le  peuple  dans  l'i- 
dolâtrie la  p. us  grossière,  ont  mis  une  iné- 
galée odieuse  et  une  haine  irréconciliable 
entre  les  différentes  conditions  des  hommes. 
Les  prétendus  sages  de  l'Egypte  y  ont  laissé 
établir  un  culte  et  des  superstitions  qui  ont 
rendu  cette  nation  ridicule  aux  yeux  de  tou- 
tes les  autres.  Zoroastre,  pour  réformer  l'i- 
dolâtrie des  Chaldéens    et  des   Perses,  y  a 
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substitué  un  système  absurde,  a  multiplie  à 
l'infini  les  pratiques  minutieuses,  a  inondé 
de  sang  la  Perso  et  'es  Indes,  pour  affermir 
ce  qu'il  appelait  l'arbre  rie  sa  loi.  Les  philo 
sophes  et  les  législateurs  de  la  Grèce  n'ont 
pas  osé  toucher  aux  fables  ni  aux  supersti- 
tions déjà  anciennes  dans  cette  contrée;  ils 
ont  été  plus  occupés  de  leurs  disputes  que 
de  la  réforme  des  erreurs  et  de  la  correction 
des  mœurs. 

Mahomet,  imposteur,  voluptueux  et  per- 
fide, a  favorisé  les  passions  des  Arabes,  pour 
parvenir  à  réunir  dans  sa  tribu  l'autorité  re- 
ligieuse et  le  pouvoir  politique.  Toute  la  sa- 
gesse de  ces  hommes  si  vantés  n'a  consisté 
qu'h  faire  servir  à  leurs  desseins  ambitieux 
les  préjugés,  les  erreurs,  les  vices  qui  domi- 
naient dans  leur  pays  et  dans  leur  siècle.  La 
plupart  n'ont  subjugué  que  des  nations  igno- 
rantes et  barbares,  Jésus-Christ  a  fondé  le 
christianisme  au  milieu  de  la  philosophie 
des  Grecs  et  de  l'urbanité  romaine  ;  il  n'a 
épargné  aucun  vice,  n'a  fomenté  aucune  er- 
reur :  il  a  refusé  le  titre  de  roi  lorsqu'un 
peuple  nourri  par  sa  puissance  voulait  le  lui 
donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au  bonheur 
de  l'humanité,  nous  invitons  les  détracteurs 
du  christianisme  à  comparer  l'état  des  na- 
tions qui  adorent  Jésus-Christ  avec  celui  des 
païens  anciens  et  des  infidèles  d'aujourd'hui. 
Qu'ils  nous  disent  s'ils  auraient  mieux  aimé 
vivre  à  la  Chine,  aux  Indes,  chez  les  Perses, 
parmi  les  Egyptiens,  dans  les  républiques 
de  la  Grèce  ou  de  l'Italie,  que  chez  les  peu- 
ples policés  par  l'Evangile.  Jamais  ils  n'ont 
lait  ce  parallèle,  jamais  ils  n'oserontle  tenter. 
Auraient-ils  reçu  l'éducation,  les  connais- 
sances, les  mœurs  douces  et  polies  dont  ils 
s'applaudissent,  s'ils  étaient  nés  ailleurs? 
Partout  où  la  foi  chrétienne  s'est  établie,  elle 
y  a  porté  plus  ou  moins  promptement  les 
mêmes  avantages  ;  partout  où  elle  a  cessé 
de  régner,  la  barbarie  a  pris  sa  place  :  telle 
est  la  triste  révolution  qui  s'est  faite  sur  les 
cotes  de  l'Afrique  et  dans  touie  l'Asie,  de- 
puis que  le  maliométisme  s'y  est  élevé  sur 
les  ruines  du  christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  reconnaissance 
doit  donc  suffire  pour  nous  faire  tomber  aux 
pieds  de  Jésus-Christ,  et  rendre  hommage  à 
sa  divinité.  Vrai  soleil  de  justice,  il  a  ré- 
pandu la  lumière  d;,1  la  vérité  et  allumé  lo 
feu  de  la  vertu  ;  aucun  peuple,  aucun  homme 
n'est  demeuré  dans  les  ténèbres  de  l'erreur 
et  dans  la  corruption  du  péché,  que  ceux  qui 
ont  refusé  de  s'instruire  et  de  se  convertir. 
Avec  toutes  leurs  disputes,  les  philosophes 
n'ont  jias  corrigé  les  mœurs  d'une  seule 
bourgade  ;  par  la  voix  de  douze  pêcheurs, 
notre  divin  Maître  a  changé  la  face  de  la 
meilleure  partie  de  l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par  l'excès  de 
la  prospérité,  amollies  par  le  luxe  et  par  les 
plaisirs,  se  dégoûtent  de  sa  doctrine,  et  prê- 
tent l'oreille  aux  sophismes  des  incrédules, 
ce  n'e^t  pas"  un  prodige.  «  La  lumière,  dit-il, 
a  beau  luire  dans  le  monde,  les  hommes  lui 
préfèrent  les  ténèbres,  parce  que  leurs  œu- 
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vres  sont  mauvaises.  »  {Joan.  c.  in,  v.  10) 

Lorsque  les  incrédules  ont  été  obligés  de 
s'expliquer  sur  l'opinion  qu'ils  avaient  con- 
çue de  ce  divin  législateur,  ils  n'ont  pas  été 
peu  embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  professé  le 
déisme,  ils  ont  affecté  d'en  parler  avec  res- 
pect ;  ils  ont  rendu  justice  à  la  sainteté  de 
sadoclrine  et  de  sa  conduite,  à  l'importance 
du  service  qu'il  a  rendu  à  l'humanité  ;  quel- 
ques-uns en  ont  fait  un  éloge  pompeux  : 
s'ils  ne  l'ont  pas  reconnu  comme  Dieu,  ils 
l'ont  peint  du  moins  comme  le  meilleur  et  le 
plus  grand  des  hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée,  avec 
la  doctrine  qu'il  a  prêchée  ?  Il  s'est  attribué 
constamment  le  titre  et  les  honneurs  de  la 
divinité  ;  il  veut  que  l'on  honore  le  Fils  com- 
me on  honore  le  Père  (Joan.  c.  vi,  v.  23). 
Lorsque  les  Juifs  ont  voulu  le  lapider,  parce 
quil  se  faisait  Dieu,  loin  de  dissiper  le  scan- 
dale, il  l'a  confirmé  (C.  x,  v.  33).  il  a  mieux 
aimé  se  laisser  condamnera  la  mort  que  de 
renoncer  à  cette  prétention  {Mat th.  c.  xxvi, 
v.  63).  Après  sa  résurrection,  il  a  souffert 
qu'un  de  ses  apôtres  le  nommât  mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  {Joan.  c.  xx,  v.  28).  Sui- 
vant l'expression  de  saint  Paul,  il  n'a  point 
regardé  comme  une  usurpation  de  s'égaler  à 
Dieu  {Philip,  c.  n,  v.  6). 

Si  Jésus-Christ  n'est  pas  véritablement 
Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  terme,  voilà 
une  conduite  abominable,  plus  criminelle 
que  celle  de  tous  les  imposteurs  de  l'uni- 
vers. Non-seulement  Jésus  a  usurpé  les  at- 
tributs de  la  divinité,  mais  il  a  voulu  que 
ses  disciples  fussent  comme  lui  victimes  de 
ses  blasphèmes  ;  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
l'erreur  dans  laquelle  son  Eglise  est  encore 
aujourd'hui,  ni  les  disputes  que  ses  discours 
devaient  nécessairement  causer.  11  n'y  a 
donc  pas  de  milieu  :  ou  Jésus-Christ  est  Dieu, 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité  le  sup- 
)lice  auquel  il  a  été  condamné  par  les 
lui!  s. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais  de  cet 
embarras,  les  incrédules,  devenus  athées, 
ont  pris  le  parti  extrême  de  blasphémer  con- 
tre Jésus-Christ,  de  le  peindre  tout  à  la  fois 
comme  un  imbécile  fanatique  et  comme  un 
imposteur  ambitieux.  Ils  se  sont  appliqués 
à  noircir  sa  doctrine,  sa  morale,  sa  conduite, 
les  prédicateurs  dont  il  s'est  servi,  et  la  re- 
ligion qu'il  a  établie.  Mais  le  fanatisme  n'in 
spira  jamais  des  vertus  aussi  douces,  aussi 
patientes,  aussi  sages  que  celles  de  Jésus- 
Christ.  Un  ambitieux  ne  commande  point 
l'humilité,  le  détachement  de  toutes  choses, 
le  seul  désir  des  biens  éternels,  ne  se  résout 
;  oint  à  la  mort  pour  soutenir  une  imposture. 
Aucun  fanatique,  aucun  imposteur  n'a  ja- 
mais ressemblé  à  Jésus-Christ.  D'ailleurs, 
juiconque  croit  un  Dieu  et  une  providence 
ne  se  persuadera  jamais  que  Dieu  s'est  servi 
d'un  fourbe  insensé  pour  établir  la  plus 
sainte  religion  qu'il  y  ait  sur  la  terre,  et  la 
plus  capable  de  faire  le  bonheur.de  l'huma- 
nité. Un  fanatique  en  démence  est  incapable 
déformer  un  plan  de  religion  tout  différent 
du  judaïsme  dans  lequel  il  avait  été  élevé  ; 


ï 


un  plan  dans  lequel  le  dogme,  la  morale  et 
le  culte  extérieur  se  trouvent  indissoluble- 
ment unis  et  tendent  au  même  but  ;  un  plan 
qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu  a  tenue  de- 
puis le  commencement  du  monde,  qui  unit 
ainsi  les  siècles  passés  et  les  siècles  futurs, 
qui  fait  concourir  tous  les  événements  à  un 
seul  et  même  dessein.  Aucune  religion  fausse 
ne  porte  ces  caractères.  Enfin  un  homme  do- 
miné par  des  passions  vicieuses  n'a  jamais 
montré  un  désir  aussi  ardent  de  sanctifier 
les  hommes,  d'établir  sur  la  terre  le  règne 
delà  vertu.  Un  faux  zèle  se  trahit  toujours 
par  quelque  endroit  :  celui  de  Jésus-Christ 
ne  s'est  démenti  en  rien.  En  deux  mois,  si 
Jésus-Christ  est  Dieu-Homme,  tout  est  d'ac- 
cord dans  sa  conduite  ;  s'il  n'est  pas  Dieu, 
c'est  un  chaos  où  l'on  ne  peut  rien  com- 
prendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incrédules 
fnnt  à  Jésus-Christ  sont  contradictoires,  nous 
sommes  dispensés  de  les  réfuter  en  détail  ; 
d'ailleurs  nous  av.  ns  répondu  à  la  plupart 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire  : 
nous  nous  bornons  à  en  examiner  quelques- 
uns. 

1°  Ils  disent  :  Jésus-Christ  n'a  voulu  se 
faire  connaître  qu'à  ses  disciples  ;  il  a  man- 
qué de  charité  à  l'égard  des  docteurs  juifs  ; 
il  les  traiie  durement  ;  il  leur  refuse  des 
preuves  de  sa  mission  et  les  miracles  qu'ils 
lui  demandent  :  en  cela  il  contredit  ses  pro- 
pres maximes. 

Le  coniraire  de  tout  cela  est  prouvé  par 
l'Evangile.  Jésus-Christ  a  déclaré  sa  mission, 
sa  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu ,  en 
un  mot ,  sa  divinité,  aux  docteurs  juifs  aussi 
bien  qu'au  peuple  et  à  ses  disciples.  Yoy. 
Fils  de  Dieu.  Lorsque  les  docteurs  ont  mon- 
tré de  la  docilité  et  de  la  droiture ,  il  les  a 
instruits  avec  la  plus  grande  douceur,  té- 
moin Nicodème.  Quant  à  ceux  dont  il  con- 
naissait l'incrédulité  obstinée  et  la  malignité, 
il  leur  a  refusé  des  miracles  qui  auraient  été 
inutiles,  tels  que  des  signes  dans  le  ciel  ,  et 
qui  n'auraient  servi  qu'aies  rendre  plus  cou- 
pables. Il  a  eu  le  droit  de  les  traiter  <iure 
ment ,  c'est-à-dire  de  leur  reprocher  publi- 
quement leurs  vices  ,  leur  hypocrisie  ,  leur 
basse  jalousie  ,  leur  opiniâtreté;  il  ne  tenait 
qu'à  eux  de  se  corriger.  Si  ce  divin  Maître 
av:;it  fait  autrement,  les  incrédules  l'accuse- 
raient d'avoir  ménagé  la  faveur  et  l'appui 
des  chefs  de  la  synagogue  ,  et  d'avoir  dissi 
m  dé  leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  fins.  On 
voit,  par  ce  qu'en  a  dit  Josèphe ,  que  Jésus- 
Christ  ne  leur  a  fait  aucun  reproche  mal 
fondé. 

2°  La  doctrine  de  Jésus,  disent  nos  adver- 
saires ,  renferme  des  mys'ères  où  l'on  ne 
conçoit  rien;  sa  morale  n'est  j-as  plus  par- 
faite que  celle  de  Philon  le  juif,  qui  était 
c  lie  des  philosophes. 

Mais  parce  que  nous  ne  concevons  pas  les 
mystères,  i!  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  n'a  pas 
pu  t  n'a  pas  du  les  révéler  ;  nous  les  con- 
cevons assez  pour  en  tirer  des  conséquences 
essentielles  à  la  pureté  des  mœurs,  et  c'est 
assez  pour  démontrer  l'utilité  de  celte  rêvé- 
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lation.  Voy.  Mystères.  Quant  à  la  morale, 
Philon  avait  plutôt  pris  la  sienne  dans  les 
auteurs  sacrés  que  chez  les  philosophes ,  et 
Jésus-Christ  n'a  pas  dû  en  enseigner  une 
autre ,  parce  que  la  morale  est  essentielle- 
ment immuable  ;  mais  nous  soutenons  que 
Jésus-Christ  l'a  beaucoup  mieux  développée 
que  les  docteurs  juifs,  qu'il  en  a  retranché 
les  fausses  interprétations  des  pharisiens, 
qu'il  y  a  joint  des  conseils  de  perfection 
très-sages  et  très-utiles.  Voy.  Morale. 

3°  L'on  accuse  Jésus-Christ  d'avoir  sou- 
vent mal  raisonné  et  mal  appliqué  l'Ecriture 
sainte  (Matth.  e.  \xm  ,  v.  29.)  Il  reprend 
les  pharisiens  qui  honoraient  les  tombeaux 
des  prophètes;  il  dit  qu'ils  témoignaient  par 
là  même  qu'ils  sont  les  eu'ants  et  les  imita- 
teurs de  ceux  qui  les  ont  tués.  Il  applique 
au  Messie  le  psaume  cix  :  Dixit  Dominus 
J)omiao  meo,  qui  regarde  évidemment  Salo- 
moo  (c.  xxn  ,  v.  kk).  11  refuse  de  dire  aux 
chefs  de  la  nation  juive  par  quelle  autorité 
il  agit,  à  moins  qu'ils  ne  décident  eux-mêmes 
la  question  de  savoir  si  le  baptême  de  Jean 
venait  du  ciel  ou  des  hommes  (c.  xxi,  v.  2V). 
Ce  n'était  là  qu'un  subterfuge  pour  ne  pas 
répondre  à  des  hommes  qui  avaient  droit  de 


interroger. 


Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux-mêmes 
qui  raisonnent  fort  mal,  et  qui  prennent  mal 
le  sens  des  paroles  du  Sauveur.  Il  reproche 
aux  pharisiens,  non  pas  les  honneurs  qu'ils 
rendaient  aux  tombeaux  des  prophètes,  mais 
leur  hypocrisie,  par  conséquent  le  motil  par 
le  quel  "ils  agissaient  ainsi;  il  ne  leur  dit  point: 
Vous  témoignez  par  là  même,  etc.,  mais  vous 
témoignez  d'ailleurs  ,  par  toute  votre  con- 
duite, que  vous  êtes  les  enfants  et  les  imita- 
teurs de  ceux  qui  les  ont  mis  à  mort,  et  cela 
était  vrai. 

Noms  soutenons  qu'il  est  impossible  d'ap- 
pliquer à  S.domon  tout  ce  qui  est  dit  dans  le 
psaume  cix.  David  ne  le  déclar  i  son  succes- 
seur que  sur  la  fin  de  sa  vie  ;  alors  il  n'avait 
plus  d'ennemis  à  subjuguer.  On  ne  peut  pas 
dire  de  l'un  ni  de  l'autre ,  qu'il  a  été  prêtre 
pour  toujours  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech ,  et!*,. 

Jésus-Christ  avait  prouvé  vingt  fois  aux 
Juifs,  par  ses  miracles,  qu'il  agissait  de  la 
part  le  Dieu  son  Père  et  par  une  autorité 
divine  :  ils  lui  faisaient  donc  une  question 
ridicule  à  tous  égar  Is.  Ils  ne  voulurent  pas 
avouer  que  Jean  Baptiste  était  l'envoyé  de 
Dieu,  parce  que  Jésus-Christ  leur  aurait  dit  : 
Pourquoi  donc  ne  croyez-vous  pas  au  té- 
moignage qu'il  m'a  rendu  ?  L'argument  qu'il 
leur  faisait  était  juste  et  sans  réplique. 

4°  Les  incrédules  prétendent  que  par  un 
mouvement  de  colère  il  chassa  les  Tendeurs 
du  temple  sans  autorité  légitime ,  et  qu'il 
troubla  la  police  sans  nécessité  (Joan.  c.  n, 
v.  14).  Mais  l'évangéiiste même  nous  dit  que, 
dans  cette  circonstance,  Jésus  agit  par  zèle 
pour  l'honneur  de  la  maison  de  Dieu,  et  non 
par  colère  ;  il  avait  une  autorité  légitime,  et 
il  l'avait  prouvé.  Ceux  qui  vendaient  des 
victimes  et  les  changeurs  pouvaient  se  tenir 
hors  du   temple  :  c'était  une  très-mauvaise 


police  de  les  laisser  faire  leur  commerce 
dans  l'intérieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir  que  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  mal  raisonné,  en  prouvant 
aux  Juifs  l'immortalité  de  l'âme  ,  et  au  mot 
Adultère,  qu'il  n'a  point  péché  contre  la  loi 
en  renvoyant  la  femme  adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  rapporter  et  de  réfuter  les  calomnies  ab- 
surdes que  les  juifs  modernes  ont  forgées 
contre  Jésus-Christ  dans  les  Sepher  Tholilotk 
Jeschu  ,  ou  Vies  de  Jésus  ,  qui  ont  paru  dans 
les  derniers  siècles.  Les  anachronisme* ,  les 
puérilités,  les  traits  de  démence  dont  ces 
livres  sont  remplis,  font  pitié  à  tout  homme 
de  bon  sens.  Orobio,  juif  très-instruit,  n'a 
pas  osé  en  citer  un  seul  article. 

IL  Comme  nous  donnons  pour  signe  prin- 
cipal de  la  mission  de  Jésus-Christ  les  mira- 
cles qu'il  a  opérés,  nous  devons  indiquer, 
du  moins  en  abrégé  ,  les  preuves  générales 
de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage  des  a'  ôtres 
et  des  évangélistes.  Deux  de  ceux  qui  ont 
écrit  l'histoire  se  donnent  pour  témoins  ocu- 
laires ;  les  deux  autres  les  ont  appris  de  ces 
mêmes  témoins.  Saint  Pierre  prend  à  témoin 
de  ces  miracles  les  Juifs  rassemblés  à  Jéru- 
salem le  jour  delà  Pentecôte  (Aet.  c.  n,  v.  22; 
c.  x,  v.  37).  Ils  ont  donc  été  publiés  dans  la 
Judée  même  ,  peu  de  temps  après  ,  et  sur  la 
lieu  où  ils  ont  été  opérés,  en  présence  de 
ceux  qui  les  ont  vus  ou  qui  en  ont  été  in- 
formés par  la  notoriété  publique ,  et  qui 
avaient  intérêt  de  les  contester,  s'il  eût  été 
p  ssible.  Ces  miracles  sont  encore  confirmés 
par  les  t 'moignages  de  l'historien  Josèphe, 
de  Celse  ,  de  Julien  ,  des  gnostiques ,  etc.  Il 
faut  se  raidir  contre  l'évidence  même  pour 
soutenir,  comme  les  incrédules,  que  les  mi  • 
racles  de  Jésus  n'ont  été  vus  que  par  ses 
disciples  ;  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas  vus 
puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru;  que  (es  faits  n'ont 
été  écrits  qu'après  1?-  ruine  de  Jérusalem, 
lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  témoins  oculaires. 
Ces  miracles  ont  été  vus  non-seulement  par 
tous  les  habitants  de  la  Judée  qui  ont  voulu 
les  voir,  mais  par  tous  les  Juifs  de  l'univers 
qui  se  trouvaient  à  Jérusalem  aux  princi- 
pales fêtes  de  l'année.  Parce  que  la  plupart 
de  ces  témoins  n'ont  pas  cru  la  mission ,  la 
qualité  de  Messie,  la  divnité  de  Jésus-Christ, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  n'ont  pas  cru  les  mi- 
racles qu'ils  avaient  vus  :  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  les  conséquen- 
ces qui  s'ensuivaient .  Ce  sont  deux  choses 
fort  différentes.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont 
avoué  formellement  ces  miracles,  soit  parmi 
les  Juifs,  soit  parmi  les  païens,  n'ont  pas  em- 
brassé pour  cela  le  christianisme.  Ces  faits 
ont  été  certainement  écrits  avant  la  ruine  de 
Jé.usalem,  puisque  les  trois  premiers  Evan- 
giles, les  Actes  des  apôtres  et  les  Epîtres  de 
saint  Paul  ont  paru  avant  cette  époque. 

Seconde  preuve.  Non-seulement  les  Juifs 
n'ont  point  contesté  ces  miracles  dans  le 
temps  qu'on  les  a  publiés,  mais  plusieurs 
les  ont  formellement  avoués.  Les  uns  les  ont 
attribués  à  la  magie  et  à  l'intervention  du 
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démon  ;  les  autres  à  Ja  prononciation  du 
nom  de  Dieu  que  Jésus  avait  dérobée  dans 
le  temple.  Si  les  Juifs  en  étaient  disconve- 
nus, Celse  qui  les  fait  parler,  Julien,  Por- 
phyre, Hiéroclès ,  n'auraient  pas  manqué 
d'alléguer  cette  réclamation  des  Juifs;  ils  ne 
le  font  pas  :  les  disciples  des  apôircs  se  se- 
raient plaints,  dans  leurs  écrits,  de  la  mau- 
vaise fui  des  Juifs  ;  ils  ne  les  en  accusent  pas  : 
les  compilateurs  du  Talmud  auraient  allé- 
gué ce  témoignage  de  leurs  ancêtres  ;  tout 
au  contraire,  ils  avouent  les  miracles  de 
Jésus-Christ.  Galalin,  de  Arcanis  cathol.  ve- 
rit.,  1.  vin,  c.  5.  Orobio,  juif  très-instruit, 
fidèle  à  suivre  la  tradition  de  sa  nation, 
n'a  pas  osé  jeter  du  doute  sur  ce  fait  essen- 
tiel. 

Troisième  preuve.  Les  auteurs  païens  qui 
ont  attaqué  le  christianisme,  ont  agi  de  mê- 
me ;  sans  nier  les  miracles  de  Jesus-Christ, 
ils  ont  dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ;  que 
d'autres  que  lui  en  ont  fait  de  semblables; 
que  cette  preuve  ne  suffit  pas  pour  établir 
sa  divinité  et  la  nécessité  de  moire  en  lui. 
Il  aurait  été  bien  plus  simple  de  les  nier 
absolument,  si  cela  était  possible. 

Quatrième.  Plusieurs  anciens  hérétiques 
contemporains  des  apôtres,  ou  qui  ont  paru 
immédiatement  après  eux,  ont  attaqué  des 
dogmes  enseignés  dans  l'Evangile  ;  mais  nous 
n'en  connaissons  aucun  qui  en  ait  contre- 
dit les  faits;  les  sectes  mêmes  qui  ne  con- 
venaient pas  de  la  réalité  des  faits  avouaient 
qu'ils  s'étaient  passés,  du  moins  en  appa- 
rence ;  ils  ne  taxaient  point  les  a-pôtres  de 
les  avoir  forgés.  H  y  a  eu  des  apos;ats  dès 
le  icr  siècle  ;  saint  Jean  nous  l'apprend  :  au- 
cun n'est  accusé  d'avoir  publié  que  l'histoire 
évangélique  était  fausse,  il  y  en  avait  parmi 
ceux  que  Pline  interrogea,  pour  savoir  ce 
que  c'était  que  le  christianisme,  et  ils  ne  lui 
découvrirent  aucune  espèce  d'imposture. 

Cinquième.  Une  preuve  plus  forte  de  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ,  est  le 
grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  convertis 
par  les  apôtres  et  par  les  disciples  du  Sauveur. 
Quel  motif  a  pu  les  engager  à  croire  en  Jésus- 
Christ,  à  se  faire  baptiser,  à  professer  la  foi 
chrétienne,  à  braver  la  haine  publique,  les 
persécutions  et  ia  mort,  sinon  une  persuasion 
intime  de  la  vérité  des  faits  évangéliques  ? 
C'est  la  preuve  principale  sur  laquelle  insis- 
tent les  apôtres.  Jésus-Christ  lui-même  avait 
dit  aux  Juifs  (Joan.  c.  x,  v.  38):  Si  vous  ne 
voulez  pas  me  croire,  croyez  à  mes  œuvres. 
Saint  Pierre  leur  dit  à  son  tour  :  Vous  savez 
que  Dieu  a  prouvé  le  caractère  de  Jésus  de 
Nazareth  par  les  miracles  qu'il  a  faits  au 
milieu  de  vous  ;  vous  l'avez  mis  à  mort,  mais 
Dieu  l'a  ressuscité  ;  faites  pénitence,  et  rece- 
vez le  baptême  (Act.  c.  H,  v.  2:2).  Saint  Paul 
dit  aux  païens  :  Renoncez  à  vos  dieux,  ado- 
rez le  seul  Dieu,  Père  de  l'univers,  reconnais- 
sez Jésus-Christ  son  Fils  qu'il  a  ressuscité 
(Act.  c.  xvii,  v.  24).  Il  a  été  {trouvé  Fils  de 
Dieu  par  le  pouvoir  dont  il  a  ête  revôtu,  et 
par  la  résurrection  des  morts  (Rom.  c.  i, 
v.  4). 

Sixième.  Comme  la   résurroction  de  Jé- 


sus-Christ est  le  plus  grand  de  ses  miracles, 
les  apôtres,  non  contents  de  la  publier,  la 
mettent  dans  le  symbole  :  ils  en  établissent 
un  monument  en  célébrant  le  dimanche. 
Selon  saint  Paul,  elle  est  représentée  par  la 
manière  dont  le  baptême  est  administré.  On 
lisait  l'Evangile  dans  toutes  les  assemblées 
chrétiennes,  et  l'Evangile  en  parle  comme 
d'un  fait  indubitable.  Il  était  donc  impossi- 
ble d'être  chrétien  sans  la  croire,  et  personne 
ne  l'aurait  crue,  si  elle  n'avait  pas  été  in- 
vinciblement prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auraient  besoin  d'être 
traitées  plus  au  long;  mais  ce  n"est  pas  ici 
le  lieu.  Les  incrédules  se  contentent  de 
nous  objecter  que  les  prétendus  miracles  de 
Zotoaslre  ,  de  Mahomet  ,  d'Apollonius  de 
Thyane,  et  de  quelques  autres  imposteurs, 
ne  sont  pas  moins  attestés  que  ceux  de  Jé- 
sus-Christ, et  ne  sont  pas  crus  avec  moins 
de  fermeté  par  leurs  sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évidemment.  1°  Ces 
prétendus  miracles  ne  sont  rapportés  par 
aucun  témoin  oculaire  ;  aucun  de  ceux  qui 
les  ont  écrits  n'ont  osé  dire,  comme  saint 
Jean  :  «  Nous  vous  annonçons  et  nous  vous 
attestons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux, 
ce  que  nous  avons  entendu  nous-mêmes, 
ce  que  nous  avons  examiné  avec  attention, 
et  ce  que  nous  avons  touché  de  nos  mains 
(/  Joan.  c.  i,  v.  1).  »  —  2°  La  plupart  de  ces 
prodiges  sont  en  eux-mêmes  ridicules,  indi- 
gnes de  Dieu,  ne  pouvaient  servir  qu'à  fa- 
voriser l'orgueil  du  thaumaturge,  à  étonner 
et  à  effrayer  ceux  qui  les  auraient  vus  :  ceux 
de  Jésus-Christ  ont  été  des  actes  de  charité 
destinés  à  l'avantage  temporel  et  spirituel 
dos  hommes,  à  soulager  leurs  maux,  à.  les 
éclairer,  à  les  tirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre, à  les  mettre  dans  la  voie  du  salut.  —  3° 
Ce  ne  sont  point  les  prétendus  miracles  des 
imposteurs  qui  ont  fait  adopter  leur  doc- 
trine ;  il  est  prouvé  que  la  religion  de  Zo- 
roastre  et  celle  de  Mahomet  se  sont  établies 
par  la  violence,  et  il  y  avait  longtemps  que 
le  paganisme  subsistait,  lorsque  les  faiseurs 
de  prestiges  ont  paru  dans  le  monde.  Au 
contraire,  ce  sont  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  ceux  des  apôtres  qui  ont  fondé  le 
christianisme.  —  4°  Aucun  de  ces  thauma- 
turges supposés  n'a  été  prédit,  comme  Jé- 
sus-Christ, plusieurs  siècles  auparavant,  par 
une  suite  de  prophètes  qui  ont  annoncé  aux 
hommes  ses  miracles  futurs.  Aucun  des  faux 
miracles  n'a  été  avoué  par  les  sectateurs 
d'une  religion  ditférente.  Si  quelques  Pères 
de  l'Eglise  sont  convenus  des  prodiges  allé- 
gués par  les  païens,  d'autres  les  ont  niés  et 
réfutés  formellement.  Aucun  imposteur  cé- 
lèbre n'a  pu  donner  à  ses  disciples,  comme 
a  fait  Jésus-Christ,  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles  semblables  aux  siens. 

Voilà  les  différences  auxquelles  les  in- 
crédules ne  répliqueront  jamais.  L'on  a  pu 
adopter  de  fausses  religions  par  entêtement 
pour  certaines  opinions ,  par  une  estimo 
aveugle  pour  le  fondateur,  par  docilité  pour 
les  préjugés  nationaux,  par  intérêt,  par  am- 
bition ,  par  libertinage;   la    religion   chré- 
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lionne  est  la  seule  qui  n'a  pu  être  embras- 
sée que  par  conviction  de  la  vérité  des  faits, 
par  la  certitude  de  la  mission  divine  de  son 
auteur,  et  par  son  amour  pour  la  vertu. 

Une  question  très-importante  parmi  les 
théologiens,  est  de  savoir  si  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous  les  hommes  sans  exception  ; 
s'il  est,  dans  un  sens  très-réel,  le  Sauveur 
et  le  Rédempteur  de  tous,  comme  l'Ecriture 
sainte  nous  en  assure.  Voy.  Salut,  Sau- 
veur. 

Chez  toutes  les  nations  chrétiennes,  la 
naissance  de  Jésus-Christ  est  l'époque  de 
laquelle  on  date  les  années,  et  qui  sert  de 
base  à  la  chronologie.  La  manière  la  plus 
sûre  et  la  plus  commode  de  la  lixer,  est  de 
supposer,  comme  les  anciens  Pères  de  l'E- 
glise, que  Jésus-Christ  est  né  dans  l'année 
de  Rome  7i9,  la  quarantième  d'Auguste,  la 
cinquième  avant  l'ère  commune  ,  sous  le 
consulat  d'Auguste  et  L.  Cornélius  Sulla.  11 
entrait  dans  sa  trentième  année  lorsqu'il  fut 
baptisé  ;  il  fit  ensuite  quatre  Pâques,  et  fut 
crucifié  le  25  de  mars,  la  trente-troisième 
année  de  son  âge,  la  vingt-neuvième  de  l'ère 
commune,  sous  le  consulat  des  deux  Gémi- 
nés. 

Par  conséquent,  Jésus-Christ  mourut  la 
quinzième  année  de  Tibère,  à  compter  du 
temps  auquel  cet  empereur  commença  de 
régner  seul,  ou  la  dix -huitième  depuis 
que  Auguste  l'eut  associé  à  l'empire.  Voy. 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  tome  V,  note, 
pag.  635  et  suiv.  Dans  la  Bible  d'Avignon, 
tome  XIII,  pag.  10i,  il  y  a  une  dissertation 
dans  laquelle  fauteur  adopte  un  calcul  dif- 
férent de  celui-ci.  Il  suppose  que  Jésus- 
Christ  est  né  deux  ans  avant  le  commence- 
ment de  1ère  commune,  et  qu'il  est  mort  la 
trente-troisième  année  de  cette  ère.  Ce  n'est 
point  à  nous  d'examiner  lequel  de  ces  deux 
sentiments  est  le  mieux  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  que  cet  usage  de  comp- 
ter les  années  depuis  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  n'a  commencé  en  Italie  qu'au  vie  siè- 
cle; en  France  au  vn%  et  même  au  vin*, 
sous  Pépin  et  Charlemagne  :  les  Grecs  s'en 
sont  rarement  servis  dans  les  actes  publics; 
les  Syriens  n'ont  commencé  à  en  user  qu'au 
x'  siècle.  Voy.  Curistianisme  ,  Evangile, 
Miracles,  Humanité  de  Jésus-Christ,  Incar- 
nation, etc.,  etc. 

JEU.  11  est  constant  que,  depuis  la  nais- 
sance du  christianisme,  les  jeux  de  ha- 
sard ont  été  sévèrement)  défendus  par  les 
lois  de  l'Eglise,  non-seulement  aux  clercs, 
mais  aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par  le 
canon  k%  ol.  35,  des  apôtres,  et  par  le 
canon  76  du  concile  d'Elvire,  tenu  vers  l'an 
300.  Cela  était  d'autant  plus  convenable,  que 
les  anciennes  lois  romaines  punissaient  déjà, 
par  l'exil  et  par  d'autres  peines,  les  joueurs 
de  profession.  Les  sages  mômes  du  paga- 
nisme ont  considéré  la  passion  du  jeu  comme 
la  source  d'une  infinité  de  malheurs  et  de 
crimes.  Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ont  re- 
gardé le  gain  fait  aux  jeux  de  hasard  comme 
une  espèce  d'usure  ou  plutôt  le  vol  défendu 
par  le  huitième  commandement  de  Dieu. 

DlCTIONN.    DE  TïlÉOL.   DOGMATIQUE.    III. 


Les  empereurs  romains  lieront  pas  envi- 
sagé différemment,  puisque  Juslinien  déci- 
da, par  une  loi  formelle,  que  celui  qui  avait 
contracté  une  dette  aux  jeux  de  hasard  ne 
pourrait  être  poursuivi  en  justice;  qu'au 
contraire  il  serait  admis  a.  répéter  ce  qu'il 
aurait  payé  volontairement.  Depuis  Charle- 
magne jusqu'à  Louis  XV,  il  n'est  presque 
aucun  de  nos  rois  qui  n'ait  porté  des  lois  sé- 
vères contre  les  joueurs  et  ceux  qui  donnent 
à  jouer.  Il  y  a  au  moins  vingt  arrêts  du  par- 
lement de  Paris  rendus  pour  en  maintenir 
l'exécution.  Bingham,  Orig.  eeclés.,  tom.  VU, 
liv.  xvi,  c.  12,  §  20  ;  Code  de  la  religion  et 
des  mœurs,  tit.30,  tom.  II,  p.  38i. 

Mais  la  corruption  des  mœurs  et  les  abus, 
une  fois  établis,  seront  toujours  plus  forts 
que  toutes  les  lois  :  comment  espérer  qu'elles 
seront  respectées,  lorsque  la  multitude,  le 
rang,  le  crédit  des  coupables,  les  met  à  cou- 
vert de  toute  punition,  et  que  les  défenses 
sont  violées  par  ceux  mêmes  qui  les  ont  faites? 

JEUNE.  Nous  n'avons  rien  à  dire  touchant 
les  jeûnes  des  païens,  des  juifs,  des  maho- 
métans  ;  mais  puisque  cette  pratique  a  été 
conservée  dans  le  christianisme,  que  les  hé- 
rétiques et  les  épicuriens  modernes  lui  ont 
déclaré  la  guerre,  nous  sommes  obligés  d'en 
faire  l'apologie.  Remarquons  d'abord  que  le 
jeûne  n'était  commandé  aux  Juifs  par  aucune 
loi  positive;  ce  n'était  donc  pas  une  pratique 
purement  cérémonielle  ;  cependant  il  est  ap- 
prouvé et  loué  dans  l'Ancien  Testament 
comme  une  mortification  méritoire  et  agréa- 
ble à  Dieu.  David,  Achab,  Tobie,  Judith, 
Esther,  Daniel,  les  Ninivites,  toute  la  nation 
juive,  ont  obtenu  de  Dieu  par  ce  moyen  le 
pardon  de  leurs  fautes,  ou  des  grâces  parti- 
culières. Les  prophètes  n'ont  point  con- 
damné absolument  les  jeûnes  des  Juifs,  mais 
l'abus  qu'ils  en  faisaient  ;  ils  les  ont  même 
exhortés  plus  d'une  fois  à  jeûner  (Joël,  c.  i, 
v.  14;  c.  h,  v.  12,  etc.). 

Dans  le  Nouveau  Testament,  les  jeûnes  de 
saint  Jean-Baptiste  et  d'Anne  la  prophétesse 
sont  cités  avec  éloge.  Jésus-Christ  lui-même 
en  a  donné  l'exemple  (Matth.  c.  iv,  v.  2)  ;  il  a 
seulement  blâmé  ceux  qui  jeûnaient  par 
ostentation  afin  de  paraître  mortifiés  (c.  vi, 
v.  16  et  17).  Il  dit  que  les  démons  ne  peuvent 
être  chassés  que  par  la  prière  etpar  le  jeûne 
(c.  xvn,  v.  20).  11  n'y  obligea  point  ses  disci- 
ples ;  mais  il  prédit  que,  quand  il  ne  serait 
plus  avec  eux ,  ils  jeûneraient  (c.  ix,  v.  15j. 
Us  l'ont  fait,  en  ell'et  ;  nous  voyons  les  apô- 
tres se  préparer,  par  le  jeûne  et  par  la  prière, 
aux  actions  importantes  de  leur  ministère 
(Aet.  c.  xiu,  v.2;  c.  xiv,  v.  22;  c.  xxvn,  v. 
21).  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  s'y  exer- 
cer (Il  Cor.  c.  vi,  5),  et  il  le  pratiquait  lui- 
même  (c.  xi,  v.  27).  C'est  donc  une  action 
sainte  et  louable. 

Les  ennemis  du  christianisme  en  jugent 
autrement  :  C'est,  disent-ils,  une  pratique 
superstitieuse,  fondée  sur  une  fausse  idée 
de  la  Divinité  ;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle  se 
plaisait  à  nous  voir  souffrir.  Les  Orientaux 
et  les  platoniciens  avaierft  rêvé  que  nous 
sommes  infestés  par  des  démons  qui  nous 
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portent  au  vice,  et  que  le  jeûne  sert  à  Jes 
vaincre  ou  à  les  mettre  en  fuite.  Le  jeûne  peut 
nuire  à  la  santé  :  en  diminuant  nos  forces, 
il  nous  rend  moins  capables  de  remplir  des 
devoirs  qui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  naturalistes 
conviennent  encore  aujourd'hui  que  le  re- 
mède le  plus  efficace  contre  la  luxure  est 
l'abstinence  et  le  jeûne  (Hist.  nat. ,  t.  III, 
m-12,  c.  k,  p.  li)5).  Croient-ils  pour  cela 
que  la  luxure  est  un  mauvais  démon  qui 
infeste  notre  âme  ?  Les  Pères  de  l'Eglise, 
qui  ont  tant  recommandé  le  jeûne,  et  qui 
l'ont  pratiqué  eux-mêmes,  ne  le  croyaient 
pas  plus.  Les  anciens  philosophes,  les  secta- 
teurs de  Pythagore,  de  Platon  et  de  Zenon, 
plusieurs  épicuriens  môme,  ont  aussi  loué 
et  pratiqué  l'abstinence  et  le  jeûne;  l'on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  le  Traité  de  l'abs- 
tinence de  Porphyre.  Ils  n'avaient  certaine- 
ment pas  rêvé  que  la  Divinité  seplait  à  nous 
voir  souffrir,  et  les  épicuriens  ne  croyaient 
pas  aux  démons.  Mais  ils  savaient  par  ex- 
périence que  le  jeûne  est  un  moyen  d'affai- 
blir et  de  dompter  les  passions,  que  les  souf- 
frances servent  à  exercer  la  vertu  ou  la  force 
de  l'âme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  provi- 
dence croit  que,  quand  l'homme  a  péché, 
il  lui  est  utile  de  s'en  repentir  et  d'en  être 
affligé  ;  c'est  un  préservatif  contre  la  rechute: 
or,  les  censeurs  du  jeune  conviennent  qu'un 
homme  affligé  ne  pense  pas  à  manger.  Ce 
n'est  donc  pas  une  superstition  de  juger  que 
le  jeûne  est  un  signe  et  un  moyen  de  péni- 
tence, aussi  bien  qu'un  remède  contre  la 
fougue  des  passions.  Et  comme  nous  n'accu- 
sons point  de  cruauté  un  médecin  qui  pres- 
crit l'abstinence  et  des  remèdes  à  un  ma- 
lade, Dieu  n'est  pas  cruel  non  plus,  lors- 
qu'il ordonne  à  un  pécheur  de  s'affliger,  de 
s'humilier,  de  souffrir  et  de  jeûner. 

Pour  savoir  si  le  jeûne  est  nuisible  à  la 
santé,  ou  peut  nous  rendre  incapables  de 
remplir  nos  devoirs,  il  sufiit  de  voir  s'il  y  a 
moins  de  vieillards  à  la  Trappe  et  à  Sept- 
Fonts  que  parmi  les  voluptueux  du  siècle  ; 
si  les  médecins  sont  plus  souvent  appelés 
pour  guérir  des  infirmités  contractées  par 
le  jeûne,  que  pour  traiter  des  maladies  nées 
de  l'intempérance  ;  si  enfin  les  gourmands 
sont  plus  exacts  a  remplir  leurs  devoirs 
que  les  hommes  sobres  et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  dissertations  des 
épicuriens  modernes,  il  nous  parait  qu'ils 
cherchent  moins  ce  qui  est  utile  à  la  société 
en  général,  qu'ils  ne  pensent  à  justifier  la  licen- 
ce avec  laquelle  ils  violent  les  lois  do  l'absti- 
nence et  du  jeûne.  Voij.  Carême,  Absti- 
nence. Ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  saints  de  l'un  ou 
de  l'autre  sexe,  qui  ont  passé  trente  ou  qua- 
rante jours  sans  manger.  Mais  ces  faits  sont 
trop  bien  attestés  pour  que  l'on  puisse  en 
douter.  Indépendamment  des  forces  surna- 
turelles que  Dieu  a  pu  donner  à  ses  servi- 
teurs, il  est  certain  qu'il  y  a  des  tempéra- 
ments qui,  fortifiés  par  l'habitude,  peuvent 
puuss.r  beaucoup  plus  loin  le  jeûne  que  le 
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commun  des  hommes,  sans  déranger  leur 
santé,  et  même  sans  s'affaiblir  beaucoup. 
Ce  que  nous  lisons  dans  les  relations  de 
plusieurs  voyageurs,  qui  se  sont  trouvés 
réduits  à  passer  plusieurs  jours  dans  des 
fatigues  excessives,  sans  autre  nourriture 
qu'une  poignée  de  farine  de  maïs  ou  quel- 
ques fruits  sauvages,  rend  très-croyable  ce 
que  l'on  raconte  ûesjeûnes  observés  par  les 
saints.  En  général,  la  nature  demande  peu 
de  choses  pour  se  soutenir  :  mais  la  sensua- 
lité passée  en  habitude  est  une  tyrannie  à 
peu  près  invincible.  Nous  sommes  étonnés 
delà  multitude  et  de  la  rigueur  des  jeûnes 
que  pratiquent  encore  aujourd'hui  les  dif- 
iérentes  sectes  de  chrétiens  orientaux. 

Daillé,  Bingham  et  d'autres  écrivains  pro- 
testants soutiennent  que,  dans  les  premiers 
siècles,  le  jeûne  ne  renfermait  point  l'absti- 
nence de  la  viande,  qu'il  consistait  seulement 
à  différer  le  repas  jusqu'au  soir,  à  en  retran- 
cher les  mets  délicats  et  tout  ce  qui  pouvait 
flatter  la  sensualité.  Ils  le  prouvent  par  un 
passage  de  Socrate  (Hist.  ecclés.,  1.  v,  c.  22j, 
qui  dit  que  pendant  le  carême  les  uns  s'abs- 
tenaient de  manger  d'aucun  animal,  les  au- 
tres usaient  seulement  de  poisson,  quelques- 
uns  mangeaient  de  la  volaille  sans  scrupule, 
et  par  l'exemple  de  l'évêque  Spiridion,  qui, 
dans  une  jour  déjeune,  servit  du  lard  à  un 
voyageur  fatigué,  et  l'exhorta  à  en  manger 
(Sozom.,  1.  i,  c.  11). 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on  peut  se 
nourrir,  y  en  a-t-il  de  plus  succulents  et 
et  qui  flattent  davantage  la  sensualité  que  la 
viande  ?  C'e^t  donc  la  première  chose  de  la- 
quelle il  convenait  de  s'abstenir  les  jours  de 
jeûne,  selon  l'observation  même  de  nos  cri- 
tiques. Le  passage  de  Socrate  prouve  très- 
bien  que  de  son  temps,  comme  aujourd'hui, 
il  y  avait  des  chrétiens  très-peu  scrupuleux, 
et  qui  observaient  fort  mal  la  loi  du  jeûne  ; 
mais  les  abus  ne  font  pas  la  règle.  Plus  de 
soixante-dix  ans  avant  le  temps  auquel  So- 
crate écrivait,  le  concile  de  Laodicée,  tenu 
l'an  366  ou  367,  avait  décidé  que  l'on  devait 
observer  la  xérophagie,  ou  ne  vivre  que  d'a- 
liments secs  pendant  la  quarantaine  du  jeûnef 
can.  50  ;  il  ne  permettait  donc  pas  l'usage  de 
la  viande. 

L'exemple  de  saint  Spiridion  favorise  en- 
core moins  nos  adversaires.  L'historien  ob- 
serve qu'il  ne  se  trouva  chez  lui  ni  pain,  ni 
farine  ;  le  voyageur,  auquel  il  servit  du  lard, 
refusa  d'abord  d'en  manger  et  représenta 
qu'il  était  chrétien  ;  donc  l'usage  des  chré- 
tiens n'était  pas  de  faire  gras  en  carême.  Le 
saint  évoque  vainquit  sa  répugnance,  en  lui 
disant  que,  selon  l 'Ecriture  sainte,  tout  est  pur 
pour  les  cœurs  purs;  le  cas  de  nécessité  l'ex- 
cusait dans  cette  circonstance.  Cette  réponse 
nous  indique  la  raison  pour  laquelle  l'Eglise 
ne  fit  pas  d'abord  une  loi  générale  de  l'absti- 
nence ;  on  craignait  de  favoriser  l'erreur  des 
marcionites,  qui  s'abstenaient  de  la  viande 
et  du  vin,  parce  que,  selon  leur  opinion,  c'é- 
taient des  productions  du  mauvais  principe. 
De  là  les  canons  des  apôtres  ordonnent  de 
déposer  un  ecclésiastique  qui  s'abstient  de 
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viande  et  de  vin  par  un  motif  d'horreur  et 
non  pour  se  mortifier,  qui  oublie  que  ce 
sont  des  dons  du  Créateur,  et  blasphème 
ainsi  contre  la  création,  Can.  k3  et  i5,  ou, 
selon  d'autres,  51  et  53.  Lorsque  le  danger 
a  été  passé,  l'abstinence  a  été  généralement 
observée,  et  c'est  très-mal  à  propos  que  les 
protestants  se  sont  élevés  contre  cette  disci- 
pline respectable.  Yoy.  Bévéridge,  sur  les 
Canons  de  V Eglise  primitive,  1.  m,  c.  9,  §  7. 

Mosheim,  quoique  protestant,  a  été  forcé 
de  convenir  que  le  jeune  du  mercredi  et  du 
vendredi  parait  avoir  été  en  usage  dès  le 
temps  des  apôtres,  ou  immédiatement  après. 
Les  apôtres  ont-ils  donc  laissé  introduire 
une  pratique  superstitieuse  ?  Un  savant  aca- 
démicien a  prouvé  que  les  jeûnes  religieux 
ont  été  en  usage  chez  la  plupart  des  peuples 
de  l'univers  ;  et  en  remontant  à  l'origine,  il 
a  trouvé  cette  pratique  fondée  sur  des  mo- 
tifs très-sensés,  Ménx.  de  iAcad.  des  Inscript., 
tom.  V,  ïn-12,  p.  38.  Mosheim  avait  profon- 
dément oublié  l'Evangile,  lorsqu'il  a  écrit  et 
répété  (pie  les  premiers  chrétiens  puisèrent 
dans  la  philosophie  de  Platon  leur  goût  ex- 
cessif j  our  le  jeûne  et  pour  l'abstinence.  Les 
justes  de  l'Ancien  Testament,  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  avaient-ils  étudié  dans  l'école 
de  Platon?  Dissert,  de  turbata  per  récent. 
Plafonicos  Ecclesia,  §  k$  et  50;  Hist.  écries., 
deuxième  siècle,  h*  par!.,  c.  1,  1 12;  Hist. 
christ.,  srec  ii,  S  35.  Yoy.  Abstinence,  As- 
cètes, Carême,  Mortification. 

JOACHIMITES  ,  disciples  de  Joachim, 
abbé  de  Flore  en  Caîabre,  ordre  de  Citeaux, 
qui  passa  pour  prophète  pendant  sa  vie,  et 
qui  après  sa  morl  laissa  plusieurs  livres  de 
prédictions  et  d'autres  ouvrages.  Ces  écrits 
furent  condamnés,  sans  nommer  l'auteur, 
Yen  1215  par  le  concile  de  Latran,  et  par 
celui  d'Arles,  en  1*260. 

Les  joachimites  étaient  entêtés  du  nombre 
ternaire,  relativement  aux  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité.  Us  disaient  que  Dieu 
le  Père  avait  régné  sur  les  hommes  depuis 
le  commencement  du  monde  jusqu'à  l'avé- 
nement  de  Jésus-Christ;  que  l'opération  du 
Fils  a  duré  depuis  cet  avènement  jusqu'à 
leur  temps,  pendant  douze  cent  soixante 
ans;  qu'après  cela  le  Saint-Esprit  devait 
opérer  aussi  à  son  tour.  Cette  division  n'était 
déjà  rien  moins  que  conforme  à  la  saine  théo- 
logie, suivant  laquelle  toutes  les  opérations 
extérieures  de  la  Divinité  doivent  être  attri- 
buées conjointement  aux  trois  Personnes 
divines.  Us  divisaient,  les  hommes,  les  temps, 
la  doctrine,  la  manière  de  vivre,  chacun  en 
trois  ordres  ou  trois  états,  ce  qui  faisait 
quatre  ternaires.  Le  premier  comprenait  trois 
états  ou  ordres  d'hommes  ;  savoir,  celui  des 
gens  mariés,  qui  avait  duré  sous  le  rè- 
gne du  Père  éternel,  ou  sous  l'Ancien  Tes- 
tament ;  celui  des  clercs,  qui  a  eu  lieu  sous 
le  règne  du  Fils,  ou  sous  la  loi  de  grâce; 
celui  des  moines,  qui  devait  dominer  du 
temps  de  la  plus  grande  grâce  par  le  Saint- 
Esprit.  Le  second  ternaire  était  celui  de  la 
doctrine,  savoir,  l'Ancien  Testament  donné 
par  le  Père  ;  le  Nouveau,   qui  est  l'ouvrage 
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du  Fils  ;  et  l'Evangile  éternel  qui  devait  ve- 
nir du  Saint-Espiit.  Le"  ternaire  des  temps 
sont  les  trois  règnes  dont  nous  avons  parlé  : 
celui  du  Père,  ou  l'esprit  de  la  loi  mosaïque; 
celui  du  Fils,  ou  l'esprit  de  grâce  ;  celui  du 
Saint-Esprit,  ou  de  la  très-grande  grâce,  et 
de  la  vérité  enfui  découverte.  Sons  le  pre- 
mier, disaient  ces  visionnaires,  les  hommes 
ont  vécu  selon  la  chair  ;  sous  le  second,  ils 
ont  vécu  entre  la  chair  et  l'esprit  ;  sous  le 
troisième,  et  jusqu'à  la  lin  du  monde,  ils 
vivront  entièrement  selon  l'esprit.  Bans 
cette  troisième  période,  selon  les  joachimites, 
les  sacrements,  les  ligures  et  tous  les  signes 
sensibles  devaient  cesser  et  la  vérité  se  mon- 
trer à  découvert. 

On  prétend  que  l'abbé  Joachim  était  aussi 
trilhéiste  ;  qu'il  n'admettait,  entre  les  trois 
personnes  divines,  qu'une  union  de  volontés 
et  de  desseins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  conciles  qui 
ont  condamné  ses  visions  et  son  Evangile 
éternel,  il  s'est  trouvé  un  abbé  de  son  ordre 
nommé  Grégoire  Laude,  qui  a  écrit  sa  vie,  a 
voulu  éclaircir  ses  prophéties,  et  a  tenté  do 
le  justifier  du  crime  d'hérésie  ;  cet  ouvrage 
fut  imprimé  à  Paris  en  1660,  en  un  vol.  in- 
folio.  D.  Gervaise,  ancien  abbé  de  la  Trappe, 
a  aussi  donné  au  public  une  histoire  de  l'abbé 
Joachim,  et  a  de  nouveau  entrepris  son  apo- 
logie ;  mais  aucun  de  ces  deux  écrivains 
n'est  venu  à  bout  de  prouver  que  l'on  ait 
imputé  faussement  à  ce  moine  les  erreurs 
condamnées  dans  ses  livres.  11  n'est  pas  cer- 
tain qu'il  soit  l'auteur  de  YEvangilc  éternel  ; 
quelques-uns  prétendent  que  cet  ouvrage 
est  de  Jean  de  Rome,  ou  Jean  do  Parme, 
septième  général  des  frères  mineurs  ;  d'au- 
tres l'attribuent  à  Amauri,  ou  à  quelqu'un 
de  ses  disciples  ;  selon  d'Argentré,  quelques 
religieux  voulurent  en  introduire  la  doctrine 
dans  l'université  de  Paris,  eu  125'*. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  visions  de  l'abbé 
Joachim  produisirent  de  très-mauvais  effets. 
Elles  donnèrent  lieu  aux  rêveries  de  Séga- 
rel,  de  Doucin,  et  d'au'res  fanatiques,  dont 
les  sectateurs  troublèrent  l'Eglise  pendant 
le  icste  du  treizième  siècle.  Yoy.  Aposto- 
liques. 

JOANNITES.  On  donna  ce  nom,  dans  Je 
v'  siècle,  à  ceux  qui  demeurèrent  attachés 
à  saint  Jean  Chrysoslome,  et  ne  voulurent 
point  rompre  communion  avec  lui.  On  sait 
que  ce  saint  fut  exilé  par  les  artifices  do 
l'impératrice  Eudoxie,  et  déposé  dans  un 
conciliabule  par  Théophile  d'Alexandrie,  en- 
suite dans  un  second  tenuàConstantinople; 
le  nom  de  joannîtes  devint  ainsi  un  titre  de 
disgrâce  à  la  cour  impériale.  Voy.  Saint 
Jean  Ckrvsostome. 

JOB,  nom  d'un  des  livres  de  l'Ancien 
Testament,  ainsi  appelé  parce  qu'il  renferme 
l'histoire  de  Job,  patriarche  célèbre  par  sa 
patience ,  par  sa  soumission  à  Dieu ,  sa 
sagesse  et  ses  autres  vertus.  Ce  saint  per- 
sonnage vivait  dans  la  terre  de  Hus,  que 
l'on  croit  être  l'Idumée  orientale,  aux  envi- 
rons de  Bosra.  Le  sentiment  le  plus  commun 
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est  que  Job  lui-même  est  l'auteur  du  livre 
qui  contient  son  histoire. 

On  a  formé  sur  ce  livre  une  infinité  de 
conjectures.  Quelques  protestants,  suivis  par 
les  incrédules,  ont  pensé  que  Job  n'est  point 
un  personnage  réel  qui  ait  véritablement 
existé,  que  son  livre  est  une  allégorie  ou 
une  fable  morale,  et  non  une  histoire.  Mais 
ce  sentiment  ne  s'accorde  point  avec  le  ré- 
cit de  plusieurs  auteurs  sacrés  (Ezéchiel.  c. 
xiv,  v.  14)  met  Job,  avec  Noé  et  Daniel,  au 
rang  des  hommes  d'une  vertu  éminente. 
L'auleur  du  livre  de  Tobie  compare  les  re- 
proches que  l'on  faisait  à  ce  saint  homme, 
a  ceux  dont  Job  était  accablé  par  ses  amis 
(Tob.,  c.  ii,  v.  11).  L'apôtie  saint  Jacques 
propose  Job  comme  un  modèle  de  patience 
(c.  v,  v.  11).  Tout  cela  paraît  désigner  un 
personnage  réel.  Quand  on  prendrait  pour 
une  allégorie  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  de  Job 
touchant  les  enfants  de  Dieu,  ou  les  anges, 
parmi  lesquels  se  trouve  Satan,  etc.  (c.  i  et 
ii),  cela  n'empêcherait  pas  que  le  reste  de 
l'histoire  ne  dût  être  regardé  comme  véri- 
table. On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'auteur 
du  livre.  Les  uns  ont  cru  que  Job  l'avait 
écrit  lui-môme  en  syriaque  ou  en  Arabo,  et 
que  c'est  le  plus  ancien  de  nos  livres  saints  ; 
qu'ensuite  Moïse  ou  quelque  autre  Israélite 
la  traduit  en  hébreu  ;  d'autres  l'ont  attribué 
a  Eliu,  ou  à  l'un  des  deux  autres  amis  de 
Job  ;  plusieurs  à  Moïse  ou  à  Salomon,  à 
Isaïc  ou  à  quelque  écrivain  plus  récent  ;  au- 
cune de  ces  dernières  opinions  n'est  assez 
solidement  établie. 

11  parait  que  l'auteur  du  livre  de  Job  a 
fait  allusion  au  passage  de  la  mer  Rouge", 
lorsqu'il  a  dit  en  parlant  de  Dieu  (c.  xxvi,  v. 
12)  :  «  11  a  fendu  la  mer  par  sa  puissance,  il 
a  nappé  le  superbe  par  son  souffle, il  a  rendu 
le  ciel  serein  et  a  blessé  le  serpent  tortueux.  » 
Isaïc  (c.  li,  v.  9)  se  sert  des  mêmes  expres- 
sions en  citant  ce  prodige.  Mais,  d'un  autre 
côté,  si  Job  a  vécu  dans  le  voisinage  du  dé- 
sert pendant  les  quarante  ans  que  les  Israé- 
lites y  ont  passé,  il  est  étonnant  qu'il  n'ait 
pas  cité  leur  servitude  en  Egypte  comme  un 
exemple  des  calamités  par  lesquelles  Dieu 
aftlige  souvent  ceux  qu'il  aime  et  qu'il  pro- 
tège. 

La  langue  originale  de  ce  livre  est  l'Hé- 
breu, mais  mêlé  d'expressions  arabes  et 
chaldaïques,  et  de  plusieurs  tours  de  phra- 
ses qui  ne  se  trouvent  point  dans  l'hébreu 
pur  ;  c'est  ce  qui  rend  cet  ouvrage  obscur 
et  difficile  a  entendre.  Aussi  la  version  grec- 
que dont  les  anciens  se  sont  servis  est-elle 
très-imparfaite.  Le  texte  est  écrit  en  style 
poétique,  et  en  vers  libres,  quant  à  la  me- 
sure et  à  la  cadence  ;  leur  beauté  consiste 
principalement  dans  la  force  de  l'expression, 
dans  la  sublimité  des  pensées,  dans  la  viva- 
cité des  mouvements  ,  dans  l'énergie  des 
peintures ,  dans  la  variété  des  caractères  ; 
tout  cela  y  est  réuni  dans  le  plus  haut  degré. 
C'est  un  monument  précieux  de  l'ancienne 
philosophie  des  Orientaux.  Job  y  discute 
avec  ses  amis  une  question  très-importante; 
savoir,  si  Dieu,  sans  injustice,  peut  affliger 


les  justes  ;  Job  soutient  qu'il  le  peut,  et 
en  donne  les  mêmes  raisons  que  nous  allé- 
guons encore  aux  détracteurs  de  la  Provi- 
dence. Il  pose  pour  principe,  l°que  les  des- 
seins de  Dieu  sont  impénétrables,  qu'il  est 
le  maître  absolu  de  ses  bienfaits,  qu'il  peut 
les  accorder  ou  les  refuser  à  qui  il  lui  plaît, 
sans  qu'on  puisse  l'accuser  d'injustice;  2" 
qu'aucun  homme  n'est  exempt  de  péché  , 
qu'il  en  est  souillé  dès  sa  naissance,  les  af- 
flictions qu'il  éprouve  peuvent  donc  être 
toujours  l'expiation  de  ses  fautes.  3°  Il  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordinairement 
en  ce  monde  le  juste  affligé,  et  il  en  est  lui- 
même  un  illustre  exemple,  h?  Job  ne  borne 
point  ses  espérances  à  cette  vie  ;  il  compte 
sur  un  état  à  venir  dans  le  juel  le  juste  sera 
récompensé  de  ses  vertus,  et  le  méchant 
puni  de  ses  crimes.  Lowt,  qui,  dans  son  ou- 
vrage De  sacra  Poesi  Hebrœorum  ,  a  éclairci 
un  grand  nombre  de  passages  du  livre  de 
Job,  fait  voir  que  ce  patriarche  parle  évidem- 
ment d'un  lieu  de  félicité  pour  les  justes 
après  la  mort. 

11  y  a  plus,  ce  saint  homme  professe  clai- 
rement le  dogme  de  la  résurrection  future. 
Il  dit  (c.  xix,  v.  25  et  suivants)  :  «  Je  sais 
que  mon  Rédempteur  est  vivant,  et  que  jo 
ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  ;  que 
je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille 
mortelle,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair,  etc.  »  Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que 
le  livre  de  Job  est  d'un  auteur  récent,  que 
les  anciens  n'avaient  pas  une  idée  aussi 
claire  de  la  résurrection  qu'elle  le  paraît  dans 
ce  passage,  sont  partis  d'un  principe  très- 
faux  ,  en  supposant  que  ce  n'était  point  là  la 
croyance  primitive  des  anciens  peuples,  et 
surtout  des  patriarches.  Voy.  Résurrection. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les  Jufs 
et  les  chrétiens  ont  regardé  Job  comme  un 
auteur  inspiré.  Son  livre  a  été  reconnu  pour 
canonique  par  la  Synagogue  et  par  l'Eglise, 
dès  les  premiers  sièdes.  Saint  Paul  l'a  cité 
(/  Cor.  c.  ni,  v.  19).  «  Il  est  écrit,  dit-il,  je 
surprendrai  les  sages  dans  leur  fausse  sa- 
gesse. »  Or,  ce  passage  ne  se  trouve  que 
dans  le  livre  de  Job,  c.  v,  v.  11.  Ce  livre  est 
renfermé  dans  les  plus  anciens  catalogues 
des  livres  sacrés.  Ceux  qui  ont  voulu  faire 
douter  si  les  Juifs  l'avaient  reçu  comme  tel, 
n'ont  allégué  que  le  silence  de  Josèphe  ;  mais 
ce  silence  ne  prouve  rien,  puisque  Josèphe 
n'a  pas  nommé  en  détail  les  livres  de  l'E- 
criture. Saint  Jérôme  atteste  que  Job  était 
mis  par  les  Juifs  au  rang  des  hagiographes  ; 
aucun  docteur  juif  n'a  dit  le  contraire.  Le 
jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant  commen- 
taire sur  ce  livre,  et  Spanheim  a  donné  une 
Vie  de  Job  très-détaillée.  Voy.  la  Préface  du 
livre  de  Job,  Bible    d'Avignon,  t.  VI,  p.  W9. 

JOËL  est  le  second  des  douze  petits  pro- 
phètes. Il  parait  qu'il  prophétisa  dans  le 
royaume  de  Juda,  après  la  ruine  de  celui  d'Is- 
raid,  et  le  transport  des  dix  tribus  en  Assy- 
rie. Sa  prophétie  ,  qui  ne  contient  que  trois 
chapitres ,  annonce  quatre  grands  événe- 
ments ;  savoir,  une  nuée  d'insectes  qui  de- 
vait ravager   les  campagnes  et  produire  une 
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famine  dans  le  royaume  de  Juda  :  Jérémie  ils  été  des  imposteurs,  ouïe  christianisme 
parle  de  cette  lamine  (c.  xiv,  v.  1)  ;  une  ar-  a-t-il  changé  de  nature,  pour  devenir  une 
inée  d'étrangers  qui  devait  venir  et  achever  religion  triste  et  lugubre  ? 
do  dévaster  la  Judée  :  il  esta  présumer  que  Que  Dieu,  touché  de  compassion  envers 
c'est  l'armée  de  Nahuchodonosor,  qui  détrui-  le  genre  humain,  ait  daigné  envoyer  et  livrer 
sit  le  royaume  de  Juda,  et  emmena  les  Juifs  son  Fils  unique  pour  nous  sauver;  que,  par 
a  Babvlono;  le  retour  de  cette  captivité  et  les  les  mérites  de  ce  divin  Rédempteur,  il  dis- 
bienfaits  dont  Dieu  voulait  ensuite  combler  tribue  [dus  ou  moins  abondamment  à  tous  les 
son  peuple  ;  enfin  la  vengeance  qu'il  tirerait  hommes  des  grâces  pour  les  conduire  au 
des  peuples  ennemis  des  Juifs.  salut;  que  nous  ayons  pour  juge  un  Dieu 
Dans  les  Actes  des  Apôtres,  chap.  n,  v.  16,  qui  a  voulu  être  notre  frère,  afin  d'être  mi- 
saint  Picre  applique  à  la  desconte  du  Saint-  séiieordieux  (  Hebr.  c.  n,  v.  17  )  ;  que  les 
Ksprit  ce  que  Joël  avait  dit  des  faveurs  que  souffrances  inévitables  à  la  nature  humaine 
Dieu  voulait  accorder  à  son  peuple,  et  des  puissent  devenir  pour  nous  le  principe  d'une 
signes  qui  devaient  paraître  à  cette  occasion  éternité  de  bonheur,  etc.  :  voilà  des  dogmes 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  De  là  plusieurs  qui  ne  sont  certainement  pas  destinés  à  nous 
Pères  de  l'Eglise,  et  plusieurs  commenta-  elfrayer  et  à  nous  attrister,  mais  à  nous  ré- 
teurs,  ont  conclu  que  la  prophétie  de  Joël  jouir  et  à  nous  consoler  ;  et  ce  sont  précisé- 
n'avait  point  été  accomplie  dans  toute  son  nient  les  dogmes  fondamentaux  du  chris- 
étendue,  au   retour  de  la  captivité  de  Baby-  tianisme. 

loue  ;  qu'il  fallait  par  conséquent  lui  donner  Nous  convenons  que,  pour  en  établir  la 
un  double  sens.  Quelques  modernes,  qui  ont  croyance,  il  a  fallu  que  les  apôtres  et  les 
vu  que  toutes  les  circonstances  n'avaient  premiers  fidèles  fussent  exposés  aux  plus 
pas  été  vérifiées  non  plus  à  la  descente  du  rudes  épreuves,  môme  à  perdre  la  vie  dans 
Saint-Esprit  et  à  la  prédication  de  l'Evangile,  les  tourments,  ce  sont  là  les  sujets  de  tristesse 
ont  pensé  que  ce  qui  est  dit  du  jugement  que  et  de  larmes  que  Jésus-Christ  leur  avait  an- 
Dieu  devait  exercer  sur  les  nations  doit  s'en-  nonces  ;  mais  il  leur  avait  prédit  aussi  que 
tondra  de  la  fin  du  monde  et  du  jugement  leur  tristesse  serait  changée  en  joie  (Joan~ 
dernier  ;  canséquemment  qu'il  y  a  dans  les  c.  xvi,  v.  20)  :  il  ne  les  a  pas  trompés. 
paroles  de  Joël  un  troisième  sens  prophéti-  Si  le  sentiment  d'un  philosophe  païen 
que.  VoyAii préface  sur  Joël, Bible  d'Avignon,  ncut  faire  plus  d'impression  sur  les  incrédu- 
tom.  XI,  p.  361.  les  que  celui  des  auteurs  sacrés  et  des  saints 
JOIE.  Un  des  reproches  les  plus  communs  de  tous  les  siècles,  nous  les  invitons  à  lire  le 
que  les  incrédules  font  à  la  religion,  c'est  traité  de  Plutarque  contre  les  épicuriens , 
cpie  ses  dogmes,  sa  morale,  ses  pratiques  dans  lequel  il  s'aitache  à  prouver  que  l'on 
semblent  faits  pour  nous  attrister,  pour  nous  ne  peut  vivre  heureux  en  suivant  la  doctrine 
interdire  toute  espèce  de  joie  et  de  plaisirs  ;  d'Epicure  ;  qu'il  y  a  de  la  folio  à  se  priver 
que  la  piété  ou  la  dévotion  n'est  dans  le  fond  des  consolations  que  donne  la  religion,  soit 
qu'un  accès  de  mélancolie  ;  qu'un  chrétien  pendant  la  vie,  soit  à  la  mort.  Ce  philosophe 
régulier  et  fervent  doit  être  le  plus  malheu-  était-il  un  enthousiaste,  un  insensé  ou  un 
reux  des  hommes.  esprit  faible,  tel  que  les  incrédules  ont  cou- 
Cette  prévention  ne  s'accorde  guère  avec  tume  de  peindre  les  saints  du  christianisme? 
le  langage  de  nos  livres  saints.  Continuelle-  Us  devraient  essayer  du  moins  de  répondre 
ment  le  psalmiste  exhorte  les  adorateurs  du  aux  arguments  de  Plutarque  ;  aucun  d'eux 
vrai  Dieu  à  se  réjouir,  à  se  livrer  aux  plus  ne  l'a  encore  entrepris, 
doux  transports  de  \ajoie;  il  invite  tous  les  JONAS  est  l'un  desdouze  petits  prophètes; 
hommes  à  goûter  et  à  éprouver  combien  le  il  parut  sous  le  règne  de  Joas  et  de  Jéroboam 
Seigneur  est  doux;  il  ne  regarde  comme  II,  roi  d'Israël  (IV  Reg.  c.  xiv,  v.  25),  et 
heureux  que  ceux  qui  servent  le  Seigneur,  d'Ozias  ou  Azarias,  roi  do  Juda,  par  consé- 
qui  connaissent  et  méditent  sa  loi,  et  qui  y  quent  plus  de  huit  cents  ans  avant  notre  ère; 
conforment  leur  conduite.  Saint  Paul  exhorte  ainsi  il  paraît  être  le  plus  ancien  des  pro- 
de  même  les  fidèles  à  se  réjouir  dans  le  Sei-  phètes. 

gneur  (Philipp.,  c.  m,  v.  1  ;  c.  iv,  v.  4)  ;   à  Sa  prophétie,  renfermée  en  quatre  chapi- 

chanter  de  tout  leur  cœur  des  hymnes  et  des  très,  nous  apprend  que    Dieu  lui    ordonna 

cantiques  pour  louer  Dieu  (Ephes.  c.  v,  v.  19  ;  d'aller  prêcher  à  Ninive  ;  que  Jonas  s'embar- 

Coloss.  c.  m,  v.  16).  Il  dit  que  le  royaume  de  qua  pour  s'enfuir  et  éviter  cette  commission. 

Dieu  en  ce  monde  ne  consiste  point  dans  les  Dieu  excita  une  tempête,  pendant  laquelle  les 

voluptés  sensuelles,  mais  dans  la  joie  et  la  mariniers  jetèrent  ce  prophète  dans  la  mer; 

paix  du  Saint-Esprit  (Rom.  c.  xiv,  v.  17).  Il  il  y  fut  englouti  par  un  grand  poisson  qui, 

proteste  qu'au  milieu  des  travaux  et  des  pei-  après  trois  jours,  le  vomit  sur  le  sable.  Alors 

nés  de  l'apostolat  il  est  comblé  et  transporté  Jonas  alla  prédire  aux  Ninivites  leur  ruine 

de  joie  (II  Cor.  c.  vu,  v.  4).  Les  saints,  dans  prochaine  ;  ils  firent  pénitence,  et  Dieu  leur 

tous  les  siècles,  ont  répété  la  même  chose,  pardonna. 

Ceux  qui  avaient  mené  d'abord  une  vie  peu  Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  a  proposé 

chrétienne  ont  attesté,  après  leur  conversion,  aux  Juifs  l'exemple  de  la  pénitence  des  Ni- 

qu'ils   jouissaient   d'un  sort  plus  heureux,  nivites,  et  il  ajoute  :  De  même  que  Jonas   de- 

qu'ils  goûtaient   une  joie  plus  douce  et  plus  mettra  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 

pure  qu'ils  n'avaient  fait  lorsqu'ils  se  livraient  d'unpoisson, ainsi  leEils  de  V  homme  demeurera 

au  plaisir.  Tous  ces   hommes  vertueux  ont-  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre 
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(  Maith.,  c.  xn,  v.  40).  Aussi  la  prophétie  de 
Jonas  a  toujours  été  mise  au  nombre  des  li- 
vres canoniques,  et  reconnue  comme  au- 
thentique, soit  par  les  Juifs,  soit  par  les 
chrétiens  ;  le  livre  de  Tobie  parait  y  faire 
allusion  (  c.  xiv,  v.  0  ). 

Mais  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
tourner  en  ridicule  l'histoire  de  Jonas,  et  de 
la  regarder  comme  une  fable  ;  les  païens  fai- 
saient de  môme  autrefois,  saint  Augustin , 
Epist.,  102,  q.  6,  n.  30.  Comment  un  homme 
a-t-il  pu  être  avalé  par  un  poisson  sans  être 
brisé,  vivre  pendant  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  de  cet  animal  sans  être  étouifé? 
Ce  miracle  n'était  pas  nécessaire;  Dieu  pou- 
vait convertir  autrement  les  Ninivitcs.  Est-il 
croyable  que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à  un 
étranger,  à  un  inconnu  qui  venait  lui  pré- 
dire sa  ruine  prochaine,  qu'il  ait  fait  péni- 
tence sur  cette  menace  ?  Jonas  dut  être  re- 
gardé comme  un  insensé.  Les  fables  grec- 
ques racontaient  aussi  que  Hercule  avait  été 
avalé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que,  quand  il  est  question 
d'un  miracle  opéré  par  la  toute-puissance  de 
Dieu,  il  est  ridicule  de  demander  comment 
il  a  pu  se  faire.  Les  naturalistes  savent  qu'il 
y  a  dans  la  Méditerranée  des  poissons  assez 
gros  pour  avaler  un  homme  entier,  et  ils  en 
citent  des  exemples.  Que  celui  qui  engloutit 
Jonas  ait  été  une  baleine,  ou  une  lamie,  cela 
est  fort  indifférent.  Il  n'a  pas  été  plus  difficile 
à  Dieu  de  fairo  vivre  un  homme  pendant 
trois  jours  dans  le  ventre  de  ce  monstre,  que 
de  faire  croître  un  enfant  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Si  nous  n'étions  pas  instruits  par  expé- 
rience de  la  manière  dont  un  homme  ou  un 
animal  vient  au  monde,  nous  ne  pourrions 
pas  nous  persuader  que  cela  est  possible. 
Parce  que  Dieu  pouvait  faire  autrement, 
s"cnsuit-il  que  ce  que  nous  voyons  n'est  pas 
vrai  ?  L'histoire  de  Jonas  est  plus  ancienne 
quel  s  fables  des  Grecs  ;  celles-ci  n'ont  donc 
pas  pu  lui  servir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré  à  l'égard  de  Jonas  n'était 
pas  plus  nécessaire  à  Dieu  que  tout  autre 
miracle;  mais  il  a  été  très-utile  pour  donner 
aux  Juifs,  d'avance,  un  exemple  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  pour  convaincre 
l'univers  entier  du  pouvoir  de  la  pénitence, 
pour  prouver  l'étendue  des  miséricordes  de 
Dieu  envers  tous  les  peuples  et  envers  tous 
les  hommes  sans  exception.  Ce  que  disent 
à  Dieu  les  mariniers,  en  jetant  Jonas  dans  la 
mer  ;  les  réflexions  des  Ninivites  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu  ;  le  reproche  que  Dieu 
adresse  à  son  prophète,  qui  se  plaignait  de 
cette  miséricorde  même,  sont  une  des  plus 
touchantes  leçons  qu'il  y  ait  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte.  Elle  démontre  aux  incrédules  que 
Dieu  n'a  jamais  abandonné  entièrement  au- 
cune nation,  qu'il  a  toujours  agréé  le  culte, 
les  prières,  les  hommages  de  tous  les  peuples, 
lorsqu'ils  les  lui  ont  adressés.  Voy.  la  disser- 
tation sur  le  miracle  de  Jonas,  Bible  d'Avi- 
gnon, t. XI,  p.  516. 

JOSAPHAT  est  le  nom  d'un  roi  de  Jud.i  ; 
il  signifie  juge  ou  jugement.  La  vallée  de  Jo- 
saphat était  célèbre  par  une  victoire   que  ce 


roi  y  remporta  sur  les  ennemis  de  son  peu- 
ple (//  Parai,  c.  20).  Dans  le  prophète  Joël 
(c.  m,  v.  2  et  12),  le  Seigneur  dit  :  «  Je  ras- 
semblerai tous  les  peuples  dans  la  vallée  de 
Josaphat,  c'est-à-dire  dans  la  vallée  du  juge- 
ment ;  je  disputerai  contre  eux  sur  ce  qu'ils 
ont  fait  à  mon  peuple,  et  je  les  jugerai.  Le 
prophète  ne  parle  que  des  peuples  voisins  et 
ennemis  des  Juifs  ;  mais  sur  l'équivoque  du 
mot  Josaphat ,  plusieurs  commentateurs  se 
sont  persuadé  qu'il  était  question  là  du  ju- 
gement dernier,  et  qu'il  devait  se  faire  dans 
cette  vallée  de  la  Palestine.  C'est  une  opi- 
nion populaire  qui  n'a  aucun  fondement. 
Voy.  Joël. 

JOSEPH,  fils  de  Jacob,  l'un  des  douze  pa- 
triarches ;  son  histoire,  qui  est  rapportée 
dsns  le  livre  de  la  Genèse,  c.  37  et  suiv.,  est 
très-touchante  :  mais  elle  a  fourni  malière  a 
un  très-grand  nombre  de  critiques  absurdes, 
qui  ne  prouvent  autre  chose  que  l'ignorance 
et  la  malignité  des  censeurs  modernes  de 
l'histoire  sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la  ressem- 
blance entre  plusieurs  événements  de  la  vio 
de  ce  patriarche  et  des  aventures  de  quelques 
héros  fabuleux,  ils  ont  tâché  de  persuader 
que  l'historien  juif  avait  tiré  sa  narration  des 
écrivains  grecs  ou  arabes.  Ils  n'ont  point 
fait  attention  que  Moïse,  auteur  du  livre  do 
la  Genèse,  a  écrit  plus  de  cinq  cents  ans 
avant  tous  les  auteurs  profanes  dont  nous 
avons  la  connaissance.  Justin,  qui  parle  de 
l'histoire  de  Joseph,  après  Trogue-Pompée,  1. 
xxxvi,  ne  paraît  point  1 1  révoquer  en  doute. 
Elle  tient  d'ailleurs  à  une  multitude  de  faits 
qui  en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de 
Jacob  en  Egypte,  où  il  est  appelé  par  Joseph  ; 
le  séjour  que  sa  postérité  fait  dans  ce  pays-là, 
et  dont  les  historiens  égyptiens  font  mention  ; 
les  deux  enfants  de  Joseph  adoptés  par  Ja- 
cob, et  qui  deviennent  chefs  de  deux  tribus  ; 
les  os  de  Joseph,  conservés  en  Egypte  pendant 
deux  siècles,  reportés  ensuite  oàns  la  Pales- 
tine, et  enterrés  à  Sichem  :  tout  cela  forme 
une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut  être  un 
tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Joseph,  disent 
nos  critiques,  ne  sont  fondées  que  sur  des 
songes  prétendus  mystérieux.  H  en  fait 
d'abord  qui  lui  présagent  sa  grandeur  future; 
transporté  en  Egypte,  il  explique  les  rêves 
de  deux  officiers  de  Pharaon;  il  donne  en- 
suite l'interpré!ation  des  songes  de  ce  roi, 
et,  pour  récompense,  il  est  fait  premier 
ministre.  Tout  cela  ne  peut  servir  qu'à  auto- 
riser la  folle  confiance  que  les  peuples 
ignorants  ont  donnée  à  leurs  rêves  dans  tous 
les  temps,  et  donner  lieu  aux  fourberies  des 
imposteurs. 

Nous  répondons  que  si  tous  les  songes 
étaient  aussi  clairs,  aussi  bien  circonstan- 
ciés, aussi  exactement  vérifiés  par  l'événe- 
ment, qu^  ceux  dont  Joseph  donna  l'expli- 
cation, il  serait  très-permis  d'y  ajouter  foi. 
Dieu,  sans  doute,  a  ;  u  se  servir  de  ce  moyen 
pour  faire  connaître  ses  volontés  et  ses 
desseins,  lorsqu  il  le  jugeait  à  propos  :  mais 
il  avait  fait  déf-  ndve  par  Moïse  de  donner 
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confianeo  en  général  aux  rêves  dos  impos- 
teurs (Deut.,  c.  xin,  v.  1  et  suiv.).  Jacob 
et  ses  enfants  n'ajoutèrent  d'abord  aucune 
foi  aux  songes  de  Joseph;  la  suite  seule 
démontra  que  ce  n'étaient  pis  des  illusions. 

Il  est  dit  [Gen. ,  c.  xliv,  v.  5)  que  Joseph 
se  servait  de  sa  coupe  pour  tirer  des  présa- 
ges, et  il  dit  à  ses  frères,  v.  15:  «  Ne  savez- 
vous  pas  que  personne  n'est  aussi  habile 
que  moi  dans  l'art  de  deviner?»  Cet  art 
frivole  était  donc  pratiqué  par  un  homme 
que  l'on  nous  donne  pour  un  modèle  de  sa- 
gesse et  de  vertu. 

Mais  le  texte  hébreu  présente  un  autre 
sens,  v.  5.  Le  serviteur  de  Joseph  dit  : 
«  N'est-ce  point  la  coupe  dans  laquelle  boit 
mon  maître?  Devin  habile,  il  a  deviné  ce 

Sii'il  en  était;  »  il  a  deviné  ce  qu'elle  était 
evenue  et  où  elle  devait  se  trouver.  Les  paro- 
les de  Joseph  ne  signifient  rien  de  plus;  il  n'a- 
vait pas  tort  d'alléguer  la  science  que  Dieu 
lui  av.iit  donnée  des  choses  cachées;  mais  ce 
n'était  ni  une  connaissance  naturelle  ni  un 
art  duquel  il  fit  profession. 

Les  censeurs  de  l'histoire  sainte  témoi- 
gnent leur  étonnement  de  ce  que  l'eunuque 
Putiphar  avait  une  femme  ;  il  avait  même 
une  tille,  disent-ils,  puisque  Joseph  eu'  pour 
épouse  Asseneth,  fille  de  Putiphar  (Gen.  c. 
xu,  v  45).  Ils  confondent  deux  personnages 
très-différents,  Putiphar  auquel  Joseph  fut 
vendu  était  maître  de  la  milice  de  Pharaon 
(Gen.  c.  xxxix,  v.  1),  et  Poutiperagh,  dont  il 
épousa  la  fille,  était  prêtre,  ou  plutôt  gouver- 
neur de  la  ville  d'Héiiopolis:  ces  deux  noms 
ne  sont  pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le  grec 
evvwyjç  vient  de  sùviiv  tytv» ,  garder  le  lit  ou 
l'intérieur  d'un  appartement;  c'était,  dans 
l'origine,  le  titre  de  tout  officier  de  la  cham- 
bre du  roi,  et  l'hébreu  saris  ne  signifie  pas 
autre  chose.  Ce  n'est  que  dans  la  suite,  et 
chez  les  nations  corrompues,  que  la  jalousie 
des  princes  lésa  engagés  à  faire  mutiler  d?s 
hommes  pour  le  service  intérieur  de  leur 
palais.  Ainsi,  de  ce  que  le  maître  de  la  mi- 
lice, le  panneticr  et  l'échanson  du  roi  sont 
nommés  saris  de  Pharaon,  il  ne  s\  nsuit 
pas  qu'ils  aient  été  eunuques  dans  le  sens 
actuellement  attaché  à  ce  terme. 

Ces  mêmes  critiques  disent  que  Joseph 
commit  une  imprudence,  en  déclarant  au 
roi  d'Egypte  que  ses  frères  étaient  pasteurs 
de  troupeaux,  puisque  les  Egyptiens  avaient 
horreur  de  cette  profession.  Mais  Joseph 
avait  ses  raisons;  il  ne  voulut  pas  que  ses 
frères  et  ses  neveux  fussent  placés  d'abord 
dans  l'intérieur  de  l'Egypte  et  mêlés  avec  les 
Egyptiens  ;  il  les  mit  dans  la  terre  de  Gessen, 
qui  était  un  pays  de  pâturages,  afin  qu'ils  y 
conservassent  plus  aisément  leurs  mœurs  et 
leur  religion. 

La  coniuite  de  Joseph,  devenu  premier 
ministre,  n'a  pas  trouvé,  grf; ce  au  tribunal 
des  incrédules;  ils  prétendent  que,  pour 
faire  sa  cour,  il  força  les  Egyptiens,  pendant 
la  famine,  de  ven  ire  toutes  leurs  terres  au 
roi  pour  avoir  des  vivres;  qu'il  les  rendit 
ainsi  tous  esclaves;  qu'eus 'jite  il  les  obligea 


encore  à  vendre  tout  leur  bétail,  mais  qu'il 
laissa  les  terres  aux  prêtres,  parce  qu'il  avait 
épousé  la  fille  d'un  prêtre,  et  qu'il  les  rendit 
indépendants  de  la  couronne  ;  qu'il  eut  l'at- 
tention de  faire  donner  à  ses  parents  les 
postes  les  plus  importants  du  royaume.  — 
Toutes  ces  accusations  sont  fausses.  L'his- 
toire perte  seulement  que  Joseph  rendit  le 
roi  propriétaire  de  toutes  les  terres  de  son 
royaume;  ses  sujets  ne  furent  plus  que  ses 
fermiers,  ils  lui  rendaient  le  cinquième  du 
produit  net,  et  avaient  le  reste  pour  eux 
(Gen.,  c.  xlvii,  v.  24).  Dans  un  pays  aussi 
fertile  que  l'Egypte,  cet  impôt  était  très- 
l'ger;  il  n'est  aucune  naîion  qui  ne  se  crût 
fort  heureuse  d'en  être  quitte  pour  un  pareil 
tribut.  Quand  on  dit  que  Joseph  rendit  escla- 
ves les  Egyptiens,  l'on  joue  sur  un  mot. 
L'hébreu  hebed,  esclave,  signifie  aussi  sujet, 
vassal  ,  serviteur.  Lorsque  les  frères  de 
Joseph  disent  au  roi  :  Nous  sommes  vos 
serviteurs  (lbid.,  v.  19),  cela  ne  signifie 
point,  nous  sommes  vos  esclaves.  En  quel 
sens  peut-on  appeler  esclavage  la  condition 
de  fermiers,  qui  ne  rendent  que  le  quint  du 
produit  net  à  leur  maître? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu,  l'on 
suppose  que  Joseph  fit  changer  de  demeure 
à  tous  les  Egyptiens,  et  les  transplanta  d\in 
bout  du  royaume  à  l'autre  (lbid.,  v.  21). 
Vaine  imagination.  Le  terme  hébreu,  qui 
signifie  faire  passer  d'un  lieu  à  un  autre, 
signifie  aussi  faire  passer  d'une  condition  à 
une  autre,  changer  le  sort  d'une  personne,  Jo- 
seph changea  le  sort  ou  l'état  des  Egyptiens 
d'un  bout  du  royaume  à  l'autre,  et  rendit 
leur  condition  meilleure.  II  ne  s'ensuit  pas  do 
là  qu'il  les  ait  délogés  ou  transportés. La  Vul- 
gate  a  rendu  très-exactement  le  sens  du  texte. 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  prêtres , 
parce  qu'elles  n'étaient  pas  à  eux;  le  roi  les 
leur  avait  données;  ils  n'en  avaient  que  l'u- 
sufruit :  leur  état  était  encore  le  même  du 
temps  d'Hérodote,  1.  xi,  c.  37.  En  quel  sens 
de  simples  usufruitiers  sont-ils  indépendants 
de  la  couronne?  Il  n'est  pas  certain  que 
Joseph  ait  épousé  la  fille  d'un  prêtre  :  l'hé- 
breu cohen  signifie  non-seulement  un  prê- 
tre, mais  un  prince,  un  chef  de  tribu,  un 
homme  distingué  dans  sa  nation.  De  là 
même  il  s'ensuit  que,  chez  les  Egyptiens,  les 
prêtres  tenaient  un  rang  considérable  ;  c'est 
encore  un  fait  dont  Hérodote  a   été  témoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph,  en  parlant  de  ses 
frères  :  «  S'il  y  en  a  parmi  eux  qui  aient  de 
l'industrie,  confiez-leur  le  soin  de  mes  trou- 
peaux (Gen.,  c.  xlvii,  v.  6).  Cet  emploi  n'é- 
tait pas,  sans  doute,  le  plus  important  de  son 
royaume. 

Enfin,  il  est  impossible,  disent  nos  criti- 
ques, qu'une  famine  ait  pu  durer  en  Egypte 
pendant  sept  années  consécutives  :  on  sait 
que  ce  sont  les  inondations  du  Nil  qui  ferti- 
lisent cette  contrée,  que,  par  oe  moyen,  la 
terre  n'exige  presque  aucune  culture.  Il 
n'est  pas  probable  que  les  crues  du  Nil  aient 
pu  être  interrompues  pendant  sept  ans  : 
d'où  aurait  pu  venir  ce  phénomène?  L'histo- 
rien semble  ignorer  ce  fait  important,  puis- 
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qu'il  n'en  fait  aucune  mention.  —  Cela 
prouve,  selon  nous,  que  l'histoire  sainte  ne 
dit  rien  pour  satisfaire  notre  curiosité  :  elle 
ne  raconte  les  événements  que  pour  nous 
faire  admirer  la  conduite  de  la  Providence. 
Les  censeurs  de  ce  divin  livre  doivent  savoir 
que  quand  les  crues  du  Nil  ne  sont  pas  assez 
abondantes,  ou  qu'elles  le  sont  trop,  elles 
portent  un  égal  préjudice  à  la  fertilité  de 
l'Egypte.  Dans  le  premier  cas,  les  eaux  ne 
déposent  pas  assez  de  limon  pour  engraisser 
la  terre  ;  dans  le  second,  elles  ne  se  retirent 
pas  assez  tôt  pour  donner  le  temps  de  la  la- 
nourer  et  de  semer  :  il  a  donc  pu  se  faire 
que,  pendant  sept  années  consécutives,  l'i- 
nondation du  Nil  fût  excessive  ou  insuffi- 
sante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'historien  fait 
assez  comprendre  de  quelle  cause  devait 
partir  la  famine  de  l'Egypte ,  puisque  les 
sept  vaches  grasses  et  les  sept  vaches  mai- 
gres, symbole  des  sept  années  d'abondance 
et  des  sept  années  de  stérilité,  que  Pharaon 
vit  en  songe,  sortaient  du  Nil  (G en.  cap.  xli, 
v.  2). 

C'est  trop  nous  arrêter  à  des  observations 
minutieuses,  et  qui  ne  méritent  pas  une  ré- 
futation suivie  ;  mais  il  est  bon  de  montrer 
souvent  des  exemples  de  l'imprudence,  du 
défaut  de  connaissances  et  du  peu  de  bonne 
foi  que  les  incrédules  font  paraître. 

Joseph  (saint),  époux  de  la  sainte  Vierge, 
père  nourricier  de  Jésus-Christ.  Comme  on 
a  poussé,  de  nos  jours,  la  malignité  jusqu'à 
jeter  des  soupçons  sur  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur,  on  a  trouvé  bon  de 
supposer,  contre  toute  vérité,  que  saint  Jo- 
seph n'avait  ni  estime  ni  affection  pour  Ma- 
rie son  épouse  ;  qu'il  voyait  de  mauvais  œil 
l'enfant  qu'elle  avait  mis  au  monde  ;  que 
Jésus-Christ  lui-môme  avait  tiès-peudé- 
gards  pour  saint  Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes  ces  ca- 
lomnies, il  su'fit  de  savoir  que  les  évangé- 
listes  déposent  du  contraire ,  et  qu'ils  ont 
écrit  dans  un  temps  où  ils  auraient  été  con- 
tredits par  des  témoins  oculaires,  s'ils  avaient 
avancé  des  faits  faux  ou  incertains.  Selon 
leur  récit,  Joseph,  avant  d'avoir  été  instruit 
du  mystère  de  l'incarnation  par  un  ange,  et 
s'apercevant  de  la  grossesse  de  son  épouse, 
pensa  à  la  renvoyer,  non  publiquement, 
mais  en  secret,  parce  qu'il  était  juste  ;  il 
était  donc  très-persuadé  de  l'innocence  de 
Marie.  S'il  avait  eu  des  soupçons  contre 
elle,  ils  auraient  été  promptement  dissipés, 
soit  par  l'apparition  de  doux  anges,  dont 
l'un  lui  révéla  le  mystère  de  l'incarnation, 
l'autre  lui  ordonna  de  fuir  en  Egypte  ;  soit 
par  l'adoration  des  mages,  soit  par  les  trans- 
ports de  joie  d'Anne  et  de  Siméon  lorsque 
Jésus  fut  présenté  au  temple.  En  effet,  Jo- 
seph accompagne  Marie  à  Bethléem  ;  il  est 
témoin  de  la  naissance  de  Jésus  et  des  hom- 
mages que  lui  rendent  les  pasteurs  et  les 
mages  ;  il  fuit  en  Egypte  avec  la  mère  et 
l'enfant;  il  les  ramène;  il  est  présent  lors- 
que Jésus  est  offert  dans  le  temple  ;  il  les 
reconduit  à   Nazareth  ;  il  va  tous  les  ans, 


avec  Jésus  et  Marie,  à  la  fête  de  Pâques  ; 
il  cherche  avec  elle  Jésus,  et  le  retrouve 
dans  le  temple  ;  Jésus  retrouvé  lui  adresse 
la  parole  aussi  bien  qu'à  sa  mère  ;  il  retour- 
ne avec  eux  à  Nazareth  ;  l'Evangile  remar- 
que qu'il  leur  était  soumis  (Luc.  c.  n,  v.23  ; 
Matth.,  c.  n).  Quelle  preuve  peut-on  dési- 
rer d'une  union  plus  intime  ,  d'un  attache- 
ment mutuel  plus  constant  ? 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut  commencé  sa 
mission,  l'Evangile  ne  parle  plus  de  Joseph: 
probablement  il  était  mort  ;  mais  les  évan- 
gélistes  ont  passé  sous  silence  tout  le  temps 
de  la  vie  du  Sauveur,  qui  s'est  écoulé  de- 
puis l'âge  de  douze  ans  jusqu'à  trente.  Lors- 
que les  habitants  de  Nazareth ,  étonnés  de 
de  la  doctrine  et  des  miracles  de  Jésus,  de- 
mandent :  «  N'est-ce  donc  pas  là  un  artisan, 
fils  de  Marie,  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
Joseph,  de  Judas  et  de  Simon?  ses  parentes 
ne  sont-elles  pas  encore  parmi  nous  (Marc. 
c.  vi,  v.  3)?»  ils  semblent  supposer  que  saint 
Joseph,  son  père,  n'existait  plus. 

A  l'article  Marie  ,  nous  verrons  que  les 
autres  calomnies,  forgées  par  les  incrédules 
contre  cette  sainte  Mère  de  Dieu ,  ne  sont 
pas  mieux  fondées  que  celles-ci. 

La  fête  de  saint  Joseph  n'a  été  célébrée 
que  fort  tard  dans  l'Eglise  latine  ;  mais  elle 
est  plus  ancienne  chez  les  Grecs. 

JOSÈPHE,  historien  juif,  était  de  race  sa- 
cerdotale, et  tenait  un  rang  considérable  dans 
sa  nation.  Après  avoir  été  témoin  du  siège 
de  Jérusalem  et  de  la  ruine  de  sa  patrie,  il 
fut  estimé  ol  comblé  de  faveurs  par  plusieurs 
empereurs,  et  écrivit  à  Rome  l'Histoire  de  la 
guerre  des  Juifs  et  les  Antiquités  judaïques  : 
les  Romains  mômes  ont  fait  cas  de  ces  deux 
ouvrages.   Nous  y  trouvons  trois  passages 
remarquables.  Dans  Vun,  Josèphe  rend  témoi- 
gnage des  vertus  de  saint  Jean-Baptiste  et 
de  sa  mort,  ordonnée  par  Hérode  (Antiq. 
judaïq.,  1.  xviii,  c.  7).  Dans  l'autre  ,  il  dit 
que  le  pontife  Ananus  II  fit  condamner  Jac- 
ques, frèro  de  Jésus,  nommé  Christ,  et  quel- 
ques autres  à  être  lapidés,  et  que  cette  ac- 
tion déplut  à  tous  les  gens  de  bien  de  Jéru- 
salem. L.   xx,   c.   8.  Dans   le   troisième,  il 
parle  de  Jésus-Christ  en  ces  termes  :  «   En 
ce  temps-là  parut  Jésus,  homme  sage,  si  ce- 
pendant on  doit  l'appeler  un  homme  ;  car  il 
fit  une  infinité  de  prodiges  ,  et  enseigna  la 
vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent  l'entendre. 
Il  eut  plusieurs  disciples,  tant  juifs  que  gen- 
tils, qui  embrassèrent  sa  doctrine.  C'était  le 
Christ.  Pilate,  sur  l'accusation  des  premiers 
de  notre  nation  ,  l'ayant  fait  crucifier,  cela 
n'empêcha  pas  ceux  qui  s'étaient  attachés  à 
lui  dès  le  commencement ,  de  lui  demeurer 
fidèles.  Il  leur  apparut  vivant,   trois  jours 
après  sa  mort,  selon  la  prédiction  que  les 
prophètes  avaient  faite  de  sa  résurrection  et 
de  plusieurs  autres  choses  qui  le  regardaient  ; 
et  encore  aujourd'hui  la  secte  des  chrétiens 
subsiste  et  porte  son  nom.  »  L.  xvm ,   c. 
k  (1). 

(\)  Preuves  de  l'authenticité  du  texte  de  Josèphe. 
t°  On  ne  connaît  pas  un  seul  manuscrit  ancien,  où 
ce  passage  ne  se  trouve  tel  que  nous  l'avons  rfppor- 
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Co  passage  était  trop  favorable  au  chris- 
tianisme, pour  ne  pas  donner  de  l'humeur 
aux  incrédules.  Blonde!,  Lefèvre,  et  d'auties 
protestants,  dont  l'ambition  était  de  décrier 
les  Pères  de  l'Eglise,  ont  trouvé  bon  de  sou- 
tenir que  ce  passage  est  une  interpolation, 
une  fraude  pieuse  de  quelque  auteur  chré- 
tien ;  ils  ont  accusé  Eusèbe  de  cette  infidé- 
lité, parce  qu'il  est  le  premier  qui  ait  cité  le 
passage  dont  il  s'agit.  La  foule  des  incrédu- 
les n'a  pas  manqué  d'adopter  ce  soupçon  : 
plusieurs  auteurs  chrétiens  se  sont  laissé 
émouvoir  par  leurs  clameurs  ;  la  multitude 
des  écrits  qui  ont  été  faits  pour  et  contre  a 
presque  rendu  la  question  problématique. 
Celui  qui  nous  parait  l'avoir  traitée  avec  le 
plus  de  soin  est  Daubuz  ,  écrivain  anglais  , 
dont  Grab;^  a  publié  l'ouvrage  sous  ce  litre  : 
Caroli  Daubuz,  de  Testim.  FI.  Joscphi  libri 
duo,  m-8#,  Londres,  1706.  Dans  la  première 
partie  du  premier  livre,  Daubuz  fait  l'énu- 
mération  des  auteurs  modernes,  dont  les 
uns  ont  attaqué,  les  auir.s  défendu  l'authen- 
ticité du  passage  de  Josèphe.  Il  cit  ;  ensuite 
les  anciens  qui  auraient  dû  en  parler,  et  dont 
le  silence  est  un  argument  négatif;  les  juifs 
qui  l'ont  rejeté,  les  chrétiens  dont  les  uns  ont 
douté,  les  autres  se  sont  inscrits  en  faux  contre 
ce  passage.  Dans  la  seconde  partie,  il  répond  à 
uneréflexion  deceuxqui  ont  regardé  le  témoi- 
gnage de  Josèphe  comme  une  pièce  très-in- 
différente au  christianisme.  Dans  la  troi- 
sième, il  examine  quel  a  pu  être  le  senti- 
ment de  Josèphe  à  l'égard  de  Jésus-Christ, 
et  quels  motifs  il  a  eus  d'en  parler  avanta- 
geusement. Dans  la  second  livre,  il  montre, 

té.  Comment  donc  se  peut-il  faire  qu'aucun  n'ait 
échappé  à  l'interpolation  ? 

Ll°  On  conserve  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  un 
ancien  manuscrit  qui  appartenait  à  un  juif,  lequel, 
en  traduisant  Josèphe  du  grec  en  hébreu,  y  avait 
effacé  le  texte  dont  nous  parlons.  La  rature  y  paraît 
encore  aujourd'hui.  Que  diront  à  cela  les  critiques  et 
les  censeurs? 

5*'  Eust  be  de  Césarée,  qui  vivait  cent  cinquante  ou 
soixanle  années  après  la  mort  de  Josèphe,  cite  le 
même  texte  dans  son  grand  ouvrage  de  la  Démon- 
stration évangéliqne,  par  lequel  il  prouve,  contre  les 
Juifs,  l'accomplissement  des  prophéties  dans  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  Il  le  cite  encore  dans  son 
Histoire  ecclésiaslii/ue. 

Or,  l'histoire  de  Josèphe  étant  entre  les  mains  des 
juifs  et  des  païens;  un  homme  aussi  éclairé  que  Eu- 
sèbe aurait-il  osé  citer  un  passage  imaginaire?  et 
tout  le  judaïsme  et  le  paganisme  ne  se  seraient-ils 
pas  récriés  contre  la  supposition?  Cependant  il  n'y  a 
pas  le  moindre  vestige  d'aucune  réclamation. 

■4°  Saint  Jérôme,  qui  était  si  exact  sur  l'authenti- 
cité des  ouvrages,  Rulin,  antagoniste  de  saint  Jé- 
rôme, Isidore  de  Pelusium,  et  quantité  d'autres  au- 
teurs grecs,  syriens,  égyptiens,  du  iv«  et  du  Ve  siè- 
cle, rapportent  le  même  passage.  Comment  des  hom- 
mes qui  ne  sont  venus  qu'onze  ou  douze  siècles  après 
eux,  qui  sont  si  éloignés  des  sources  et  des  événe- 
ments, nous  prouveront-ils  que  tous  ces  anciens 
étaient  des  hommes  sans  discernement  et  sans  cri- 
tique, et  que  toute  la  sagacité  était  réservée  à  notre 
temps  ? 

S"  Le  savant  Huet,  Valois,  Vossius,  Spencer, 
Pagi,  et  une  infinité  d'autres  critiques  très-savants 
et  très-cclairés,  reconnaissent  ce  texte  pour  authen- 
tique. Et  quels   hommes,   vis-à-vis  de  deux  ou  trois 


par  un  examen  suivi  de  toutes  les  phrases 
et  de  tous  les  mots  de  ce  passage  célèbre , 
qu'il  n'est  ni  déplacé,  ni  décousu ,  ni  diffé- 
rent du  style  ordinaire  de  Josrphe  ;  que  non- 
seulement  il  n'est  pas  interpolé,  mais  qu'il 
n'a  pas  pu  l'être  ;  qu'un  faussaire  n'a  p;is  pu 
être  assez  habile  pour  le  forger.  De  ces  ré- 
flexions il  est  aisé  de  tirer  des  réponses  so- 
lides et  satisfaisantes  h  toutes  les  objections 
de  Lefèvie,  de  lilondel,  et  de  leurs  copis- 
tes. 

Ils  disent  :  1°  que  ce  passage  coupe  le  fil 
de  la  narration  de  Josrphe  ;  qu'il  n'a  aucune 
liaison  avec  ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui 
suit.  Mais  Daubuz  fait  voir,  par  plusieurs 
exemples,  que  la  méthode  de  Josèphe  n'est 
point  déménager  des  transitions  ni  des  liai- 
sons ;  que  souvent  il  n'y  a  dans  les  faits 
qu'il  raconte  point  d'autre  connexion  que  la 
proximité  des  temps.  Or,  ce  synchronisme 
se  trouve  dans  le  passage  contesté  avec  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit. 

2°  Saint  Justin,  disent-ils,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Tcrlu'Iien,  dans  son  ouvrago 
contre  les  Juifs  ;  Origène,  Photius,  n'auraient 
pas  manqué  de  citer  le  passage  de  Josèphe, 
s'i'sl'avaient  cru  authentique:  non-seulement 
ils  n'en  parlent  point,  mais  Origène  témoigne 
formellement  que  Josèphe  ne  croyait  pas  que 
Jésus  fût  le  Christ. 

Mais  quand  saint  Clément,  qui  écrivait  en 
Egypte,  et  Tertullien,  qui  vivait  en  Afrique, 
n'auraient  pas  connu  les  écrits  de  Josèphe, 
cela  ne  serait  pas  étonnant.  Du  temps  de 
saint  Justin  ,  les  exemplaires  de  Josèphe 
ne  pouvaient  pas  encore  être  fort  multipliés  : 

qui  l'ont  suspecté,  et  qui  sont  Cappel,  Blondel  et 
Lefèvre  !  —  JNonnotc,  Lie  ionn aire  de  la  lieligion, 
toin.  IL 

G°  Si  l'on  rejette  le  texte  dont  il  s'agit,  il  faudra 
supposer  aussi,  contre  toute  raison,  qu'on  a  égale- 
ment inséré  dans  Josèphe  deux  autres  passages  qui 
tiennent   nécessairement  au  texte,   et  où    l'auteur 

Farle  de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste  dont  il  fait 
éloge,  et  de  la  personne  de  Jacques  qu'il  appelle  le 
frère  de  Jésus.  Qui  ne  voit  en  effet  que  si  ces  deux 
textes  sont  authentiques,  comme  ils  le  sont  évidem- 
ment, celui  qui  regarde  Jésus-Christ  ne  l'est  pas 
moins,  puisqu'il  serait  absurde  de  supposer  que  Jo- 
sèphe a  parlé  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean,  sans 
parler  de  Jésus-Christ  même,  dont  l'histoire  et  le 
caractère  avaient  fait  incomparablement  plus  de 
bruit?  Le  texte  sur  saint  Jean-Baptiste  est  cité  à  son 
article.  Voici  celui  sur  saint  Jacques:  «  Ananus,  qui, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  avait  été  élevé  à  la 
dignité  de  grand  prêtre,  était  un  esprit  audacieux, 
féroce,  de  la  secte  des  sadducéens,  les  plus  sévères  de 
tous  les  Juifs  dans  leurs  jugements.  Il  prit  le  temps 
de  la  mort  de  Festus,  et  où  Albinus  n'était  pas  en- 
core arrivé,  pour  assembler  un  conseil  devant  lequel 
il  fit  venir  Jacques,  frère  de  Jésus  nommé  Christ,  et 
quelques  autres,  les  accusa  d'avoir  contrevenu  à  la 
loi,  et  les  fit  condamner  à  être  lapidés.  Cette  action 
déplut  infiniment  à  tous  ceux  des  habitants  de  Jéru- 
salem qui  avaient  de  la  piété  et  un  véritable  amour 
pour  l'observation  de  nos  lois.  Ils  envoyèrent  secrè- 
tement vers  le  roi  Agrippa,  pour  le  prier  de  mander 
à  Ananus  de  n'entreprendre  plus  rien  de  semblable, 
ce  qu'il  avait  fait  ne  pouvant  s'excuser.  Quelques- 
uns  d'eux  allèrent  au-devant  d' Albinus  qui  était  alors 
parti  d'Alexandrie,  pour  l'informer  de  ce  qui  s'clait 
pass^é,  etc.  »  {Ant.  jud.,  1.  xx,  c.  S.) 
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]ô  silence  de  ces  trois  Pères  ne  prouve  donc 
rien  :  celui  de  Photius  ne  conclut  pas  davan- 
tage, puisque,  selon  l'opinion  de  plusieurs 
savants  critiques ,  nous  n'avons  pas  sa  Bi- 
bliothèque entière.  Origène  pense  que  Josè- 
phe ne  croyait  pas  que  Jésus  fût  le  Christ  ou 
le  Messie  attendu  par  les  Juifs.  Il  ne  s'en- 
suit pas  que,  selon  Origène,  Josèphe  n'ait 
pu  parler  comme  il  l'a  fait  :  nous  le  verrons 
dans  un  moment. 

3"  C'est  ici,  en  effet,  la  grande  objection 
des  critiques.  Il  ne  se  peut  pas  faire,  disent- 
ils,  que  Josèphe,  juif  pharisien,  prêtre  atta- 
ché a  sa  religion,  ait  pu   dire   de  Jésus  :  Si 
cependant  on  peut  l'appeler  un  homme,  et  il 
était   le  Christ  ;  qu'il    ait  avoué    ses    mira- 
cles, surtout  sa  résurrection  ;  qu'il  lui  ait  appli- 
qué les   prédictions    des    prophètes  :  c'est 
tout  ce  qu'aurait  pu  faire  un  chrétien  le  mieux 
convaincu.  Deux  ou  trois  réflexions  de  l'auteur 
anglais  font  sentir  le  faible  de  cette  objection. 
Il  observe  que  du  temps  de  Jésus-Christ,  et 
immédiatement  après,  il  y  eut  deux   sortes 
de    Juifs   qui  pensaient  très-différemment. 
Des  chefs  de  la  nation,   par  politique,   crai- 
gnaient la  moindre  révolution    qui   pouva't 
faire  ombrage    aux  Romains  et  aggraver   le 
joug  imposé  aux  juifs  :  c'est  ce  qui  les  ren- 
dit ennemis  déclarés  de  Jésus-Christ,  de  ses 
apôtres  et  du  Christianisme.  D'autres,  plus 
modérés,  ne    refusaient    pas   de   regarder 
Jésus    comme     un    prophète  ,    de     croire 
ses  miracles,  d'embrasser  sa  doctrine,  mais 
sans  renoncer  pour  cela  au   Judaïsme.  Tels 
furent  les  juifs   ébionites.  Cette  manière  de 
penser  dut  se  fortifier  encore,   lorquils  vi- 
rent la  ruine  de  leur  nation   et  les  progrès 
du  christianisme  :  circonstances  dans   les- 
quelles se  trouvait  Josèphe  lorsqu'il  fit  ses 
ouvrages.  Il  était  d'ailleurs  attaché  à  la  fa- 
mille de  Donhtien,   dans  laquelle  il  y    avait 
plusieurs  chrétiens.  On  peut  présumer  mô- 
me qu'Epaphrodite,  auquel    il   adresse    ses 
écrits,    esi   le  môme    qu'Epaphras,  duquel 
saint  Paul  a  parlé  dans  ses  let'res.  Josèphe 
était  donc  intéressé  à  ménager  la  faveur   de 
ces  chrétiens,  en  parlant  honorablement  de 
Jésus-Christ.   Lefèvre    raisonne    fort    mal, 
lorsqu'il  dit  que  si  Josèphe  avait  tenu  le  lan- 
gage qu'on  lui   prêle,   il  n'aurait  pas  assez 
ménagé   les    préjugés  des  p:sïens  :    ce  n'est 
pas  à  eux  que  Josèphe  avait  le  plus  d'intérêt 
de  plaire.  Enfin   ne  donne-t-on  pas  un  sens 
forcé  à  ses  paroles  ?  En   dis  mt  de  Jésus,  Si 
cependant  on  peut  l'appeler  un  homme,  il  ne 
prétend  pas  le  donner  pour  un  Dieu,  comme 
Lefèvre  le  prétend,  mais  pour  un  envoyé  de 
Dieu,  revêtu  d'un  pouvoir  supérieur  à  l'hu- 
manité, tels  qu'avaient   été   les  autres  pro- 
phètes. Il  était  le   Christ  ne    signifie  point 
qu'il  était  le  Messie  attendu  par  les   Juifs, 
mais  que  Jésus  était   le  même  personnage 
que  les  Latins  nommaient  Chrtstus,  nom  du- 
quel les  chrétiens  avaient  tiré  le  leur.  Josè- 
phe n'avoue  point  formellement  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  :  mais  il  dit  que  Jésus- 
Christ  a;parut    vivant   à  ses  disciples,  trois 
jours  après  sa  mort;  et  quand  Jos'phe  serait 
expressément  convenu  de  celte  résurrection 


il  no  s'ensuivrait  rien  ;  les  Juifs  ébionites 
ne  la  niaient  pas.  Par  la  même  raison  ,  il  a 
pu  dire  que  les  prophètes  avaient  prédit  ce 
qui  était  arrivé  à  Jésus,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  Juif. 

k°  Blondel  prétend  que  Josèphe  n'a  pas  pu 
dire,  avec  vérité,  que  Jésus-Christ  s'é- 
tait attaché  des  gentils  aussi  bien  que  des 
Juifs;  mais  il  a  oublié  que,  selon  l'Evangile, 
le  centurion  de  Capharnaùm,  dont  Jésus- 
Christ  avait  guéri  le  serviteur,  crut  en  lui 
(Mat t.,  c.  vin,  v.  10)  ;  qu'un  autre  crut  de 
môme  avec  toute  sa  maison  (Joan.,  c.  iv,  v. 
53)  ;  que  plusieurs  gentils  désirèrent  de  voir 
Jésus,  et  qu'il  en  fut  satisfait  (c.  xn,  v.  20). 
Les  apôtres  en  convertirent  un  plus  grand 
nombre,  surtout  saint  Paul  :  il  n'y  a  donc 
rien  que  de  vrai  dans  ce  que  dit  Josèphe. 

5°  Pendant  que  Lefèvre  trouve  mauvais 
que  Josèphe  n'ait  pas  parlé  de  saint  Jean- 
Biptiste  dans  ce  passage,  Blondel,  de  son  côté, 
rejette  ce  que  l'historien  juif  en  dit  ailleurs, 
pa-'ce  que,  selon  lui,  le  précurseur  y  est  trop 
loué.  Qui  pourrait  satisfaire  la  bizarrerie  de 
pareils  critiques  ? 

,  0°  11  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les 
accusations  que  Lefèvre  forme  contre  Eusèbe; 
elles  ont  été  dictées  pnr  l'humeur  et  par  l'es- 
prit de*parti.  Eusèbe  n'a  jamais  été  convaincu 
d'avoir  falsifié  ou  interpolé  aucun  des  pas- 
sages des  anciens  auteurs  qu'il  a  cités  ;  il 
n'aurait  pu  commettre  une  infidélité,  en  ci- 
tant à  faux  l'ouvrage  de  Josèphe,  sans  s'ex- 
poser à  l'indignation  publique.  On  ne  con- 
naît aucun  exemplaire  du  texte  de  cet  aulcur 
juif,  dans  lequel  le  passage  en  question  ne 
se  trouve  point.  Que  les  juifs  modernes  no 
veuillent  pas  le  reconnaître,  on  ne  doit  pas 
en  être  surpris  ;  ils  refusent  toute  confiance 
à  l'histoire  authenlique  de  cet  ancien  écri- 
vain, et  ne  la  donnent  qu'au  faux  Josèphe,  fils 
de  Gorion,  rempli  de  fables  et  de  puérilités. 
Nous  présumons  que  si  l'ouvrage  de  Daubuz 
avait  été  publié  avant  (pue  Le  Clerc  eût  com- 
posé son  Art  critique,  celui-ci  n'aurait  pas 
osé  affirmer  aussi  hardiment  qu'il  l'a  fait,  que 
le  passage  de  Josèphe  est  évidemment  une 
interpolation  f.dte  dans  cet  historien,  par 
un  chrétien  de  mauvaise  foi.  Art. critique,  m' 
part.,  sect.  lr*,  c.  Ik,  n.  8  et  suiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  ne  s'en- 
suit pas  que  nous  regardions  le  passage  tant 
contesîé  comme  une  preuve  fort  essentielle 
au  christianisme  ;  le  silence  de  Josèphe  nous 
serait  aussi  avanlageux  que  son  témoignage. 
Cet  auteur  n'a  pas  pu  ignorer  ce  que  les 
chrétiens  publiaient  touchant  Jésus-Christ, 
ses  miracles,  sa  résurrection,  ni  l'accusa- 
tion qu'ils  formaient  contre  les  Juifs  d'a- 
voir mis  à  mort  le  Messie.  S'il  a  eu  à  cœur 
l'honneur  de  sa  nation,  il  a  dû  faire  son  apo- 
logie; et  si  les  faits  affirmés  par  les  chrétiens 
n'étaient  pas  vrais,  il  a  dû  en  démontrer  la 
fausseté.  Lq  silence  gardé  en  pareil  cas  équi- 
vaut à  un  aveu  formel  et  emporte  la  convic- 
tion. C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les 
incrédules  veulent  triompher  sur  la  prétendu? 
falsification  du  texte  de  Josèphe,  et  insulter 
à  la  simplicité  de  ceux  qui  regardent  comm3 
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authentique  le  témoignage  qu'il  rend  a  Jé- 
sus-Christ. 

JOSÉPHITES,  congrégation  des  prêtres 
missionnaires  de  Saint-Joseph,  instituée  à 
Lyon,  en  16315,  par  un  nommé  Crelenet,  chi- 
rurgien, né  à  Champlittc  en  Bourgogne,  qui 
s'était  consacré  au  service  de  l'hôpital  de 
Lyon.  La  première  destination  de  ces  prêtres 
a  été  de  faire  des  missions  dans  les  paroisses 
delà  campagne;  ils  sont  aussi  chargés  dcl'en- 
seignement  des  humanités  dans  plusieurs 
collèges.  Ils  portent  l'habit  ordinaire  des 
ecclésiastiques,  et  sont  gouvernés  parmi  gé- 
néral. (Histoire  des  ordres  monast.,  tom.  vm, 
pag.  191.) 

11  y  a  aussi  une  congrégation  de  filles  nom- 
mées Sœu7s  de  Saint-Joseph,  qui  l'ut  instituée 
au  Puy-en-Velay,  par  l'évêque  do  cette  ville, 
en  1650,  et  qui  s'est  répandue  dans  plusieurs 
de  nos  provinces  méridionales.  Ces  filles  em- 
brassent toutes  les  œuvres  de  charité  et  de 
misi'ticorile,  comme  le  soin  des  hôpitaux,  la 
d  rection  des  maisons  ch  refuge,  l'éducation 
des  orphelines  pauvres,  l'instruction  des  pe- 
tites filles  dans  les  écoles,  la  visite  des  ma- 
lades dans  les  maisons  particulières,  les 
asscmhlées  de  charité,  etc.  Elles  ne  font  que 
des  vœux  simples,  dont  elles  peuvent  être 
dispensées  par  les  évoques  sous  l'ohéissance 
desquels  elles  vivent.  11  faut  que  ce  soit  en- 
core le  chirurgien  Cretenet  qui  ait  formé  l'idée 
de  cet  institut,  puisque  dans  plusieurs  en- 
droits ces  filles  sont  nommées  Cretcnistes. 
(Histoire  des  ordres  monast.,  iomeV M,  p.  186.) 

JOSUÉ,  chef  du  peuple  hébreu  et  succes- 
seur immédiat  de  Moïse,  a  toujours  été  re- 
gardé comme  auteur  du  livre  qui  porte  son 
nom,  et  qui  est  placé  dans  nos  Bibles  après 
le  Pentateuque.  Dans  le  dernier  chapitre  de 
ce  livre,  v.  26,  il  est  dit  que  Josué  écrivit 
toutes  ces  choses  dans  le  livre  de  la  loi  du 
Seigneur  :  preuve  qu'il  mit  sa  propre  his- 
toire a  la  suite  de  celle  de  Moïse,  sans  aucuno 
interruption.  De  même  que  Josué  a  raconté 
la  mort  de  Moïse  dans  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome,  l'auteur  du  livre  des  Juges  a 
aussi  placé  celle  de  Josué  dans  les  derniers 
versets  du  ch.  2\.  On  n'a  pas  fait  attention 
à  ces  deux  circonstances,  lorsque  l'on  a  di- 
visé nas  livres  saints  ;  ainsi  le  chapitre  34 
du  Deutéronome  devait  être  le  commence- 
ment du  livre  de  Josué  ;  et  les  sept  derniers- 
versets  de  celui-ci  seraient  beaucoup  mieux 
placés  à  la  tète  du  livre  des  Juges.  Il  n'y  a 
jamais  eu  de  doute  chez  les  Juifs,  ni  chez  les 
chrétiens,  sur  l'authenticité  et  la  canonicité 
de  ces  deux  ouvrages  :  la  manière  dont  ils 
sont  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés  par 
des  témoins  oculaires.  Le  livre  de  Josué  est 
cité,  ///  Reg.  c.  xvi,  v.  3i,  et  dans  celui  de 
Y  Ecclésiastique,  c.  xlvi,  v.  1. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a  dans  ce 
livre  quelques  additions,  comme  des  noms 
de  lieux  changés,  ou  quelques  mots  d'é- 
claircissements, qui  y  ont  été  mis  par  des 
écrivains  postérieurs  :  mais ,  outre  que  ces 
légères  corrections  ne  changent  rien  au 
fond  de  l'histoire,  c'est  une  preuve  que  ce 
livre  a  été  lu  dans  tous  les  siècles.  La  même 


chose  est  arrivée  à  l'égard  des  auteurs  profa- 
nes, et  le  texte  n'en  est  pas  moins  pour  cela 
authentique.  Le  livre  de  Josué  contient  l'his- 
toire de  la  complète  de  la  Palestine,  faite  par 
ce  chef  des  Hébreux.  Aw  mot  Chanaiyéens, 
nous  avons  montré  que  cette  invasion  n'eut 
rien  en  soi  d'illégitime,  et  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  Josué  ait  traité  les  anciens  habi- 
tants avec  une  cruauté  inouïe  jusqu'alors  : 
il  en  usa  selon  les  lois  de  la  guerre,  telles 
qu'elles  étaient  en  usage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres  objections 
contre  les  miracles  de  Josué,  sur  le  passage 
du  Jourdain,  la  prise  de  Jéricho,  la  pluie  de 
pierres  qui  tomba  sur  les  Chananéens,  le 
retardement  du  soleil  :  nous  y  répondrons 
ailleurs.  Yoxj.  tous  ces  mots. 

Il  y  a  encore  un  prétendu  livre  de  Josué, 
que  conservent  les  Samaritains,  mais  qui 
est  fort  ditlérent  du  nôtre  :  c'est  leur  chro- 
nique qui  contient  une  suite  d'événements 
assez  mal  arrangés  et  mêlés  de  fables,  de- 
puis la  mort  de  Moïse  jusqu'au  temps  de 
l'empereur  Adrien.  Joseph  Scaliger,  entre 
les  mains  duquel  elle  était  tombée,  la  légua 
à  la  bibliothèque  de  Leyde.  E  le  est  écrite 
en  arabe,  mais  en  caractères  samaritains  : 
Kottinger,  qui  avait  promis  de  la  traduire 
en  latin,  est  mort  sans  avoir  tenu  parole. 
Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  de  cet  ou- 
vrage, est  que  les  Samaritains  ont  eu  con- 
naissance du  livre  de  Josué,  mais  qu'ils  en 
ont  défiguré  l'histoire  par  des  fables  ;  que 
cette  compilation  est  très-moderne,  si  le 
commencement  et  la  tin  sont  du  môme  au- 
teur. 

Les  Juifs  modernes  attribuent  a  Josué 
une  prière  rapportée  j  ar  Fabricius  (Cod. 
apocr.  vet.  Test.,  tome  V).  Ils  le  font  aussi 
auteur  de  dix  règlements  qui  doivent,  selon 
eux,  être  observés  dans  la  Terre  promise  ; 
on  les  trouve  dans  Selden,  de  Jure  nat.  et 
gent.,  1.  vi,  c.  2.  On  conçoit  que  ces  deux 
tradil  ions  juives  ne  méritent  aucune  croyance. 
JOUR.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot  se 
prend  en  différents  sens.  1°  Il  signifie  le 
temps  en  général  :  dans  ces  jours,  c'est-à- 
dire  en  ce  temps-là.  Jacob  (Gcn.  c.  xlvii,  v. 
9)  appelle  le  temps  de  sa  vie  les  jours  de 
son  pèlerinage.  2°  Un  jour  se  met  pour  une 
année  (Exod.  c.  xm,  v,  10)  ;  vous  observe- 
rez cette  cérémonie  dans  le  temps  fixé,  de 
jour  en  jour,  c'est-à-dire  d'année  en  année, 
3°  Il  désigne  les  événements  dont  l'histoire 
fait  mention  ;  les  livres  des  Paralipomèncs 
sont  appelés  en  hébreu  Vcrba  dierum,  l'his- 
toire des  jours,  ou  le  journal  des  événe- 
ments. Un  grand  jour  est  un  grand  événe- 
ment ;  un  bonjour,  un  temps  de  prospé- 
rité ;  les  jours  mauvais,  un  temps  de  malheur 
et  d'affliction  (Ps.  xcm,  v.  13),  ou  un  temps 
de  désordre  et  de  dérèglement  (Ephes.  c.  v, 
v.  16).  4*  il  signifie  le  moment  favorable 
(Joan.  c.  ix,  v.  4).  Jésus-Christ  dit  :  Je  dois 
faire  Vouvrage  de  celui  qui  ma  envoyé  pen- 
dant qu'il  est  jour.  Il  dit  à  ia  ville  de  Jéru- 
salem (Lue.  c.  xix,  v.  42)  :  Si  tu  avais  connu 
surtout  dans  ce  jour  qui  t'est  donné,    ce   qus 
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je  fais  pour  te  procurer  la  paix.  5"  11   ex-  à-vis  de  Jéricho,  où  les  Israélites   se   trou- 

priine  quelquefois  la   connaissance  de  Dieu  vaient  pour  lors,    le  Jourdain  n'a  que  qua- 

et  de  sa  loi.  Rom.  c.  xui,  v.  12,  la  nuit  est  rante  ou  tout  au  plus  quarante-cinq  pieds  de 

passée,  le  jour  est  arrivé  ;  l'ignorance  et  les  largeur  ;  il   est  aisé   d'y  jeter  un  pont  de 

ténèbres  de  l'idolâtrie  ont  fait  place  aux  lu-  planches,  ou  de  le  passer  à  gué. 

mières  de  la  foi  (/  Thess.  c.  m,  v.  5)  :  Vous  Jamais   critique  ne  fut  plus   téméraire  à 

êtes  les  enfants  de  la  lumière  et  du  jour,  et  tous  égards.  1°  Il  est  prouvé  par  les  livres 

non  de  la  nuit  et  des  ténèbres.  Saint  Pierre  de  Moïse  que   les  prémices   de  la  moisson 

(Epist.  II,  c.  i,  v.  29)  appelle  les  prophéties  d'orge  étaient  offertes  au  Seigneur  le  len- 

un  flambeau  qui  luit  dans  les  ténèbres  jus-  demain  delà  fêle  de  Pâques,  par  conséquent 

qu'ace  que  le  vrai  jour  vienne,  jusqu'à  ce  que  le  quinzième  de  la  lune  de  mars,  et  celles 

leur  accomplissement  nous  en  montre  le  vrai  de  la  moisson   de  froment  à  la  fête  de   la 

sens.  6°  Les  derniers  jours  signifient  quelque-  Pentecôte,    qui  tombait    très-fréquemment 

f bis  un  temps  fo  rt  éloi  gné  ;  le  jour  du  Seigneur  en  mai;   notre  mois  d'avril    était   donc  le 

est  le  moment  auquel  Dieu  doit  opérer  quel-  temps  delà  pleine   moisson. — 2°    L'auteur 

que  chose  d'extraordinaire  {Isaï.  c.  n,  v.  11  ;  du  premier  livre  des  Paralipomènes,   c.  xii, 

c.  xin,  v.  6  et  9  ;  Ezech.  c.  xm,  v.  5  ;  c.  xxx,  v.  15  ;  celui  de   V Ecclésiastique,  c.   xxiv,  v. 

v.  3;  Joël,  en,  v.  11,  etc.).  Dans  les  Epîtres  36;  Josèphc,  Antiq.  Jud.,  1.  v,  c.  1,  attes- 

de  saint  Paul,  cette  môme  expression  désigne  tent,  aussi  bien  que  Josué,  qu'au  temps  de 

lemoment  auquel  Jésus-Chiist  doit  venir  pu-  la  moisson  le  Jourdain  a  coutume  de  com- 

nir  la  nation  juive  de  son  incrédulité  et  du  bler  ses  rives.  Les   voyageurs    modernes, 

crime  qu'elle  a  commis  en   le    crucifiant    (/  Doubdan,  Thévenot,  le  Père  Nau,  Maundrell, 


Thess.  c.  i,  v.  2  ;  Il  Thess.  c.  n,  v.  2,   etc.).  le  Père  Eugène,   un  auteur  du  vu'   siècle 
7°  Elle   désigne  aussi  le  jugement  dernier  cité  par  Reland,   ne   donnent  pas  tous  la 
(Rom.  c.  n,  v.  10  ;   1  Cor.  c.  m,  v.  13,  etc.).  môme  largeur  au   Jourdain,  parce  que  tous 
8°  Enfin  l'éternité  :  Dan.  c.  vu,  v.   9,  Dieu  ne  l'ont  pas  vu  dans  le  môme   temps;  mais 
est  nommé  l  Ancien  des  jours,  ou  l'Eternel.  Doubdan,  qui  l'a   vu  le  22  avril,   dit   qu'il 
Quelques  physiciens,   pour  concilii rieur  était  fort  rapide,  prêt  à  se  déborder,  et  qu'il 
système  de  cosmogonie  avec  la  narration  de  avait  alors   un  jet   de   pierre    de  largeur. 
Moïse,  ont  supposé  que  les  six  jours  de  La  Maundrell  lui  donne  environ  soixante  pieds; 
créaîion  étaient  six  intervalles  d'un  temps  Morison,   plus  de  vingt-cinq  pas,  ou  soi- 
indéterminé,  et  que  l'on  peut  les  supposer  xante-deux  pie  1s  et  demi;  Shaw,  trente  ver- 
assez  longs  pour  que  Dieu  ait  opéré,  par  des  ges  d'Angleterre,  ou  quatre-vingt-dix  pieds  ; 
causes  physiques,  ce  que  l'Ecriture  semble  le   père    Eugène,    environ  cinquante  pas,, 
attribuer    à   une    action  immédiate  do    sa  qui  font  cent  vingt-cinq  pieds.  L'on  convient 
toufe-puissanec.    Mais   coite  interprétation  q  i'il  est  moins  large  aujourd'hui  qu'autre- 
ne  s'accorde  pas  assez  avec  le  sens  littéral  fois,  parce  qu'il  a  creusé  son  lit;  mais  ja- 
du  texte  ;  Moïse  dit  qu'il  y  eut  un  soir  et  mais  il  n'a  été  guéable  au  mois  d'avril,  parce 
un  matin,  et  que  ce  fut  le  premier  jour  ;  il  qu'alors  les  chaleurs  sont  déjà  assez  grandes 
parle  de  môme  du  second  et   des  suivants,  dans  la  Syrie  pour  fondre  les  neiges  du  Li- 
Cola  signifie  littéralement  un  jour  ordinaire  ban.  —  3°  Les  Israélites  n'étaient  pas  accou- 
ct  naturel  de  vingt-quatre  heures  ;  autre-  tumés  à  faire  des  ponts  ;  ils   n'avaient  ni 
ment  Moïse  n'aurait  pas  été  entendu  par  les  planches  ni  madriers  ;  un   pont  assez  large 
lecteurs,  et  il  aurait  abusé  du  langage;  il  pour  passer  environ  deux  millions  d'hommes 
n'y   a  aucun   motif  de  supposer   qu'après  n'aurait  pas  été    aisé  à   construire,   et  les 
avoir  désigné  six  intervalles  de  temps  indé-  Chananéens  auraient  attaqué  les  travailleurs, 
terminé,  cet  historien  a  changé  tout  à  coup  Enfin,  quand  le  miracle  n'aurait  pas  été  ab- 
la  signification  du  mot  jour,  en  disant  que  solument  nécessaire,  Dieu  est  le  maître  d'en 
Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia.  faire  quand  il  lui  plaît.  Josué,  en  racontant 
Jours  d'abstineivck,  de  férié,  de  fête,  de  celui-ci,   parlait  à   des   témoins   oculaires; 
jeune.  Voy.  ces  mots.  près  de  mourir,  il  leur  rappelle  les  prodiges 
JOURDAIN,  fleuve  de  la  Palestine.  Il  est  que  Dieu  a  opérés  pour  eux,  et  ils  avouent 
dit  dans  le  livre  de  Josué,  c.  3,  que,  pour  qu'ils  les  ont  vus  de  leurs  yeux  (c.  xxiv,  v. 
ouvrir  aux  Israélites  le  passage  du  Jourdain  17).  Le  psalmiste  dit  que  le  Jourdain  a  re- 
et  l'entrée  de  la  Terre  promise,  Dieu  sus-  monté  vers  sa  source  (Ps.  cm,  v.  3). 
nendit  le  cours   de    ce    fleuve,  fit   remon;er         JOV1NIAN1STES,  sectateurs  de  Jovinien, 
/ers  leur  source  les  eaux  supérieures,  qui  hérétique  qui  parut  sur  la  tin  du  iv'  et  au 
s'élevèrent  comme  une  montagne,  pendant  commencement   du  v'  siècle.    Après  avoir 
que  les  eaux  inférieures  s'écoulaient  dans  la  passé  plusieurs  années  sous  la  conduite  de 
mer  Morte.  saint  Ambroise,  dans  un  monastère  de  Mi- 
Quelques  incrédules  modernes  ont  atta-  lan,  et  dans  les  pratques  d'une  vie  très- 
que  cette  narrati  n.   Josué,  disent-ils,   fait  austère,  Jovinien  s'en  dégoûta,  préféra  la  li- 
passer  aux  Israélites  le  Jourdain  dans  notre  berté  et  les  plaisirs  de  la  ville  de  Rome  à  la 
mois  d'avril,  au  temps  de  la  moisson;  mais  sainteté  du  cloître. 

la  moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays-là  qu'au         Pour  justifier  son  changement,  il   ensei- 

mois  de  juin  :  jamais   au  mois   d'avril   le  gna  que  l'abstinence  et  la  sensualité  éiaient 

Jourdain  n'est  à  pleins  bords  ;  ce  petit  fleuve  en   elles-mômcs  des   choses   indifférentes; 

ne  s'enfle   (pie  dans    les   grandes    chaleurs,  que  l'on  pouvait  sans  conséquence  oser  do 

par  la  fonte  des  îviges  du  mont  Liban.  Vis-  toutes  les  viandes,  pourvu  qu'on  le  fit  avec 
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actions  tic  grâces;  que-  la  virginité  n'était 
pas  un  étal  plus  pariait  que  le  mariage,  qu'il 
était  taux  que  la  Mère  de  Notre-Seigneur  fût 
demeurée  vierge  après  l'enfantement,  qu'au- 
trement il  faudrait  soutenir,  comme  les 
manichéens,  que  Jésus-Christ  n'avait  qu'une 
chair  fantastique  11  prétendait  que  ceux  qui 
avaient  élé  régénérés  par  le  baptême  ne  pou- 
vaient plus  être  vaincus  par  le  démon  ;  que 
comme  la  grAce  du  baptême  est  égale  dans 
tous  les  hommes,  et  le  principe  de  tous 
leurs  mérites,  ceux  qui  la  conserveraient 
jouiraient  dans  le  ciel  d'une  récompense 
égale.  Selon  saint  Augustin,  il  soutenait  en- 
core, comme  les  stoïciens,  que  tous  les  pé- 
chés sont  égaux. 

Jovinien  eut  à  Rome  beaucoup  de  secta- 
teurs. On  vit  une  multitude  de  personnes, 
qui  avaient  vécu  jusqu'alors  dans  la  conti- 
nence et  la  mortification,  renoncer  à  un 
genre  de  vie  qu'elles  ne  croyaient  bon  à 
rien,  se  marier,  mener  une  vie  molle  et  vo- 
luptueuse, se  peisuader  qu'elles  pouvaient 
le  faire  sans  rien  perdre  des  récompenses 
que  la  religion  nous  promet.  Jovinien  fut 
condamné  par  le  pape  Sirice  et  par  un  con- 
cile que  saint  Ambroise  tint  à  Milan,  en  390. 

Saint  Jérôme,  dans  ses  écrits  contre  Jo- 
vinien, soutint  la  perfection  et  le  mérite  de 
la  virginité  avec  la  véhémence  ordinaire  de 
son  style.  Quelques-uns  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  paraissait  condamner  l'état  du  mariage  ; 
le  saint  docteur  fit  voir  qu'on  l'interprétait 
mal,  et  s'expliqua  plus  exactement.  Comme 
les  protestants  ont  adopté  une  bonne  partie 
des  erreurs  de  Jovinien,  ils  ont  renouvelé 
contre  saint  Jérôme  le  même  reproche  ;  ils 
ont  prétendu  qu'après  avoir  donné  dans  un 
excès,  il  s'était  contredit  :  mais  se  dédire  ou 
se  rétracter,  quand  on  reconnaît  que  l'on 
s'est  mal  exprimé,  ce  n'est  pas  une  contra- 
diction. Si  les  hérétiques  étaient  d'assez 
bonne  foi  pour  faire  de  même,  loin  de  les 
blAmer,  nous  les  applaudirions  ;  mais  saint 
Jérôme  n'a  pas  été  dans  ce  cas.  Voy.  saint 
Jékôme.  Fleury,  Hist.  ccclés.,  t.  IV,  1.  xix, 
n.  19. 

JUBILÉ,  chez  les  Juifs,  était  le  nom  de  la 
cinquantièmeannée,àlaquellelesprisonniers 
et  les  esclaves  devaient  être  mis  en  liberté; 
les  héritages  vendus  devaient  retourner  à 
leurs  anciens  maîtres,  et  la  terre  devait  de- 
meurer sans  culture. 

Selon  quelques  auteurs,  le  mot  hébreu  jo- 
bel  est  dérivé  du  verbe  hobil,  éconduire, 
renvoyer  ;  il  signifie  rémission  ou  renvoi  ; 
c'est  ainsi  que  l'on  entend  les  Septante.  Se- 
lon d'autres,  il  signifie  bélier,  parce  que  le 
jubilé  était  annoncé  au  son  des  cors  faits  de 
cornes  de  bélier.  Cette  étymologie  n'est 
guère  probable. 

11  est  parlé  fort  au  long  du  jubilé  dans  les 
ch.  25  et  27  du  Lévitique.  Il  y  est  commandé 
aux  Juifs  de  compter  sept  semaines  d'an- 
nées, ou  sept  fois  sept,  qui  font  quarante- 
neuf  ans,  et  de  sanctifier  la  cinquantième 
année,  en  laissant  reposer  la  terre,  en  don- 
nant la  liberté  aux  esclaves,  en  rendant  les 
fonds  à  leurs  anciens  possesseurs.  Ainsi  chez 


les  Juifs  les  aliénations  des  fonds  no  se  fai- 
saient point  à  perpétuité,  mais  seulement 
jusqu'à  l'année  du  jubilé.  Cette  loi  avait  évi- 
demment pour  objet  de  conserver  l'ancien 
partage  qui  avait  éié  fait  des  terres,  de  main- 
tenir parmi  les  Juifs  l'égalité  des  fortunes,  et 
d'alléger  la  servitude.  Elle  fut  observée  fort 
exactement  jusqu'à  la  captivité  deBabylone; 
mais  il  ne  fui  plus  possible  de  l'exécuter  après 
le  retour.  Les  docteurs  juifs  disent  dans  le 
Talmud  qu'il  n'y  eut  plus  de  jubilé  sous  le  se- 
cond temple.  Voy.  Reland,  Ant.  sacr.,  iv* 
part.,  ch.  8,  n.  18;  Simon,  Suppl.  aux  cérém. 
des  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple  pou- 
vait subsister  lorsqu'il  ne  cultivait  pas  la 
terre,  voy.  Sabbatique. 

Jubilé,  dans  l'Eglise  catholique,  est  uno 
indulgence  plénière  et  extraordinaire  accor- 
dée par  le  souverain  pontife  à  l'Eglise  uni- 
verselle, ou  du  moins  à  tous  ceux  qui  visi- 
teront à  Rome  les  églises  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul.  Elle  est  différente  des  indul- 
gences ordinaires,  en  ce  que,  pendant  le  ju- 
bilé, le  pape  accorde  aux  confesseurs  le  pou- 
voir d'absoudre  de  tous  les  cas  réservés,  et 
de  commuer  les  vœux  simples.  Le  premier  ju- 
bilé fut  établi  parBoniface  VIII,  l'an  1309  (1), 
en  faveur  de  ceux  qui  feraient  le  voyage 
de  Rome  et  visiteraient  l'église  des  saints 
apôtres  ;  cette  année  apporta  tant  de  riches- 
ses à  Rome,  que  les  Allemands  l'appelaient 
Vannée  d'or.  Il  avait  fixé  le  jubilé  de  cent  ans 
en  cent  ans  ;  Clément  VI  voulut  qu'il  eût 
lieu  tout  les  cinquante  ans:  Urhain  VIII  avait 
réduit  cette  période  à  trente-cinq  ans  ;  Sixte 
IV  l'a  fixé  à  vingt-cinq ,  afin  que  chacun 
puisse  jouir  de  cette  grJce  une  fois  en  sa 
vie. 

On  appelle  à  Rome  le  jubilé,  l'année  sainle. 
Pour  en  faire  l'ouverture,  le  pape,  ou,  pen- 
dant la  vacance  du  siège,  le  doyen  des  car- 
dinaux, va  en  cérémonie  à  Saint-Pierre  pour 
en  ouvrir  la  porte  sainte,  qui  est  murée,  et 
qui  ne  s'ouvre  que  dans  cette  circonstance. 
11  prend  un  marteau  d'or  et  en  frappe  trois 
coups,  en  disant  :  Aperite  mihi  portas  justi- 
tiœ,  etc.,  et  l'on  démolit  la  maçonnerie  qui 
bouche  la  porte.  Le  pape  se  met  à  genoux 
devant  cette  porte,  pendant  que  les  péniten- 
ciers de  Saint-Pierre  la  lavent  d'eau  bénite  ; 
ensuite  il  prend  la  croix  ,  entonne  le  Te 
Deum,  et  entre  dans  l'église  avec  le  clergé. 
Trois  cardinaux-légats ,  que  le  pape  a  en- 
voyés aux  trois  autres  portes  saintes,  les 
ouvrent  avec  la  même  cérémonie  ;  elles  sont 
aux  églises  de  Saint- Jean -de- Latran,  de 
Saint-Paul  et  de  Sainte-Marie-Majeure.  Cela 
se  fait  tous  les  vingt-cinq  ans,  aux  premiè- 
res vêpres  de  la  fête  de  Noël;  le  lendemain 
matin  le  pape  donne  la  bénédiction  au  peu- 
ple en  forme  de  jubilé  ou  d'indulgence. 
Lorsque  l'année  sainte  est  expirée,  on  re- 
ferme la  porte  sainte  la  veille  de  Noël.  Le 
pape  bénit  les  pierres  et  le  mortier,  pose  la 

(l)  Nous  avons  rapporté  l'histoire  de  son  établis- 
sement au  mot  Jubilé  de  notre  Dict.  de  Théol.  mo- 
rale. 
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première  pierre,  et  y  met  douze  cassettes 
pleines  de  médailles  d'or  et  d'argent  ;  la 
même  cérémonie  se  fait  aux  trois  autres 
portes  saintes.  Autrefois  le  jubilé  attirait  à 
Rome  une  quantité  prodigieuse  de  peuples 
de  tous  les  pays  de  l'Europe  ;  il  n'y  en  va  plus 
guère  aujourd'hui  que  des  provinces  d'Italie, 
surtout  depuis  que  les  papes  étendent  1  in- 
dulgence du  jubilé  aux  autres  pays,  et  que 
l'on  peut  la  gagner  chez  soi. 

Boniface  IX  accorda  des  jubilés  en  diffé- 
rents lieux,  à  des  princes  ou  àdes  monastères: 
par  exemple,  aux  moines  de  Cantorbéry  pour 
tous  les  cinquante  ans  ;  alors  le  peuple  ac- 
courait de  toutes  parts  visiter  le  tombeau  de 
saint  Thomas  Becket.  Aujourd'hui  les  jubilés 
sont  plus  fréquents  ;  chaque  pape  en  ac- 
corde ordinairement  un  l'année  de  sa  con- 
sécration, et  à  l'occasion  de  quelque  besoin 
particulier  de  l'Eglise. 

Pour  gagner  l'indulgence  du  jubilé,  la 
bulle  du  souverain  pontife  oblige  les  fidèles 
à  des  jeûnes,  à  des  aumônes,  à  dos  prières 
ou  stations  :  pendant  toute  l'année  sainte, 
les  autres  indulgences  demeurent  suspen- 
dues. Il  y  a  des  jubilés  particuliers  dans  cer- 
taines villes  à  la  rencontre  de  quelques  fê- 
tes :  au  Puy-en-Velay,  lorsque  la  fête  de 
l'Annonciation  arrive  le  vendredi  saint  ;  à 
Lyon,  quand  celle  de  saint  Jean-Baptiste  con- 
court avec  la  Fête-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglise  romaine  ne  pou- 
vait manquer  d'émouvo  r  la  bile  des  protes- 
tants. A  l'occasion  du  jubilé  de  1750,  l'un 
d'entre  eux  a  fait  un  livre  en  trois  volumes 
in-8%  pour  en  prouver  l'abus  ;  il  y  a  rassem- 
blé tout  ce  que  les  réformateurs  fanatiques, 
les  libertins,  les  incrédules  de  toutes  les  na- 
tions, ont  vomi  contre  la  pratique  des  indul- 
gences et  des  bonnes  couvres.  11  dit  que  le 
jubilé  est  une  invention  humaine,  qui  doit 
son  origine  à  l'avarice  et  à  l'ambition  des 
papes  ;  son  crédit  à  l'ignorance  et  à  la  super- 
stition des  peuples,  et  qui  n'a  pris  naissance 
que  l'an  1300  ;  que  l'on  a  employé  mille  faux 
prétextes  pour  en  rendre  la  célébration  res- 
pectable. C'est,  selon  lui,  une  imitation  des 
jeux  séculaires  des  Romains,  un  trafic  hon- 
teux des  indulgences,  une  pompe  purement 
mondaine,  une  occasion  de  débauche  et  de 
désordres  pour  les  pèlerins.  Ces  reproches 
sont  assaisonnés  d'historiettes  scandaleuses, 
de  sarcasmes  sanglants,  et  de  tout  le  fiel  du 
protestantisme  ;  aussi  le  traducteur  de  Mos- 
heim  a  fait  un  pompeux  éloge  de  cet  ou- 
vrage et  de  son  auteur.  (Hist.  ecclés.,  xm' 
siècle,  ne  part.,  c.  k,  §  3). 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots,  1°  qu'il 
y  a  de  l'imposture  à  nommer  invention  nou- 
velle et  purement  humaine  l'usage  des  indul- 
gences en  général  ;  au  mot  Indulgence,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  invention  est  des 
temps  apostoliques,  qu'elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  et  que  saint  Paul  en  a 
donné  l'exemple.  Nous  ne  concevons  pas  en 
quoi  ni  comment  des  œuvres  de  piété,  de 
charité,  de  mortffication,  de  pénitence,  faites 
par  le  désir  d'obtenir  le  pardon  de  nos  pé- 
chés sont  une  superstition  ;  il  y  a  longtemo; 


que  nous  supplions  les  protestants  de  dissi- 
per notre  ignorance  sur  ce  point.  Nous  avons 
beau  leur  dire  que  le  jubilé  n'est  autre  chose 
qu'une  indulgence  accordée  en  considération 
de  certaines  bonnes  œuvres  et  afin  de  nous 
engager  à  les  faire  ;  ils  s'obstinent  dans  leur 
prévention   et    n'en   veulent   pas  sortir.  Si 
nous  leur  disions  qui?  leurs  jeûnes  solennels, 
annoncés  avec  emphase,    sont   une   pompe 
purement  mondaine,  que  répliqueraient-iis  ? 
2°  C'est  une  injustice  malicieuse  d'attribuer 
des  motifs  vicieux  à  des  papes  qui   ont  pu 
en  avoir  de  louables.  Une  preuve  qu'en  in- 
stituant et  en  multipliant  lesjubilés,  ils  n'ont 
agi   ni   par  ambition  ni  par   avarice,    c'est 
qu'ils  ont  étendu  l'indulgence  à  tous  les  fi- 
dèles, sans  les  obliger  tous  a  faire  le  voyage 
de  Rome,  ni  à  payer  une  seule  obole.  Non- 
seulement  cette  indulgence  ne  coûte  rien  à 
personne,  mais  on  sait  que  pendant  le  jubilé 
les  pèlerins  de  toutes  les  nations  sont  ac- 
cueillis, logés,    soignés,    nourris   et   servis 
dans  les  hôpitaux  de  Rome,  souvent  par  les 
personnes  les  plus  respectables.  L'affiuence 
des  pèlerins  ne  peut  donc  être  un  avantage 
que  pour  le  peuple  de  ce;te   ville,  tout  au 
plus,  et  non  pour  le  pape  ni  pour  son  tré- 
sor. Où  est  donc  ici  le  trafic  honteux  des  in- 
dulgences? En  rendant  les  jubilés  plus  com- 
muns, les  papes  n'ont  pas  ignoré  que  cela 
diminuerait  l'empressement  pour  le  pèleri- 
nage de  Borne  ;   ainsi,  quand  Boniface  Vlîl 
pourrait  être  accusé  d'avoir  agi  par  ambition 
et  par  avarice,  ce  reproche  ne  doit  pas  re- 
tomber sur  ses  successeurs  qui  ont   étendu 
les  jubilés  à  chaque  cinquantième  et  ensuita 
à  chaque  vingt-cinquième  année.  3"  Pendant 
que  l'auteur  dont   nous  parlons  a  rêvé  que 
le  jubilé  est  une  imitation  des  anciens  jeux 
séculaires,  Mosheim  prétend  que  Clément  VI 
peut  avoir  eu  en  vue  le  jubilé  des  Juifs,  qui 
avait  lieu  tous  les  cinquante  ans.   Mais   dos 
motifs  d'avarice  ou  d'ambition  n'ont  guère 
de  rapport    aux  jeux   séculaires  ;    peut-on 
prouver  que  Boniface  VIII   y  pensait   l'an 
1300?  De  l'aveu  môme  de  Mosheim,  ce  fut 
par  condescendance   pour  la  demande  des 
Romains  que  Clément  VI   accorda  un  jubilé 
cinquante  ans  après  celui  de  Boniface  VIII  ; 
il  n'eut  donc  pas  besoin  de  consulter  le  ca- 
lendrier des  Juifs.  Il  reste  encore  à  nous  ap- 
prendre par  quelle  allusion  aux   usages  du 
paganisme  ou  du  judaïsme,  Urbain  VI  et 
Sixte  VI  ont  réglé  que  le  jubilé   aurait    lieu 
tous  les  vingt-cinq  ans.  k"  Pendant  que  nos 
adversaires  ont  recueilli  toutes  les  anecdotes 
scandaleuses  auxquelles  les  jubiles  ont  pu 
donner  occasion  depuis  près  de   cinq  cents 
ans,  ont-ils  tenu  registre  des  bonnes  œuvres 
que  ce  spectacle  de  religion  a  fait  éclore,  des 
confessions,  des  communions,  .des  prières, 
des  aumônes,  des  restitutions,   des  réconci- 
liations, des  conversions  qui  se  sont  faites  ? 
On  a  vu  ce  qui  est  arrivé  à  Paris  au  dernier 
jubilé  ;  les  incrédules  en  ont  frémi,  et  les  pro- 
testants n'y  ont  rien  gagné  :  honteux  de  ce 
qu'ils  avaient  vu  dans  celui  de  l'an  1751,  ils 
ont  exhalé  leur  bile  en  invectives  contre  cet 
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autrefois  de  l'abus  dans  les  motifs  et  dans  la 
manière  d'accorder  les  indulgences,  et  dans 
les  effets  qu'elles  ont  produits,  à  quoi  sert-il 
d'en  rappeler  le  souvenir,  lorsqu'il  est  in- 
contestable que  ces  abus  ne  subsistent  plus? 
Cela  démontre  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'étaient  pas  incorrigibles,  puisqu'ils  se  sont 
corrigés.  11  n'en  est  pas  de  môme  des  pro- 
testants, puisqu'ils  sont  encore  aussi  en- 
têtés, aussi  malicieux,  aussi  aveugles  dans 
leurs  haines  qu'ils  l'étaient  il  y  a  deux  cents 
ans. 

JUDA,  quatrième  fils  de  Jacob,  chef  de  la 
principale  Iribu  de  sa  nation  ;  son  nom  si- 
gnifie louange,  ou  celui  qui  est  loué.  La  pro- 
phétie que  son  père,  au  lit  de  la  mort,  lui 
adressa,  est  célèbre,  et  a  donné  lieu  à  un 
grand  nombre  de  dissertations.  «  Juda,  lui 
dit-il,  tes  frères  te  combleront  de  louanges; 
1  >s  enfants  de  ton  père  se  prosterneront  de- 
vant toi  ;  ta  main  sera  levée  sur  la  tète  de 
tes  ennemis  ;  tu  ressembles  à  un  lion  prêt 
à  se  jeter  sur  sa  proie,  et  qui  inspire  encore 
la  frayeur  pendant  son  sommeil.  Le  sceptre 
ne  sera  point  ôté  de  Juda  ;  et  il  y  aura  tou- 
jours un  chef  de  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne 
l'envoyé  qui  rassemblera  les  peuples.  O  mon 
fils  !  tu  attacheras  ta  monture  à  la  vigne,  tu 
laveras  tes  vêtements  dans  le  suc  du  raisin, 
tes  yeux  recevront  un  nouvel  éclat  par  le  vin, 
et  le  lait  te  blanchira  les  dents.  »  (Gen.  c. 
xlix,  v.  8). 

Les  Paraphrases  chaldaïques  et  les  anciens 
docteurs  juifs  ont  appliqué  unanimement  cet 
oracle  au  Messie  ;  les  plus  savants  rabbins 
l'entendent  encore  ainsi.  Voyez  Munimcn 
ûdei,  part.  1,  c.  14.  Ils  ne  contestent  qu^  sur 
l'application  que  nous  en  faisons  à  Jésus- 
Christ.  Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  y  fait 
allusion,  lorsqu'il  nomme  Jésus-Christ  le 
lion  de  Juda  qui  a  vaincu  (c.  v,  v.  5). 

Il  est  certain  d'abord  que  le  mot  sceptre  ne 
désigne  pas  toujours  la  royauté  ;  dans  le 
style  des  patriarches,  ce  n'est  autre  chose 
que  le  bâton  d'un  vieillard  ou  d'un  chef  de 
famille  :  il  exprime  seulement  une  préémi- 
nence, une  autorité  analogue  aux  divers  états 
de  la  nation.  Ce  sens  est  encore  déterminé  par 
le  mot  suivant,  qui  signifie  un  chef,  un  ma- 
gistrat, un  dépositaire  de  lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  à  Juda,  1°  une  supériorité  de 
force  sur  ses  frères  ;  fl  le  comparé  à  un  lion; 
2°  une  possession  meilleure  ;  il  la  désigne 
par  l'abondance  du  lait  et  du  vin  ;  3"  l'auto- 
rité marquée  par  le  bâton  de  commande- 
ment ;  4°  le  privilège  de  donner  la  naissance 
au  Messie  ;  5°  des  chefs  ou  magistrats  da  sa 
tribu,  jusqu'à  ce  que  cet  envoyé  de  Dieu 
vienne  rassembler  les  peuples.  Les  Juifs  ne 
contestent  aucune  de  ces  circonstances,  et 
toutes  ont  été  exactement  accomplies.  En 
effet,  la  tribu  de  Juda  fut  toujours  la  plus 
nombreuse;  on  le  voit  par  les  dénombre- 
ments qui  furent  faits  dans  le  désert  {Num. 
c.  i,  v.  27  ;  c.  xxvi,  v.  22).  Elle  campait  la 
première  à  l'orient  du  tabernacle  (cap.  h, 
v.  3).  Moïse,  près  de  mourir,  fait  l'éloge  des" 
guer,  iers  de  cette  tribu  ;  il  lui  annonce 
qu'elle  marchera   à  la  tète  des  autres  pour 
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conquérir  la  Palestine  {Deut.  c.  xxxm,  v,  7). 
Les  livres  de  Josué  et  des  Juges  nous  ap- 
prennent qu'il  en  fut  ainsi  (Jud.  c.  i,  v.  1  ; 
Jos.  c  xv). 

Dans  la  distribution  de  la  Terre  promise, 
elle  eut  la  portion  la  plus  considérable ,  et  fut 
placée  au  centre  ;  elle  renfermait  dans  son 
partage  la  ville  de  Jérusalem,  capitale  de 
la  nation  :  les  vignobles  des  environs  éîaient 
célèbres.  Après  la  mort  de  Saiil,  elle  prit 
David  pour  son  roi,  et  forma  un  état  sé- 
paré pendant  que  les  autres  tribus  obéis- 
saient à  Isboseth.  David  le  fait  remarquer 
(Ps.  lix,  v.  8)  :  le  Seigneur  a  dit  :  Juda 
est  mon  roi.  Sous  Roboam,  lorsque  dix  tri- 
bus se  séparèrent,  celle-ci  garda  la  fidélité 
aux  descendants  de  David,  et  continua  de 
faire  un  royaume  séparé  sous  son  propre 
nom  de  Juda  ;  souvent  e!lc  tint  tète  aux  rois 
d'Israël  et  à  toutes  leurs  forces.  Après  que 
les  dix  tribus  eurent  été  emmenées  en  cap- 
tivité et  dispersées  par  les  Assyriens,  celle» 
de  Juda  subsista  encore  dans  la  Palestine, 
sous  ses  rois,  pendant  plus  d'un  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans  de  capti- 
vité à  Babylone,  elle  revint  dans  sa  patrie, 
se  maintint  en  corps  de  nation,  usa  de  ses 
lois  ;  les  restes  de  Benjamin  et  de  Lévi  lui 
furent  incorporés  ;  le  nom  de  Juda  ou  do 
Juifs  a  été  dès  lors  commun  à  toute  la  raco 
de  Jacob  ;  Jérémie  l'avait  prédit  (c.  xxx,  v, 
1).  Les  livres  d'Esdras  et  des  Machahées 
nous  parlent  des  princes,  des  grands,  des 
anciens,  des  magistrats  de  Juda.  Lorsque 
la  nation  eut  pris  pour  ses  chefs  des  prêtres 
issus  de  Lévi,  ils  n'agirentpoint  enleur  nom, 
mais  au  nom  des  anciens  et  du  peuple  des 
Juifs  (I  Mach.  c.  xu,  v.  16,  etc.). 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa  consistance, 
ses  généalogies,  ses  possessions,  sa  préémi- 
nence sur  les  autres  tribus,  jusqu'à  la  des- 
truction de  la  république  juive  sous  les  Ro- 
mains, et  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Mais  alors 
le  Messie  était  arrivé  ;  son  Evangile  rassem- 
blait les  peuples  dans  une  seule  Eglise  :  il 
avait  prédit  lui-même  que  la  nation  juive 
allait  être  dispersée,  son  temple  et  sa  capi- 
tale rasés.  L'oracle  de  Jacob  était  accompli 
dans  tous  ses  points.  Pour  le  prouver,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  montrer  dans  la  tri- 
bu de  Juda  un  sceptre  royal,  une  autorité 
souveraine  et  monarchique  toujours  subsi- 
stante jusqu'à  ce  moment,  mais  une  préémi- 
nence toujours  sensible  et  remarquable  dans 
les  divers  états  dans  lesquels  la  nation  juive 
s'est  trouvée.  Or,  on  ne  peut  contester  ce 
privilège  à  la  tribu  de  Juda,  ni  méconnaître 
le  moment  auquel  elle  a  cessé  d'en  jouir. 
Depuis  que  le  Messie  a  rassemblé  les  peuples 
sous  ses  lois,  les  descendants  de  Juda, 
chassés  de  leur  terre  natale  et  de  leurs  pos- 
sessions, n'ont  eu  ni  sceptre,  ni  autorité,  ni 
gouvernement  dans  aucun  lieu  du  monde. 
11  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  Juda 
ait  perdu  tous  ses  privilèges  au  moment 
précis  de  la  naissance  du  Messie  ;  il  suffit 
qu'on  les  ait  vus  s'anéantir  lorsque  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  s'est  formée  par  la  réunion 
des  juifs  et  des  gentils,   puisque,  selon  la 
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prophétie,  la  fonction  de  cet  envoyé  était  de 
rassembler  les  peuples,  ou  de  réunir  à  lui 
tous  les  peuples.  C'est  ce  qu'il  a  fait  en  en- 
voyant ses  apôtres  prêcher  l'Evangile  à  tou- 
tes les  nations  et  à  toute  créature,  et  en  dé- 
clarant que  toutes  seraient  un  même  troupeau 
sous  un  même  pasteur  (Joan.  c.  x,  v.  16). 

Depuis  cette  épo'jue,  qui  est  un  fait  écla- 
tant, la  tribu  de  Juda,  dispersée  dans  l'uni- 
vers, ne  peut  plus  observer  ses  anciennes 
lois  ni  son  culte  religieux  ;  elle  n'a  plus  de 
possessions  ni  de  généalogies.  Un  Juif  ne 
peut  pius  prouver  qu'il  descend  de  Juda 
plutôt  que  de  Lévi,  de  Benjamin,  ou  d'un 
étranger  prosélyte.  Quand  il  viendrait  au- 
jourd'hui un  Messie  tel  que  les  juifs  l'atten- 
dent, il  lui  serait  impossible  de  montrer  de 
quel  sang  il  est  descendu  ;  au  lieu  que  l'on 
n'a  jamais  osé  contester  à  Jésus-Christ  sa 
naissance  dans  cette  tribu  :  sa  généalogie 
en  fait  foi  ;  les  Juifs  mêmes  l'ont  appelé  fils 
de  David. 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'avait  été  ôté 
aux  Juifs  ni  par  les  rois  d'Assyrie,  ni  parles 
Perses,  ni  par  les  rois  de  Syrie,  ni  par  Hé- 
rode  ;  mais  ils  en  furent  privés  par  les  Ro- 
mains :  ils  furent  obligés  d'obtenir  de  Pilate 
la  confirmation  de  l'arrrêt  de  mort  qu'ils 
avaient  prononcé  contre  Jésus-Christ  dans 
leur  sanhédrin  (Joan.  c.  xviii,  v.  31).  Ils 
n'étaient  donc  déjà  plus  en  possession  du 
sceptre  ni  de  l'autorité  politique  ;  ils  ne  l'ont 
iamais  recouvré  depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  arrivé.  Que  peuvent  opposer 
les  Juifs  à  cette  démonstration? 

il  est  bon  de  remarquer  que  la  prophétie 
de  Jacob  n'a  pu  être  forgée  ni  par  Moïse, 
qui  n'a  vu  que  les  premiers  traits  de  son 
accomplissement,  ni  par  Esdras,  qui  a  vécu 
près  de  cinq  cents  ans  avant  les  derniers.  A 
moins  que  Esdras  n'ait  eu  l'esprit  prophétique, 
il  n'a  pas  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un  Messie 
de  la  tribu  de  Juda,  cette  tribu  perdrait  toute 
son  autorité  et  sa  consistance;  c'est  alors, 
au  contraire,  qu'elle  aurait  dû  naturellement 
acquérir  un  nouveau  degré  de  prospérité  et 
une  prééminence  plus  marquée.  De  là  nous 
concluons  encore  contre  les  Juifs,  qu'il  ont 
très-grand  tort  d'attendre  pour  Messie  un 
roi,  un  conquérant  qui  leur  assujettira  tous 
les  peuples.  Si  celapouvaitarriver, non-seule- 
ment la  tribu  de  Juda  ne  perdrait  pas  le  sce- 
ptre pour  lors;  elle  le  prendrait,  au  contraire, 
et  en  jouirait  asrec  plus  d'éclat  que  jamais  : 
la  prophétie  de  Jacob  se  trouverait  absolu- 
ment fausse.  Quelques  incrédules  cependant 
ont  écrit  que  cette  prophétie  ne  prouve  rien 
en  faveur  de  Jésus-Christ,  que  l'on  ne  peut 
pas  lui  donner  un  sens  raisonnable  ni  en  ti- 
rer aucune  conséquence  contre  les  Juifs. 
Nous  lui  donnons  un  sens  très-raisonnable  et 
avoué  de  tout  temps  par  les  Juifs.  Voy.  Ca- 
îatin,  1.  iv,  c.  h.  Nous  en  faisons  voir  la  jus- 
tesse par  toute  la  suite  de  l'histoire;  nous 
démontrons  qu'elle  ne  peut  être  appliquée  à 
aucun  autre  personnage  qu'à  Jésus-Christ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement  contre  les 
Juifs,  que  le  Messie  est  arrivé  depuis  dix- 
sept  siècles.  Vey.  Sceptre,  Schh.oh. 


JUDAISANTS.  Dans  le  premier  siècle  de 
l'Eglise,  on  nomma  chrétiens judaïsants  ceux 
d'entre  les  Juifs  convertis  qui  soutenaient 
que  pour  être  sauvé  ce  n'était  pas  assez  dj 
croire  en  Jésus-Christ  et  de  pratiquer  sa 
doctrine,  mais  qu'il  fallait  encore  être  fidèle 
à  toutes  les  observances  judaïques  ordonnées 
par  la  loi  de  Moïse,  telles  que  le  sabbat,  la 
circoncision,  l'abstinence  de  certaines  vian- 
des, etc.  ;  que  même  les  gentils  ,  devenus 
chrétiens,  y  étaient  obligés.  Les  apôtres  dé- 
cidèrent le  contraire  au  concile  de  Jérusa- 
lem, l'an  51  (Aci.  c.  xv,  v.  5  et  suiv.).  Ceux 
qui  persévérèrent  dans  cette  erreur,  malgré  la 
décision,  furent  regardés  comme  hérétiques. 
Saint  Paul  écrivit  contre  eux  son  épître  aux 
Galates,  environ  quatre  ans  après  la  décision 
du  concile.  Voy.  Loi  cérémonielle,  Observan- 
ces légales.  Mais  il  faut  faire  attention  que 
les  apôtres  n'avaient  pas  interdit  ces  obser- 
vances aux  chrétiens  Juifs  de  naissance. 

Comme  l'Eglise  chrétienne  conserve  en- 
core quelques-unes  des  pratiques  religieuses 
qui  étaient  observées  par  les  Juifs,  les  incré- 
dules disent  que  nous  continuons  de  judaï- 
ser;  c'est  un  reproche  que  leur  ont  fourni 
les  protestants.  Saint  Léon  leur  a  répondu, 
il  y  a  quatorze  cents  ans,  Serm.  16,  n.  6  : 
«  Lorsque  sous  le  Nouveau  Testament  nous 
observons  quelques-unes  des  pratiques  de 
l'Ancien,  la  loi  de  Moïse  semble  ajouter  un 
nouveau  poids  à  celle  de  l'Evangile  et  l'on 
voit  par  là  que  Jésus-Christ  est  venu,  non 
pour  abolir  la  loi,  mais  pour  l'accomp'ir. 
Quoique  nous  n'ayons  plus  besoin  des  ima- 
ges qui  annonçaient  la  venue  du  Sauveur, 
ni  des  figures,  lorsque  nous  possédons  la 
vérité,  nous  conservons  cependant  ce  qui 
peut  contribuer  au  culte  de  Dieu  et  à  la  ré- 
gulariié  des  mœurs,  parce  que  ces  pratiq  les 
conviennent  également  à  l'une  et  à  l'autre 
alliance.  »  Nous  ne  les  observons  donc  pas 
parce  que  Moïse  les  a  prescrites,  et  parce  que 
les  Juifs  les  ont  gardées,  mais  parce  que  les 
apôtres  nous  les  ont  transmises,  et  nous  ont 
ordonné  de  conserver  tout  ce  qui  est  bon  [I 
Thess.  c.  v,  x.  21). 

Dans  le  discours  familier,  on  dit  qu'un 
homme  judaise,  lorsqu'il  est  tropscrupuleux 
observateur  des  pratiques  qui  paraissent  peu 
essentielles  à  la  religion  ;  mais,  avant  de  blâ- 
mer cette  exactitude,  il  faut  se  souvenir  de 
la  leçon  que  Jésus-Christ  faisait  aux  pha- 
risiens qui  négligeaient  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi,  pendant  qu'ils  s'atta- 
chaient à  des  minuties  :  //  fallait  faire  les 
uns,  leur  dit-il,  et  ne  pas  omettre  les  autres. 
(Matth.,  c.  xxm,  v.  23). 

On  pense  communément  que  ce  fut  seule- 
ment sous  le  règne  d'Adrien,  après  l'an  13V, 
qu'arriva  la  division  entre  les  Juifs  conver- 
tis, dont  les  uns  renoncèrent  absolument  aux 
rites  mosaïques,  les  autres  s'obstinèrent  à 
les  conserver,  et  furent  nommés  judaïsants. 
Mosheim.,  Ilist.  christ.,  saec.  2,  §  38,  a  re- 
cherché la  cause  de  cet  événement  ;  il  juge 
que  le  principal  motif  qui  engagea  les  pre- 
miers à  ne  plus  judaïser  fut  l'envie  de  ne 
plus   être  exposés  aux  rigueurs   que  Adrien 
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exerçait  contre  les  juifs,  et  de  pouvoir  ha- 
biter la  nouvelle  ville  de  Jérusalem  que  ce 
prince  avail  t'ait  bâtir  sous  le  nom  à'MUar- 
Capitolina.  Ajoutons  que  les  juifs  incrédules 
s'étaient  rendus  odieux  à  tout  l'empire  par 
les  massacres  dont  ils  s'étaient  rendus  cou- 
pables; il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger 
à  paraître  juif.  Mosheim  croit  encore  que  le 
parti  des  j'udaïsant s  opiniâtres  sesous-divisa 
en  deux  sectes,  dont  Tune  fut  celle  des  éblo- 
uîtes, l'autre  celle  des  nazaréens.  Voy.  ces 
deux  mots. 

JUDAÏSME,  religion  des  Juifs.  Dieu  l'a 
donnée  à  ce  peuple  par  le  ministère  de  Moïse, 
vers  l'an  du  monde  2513,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  ;  elle  a  duré  environ  1550  ans, 
jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  dispersion 
des  Juifs.  Les  livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes,  la  morale,  les  cérémonies  de 
cette  religion.  A  l'article  Moïse,  nous  ferons 
voir  que  ce  législateur  avait  prouvé  sa  mis- 
sion divine  par  des  signes  incontestables.  Ici 
nous  traiterons  brièvement  des  différentes 
parties  de  la  religion  qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés  aux  Juifs 
étaient  les  mêmes  que  ceux  qui  avaient  été 
révélés  aux  patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peu- 
ple adorait  un  seul  Dieu,  créateur,  souverain 
Seigneur  de  l'univers,  dont  la  Providence 
gouverne  toutes  choses,  législateur  suprême, 
rémunérateur  de  la  vertu  et  vengeur  du 
crime.  Toutes  les  lois,  toutes  les  pratiques 
du  judaïsme  tendaient  à  inculquer  ces  gran- 
des vérités.  Au  mot  Créateur,  nous  avons 
prouvé  que  Moïse  a  enseigné  clairement  le 
dogme  de  la  création.  Or,  dès  que  l'on  est 
persuadé  que  Dieu  a  tiré  du  néant  l'univers 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  on  n'a  aucune 
peine  à  comprendre  qu'illegouveriiede  mô- 
me, et  qu'il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  pour 
en  prendre  soin  qu'il  ne  lui  en  a  coûté  pour 
le  faire  tel  qu'il  est.  Les  Juifs  n'ont  jamais 
douté  que  la  Providence  divine  ne  s'étendit 
h  tous  les  peuples  et  à  tous  les  hommes  sans 
exception  ;  mais  ils  o:;t  cru  avec  raison  que 
cette  Providence  veillait  sur  eux  avec  une 
attention  particulière,  que  Dieu  les  avait 
choisis  pour  être  son  peuple  par  préférence 
aux  autres  nations,  et  qu'il  leur  accordait 
plus  de  bienfaits.  Si  vous  gardez  mon  alliance, 
leur  dit  le  Seigneur,  vous  serez  ma  portion 
choisie  parmi  tous  les  autres  peuples  ;car  toute 
(a  terre  est  à  moi.  (Exod.,  c.  xix,  v.  5,  etc.) 

Aux  mois  Ame,  Immortalité,  Enfer,  nous 
wons  montré  que  les  Juifs  ont  cru  constam- 
ment l'immortalité  de  l'âme  ,  les  récom- 
penses et  les  peines  de  l'autre  vie;  qu'ils 
n'ont  pas  eu  besoin  d'emprunter  celle  doc- 
trine d'aucune  autre  nation,  qu'ils  l'avaient 
reçue  de  leurs  aïeux,  et  qu'elle  venait  d'une 
révélation  primitive.  Les  auteurs  païens, 
mieux  instruits  ou  plus  équitables  que  les 
incrédules  modernes,  ont  rendu  justice  aux 
Juifs  sur  ce  point.  «  Les  Juifs,  dit  Tacite, 
conçoivent  par  la  pensée  un  seul  Dieu,  Etre 
suprême,  éternel,  immuable,  dont  la  dmée 
ne  finira  jamais.  »  Judœi  mente  sola  unumque 
Numen  inlelligunt,  summum,  illud  et  œter- 
num,    neque   mutabih ,    neque    interiturum. 
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tlist.,  lib.  v,  c.  5.  Dion-Cassius,  !:!>.  xwvii, 
dit  de  même  que  les  Juifs  adorent  un  Dimi 
invisible  et  ineffable  :  et  l'on  ose  écrire  au- 
jourd'hui qu'ils  adoraient  un  Dieu  eofporel, 
local,  qui  ne  pensait  qu'à  eux,  semblable 
aux  dieux  des  autres  nations,  etc.  Toland  a 
poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir  que  le  Dieu 
de  Moïse  était  le  monde,  et  que  sa  religion 
était  le  panthéisme. 

«  Les  Juifs,  continue  Tacite,  pensent  que 
les  à  mes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  les 
combats  ou  dans  les  supplices  sont  éternelles. 
Comme  les  Egyptiens,  ils  enterrent  les  mor  s 
et  ne  les  brûlent  point;  il  ont  le  môme  soin 
des  cadavres  et  la  même  opinion  sur  les  en- 
fers. »  Mais  cette  croyance  était  Celle  des 
patriarches,  avant  que  les  enfants  de  Jacob 
eussent  habité  l'Egypte.  Lorsque  les  littéra- 
teurs de  notre  siècle  affirment  que  les  Juifs 
empruntèrent  des  Chal.léens  et  des  Perses  la 
croyance  d'une  vie  future,  qu'ils  n'en  avaient 
eu  aucune  notion  avant  leur  captivité  à  Ba- 
bylone,  ils  s'exposent  au  mépris  de  tous  les 
hommes  instruits. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  article  essen- 
tiel do  la  foi  des  Juifs,  la  chute  originelle  do 
l'homme ,  la  promesse  d'un  Rédempteur, 
d'un  Messie  ou  d'un  envoyé  de  Dieu,  qui 
viendrait  rassembler  tous  les  peuples  sous 
ses  lois,  conclure  une  alliance  nouvelle  entre 
Dieu  et  le  genre  humain.  Ce  dogme  est  con- 
signé dans  l'histoire  même  de  la  création, 
dans  le  testament  de  Jacob,  dans  les  prédic- 
tions de  Moïse  et  dans  toute  la  suite  des  pro- 
phéti  s.  Voy.  Messie. 

IL  La  morale  du  judaïsme  est  renfermée 
en  abrégé  dans  le  Décalogue;  c'est  encore 
celle  des  patriarches,  puisque  c'est  la  loi  na- 
turelle écrite.  Voy.  Décalogue.  Mais  Moïse 
l'avait  rendue  plus  claire,  eu  avait  facilité  )n 
connaissance  et  l'exécution  par  les  différentes 
lois  qui  prescrivaient  aux  Juifs  leurs  devoirs 
envers  Dieu  et  envers  le  prochain.  x\insi  le 
précepte  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu  était 
expliqué  et  confirmé  non-seulement  par 
toutes  les  lois  qui  défendaient  aux  Juifs  les 
pratiques  superstitieuses  des  idolâtres,  mais 
par  celles  qui  prescrivaient  les  sacrifices, 
les  offrandes,  les  fôtes,  lès  cérémonies  du 
culte  divin,  les  précautions  qu'il  fallait  ob- 
server pour  s'en  acquitter  avec  la  décence 
et  le  respect  convenables.  C'est  à  ce  grand 
objet  que  se  rapportaient  toutes  les  lois  cé- 
rémonielles. 

La  défense  de  prendre  le  nom  du  Seigneur 
en  vain  était  appuyée  par  d'autres  qui  punis- 
saient le  parjure  ou  le  blasphème,  ou  qui 
ordonnaient  d'exécuter  fidèlement  les  vœux 
que  l'on  avait  faits  au  Seigneur. 

Comme  le  sabbat  était  principalement  or- 
donné pour  conserver  la  mémoire  de  la  créa- 
tion, nous  voyons  qu'un  homme  fut  puni 
de  mort  pour  en  avoir  violé  la  sainteté  (Num. 
c.  xv,  v.  xxxn).  Dieu  voulut  encore  en  as- 
surer l'observation  par  un  miracle  habituel, 
en  ne  faisant  point  tomber  la  manne  le  jour 
du  sabbat. 

Au  commandement  général  d'honorer  les 
pères  et  mères,  Dieu  ajouta  des  lois  sévères 
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qui  condamnaient  à  mort  non-seulement  celui 
qui  aurait  frappé  son  père  ou  sa  mère,  mais 
celui  qui  les  aurait  outragés  de  paroles,  et 
qui  interdisaient  toute  turpitude,  toute  im- 
pudieité  à  leur  égard.  Conséquemmenl  il  était 
ordonné  de  respecter  les  vieillards  et  les 
hommes  constitués  en  dignité,  parce  qu'on 
doit  les  regarder,  en  quelque  manière,  cumme 
les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  prochain  dans  sa 
personne,  dans  ses  biens,  dans  son  honneur, 
étaient  reinermées  dans  ce  commandement 
général  :  Y'ous  aimerez  votre  prochain  comme 
.vous-même;  c'est  moi,  votre  Seigneur,  qui 
\rous  l'ordonne ,  vous  ne  conserverez  contre 
'  lui  dans  votre  cœur  ni  haine,  ni  ressentiment, 
ni  dessein  de  vous  venger  ;  vous  oublierez  les 
injures  de  vos  concitoyens  (Levit.  c.  xix, 
v.  17  et  suiv.).  Mais  Moïse  enira  dans  le 
plus  grand  détail  de  toutes  les  violences  que 
l'on  pouvait  commettre  à  l'égard  du  pro- 
chain, de  toutes  les  manières  dont  on  pou- 
vait lui  nui.e  et  lui  porter  du  préjudice; 
toutes  ces  actions  furent  interdites  sous  des 
peines  sévères,  souvent  sous  peine  de  moit. 
il  ne  se  borna  point  à  pioscrire  l'adultère, 
mais  il  nota  d'infamie  la  prostitution  et  le 
commerce  illégitime  des  deux  sexes  [Levit. 
c.  xix,  v.  29;  Veut.,  c.  xx.hi,  v.  17).  il  ne 
lit  grâce  à  aucun  désordre  capable  de  nuire 
à  la  pureté  des  mœurs. 

Puisque  les  désirs  même  illégitimes  étaient 
interdits  aux  Juifs  par  le  Décaiogue,  com- 
ment des  actions  criminelles  auraient-elles 
pu  leur  être  permises  ? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois  positives 
tendaient  à  faire  connaître  la  loi   naturelle 
dans  toute  son  étendue,  et  à  la  faire  mieux 
observer;   qu'un  Juif  ainsi  instruit  devait 
être  moins  exposé  à  la  violer  qu'un  païen.  11 
y  a  cependant  eu  des  déistes  assez  aveugles 
pour  prétendre   que  tant   de   lois   positives 
nuisaient  à  l'observation  de  la  loi  naturelle. 
Le  Clerc,  critique  téméraire,  s'il  en  fui  ja- 
mais, a  osé  soutenir  ce  paradoxe,  Hist.ccclés., 
Proleg.,   sect.  3 ,  c.  n  ,  §  20  et  suiv. ,  et  il  a 
voulu  le  confirmer  par  des  exemples.   1"  11  y 
avait,  à  la  vérité,  dit-il,  une  loi  qui  obligeait 
les  enlants  à   honorer  leurs  pères  et  mères  ; 
mais  il  y  en  avait  une  autre  qui  permettait 
le  divorce  et  la  polygamie  ;  celle-ci  rendait  à 
peu  près  impossible   l'observation  de  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point  ces  deux 
abus  mettent  le  désorure,  la  division,  la  haine 
dans  les  familles.  2"  La  loi  qui  défendait  aux 
Israélites   de    souffrir  aucun  idolâtre   parmi 
eux   n'était  pas  équitable  ;   ils   auraient   été 
bien  fâchés  d'être  traités  de  même  chez  leurs 
voisins,  lorsque  des  calamités  les  obligeaient 
de  s'y  réfugier,  et  lorsqu'ils  furent  répandus 
cirez  toutes  les  nations  après  la  captivité  de 
liabylone.  3°  Celle  qui  ordonnait  de  mettre  à 
inort  tout  homme  coupable  d'idolâtrie,  fût-il 
parent,  ami  ou  allié  était  inhumaine;  il  eût 
mieux   valu   tâcher  de  ivs  corriger.  Qu'au- 
raient dd  les  Israélites,  si  les  pci^  les  voisins 
qui  les  subjuguèrent  plus  d'une  fois,   les 
avaient  forces  ,  par  des  supplices,  de  renon- 
cer à  leur  religion  ?  k"  Connue  la  loi  de  Mpïsô 


ne  proposait  ni  récompenses  à  espérer;  ni 
punitions  à  craindre  dans  une  autre  vie  ,  ils 
n'ont  pas  pu  y  être  constamment  attachés; 
de  là  sont  venues  ,  sans  doute  ,  leurs  fré- 
quentes apostasies  et  leurs  rechutes  presque 
continuelles  dans  l'idolâtrie.  Un  ne  peut  donc 
justifier  la  législation  de  Moïse,  qu'en  disant 
qu'elle  était  proportionnée  au  caractère  gros- 
sier, dur,  intraitable  de  son  peuple  ,  et  que 
celui-ci  n'était  pas  capable  d'en  supporter  une 
plus  parfaite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  serait  absolument 
vrai,  il  s'ensuivrait  déjà  que  cette  législation 
n'était  indigne  ni  de  la  sagesse,  ni  de  la  sain- 
teté de  Dieu.  Solon  faisait,  par  cette  même 
raison,  l'apologie  des  lois  qu'il  avait  don- 
nées aux  Athéniens.  Mais  qu'aurait  répondu 
Le  Clerc  à  un  inciédule  qui  lui  aurait  objecté 
qu'il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de  rendre  son  peu- 
ple plus  doux  et  plus  tiaitable  î  Nous  en  con- 
venons sans  d  lliculté;  mais,  parce  que  Dieu 
le  pouvait,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  devait  : 
autrement  il  faudrait  soutenir  que  Dieu  n'a 
pas. dû  permettre  qu'il  y  eût  dans  l'univers 
un  seul  peuple ,  et  même  un  seul  homme 
vicieux  et  insensé.  Mais  il  y  a  d'autres  ré- 
ilexions  à  faiie. 

Nous  convenons ,  en  premier  lieu,  que, 
chez  les  nations  corrompues,  le  divorce  et  Ja 
polygamie  sont  des  obstacles  à  peu  près  in- 
vincibles à  l'union  des  familles  et  à  la  ten- 
dresse mutuelle  entre  les  enfants  et  U  urs 
parents  ;  mais  chez  les  Hébreux  ,  dont  les 
mœurs  étaient  simples,  la  vie  laborieuse  ,  et 
les  idées  assez  bornées  ,  e<  s  deux  abus  no 
pouvaient  pas  produite  d'aussi  pernicieux 
ell'ets ,  parce  que  Moïse  avait  pris  des  pré- 
cautions pour  en  prévenir  les  conséquences. 
Yoy.  Divorce,  Polygamie. 

Ln  second  lieu  ,  il  est  vrai  que  la  loi  leur 
défendait  de  soullrir  chez  eux  aucun  acte 
d'idolâtrie  ;  mais  il  est  faux  qu'elle  leur  or- 
donnât de  bannir  tous  les  idolâtres  ,  lorsque 
ceux-ci  ne  faisaient  aucun  exercice  extérieur 
de  leur  lausse  religion  :  au  contraire,  il  leur 
était  ordonné  de  traiter  h  s  ét.angers  avec 
douceuretavec  humanité,  parce  qu'ils  avaient 
été  eux-mêmes  et  angers  en  Eg. pte.  (Lxod. 
c.  xxn,  v.  21  ;  Levit.  c.  xix,  v.  M;  Dettt.  c.  x, 
v.  18,  i9,  etc.)  Or,  tout  étranger  était  alors 
polythéiste  et  idolâtre.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver que,  quand  ils  étaient  réfugiés  cnez  leurs 
voisins,  ils  y  aient  fait  aucun  exercice  de  re- 
ligion contraire  à  la  croyance  de  ces  peu- 
ples. 

En  troisième  lieu  ,  nous  soutenons  que  la 
loi  qui  punissait  de  mort  tout  acte  d'idoJA- 
tric  n'était  ni  cruelle  ni  injuste.  Dieu  avait 
attaché  à  cette  condition  la  conservation  de 
la  nation  juive  :  en  souffrir  l'infraction,  c:  <■ 
tait  mettre  le  salutde  la  république  en  dan- 
ger. Osera-l-on  soutenir  que  Dieu  n'avait  pas 
celle  autorité,  qu'il  n'a  jamais  dû  punir  de 
mort  aucun  impie,  parce  qu'il  aurait  été 
mieux  de  le  corriger?  Mais  les  mécréants, 
non  contents  d'imposer  à  lousles  hommes 
la  loi  de  la  tolérance  absolue  envers  leurs 
semblables,  veulent  encore  en  faire  une  obli- 
gation'u  Dk-u.  Jamais    les  Juifs    n'o:il    forcé 
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personne,  par  des  supplices,  h  embrasser 
leur  religion. 

Knlin,  quoique  la  législation  de  Moïse  n'ait 
renfermé  ni  promesses  ni  menaces  expresses 
et  formelles  pour  la  vie  future,  il  n'est  pas 
moins  vrai  que  les  Hébreux  croyaient  une 
vie  à  venir,  parce  (pie  c'avait  été,  de  tout 
temps,  la  loi  des  patriarches  leurs  aïeux. 
Voy.  Ami;,  §  ï.  Mais  connue  cette  législation 
renfermait  tout  à  la  fois  les  lois  morales,  les 
lois  cérémonielles  et  les  lois  civiles  ,  il  n'au- 
rait pas  été  convenable  de  donner  h  toutes 
indifféremment  la  sanction  des  peines  et  des 
récompenses  de  l'autre  vie.  S'il  faut  en 
croire  les  matérialistes  de  nos  jours,  celles 
de  ce  inonde  l'ont  beaucoup  plus  d'impres- 
sion sur  les  hommes  «pie  celles  de  la  vie  a 
venir;  ce  n'a  donc  pas  été  là  une  cause  des 
apostasies  des  Juifs. 

Que  l'on  envisage  la  morale  juive  sous 
quelque  aspect  que  l'on  voudra,  elle  est  pure, 
sage ,  irrépréhensible ,  convenable  à  tous 
égards  au  temps,  au  lieu  ,  au  génie  du  peu- 
ple pour  lequel  elle  était  destinée,  plus  par- 
faite que  celle  de  tous  les  législateurs  philo- 
sophes. Aucune  des  lois  civiles,  politiques 
ou  militaires,  portées  par  Moïse,  n'est  con- 
traire à  la  loi  naturelle;  toutes  concourent  à 
la  faire  exactement  pratiquer.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ est  venu  donner  au  genre  humain 
de  nouvelles  leçons  de  morale,  il  n'a  point 
contredit  celles  de  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les 
fausses  explications  qu'en  donnaient  les  doc- 
teurs juifs  :  il  a  sagement  distingué  les  pré- 
ceptes qui  regardent  la  conduite  personnelle 
de  l'homme  d'avec  les  lois  civiles  et  natio- 
nales relatives  à  la  situation  particulière  dans 
laquelle  se  trouvaient  les  Hébreux  sous 
Moïse;  il  en  a  retranché  ce  qui  était  devenu 
sujet  h  des  inconvénients,  comme  la  polyga- 
mie, le  divorce,  la  poinc  du  talion  ,  etc.;  il  y 
a  ajouté  des  conseils  de  perfection  [tour  en 
rendre  l'observation  plus  s  lire  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n'étaient  pas  ca- 
pables. Les  incrédules ,  qui  ont  censuré  et 
calomnié  la  morale  et  les  lois  de  Moïse,  n'en 
ont  pris  ni  le  sens  ni  l'esprit;  ils  n'ont  fait 
attention  ni  au  siècle,  ni  au  climat,  ni  au 
caractère  national,  ni  aux  mœurs  générales 
des  anciens  peuples. 

III.  Mai3  pourquoi  tant  de  lois  cérémo- 
nielles? pourquoi  un  culte  extérieur  si  mi- 
nutieux et  si  grossier?  Les  Hébreux  n'étaient 
pas  en  état  d'en  pratiquer  un  plus  parfait,  et 
il  n'y  en  avait  point  alors  dans  le  monde. 
Quand  on  l'examine  de  près,  on  en  voit  la 
sagesse  et  l'utilité.  —  1°  Il  fallait  un  culte 
qui  occupât  beaucoup  les  Juifs,  parce  qu'ils 
avaient  pris  en  Egypte  le  goût  do  la  pompe 
et  des  cérémonies ,  et  parce  que  c'était  un 
moyen  d'adoucir  leurs  mœurs,  en  les  obli- 
geant de  se  rapprocher  souvent ,  et  d'avoir 
beaucoup  d'attention  à  leur  extérieur.  — 
2°  Il  fallait  que  tout  fût  prescrit  dans  le  plus 
grand  détail,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  tentés 
d'y  mettre  rien  du  leur;  il  était  donc  abso- 
lument nécessaire  de  leur  interdire  tous  les 
usages  des  Egyptiens  et  des  Chananécns, 
pour  lesquels  ils  n'avaient  que  trop  de  pen- 


chant :  un  très-grand  nombre  de  lois  céré- 
monielles y  sont  relatives.  —  3*  La  plupart 
des  cérémonies  ordonnées  aux  Juifs  étaient 
des  monuments  et  des  preuves  des  prodiges 
que  Dieu  avait  opérés  en  leur  faveur,  cl  des 
bienfaits  qu'il  leur  avait  accordés,  connue  la 
Pâque,  l'offrande  des  premiers-nés,  les  fêtes 
de  la  Pentecôte  et  des  Tabernacles ,  la  Cir- 
concision, signe  des  promesses  que  Dieu 
avait  faites  à  Abraham,  etc. — 4°  Plusieurs 
autres,  comme  les  purifications,  les  ablu- 
tions ,  les  abstinences ,  avaient  pour  obje'  la 
propreté  et  la  sauté  du  peu  le ,  la  salubrité 
de  l'air  et  du  régime  :  c'étaient  des  précau- 
tions relatives  au  climat.  La  sagesse  de  ces 
attentions,  qui  nous  paraissent  minut  euses, 
est  prouvée  par  l'effet  qu'elles  produisaient  ; 
puisque  ,  selon  le  témoignage  de  Tacite  ,  les 
Juifs  étaient  d'un  tempérament  robuste  et 
vigoureux,  au  lieu  que,  sous  le  règne  du 
mahométisme  ,  l'Egypte  et  la  Palestine  sont 
devenues  le  foyer  de  la  peste.  Tout  était  or- 
donné par  motif  de  religion  ,  parce  qu'un 
peuple  qui  n'était  pas  encore  civilisé ,  était 
incapable  de  se  conduire  par  un  autre  motif. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes  du  ju- 
daïsme ont  dit  que  toutes  ces  observances 
légales  étaient  superstitieuses  ;  mais  ils 
auraient  dû  expliquer  ce  qu'ils  entendaient 
par  superstition.  Un  culte  superstitieux  est 
celui  (pie  Dieu  n'a  point  ordonné  ou  qu'il 
réprouve,  qui  ne  peut  produire  aucun  bon 
effet,  (jui  peut  donner  lieu  à  dos  erreurs  et  à 
des  abus.  Celui  des  Juifs  était-il  d  ms  ce  cas? 
Dieu  l'avait  expressément  ordonné,  et,  par 
des  promesses  positives,  il  y  avait  attaché  la 
prospérité  de  cette  nation;  toutes  les  fois 
que  les  Juifs  s'en  écartèrent,  ils  furent  pu- 
nis, et  se  trouvèrent  obligés  d'y  revenir.  Ce 
culte  était  destiné  à  les  détourner  des  su- 
perstitions et  des  crimes  des  peuples  idoIA- 
tres  dont  ils  étaient  environnés,  à  conserver 
parmi  eux  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu 
créateur,  oublié  et  méconnu  chez  tous  les 
peuples,  et  à  nourrir  l'attente  d'un  Messie 
Rédempteur  et  Sauveur  du  genre  humain  : 
c'est  aussi  l'etfet  qui  en  est  résulté;  en  quel 
sens  a-t-il  pu  être  superstitieux?  Que  les 
païens,  aveuglés  par  leurs  propres  supersti- 
tions, aient  blâme  un  culte  qu'ils  connais- 
saient très-mal,  dont  ils  ignoraient  les  motifs 
et  le  dessein,  cela  n'est  pas  étonnant;  mais 
que  des  philosophes,  élevés  dans  le  sein  du 
christianisme,  à  portée  d'examiner  le  ju~ 
daîsme  en  lui-même,  en  jugent  avec  la 
même  prévention ,  cela  ne  leur  fait  pas 
honneur. 

Par  un  préjugé  contraire,  les  juifs  d'au- 
jourd'hui prétendent  que  le  culte  extérieur 
ou  cérémonie!  prescrit  par  leur  loi,  est  beau- 
coup plus  parfait  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  la  pratique  des  vertus  morales;  qu'il 
donne  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui  l'obser- 
vent; que  Dieu,  après  l'avoir  établi,  n'a  pas 
pu  l'abolir.  Cette  erreur  est  ancienne  parmi 
eux;  les  prophètes  l'ont  déjà  reprochée  a. 
leurs  pères;  les  pharisiens  en  étaient  imbus 
du  lemps  de  Jésus-Christ  :  plusieurs  même 
de  ceux  qui  se  convertirent  à  la  prédication 
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des  apôtres,  persévérèrent  dans  celte  opi- 
nion; ils  prétendirent  que  les  gentils  qui 
embrassaient  la  foi  devaient  être  assujettis 
aux  cérémonies  légales,  et  que  sans  cela  ils 
ne  pouvaient  pas  être  sauvés.  Les  apôtres 
condamnèrent  cette  doctrine  au  concile  de 
Jérusalem  :  ceux  qui  s'obstinèrent  à  la  sou- 
tenir, furent  nommés  ébionitcs.  Saint  Paul 
les  a  combattus  spécialement  dans  ses  Epîtres 
aux  Romains,  aux  Calâtes  et  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules,  attentifs  à  relever 
tout  ce  qui  peut  inspirer  des  préventions 
contre  le  christianisme,  ont  trouvé  bon  d'ap- 
puyer l'opinion  des  Juifs.  Ils  ont  dit  que 
l'intention  de  Jésus-Christ  avait  été  de  con- 
server le  judaïsme  en  entier,  avec  toutes 
ses  cérémonies;  que  saint  Pierre  et  les 
autres  apôtres  l'avaient  ainsi  conçu,  puis- 
qu'ils l'observaient  encore  exactement;  mais 
que  saint  Paul,  pour  se  rendre  chef  de  parti, 
j.vait  soutenu  le  contraire ,  et  que  son  opi- 
nion avait  enfin  prévalu  sur  celle  de  ses 
collègues.  Cette  vaine  imagination  sera  ré- 
futée aux  articles  Paul  et  Loi  cérémonielle. 

IV.  D'autres  écrivains  ont  prétendu  que  le 
tudaïsme  n'était  pas  une  religion,  mais  seu- 
lement une  constitution  politique.  Ou  nous 
n'entendons  plus  les  termes,  ou  une  loi  qui 
prescrit  une  croyance,  une  morale,  un  culte 
extérieur  que  Dieu  exige  et  qu'il  daigne 
agréer,  doit  être  nommée  une  religion.  Pour 
donner  plus  de  relief  au  christianisme,  est-il 
donc  nécessaire  de  déprimer  le  judaïsme? 
Non,  sans  doute  :  celui-ci  a  été  l'ouvrage  de 
la  sagesse  divine,  et  Dieu  savait  ce  qui  con- 
venait dans  les  circonstances  où  il  a  plu  de 
l'établir. 

Au  v*   siècle,    Pelage   s'avisa  d'enseig  u?r 
que  la  loi  conduisait  au  royaume  de  Dieu,  de 
'même  que  l'Evangile.  Saint  Aug.,  L.  deGeslis 
Pelagii,  cil,  n.  24;  c.  35,  n.  65.  C'était  la 
conséquence  d'une   autre   de  ses    erreurs, 
savoir,  que  pour  faire  le  bien,   l'homme  n'a 
pas  besoin  d'une  grâce  ou  d'un  secours  sur- 
naturel de  Dieu,  mais  seulement  de  connaî- 
tre ses  devoirs  par  la  loi  de  Dieu  :  dés  que 
la  loi  de  Moïse    les   lui  montrait,  un  juif, 
selon  Pelage,  pouvait  les  accomplir   par  ses 
forces  naturelles,  et  parvenir  au  salut  sans 
le  secours  d'aucune  grâce  intérieure.  Saint 
Augustin  s'éleva  de  toutes  ses  forces  contre 
cette  prétention  :  il  se  fonda  principalement 
sur  les  passages  dans  lesquels    saint    Paul 
dit  :  «  Si  la  justice   est  donnée   par  la    loi, 
donc  Jésus-Christ   est  mort  en  vain    (Galat. 
c.  n,  v.  21).  La  loi  a  été  établie  à  cause  des 
transgressions  (c.  ni,  v.  19).  La  loi  est  sur- 
venue ,    afin    que    le     péché    s'augmentât 
(Rom.  c.  v,  v.  20).  »  C'est  ainsi  que  l'entendit 
le  saint  docteur.  11  conclut  que  la  loi  de  Moïse 
avait,  été  donnée  aux  Juifs,  non  pour  prévenir 
ou  pour  détruire  le  péché,  mais  seulement 
pour  le  faire  apercevoir;  non  pour  diminuer 
les  forces  de  la  concupiscence,  mais  plutôt 
pour  l'augmenter;  afin  que  les  Juifs,  humi- 
liés par  le  nombre  et  par  l'énormité  de  leurs 
transgressions,  recourussent  à  Dieu  et  implo- 
rassent le   secours  de  sa    grâce.   In  expos. 


Epist.  ad  Galat.,  è.  m,  n.  24  et  25;  Serm.  26, 
125,  152,  156,  164;  L.  de  Grat.  Christi,  c.  8, 
n.  9,  etc.  Mais  nous  verrons  ci-a;irès  que 
dans  d'autres  endroits  saint  Augustin  a  parlé 
de  la  loi  mosaïque  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  et  de  précision. 

Sur  cette  dispute  célèbre,  qu'il   nous  soit 
permis  de  faire  quelques  réflexions. 

1°  L'erreur  que  saint  Paul  attaque  dans  ses 
lettres  aux  Romains  et  aux  Calâtes,  était 
ce  le  des  Juifs,  qui  prétendaient  que  le  salut 
était  attaché  à  l'observation  de  la  loi  céré- 
monielle, que  sans  cela  on  ne  pouvait  pas 
être  sauvé  par  la  foi  de  Jésus-Christ  ;  lorsque 
l'apôtre  semble  déprimer  la  loi  de  Moïse,  il 
parle  évidemment  de  la  loi  cérémonielle,  et 
non  de  la  loi  morale.  Quand  il  est  question 
de  celle-ci,  saint  Paul  dit  formellement  que 
les  observateurs  de  la  loi  seront  justifiés  (Rom. 
c.  n,  v.  13).  Pelage,  en  soutenant  que  la  loi 
conduisait  au  royaume  de  Dieu  comme  l'E- 
vangile, entendait-il,  comme  les  Juifs,  la 
loi  cérémonielle?  Cela  n'est  pas  probable;  il 
entendait  toute  la  loi  de  Moïse,  en  y  compre- 
nant les  préceptes  moraux.  Saint  Augustin 
ne  fait  point  cette  distinction,  qui  aurait  été 
cependant  nécessaire  pour  répandre  |  lus  de 
jour  sur  la  question  :  mais,  comme  Pelage 
s'obstinait  à  entendre  par  la  loi,  la  lettre 
seule,  sans  aucune  grâce  pour  l'accomplir, 
saint  Augustin  avait  raison  de  soutenir  que 
la  loi  ainsi  envisagée,  n'aurait  été  propre 
qu'à  multiplier  les  transgressions  et  h  irriter 
la  concupiscence.  Et  il  en  serait  de  môme  de 
la  lettre  de  l'Evangile,  si  Dieu  ne  nous  don- 
nait la  grâce  nécessaire  pour  en  suivre  les 
préceptes. 

2°  Il  parait  dur  de   dire  que   Dieu    avait 
donné  exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  les  rendre 
plus  grands    pécheurs,    afin    de   les    humi- 
lier, etc.    Cela    peut-il    s'entendre  de  la  loi 
morale  ou  Décalogue,  qui  était  la  loi    natu- 
relle écrite  ?  Saint   Paul  assure    que  la    loi 
était  sainte,    juste  et    bonne    (Rom.  c.   vu, 
v.  12)  ;  elle  n'était  donc  pas  une   cause    de 
péché  :  il  pose  pour  maxime  générale,  qu'il 
ne  faut  pas  faire  du  mal  pour  qu'il  en  arrive 
du  bien  (Rom.  c.  m,  v.  8);  et  s  .int  Jacques, 
que  Dieu  ne  tente  personne,  ne  porte  per- 
sonne au  mal  (Jac.  c.  i,  v.  13).  Dieu  ne  peut 
donc  pas  nous  tendre  un  piège  et  nous  faire 
pécher,  pour  qu'il   en  résulte  un   bien.  Les 
Pères  des  quatre  premiers   siècles,  en  réfu- 
tant les    marcionites,  les    valentiniens,    les 
carpocratiens,  les   manichéens,   qui    dépri- 
maient la  loi  de  Moïse  et  abusaient  des   pa- 
roles de    saint  Paul,   en    ont   très-bien   vu 
l'équivoque  :  ils  ont  dit  que,  selon  l'apôtre, 
la  loi  est  survenue  de  manière  que  le  péché 
s'est  augmenté,  mais  non  afin  qu'il   s'aug- 
mentât ;  que  la  loi  a  été  l'occasion  et  non  la 
cause   de    l'augmentation   du   péché.  Saint 
Paul  a  dit  de  même,  que  la   prédication  de 
l'Evangile  est  une  odeur  de  mort  pour  ceux 
qui  périssent  (11  Cor.c.  n,  v,  15).  11  ne  s'en- 
suit point  que  l'Evangile  ait  été  prêché  pour 
les  faire  pé.ir.  Saint  Augustin  l'a  remarqué 
lui-même,  L.  1   ad   Simplic.   q.  1,   ii.     1*7  ; 
Contra  adv ers.  legîs  et  prephet.,  1.  n.  c.  11. 
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n.  ,'JG;  et,  en  réfutant  les  manichéens,  il  a 
l'ail  l'apologie  de  la  loi  de  Moise. 

3°  Pelage  était  hérétique,  en  soutenant  que 
l'homme  n'a  pas  besoin  de  grâce  pour  ob- 
server la  loi  ;  niais  on  pouvait  le  confondre, 
sans  prétendre  que  la  loi  avait  été  donnée 
ans  Juifs  afin  de  Les  rendre  plus  grands  pé- 
cheurs. David,  dans  les  psaumes,  demande 
à  Dieu  l'intelligence  pour  connaître  sa  loi, 
et  !a  force  de  l'accomplir;  il  supplie  le  Sei- 
gneur de  le  conduire  dans  la  voie  de  ses 
commandements,  etc.;  il  sentait  donc  le  be- 
soin de  la  grâce  divine.  Il  disait  :  Ayez  pitié 
de  moi  selon  vos  promesses,  Ps.  cxvni,etc.;  il 
était  donc  persuadé  que  Dieu  avait  promis 
son  secours  à  ceux  qui  l'imploreraient.  Le 
pape  Innocent  I"  n'a  pas  eu  tort  de  repré- 
senter aux  pé'agiens  que  les  psaumes  de 
David  sont  une  invocation  continuelle  de  la 
grâce  divine.  Saint  Paul  enseigne  que  Dieu 
donnait  en  effet  la  grâce  aux  Juifs,  puisqu'il 
dit  que  lous  ont  bu  l'eau  spirituelle  du  ro- 
cher qui  les  suivait,  et  que  ce  rocher  était 
Jésus-Christ  (1  Cor.  c.  x,  v.  3).  Non-seule- 
ment les  Juifs  recevaient  la  grâce,  mais  sou- 
vent ils  y  résistaient,  puisque  saint  Etienne 
leur  dit  :  «  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
Esprit  comme  ont  fait  vos  pères  (Âct.  c.  vu, 
v.  51);  »  et  saint  Paul  cite  les  paroles  d'Isaïe  : 
«  J'ai  étendu  tout  le  jour  les  bras  vers  un 
peuple  ingrat  et  rebelle  {Rom.  c.  x,  v.  21).» 

Nous  savons  très-bien  que  sous  l'Ancien 
Testament  la  grâce  n'était  pas  attachée  h  la 
lettre  de  la  loi,  mais  à  la  promesse  de  Dieu; 
saint  Paul  le  déclare  formellement  (  Galùl. 
c.  ni,  v,  18);  et  cette  promesse  avait  été  faite 
en  considération  des  mérites  futurs  de  Jé- 
sus-Christ (Ibid.  v,  1G).  Ceux  qui  obser- 
vaient la  loipar  le  secours  de  la  grâce  étaient 
donc  justifiés  en  vertu  des  mérites  de  ce 
divin  Sauveur,  et  il  ne  s'ensuit  pas  qu'à  leur 
égard  Jésus-Christ  soit  mort  en  vain. 

4°  Le  mépris  avec  lequel  certains  auteurs 
ont  parlé  de  la  loi  ancienne  s'accorde  mal 
avec  les  éloges  qu'en  font  les  écrivains  sa- 
crés. Moise,  en  la  donnant  aux  Juifs,  les  as- 
sure que  les  préceptes  de  cette  loi  sont  la 
justice  môme  (Deut.  c.  iv,  v.  G).  «  Le  com- 
mandement que  je  vous  fais,  leur  dit-il,  n'est 
ni  au-dessus  de  vous,  ni  éloigné  de  vous  :... 
il  est  à  votre  portée,  dans  votre  bouche  et 
dans  votre  cœur,  pour  que  vous  l'accomplis- 
siez. Jai  mis  devant  vous  le  bien  et  la  vie, 
le  mal  et  la  mort,  afin  que  vous  aimiez  le 
Seigneur  votre  Dieu,  et  que  vous  marchiez 
dans  ses  voies  (c.  xxx,  v.  11).  »  Cela  ne  se- 
rait pas  vrai,  si  Dieu  n'avait  point  donné  aux 
Juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa  loi.  «  La 
loi  du  Seigneur,  dit  le  psalm  ste,  est  sans  ta- 
che, convertit  les  (Unes,  enseigne  la  vérité, 
donne  la  sagesse  aux  plus  simples:.  Ses  pré- 
ceptes sont  l'équité  môme,  répandent  la  j  ie 
dans  les  cœurs  et  la  lumière  dans  les  esprits, 
etc.  (Ps.  xvui,  v.  8).  »  11  est  donc  faux  que 
celte  loi  se  borne  à  montrer  le  péché  sans  le 
faire  éviter-,  augmente  la  concupiscence,  etc. 

5"  Saint  Augustin,  dans  la  plupart  de  ses 
ouvrages,  s'est  expliqué  là-dessus  avec  la 
plus  grande  exactitude.  Non-seulement  il  a 
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soutenu,  contre  les  manichéens,  que  la  loi 
de  Mo  se  était  utile,  que  ceux  qui  ne  pou- 
vaient pas  ôtre  détournés  du  péché  par  la 
raison,  avaient  besoin  d'être  réprimés  par 
cette  loi,  L.  de  Util,  cred.,  c.  3,  n.  9;  mais 
il  a  répété  aux  pélagiens  que  Dieu  donnait 
la  grâce  pour  l'accomplir.  «  Les  pélagiens, 
dit-il,  nous  accusent  d'enseigner  que  la  loi 
de  l'Ancien  Testament  n'a  pas  été  donnée 
pour  justifier  les  Juifs  obéissants,  mais  pour 
augmenter  la  grièveté  du  péché...  Qui  osera 
dire  que  ceux  qui  obéissent  à  la  loi  ne  sont 
pas  justes?  S'ils  ne  l'étaient  pas,  ils  no  pour- 
raient pas  obéir.  Mais  nous  diso>  s  que  par 
la  loi  Dieu  fait  entendre  ce  qu'il  veut  que 
l'on  fasse,  que  par  la  grâce  l'homme  est  rendu 
obéissant  à  la  loi;  car,  selon  saint  Paul,  ce 
ne  sont  point  ceux  qui  écoutent  la  loi,  qui 
sont  justes  devant  Dieu,  mais  ceux  qui  l'ac- 
complissent. La  loi  fait  donc  connaître  la 
justice,  la  grâce  la  fait  accomplir...  Ainsi  la 
lettre  seule  donne  la  mort,  c'est  l'esprit  qui 

donne  la  vie La  lettre  tue,  parce  que  la 

défense  augmente  le  désir  du  péché,  à  moins 
que  la  grâce  ne  viv  lie  par  son  secours.  L.  3. 
contra  duas  Epist.  Pelag,,  c.  2,  n.  2.  Qui  est 
le  catholique  qui  dira  que  sous  l'Ancien 
Testament  le  Saint-Esprit  ne  donnait  pas  du 
secours  et  des  forces?  Ibid.,  c.  i,  n.  6.  Abra<- 
ham  et  les  justes  qui  l'ont  précédé  ou  qui 
l'ont  suivi  jusqu'à  Jean-Baptiste,  sont  enfants 
de  la  promesse  et  de  la  grâce.  N.  8.  Nous  di- 
sons que,  sous  l'Ancien  Testament,  ceux 
qui  étaient  héritiers  de  la  promesse  ont  reçu 
du  Saint-Esprit,  non-seulement  du  secours, 
mais  la  force  dont  ils  avaient  besoin  :  voilà 
ce  que  nient  les  pélagiens,  qui  aiment  mieux 
attribuer  cette  force  au  libre  arbitre.  »  N.  13, 
à  la  tin. 

Si  dans  d'autres  endroits  saint  Augustin 
s'est  exprimé  avec  moins  de  précision,  qu'en 
peut-on  conclure,  dès  qu'une  fois  il  s'esi, 
ex;  liqué  clairement?  11  est  évident  que 
quand  le  saint  docteur  semble  parler  désa- 
vantageusement  de  la  loi,  il  la  prend  dans  le 
sens  des  pélagiens,  pour  la  lettre  seule,  sans 
grâce,  sans  le  secours  du  Saint-Espnt;  mais 
il  n'a  jamais  supposé  qi.e  Dieu  l'avait  don- 
née telle,  et  qu'il  faisait  aux  Juifs  des  com- 
mandements, sans  leur  accorder  la  force  né- 
cessaire pour  les  observer. 

G'  Que  penserons-nous  d'une  secte  do 
théologiens  qui  ont  affecté  de  rassembler 
continuellement  les  passages  dans  lesquels 
saint  Augustin  semble  avoir  parlé  au  dé- 
savantage de  la  loi  ancienne,  sans  citer  ja- 
mais ceux  que  nous  venons  d'alléguer,  et 
vingt  autres  dans  lesquels  il  s'est  expliqué 
de  môme?  Il  faut  placer  au  même  rang  les 
commentateurs,  qui,  lisant  dans  saint  Jean, 
c.  i,  v.  1G,  que  nous  avons  reçu  de  Jésus- 
Christ  une  grâce  pour  une  autre  grâce,  s'obs- 
tinent à  dire  que  celle  qui  a  été  donnée  sous 
Moïse  n'était  qu'une  grâce  extérieure; 
comme  si  Jésus-Christ  n'était  pas  auteur  do 
l'une  et  de  l'autre.  Peut-on  pardonner  h 
Jansénius  d'avoir  écrit  que  l'Ancien  Testa- 
ment n'était  qu'une  grande  comédie  quo 
Dieu  jouait,   non  pour  elle-même,-'  mais  ou 
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considération  du  nouveau.  T.  III,  de  Grat. 
Christi  Salvat.  1.  m,  c.  6,  p.  116.  Selon  lui, 
Dieu  faisait  semblant  de  vouloir  le  salut  des 
Juifs,  mais  dans  le  fond  il  n'en  avait  aucune 
envie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'un  chrétien  souscrive 
jamais  à  ce  blasphème!  Dieu  a  sincèrement 
voulu  sauver  tous  les  hommes  dans  tous  les 
temps,  avant  la  loi  et  sous  la  loi,  aussi  bien 
que  sous  l'Evangile,  toujours  par  la  grâce 
du  Rédempteur,  quoique  cette  grâce  n'ait 
pas  été  distribuée,  sous  les  deux  premières 
époques,  aus<-i  abondamment  que  sous  la 
troisième.  Tout  système  contraire  à  cette 
grande  vérité  est  une  erreur.  Les  visions 
des  marcionites,  des  manichéens  des  pré- 
destinations, et  celles  des  pélagiens,  quoi- 
que très-opposées,  sont  également  réfutées 
par  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

«  L'un  et  l'autre  Testament,  dit  saint  Iré- 
née,  ont  été  faits  par  le  môme  père  de  famille, 
par  le  Verbe  de  Dieu  Notre-S.igneur  Jésus- 
Christ,  qui  a  parlé  à  Abraham  et  à  Moïse, 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  nous  a  mis 
on  liberté,  et  a  rendu  plus  abondante  la 
grâce  qui  vient  de  lui...  Ils  no  sont  différents 
que  par  leur  étendue,  comme  l'eau  est  dif- 
férente d'une  autre  eau,  la  lumière  d'une 
autre  lumière,  la  grAcc  d'une  autre  grâce. 
La  loi  de  liberté  est  plus  étendue  que  la 
loi  de  servitude;  c'est  pour  cela  qu'elle  a 
été  donnée,  non  pour  un  seul  peuple,  mais 
pour  le  monde  entier.  Le  salut  est  un, 
comme  Dieu  créateur  de  l'homme  est  un; 
les  préceptes  sont  multipliés  comme  autant 
de  degrés  qui  conduisent  l'homme  à  Dieu.  » 
Adv.  hœr.,  I.  tv,  c.  21  et  22.  «  C'est  toujours 
le  môme  Seigneur  qui,  par  son  avènement, 
a  répandu  sur  les  dernières  générations  une 
grâce  plus  abondante  que  celle  qui  était  ac- 
cordée sous  l'Ancien  Testament...  Comment 
Jésus-Christ  est-il  la  fin  de  la  loi,  s'il  n'en 

est   aussi  le   commencement? C'est   le 

Verbe  de  Dieu,  occupé  dès  la  création  à 
monter  et  à  descendre,  pour  donner  la  santé 
aux  malades...  Puisque  dans  la  loi  et  dans 
l'Evangile  le  premier  et  le  grand  précepte 
est  d'aimer  Dieu  sur  toutes  choses,  et  le  se- 
cond d'aimer  le  prochain  comme  soi-même, 
il  est  clair  que  la  loi  et  l'Evangile  viennent 
du  môme  auteur.  Puisque  dans  l'un  et  l'au- 
tre Testament  les  préceptes  de  perfection 
sont  les  mômes,  ils  démontrent  le  môme 
Dieu.  »  Ibid.,  c.  24  et  20.  Saint  Augustin  a 
répété  ce  raisonnement  contre  les  mani- 
chéens. De  Morlb.  Ecoles.,  1.  i,  c.  28. 

«  La  loi,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie, 
est  l'ancienne  grâce  émanée  du  Verbe  di- 
vin, par  l'organe  de  Moïse.  Quand  l'Ecriture 
dit  (jue  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  elle 
entend  que  la  loi  vient  du  Verbe  de  Dieu, 
par  Moïse  son  serviteur  :  c'est  pour  cela 
qu'elle  a  été  portée  seulement  pour  un 
temps  ;  mais  la  grâce  et  la  vérité  apportées 
par  Jésus-Christ  sont  pour  l'éternité.  »  Pœ- 
dag.,  I.  i,  c.  7,  p.  133.  «  La  loi  conduit  donc 
à  Dieu...  Elle  a  été  notre  précepteur  en  Jé- 
sus-Christ, alin  que  nous  fussions  justices 
par  la  foi...  Mais  c'est  toujours  le  même  Sei- 
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gneur,  bon  pasteur  et  législateur,  qui  prend 
soin  du  troupeau  et  des  ouailles  qui  écoutent 
sa  voix  ;  qui,  par  le  secours  de  la  raison  et  de 
laioi,  cherche  sa  brebis  perdue  et  la  trouve.  » 
Strom.,  1. 1,  c.  26,  p.  420.  «  La  loi  et  l'Evan- 
gile sont  l'ouvrage  du  môme  Seigneur,  qui 
est  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  ;  et 
la  crainte  qu'inspire  la  loi  est  un  trait  de  mi- 
séricorde relativement  au  salut...  Soit  donc 
que  l'on  parle  ou  de  la  loi  naturelle  qui 
nous  est  donnée  avec  la  naissance,  ou  de 
celle  qui  a  été  publiée  dans  la  suite  par  Dieu 
Jui-môme,  c'est  une  seule  et  même  loi,  quant 
à  la  nature  et  à  l'instruction.  »  lbid.,  c.  27, 
p.  422;  c.  28,  p.  424  ;  c.  29,  p.  427  ;  1.  xi, 
c.  G,  p.  444  ;  c.  7,  p.  447.  «  Ayons  donc  re- 
cours à  ce  Dieu  Sauveur,  qui  invite  au  sa- 
lut par  les  prodiges  qu'il  a  faits  en  Egypte  et 
dans  le  désert,  par  le  buisson  ardent  et  par 
la  nuée  lumineuse,  image  de  la  grâce  divine, 
qui  suivait  les  Hébreux  dans  le  hesoin.  » 
Cohort.  ad  Gent.,  c.  1,  p.  7.  Ce  n'est  pas  là  du 
pélagianisme. 

«  Le  peuple  juif,  dit  Tertullien,  est  le  plus 
ancien,  et  a  été  favorisé  le  premier  de  la 
grâce  divine,  sous  la  loi  ;  nous  sommes  les 
puînés  selon  le  cours  des  temps  ;  mais  Dieu 
vérifie  à  cet  égard  ce  qu'il  avait  dit  de  Jacob 
et  d'Esaii,  que  l'aîné  serait  inférieur  au  ca- 
d<  t...  Selon  qu'il  convient  à  la  bonté  et  à  la 
justice  de  Dieu,  créateur  du  genre  humain, 
il  a  donné  à  toutes  les  nations  la  môme  loi  ; 
il  ordonne  qu'elle  soit  observée  selon  les 
temps,  quand  il  le  veut,  comme  il  le  veut,  et 
par  qui  il  lui  plaît...  Déjà  dans  la  loi  donnée 
a  Adam,  nous  trouvons  le  germe  de  tous  les 
préceptes  qui  se  sont  multipliés  ensuite  sous 
la  main  de  Moïse,  surtout  le  grand  précepte  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur,  etc.  »  Àdv.  Jud.,  c.  1  et  2.  Après 
avoir  indiqué  ce  que  dit  saint  Paul,  que  la 
pierre  qui  fournissait  aux  Juifs  l'eau  spiri- 
tuelle étaii  Jésus-Christ,  Tertullien  fait  re- 
marquer que  ce  divin  Sauveur  est  désigné 
dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture  sous  le 
nom  et  la  figure  de^'rrre.  Ibid.,  c.  9,  p.  194. 
Dans  son  premier  livre  contre  Marc  ion  , 
c.22,il  prouve  que  si  Dieu  est  bon  parla  na- 
ture, il  a  dû  exercer  sa  bonté  et  sa  miséri- 
corde envers  les  hommes,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous;  ne  pas  ditférer  jusqu'à  la  ve- 
nue de  Jésus-Christ,  à  guérir  les  plaies  de  la 
nature  humaine  ;  et,  dans  le  quatrième, il  dé- 
montre qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau. 

Saint  Athanase,  de  Jncarn.  YcrbiDn,  n.  12, 
op.  t.  1,  p.  57,  enseigne  que  le  Verbe  civin 
avait  pourvu  à  ce  que  tous  les  hommes  pus- 
sent le  connaître  par  le  spectacle  de  la  na- 
ture, mais  que,  comme  leur  méchanceté  n'a- 
vait fait  que  s'accroître,  il  voulut  remédier  h 
ce  malheur,  en  les  faisant  instruire  par  d'au- 
tres hommes,  par  Moïse  et  par  les  prophè- 
tes. «  On  pouvait  donc,  dit-il,  par  la  con- 
naissance de  la  loi,  réprimer  toute  perver- 
sité et  mener  une  vie  vertueuse.  Car  la  loi 
n'avait  pas  été  donnée,  et  les  prophètes  n'a- 
vaient pas  été  envoyés  pour  les  Juifs  seuls. 
Mais  ils  étaient  pour  le  monde  entier  comme 
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une  sainte  école  établie  pour  l'aire  connaître 
Dion,  et  pour  donner  des  leçons  de  vertu.  » 
Nous  espérons  que  l'on  n'accusera  pis  saint 
A  hanase  d'avoir  exclu  par  ces  paioles  le  se- 
cours de  la  grAce,  ou  l'opération  intérieure 
du  Verbe  divin  dans  les  esprits  et  dans  les 
cœurs,  lui  qui  dit  d'ailleurs  que  sous  l'An- 
cien Testament  la  grAce  était  déjà  donnée  à 
toutes  les  nations.  Expos,  in  ps.  c.xm,  v.2et 
8  ;  voyez,  encore  in  ps.  cwui,  v.  5,  etc. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  Les  Pères  et  de 
l'Eglise  chrétienne  dans  tous  les  siècles.  Le 
concile  de  Trente  y  faisait  attention,  lors- 
qu'il a  décidé  que  les  Juifs  ne  pouvaient 
être  justifiés  ni  délivrés  du  péché,  par  la 
lettre  de  la  loi  de  Moïse,  par  la  doctrine  de 
la  loi,  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Sess  G, 
de  Justif.,  c.  1  ei  can.  1.  Mais  il  n'a  pas 
ajouté  que  les  Juifs  ne  recevaient  pas  cette 
grâce.  Tous  les  Pères  ont  très-bien  aperçu  le 
plan  que  la  divine  providence  a  suivi,  (pic 
la  révélation  nous  découvre,  et  que  nous  ne 
nous  lassons  pas  de  répéter.  La  religion  des 
patriarches  était  convenable  à  l'état  des  fa- 
milles et  des  peuplades  séparées  les  unes 
des  au'res,  et  qui  ne  pouvaient  encore  se 
réunir  en  corps  de  nation.  Le  judaïsme  était 
tel  qu'il  le  fallait  pour  un  peuple  naissant, 
qui  avait  besoin  d'èirti  policé  ,  soumis  au 
joug  d'une  société  civile,  préservé  des  er- 
reurs et  des  v  ces  des  autres  peuples.  Le 
cliiisti.nisme  était  réservé  pour  le  temps 
auquel  tous  s.  raient  capables  de  former  en- 
tre eux  une  société  religieuse  universelle. 
La  durée  des  deux  premières  était  donc  fixée 
par  leur  destination  même  ;  Dieu  les  a  fait 
cesser  au  moment  où  elles  n'étaient  plus  uti- 
les ni  convenables.  Quant  à  la  troisième,  c'est 
la  religion  du  sage,  de  l'homme  parvenu  à  la 
maturité  parfaite;  elle  doit  durer  jusqu'à  la 
lin  des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  le  judaïsme, 
Dieu  n'a  pas  réprouvé  par  une  loi  positive  l,i 
religion  des  patriarches,  ainsi,  par  un  trait 
égal  de  sagesse,  Jésus-Christ,  en  fondant  le 
christianisme,  n'a  point  porté  de  loi  expresse 
et  formelle  pour  condamner  où  abroger  le 
judaïsme;  il  savait  que  l'observation  de  cette 
loi  deviendrait  impossible  par  la  ruine  du 
temple  et  par  la  dispersion  des  Juifs.  Les  es- 
pérances dont  cette  nation  se  flatte,  d'être  un 
jour  rétablie,  remise  en  possession  de  ses 
usages  et  de  ses  lois,  sont  évidemment  con- 
traires au  plan  général  de  la  Providence  et  à 
{ l'état  actuel  du  genre  humain. Quelque  temps 
avant  la  venue  de  Jésus-Christ  ,  le  judaïsme 
s'était  divisé  en  deux  sectes  principales, 
celle  des  Pharisiens  et  celle  des  Sadducéens  ; 
Josèphe  y  ajoute  celle  des  esséniens  :  au- 
jourd'hui il  est  partagé  entre  la  secte  des 
caraïtes  et  celle  des  talmudistes,  disciples  des 
rabbins  ;  celle-ci  est  infiniment  plus  nom- 
breuse que  l'autre.  Voyez-les  chacune  sous 
son  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire  comprendre 
combien  les  leçons  de  Jésus-Christ  cl  des  apô- 
tres étaient  nécessaires  au  genre  humain  , 
Le  Clerc,  dans  son  Hist.  ceclés.,  proie]}.,  sect. 
U  c.  8,  s'est  avisé  de    soutenir  qu'un  juif 


pouvait  très-difficilement  prouver  aux  païens 
la  vérité  et  la  divinité  de  sa  religion,  et  que 
nous  ne  pouvons  y  réussir  nous-mêmes  que- 
par  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  dont  la  mission  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  lesquel- 
les il  a  étayé  ce  paradoxe,  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  témoigner  notre  étonne- 
ment  :  comment  ce  critique  ,  qui  montre 
souvent  tant  de  sagacité,  n'a-i-il  pas  aperçu 
les  conséquences  de  sa  prétention?  11  s'en- 
suivrait, 1°  que  Dieu  a  très-mal  pourvu  à  la 
foi  et  au  salut  des  Juifs,  puisqu'il  n'a  pas  re- 
vêtu leur  religion  de  preuves  assez  fortes 
pour  fonder  la  cioyancc  de  tout  homme  rai- 
sonnable et  instruit  ;  qu'en  cela  môme  Dieu 
a  ôté  aux  païens  un  des  moyens  les  plus  pi  o- 
pres  à  les  détromper  du  polythéisme,  et  à 
les  conduire  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu  :  supposition  contraire  à  ce  qu'il  a  dé- 
claré formellement  lui-même  par  ses  prophè- 
tes. Il  dit  et  répète  parla  bouche  d'Ezéchiel, 
que  s'il  a  tiré  les  Israélites  de  l'Egypte,  s'il 
les  a  conservés  dans  le  désert  malgré  leurs 
infidélités,  s'il  les  a  punis  par  la  captivité  de 
Babylone,  et  s'il  veut  les  rétablir  dans  la 
Terre  promise,  c'est  afin  que  toutes  les  na- 
tions sachent  qu'il  est  le  Seigneur  et  l'arbi- 
tre souverain  de  l'univers  (Ezech.  c.  xx, 
v.  9,  ik,  48  ;  c.  xxviu,  v.  25  ;  c.  xxxvi,  v.  22, 
3G  ;  c.  xxxvii,  v.  28,  etc.). 

Il  s'ensuivrait,  en  second  lieu,  que  nous 
n'avons  point  d'autre  preuve  solide  de  la  di- 
vinité du  judaïsme  que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ;  que  ceux  qui  la  dé- 
montrent aujourd'hui  par  des  raisons  tirées 
de  la  nature  même  de  cette  religion,  de  sa 
convenance  avec  les  besoins  du  genre  hu- 
main dans  l'état  ou  il  était  pour  lors,  de  la 
sainteté  de  ses  dogmes  et  de  sa  morale  en 
comparaison  de  la  croyance  des  autres  na- 
tions, etc.,  raisonnent  mal  et  perdent  leur 
temps;  que  nos  anciens  apologistes,  qui  ont 
voulu  prouver  aux  païens  la  vérité  de  l'his- 
toire juive,  y  ont  mal  réussi.  Le  Clerc  se  ré- 
fute lui-même  en  répondant  à  la  plupart  des 
objections  qu'il  propose,  et  en  les  résolvant 
par  des  raisons  tirées,  non  de  l'Evangile  , 
mais  de  la  lumière  naturelle  et  du  sens  com- 
mun. Nous  le  verrons  ci-après.  L'espèce  de 
dissertation  qu'il  a  faite  sur  ce  sujet  no  peut 
donc  aboutir  qu'à  confirmer  les  sociniens 
dans  l'idée  désavantageuse  qu'ils  ont  et  qu'ils 
donnent  de  la  religion  juive ,  et  à  fournir 
des  armes  aux  incrédules  pour  attaquer  la 
révélation.  Quoique  Le  Clerc  déclare  et  pro- 
teste que  ce  n'est  point  là  son  dessein,  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a  produit  cet  ef- 
fet, puisque  les  objections  qu'il  prête  à  un 
païen  pour  embarrasser  un  juif  qui  aurait 
voulu  en  faire  un  prosélyte,  ont  été  la  plu- 
part copiées  par  les  incrédules  de  nos  jours. 

11  prétend  d'abord  qu'un  juif  ne  pouvait 
prouver  sans  beaucoup  de  difficulté  l'anti- 
quité des  livres  de  Moïse ,  ou  leur  authen- 
ticité ,  ni  la  vérité  de  tout  l'Ancien  Testa- 
ment, ni  la  divinité  ou  l'inspiration  de  tous 
ces  écrits.  Cependant  les  plus  habiles  écri- 
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vains  de  notre  siècle,  môme  c'iez  les  pro- 
testants, ont  prouvé  que  Moïse  est  vérita- 
blement l'auteur  du  Pentateuque  ;  que  ce 
livre  est  par  conséquent  plus  ancien  que 
toutes  les  histoires  profanes:  nous  l'avons 
prouvé  nous-môme  au  mot  Pentateique, 
et  nous  ne  craignons  pas  que  les  incrédules, 
endoctrinés  par  Le  Clerc,  viennent  à  bout  de 
renverser  nos  preuves.  Nous  avons  démon^- 
tré  de  même  la  vérité  de  l'histoire  juive  au 
mot  Histoire  sainte.  Quant  à  la  divinité  ou 
à  l'inspiration  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, en  général,  nous  convenons  qu'elle  ne 
peut  être  solidement  prouvée  que  par  le 
témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ; 
mais  nous  soutenons  aussi,  contre  Le  Clerc 
et  contre  les  protestants,  que  nous  ne  pou- 
vons être  certains  de  ce  témoignage  que  par 
celui  de  l'Eglise  :  car  enfin  nous  les  délions 
de  nous  citer  dans  le  Nouveau  Testament 
un  passage  dans  lequel  Jésus-Christ  ou  les 
apôtres  aient  déclaré  que  tous  les  livres  de 
l'Ancien  placés  dans  le  canon,  sont  inspirés 
et  parole  de  Dieu.  Voy.  Ecriture  sainte  , 
§  1  et  2. 

Les  païens,  dit  Le  Clerc,  ne  pouvaient  pas 
croire  aisément  la  création  du  monde  et 
celle  de  l'homme  ,  le  péché  de  nos  premiers 
parents,  le  déluge  universel ,  l'arche  qui 
renfermait  tous  les  animaux,  etc.  Mais  nous 
avons,  fait  voir  que,  malgré  l'avis  de  ce  cri- 
tique et  de  tous  les  sociniens,  le  dogme  de 
la  création  est  démontré,  que  l'histoire  de  la 
chute  de  l'homme  ne  renferme  rien  d'in- 
croyable, que  le  déluge  universel  est  encore 
attesté  par  toute  la  face  du  globe ,  que  les 
miracles  de  Moïse  sont  prouvés  d'une  ma- 
nière incontestable,  etc.  Il  en  est  de  mê- 
me do  tous  les  autres  faits  historiques,  con- 
t.e  lesquels  les  incrédules  se  sont  élevés, 
et  qui,  au  jugement  de  notre  critique,  de- 
vaient révolter  ou  scandaliser  les  païens.  Il 
ne.  convenait  guère  à  un  savant  qui  faisait 
profession  du  christianisme,  de  vouloir  nous 
persuader  que  les  objections  des  anciens 
auteurs  païens,  tels  que  Cclse,  Julien,  Por- 
phyre, etc.,  contre  le  judaïsme,  étaient  très- 
redoutables  ;  que,  tout  considéré,  un  juif, 
quelque  habile  qu'il  fût,  était  incapable  d'y 
répondre  ;  qu'ainsi  un  païen  était,  à  le  bien 
prendre,  dans  une  ignorance  invincible  à 
l'égard  de  la  notion  et  du  culte  d'un  seul 
Dieu. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  Dieu  avait 
donné  la  loi  de  Moise  pour  les  Juifs  seuls  ; 
du  moins  il  n'avait  pas  réservé  ponr  eux 
seuls  les  grandes  vérités  sur  lesquelles  ces 
lois  étaient  fondées,  et  que  Dieu  avaient  ré- 
vélées depuis  le  commencement  du  monde  : 
l'unité  de  Dieu,  la  création ,  la  providence 
divine,  générale  et  particulière,  l'immortalité 
de  l'âme,  les  peines  et  les  récompenses  d'u- 
ne autre  vie,  la  future  venue  d'un  Rédemp- 
teur pour  le  salut  de  tout  le  genre  humain, 
etc.  Or,  toutes  les  nations  dont  les  Juifs 
étaient  environnés  ne  pouvaient  parvenir  à 
la  connaissance  de  toutes  ces  vérités  par  un 
moyen  plus  facile  et  plus  sûr  que  par  l'his- 
toire dont  les  Juifs  étaient  dépositaires,  et 
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par  la  tradition  constante qu'ilsavaient  reçue 
de  leurs  pères,  dont  la  chaîne  remontait  jus- 
qu'au premier  âge  du  monde.  De  là,  sans 
doute,  est  venue  la  multitude  des  prosélytes 
qui  avaient  embrassé  le  judaïsme  dans  les 
siècles  de  la  prospérité  de  cette  nation  :  il 
est  probable  que  le  nombre  en  aurait  été 
plus  grand  vers  le  temps  de  la  venue  du 
Sauveur,  sans  les  persécutions  continuelles 
que  les  Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  Grecs 
et  des  Romains.  On  ne  nous  persuadera  ja- 
mais que  tous  ces  honnêtes  païens  avaient 
changé  de  religion  sans  aucun  motif  solide 
de  persuasion. 

Notre  critique  a  encore  plus  de  tort  d'a- 
vancer que  la  plupart  des  rites  judaïques 
étaient  empruntés  des  païens  ;  que  ceux-ci 
ne  pouvaient  pas  les  juger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Juifs  que  chez  eux. 
Nous  avons  prouvé  la  fausseté  de  cet  em- 
prunt au  mot  Loi  cérémotsielle.  Avant  l'a- 
bus que  les  païens  avaient  fait  des  cérémo- 
nies religieuses  pour  honorer  les  fausses  di- 
vinités ,  les  patriarches ,  ancêtres  des  Juifs, 
les  avaient  employées  au  culte  du  vrai  Dieu. 
La  plupart  de  ces  rites  se  sont  trouvés  les 
mêmes  chez  des  nations  qui  ne  pouvaient 
avoir  eu  ensemble  aucune  relation  ,  parce 
qu'ils  ont  été  dictés  par  un  instinct  naturel 
aussi  bien  que  par  la  révélation  primitive  ; 
ainsi  l'emprunt  supposé  par  Le  Clerc  et  par 
les  incrédules  est  un  soupçon  sans  fonde- 
ment. Ce  critique  trop  hardi  a  eu  tort  de 
dire,  ibid.,  sect.  3,  c.  3,  §  14  :  «  Ces  rites 
ressemblent  tellement  à  ceux  des  païens, 
que  si  nous  ne  savions  pas  par  l'Evangile 
que  Dieu,  en  les  ordonnant,  a  voulu  se  pro- 
portionner à  la  faiblesse  d'un  peuple  gros- 
sier ,  et  ne  les  a  institués  que  pour  peu  de 
temps,  nous  aurions  peine  à  y  reconnaître 
les  traits  de  la  sagesse  divine.  »  1"  L'on  ne 
peut  pas  appeler  peu  de  temps  une  durée  de 
quinze  cents  ans.  2°  11  est  prouvé  par  les 
prophètes ,  aussi  bien  que  par  l'Evangile , 
que  l'ancienne  alliance  en  promettait  une 
nouvelle.  3"  Nous  serions  en  état  de  pouver 
que  toutes  les  lois  eérémoniellrs  étaient 
très-sages  ,  eu  égard  aux  circonstances  ,  que 
la  plupart  étaient  directement  contraires  aux 
usages  des  païens,  et  tendaient  à  préserver 
les  Juifs  de  l'idolâtrie. 

Comme  les  autres  sociniens  ,  il  assure 
qu'il  n'est  fait  mention  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  de  la  vie  future  dans  les  anciens  li- 
vres des  Juifs  ,  que  d'une  manière  très-ob- 
scure et  très-équivoque;  que  si  les  derniers 
écrivains  juifs  en  ont  parlé  plus  clairement, 
ils  avaient  reçu  cette  connaissance  des  poè- 
tes et  des  philosophes  grecs ,  surtout  des 
platoniciens.  Au  mot  Ame,  §  2,  nous  avons 
fait  voir,  par  de  bonnes  preuves,  que  ce 
dogme  essentiel  a  été  cru  ,  non-seulement 
par  Moïse  et  par  les  anciens  Juifs,  mais  par 
les  patriarches,  leurs  aïeux  et  leurs  institu- 
teurs. Il  est  prouvé  d'ailleurs  que  cette 
croyance  de  la  vie  future  s'est  retrouvée 
chez  les  sauvages  de  l'Amérique,  chez  les 
insulaires  de  la  mer  du  Sud,  chez  les  nègres 
et  chez  les  Lapons  ;  ce  ne  son*,  certainement 
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pas  tes  philosophes   platoniciens  qui  l'ont 
portée  dans  ces  divers  climats. 

Enfin  ,  puisque  Le  Clerc  convient  qu'en 
▼ertu  des  lumières  que  nous  avons  reçues 
par  l'Evangile  nous  sommes  en  état  de  réfu- 
ter victorieusement  les  objectionsdcs  païens, 
il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que  les  Juifs 
ne  pouvaient  pas  y  satisfaire  avec  le  secours 
de  la  révélation  primitive,  faite  aux  patriar- 
ches longtemps  av:mt  celle  que  Dieu  donna 
par  Moïse.  Il  est  certain  ,  au  contraire  ,  que 
celle-ci  fut  donnée  ,  non-seulement  pour  les 
Juifs,  mais  afin  que  les  nations  qui  étaient 
à  portée  d'en  prendre  connaissance,  pussent 
renouer  par  ce  moyen  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion primitive,  que  les  ancêtres  de  ces  na- 
tions avaient  laissé  rompre  par  une  négli- 
gence très-blamàble.  Il  est  donc  ('vident  que 
le  censeur  du  judaïsme  en  a  très-mal  connu 
l'esprit  et  ia  destination. 

*  Judaïsme  réformé..  Le  judaïsme  semblait  une  retë- 
gioji  absolument  stationnaire,  que. rien  au  inonde  ne 
pourrait  ébranler.  Dix-huit  cents  ans  d'existence  au 
milieu  de  toutes  les  religions,  de  tontes  les  institu- 
tions politiques  et  de  tous  les  peuples,  paraissaient 
le  mettre  à  couvert  de  toutes  les  atteintes  du  phîro- 
sopîiisme.  Il  s'est  ébranlé  en  Allemagne.  Il  y  a  com- 
mencé une  transformation  qui  pourra  se  commuiii- 
quer  au  loin.  D  s  1818,  on  y  forma  une  église  Israé- 
lite dout  voici  la  description  : 

«  L'intérieur  du  temple  est  simplement,  mais  élé- 
gamment orné  ;  il  s'y  trouve  un  orgue  et  une  chaire. 
L'orgue  est  placé  au-dessus  de  la  porte  d'entrée,  la 
chaire  est  élevée  en  face.  La  nef  est  occupée  par  des 
bancs  entre  les  rangs  desquels  on  a  laissé  un  espace 
libre,  pour  s'y  tenir  debout;  ces  bancs  et  cet  espace 
sont  exclusivement  réservés  aux  hommes  ,  les  fem- 
mes prenant  place  dans  les  tribunes  élevées  des  deux 
cotés  de  la  nef.  Les  places  des  bancs  sont  numéro- 
tées et  louées  ;  près  de  la  chaire  se  trouvent  deux 
rangs  de  sièges  réservés  aux  étrangers.  Le  temple 
est  placé  sous  l'administration  de  quatre  directeurs 
et  de  plusieurs  députés  dont  les  fonctions  sont  gra- 
tuites. Deux  prédlcanh  sont  chargés  de  l'exercice  du 
cuit  •  :  ce  sont  les  docteurs  Kley  et  Salomon.  Leur 
traitement,  ainsi  que  la  solde  des  clercs  otiacliés  au 
service  de  l'Eglise,  sont  payés  sur  la  caisse  du 
temple. 

«  Chaque  samedi  et  à  chaque  fête  israélile,  un 
service  public  est  célébré  dans  le  temple  ;  un  sermon 
v  est  prononcé  de  neuf  à  dix  heures  du  malin,  en 
Ion  ne  ail,  mande.  Les  prières  liturgiques  y  sont  al- 
ternativement récitées  en  hébreu  et  en  allemand. 
Les  cantiques,  au  contraire,  qui  y  sont  exécutés  par 
un  chœur  bien  composé,  avec  îiccompagnement  de 
l'orgue  cl  sur  des  mélodies  convenables,  sont  tou- 
jours chaulés  en  langue  allemande  ;  il  en  est  de 
\  même  des  sermons  toujours  prêches,  comme  il  a  été 
dit,  en  allemand.  Plusieurs  de  ces  sermons,  qui  of- 
frent un  grand  intérêt,  ont  été  publiés  par  leurs  au- 
teurs, les  docteurs  Kley  et  Salomon.  Quelques  volu- 
mes en  ont  déjà  paru. 

i  La  direction  du  temple  songe  à  améliorer  et 
augmenter  le  livre  des  cantiques,  attendu  que  parmi 
ses  thèmes  actuels  il  ne  s'en  trouve  pas  toujours 
d'appropriés  aux  sujets  des  sermons,  et  déjà  les  plus 
célèbres  poètes  de  l'Allemagne  ont  été  invités  à  con- 
courir à  celle  œuvre.  Le  local,  irop  petit,  et  sa  fré- 
quentation qui  va  toujours  croissant,  obligeront  sous 
peu  à  songer  également  à  la  construction  d'un  édifice 
plus  vaste,  les  assemblées  étant  souvent  trop  con- 
sidérables pour  y  trouver  place.  Les  Israélites  de 
l'ancien  rite  célèbrent  lours  offices  dans  leurs  syna- 
goyues,  établies  dans  d'autre  parties  de  la  ville.  » 


AIDAS  ISCAMOTE  était  l'un  des  douze 
apôtres  (pie  Jésus-Christ  avait  choisis,  mais 
il  trahit  sou  maître  et  le  livra  aux  Juifs.  Cette 
perfidie,  qui  a  rendu  exécrable  sa  mémoire, 
loin  de  fonder  aucun  soupçon  contre  la  sain- 
teté de  Jésus-Christ,  la  d.'montre  d'une  ma- 
il ère  invincible.  Judas  ne  révèle  aux  Juifs 
aucune  imposture,  aucun  mauvais  dessein, 
aucun  crime  de  Jésus  ni  de  ses  disciples  ;  il 
se  borne  à  indiquer  le  moyen  de  se  saisir 
de  Jésus  sans  bruit  et  sans  danger.  Si  Jésus 
avait  été  un  imposteur,  un  séducteur,  un 
opérateur  de  faux  miracles,  Judas  aurait  fait 
une  action  louable  en  dévoilant  la  fourberie 
aux  chefs  de  la  nation  ;  il  n'aurait  dû  en 
avoir  aucun  remords.  Cependant,  lorsqu  il 
voit  que  son  Maître  est  condamné,  il  va  se 
déclarer  coupable  d'avoir  trahi  un  juste  ;  il 
jette  dans  le  temple  l'argent  qu'il  avait  reçu, 
et  se  pend  par  désespoir.  Le  champ  nommé 
Hakeldamach,  le  champ  de  sang,  attestait 
l'innocence  de  Jésus,  le  repentir  de  son  dis- 
ciple, l'injustice  vo'ontaire  et  réfléchie  des 
Juifs. 

La  conduite  de  ce  d'sciple  infidèle  a  fourni 
aux  Pères  de  l'Eglise  d'autres  réflexions 
très-importantes.  Saint  Jean  Chrysostome, 
dans  deux  homélies  sur  ce  sujet,  fait  remar- 
ouer  les  traits  de  bonté  et  do  miséricorde  do 
Jésus-Christ  a  l'égard  de  Judas  :  les  paroles 
qu'il  lui  adresse,  le  baiser  qu'il  lui  donne 
pour  toucher  son  cœur  et  le  faire  rentrer 
en  lui-même.  «  Ce  perfide,  dit-il,  vendit  son 
Maître  pour  trente  deniers;  malgré  cet  ou- 
trage, Jésus-Christ  n'a  pas  refusé  de  donner 
pour  la  rémission  des  péchés  ce  même  sang 
vendu,  et  de  le  donner  au  vendeur  même, 
si  celui-ci  avait  vouhi.  Le  Seigneur  lui  avait 
accordé  tout  ce  qui  dépendait  de  lui,  mais  le 
traître  persévéra  d.ins  son  dessein.  »  Jlom. 
1,  de  Prodit.  Jurfœ,  n.  3  et  5. 

Saint  Ambroise,  saint  Astérius,  évêque 
d'Amasée,  saint  Amphiloque,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  saint  Léon,  saint  Augustin, 
d'sent  de  même  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
a  été  versé  pour  Judas,  qu'il  ne  tenait  qu'à 
luid'en  profiter.  Origène,  Tract.  35, inMatth., 
n.  127,  a  fait,  sur  le  désespuirde  ce  disciple, 
une  conjecture  singulière  ;  il  pense  que 
Judas  voulut  prévenir  par  sa  mort  celle  de 
son  Maître,  espérant  de  le  trouver  dans  l'au- 
tre monde,  de  lui  confesser  son  péché,  et 
d'en  obtenir  le  pardon.  11  n'excuse  point 
cette  erreur. 

JUDE  (saint;,  apôtre,  surnommé  Thadèr, 
Le'béeet  le-Ze'lé,  est  aussi  appelé  quelquefois 
frère  du  Scignexir  ,  c'est-à-dire  parent  de 
Jésus-Christ  :  on  eroit  qu'il  était  fils  de  Ma- 
rie, épouse  de  Cléophas,  et  sœur  ou  cousine 
de  la  sainte  Vierge;  qu'il  était  par  conséquent 
frère  de  saint  Jacques,  évêque  de  Jérusalem. 
Les  Américains  le  révèrent  comme  leur  apô- 
tre particulier 

il  nous  reste  de  lui  une  épître  assez  courte, 
qui  ne  contient  que  vingt  cinq  versets  :  elle 
est  adressée  aux  fidèles  en  général.  On 
ignore  en  quel  temps  précisément  elle  a  été 
écrite;  mais,  comme  dans  les  v.  17  et  18, 
saint  Jude  parle  des  apôtres  comme  de  ner- 
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sonnagos  qui  s'existent  plus,  on  présume 
qu'elle  a  été  écrite  après  Tan  GG  ou  G7  de 
Jésus-Christ,  peut-être  même  après  la  ruine 
de  Jérusalem.  Quelques-uns  en  reculent  h 
<iale  jusqu'en  l'an  90.  L'apôtre  y  combat  de 
faux  docteurs,  que  l'on  croit  être  les  nico- 
lailes,  le  simoniens  et  les  gnostiques,  qui 
troublaient  déjà  l'Eglise;  il  avertit  les  fidèles 
de  se  précautionner  contre  eux.  Cette 
épitre  n'a  pas  été  d'abord  reçue  comme»  ca- 
nonique par  le  sentiment  unanime  de  toutes 
les  Eglises;  quelques  anciens  ont  douté  de 
son  authenticité,  parce  que  l'auteur  cite  une 
prophétie  d'Enoch,  qui  semble  tirée  du  livre 
apocryphe  publié  sous  le  nom  de  ce  patriar- 
che, et  un  lait  concernant  la  mort  do  Mo  se, 
qui  ne  se  trouve  point  dans  les  livres  cano- 
niques de  l'Ancien  Testament  :  de  là  on  a 
supposé  que  ce  fait  est  t;ré  d'un  autre  ou- 
vrage apocryphe  intitulé  :  L'Assomption  de 
Moïse.  Mais  ces  deux,  conjectures  n'ont 
jamais  été  assez  certaines  pour  donner  droit 
de  contester  l'authenticité  de  Vépitrcdc  saint 
Jude;  cet  apôtre  peut  avoir  cité  la  prophétie 
d'Enoch  et  le  fait  concernant  Moïse,  sur  la 
foi  de  quelque  ancienne  tradition,  sans  avoir 
eu  en  vue  aucun  livre.  11  n'y  a  aucune 
preuve  que  le  livre  apocryphe  d'Enoch  ait 
clé  déjà  écrit  l'an  67  ou  l'an  70,  ni  que  la 
prophétie  dont  nous  parlons  ait  été  contenue 
dans  ce  livre.  Peut-être  est-ce  le  verset  \k 
de  Y  épitre,  de  saint  Jude  qui  a  donné  lieu  à 
un  faussaire  de  fabriquer  le  prétendu  livre 
d'Enoch;  et  celui  de  l' Assomption  de  Moisc 
semble  et.  c  encore  plus  moderne. 

Eusèbe,  Ihst.  ecclc's.,  liv.  u,  chap.  25,  dit 
que  Yépître  de  saint  Jude  a  été  peu  citée  par 
les  anciens;  elle  est  en  effet  trop  courte 
pour  que  l'on  ait  lieu  de  la  citer  souvent; 
mas  il  témoigne  qu'elle  était  lue  publique- 
ment dans  plusieurs  Eglises.  Origènc,  saint 
Clément  d'Alexandrie  ,  Tertuîlien  et  les 
Pères  postérieurs  l'ont  reconnue  pour  ca- 
nonique ;  et  depuis  le  iv'  siècle  il  n'y  a  point 
eu  de  contestation  sur  ce  sujet.  C'est  mal  à 
propos  que  Luther,  les  centuriateurs  deMag- 
debourg  et  les  anabaptistes  ont  persisté  à  la 
regarder  comme  douteuse,  et  à  s'en  tenir  à 
la  simple  conjecture  des  anciens.  Le  Clerc  ne 
fait  aucune  difficulté  de  l'admettre,  Hist.  cc- 
ecclésiast.,  an  90. 

(Jrotius  a  pensé  que  cette  épitre  n'était  pas 
de  saint  Jude,  apôtre,  mais  de  Judas,  quin- 
zième évoque  de  Jérusalem,  duquel  on  ne 
connaît  que  le  nom  ,  et  qui  vivait  sous 
Adrien  ;  d  croit  que  ces  mots  frater  auletn 
Jacobi,  qu'on  lit  clans  le  verset  1,  ont  été 
ajoutés  par  les  copistes,  parce  que  saint  Jude 
ne  prend  pas  la  qualité  d'apôtre,  et  que  si 
cette  lettre  eût  été  véritablement  de  lui,  elle 
-rtiirail  été  reçue  d'abord  par  toutes  les  Egli- 
ses. Vaincs  imaginations.  Saint  Pierre,  saint 
Paul,  saint  Jean,  n'ont  pas  pris  la  qualité 
d'apôtres  à  la  tète  de  toutes  leurs  lettres,  et 
quelques  Eglises  ont  douté  d'abord  de  l'au- 
thenticité d'autres  écrits  qui  ont  été  recon- 
nus universellement  dans  la  suite  pour  au- 
thentiques et  canoniques. 

On  a  encore  attribué  à  saint  Jude  un  faux 


Evangile,  qui  a  été  déclaré  apocryphe  par  le 
pape  Célase,  au  v*  siècle. 

JUDITH,  nom  d'un  livre  historique  de 
l'Ancien  Testament,  ainsi  appelé,  parce  qu'il 
contient  l'histoire  de  Judith,  héroïne  juive, 
qui  délivra  la  ville  de  Béthuhe,  assiégée  par 
Holopherne,  général  de  Nabuchodonosor,  et 
mit  à  mort  ce  général.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément qui  est  l'auteur  de  cette  histoire; 
mais  iJ  ne  paraît  pas  avoir  vécu  longtemps 
après  l'événement.  On  a  disputé  beaucoup 
sur  la  canonicité  de  ce  livre.  Du  temps  d'O- 
rigène,  les  Juifs  l'avaient  en  hébreu  ou 
plutôt  en  chaldéen,  et,  selon  saint  Jérôme, 
ils  plaçaient  ce  livre  au  rang  des  hagiogra- 
phes  :  c'est  sur  le  chaldéen  que  ce  Père  a  fait 
sa  version  latine;  elle  est  Irès-dilférefitc  de 
la  traduction  grecque,  qui  n'est  pas  exacte; 
mais  la  version  syriaque  que  nous  en  avons 
a  été  prise  sur  un  grec  plus  correct  que 
celui  qu'on  lit  aujourd'hui.  Les  Juifs  ne  met- 
tent plus  ce  livre  dans  leur  canon  des  saintes 
Ecritures;  mais  l'Eglise  chrétienne  a  eu  de 
bonnes  raisons  pour  l'y  placer. 

Saint  Clémen.t,  pape,  a  cité  l'histoire  do 
Judith  dans  sa  Première  lettre  aux  Corin- 
thiens, de  même  que  l'aulc  ;r  des  Constitu- 
tions apostoliques.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Strom.,  lit),  iv;  Origènc,  llom.  19,  in 
Jcrem..,  cl  lom.  111,  in  Joann.;  Tertuîlien, 
L.  de  Monoqam.,  c.  17;  saint  Ambrais  v 
L.  m,  de  Officiis,  et  L.  de  Viduit.;  saint  Jé- 
rôme, Epist.  ad  Furiam,  en  font  mention. 
L'auteur  de  la  Synopse  attribuée  à  saint 
Alhanase  en  a  donné  le  précis,  comme  des 
autres  livres  sacrés.  Saint  Augustin,  L.  de 
Doclr.  Christ.,  cap.  8;  le  pane  Innocent  I", 
dans  sa  Lettre  à  Exupèrc;  le  pape  Célase, 
dans  le  concile  de  Home;  saint  Eulgencc  et 
deux  auteurs  anciens,  dont  les  sermons  sont 
dans  l'appendix  du  cinquième  tome  île  saint 
Augustin,  reçoivent  ce  livre  comme  canoni- 
que :  il  a  été  déclaré  tel  par  le  concile  de 
Trente.  Saint  Jérôme  dit  que  le  concile 
de  Nicée  le  comptait  déjà  entre  les  Ecri- 
tures divines  :  il  avait  sans  doute  des  preu- 
ves de  ce  fait.  Origènc  atteste  que  de  son 
temps  ou  le  lisait  aux  catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  fait  sur 
l'histoire  de  Judith  des  commentaires  faux 
et  très-indécents.  Ils  disent  que  l'on  ignore 
si  l'événement  dont  elle  parle  est  arrivé 
avant  ou  après  la  captivité;  mais  ils  de- 
vraient savoir  qu'à  compter  du  règne  do 
Manassès  les  Juifs  ont  soull'ert  quatre  dé- 
portations de  la  part  des  monarques  assy- 
riens, et  que  plusieurs  de  ceux-ci  ont  porté 
le  nom  de  Nabuchodonosor.  Celui  d  ait 
parle  le  livre  de  Judith  est  évidemment  le 
même  qui  avait  vaincu  et  fait  prisonnier 
Manassès  (II  Parai,  c.  xxxm,  v.  21)  ;  q  n 
avait  remporté  une  victoire  sur  Arphaxad, 
roi  des  Mèdes  (Judith,  c.  i,  v.  5)  :  or,  celui- 
ci  est  le  Phraorlvs  dont  parle  Hérodote, 
liv.  i.  En  plaçant  l'histoire  de  Judith,  à  la 
dixième  année  du  règne  de  Manassès,  il  ne 
reste  aucune  difficulté.  Us  disent  que  l'on 
ignore  également  où  était  située  Péthulie, 
si  c'était  au  Nord  ou  au  midi  de  Jérusalem. 
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Quand  cela  serait,  il  nu  s'ensuivrait  rien: 
il  y  a  bien  d'autres  villes  anciennes  dont  on 
ne" connaît  plus  aujourd'hui  la  vraie  posi- 
tion. Selon  le  livre  de  Judith,  Bélhulie  était 
voisine  de  la  plaine  d'Ksdrelon  :  or,  cette 
plaine  était  certainement  dans  la  Galilée, 
entre  Betlisam  ou  Se.  thopolis  et  le  mont 
Carmel  ;  cette  ville  était  donc  située  à  trente 
Jieucs  ou  environ  au  nord  de  Jérusalem. 

Surtout  il  ne  fallait  pas  calomnier  Judith, 
en  disant  que  cette  femme  joignit  au 
meurtre  la  trahison  et  la  prostitution.  Son 
histoire  assure  positivement  que  Dieu  veilla 
sur  elle  et  que  sa  pureté  ne  reçut  aucune 
atteinte  (Judith,  c.  xm,  v.  20).  On  n'a  ja- 
mais nommé  trahison  ni  perfidie  1  s  ruses, 
les  mensonges,  les  faux  avis  dont  on  se  sert 
a  la  guerre,  pour  tromper  l'ennemi  et  le 
faire  tomber  dans  un  piège;  le  meurtre  a 
toujours  été  censé  permis  en  pareil  cas,  du 
moins  chez  les  anciens  peuples.  Judith  est 
louée  de  cette  action  par  les  prêtres  juifs  et 
par  le  peuple;  ils  rendent  grAccs  h  Dieu  de 
la  défaite  d'un  ennemi  qui  les  avait  dévoués 
à  la  mort  :  peut-on  les  condamner  ? 

Ces  mômes  critiques  objectent  que  Judith, 
selon  son  histoire,  a  vécu  cent  cinq  ans 
après  la  délivrance  de  Bélhulie;  il  faudrait 
donc  qu'elle  eût  été  Agée  au  moins  de  cent 
trente  cinq  ans  lorsqu'elle  mourut,  ce  qui 
n'est  pas  probable.  Mais  c'est  une  fausse  in- 
terprétation; le  texte  porte  seulement  qu'elle 
demeura  dans  la  maison  de  son  mari  jus- 
qu'il l'âge  de  cent  cinq  ans  (  Judith,  c.  xvr, 
v.  28  )'.  11  s'ensuit  seulement  qu'elle  vécut 
assez  longtemps  pour  faire  conserver  jus- 
qu'il la  troisième  génération  le  souvenir 
très-distinct  de  son  histoire. 

L'historien  n'a  point  altéré  la  vérité,  lors- 
qu'il a  dit  que,  pendant  toute  la  vie  de 
cette  femme ,  et  même  plusieurs  années 
après,  Israël  jouit  d'une  paix  que  l'ennemi 
ne  troubla  point  (Ibid.,  v.  30).  En  effet,  de- 
puis la  dixième  année  du  règne  de  Manassès 
jusqu'à  la  vingt-troisième  de  celui  de  Josias, 
dans  laquelle  Judith  mourut,  les  Israélites 
ne  furent  troublés  par  aucune  guerre  étran- 
gère ;  Josias  ne  fut  tué  qu'à  la  trentième 
année  de  son  règne,  en  combattant  cont.o 
les  Egyptiens. 

Nos  censeurs  de  l'histoire  do  Judith  ont 
fait  une  observation  très-fausse,  lorsqu'ils 
on  dit  que  la  fête  célébrée  par  les  Juifs,  en 
mémoire  de  la  délivrance  de  Bélhulie,  ne 
prouvait  rien;qu'h  y  avait  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains  une  infinité  de  (èlcs  qui 
n'attestaient  que  des  fables.  On  a  souvent 
délié  aux  incrédules  de  citer  un  seul  exem- 
ple d'une  fête  instituée  à  la  date  même  d'un 
événement,  ou  peu  de  temps  après,  et  pen- 
dant la  vie  des  témoins  oculaires,  qui  n'at- 
testût  qu'une  fable.  Les  fêtes  grecques  et  ro- 
maines n'avaient  été  établies  quep'usieurs 
siècles  après  les  événements  de  leur  his- 
toire fabuleuse;  on  ignorait  même  dans  la 
Grèce  et  à  Rome  quel  était  l'objet  de  la 
plupart  des  fêtes  qu'on  y  célébrait.  Mais 
l'historien  de  Judith  atteste  que  le  jour  de 
la  victoire  de  celte  héroïne  fut  mis  au  rang 


des  jours  saints,  et  que,  depuis  ce  temps-là 
jusque  ce  jour,  il  est  célébré  comme  uno 
fôte  par  les  Juifs;  il  a  donc  été  institué  et 
célébré  par  les  témoins  oculaires  du  l'événe- 
ment {Judith,  c.  xvi,  v.  21).  Ainsi  port  it 
l'exemplaire  chaldéen  sur  lequel  saint  Jé- 
rôme a  fait  sa  tr  duction. 

JUGEMENT.  Co  terme,  dans  l'Ecriture 
sainte,  se  prend  en  divers  sens.  11  signifie, 
1"  te>ut  acte  de  justice  exercé  même  par  un 
particulier.  Faire  jugement  en  justice  (Gen. 
c.  xvui,  v»  19),  c'est  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû.  2"  L'assemblée  des  juges  :  /)*-.  i, 
v.  5;  il  est  dit  que  les  impics  n'oseront  pa- 
raître ou  se  montrer  en  jugement,  ni  dans 
l'assemblée  des  justes.  Mal  th.  c.  v,  v.  22, 
celui  qui  se  met  en  colère  contre  son  frère 
sera  condamnable  en  jugement,  ou  au  tribu- 
nal des  juges.  3°  La  sentence  ou  Ij  condam- 
nation prononcée  par  les  juges.  ,  Je'rem., 
c.  xxvi,  v.  il  ,  un  jugement  de  mort  est 
une  condamnation  5  la  mort.  k°  La  peine  ou 
le  châtiment  d'un  crime  :  Dieu  dit  (Exod., 
c.  xn,  v.  12)  :  J'exercerai  moi  jugements  sur 
les  dieux  de  t' Egypte,  c'est-à-dire  je  frapperai 
et  je  détruirai  les  objets  du  cuite  des  Egyp- 
tiens. 5°  Une  loi  (Exod.,  c.  i,  v.  1)  :  Voici 
les  jugements,  c'est-à-dire  les  lois  que  vous 
établirez.  Dans  le  psaume  cxviii,  les  lois  de 
Dieu  sont  souvent  appelées  ses  jugements* 
6"  Les  jugements  de  Dieu  signifient  assez 
communément  la  conduite  ordinaire  de  la 
Providence;  c'est  dans  ce  sons  qu'il  est  dit 
que  les  jugements  de  Dieu  sont  incompréhen- 
sibles, sont  un  abîme,  etc. 

Jugement  de  zèle.  C'est  ainsi  que  le* 
docteurs  juifs  ont  appelé  un  prétendu  droit 
établi  chez  leurs  aïeux,  selon  lequel  tout 
particulier  avait  droit  de  mettre  à  mort  sur- 
le-champ,  et  sans  aucune  forme  de  procès, 
quiconque  renonçait  au  culte  de  Dieu,  prê- 
chait l'idolâtrie  et  voulait  y  engager  ses  con- 
citoyens. On  a  voulu  prouver  ce  droit  par  le 
ch.  xm  du  Deutcronome,v. 9; mais  cet  endroit 
même  suppose  qu'il  y  aura  un  jugement  pro- 
noncé dans  l'assemblée  du  peuple;  la  loi  veut 
seulement  que  chacun  se  porte  pour  accusa- 
teur. On  cite  encore  l'exemple  de  Planées 
(Num.  c.  xxv,  v.7)  ;  mais  il  était  moins  ques- 
tion là  d'un  acte  d'idolâtrie  que  d'un  scan- 
dale public  donné  à  la  face  du  tabernacle  et 
de  tout  le  peuple  assemblé.  Phinées  se  crut, 
autorisé  par  la  présence  de  Moïse  et  du  gros 
de  la  nation,  et  Dieu  approuva  sa  condi  ite  : 
il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  IsiaéJite  ait  e.i 
droit  de  l'imiter. 

,  Jugement  dernier.  L'Eglise  chrétienne, 
fondée  sur  les  paroles  do  Jésus-Christ 
(Matth.,  c.  xxv,  v.  31),  croit  qu'à  la  lin  du 
monde  tous  les  hommes  ressusciteront,  pa- 
raîtront au  tribunal  de  ce  divin  Sauveur , 
pour  être  jugés  en  corps  et  en  âme;  que  les 
justes  recevront  pour  récompense  le  bonheur 
éternel,  et  que  les  méchants  seront  condam- 
nés au  feu  de  l'éternité.  Cette  sentence  gé- 
nérale sera  la  confirmation  de  celle  qui  a  él  \ 
portée  contre  chaque  homme  en  particulier 
immédiatement  après  sa  mort.  «  Il  faut,  dit 
saint  Paul,  que  nous  soyons  tous  présentés 
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h  découvert  devant  le  tribunal  dé  Jésus  Christ, 
-dit)  que  chacun  remporte  ce  qui  appartient 
à  son  corps,  selon  qu'il  a  fait  le  bien  ou  le 
mal  (  II  Cor.,  c.  v,  v.  10).  Ne  jugez  point 
votre  frère;  nous  paraîtrons  tous  devant  le 
tribunal  de  Jésus-Christ...  ainsi  chacun  de 
nous  rendra  compte  à  Dieu  pour  soi-même. 
(Rom.  c.  xiv,  v.  10,  etc.)» 

Cette  vérité  est   terrible,    sans   doute,  et 
doit  être  souvent  répétée,  surtout   aux    pé- 
cheurs obstinés;   mais  saint  Paul   ranime  la 
confiance  des  fidèles,  en  leur  disant  qu'il  a 
fallu  que   Jésus-Christ  «  fût  semblable  à  ses 
frères  en  toutes  choses,  afin  qu'il  fût  misé- 
ricordieux, fidèle  pontife  auprès  de  Dieu,  et 
propitiateur  pour  les  péchés  du  peuple  {llebr. 
c.  n,  v.  17).»  Lorsque  Pelage  s'avisa  de  décider 
qu'au  jugement  de  Dieu   aucun  pécheur  ne 
serait  pardonné,  mais  que  tous  seraient  con- 
damnés au  feu  éternel,  saint  Jérôme  lui  ré- 
pondit :  «  Oui  peut  souffrir  que  vous  borniez 
la  misérico:de  de   Dieu,  et  que  vous  dictiez 
la  sentence  du  juge  avant  le  jour  du  jugement  ? 
Dieu  ne  pourra-t-il,  sans  votre  aveu,  pardon- 
ner aux  pécheurs,  s'il  le  juge  à  propos  ?  Vous 
alléguez  les  menaces  de  l'Ecriture  ;  ne  savez- 
vous  pas  que  les  menaces  de  Dieu  sont  sou- 
vent un  effet  de  sa  clémence?  »  Dial.  contre 
Pélag.,  c.  îx.  Saint  Augustin  le  réfuta  de  même. 
«  Que  Pelage,  dit-il,  nomme  comme  il  vou- 
dra, celui  qui  pense  qu'au  jugement  de  Dieu 
aucun  pécheur  ne  recevra  miséricorde;  mais 
qu'il  sache  que  l'Eglise  n'adopte  point  cette 
erreur;  car  quiconque  ne  fait  pas  miséricorde, 
sera  ju^é    sans    miséricorde ...   Si  Pelage 
dit  que  tous  les  pécheurs  sans  exception  se- 
ront condamnés  au  feu  éternel,  quiconque 
aurait  approuvé  ce  jugement  aurait  prononcé 
contre  soi-même  ;  car  qui  peut  se  11  itter  d'ê- 
tre sans  péché?  »  L.  de  Gcstis  Pclagii,  c.  m, 
n.  9  et  \k. 

Chez  les  Crées  schismatiques,  plusieurs 
ont  enseigné  que  la  récompense  éternelle 
des  saints  et  la  damnation  des  méchants  sont 
différés  jusqu'au  jugement  dernier.  Cette  opi- 
nion fausse  fut  condamnée  par  le  quator- 
zième concile  général  tenu  à  Lyon  en  127i, 
et  par  celui  de  Florence  en  1438,  lorsqu'il 
fut  question  de  la  réunion  de  l'Eglise  grec- 
que avec  l'Eglise  latine. 

11  est  dit  dans  le  prophète  Joël  (c.  m,  v.  2 
et  12)  :  J'assemblerai  toutes  les  nations  dans 
la  vallée  de  Josaphat,  et  je  me  placerai  sur  un 
trône  pour  les  juger.  De  là  est  née  l'opi- 
nion populaire  que  le  jugement  dernier  doit 
se  faire  dans  cette  vallée.  Mais  Josaphat  si- 
gnifie jugement  de  Dieu,  et  il  est  incertain 
s'il  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou  ailleurs  une 
vallée  de  ce  nom  :  dans  cet  endroit  le  pro- 
phète, en  disant  toutes  les  nations,  ne  dési- 
gne que  les  peuples  voisins  de  la  Judée,  et 
il  n'est  pas  aisé  de  voir  quel  est  l'événement 
qu'il  prédit  par  ces  paroles. 

Les  sociniens,  fondés  sur  un  passage  de 
l'Evangile  malentendu,  soutiennent  que  Jé- 
sns-Clnist  a  ignoré  le  jour  et  l'heure  du  ju- 
gement dernier.  Voy.  Agnoètes. 

JUGES.  On  nomme  ainsi  les  chefs  qui  ont 
gouverné  la  naiion  des   Hébreux  depuis  la 
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mort  de  Josaé  jusqu'au  règne  de  Saûl,  qui 
fut  le  premier  de  leurs  rois  ;  ce  qui  fait  un 
espace  d'environ  quatre  cents  ans:  de  là  la 
livre  qui  en  contient  l'histoire  est: appelé  les, 
Juges. 

On  ne   sait  pas   certainement  qui  en   est 
l'auteur  :  quelques-uns  l'ont  attribué  à  Phi- 
nées,  grand  prêtre  des  Juifs  ;  d'autres  à  Es- 
dras  ou  à  Ezéchias  ;  la  plupart  à  Samuel  :  ce 
dernier  sentiment  paraît    le  plus   probable. 
1"  L'auteur  vivait  dans  un  temps  où  les  Jé- 
buséens  étaient  encore   maîtres  de  Jérusa- 
lem,   comme  on  le  voit  par  le  ch.  i,  v.  21, 
par  conséquent  avant  le  règne  de  David,  qui 
chassa   ces    Jôbuséens  de  la   forteresse  do 
Sion.  2°  L'auteur,  en  parlant  de  ce  qui  s'est 
passé  sous  les  juges,    remarque   plus  d'une 
fois  qu'alors   il   n'y  avait  point  de   roi  dans 
Israël  ;  ce  qui  semble  prouver  qu'il  écrivait 
lui-même  sous  les   rois.  La  seule   difficulté 
considérable  qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment, 
c'est  qu'il  est  dit,  chap.  xvm,  v.  30,  que  les 
enfants  de  Dan    établirent  Jonathan  et  ses 
fils  pour  servir  de  prêtres  dans   la  tribu  de 
Dan,  jusqu'au  jour  de  la  captivité,  et  que  l'i- 
dole de  Michas  demeura  parmi  eux  pendant 
que  la  maison  de  Dieu  fut  à  Silo.  Il  semble 
que  l'on  ne  peut  entendre  cette  captivité  quo 
de  celle  qui  arriva  sous  Theglat-Phalasar,  roi 
d'Assyrie,  plusieurs  siècles    après   Samuel. 
Le  texte  hébreu,  au  lieu  de  captivité,  por  e 
jusqu'à  la  transmigration  du  pays  ;  mais  l'on 
observe  que  le  mot  hébreu  qui  signifie  déli- 
vrance, a  pu  être  aisément  confondu  avec  un 
autre  qui  signifie  transmigration  :  ainsi  l'on 
peut  penser  qu'il  est  iciquestion  du  moment 
auquel  les  Israélites  furent  délivrés  du  joug 
des  Philistins,  placèrent  l'arche  du  Seigneur 
à  Cahaa,  et  renoncèrent  à  l'idolâtrie  (/  Reg. 
c.  vu).  Il  n'est  pas    probable  que  Samuel,. 
Saûl  et  David  aient  souffert  que  pendant  leur 
gouvernement  les  Danites    continuassent  h 
être  idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'authenticité  du 
livre  des  Juges  ;  il  a  toujours  été  dans  le  ca- 
non des  Juifs  et  dans  celui  des  chrétiens. 
L'auteur  des  psaumes  en  a  tiré  deux  versets, 
ps.  lxvii,  v.  8  et  9  ;  celui  du  second  livre  des 
Rois  enacité  le  fait  delà  mort  d'Achimélech; 
saint  Paul  cite  les  exemples  de  Jephté,  de 
Baruch  et  de  Samson. 

Les  censeurs  modernes  de  l'histoire  juive 
ont  argumenté  contre  plusieurs  des  faits  qui 
y  sont  rapportés.  On  trouvera  la  réponse  à 
leurs  objections  dans  les  articles  Aod,  Gé- 
déon,  Jephté,  Samson,  Prêtre. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein  de  toucher  à 
l'histoire  des  Juifs  qu'autant  que  cela  est 
nécessaire  pour  faire  sentir  la  vérité  de  la 
narration  des  écrivains  sacrés,  et  pour  réfu- 
ter les  erreurs,  les  calomnies,  les  vaines  con- 
jectures que  les  incrédules  aneiens  et  mo- 
dernes ont  voulu  y  opposer. 

Nous  parlerons  1°  de  l'origine  des  Juifs, 
2*  de  leurs  mœurs,  3°  de  leur  prospérité, 
k"  de  la  haine  que  les  autres  nations  leur 
ont  témoignée,  5°  du  choix  que  Dieu  avait 
fait  de  ce  peuple,  6°  de  son  état  actuel,  7°  do 
sa  conversion  future. 
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I.  Origine  du  peuple  juif.  On  sait  d'abord 
que  1' s  historiens  grecs  et  romains,  et  «mi 
général  tous  les  auteurs  profanes,  ont  été 
très-mal  instruits  de  l'origine,  dos  mœurs, 
des  lois,  de  la  religion  des  Juifs  ;  on  en 
sera  convaincu,  si  l'on  veut  lire  l'extrait 
d'un  mémoire  fait  a  ce  sujet  dans  Y  Histoire 
(h l'Académie  des  Inscriptions,  t.  XIV,  in-12, 
p.  357.  Ce  peuple  n'a  commencé  à  être  connu 
des  antres  nations  que  quand  ses  livres  ont 
été  traduits  en  grec  sons  Ptolémée  Phila- 
delphe,  et  celte  traduction  n'a  pas  été  d'a- 
bord fort  répandue.  A  cette  époque,  la  répu- 
blique juive  était  sur  sa  fin,  et  déjà  elle  avait 
subsisté  plus  de  treize  cents  ans.  Diodorc 
<le  Sicile  et  Tacite,  deux:  historiens  qui  ont 
le  plus  parlé  des  Juifs,  les  connaissaient  fort 
niai.  Vouloir  s'en  rapporter  uniquement  à 
ce  qu'ont  dit  ces  étrangers,  c'est  un  entête- 
ment aussi  absurde  que  si  nous  voulions 
seulement  consulter  sur  les  Chinois  les  pre- 
miers voyageurs  ou  négociants  qui  ont  abor- 
dé à  la  Chine;  nous  n'avons  commencé  à 
prendre  des  notices  exactes  de  ce  dernier 
peuple,  que  quand  on  nous  a  fait  part  de  ce 
que  racontent  ses  propres  historiens. 

C'est  donc  dans  l'histoire  juive,  et  non  ail- 
leurs, <pie  nous  devons  apprendre  à  connaî- 
tre les  Juifs.  Kilo  nous  dit  que  les  descen- 
dants d'Abraham  et  de  Jacob  turent  nommés 
d'abord  Hébreux  ;  que,  transportés  en  Egyp- 
te, ils  s'y  multiplièrent  ;  que  c'est  là  qu'ils 
ont  commencé  à  former  un  corps  de  nation. 
Klle  ajoute  que  sortis  de  l'Egypte,  ils  ont 
demeuré  dans  les  déserts  voisins  de  l'Ara- 
bie ;  qu'ils  se  sont  rendus  maîtres  du  pays 
des  Chananéens,  nommé  aujourd'hui  la  Pa- 
lestine ;  qu'ils  y  ont  formé  d'abord  une  ré- 
publique et  ensuite  deux  royaumes;  qu'a- 
près plusieurs  siècles,  ils  furent  subjugués 
et  transportés  au  delà  de  l'Euphrate  par  les 
rois  d'Assyrie.  Revenus  dans  leur  pays  sous 
Cyrus  et  ses  successeurs,  ils  y  établirent  de 
nouveau  le  gouvernement  républicain  et  ils 
y  ont  subsisté  ainsi  jusqu'à  ce  que  les  Ro- 
mains ont  soumis  la  Judée,  ruiné  Jérusalem 
et  dispersé  la  nation.  Il  n'est  aucun  de  ces 
faits  principaux  qui  ne  puisse  être  prouvé 
>ar  le  récit  des  auteurs  profanes,  même  les 
)!us  prévenus  contre  les  Juifs  ,  ils  sont  d'ail- 
eurs  tellement  liés  entre  eux,  que  l'on  ne 
peut  en  détruire  un  seul  sans  renverser  toute 
la  suite  de  l'histoire.  Nous  n'avons  donc  be- 
soin d'aucune  discussion  pour  prouver  que 
les  Juifs  ne  sont  ni  une  peuplade  d'Egyp- 
tiens, comme  la  plupart  des  anciens  l'ont 
pensé,  ni  une  horde  d'Arabes  Bédouins, 
comme  quelques  modernes  l'ont  avancé  :  la 
différence  du  langage  de  ces  trois  peuples 
démontre  qu'ils  n'ont  pas  eu  une  même  ori- 
gine. C'est  la  réflexion  que  Origènc  opposait 
uéjà  au  philosophe  Celse  ;  il  était  en  état 
d'en  juger,  puisqu'il  était  né  à  Alexandrie, 
qu'il  avait  fait  plusieurs  voyages  en  Arabie, 
et  qu'il  avait  appris  l'hébreu  :  il  a  été  à  por- 
tée de  comparer  les  trois  langues. 

Si  les  hébreux  furent  reçus  d'abord  en 
Egypte  à  titre  d'hospitalité,  comme  le  dit 
leur  histoire,  l'esclavage    auquel  ils  furent 


réduits  par  les  Egyptiens,  était  une  injustice 
et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont  été  assez 
forts,  ils  ont  été  en  droit  de  sortir  de  l'E- 
gypte malgré  les  Egyptiens,  d'en  exiger  un 
dédommagement  de  leurs  travaux,  à  plus 
forte  raison  de  le  recevoir  à  titre  d'emprunt.  ,' 
La  compensation  qui  est  rarement  permise 
aux  particuliers,  est  très-légitime  de  nation 
à  nation.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  un  ordre  exprès  de  Dieu  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  n'étaient  point  une  bande  de 
voleurs,  que  l'on  a  tort  de  les  peindre  comme 
tels  ,  sous  prétexte  qu'ils  ont  enlevé  aux 
Egyptiens  ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux. 

On  a  mis  en  doute  si  soixante  et  dix  fa- 
milles issues  de  Jacob  ont  pu  produire,  dans 
un  espace  de  deux  cent  quinze  ans,  une  po 
pulation  assez  nombreuse  pour  donner  de 
l'inquiétude  aux  Egyptiens,  et  qui,  selon  lo 
calcul  ordinaire,  devait  Si  monter  à  deux 
millions  d'hommes.  Mais  il  est  prouvé  que 
l'Anglais  Pinès,  jeté  dans  une  île  déserte 
avec  quatre  femmes,  a  produit  en  soixante 
ans  une  peuplade  de  sept  mille  quatre-vingt- 
dix-neuf  personnes  :  c'est  plus,  à  proportion, 
que  n'en  avaient  produit  les  enfants  de  Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  si  la  sortie  des 
Hébreux  hors  de  l'Egypte  a  été  précédée, 
accompagnée  et  suivie  de  miracles  ;  cette 
discussion  est  renvoyée  à  l'article  Mo  se  , 
parce  que  c'est  la  preuve  de  sa  mission.  Les 
incrédules,  qui  ne  veulent  point  de  mira- 
cles, ne  nous  ont  point  encore  appris  com- 
ment et  par  quel  moyen  les  Hébr  ux  ont  pu 
se  tirer  de  l'Egypte,  et  subsister  peu  .ant 
quarante  ans  dans  un  désert  absolument 
stérile.  Il  faut  cependant  qu'ils  y  aient  vécu 
en  très-grand  nombre,  puisque  en  partant 
du  désert  ils  se  sont  empares  de  la  Pales- 
tine* malgré  la  résistance   des  Chananéens. 

IL  Mœurs  des  Juifs.  L'on  a  souvent  de- 
mandé comment  Dieu  avait  choisi  par  préfé- 
rence un  peuple  ingrat,  rebelle,  intraitable, 
tel  que  les  Juifs.  Nous  répondrons,  1°  qu*il 
a  fait  ce  choix  pour  convaincre  tous  les 
hommes  que,  quand  il  leur  fait  du  bien,  c'est 
par  une  bonté  purement  gratuite,  et  que  s'il 
les  traitait  comme  ils  le  méritent,  il  les  ex- 
terminerait tous.  Moïse  n'a  pas  laissé  igno- 
rer aux  Juifs  cette  triste  vérité  ;  il  la  leur  a 
répétée  plus  d'une  fois,  et  nous  pouvons 
tous  tant  que  nous  sommes,  nous  appliquer 
la  même  leçon.  2°  Nous  délions  les  censeurs 
de  la  Providence  de  prouver  qu'au  siècle  de 
Moïse  il  y  avait  des  peuples  beaucoup  meil- 
leurs que  les  Juifs,  et  plus  dignes  des  bien- 
faits de  Dieu  :  nous  ne  les  connaissons  que 
par  le  tableau  que  Moïse  en  a  fait,  et  il  n'est 
rien  moins  qu'avantageux.  3°  L'on  exagère 
fort  mal  à  propos  les  vices  des  Juifs  et  le 
dérèglement  de  leurs  mœurs.  On  leur  prête 
des  crimes  et  des  atrocités  dont  ils  ne  furent 
jamais  coupables.  En  effet,  1 1  conquête  de 
la  Palestine  est-elle  un  brigandage  abomi- 
nable, comme  on  la  représente  de  nos  jours  ? 
De  tous  les  peuples  conquérants  ou  usurpa- 
teurs, le  plus  innocent  ou  le  plus  excusable 
est  sans  doute  celui  qui  manque  de  moyens 
naiuiels    de  subsistance,  qui  n'a  point  d<* 
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terres  à  cultiver,  et  qui  en  cherche  ;  s'il  en 
trouve  et  qu'on  les  lui  refuse,  il  est  en  droit 
de  s'en  emparer  par  la  force.  Quand  les  Hé- 
breux n'auraient  pas  eu  pour  eux  une  pro- 
messe et  une  concession  formelle  de  la  part 
de  Dieu,  il  serait  encore  injuste  de  les  pein- 
dre comme  des  brigands,  parce  qu'ils  ont 
déposséda  les  Chananéens.  Ceux-ci  n'avaient 
as  un  titre  de  possession  plus  sacré  et  plus 
égitime  que  les  Juifs,  puisqu'ils  avaient  ex- 
terminé dos  peuplades  entières  pour  se 
mettre  à  leur  place.  Voy.  Chananéens.  Mais 
il  n'est  pas  vrai  que  les  Juifs  aient  com- 
mencé par  tout  détruire  ;  la  conquête  de  la 
Terre  promise  ne  fut  achevée  que  sous  Da- 
vid, quatre  cents  ans  après  Josué;  et  depuis 
cette  époque  il?  n'ont  entrepris  aucune 
guerre  oflensive. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étaient  une 
horde  d'Arabes  Bédouins  ou  vo'eurs,  on  a 
dit:  «  Abraham  vola  les  rois  d'Egypte  et  de 
Gérare  en  extorquant  d'eux  des  présents  ; 
isaac  vola  le  môme  roi  de  Gérare  par  une 
môme  fraude;  Jacob  vola  le  droit  d'aînesse 
à  son  frère  Esaiï  ;  Laban  vola  Jacob  son 
gendre,  lequel  vola  son  beau-père  ;  Rachel 
vola  à  Laban  son  père  jusqu'à  ses  dieux  ; 
les  enfants  de  Jacob  volèrent  les  Sichimites 
après  les  avoir  égorgés  ;  leurs  descendants 
volèrent  les  Egyptiens,  et  allèrent  ensuite 
voler  les  Chananéens.  » 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu'ils  ont  é  é 
volés  à  leur  tour  par  les  Egyptiens  sous  Ro- 
boain,  par  les  Assyriens  sous  leurs  derniers 
rois,  par  les  Grecs  et  par  les  Syriens  sous 
Antiochus,  par  les  Romains  qui  ont  détruit 
Jérusalem;  que  ceux-ci,  après  avoir  volé 
tous  les  peuples  connus,  ont  été  volés  par 
les  Goths,  les  Huns,  les  Bourguignons,  les 
Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons  l'hon- 
neur d'être  issus  des  uns  ou  des  auîres, 
sans  qu'il  suive  de  là  que  nous  sommes  des 
Arabes  Bédouins  ;  à  parcourir  l'univers  d'un 
bout  à  l'autre,  on  ne  trouvera  aucune  na- 
tion qui  ait  une  origine  plus  noble  et  plus 
honnête  que  la  nôtre. 

A  l'article  Judaïsme,  nous  avons  fait  voir 
que  les  Juifs  ont  eu  une  croyance  plus  sen- 
sée, une  morale  plus  pure,  des  lois  plus 
sages,  des  mœurs  plus  décentes  que  les  au- 
tres nations  ;  quant  à  leur  destinée,  elle  a 
été  à  peu  près  la  môme.  Ils  ont  éprouvé  suc- 
cessivement la  prospérité  et  les  revers,  des 
temps  heureux  et  dts  malheurs.  Si  l'histoire 
des  p  iijiles  voisins  avait  été  écrite  avec  au- 
tant d'exactitude  que  celle  des  Juifs,  nous 
y  verrions  plus  de  crimes  et  de  désastres 
que  dans  l'histoire  juive.  Celles  des  Assy- 
riens et  des  Perses,  celles  des  Grecs  et  des 
Romains,  quoique  très-peu  sincères,  et  mar- 
quées au  coin  de  l'orgueil  national,  ne  sont 
ni  une  école  de  vertu,  ni  un  tableau  fort 
consolant  pour  le  genre  humain.  Partout 
l'on  voit  d'abord  des  peuplades  isolées  qui 
cherchent  à  s'entre-détruirc;  celle  qui  est  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  foste  assujettit 
les  autres,  et  forme  une  nation;  pauvre  d'a- 
bord, laborieuse  et  frugale,  elle  s'accroît  in- 
sensiblement, devient  ambitieuse,  inquiète 


et  avide;  enrichie  par  son  industrie  ou  par 
ses  rapines,  elle  se  corrompt  et  se  perver- 
tit, pour  devenir  la  proie  d'une  autre  qui  se 
corrompra  et  se  perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ont  osé 
écrire  que  les  Juifs  offraient  des  sacrifices  de 
victimes  humaines  et  mangeaient  de  la  chair 
humaine:  nous  avons  réfuté  ces  deux  ca- 
lomnies aux  mots  Anathème  et  Anthropo- 
phages. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  Jésus- 
Clnisl,  le  gouvernement  tyrannique  des  rois 
de  Syrie,  d'Hérode  et  de  ses  fils,  ensuite  des 
Romains,  contribua  beaucoup  à  dépraver  les 
chefs  de  la  synagogue  et  la  nation  juive  en 
général:  le  pontificat  était  vendu  au  pli. s  of- 
frant; plus  un  juif  était  vicieux,  plus  il  était 
sûr  de  paire  à  ces  maîtres  insensés. 

III.  De  la  prospérité  des  Juifs.  Leurs  his- 
toriens ont  écrit,  avec  une  égale  sincérité, 
les  vertus  et  les  crimes  de  leurs  aïeux,  les 
prospérités  et  les  calamités  de  leur  nation  ; 
m  ds  ils  attestent  qu  •  ses  malheurs  furent  tou- 
jours le  châtiment  de  ses  infidélités  à  la  loi  de 
Dieu.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Dieu  ait  man- 
qué de  fidélité  à  remplir  les  promesses  qu'il 
avait  faites  à  leurs  pères.  Voy.  ProiMesses. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les  funestes 
suites  de  l'ambition  dévorante  et  insen- 
sée des  monarques  assyriens?  Ils  en  ont  é:é 
la  victime,  et  non  la  cause.  Cclic  des  rois  do 
Syrie,  successeuis  d'Alexandre,  n'a  été  ni 
plus  raisonnable  ni  moins  meurtrière,  et 
nous  ne  voyons  pas  quel  droit  plus  légitime 
ont  eu  les  Romains,  vainqueurs  des  Syriens, 
de  réduire  la  Judée  en  province  romaine. 
Les  Juifs  n'ont  été  agresseurs  dans  aucune 
de  ces  guerres  ;  si  leurs  révoltes  fréquentes 
ont  réduit  les  Romains,  à  les  exterminer,  les 
Romains  les  avaient  forcés  à  se  révolter  par 
le  brigandage  et  parla  tyrannie  de  leurs  pro- 
consuls et  de  leurs  lieutenants.  Voy.  Tacite, 
llist.,  1.  v,  c.  9  et  10.  Cependant  l'on  pré- 
tend montrer  une  bizarrerie  inconcevable 
dans  la  conduite  de  la  Providence  à  l'égard 
des  Juifs.  Dieu,  disent  les  censeurs  de  nos 
livres  saints,  prodigue  les  miracles,  les  plaies 
et  les  meurtres,  pour  tirer  son  peuple  de 
cette  Egypte  riche  et  fertile,  où  il  avait  des 
temples  sous  le  nom  d'Iao,  ou  le  grand  Etre, 
sous  le  nom  de  Kneph,  l'Etre  universel;  il 
conduit  son  peuple  dans  un  pays  où  nous  ne 
voyons  ériger  un  temple  à  Dieu  que  plus  de 
cinq  cents  ans  après  rétablissement  des 
Juifs  ;  et  quand  ils  ont  bâti  ce  temple,  il  est 
détruit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus  temples 
érigés  au  vrai  Dieu  en  Egypte,  et  sur  les 
noms  que  nos  savants  critiques  veulent  inter- 
]  réter,  nous  demandons  si  Dieu  n'a  pas  pu 
avoir  d'aubes  desseins,  en  conduisant  les 
Juifs,  que  de  se  faire  bùtir  un  temple.  Quoi 
qu'on  en  dise,  ce  t  mple  a  subsisté  pendant 
quatre  cent  vingt-sept  ans.  Lorsqu'il  a  été 
déiruit,  que  Jérusalem  a  été  ruinée,  et  îa 
nation  juive  dispersée  par  Nabuchodonosor, 
tout  a  été  rétabli  au  bout  de  soixante-dix 
ans,  selon  les  prédictions  des  prophètes.  Les 
peuples  voisins,  Moabites,  Ammonites,  Idu- 
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méens,  compagnons  de  l'infortune  des  Juifs, 
ont  disparu  pour  toujours;  les  Assyriens  et 
les  Chaldéens ,  auteurs  de  leurs  malheurs, 
ont  cessé  d'être  Juifs,  comme  renaissant  de 
leurs  propres  cendres,  ont  formé  de  n  ;u- 
veau  une  société  politique  et  religieuse.  Les 
Perses,  sous  la  protection  desquels  ils  ren- 
trent dans  la  terre  de  leurs  pères,  l'antique 
monarchie  d'Egypte  qui  a  été  leur  b  reeiu, 
les  rois  de  Syrie,  devenus  leurs  oppresseurs, 
se  sont  évanouis  successivement;  pour  eux, 
ils  subsistent  en  corps  de  nation  dans  leur 
terre  natale,  avec  leur  temple,  leur  religion, 
leu  s  lois,  jusqu'à  la  venue  du  Messie,  nui 
devait  appeler  tous  les  peuples  à  un  culte 
plus  panait,  mais  toujours  fondé  sur  les 
dogmes,  sur  la  morale,  sur  les  prophéties  et 
sur  les  espérances  des  Jnifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été  ignorant, 
barbare,  stupide,  sans  industrie,  sans  au- 
cune connaissance  des  lettres,  des  arts  ,  et 
du  commerce,  comme  on  allécle  communé- 
ment de  le  peindre?  11  faut  avoir  bien  peu 
lu  les  livres  des  Juifs  pour  s'en  former  une 
pareille  idée.  Avant  la  captivité  de  Babylone, 
chez  quel  peuple  de  l'univers  citera-t-on  des 
monuments  certains  et  incontestables  de  la 
culture  des  lettres  ?  Alors  les  Juifs  avaient 
un  corps  d'histoire,  un  code  de  législation, 
une  police  réglée,  des  archives  et  des  livres, 
depuis  près  de  neuf  cents  ans.  Les  premiè- 
res notions  que  nous  puissions  avoir  des 
connaissances,  de  l'industrie,  des  arts 
des  Egyptiens  ,  sont  celles  que  Moïse 
nous  fournit,  et  qu'il  possédait  lui-môme. 
Nous  n'avons  rien  de  plus  ancien  touchant 
les  arts,  le  commerce  et  la  navigation  des 
Phéniciens ,  (pie  ce  qui  est  dit  dans 
l'histoire  de  David  et  de  Salomon.  Le  pre- 
mier monument  incontestable  des  connais- 
sances astronomiques  des  Chaldéens  est  le 
livre  de  Daniel.  De  nos  jours  même,  pour 
remonter  h  l'origine  des  lois,  des  sciences 
etdes  arts,  on  n'a  pu  rien  faire  de  mieux  que 
d 3  prendre  les  livres  des  Juifs  pour  base  de 
toutes  les  conjectures  et  de  toutes  les  dé- 
couvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  YExode  de  la  structure 
du  tabernacle  ;  dans  les  livres  des  Rois,  de 
la  magnificence  du  temple  de  Salomon  ;  le 
plan  qui  en  est  tracé  dans  Ezéchiel ;  le  por- 
trait de  la  femme  forte  et  de  ses  travaux,  dans 
les  Proverbes  ;  le  tableau  du  luxe  des  femmes 
juives,  dans  lsaïe,  démontrent  que  les  Juifs 
connaissaient  les  arts,  et  qu'ils  n'en  ont 
jamais  négligé  la  pratique.  Un  peuple  agri- 
culteur ne  peut  pas  s'en  passer  :  le  plus  né- 
cessaire de  tous  conduit*  infailliblement  à  la 
découverte  des  autres.  Placés  dans  le  voisi- 
nage des  Phéniciens,  qui  ont  été  les  premiers 
négociants,  et  des  Egyptiens  qui  avaient  be- 
soin d'aromates,  les  Juifs  n'ont  pu  demeurer 
sans  commerce,  mais  la  navigation  ne  leur 
était  pas  nécessaire  pour  la  débit  de  leurs 
marchandises.  Leur  pays  produisait  non- 
seulement  du  blé,  du  vin,  des  olives,  des  fi- 
gues, des  dattes  en  abondance,  mais  des 
métaux,  du  baume,  des  gommes  et  des- rési- 
nes   de    toute  espèce.   Déjà   ce  commerce 


était  établi  entre  la  Palestine  et  l'Egypte  du 
temps  de  Jacob  (  Gen.  c.  37,  v.  25  ;  c.  43,  v. 
11  );  et  il  en  est  encore  fait  mention    dans 
Jérémie  (  chap.  xlvi,  v.  11  ).   L'asphalte  do 
Judée  était  connu  de  toutes  les  nations,  sur- 
tout des  Egyptiens;  Pausanias  parle  delà  soie, 
ou  plutôt  du  byssusdu  pays    des    Hébreux. 
L.  v.  c.  5.  Par  l'énunr'ration  des  marchandises 
que  portaient  les  Juifs  aux  foires  de  Tyr  ,  et 
que  l'on  peut  voir  dans  Ezéchiel  (  c.xxvn,  v. 
xvn  ),  il  est  prouvé  qu'ils  savaient  faire  autre 
chose  que  l'usure  et  rogner  la  monnaie,  quoi- 
que ce  soit  là  le  seul  talent  que  leur  accordent 
nos  philosophes  incrédules.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  d'avoir  recours  aux  Hottes  de  Sa- 
lomon, ni  aux  liaisons  que  David  entretenait 
avi  c  Hiram,  roi  do  Tyr,  pour  démontrer  que 
de  tout  temps  les  Juifs  ont  été  occupés  du 
commerce.  Ils  n'étaient  point   retenus   chez 
eut   par  les  lois  absurdes  qui  défendaient 
aux  Egyptiens,  aux  Spartiates   et  à  d'autres 
peuples  de  sortir  de  leur  pays  ,   et   qui   eu 
bannissaient  les  étrangers  ;i  s  leur  était  or- 
donné au   contraire  Ue  faire    accueil    aux 
étrangers,  et  de  les  bien  traiter.  Sous  le  règne 
de  Salomon,  il  y  avait  dans  la    Judée  cent 
cinquante-trois  mille  six  cents  étrangers  pro- 
sélytes (  11  Parai,  c.  n,  v.  17). 

A  la  vérité,  les  Juifs  n'ont  élevé  ni  colosses 
ni  pyramides  ,  comme  les  Egyptiens;  ils 
n'ont  point  excellé,  comme  les  Grecs,  dans 
les  sciences  et  dans  les  arts  du  dessin, 
ni  dans  l'art  militaire ,  comme  les  Ro- 
mains ;  mais  nous  ne  voyons  pas  ce  qu'ils 
y  ont  perdu.  Ce  ne  sont  ni  les  édifices,  ni  les 
arts  de  luxe,  ni  la  discipline  militaire,  ni  les 
conquêtes,  qui  rendent  un  peuple  heureux  : 
c'est  la  paix,  l'agriculture,  l'abondance,  la 
raison,  la  vertu. 

IV.  D"oà  sont  venus  le  mépris  et  la  haine 
des  autres  nations  contre  les  Juifs?  Un  îles 
principaux  reproches  que  font  les  philosophes 
contre  les  Juifs,  est  qu'ils  ont  été  méprisés 
et  détestés  de  toutes  les  autres  nations  ; 
eux-mêmes  ne  pouvaient  en  souffrir  aucune  ; 
dans  tous  les  temps  i:s  ont  été  fanatiques, 
intolérants,  insociables. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consistait  leur 
intolérance;  nous  verrons  ensuite  si  on  a 
eu  raison  de  les  mépriser  et  do  les  détester. 
—  lu  Si  l'on  entend  que,  par  la  loi  des  Juifs, 
il  leur  était  ordonné  de  ne  point  souffrir 
parmi  eux  l'idolât.ic  ni  les  abominations 
dont  elle  était  accompagnée,  la  prostitution  , 
les  sacrifices  de  sang  humain,  la  divination, 
la  magie,  nous  convenons  que  cette  loi  était 
très-intolérante  ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
on  quoi  il  importait  au  genre  humain  que 
ces  désordres  fussent  tolérés  nulle  part  :  par- 
tout où  ils  l'étaient,  le  culte  du  vrai  Dieu  ne 
pouvait  subsister.  Peut-on  citer  une  seule 
nation  idolâtre  qui  ait  souffert  chez  elle  le 
culte  d'un  seul  Dieu  ?  Les  autres  peuples 
faisaient,  pour  maintenir  chez  eux  l'erreur, 
la  folie  et  les  crimes,  ce  que  faisaient  les  Juifs 
pour  conserver  la  vérité,  la  sagesse  et  la 
vertu.  —  2"  Ceux-ci  n'étaient  intolérants  que 
parmi  eux  et  pour  eux,  dans  l'enceinte  de 
leur  territoire:  nulle  part  ilneleur  est  ordonné 
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d'aller  exterminer  l'idolâtrie  clic/,  les  Egyp- 
tiens, les  Iduméens,  les  Arabes,  les  Ammo- 
nites, les  Moabites,  à  Damas  ou  à  Babylone; 
la  loi,  au  contraire,  leur  défend  d'inquiéter 
leurs  voisins.  Souvent  les  autres  peuples 
sont  allés,  le  fer  et  le  feu  à  la  main,  outra- 
ger la  religion  des  étrangers  :  Cambyse  alla 
tuer  les  animaux  sacrés  de  l'Egypte  ;  les 
Perses  brisèrent  les  statues  et  brûlèrent  les 
temples  des  Grecs  ;  Alexandre  ne  cessa  de 
persécuter  les  mages;  les  Romains  anéan- 
tirent le  druidisme  dans  les  Gaules  ;  les  Sy- 
riens répandirent  le  sang  des  Juifs  pour  leur 
faire  embrasser  la  religion  grecque  ;  Cbos- 
roès  jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains 
jusqu'à  ce  qu'il  les  eût  forcés  à  renier  Jésus- 
Christ  età  adorer  le  soleil;  Mahomet  a  dévasté 
l'Asie  pour  établir  l'Alcoran,  etc.  :  les  Juifs 
n'ontrien  fait  de  semblable.  —  3°  Les  Juifs  ne 
forçaient  point  les  étrangers  établis  parmi 
eux  à  embrasser  le  judaïsme  :  pourvu  que 
ces  païens  ne  tissent  aucun  acte  d'idolâtrie, 
on  les  laissait  tranquilles.  Il  leur  était  permis 
d'adorer  Dieu  dans  le  temple,  de  prendre 
part  aux  fêtes;  on  y  recevait  leurs  offrandes. 
Jérémie  défend  aux  Juifs  exilés  à  Babylone 
de  prendre  part  au  culte  des  Chadéens  ;  il  no 
leur  ordonne  point  de  le  combattre  ni  de  le 
troubler.  Baruch,  ca  ».  iv.  Où  est  donc  l'into- 
lérance cruelle,  le  zèle  fanatique  des  Juifs? 
Leur  était-il  moins  permis  qu'aux  autres  peu- 
ples d'avoir  une  religion  publique,  nationale 
et  exclusive  ? 

Quant  aux  mépris  et  à  l'aversion  que  les 
■étrangers  ont  eus  pour  les  Juifs,  il  y  a  plu- 
sieurs réflexions  à  faire.  En  premier  lieu,  les 
préventions  nationales  ne  prouvent  pas  plus 
chez  les  anciens  que  chez  les  modernes.  Les 
Grecs  traitaient  de  barbares  tout  ce  qui  n'é- 
tait pas  grec  ;  les  Romains  n'estimaient 
qu'eux-mêmes  et  les  Grecs  ;  les  Anglais,  peu 
instruits,  nous  baissent  et  nous  estiment 
très-peu  :  nous  sommes  plus  équitables  à 
leur  égard.  A  peine  trouvera-t-on  deux 
peuples  voisins  qui  n'aient  des  préventions 
l'un  contre  l'autre;  moins  ils  se  connaissent, 
plus  ils  ont  de  dispos  tions  à  se  haïr. 

En  second  lieu,  qui  sont  les  auteurs  les 
moins  favorables  aux  Juifs?  Ce  sont  les  his- 
toriens, les  orateurs,  les  poètes  romains  ; 
mais  il  est  prouvé  que  tous  ces  beaux  es- 
prits connaissaient  très-mal  les  Juifs,  ils 
étaient  ou  païens  zélés,  ou  épicuriens;  ils 
devaient  délester  la  religion  juive,  comme 
font  encore  les  incrédules  d'aujourd'hui. 
Leur  mépris  n'a  éclaté  qu'après  plusieurs 
guerres  entre  les  Romains  et  les  Juifs;  ceux- 
ci  ne  purent  souffrir  l'insolence  et  la  tyran- 
nie des  officiers  et  des  soldats  romains;  ils 
se  révoltèrent  :  or,  selon  le  préjugé  des  Ro- 
mains, tout  peuple  qui  leur  résistait  élait 
abominable  :  ils  n'ont  pas  mieux  traité  les 
Gaulois  que  les  Juifs.  Pendant  que  les  Juifs 
luttaient  contre  les  Antiochus,  les  Romains 
trouvèrent  bon  d'accorder  aux  Juifs  des 
marques  d'estime  et  d'amitié;  lorsque  le 
royaume  de  Syrie  eut  été  écrasé,  ils  tom- 
bèrent sur  les  Juifs,  parce  que  ces  derniers 
se  prétendaient  libres;  et  pour  avoir  droit  de 


les  tyranniser,  non  affecta  pour  eux  un  sou- 
verain mépris  :  c'est  l'usage  des  peuples 
conquérants. 

Kn  troisième  lieu,  les  philosophes  plus 
anciens,  les  hommes  d'Etat,  les  souverains, 
les  corps  de  république,  n'avaient  pas  pensé 
comme  les  beaux  esprits  de  Rome.  Henuip- 
pus  et  Numénius,  seciateurs  d ■>.  Pythagore; 
Cléarque  et  Théopluaste,  disciples  d'Aris- 
tote;  iVlégasthène,  Hécatée  d'Abdère,  Ono- 
macrite,  Porphyre  lui-môme,  loin  de  témoi- 
gner aucun  mépris  pour  les  Juifs,  en  ont 
parlé  d'une  manière  avantageuse.  Strabon, 
Diodorc  de  Sicile,  Trogue-Pompée,  Dion- 
Ca^sius,  Varron  et  d'autres,  malgré  leurs 
préjugés  contre  les  Juifs,  leur  ont  cependant 
rendu  justice  sur  plusieurs  chefs.  Alexandre 
leur  accorda  droit  do  bourgeoisie  dans  sa 
ville  d'Alexandrie;  le  fondateur  d'Antioche 
fit  de  môme;  les  Ptolémées  les  protégèrent 
en  Egypte;  les  Spartiates  leur  écrivirent  des 
lettres  de  fraternité.  Ces  témoignages  d'es- 
time nous  paraissent  d'un  plus  grand  poids 
que  les  sarcasmes  des  auteurs  latins. 

Enfin,  dans  quel  temps  le  inépris  pour  les 
Juifs  a-t-il  éclaté  ?  lorsque  leur  république 
était  déjà  ou  détruite,  ou  sur  le  penchant  de 
si  ruine.  Tourmentés  successivement  parles 
Assyriens,  par  les  Antiochus,  par  les  Ro- 
mains, ils  se  répandirent  de  toutes  parts; 
ainsi  dispersés  dans  l'Egypte*  dans  la  Grèce, 
dans  l'Italie,  ils  s'abâtardirent,  sans  doute 
Toute  la  nation,  livrée  à  l'esprit  de  vertig-e 
après  la  mort  de  Jésus-Christ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  son  opiniâtreté  stupide;  elle 
prêta  le  flanc  au  ridicule  et  au  mépris:  tous 
les  peuples  conçurent  de  l'aversion  contre 
elle  :  cette  destinée  lui  avait  été  prédite. 
Que  dans  ces  derniers  temps  les  Juifs  eux- 
mômes  aient  déteslé  les  païens  en  général, 
cela  n'est  pas  étonnant  :  ils  n'en  avaient  que 
trop  acquis  le  droit  par  les  persécutions 
qu'ils  en  avaient  essuyées.  Mais  ce  n'est 
point  là  leur  esprit  ni  leur  état  primitif  : 
confondre  Jes  derniers  siècles  de  leur  his- 
toire avec  les  premiers,  les  mœurs  modernes 
avec  les  anciennes,  la  vieillesse  d'une  nation 
avec  ses  belles  années,  comme  font  les  in- 
crédules, c'est  tout  brouiller,  et  déraisonner 
sous  un  faux  air  d'érudition. 

V.  Du  choix  que  Dieu  avait  fait  des  Juifs. 
Cent  fois  l'on  a  demandé  comment  Dieu 
avait  choisi  pour  son  peuple  une  race  aussi 
grossière,  aussi  intraitable,  aussi  ingrate  que 
les  Juifs  ;  pourquoi  il  lésa  comblés  de  bien- 
faits et  de  grâces,  pendant  qu'il  abandonnait 
les  autres  nations.  Nous  demandons,  à  notre 
tour,  quel  peuple  du  monde  valait  mieux 
que  les  Juifs,  et  méritait  de  leur  être  préféré. 
A  l'époque  de  la  vocation  d'Abraham  et  des 
promesses  faites  à  sa  postérité,  nous  igno- 
rons quel  était  l'état  des  autres  nations; 
nous  ne  savons  pas  seulement  s'il  y  avait 
pour  lors  le  tiers  du  globe  peuplé  et  habité. 
Où  Dieu  pouvait-il  mieux  placer  le  flambeau 
de  la  révélation  que  dans  la  Palestine?  Cette 
partie  de  l'Asie  touchait  au  berceau  du  genre 
humain,  était  le  centre  de  l'univers  habité 
pour  lors;   elle  communiquait  à  toutes  les 
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nations  connues,  soit  par  terre,  soit  parla 
navigation  delà  Méditerranée.  Si,  à  l'époque 
de  l'établissement  des  Juifs,  ces  nations  en- 
ivrées d'orgueil  et  de  fables,  n'ont  pas  voulu 
faire  attent  on  aux  miracles  que  Dieu  opé- 
rait; si,  quinze  cents  ans  après,  elles  ont 
encore  résisté,  lorsque  la  vérité  leur  a  été 
annoncée  directement  par  les  apôtres,  il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  de  nous  en  prendre 
à  Dru,  que  de  lui  attribuer  l'aveuglement 
des  incrédules  modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  il  a  démontré  aux  hommes 
deux  grandes  vérités.  La  première ,  que 
quand  il  leur  accorde  des  grâces  particu- 
lières, ce  n'est  ni  pour  les  récompenser  de 
leurs  talents  et  de  leursmérites,  ni  en  consi- 
dération du  bon  usage  qu'il  prévoit  qu'ils  en 
feront,  mais  par  pure  bonté  et  par  une  misé- 
ricorde très-gratuite;  que  s'il  traitait  les 
hommes  comme  ils  le  méritent,  son  tonnei  re 
ne  se  reposerait  jamais.  C'est  ce  que  Moïse 
et  les  prophètes  n'ont  cessé  de  répéter  aux 
Juifs.  La  seconde,  que  les  talents,  les  succès, 
les  avantages  dont  les  hommes  funt  le  plus 
de  cas,  sont  de  nulle  valeur  aux  yeux  de 
Dieu.  Il  a  montré  sa  bonté  envers  la  postérité 
d'Abraham,  non  en  lui  accordant  plus  d'esprit, 
plus  de  connaissances,  de  richesses,  de  pros- 
périté temporelle  qu'aux  autres  nations,  mais 
en  lui  donnant  une  rel  gion  plus  pure  et  des 
lois  plus  sages.  De  quoi  ont  servi  aux  Egyp- 
tiens leur  industrie  et  leur  police;  aux 
Grecs  leur  philosophie  et  leurs  arts;  aux 
Phéniciens  leur  commerce  et,  h  urs  riches- 
ses; aux  Romains  leurs  talents  militaires  et 
leurs  conquêtes,  s'ils  n'en  ont  été  ni  plus 
éclairés  pour  la  religion,  ni  mieux  disposés 
à  la  vertu?  Celse,  Julien,  Porphyre,  Marci on 
et  ses  sectateurs  vantaient  la  destinée  bril- 
lante de  ces  nations  comme  une  preuve  de 
la  protection  du  ciel  ;  les  incrédules  modernes 
en  concluent  que  Dieu  devait  plutôt  les 
choisir  que  les  Juifs  pour  les  rendre  déposi- 
taires de  la  révélation.  Erreur  de  part  et 
d'autre.  Les  bienfaits  temporels  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  grâces  de  salut;  les 
premiers  sont  plutôt  un  obstacle  qu'un 
moyen  pour  devenir  meilleur. 

Quand  on  ajoute  que  Dieu,  uniquement 
occupé  des  Juifs,  abandonnait  ou  négligeait 
les  autres  nations,  l'on  contredit  également 
les  lumières  du  bon  sens  et  le  témoignage 
des  livres  saints.  S'il  y  a  dans  ces  livres  un 
dogme  clairement  et  constamment  enseigné, 
c'est  la  providence  générale  de  Dieu  envers 
tous  les  peuples  et  à  l'égard  de  tous  les 
hommes,  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  rela- 
tivement au  salut.  Voy.  Abandox,  Crack, 
§  3.  Les  incrédules  eux-mêmes  soutiennent 
qu'en  fait  de  prospérité  temporelle,  Dieu  a 
mieux  traité  d'autres  nations  que  les  Juifs. 
Quant  aux  bienfaits  surnaturels,  Moïse  dé- 
clare aux  Juifs  que  si  Dieu  leur  en  accorde 
plus  qu'aux  autres  peuples,  ce  n'est  pas 
précisément  pour  eux,  mais  a(in  de  faire 
éclater  la  gloire  de  son  nom  par  toute  la  terre, 
et  pour  apprendre  à  toutes  les  nations  qu'il 
est  le  Seigneur  (Deut.,  c.  vu,  v.   7;    c.   vin, 

Dictions,  dk  Thé  i  .  nogmatique    lii. 


v.  17;  c.  ix,  v.  k  et  suiv  ).  David  le  répète 
(Ps.cxni,v.9).Ezéchiel  le  confirme  (c.  xxkvi, 
v.  22).  Voy.  encore  Tobie,  c.  xm,  v.  4,  etc., 
et  l'article  Providence. 

A  la  vérité,  les  écrivains  sacrés  parlent 
plus  souvent  aux  Juifs  des  grâces  particu- 
lières que  Dieu  leur  accorde  que  de  celles 
qu'il  fait  aux  autres  nations,  parce  que  le 
dessein  de  ces  auteurs  est  d'inspirer  aux 
Juifs  la  reconnaissance,  la  confiance,  la  sou- 
mission envers  Dieu.  Qu'importait-il  à  un 
Juif  de  savoir  de  quelle  manière  Dieu  en 
agissait  envers  les  indiens  et  les  Chinois? 

VI.  De  l'état  actuel  des  Juifs.  C'est  un;> 
grande  question,  entre  [es  juifs  et  les  chré- 
tiens, de  savoir  si  l'état  malheureux  dans 
lequel  ce  peuple  est  réduit  aujourd'hui  dans 
le  monde  entier,  est  une  punition  visible  de 
Dieu  ,  et  '  pour  quel  crime  ils  sont  ainsi 
traités.  Nous  soutenons  que  c'est  pour  avoir 
rejeté  et  crucifié  le  Messie,  mais  que  Dieu 
les  conserve  pour  qu  ils  s  rveut  de  témoins 
et  de  garants  des  écrits  et  des  faits  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé. 

il  est  bon  de  savoir  d'abord  que  Jésus- 
Christ  leur  a  clain  ment  prédit  leur  destinée 
(Malth.,  c.  xxiu,  v.  32i.  Après  leur  avoir 
reproché  leur  cruauté  envers  les  anciens 
prophètes  et  le  sang  qu'ils  ont  lépandu,  il 
leur  dit  :  Vous  comblez  à  présent  la  mesu.e 
de  vos  pères.  Race  de  vipères,  comment  évi- 
terez-vous  votre  condamnation  h  la  géhenne 
pour  ce  sujet  ?  Je  vous  envoie  des  prophètes 
et  des  suges  :  vous  lapiderez  les  uns,  vous  cru- 
cifierez les  autres...,  de  manière  que  vous  ferez 
retomber  sur  vous  tout  le  sang  innocent  qui  a 

été  répandu Je  vous  le  répète,  tout  cela 

retombera  sur  cette  génération  présente...  ; 
votre  demeure  restera  déserte. 

Rien  plus  :  les  anciens  rabbins,  compila- 
it urs  du  Talmud,  ont  reconnu  qu'àia  venue 
du  Messie  la  Synagogue  serait  aveugle  et 
incrédule.  Us  disent  :  «  Au  siècle  où  le  Fi!s 
de  David  viendra,  la  maison  de  l'enseigne- 
ment sera  livrée  à  la  fornication ,  la  sa- 
gesse des  scribes  rendra  une  odeur  de  mort... 
Les  premiers  sages  nous  ont  donné  le  pain, 
c'est-à-dire  la  doctrine  de  l'Ecriture  ;  mais 
nous  manquons  de  bouche  pour  le  manger. 
Nous  sommes  aussi  stupides  que  des  hôtes 
de  somme....;  vous  n'avez  pas  pu  voir  le 
Dieu  saint  et  béni,  comme  il  est  dit  dans 
Isaïe,  C.  vi  :  Le  cœur  de  ce  peuple  est  endurci, 
etc.  »  Cependant  plusieurs  incrédules,  à  la 
tète  desquels  est  Spinosa,  prétendent  que  ce 
phénomène  n'a  rien  que  de  naturel.  Les  Juifs 
se  conservent,  disent-ils  ,  par  l'attachement 
qu'ils  ont  pour  leurs  cérémonies,  surtout 
pour  la  circoncision,  et  parla  haine  qu'ils 
inspirent  aux  autres  nations.  La  crédulité, 
l'opiniâtreté,  l'ignorance,  les  attachent  à  leur 
religion  ;  l'espérance  qu'elle  leur  donne  d'un 
Messie  futur  les  cousoJe  ;  Ja  singularité  de 
leurs  usages  les  concentre  et  les  rallie  entre 
eux;  les  vexations  qu'ils  souffrent  pour  leur 
religion  la  leur  rendent  plus  chère  :  c'est 
l'effet  naturel  des  persécutions. 

Mais  ces  philosophes  nous  donnent  pou? 
raison  le  fait  môme  qu'il  s'agit   d'expliquer. 
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Pourquoi ,  malgré  le  laps  des  temps  et  la 
variété  des  climats,  les  Juifs  conservent-ils 
la  môme  ignorance  et  la  môme  crédulité  ,  le 
môme  attachement  à  une  religion  qui  les 
rend  odieux  à  toutes  les  nations  ?  Qu'ils  soient 
persécutés  ou  tolérés  en  Europe,  en  Asie,  en 
Amérique,  ils  sont  partout  les  mômes.  Les 
persécutions  longues,  violentes,  continuelles, 
détruisent  les  autres  religions;  elles  ne  peu- 
vent rien  sur  celle  des  Juifs.  11  fout  donc 
que  Dieu  la  conserve  dans  cies  vues  particu- 
lières. 11  ne  s'ensuit  pas  de  la  que  Dieu  rende 
exprès  les  Juifs  obstinés  et  aveugles,  afin 
qu'ils  servent  de  preuve  au  christianisme, 
mais  qu'il  se  sert  de  leur  obstination  libre 
et  volontaire  pour  nous  confirmer  dans  notre 
croyance. 

Orobio,  savant  juif,  a  fait  tout  son  possible 
pour  esquiver  les  conséquences  que  nous  ti- 
rons contre  sa  nation  ;  il  dit  d'abord  que  ce 
n'e^t  point  à  nous  d'interroger  Dieu  sur  les 
raisons  de  sa  conduite.  Voyez  Philippin  Lim- 
borch  arnica  Collalio  cum  erudito  judœo,  p. 
168,  170.  Mais  en  cela  il  n'est  pas  d'accord 
avec  lui-môme  ;  il  soutient  que  si  la  captivité 
actuelle  des  Juifs  était  la  punition  de  leur 
incrédulité  au  Messie,  Dieu  l'aurait  claire- 
ment prédit  par  les  prophètes,  quand  mémo 
cette  prédiction  n'aurait  pas  dû  prévenir  le 
mal  ;  il  suppose  donc  que  Dieu  aurait  ren- 
du raison  de  sa  conduite.  11  affirme  qu'à 
cause  des  péchés  des  Juifs  Dieu  retarde 
l'exécution  des  promesses  qu'il  a  faites  d'en- 
voyer le  Messie,  quoiqu'il  n'ait  jamais  prédit 
ce  retard,  et  qu'il  ne  soit  pas  obligé  de  rendre 
raison  de  sa  conduite.  Tout  cela  ne  s'accorde 
pas. 

Dieu  avait  solennellement  promis  de  pro- 
téger les  Juifs,  tant  qu'ils  seraient  fidèles  à 
son  culte  ;  il  avait  menacé  de  les  disperser, 
de  les  humilier,  de  lus  affliger,  lorsqu'ils  se 
livreraient  à  l'idolâtrie  ;  mais  il  avait  ajouté 
que,  s'ils  revenaient  à  lui,  il  les  rétablirait 
dans  leur  prospérité  :  telle  est  la  sanction 
qu'il  avait  donnée  à  laloi  deMoïse.  Dcut.,  c. 
xxx.  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  Dieu  a 
fidèlement  accompli  toutes  ces  promesses  et 
toutes  ces  menaces  ;  nous  le  voyons  par  l'his- 
toire juive.  Pourquoi  ne  fait-il  pas  dà  môme 
aujourd'hui  ?  Les  juifs  ne  sont  point  actuel- 
lement idolâtres,  ils  sont  môme  très-attachés 
à  leur  loi,  ils  la  suivent  autant  qu'ils  peuvent  : 
pour  quel  crime  plus  grief  que  l'idolâtrie 
Dieu  les  punit-  1  plus  rigoureusement  et 
plus  longtemps  qu'il  n'a  jamais  fait?  Daniel 
prédit  qu'après  la  mort  du  Messie  la  désola- 
tion sera  portée  à  son  comble  et  durera  jus- 
qu'à la  fin  (Dan.,  c.  ix,  v.  26  et  29)  ;  cela 
nous  parait  clair. 

Les'  rabbins  disent  que  leur  misère  pré- 
sente est  une  extension  et  une  continuation 
de  la  captivité  de  Babylone  ;  quo  Dieu  la 
prolonge  pour  les  mêmes  raisons,  à  cause 
des  infidélités  de  la  nation. 

Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté  et  une 
contradiction.  1*  Ils  soutiennent  que  leur 
état  présent  ne  peut  pas  être  le  châtiment 
d'un  prétendu  déicide  commis  depuis  près 
de  dix-huit  cents  ans,  et  ils  veulent  que  ce 


soit  une  continuation  du  châtiment  de  l'ido- 
lâtrie dans  laquelle  leurs  pères  sont  tombés 
il  y  a  trois  mille  ans.  2°  Ce  crime  n'a  pas 
continué,  puisque  les  Juifs  ne  sont  plus 
idolâtres;  donc  la  peine  ne  peut  pas  durer  si 
longtemps.  3°  Les  mômes  prophètes,  qui  ont 
prédit  la  captivité  de  Babylone,  en  ont  aussi 
prédit  la  fin  au  bout  de  soixante-dix  ans 
(Jerem.  c.  xxv  et  xxix  ;  Dan.,  c.  ix,  v.  2). 
L'édit  de  Cyrus,  donné  après  ce  terme,  était 
exprès  etillimitépour  toutela  nation  (/  Esdr. 
c.  i,  v.  3).  L'auteur  des  Paralipomènes,  à  la 
fin  du  second  livre,  reconnaît  que  cet  édit 
mit  fin  à  la  captivité.  Daniel  (ibid. ,  v.  11  et 
13)  et  Néhémie  (II  Esdr.  c.  i ,  v.  8)  attestent 
que,  pendant  ce  temps  d'affliction,  Dieu  avait 
exécuté  contre  son  peuple  toutes  les  menaces 
qu'il  avait  faites  par  la  bouche  de  Moïse  ; 
tout  a  donc  été  terminé  au  retour.  Ezéchiel, 
c.  xvm,  etJérémie,  c.  xxxi,  y.  29,  décla- 
rent que  les  enfants  ne  porteront  point  l'ini- 
quité de  leurs  pères,  dès  qu'ils  n'y  ont  point 
de  part.  Dieu  promet,  par  Isaïe,  qu'après  la 
captivité  de  Babylone  il  ne  se  souviendra  plus 
des  iniquités  de  son  peuple  (c.  xliii,  v.  25); 
les  Juifs  blasphèment,  quand  ils  soutiennent 
le  contraire. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  Orobio  a  été  forcé  de 
se  jeter  :  tantôt  il  soutient  que  les  Juifs,  de- 
puis la  captivité  de  Babylone,  ont  toujours 
eu  horreur  de  l'idolâtrie,  et  ont  été  très-at- 
tachés à  leur  loi,  Arnica  collât.,  p.  167,  211  ; 
tantôt  il  dit  qu'actuellement  même  ils  ne 
sont  pas  tout  à  fait  exempts  d'idolâtrie,  et 
se  rendent  encore  coupables  d'autres  crimes. 
Quelquefois  il  prétend  que  l'idolâtrie  et  l'in- 
fidélité à  la  loi  de  Moïse  sont  les  forfaits  que 
Dieu  a  menacé  de  punir  le  plus  rigoureuse- 
ment, et  qu'il  ne  prescrit  aux  Juifs  point  d'autre 
pénitence  que  de  renoncer  au  culte  des  dieux 
étrangers,  et  de  retourner  à  l'observation  de 
la  loi.  Ibid.,  p.  137,  162.  D'autres  fois  il  s'ef- 
force d'excuser  l'idolâtrie,  et  de  montrer  qu'il 
y  a  d'autres  crimes  qui  méritent  une  ven- 
geance plus  sévère.  P.  173.  Souvent  il  dit 
que  les  malédictions  prononcées  dans  le 
Deutéronome  regardent  plutôt  la  captivité 
présente  que  celle  de  Babylone,  parce  que 
les  Juifs  sont  à  présent  plus  malheureux 
qu'ils  ne  le  furent  alors  ;  ensuite  il  veut 
persuader  que  l'état  de  plusieurs  Juifs  est 
assez  heureux  pour  exciter  la  jalousie  des 
autres  nations,  que  l'opprobre  tombe  plutôt 
sur  le  corps  de  la  nation  juive  que  sur  les 
particuliers.  Selon  lui,  lemeurtredu  Messie  ne 
peu  tpasôtre  un  crime  national,  et  il  veut  que  l'a- 
postasie de  plusieurs  particuliers, qui  se  fout 
chrétiens  ou  mahométans,  soit  un  crime  natio- 
nal. Mais  lui-même  nous  fait  toucher  au  doigt  la 
preuve  du  contraire.  Jésus-Christ,  seul  vrai 
Messie,  a  été  rejeté  par  le  conseil  de  la  na- 
tion juive  dans  le  temps  qu'elle  faisait  encore 
un  corps  politique  ;  le  peuple  a  demandé  sa 
mort,  a  consenti  que  son  sang  retombât  sur 
tous  les  Juifs  et  sur  leurs  enfants.Ceux  qui  sont 
dispersés  partout,  et  qui  n'ont  pas  voulu 
se  convertir,  y  ont  applaudi  ;  ils  l'approuvent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  regardent  Jésus-Christ 
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comme  un  faux  prophète ,  qui  a  mérité  la 
mort  selon  la  loi;  sur  ce  point,  leur  opiniâ- 
treté est  invincible.  Nous  défions  les  rabbins 
d'assigner  parmi  eux  aucun  forfait  qui  porte 
mieux  les  caractères  d'un  crime  national  que 
celui-là.  Lorsqu'un  juif  se  fait  chrétien,  à 
Kome  ou  à  Paris,  qu'un  autre  prend  le  turban 
h  Constantinople,  quelle  part  peuvent  avoir 
à  cette  action  les  juifs  de  Pologne,  d'Angle- 
terre ou  d'Amérique  ? 

Si  l'ana'hèmc  de  la  nation  juive,  continue 
Orobio,  était  une  punition  de  sa  révolte  con- 
tre le  Messie,  il  ne  pourrait  être  effacé  que 
par  une  amende  honorable  faite  au  Messie, 
et  par  la  profession  du  christianisme;  cepen- 
dant un  Juif  s'y  soustrait  aussi  bien  eu  em- 
brassant le  mahométisme  qu'en  adorant  Jé- 
sus-Christ. 

Nous  répliquons  :  Si  l'opprobre  actuel  des 
Juifs  était  un  ch'timent  de  leur  infidélité  à 
la  loi  de  Moïse,  il  ne  pourrait  être  expié  que 
par  une  amende  honorable  faite  à  cette  loi  : 
or,  quand  un  juif  se  fait  mahométan,  il  ne 
devient  certainement  pas  plus  soumis  à  la 
loi  de  Moïse,  et  cependant  il  cesse  d'être 
odieux  comme  juif.  Selon  ce  rabbin,  et  se- 
lon la  vérité,  l'état  de  réprobation  des  Juifs 
tombe  plutôt  sur  la  nation  que  sur  les  parti- 
culiers; il  est  donc  tout  simple  qu'un  juif, 
en  se  dépouillant  du  caractère  national ,  soit 
à  couvert  de  l'opprobre  attaché  à  sa  nation  ; 
mais  cela  ne  décide  rien  pour  ou  contre  son 
salut  éternel.  S'il  embrasse  le  christianisme, 
il  sera  jugé  de  Dieu  comme  chrétien,  selon 
qu'il  aura  rempli  ou  violé  les  devoirs  de  sa 
redigion  ;  s'il  se  fait  turc  ou  païen,  il  sera 
jugé  comme  ces  nations  infidèles.  Puisqu'il 
est  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  l'état 
actuel  des  Juifs  est  une  punition  de  leur  in- 
crédulité au  Messie,  et  de  la  mort  qu'ils  lui 
ont  fait  subir,  ils  ne  peuvent  espérer  de  ren- 
trer en  grâce  avec  D.eu  ,  qu'en  adorant  ce 
même  Messie  qu'ils  ont  attaché  à  la  croix. 

VII.  De  la  conversion  future  des  Juifs.  Une 
dernière  question  est  de  savoir  s'il  est  pré- 
dit par  les  auteurs  sacrés  que  tous  les  Juifs 
doivent  se  convertir  à  la  fin  du  monde  ;  c'est 
une  opinion  assez  commune  parmi  les  com- 
mentateurs modernes,  et  les  Juifs  n'ont  pas 
manqué  de  s'en  prévaloir.  Ce  sentiment  des 
docteurs  chrétiens,  disent-ils,  vient  évidem- 
ment de  ce  qu'ils  ont  senti  que  les  anciennes 
prophéties  qui  annoncent  que,  quand  le  Mes- 
sie paraîtra,  tous  les  Juifs  se  réuniront  à  lui, 
n'ont  pas  été  accomplies  à  l'avènement  de 
Jésus-Cbrist;  c'est  donc  un  subterfuge  qu'ils 
ont  trouvé  pour  attaquer  les  espérances  des 
Juifs,  et  pour  écarter  les  conséquences  qui 
s'ensuivent  évidemment  do  ces  mômes  pro- 
phéties. Arnica  collatio,  p.  133. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul ,  dans  YEpitre 
aux  Romains,  ch.  xi,  v.  25  et  suiv.,  témoi- 
gne qu'il  espère  la  conversion  des  Juifs  ; 
il  se  fonde  sur  une  prédiction  d'Isaïe,  qui 
annonce  qu'il  viendra  un  rédempteur  pour 
Sion,  et  pour  ceux  de  Jacob  qui  retournent 
de  leurs  prévarications,  c.  liï,  v.  20.  Ces  der- 
nières  paroles  mettent   une  restriction  à  la 
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promesse  de  Dieu  ;  ou    ne  peut  l'étendre  à 
tous  1  s  Juifs. 

Saint  Paul  ne  donne  pas  plus  d'extension 
à  sa  prophétie.  1"  Il  dit  que  si  les  Juifs  ne 
persévèrent  point  dans  l'incrédulité  ,  ils  sc- 
lont  replantés  sur  leur  ancien  tronc,  que 
Dieu  est  assez  puissant  pour  les  y  grelfer  do 
nouveau;  donc,  lorsqu'il  ajoute  qu'alors  tout 
Israël  sera  sauvé  ,  il  faut  toujours  sous-en- 
tendre,  s'ils  ne  persévèrent  point  dans  Vincré- 
dulité. 2°  Il  avertit  lesgentilsde  nepoint  s'en- 
orgueillir de  leur  vocation,  mais  de  craindro 
que  si  Dieu  a  réprouvé  une  partie  des  Juifs, 
malgré  ces  promesses  ,  il  peut  aussi  laisser 
retomber  les  gentils  dans  l'incrédulité,  mal- 
gré leur  vocation  ;  la  conversion  future  des 
Juifs  est  donc  conditionnelle  tout  comme  la 
persévérance  des  gentils.  3°  Saint  Paul  fonde 
son  espérance  sur  ce  que  Dieu  ne  se  reperd 
jamais  de  ses  dons  ni  de  sa  vocation  ;  mais 
iorsque  les  hommes  rendent  ses  dons  inuti- 
les par  leur  résistance  et  leur  infidélité,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Dieu  se  soit  repenti.  Il  pa- 
raît donc  que  saint  Paul  ne  parle  point  d'une 
conversion  générale  des  Juifs  à  la  fin  du 
monde,  mais  d'une  conversion  successive  et 
très-lente,  comme  on  l'a  vu  par  l'événement. 
L'Apôtre  écrivait  aux  Romains  vers  l'an  58 
de  notre  ère,  douze  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem  ;  à  cett  »  époque,  un  grand  nom- 
bre de  Juifs  se  convertirent  en  effet. 

Vainement  l'on  veut  adapter  à  une  con- 
version générale  des  Juifs,  à  la  fin  du  monde, 
d'autres  prophéties  de  Michée,  d'Osée,  de  Mala- 
chie,  qui  disent  la  même  chose  que  celle  d'I- 
saïe; ces  prédictions,  qui  regar  ;ent  évidem- 
ment les  Juifs  revenus  de  Babylone,  ne  peu- 
vent ôtre  appliquées  à  un  événement  plus  re- 
culé que  dans  un  sens  figuré  et  allégorique,  qui 
n'est  pas  une  forte  preuve.  Cette  méthode 
même  autorise  l'entêtement  des  Juifs ,  et 
leur  fait  (  spérer,  sous  un  Messie  futur,  un 
accomplissement  plus  parfait  des  promesses 
de  Dieu,  que  celui  qui  eut  lieu  pour  lors. 
Quand  on  y  ajoute  les  prédictions  d'un  se- 
cond avènement  du  prophète  Elie  sur  la  terre, 
on  oublie  que  Jésus-Christ  lui-môme  a  pré- 
venu cette  objection.  Lorsque  ses  disciples 
lui  représentèrent  qu'Elie  devait  venir  sur  la 
terre,  il  leur  répondit  que  cette  prédiction 
regardait  Jean-Baptiste  (Mal th.,  c.  xi,  v.  li  ; 
c.  xvii,  v.  10  ;  Luc,  c.  i,  v.  17).  Ce  que  l'on 
tire  de  l'Apocalypse,  pour  éclaircir  les  évé- 
nements qui  doivent  précéder  \i  fin  du 
monde,  loin  de  dissiper  l'obscurité,  ne  sert 
qu'à  l'augmenter. 

Mais,  dit-on,  c'a  été  le  sentiment  des  Pè- 
res et  des  interprètes  de  l'Écriture  sainte, 
c'est,  dans  le  christianisme,  une  espèce  de 
tradition  de  laquelle  il  n'est  pas  permis  de. 
s'écarter  ;  Préf.  sur  Malachie,  Bible  d'Avi- 
gnon, t.  XI,  p.  7G6  et  suiv.  ;  t.  XVI ,  p.  748 
et  suiv.  Malheureusement  on  n'a  cité  que 
trois  Pères  de  lEglise  et  trois  ou  quatre 
commentateurs  modernes  ;  cela  sulïit-il  pour 
fonder  une  tradition?  On  ne  sait  que  trop 
l'abus  qui  a  été  fait  de  cette  prétendue  tra- 
dition dans  notre  siècle. 
Quand  la  prédiction  delà  conversion  future 
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des  Juifs  serait  plus  claire  et  plus  formelle,  les 
rabbins  ne  pourraient  encore  en  tirer  aucun 
avantage.  Les  prophéties  qui  promettaient  aux 
Juifs  leur  retour  de  Babylone,  étaient  géné- 
rales, absolues,  sans  exception  ni  limitation 
expresse;  cependant  un  très-grand  nombre  ne 
revinrent  point,  parce  qu'ils  ne  voulurent  pas 
revenir.  Une  promesse  de  la  rédemption  gé- 
i  érale  des  Juifs,  sjjus  le  Messie,  prouverait- 
elle  davantage  que  la  promesse  du  retour 
général  des  Juifs  après  la  captivité  ?  Toute 
I-Tomesse  de  Dieu  suppose  que  l'homme  ne 
mettra  pas  volontairement  obstacle  à  son 
entier  accomplissement  :  or,  c'est  ce  qu'ont 
fait  les  Juifs  au  retour  de  Babylonc  et  à  l'a- 
vénement  du  Messie;  il  serait  absurde  de 
supposer  que,  sous  leur  prétendu  Messie  fu- 
tur, aucun  juif  ne  sera  libre  de  demeurer 
tel  qu'il  est  ;  que  ceux  qui  sont  établis  en 
Amérique  abandonneront  leurs  possessions 
et  leur  état  pour  aller  se  réunir  au  Messie 
dans  la  Terre  promise. 

Nous  finirons  cet  article,  en  observant  que 
l'on  s'exprime  fort  mal,  quand  on  dit  qu'en 
Espagne  et  en  Portugal  l'inquisition  ne  souf- 
fre point  de  Juifs,  qu'elle  sévit  contre  eux 
et  les  envoie  au  supplice,  etc.  C'est  par  les 
édits  des  souverains  de  ces  deux  royaumes 
que  les  Juifs  en  ont  été  bannis  ;  ceux  qui 
veulent  y  demeurer  ne  le  peuvent  faire 
qu'en  feignant  d'être  chrétiens,  par  consé- 
quent en  p.ofanant  les  sacrements  qu'ils  re- 
çoivent; lorsque  l'inquisition  les  découvre, 
elle  les  punit,  non  comme  Juifs,  mas  com- 
me profanateurs  et  rebelles  aux  ordres  du 
souverain.  Si  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
celle  conduite  avaient  été  mieux  instruits  ou 
plus  sincères,  ils  n'auraient  pas  déguisé  le 
vrai  motif  du  châtiment. 

'  Juifs  chrétiens.  Un  cordonnier  d'Angleterre, 
nommé  William  Cornhill,  tenta  de  réformer  le  pro- 
testantisme en  ressuscitant  les  pratiques  judaïques. 
1!  prit  la  Bible  et  s'interdit  tout  ce  qui  était  détendu 
aux  Juifs  par  la  loi  cérémonielle.  Il  se  fit  un  certain 
nombre  de  partisans,  et  parvint  à  former  une  secte. 
C'est  une  preuve  ajoutée  à  tant  d'autres,  qu'une  fois 
séparé  du  centre  de  l'Eglise  catholique  ,  il  ne  peut 
plus  y  avoir  rien  de  stable  et  de  déterminé. 

JULIEN,  empereur  romain,  su  nommé 
Y  Apostat,  l'un  des  plus  ardents  persécuteurs 
de  la  religion  chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il 
est  représenté  par  les  Pères  de  l'Eglise  et 
par  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Comme  les  ineiédules  de  notre  siècie  se 
sont  fait  un  plan  de  contredire  les  Pères 
en  toutes  choses,  et  de  révoquer  en  doute 
les  faits  les  mieux  établis,  plusieurs  ont 
soutenu  que  Julien  ne  fut  ni  apostat  ni 
persécuteur  ,  que  ce  fut  un  héros  et  un 
saie.  C'est  à  nous  de  justifier  les  Pères 
et  de  prouver  la  véiité  de  leurs  accusations. 

1"  Que  Julien  ait  été  élevé  dans  la  religion 
chrétienne,  qu'il  l'ait  ensuite  abjurée  pour 
faire  profession  du  paganisme,  c'est  un  fait 
non-seulement  attesté  par  ses  panégyristes, 
Liban.,  Orat.  parent,  in  Jul.  §9,  mais  dont  il 
convient  lui-même  dans  une  de  ses  lettres  aux 
habitants  d'Alexandrie,  Epist.  51.  Dans  une  au- 
tre, sonfrèreGallus  le  félicite  de  sa  piété  envers 


les  martyrs.  11  estceitainqueran3G3,lorsqii'd 
fut  déclaré  auguste,  il  assista  encore  à  l'église 
chrétienne  le  jour  de  l'Epiphanie  avec  la 
pompe  impériale,  afin  de  plaire  aux  soldats 
et  aux  peuples  des  Gaules  presque  tous  chré- 
tiens. —  2°  Ce  sont  les  païens  eux-mêmes 
qui  l'accusent  d'avoir  persécuté  les  chrétiens, 
entre  autres  Eulrope,  1.  x,  et  Aramien  Mar- 
cellin,I.xxiv,  p.  505.  S'il  ne  lit  publier  aucun 
é  lit  pour  condamner  les  chrétiens  à  la  mort, 
c'est  qu'il  savait  que  les  supplices,  loin  d'en 
d.minuer  le  nombre,  n'avaient  servi  qu'à  l'aug- 
menter. Liban.,  ibid.,  n°  53.  Il  convient  lui- 
même  que  les  chrétiens  allaient  à  la  mort 
sans  répugnance ,  parce  qu'ils  espéraient 
l'immortalité.  Fragm.  Orat.,  p.  233.  Mais  il 
approuva  ou  dissimula  tous  les  excès  aux- 
quels les  paï°ns  se  portèrent  contre  eux  :  et 
il  feignit  délaissera  tous  la  liberté,  afin  de  les 
me'tre  aux  prises  et  delâs  rendre  par  là  moins 
redoutables.  Amm.  Marcell.,  1.  xxn,  c.  3.  L'é- 
dit  par  lequel  il  déiVndit  aux  chrétiens  d'é- 
tu  lier  et  d'enseigner  les  lettres  a  été  blâmé 
par  les  païens  mômes.  Ibid.,  c.  10.  —  3°  Si 
Julien  avait  été  sage,  il  ne  se  serait  pas  livré, 
comme  il  1  i  fit,  à  celte  troupe  de  sophistes 
et  d'imposteurs  qui  l'environnaient  ;  il  ne 
les  aurait  pas  rendus  insolents  en  les  com- 
blants d'honneurs  et  de  bienfaits  :  il  donna 
dans  toutes  les  superstitions  de  la  théurgie 
et  de  la  magie,  poussa  aux  derniers  excès 
l'entêtement  pour  la  divination  et  l'idolâtrie, 
ne  rougit  point  d'en  exercer  les  fonctions  les 
plus  dégoûtantes  :  les  païens  lui  ont  encore  re- 
proché ce  ridicule. Amm.  Marcell.,  1. xxv, c. G. 
Il  y  ajouta  celui  de  l'hypocrisie.  En  écrivant 
aux  juifs,  il  évite  de  paraître  idolâtre  ;  il  ne 
parle  que  du  Dieu  très-bon  qu'ils  ado.ent,  et 
se  propose  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem. 
Epist .  25.  11  le  tenta  en  effet,  et  fut  confondu 
par  un  miracle.  Yoy.  Temple. 

On  ne  peut  disconvenir  de  son  courage  ; 
mais  il  fut  bouillant,  téméraire,  avide  de 
gloire  à  un  excès  puéril.  Maître  de  conclure 
avec  les  Perses  une  paix  ava  lageuse,  il  eut 
la  folie  de  vouloir  imiter  Alexandre  ;  il  se 
laissa  tromper  par  un  espion,  malgré  les  re- 
montrances de  ses  généraux  ;  il  exposa  son 
armée  à  une  perte  certaine  en  faisant  brûler 
sa  Hotte.  11  mit  l'Assyrie  à  feu  et  à  sang;  la 
manière  dont  il  traita  les  villes  de  Diacires, 
Ozogardane  et  Maogamalque  fait  horreur,  il 
a  écrit  contre  le  christianisme ,  et  son  ou- 
Yiage  a  été  réfuté  par  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie. De  nos  jours,  les  incrédules  ont  eu 
grand  soin  d'eu  recueillir  le  texte  dans  saint 
Cyrille,  de  le  publier  comme  un  monument 
précieux  pour  l'incrédulité.  En  plusieurs 
choses,  il  est  très-favorable  à  notre  religion, 
et  il  renferme  des  aveux  qu'il  est  important 
de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  judaïsme  plus  directe- 
ment que  la  religion  chrétienne  ;  il  défigure 
la  doctrine  de  Moïse,  atin  delà  faire  paraître 
moii.s  sage  que  celle  de  Platon  ;  il  fait  contre 
l'histoire  sainte  les  mêmes  objections  que  les 
niarcionites  et  les  manichéens:  il  dépàrue 
tant  qu'il  peut  les  écr. vains  hébreux  ;  et,  par 
un  travers  inconcevable,  il  s'efforce  de  con- 
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cilier  le  judaïsme  avec  le  paganisme;  il  sou- 
tient que  les  juifs  et  les  païens  adorent  le 
môme  Dieu ,  qu'ils  ont  les  mômes  cérémo- 
nies, qu'Abraham  a  observé  les  augures, 
que  Moïse  a  connu  les  dieux  expiateurs 
et  a  enseigné  le  polythéisme.  Il  convient 
(pic  les  païens  ont  imaginé  sur  les  dieux 
des  fables  indécentes,  et  il  est  lui-même 
entêté  de  toutes  ces  fables  ;  il  ne  prouve 
Les  dogmes  du  paganisme  que  par  les  pré- 
tendus prodiges  que  les  dieux  ont  opérés, 
cl  par  la  prospérité  des  peuples  qui  les  ont 
adorés.  Mais  qu'aurait  dit  Julien,  s'il  avait 
prévu  la  prospérité  des  Perses  qui  n'ado- 
raient passes  dieux,  par  lesquels  cependant 
il  fut  vaincu,  et  les  exploits  des  Baibares  qui 
ont  détruit  l'empire  romain? 

Une  remarque  essentielle,  c'est  qu'il  n'a 
pas  osé  nier  formellement  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  ni  même  ceux  des  apôtres  ;  il 
les  avoue  même  assez  clairement.  «  Jésus, 
pendant  toute  sa  vie,  dit-il,  n'a  rien  fait  de 
mémorable,  à  moins  qu'on  ne  regarde  comme 
de  grands  exploits  d'avoir  guéri  les  boiteux 
et  les  aveugles  et  d'avoir  exorcisé  les  démons 
dans  les  villages  de  Bethsaïde  et  de  Béthanie.» 
Dans  saint  Cyrille,  1.  vi,  p.  119  :  «  Lui  qui 
commandait  aux  esprits,  qui  marchait  sur  la 
mer,  qui  chassait  les  démons,  qui  a  fait,  à  ce 
que  vous  dites,  le  ciel  et  la  terre,  n'a  pas  pu 
changer  les  cœurs  de  ses  proch  s  et  de  ses 
amis  pour  leur  salut.  Ibid.,  p.  209.  Mais  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  du  moins  était 
un  fait  mémorable  ;  Julien  n'en  parle  point  ; 
s'il  pouvait  la  contester,  s'il  pouvait  prouver 
la  fausseté  des  miracles  rapportés  dans  l'E- 
vangile, pourquoi  cette  faiblesse  ?  11  devait 
sentir  de  quelle  importance  était  cette  dis- 
cussion ;  il  n'y  entre  point.  Il  dit  que  saint 
Paul  est  le  plus  grand  magicien  et  le  plus 
odieux  imposteur  qui  fût  jamais  ;  en  quoi  con- 
siste sa  magie,  s'il  n'a  point  fait  de  miracles  ? 

Non-seulement  Julien  avoue  la  constance 
des  chrétiens  h  souffrir  le  martyre,  mais  il 
reconnaît  leur  libéralité  envers  les  pauvres. 
Misopog. ,  363.  11  convient  que  le  chris- 
tianisme s'est  é'abli  par  les  œuvres  de  cha- 
rité et  par  la  sainteté  des  mœurs  que  les 
chrétiens  savent  contrefaire  ;  qu'ils  nourris 
sent  non-seulement  leurs  pauvres,  mais  en- 
core ceux  des  païens.  Epist.  49.  Il  aurait 
voulu  introduire  parmi  les  prêtres  du  paga- 
nisme la  même  régularité  de  mœurs  qu'il 
voyait  régner  parmi  les  ministres  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à  notre 
religion  par  un  de  ses  plus  grands  ennemis, 
sont  la  meilleure  apologie  que  l'on  puisse 
opposer  aux  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes ;  et  si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
lire  les  réponses  que  saint  Cyrille  a  données 
aux  objections,  aux  reproches ,  aux  calom- 
nies de  Julien,  l'on  verra  la  différence  qu'il 
y  a  entre  un  homu.e  qui  sait  raisonner  et  un 
vain  discoureur. 

JUREMENT  ou  SERMENT.  Jurer,  c'est 
prendre  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  d'un  dis- 
cours, ou  de  la  sincérité  d'une  promesse,  et 
faire  une  imprécation  contre  soi-même,  si 


l'on  ment  ou  si  l'on  n'accomplit  pas  ce  que 
l'on  promet  ;  c'est  donc  un  acte  religieux  par 
lequel  on  fait  profession  de  craindre  Dieu  et 
sa  justice. 

Nous  en  voyons  des  exemples  parmi  les 
plus  sincères  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Abra- 
ham (Gen.  c.  xiv,  v.  22)  proteste  avec  ser- 
ment qu'il  n'acceptera  pas  les  présents  du  roi 
de  Sodome.  Cap.  xxi,  v.  23,  il  jure  alliance 
avec  Abimélcch.  Cap.  xxiv,  v.  2,  il  fait  jurer 
son  économe  qu'il  ne  donnera  pas  pour 
épouse  a  Isaac  une  Cbananéenne.  Cap.  xxvi, 
v.  31,  Isaac  renouvelle  avec  sentant  l'al- 
liance faite  par  son  père  avec  Abimélech. 
Cap.  xxxi,  v.  !>•},  Jacob  fait  de  même  avec 
Lacan.  Dieu  semble  avoir  approuvé  cet  usa- 
ge, en  confirmant,  par  une  espèce  de  serinent, 
les  promesses  qu'il  faisait  à  Abraham  :  J'ai 
jure  par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  de  vous 
bénir  et  de  multiplier  votre  postérité.  (Gen. 
c.  xxii,  v.  10.) 

La  formule   ordinaire   du   serment  était  : 
Vive   le  Seigneur   (Jud.  c.   vm,  v.  19);    ou 
Que   le  Seigneur  me  punisse  si  je  ne  fais  telle 
chose  (I  Reg.,  c.  x\iv,  v.  kï  et  45).  Dieu  lui- 
même  dit  souvent  :  Je  suis  vivant,  pour  at- 
tester ce  qu'il  fera  (Num.  c.  xiv,  v.  28,  etc.). 
Il  était  défendu  aux  Juii's,  1"  de  jurer  par 
le  nom  des  dieux  étrangers  {Exod.,  c.  xxm, 
v.  13).  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu, 
leur  dit  Moïse;  vous  le  servirez  seul,  et  vous 
jurerez  par  son  nom  (Deut.  c.  vi,  v.  13).  2°  De 
prendre  en  vain  ce  saint  nom  et  de  se  par- 
jurer (Exod.,  c.xx,  v.  7  ;  Levit.,  c.  xix,  v.  12). 
Ces  deux  défenses  regardaient  également  les 
jurements  que  l'on  faisait  par-devant  les  ju- 
ges, ou  pour  confirmer  un  contrat  mutuel,  et 
ceux  dont  on  usait  dans  le  discours  ordinaire. 
Jésus-Christ ,  dans  l'Evang  le  ,  ajoute  une 
nouvelle  défense ,  qui  est  de  jurer  sans  né- 
cessité :   Vous  savez  quil  a  été  dit  aux  an- 
ciens :  Vous  ne  vous  parjurerez  point ,  mais 
vous    rendrez   au    Seigneur   vos  jurements; 
pour  moi,  je  vous  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout, 
ni  par  le  ciel ,  qui  est  le  trône  de  Dieu,  ni  par 
la  terre,  qui  est  son  marche-pied,  ni  par  Jéru- 
salem ,  qui  est  la  ville  du  grand  Roi,  ni  par 
votre  tête,  puisque  vous  ne  pouvez  changer  la 
couleur  d'un  seul  de  vos  cheveux.  Que  votre 
discours  se  borne  à  dire  oui  ou  non  :  tout  ce. 
que  l'on  y  ajoute  de  plus  vient  d'un  mauvais 
fond.  (Matth.,  c.  v,  v.  33. j  Dans  un  autre  en- 
droit, il  réfute  la  distinction  que   faisaient 
les  pharisiens  entre  les  jurements  qui  obli- 
geaient et  ceux  qui  n'obligeaient  pas  (c.  xxm, 
v.  10).  Saint  Jacques  répète  aux  fidèles  la 
même  leçon  (Jac,  c.  v,  v.  12).  Par  ces  paro- 
les, Jésus-Christ  a-t-il  condamné  les  serments 
même  qui  se  font  en  justice  pour  confirmer 
un  témoignage,  ou  entre  des  hommes  consti- 
tués en  autorité,  qui  jutent  l'exécution  d'un 
traité  ?  Les  quakers,  les  anabaptistes  et  quel- 
ques  sociniens   Je   prétendent  ;  mais  il  est 
évident  qu'ils  se  trompent.  Le  Sauveur  parle 
du  discours  ordinaire ,  et  non  des  actes  pu- 
blics de  justice  :  les  jurements  qu'il  condamne 
n'étaient  certainement  pas  des  formules  usi- 
tées devant  les  juges.  Saint  Paul  dit  que 
parmi  les  hommes  les  contestations  se  tec- 


!47 


JtïR 


JUR 


118 


minent  par  le  serment,  et  il  ne  blâme  point 
cette  pratique  (Hebr.,  c.  vi,  v.  16).  Il  observe 
que  Dieu  a  daigné  jurer  par  lui-môme,  pour 
confirmer  ses  promesses  et  rendre  notre  es- 
pérance plus  inébranlable. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répété  à  la  lettre 
la  défense  que  Jésus- Christ  a  faite,  et  dans 
les  mômes  termes.  Barbeyrac  leur  en  a  fait 
un  crime  ;  il  soutient  que  ces  Pères  ont  con- 
damné toute  espèce  de  serment  sans  restric- 
tion et  sans  distinction;  que,  faute  d'expli- 
quer l'Evangile  dans  son  vrai  sens  ,  ils  ont 
tendu  aux  fidèles  un  piège  d'erreur  :  il  en 
conclut  que  ce  sont  de  mauvais  interprètes 
de  l'Ecriture  sainte  et  de  mauvais  moralistes. 
II  fait  ce  reproche  à  saint  Justin,  à  saint  Iré- 
née,  à  saint  Clément  d'Alexandrie,  à  Tertul- 
lien,  à  saint  Basile,  à  saint  Jérôme.  Traité  de 
la  Morale  des  Pères,  c.  h,  ni,  v,  vi,  xi  et  xv. 
Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  Barbeyrac, 
si  parfait  moraliste,  n'a  pas  trouvé  bon,  non 
}lus  que  les  Pères,  de  désigner  les  cas  dans 
esquels  le  jurement  peut  être  permis  ou  dé- 
endu  ;  il  s  est  donc  rendu  coupable  du  môme 
crime  qu'eux.  Mais  il  faut  s'aveugler  au  grand 
jour,  pour  ne  pas  voir  que  les  Pères  ont  parlé 
comme  l'Evangile  ,  du  discours  ordinaire  et 
des  conversations ,  lorsqu'ils  ont  dit  qu'il 
n'était  pas  permis  de  jurer.  Il  ne  leur  est  pas 
venu  dans  l'esprit  que  l'on  pût  prendre  dans 
un  autre  sens  les  paroles  de  Jésus-Christ  ni 
les  leurs ,  et  que  l'on  pût  les  appliquer  aux 
serments  faits  par  autorité  publique.  Sont-ils 
blâmables  de  n'avoir  pas  prévu  i'entôtement 
des  quakers  et  des  anabaptistes  ?  On  n'en 
avait  point  vu  d'exemple  avant  le  xvi"  siècle. 

Les  premiers  chrétiens  ne  purent  consentir 
à  faire,  soit  le  serment  militaire,  soit  les  ser- 
ments exigés  en  justice,  lorsqu'on  les  faisait 
au  nom  des  faux  dieux  ou  en  présence  de 
leurs  simulacres  :  c'aurait  été  un  acte  d'ido- 
lâtrie; mais  ils  ne  refusèrent  jamais  de  faire 
des  serments  qui  n'avaient  aucun  Irait  de  pa- 
ganisme. «  Nous  jurons  ,  dit  Tertullien  ,  non 
par  les  génies  des  césars,  mais  par  la  vie  ou 
la  conservation  des  césars,  qui  est  plus  au- 
guste que  tous  les  génies.  »  (Apol.,  c.  xxxn.) 
De  là  même  on  a  conclu  que  ceux  qui  furent 
mis  à  mort  par  ordre  de  Caligula,  parce  qu'ils 
n'avaient  jamais  voulu  jurer  par  son  génie, 
étaient  des  chrétiens.  Sueton.  in  Calig.  c.  27. 
Voy.  les  Notes  de  Havercamps  sur  le  passage 
de  Tertullien.  Il  est  donc  faux  que  ce  Père 
condamne  toute  espèce  de  serment;  c'est 
dans  son  Traité  de  VIdolûtrie  qu*il  semble 
l'interdire  absolument  à  tout  chrétien  :  cette 
circonstance  seule  aurait  dû  ouvrir  les  yeux 
à  Barbeyrac,  et  il  ne  nous  serait  pas  plus 
difficile  de  justifier  les  autres  Pères  de  l'E- 
glise par  leurs  écrits  même  et  par  les  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  philosophes  bizarres  ont  décidé 
que  les  serments  sont  inutiles;  que  celui  qui 
ne  craint  pas  de  mentir  n'aura  point  horreur 
de  se  parjurer.  Cela  n'est  pas  toujours  vrai  : 
tout  homme  sent  très-bien  qu'un  parjure  est 
un  plus  grand  crime  qu'un  simple  mensonge, 
puisqu'il  ajoute  l'impiété  à  la  mauvaise  foi. 
«  11  n'y  a,  dit  Cicéron,  point  de  lien  plus  fort 


que  le  serment ,  pour  empocher  les  hommes 
de  manquera  la  foi  et  à  la  parole  qu'ils  ont 
donnée  :  témoin  la  loi  desDouzcïables  ,  té- 
moin les  sacrées  formules  qui  sont  en  usage 
parmi  nous  pour  ceux  qui  prêtent  serment, 
témoin  les  alliances  et  les  traités  où  nous 
nous  lions  par  serment ,  même  av.-c  nos  en- 
nemis ,  témoin  enfin  les  recherches  de  nos 
censeurs ,  qui  ne  furent  jamais  plus  sévères 
que  dans  ce  qui  concerne  le  serment.  »  De 
Offic.  m,  c.  31.  Le  serment,  dit  un  écrivain 
très-sensé,  n'empêche  pas  tous  les  parjures, 
mais  il  atteste  toujours  que  le  parjure  est  le 
plus  grand  des  crimes.  Voy.  Parjure. 

Dans  le  style  populaire,  on  appelle  jure- 
ment, non-seulement  toutes  les  formules  dans 
lesquelles  le  nom  de  Dieu  est  employé  direc- 
tement ou  indirectement  pour  confirmer  ce 
que  l'on  dit,  mais  encore  les  blasphèmes,  les 
imprécations  que  l'on  fait  contre  soi-même 
ou  contre  les  autres,  même  les  paroles  bru- 
tales et  injurieuses  au  prochain  :  tout  cela 
est  évidemment  condamné  par  l'Evangile. 
Jésus-Christ  réprouve  les  imprécations  que 
l'on  fait  contre  soi-même,  en  disant  :  Ne  ju- 
rez point  par  votre  tête;  en  effet,  lorsqu'un 
homme  jure  ainsi,  c'est  comme  s'il  disait  : 
Je  consens  à  perdre  la  télé  ou  la  vie,  si  je  ne 
dis  pas  la  vérité.  Or,  c'est  à  Dieu  seul  de  dis- 
poser de  notre  vie  ;  nous  n'avons  aucun  droit 
d'y  renoncer  sans  son  ordre.  Il  nous  est  dé- 
fendu de  souhaiter  du  mal  au  jrochain,  h 
plus  forte  raison  de  faire  contre  lui  des  im- 
précations qui  tendent  à  intéresser  le,  ciel 
dans  nos  sentiments  de  h.ine  et  de  ven- 
geance. Le  respect  que  nous  devons  à  Dieu 
et  à  son  saint  nom  doit  nous  empêcher  de 
l'invoquer  par  légèreté,  à  plus  forte  raison 
par  colère  et  par  brutalité.  L'habitude  des 
jurements  parmi  le  peuple  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer,  même  en  justice ,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  prononcer  des  paroles,  il  sufiit 
de  faire  le  signe  ou  le  geste  usité  en  pareil 
cas ,  comme  de  lever  la  main  ,  de  la  porter  à 
sa  poitrine,  de  toucher  l'Evangile  ou  une  re- 
lique ,  etc.  Dans  les  siècles  d'ignorance,  où, 
l'on  avait  établi  la  mauvaise  coutume  de 
jurer  sur  les  châsses  des  saints,  quelques 
insensés  imaginèrent  que  quand  on  avait  ôté 
d'avance  les  reliques  de  la  châsse,  le  serment 
n'obligeait  plus.  Erreur  qui  va  de  pair  avec 
celle  des  pharisiens  que  Jésus-Christ  réfuie 
dans  l'Evangile  (Matin.,  c.  xxm,  v.  lfy.Voy. 
Parjure,  Imprécation. 

Un  écrivain  récent  déplore  avec  raison  le 
peu  de  respect  que  l'on  a  parmi  nous  pour 
le  serment,  la  facilité  avec  laquelle  on  trouve 
toujours  des  témoins  prêts  à  attester  en  jus- 
tice la  capacité  et  la  probité  d'un  homme  qui 
se  présente  pour  remplir  une  charge,  et  que 
souvent  ils  ne  connaissent  pas.  11  observe 
très-bien  que  regarder  le  serment  comme  une 
simple  formalité,  c'est  manquer  de  respect 
pour  le  saint  nom  de  Dieu,  et  rompre  un  des 
liens  les  plus  forts  qu'il  y  ait  dans  la  so- 
ciété. 

Ces  réflexions  sages  ne  justifient  point  la 
proposition  dans  laquelle  Quesnel  a  dit  que  : 
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«  Rien  n'est  plus  contraire  a  l'Esprit  de  Dieu 
et  à  la  doctrine  do  Jésus-Christ,  que  de  ren- 
dre communs  les  serments  dans  l'Eglise,  parce 
que  c'est  multiplier  les  occasions  de  se  par- 
jurer, tendre  un  piège  aux.  faibles  et  aux 
ignorants,  et  faire  servir  le  nom  et  la  véracité 
(le  Dieu  aux  desseins  des  impies.  »  (Prop.  101 .) 
11  en  voulait  évidemment  à  la  signature  du 
formulaire ,  par  lequel  on  atteste  que  L'on 
condamne  les  propositions  de  Janséniusdans 
le  sens  de  l'auteur.  Suivant  cette  morale,  il 
faudrait  aussi  supprimer  les  professions  de 
foi  par  lesquelles  on  atteste  que  l'on  est  chré- 
tien et  catholique.  Cet  auteur  téméraire 
n'hésite  po  nt  de  nommer  impies  ceux,  qui  ne 
pensent  point  connue  lui. 

JURIDICTION,  pouvoir  de  faire  des  lois  et 
prononcer  des  jugements  obligatoires  dans 
une  certaine  étendue  de  territoire.  Nous  n'a- 
vons à  parler  que  de  la  juridiction  spirituelle 
des  pasteurs  de  l'Eglise;  leur  juridiction  tem- 
porelle est  l'objet  du  droit  canonique  (1). 

(1)  i  La  différence  des  objets,  dit  M.  Doney,  éta- 
blii  deux  espèces  de  juridictions  spirituelles  :  l'une 
intérieure,  qui  s'exerce  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence cl  qui  remet  les  péchés  ;  l'autre  extérieure , 
qui  maintient  et  gouverne  I  Eglise,  et  qui  a  pour  sanc- 
tion les  censures.  L'une  et  l'autre  juridiction  ont  été 
conférées  par  Jésus-Cbrist  à  ses  apôtres  :  la  première, 
lorsqu'il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  à 
qui  vous  remet. rez  les  péchés,  ils  leur  seront  remi<,  et 
ceux  à  qui  vous  les  retiendrez  ,  Us  leur  seront  retenus 
(Joan.,  c.  xx,  v.  22  et  23)  :  la  seconde,  quand  il  leur 
a  dit:  Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans 
le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  tlélierez  sur  1 1  terre  sera  dé- 
lié dans  le  ciel  {M  ai  th.,  c.  xvm,  v,  18).  Or,  cette  dou- 
ble juridiction  a  passé  des  apôtres  aux  évèques, |leurs 
successeurs,  dans  toute  la  suite  des  siècles  ,  et  les 
évoques  l'ont  de  même  communiquée  avec  plus  ou 
moins  d'étendue  aux  pasteurs  du  second  ordrt»,  aux 
simples  prêtres. 

•  La  véritable  juridiction  est  celle  qui  vient  de  Jé- 
sus-Christ, le  fondateur  et  le  chef  de  l'Eglise  catho- 
lique: toute  autre  juridiction,  provenant  des  hommes, 
ne  peut  avoir  aucun  effet.  Or,  on  reconnaît  que  la 
juridiction  vient  de  Jésus-Christ,  lorr-  pf  elle  est  con- 
férée par  les  successeurs  des  apôtres,  conformément 
aux  règles,  aux  lois  de  l'Eglise  qui  est  dépositaire  de 
tout  pouvoir,  de  toute  juridiction   spirituelle.  Cette 
doctrine  est  consacrée  par  le  saint  concile  de  Trente, 
c  Tous  ceux  qui  osent   s'ingérer  à  exercer  le  saint 
ministère,  de  leur  propre  témérité,  ou  n'y  étant  ap- 
pelés que  par  le  peupl    ou  par  la  puissance  séculière 
et  par  les  magistrats,  ne  sont  pas  des  ministres  de 
l'Eglise,  mais  doivent  être  regardés  comme  des  vo- 
leurs et  des  larrons  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la 
porte.  Decanit  sancta  syuodus  eus  ,  qui   tanlunnnodo 
a  populo  aui  sœculr.ri  poicsl  te  ne  majistr  tu  ro  ali  et 
in  tiluli,  ad  liœe  minitteru  exerce,  du  asc<ndunl,  elq'ii 
ea  pr  prit  temeriittte  sibi  sumunt,  on  ne\  non  Iac  siœ 
ininislros,  :ed  (u  es  ellutrones  p  r  osti  m  non  in/res- 
sos  habendos  esse.  Conc.  Trid.,  sess.  23,  de  Ordine, 
c.  4.  Et  le  saint  concile  confirme  encore  cette  déci- 
sion ,  en  prononçant  <  anathème  contre  quiconque 
dira  que  ceux  qui  n'ont  point  été  légitimement  or- 
donnés ni  envoyés  par  la  puissance  ecclésiastique  et 
canonique,  sont  de  légitimes  ministres  de  la  parole 
et  des  sacrements.  >  Si  quis  dixeril  cos  qui  nec  ab  ec- 
clesiaslica  tl  canonica  pol.:state  rite  O'dinuli,  nec  missi 
sunt,  sed  aliuntte  ven.unt,  legilimos  esse  vetbi  et  sacra- 
ttten  orum,  minstros,  anaJiema  ji'/.Conc.  Trid.,  acss. 
xxiii,  ein.  7. 
«  Qu'on  parcoure  l'histoire  de  l'Eglise,  on  verra 


A  l'article  Lois  ecclésiastiques,  nous  prou- 
verons que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  des  lois  concer 
nant  le  culte  divin  et  les  mœurs  des  fidèles, 
et  que  ceux-ci  sont  obligés ,  en  conscience, 
de  s'y  soumettre  et  de  s'y  conformer  ;  que, 
dans  tous  les  siècles ,  l'Eglise  a  usé  de  ce 
pouvoir  et  a  statué  des  peines  contre  les  rc- 
fractaires.  Mais  il  y  a  contestation  entre  les 
théologiens,  pour  savoir  si  les  évèques  tien- 
nent immédiatement    de  Jésus-Christ   leur 
juridiction  spirituelle  sur  les  fidèles  de  leur 
diocèse,  ou  s'ils  la  reçoivent  du  souverain 
pontife.  Les  ultramontains  soutiennent   ce 
dernier  sentiment;  Rellarmin  a  fait  tous  ses 
efforts  pour  l'établir.  T.  I,  Controv.  3 ,  de 
summo  Pont.  En  France,  nous  pensons  Le 
contraire ,  nous  disons  que  les  évèques  ont 
reçu  de  Jésus-Christ   leur  juridiction  aussi 
immédiatement  que  leurs  pouvoirs  d'ordre 
et  leur  caractère  (1). 
Pour  élayer  son  opinion,  Bellarmin,  lib.  n, 

constamment  les  évoques  et  les  prêtres  puiser  à  la 
mémo  source  la  juridiction  nécessaire  au  ministère 
pastoral.  Le  ministère  n'a  jamais  été  exercé  que  sur 
des  titres  positifs,  toujours  émanés  de  la  même  ori- 
gine, toujours  conférés  conformément  aux  règles  de 
I  Eglise.  Ces  titres  n'ont  pas  toujours  été  les  mêmes  : 
il  y  en  a  eu  de  perpétuels  et  de  transitoires,  d'ordi- 
naires et  de  délégués,  de  plus  ou  de  moins  étendus. 
La  manière  d'être  pourvu  de  ces  titres  a  aussi  varié. 
On  a  vu  tantôt  des  élections  sous  différentes  formes, 
tantôt  des  présentations  et  des  nominations.  Mais  ce 
qui  n'a  jamais  varié,  ce  qui  a  toujours  été  regardé 
comme  sacré,  c'est  que  l'Eglise  seule  déterminait  les 
formes  ;  et  l'on  n'a  jamais  regardé  comme  ayant  un 
titre  légitime,  celui  qui  n'en  avait  pas  un  conforme 
aux  règles  alors  en  vigueur  dans  l'Eglise  (a),  t 

(1)  La   Tradition  de  /' Eglise  sur  l'institution  des 
évèques  expose  ainsi  cette  grande  controverse  : 

<  Les  théologiens  gallicans  distinguent  deux  sortes 
de  juridiction  :  l'une  ,  qu'ils  appellent  juridicl  on 
radicale,  est  inséparable  du  caractère,  mais  demeure 
liée  et  sans  exercice  jusqu'à  ce  que  le  ministre  con- 
sacré ait  reçu,  par  l'institution  ou  l'approbation  ca- 
nonique, l'autre  espèce  de  juridiction  ,  qui  donne 
seule  un  pouvoir  complet.  Dans  ce  système,  l'attri- 
bution du  territoire,  ou  la  désignation  des  sujets,  ap- 
partient au  souverain  pontife,  et  cette  désignation  est 
une  condition  néeessa'ne  pour  que  Jésus-Christ  con- 
fère la  juridiction.  Tel  était  le  sentiment  des  évèques 
français  qui  assistèrent  au  concile  de  Trente.  Le 
Père  Alexandre,  le  Père  Juénin,  le  Père  Dumcsnil, 
le  Père  Thoinassin  et  la  Sorbonne,  enseignent  la 
même  doctrine,  et  soutiennent  à  la  fois  la  collation 
immédiate  de  la  juridiction  par  Jésus-Cbrist ,  et  le 
droit  essentiel  au  siège  apostolique  d'attribuer  à  cha- 
que éveque  le  diocèse  qu'il  doit  régir,  et  bors  duquel 
cessent  tous  ses  pouvoirs,  sans  quoi  tous  les  évèques 
seraient  papes,  et  le  gouvernement  de  l'Eglise  de- 
viendrait une  anarchie  de  souverains.  Rien  n'empê- 
che d'adopter  celle  opinion  ,  aisément  conciliablc 
avec  les  principes  catholiques,  pourvu  que  l'on  ne 
confonde  point  Popcralim  interne  qui  imprime  le 
caractère  avec  l'autorisation  efficace  d'exercer  une 
juridiction  extérieure  quelconque.  La  seule  exposi- 
tion de  ce  sentiment  décide  en  faveur  du  pape  la 
question  de  l'institution  des  évèques.  Aussi  le  savant 
cardinal  Gerdil  ,  Oper.  card.  Gerdil ,  t.  XI,  parlant 

(a)  Voyez  notre  Dict.  de  Tliéol.  mor.,  art.  Ji  riuicti  n, 
où  nous  avons  élatili  l'existence  de  lu  juridiction  ecclé- 
siastique, et  nous  avons  clairement  expliqué  la  nature  et 
les  diU'érentes  espaces  de  juridiction. 
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c.  9,  commence  par  supposer.  1"  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  est  purement  monar- 
chique; que,  comme  dans  une  momrclne, 

de  la  juridiction  radicale  ,  obscrve-l-ïl  avec  raison 
que  t  tous  les  catholiques,  étant  d'accord  qu'elle  peut 
cire  restreinte  par  les  lois  de  l'Eglise,  et  qu'elle  est 
soumise  à  l'autorité  pontificale,  on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  le  pouvoir  dont  nous  savons  très- 
certainement  que  les  papes  ont  usé  dès  l'origine, 
pour  instituer  des  églises  et  leur  imposer  une  disci- 
pline. > 

«  Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  sur  la  ju- 
ridiction des  principes  différents.  Premièrement,  ils 
n'admettent  point  la  distinction  reçue  dans  nos  éco- 
les entre  les  deux  juridictions.  La  juridiction,  selon 
eux,  est  originairement  distincte  du  caractère.  L'or- 
dination rend  propre  à  la  recevoir;  mais  elle  ne  la 
donne  pas.  On  ne  saurait,  disent-ils,  concevoir  net- 
tement un  pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  La 
juridiction  proprement  dite  suppose  nécessairement 
une  relation  entre  deux  termes  :  l'un  d'où  elie  part, 
l'autre  où  elle  aboutit ,  entre  plusieurs  sujets  :  l'un 
qui  gouverne,  et  les  autres  qui  sont  gouvernés.  Ce 
sentiment  leur  semble  plus  conforme  à  la  doctrine 
des  conciles  et  de  saint  Thomas.  11  n'y  a  donc,  selon 
ces  théologiens,  qu'une  sorte  de  juridiction,  qu'ils 
définissent,  une  délégation  légilime  pour  exercer  un 
ministère  spirituel.  Secondement,  ils  soutiennent 
que,  puisque  Jésus-Christ  évidemment  n'assigne  point 
le  territoire,  ne  désigne  point  l'Eglise  où  chaque  évè- 
qiie  doit  présider,  ne  délègue  point  un  pasteur  pour 
telles  ou  telles  fonctions,  la  juridiction  n'est  point 
donnée  immédiatement  par  Jésus-Christ  ;  qu'elle  est 
im  écoulement  de  la  puissance  accordée  aux  pontifes 
romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre;  qu'ainsi 
nul  ne  peut  la  recevoir  que  d'eux  ou  de  ceux  à  qui  ils 
ont  permis  de  la  conférer  en  leur  nom  :  conclusion 
parfaitement  semblable  à  celle  des  théologiens  galli- 
cans, en  ce  qui  tient  à  la  discipline  ;  mais  les  prin- 
cipes sur  lesquels  se  fondent  les  auteurs  qui  ne  re- 
connaissent qu'une  espèce  de  juridiction  paraissent 
plus  simples,  plus  naturels,  et  surtout  plus  d'accord 
avec  la  tradition. 

«  Considérons  en  premier  lieu  le  passage  de  l'E- 
vangile où  se  trouve,  de  l'aveu  de  tous  les  catholi- 
ques, l'institution  de  l'épiscopat.  Pierre  vient  de  con- 
fesser la  divinité  du  Christ,  et  pour  récompenser  sa 
foi,  Jésus  lui  déclare  qu'il  sera  le  fondement  de  son 
Eglise:  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jona,  car  la 
(liuir  et  le  sang  ne  l'ont  point  révélé  ces  choses,  mais 
moi  Vère  qui  est  dans  le  ciel  ;  et  nui  je  te  dis  :  Tu  es 
l'ierre,  et  sur  celle  pierre  je  bât. rai  mou  Eglise....  et 
j  ■  te  donnrrai  les  clefs  du  royaume  des  deux;  et  tout 
ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  (ici,  et 
tout  a  que  lu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dan  le 
ciel,  <  Bcalus  es,  Simon  Bar-Jona,  quia  caro  et  san- 
guis  non  revelavit  libi,  sed  Pater  meus  qui  in  cœlis 
est.  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  œdificabo  Ecclesiam  meam....  Et  tibi  dabo 
claves  regni  cœloruin  :  et  quodeumque  ligaveris  super 
terrain,  erit  ligatum  et  in  cœlis  ;  et  quodeumque 
solveris  super  terrain,  erit  solulumetinca>lis(il/fl»/j., 
c.  xvi,  v.  17,  18  et  1!)).  »  Remarquez  la  force  singu- 
lière de  ces  paroles,  et  tibi  dico,  je  le  dis  à  loi,  à  toi 
seul,  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  du  ciel.  Le 
Sauveur  fait  manifestement  allusion  à  un  passage 
d'Isaie  où  Dieu  parle  ainsi  du  personnage  figuratif  de 
son  Fils  :  Je  mettrai  sur  son  épaule  la  clef  de  la  mai- 
son de  David  :  il  ouvr.ra.  et  nul  ne  pourra  jermer  ;  il 
fermera,  et  nul  ne  pourra  ouvr.r  :  «  Dabo  clavem  do- 
mus  David  super  bumerum  ejus  ;  et  aperiet,  et  non 
erit  qui  claudat  ;  et  claudet,  et  non  erit  qui  aperiat 
(Isui.,  c.  xxii,  v.  22).  >  Les  c  efs,  dans  l'Ecriture, 
«ont  l'image  et  le  symbole  de  la  souveraineté.  C'est 
donc  toute  sa  puissance  que  Jésus-Christ  remet  à 
Pierre,   sans  exception   ni   limites.   11   l'établit  a  sa 


toute  autorité  civile  et  politique  émnne  du 
souverain;  ainsi ,  dans  l'Eglise  ,  toute  juri- 
diction doit  partir  immédiatement  du  souve- 

place  pour  lier  et  délier,  il  le  substitue,  si  l'on  peut 
le  dire,  à  tous  ses  droits  ;  et  celui  qui  disait  de  lui- 
même  :  Tout  pouvoir  m'a  été  donné  au  ciel  et  sur  ta 
terre  :  i  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in 
terra  (Mat. h.,  c.  xxvm,  v.  18),  >  conlie  au  prince  des 
apôtres  ce  pouvoir  infini,  qui  doit  être  jusqu'à  la  tin 
des  temps  la  force  et  le  salut  de  l'Egl.sc. 

«  Or,  toute  juridiction  est  une  participation  des 
clefs  qui  n'ont  été  données  qu'à  Pierre  seul  :  il  est 
donc  l'unique  source  de  la  juridiction.  De  la  pléni- 
tude de  sa  puissance  émane  toute  autorité  spirituelle, 
comme  nous  l'apprenons  des  Pères,  des  papes  et  des 
conciles. 

«  Tertullien,  si  près  de  la  tradition  apostolique,  et 
ayant  sa  chute  si  soigneux  de  la  recueillir,  écrivait 
dès  le  second  siècle  :  «  Le  Seigneur  a  donné  les  clefs 
à  Pierre,  et  par  lui  à  l'Eglise.  »  Si  adhuc  clausuni 
pvtas  cœ'um,  mémento  < laves  ejus  hic  Dominum  l'etro  : 
et  per  eum,  Ecclesiœ  reliquisse  (Scorpiac,  cap.  x). 
Dira-t-on  que  c'est  une  exagération  de  Tertullien? 
Convenez  donc  que  toute  l'Afrique  exagère  égale- 
ment ;  car.voilà  saint  Optât  de  Milève  qui  répète  : 
«  Saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  du  royaume  des 
cieux  pour  les  communiquer  aux  autres  pasteu-s.  » 
Vouo  unilatis,  B  Petrus...,  prnferri  apostolis  omni- 
bus meru  t,  et  claves  regni  cceloum,  c  mmunicandas 
cœleris,  solus  accepit  (  lib.  vu  contra  Parmenianum, 
n.  3.  Oper.  sancti  Oplati).  Et  saint  Cyprien  avant 
lui,  et  après  lui  saint  Augustin,  ne  s'expriment  pas 
avec  moins  de  force  :  «  iNoire-Seigneur,  dit  le  pre- 
mier, en  établissant  l'honneur  de  l'épiscopat,  dit  à 
saint  Pierre  dans  l'Evangile  :  Vous  êtes  l'ierre,  e!c.r 
et  je  vous  donnerai  les  clets  du  royaume  des  cieux,  etc. 
C  est  t!e  là  que,  par  la  suite  des  temps  et  des  succes- 
sions, découlent  l'ordination  des  évèques  et  la  forme 
de  l'Eglise,  afin  qu'elle  soit  établie  sur  les  évoques. 
Dont  nus  noster,  cujus  prœcepta  metuere  et  observare 
debemus,  episcopi  honorent,  et  Ecclesiœ  suœ  raiionem 
dis  onens,  in  Evangcl  o  loquilur,  et  dieil  l'etro  :  Ego 
tibi  dico,  e'.c,  et  tibi  dabo  claves,  etc.,  et  quae  liga- 
veris, etc.  Inde  per  lemporum  et  successio:ium  vices 
episcoporum  ordinaiio  et  Ecc  esiœ  ra'io  decurril,  ut 
Écclesla  super  episco,  os  constilua'ur,  e  omnis  u  t  s 
Ecclesiœ  per  <osdem  prcrposi:os  gnbern-tur  {tjist.  50 
éd.  Peur.,  27.  Pamel.,  Op.  S.  Cyp.,  p.  216).  Saint 
Cyprien  ignorait-il  la  dignité  de  l'épiscopat?  L'évo- 
qued'Hippone  en  trahissait  il  les  droits,  lorsqu'ins- 
truisant  son  peuple,  et  avec  lui  toute  l'Eglise,  qui  lit 
avec  tant  de  vénération  ses  admirable*  discours,  il 
disait  :  «  Le  Seigneur  nous  a  confié  ses  brebis,  parce 
q  i'il  les  a  confiées  à  Pierre?  Commendav  t  uobis  l)o- 
n.inus  oves  su  s,  quia  Petro  commendavit  (Senn.  2(J6, 
n.  11.  Oo  r.  S.  Auq.,  lom.  V,  col.  120-2)  (a). 

\a)  Pie  \",  hreï Super  soliditale, oper.  Gentil,  t.  [f,t.  XII, 
s'appuie  sur  l'autorité  de  saint  Augustin  pour  éiabl.r  i>: 
point  que  nous  établissons.  «:  La  véri  é  du  ce  qu'enseigne 
saint  Augustin,  que  la  principauté  de  la  chaire  apostolique 
a  toujours  été  en  vigueur  dans  le  siège,  de  Kome,  et  que 
cette,  principauté  d'apostolat  élève  le  souverain  |K>ntife 
au-dessus  de  tout  auire  évêque;  celle  vérité,  appuyée  sur 
tant  de  preuves  évidentes,  éclate  surtout  en  coque  le 
success-  ur  de  saint  Pierre,  par  cela  seul  qu'il  succède  à 
Pierre,  préside  de  droit  divin  à  tout  le  troupe.m  de  Jésus- 
Christ,  en  sorte  qu'il  reçoit  avec  l'épiscopat  la  puissance 
du  gouvernement  universel  ;  tandis  que  les  autres  évèques 
possèdent  chacun  une  portion  particulière  du  troupeau, 
non  de  droit  divin,  mais  de  droit  ecclésiastique,  laquelle 
leur  est  assignée,  non  parla  bouche  de  Jésus-Christ,  mais 
par  leur  ordination  hiérarchique  nécessaire  pour  qu'ils 
puissent  exercer  sur  cette  portion  du  troupeau  une  puis- 
sance ordinaire  de  gouvernement.  Quiconque  voudra  re- 
fuser au  souverain  pouiife  la  suprême  autorité  dans  celte 
assignation,  il  est  nécessaire  qu'il  attaque  la  succès  ion 
légitime  de  tant  d'évèques  qui,  dans  le  monde  entier, 
régissent  les  églises,  ou  fondées  originairement  par.  l'au- 
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min  pontife.  Mais  c'ost  un  pur  système  qm 
ne  porte  sur  rien.  Nous  pommes  beaucoup 
mieux  f  ndés  à  soutenir  que  le  gouverne- 

«  Si  de  l'Afrique  nous  passons  en  Syrie,  nous  c.i- 
lendons  saint  Ephrem  louer  Basile  «  de  ce  qu'occu- 
pant la  place  de  Pierre,  et  participant  également  a 
son  autorité  et  à  sa  liberté,  il  reprit  avec  une  sainte 
hardiesse  l'empereur  Valens.  »  Basilius,  tocu»  Peln 
obiinens,  ejusqae  panier  auctoritatem  libertatemque 
participons....  Yalentem  redarguit.  Knromium  sancti 
Basilii.  Opcr.  S.  Ephrem,  pag.  725.  On  le  voit,  l'au- 
torité de  cet  illustre  évèque  n'était  qu'une  participa- 
lion  de  celle  de  Pierre,  il  le  représentait;  il  tenait 
sa  place,  dit  saint  Ephrem.  Saint  Gaudencc  de  Bresse 
appelle  saint  Ambroisc  le  successeur  de  Pierre.  Tan- 
quam  Pétri  apOStoli  successor,  ipse  erit  os  nniverso- 
ruin  eircumstantium  sacerdotum.  Trait  t.  hah.  in 
die  sur  crdinathnis.  Magna  Biblioth.  vet.  Patrum, 
loin.  M,  col.  59,  èdit.  Paris,  Gildas,  surnommé  le 
Sage,  dit  que  «  les  mauvais  évèqucs  usurpent  le 
siège  de  Pierre  avec  des  pieds  immondes  :  Sedem 
Pétri  apos  oli  immundis  pedbtt?....  usurpantes....  Jn- 
dem  quodammodo  in  Pétri  cathedra  Domini  tradi  o- 
rem....  statuant....  ('.ildœ  Sa  ientis  prcshtjleri  in  Ec- 
eles.  ordin.  neris  correplio.  Bibliotli.  PP.  Lugd-n., 
tome  VIII,  p.  715).  Les  évoques  d'un  concile  de  Paris 
ïarlenl  dans  le  même  sens.  Ils  déclarent  n'être  que 
es  vicaires  du  prince  des  apôtres,  Dominus  bento 
Petro,  cujus  vicem  indigni  gerimus,  ait  :  Qttodeumque 
H gaver  s,  clc.  (Conc.  Parisiens.  VI,  t.  VII,  Conc., 
col.  1661).  Pierre  de  lîlois  écrit  à  un  évèque  :  cPère, 
rappelez-vous  que  vous  êtes  le  vicaire  du  bienheu- 
reux Pierre  :  Recolite,  Pater,  quia  beali  Pétri  vica.  ius 
eslis  (Epist.  148,  oper.  Pétri  Ble-ei.sis,  p.  233). 

«  Saint  Grégoire  de  Nysse,  un  si  grand  docteur, 
confesse  en  présence  de  tout  l'Orient  la  même  doc- 
trine, sans  qu'aucune  réclamation  s'élève  :  i  Jésus  - 
Christ,  dit-il,  a  donné  par  Pierre  aux  évoques  les 
clefs  du  royaume  céleste.  »  Per  Petrum  episcopis 
dedit  (Chris  us)  clives  cœle  t'um  bonorum.  Oper.  S. 
Greg.  Nvss.,  tom.  III,  pag.  5U,  edii.  Paris.  Et  il  ne 
l'ait  en  cela  que  professer  la  foi  du  saint-siège,  qui, 
par  la  bouche  de  saint  Léon,  prononce  que  «  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  donné  aux  autres  évêques,  il  le 
leur  a  donné  par  Pierre.  »  Et  encore  :  «  Le  Seigneur 
a  vouhi  que  le  ministère  (de  la  prédication)  appartint 
à  tous  les  apôtres,  mais  il  l'a  néanmoins  principale- 
ment confié  à  saint  Pierre,  le  premier  des  apôtres, 
afin  que  de  lui,  comme  du  chef,  ses  dons  se  répan- 
dissent dans  tout  le  corps.  »  Si  qu'd  cum  a  commune 
(  œier  s  volait  esse  prmipibus,  nu  qttam  nisi  per 
ipsum  dedtt  qui  quid  alis  non  v.eg  vit.  Serm.  4  in 
ann.  assuin.  ejusd.,  c.  2.  Oper.  S.  Léon.,  éd.  Balle- 
tint,  tom.  II,  ol.  .0.  Ilujns  muneris  savant  muni 
ita  Dominus  ad  omnium  apostolorum  i  ffi  ium  peni- 
nere  volait,  ut  in  bealissimo  Petro  apostolorum  vm  ium 
summo  principaliter  i ollor.cvil ;  et  ab  ipso,qua  iq  o- 
dam  rapiie,  do  ta  sua  velit  in  lorpus  omne   m  tiare. 

torité  apostolique  ,  ou  divisées  ou  réunies  p;ir  elle,  et  qui 
ont  reçu  du  ponlite  romain  la  mission  pour  les  gouverner; 
de  sorte  qu'on  ne  pourrait,  -ans  houlevt  rser  l'Eglise  et  le 
régime  épiscopal  même,  |  or  1er  atteinte  a  ce  grand  et  ad- 
mirable assemblage  de  puissance  conférée  par  nue  dispo- 
sition divine  à  la  chaire  de  saint  Pierre,  afin,  comme  le 
dit  saint  Léon,  que  saint  Pierre  régisse  véritablement, 
toute  l'Eglise  que  Jésus  Christ  régit  principalement;  car 
si  Jésus-Christ  a  voulu  qu'il  y  eût  quelque  chose  de  com- 
mun à  Pierre  et  aux  autres  pasteurs,  tout  ce  qu'il  n'a 
pas  refusé  à  ceux-ci,  il  le  leur  a  dorme  uniquement  par 
Pierre. » 

Après  avoir  fait  observer  que  la  tactique  des  ennemis 
de  la  religion  a  toujours  été  de  jeter  la  division  parmi  les 
pasteurs,  le  saint  pontife  continue  :  «  11  n'y  a  qu'un  seid 
Dieu,  qu  un  seul  Christ,  qu'une  seule  Eglise,  et  une  seule 
chaire  fondée  sur  Pierre  par  la  voie  du  Seigneur,  dit  saint 
Cvprien,  qui  reconnaît  que  la  chaire  de  Pierre  est  l'Eglise 
principale,  où  l'unité  sacerdoiale  a  pris  naissance,  et  où 
lu  perfidie  ne  peut  aveir  d'accès.  » 


ment  de  l'Eglise  n'est  ni  une  monarchie  pure, 
ni  une  aristocratie,  mais  un  mélange  de  l'une 
et  de  l'autre;  qu'en  cela  il  est  plus  parfait  eî 

Epist.  10  ad  episc.  prov.  Vieunens.,  r.  1.  Iimi  , 
cal.  033. 

«  Avant  saint  Léon,  Innocent  I  écrivait  aux  évê- 
ques d'Afrique  :  <  Vous  n'ignorez  pas  ce  qui  est  dû 
au  siège  apostolique,  d'où  découlent  l'épiscopal  cl  toute 
son  autorité.  >  Et  un  peu  plus  loin  :  «  Quand  on  agile 
des  matières  qui  intéressent  la  foi,  je  pense  que  nos 
frères  et  coévèques  ne  doivent  en  référer  qu'à  Pierre, 
c'est-à-dire  à  l'auteur  de  leur  nom  et  de  leur  digni- 
té. !  Scientes  qu  d  ap  s'ali  œ  sedi,  cum  omirs  ho-c 
loo  ;  ositi  ipsum  tcqtti  de  si  d  retint  s  apostolum,  debcœ- 
tur  a  quo  ipse  episopaitts  et  t  ta  uuctoritas  nominis 
Ititjtts  emersit.  Epist.  29.  Innoc.  I  ad  conc.  Carth., 
n.  1.  Int.  Epist.  Rom.  ponlif.,  éd.  I).  C-mslant,  tel. 
838  Qtto'.ies  (iJei  ratio  veut  latur,  arbitror  omîtes  fra- 
tres  et  coepis  o/>os  nosires  nonnisi  ad  Petrum,  id  est, 
sut  nomi  lis  et  lionor  s  auctorem,  referre  d.  berc.  Epist. 
30  ad  conc.  Milev.,  c.  -2.  Eu  I.,  col.  896.  Et  dans  une 
lettre  adressée  à  Viclrice  de  Rouen  :  «  Je  commen- 
cerai avec  le  secours  de  l'apôtre  saint  Pierre,  par  qui 
l'apostolat  et  l'épiscopal  ont  pris  leur  commence- 
ment en  Jésus-Christ.  »  Incipiamu  igitur.  adjuvante 
s;n  to  apostoln  Petto,  t  er  qttem  et  apololuttis  et  epi- 
scopa  us  in  Chisto  cepit  exordium.  Epist.  2  S.  l:i- 
noc.  ad  Viclric.  Rot.,  c.  2.  lulcr  Epist.  R.  Pont., 
col.  747. 

i  De  siècle  en  siècle  on  entend  la  même  voix  sor- 
tir de  toutes  les  églises.  «  Le  Seigneur,  en  disant 
pour  la  troisième  fois:  M'aimez-vous?  yaisse:  mes 
brebis,  a  donné  celte  charge  à  vous  premièrement,  et 
ensuite  par  vous  à  toutes  les  Eglises  répandues  dans 
l'univers.  »  Domino  dicente  tertio:  Amas  me  ?  pasce 
oves  mcas;  tradidil  prias  vobis  mandatant  o  tendent, 
et  per  vos  deinde  onuii  un  per  uni  ers  m  mundutn 
sttncis  erclesiis  eondonavit.  T.  IV,  conc.  col.  1092. 
Ainsi  s'exprime  Etienne  de  Larisse,  dans  une  requête 
à  Boniface  IL 

i  Comment  oserais-jc,  écrivait  à  saint  Grégoire 
Jean,  évèque  da  Ravcnne,  comment  oserais-jc  résis- 
ter à  ce  siège  qui  transmet  ses  droits  à  toute  l'E- 
glise? >  Qitibus  ausibus  ego  sanclissimœ  illi  sedi,  quœ 
univetsali  Ecclesiœ  jura  sua  trutsmittit,  privsunipserim 
obviai  e?  Epist.  Juan  is  Raven.,  inler  Epist.  S.  Greg., 
/.  m,  <p.  57.  Oper.  S.  Greg.,  tom.  II,  co'.  008. 

«  Citons  encore  saint  Césairc  d'Arles,  qui  cciivait 
au  pape  Symmaque  :  «  Puisque  l'épiscopal  prend  son 
origine  dans  la  personne  de  l'apôtre  saint  Pierre,  il 
faut  que  Votre  Sainteté,  par  ses  sages  décisions,  ap- 
prenne clairement  aux  églises  particulières  les  règles 
qu'elles  doivent  observer.  »  Si  ut  a  persom  />'.  Péri 
apostuli  episcopatus  sumil  init  nm,  ila  necesse  est  ut, 
dis  ipHnis  compelentibus,  Sanciitas  veslra  singnHs  ec- 
cedix  quid  observare  debea  l  evidetiler  oslendat. 
C«s.  Arel.  exemp.  libei.  ad  Syni.,  ion.  IV  Conc, 
cal.  1294. 

«  Jusqu'au  schisme  d'Occident,  on  ne  connut  point 
d'autre  doctrine  en  France;  mais  pour  ne  pas  nous 
étendre  à  l'infini,  nous  ajouterons  seulement  aux 
passages  qui  précèdent  les  paroles  d'un  concile  de 
Reims  contre  les  assassins  de  Foulques,  archevêque 
de  cette  ville.  «  Au  nom  de  Dieu,  et  par  la  vertu  du 
Sainl-Esprit,  ainsi  que  par  l'autorité  divinement  con- 
férée aux  évoques  par  le  bienheureux  Pierre,  prince 
des  apô  res,  nous  les  séparons  de  la  sainte  Eglise.  » 
In  nom  ne  Domini,  et  in  virtute  snncii  Spiiilus,  nee- 
non  auclotilale  episcopis  per  Ti.  Petrum  principem 
apostolorum  divitti  us  coi'l  .ti,  ip  os  a  sanelee  matiis 
Ecc'esiœ  gréait)  segregatnm.  I.  IX,  Concil.,  col. 
481. 

<  C'en  est  assez  :  aile  do:is,  pour  en  dire  davan- 
tage, qu'on  ose  accuser  d'erreur  ces  illustres  soutiens 
de  l'Eglise,  et  qu'on  aille  les  appeler  à  partie  dans  la 
ciel  même,  où  ds  jouissent  depuis  tant  de  siècles  de 
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moins  sujet  aux  inconvénients.  Dans  uno 
monarchie  même ,  le  pouvoir  du  souverain 
peut  être  plus  ou  moins  étendu;  lorsque, 
dans  l'origine ,  il  a  été  restreint  par  des  lois 
fondamentales ,  par  des  formes  inviolables, 
par  des  pouvoirs  intermédiaires  et  perpé- 
tuels ,  le  souverain  ne  cesse  pas  pour  cela 
d'être  monarque;  il  s'ensuit  seulement  qu'il 

la    récompense    de    leur  zèle  à  défendre    la   vé- 
rité catholique  ,  et   à  nous  en  conserver  le  dépôt 
dans  6a  pureté  primitive.  Jusque-là,  prenant   droit 
des  témoignages    allégués  ,    nous  demanderons  :  Si 
saint  Pierre  a  reçu  seul  les   clefs  pour  les  commu- 
niquer aux  autres  pasteurs,  de  qui  ceux-ci   les  re- 
cevront -  ils  ,  s'ils  ne   veulent   plus  les  recevoir  de 
Pierre?  Sera-ce  de  l'Eglise   universelle?  Mais  l'E- 
glise universelle,  en  tant  qu'on  lui  attribue   la  juri- 
diction, qu'est-ce  autre  chose  que  le  corps  des  pas- 
teurs? Ce  seront  donc  les  pasteurs  qui  se  donneront 
eux-mêmes  les  clefs;  et,  puisqu'ils  les  donnent,   ils 
les  ont  donc,   et  tout  ensemble  ils  ne  les  ont  pas, 
puisque  la  question  est  de  savoir  de  qui  ils  les  rece- 
vront. Se  peut -il  imaginer  de  contradiction  plus  ma- 
nifeste? car  remarquez    cet   enchaînement  :  Pierre 
reçoit   seul    les    clefs,  non  pour  en   remettre    la 
pleine  et  entière  disposition,  mais  pour  en  commu- 
niquer l'usage  aux  autres  pasteurs.  Donc  les  autres 
pasteurs  sont  privés  des  clefs  jusqu'à  ce  qu'ils  les 
aient  reçues  de  Pierre.  En  admettant  le  principe,  on 
ne  peut  nier  la  conséquence;  et  nous  venons  de  voir 
le  principe  posé  par  TertuU'en,  saint  Cypricn,  saint 
Optât  de  Milève,  saint  Augustin,  saint  Epbrem,  saint 
Grégoire  de  Nysse,  saint  Innocent  et  saint  Léon.  On 
passe  outre  cependant,  et  l'on  dit  :  i  L'Eglise  don- 
nera les  clefs  aux  pasteurs;  mais  qui  les  donnera  à 
l'Eglise  elle-même?  Les  mêmes  Pères  nous  l'appren- 
nent :  Jésus- Christ  a  donné  les  clefs  à  Pierre,  et  par 
lui  à  l'Eglise.  >  On  n'avance  donc  rien  en  recourant 
à  l'Eglise,  si  on  ne  présuppose  le  consentement  de 
Pierre.    N'importe ,   oublions  pour   un   moment  la 
maxime  de  Tertullicn  :  demandons  seulement  quelle 
est  celte  Eglise  douée  de  juridiction,  celte  Eglise  de 
qui  les  pasteurs  recevront  les  clefs?  Il  n'y  a  point  à 
hésiter,  ce  sont  les  pasleurs  mêmes.  Ainsi  l'on  sou- 
tient ensemble  ces  deux  proposiiions  :  les  pasleurs 
n'ont  point  les  clefs  ;  les  pasteurs  se  donneront  les 
clefs.  On  met  la  plénitude  de  la  juridiction  là  où  on 
a  supposé  l'absence  de  toute  juridiction;  et,  pour  ne 
pas  reconnaître  les  droits  du  saint-siége,  on  outrage 
sans  remords  ceux  du  bon   sens.   Qu'on  y  prenne 
garde  cependant,  on  n'arrête  pas  où  l'on  veut  un  faux 
principe.  L'erreur  est  comme,  ces   plantes  parasites, 
(pii  montent  sans  cesse  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  ar- 
rivées au  sommet  de  l'arbre  qu'elles  serrent  et  étouf- 
fent dans  leurs  mortels  einbrassements.  Qui  empi- 
chera,  par  exemple,  qu'en  étendant  un  peu  le  système 
dont   nous  venons  de    prouver  l'absurde   inconsé- 
quence, les  pift'res  ne  se  croient  point  permis  d'in- 
stituer les  prèti es  et  de  leur  conférer  les  pouvoirs? 
Pourquoi  seraient-ils  plus  étroitement  obligés  de  les 
recevoir  des  évèques,  que  les  évèques  ne  le  sont  de 
les  recevoir  du  pape?  La  subordination  est-elle  moins 
ordonnée  aux  uns  qu'aux  autres?  ou  est-ce  peut-être 
que  l'Ecriture  et  la  tradition,  ayant  décidé  clairement 
que  les  prêtres  doivent  recevoir  de  leur  chef  la  mis- 
sion, il  soit  demeuré  incertain  de  qui  les  évèques  la 
doivent  tenir?  Chose  étonnante,  que  Dieu  n'ai!  pas 
su  établir  avec  clarté  le  principe  fondamental  du  gou- 
vernement de  l'Eglise  !  Mais  qui  oserait  prononcer 
contre  la  sagesse  divine  un  tel  blasphème  ?  Qui  ose- 
rait dire  que  l'ordre  de    transmission  légitime  de 
L'autorité  qui  lie  et  délie ,  qui  ouvre  et  ferme  les 
portes  du  ciel,  ait  été  laissé  douteux,   en   sorte  que 
l'Eglise  reposant  sur  le  ministère,  comme  à  son  tour 
ic  ministère  repose  sur  la  mission,  on  ne  sache  néan- 


n'est  pas  despote.  Or,  qu'il  en  soit  ainsi  du 
gouvernement  de  l'Eglise ,  c'a  été  le  senti- 
ment de  toute  l'antiquité,  confirmé  par  la 
pratique  des  quatre  premiers  siècles.  Si 
cette  vérité  a  été  souvent  méconnue  dans  la 
suite,  c'a  été  un  malheur  causé  par  l'inon- 
dation des  barbares  et  par  les  révolutions 
qui  ont  succédé  (1). 

moins  avec  certitude,  ni  qui  la  doit  recevoir,  ni  qui 
la  peut  donner?  Certes,  c'est  là  aussi  une  opinion 
trop  monstrueuse  pour  qu'elle  trouve  jamais  des  dé- 
fenseurs. Il  faut  donc  avouer  qu'aucun  point  de  doc- 
trine ne  doit  être  plus  certain,  ni  mieux  connu  que 
celui  par  lequel  on  peut  s'assurer  de  la  légitimité  des 
premiers  pasleurs:  plus  certain,  pour  que  l'existence 
de  l'Eglise  même  soit  certaine  ;  mieux  connu,  afin 
que  dans  tous  les  temps,  et  à  tous  les  moments,  cha- 
que chrétien  puisse  dire,  avec  une  pleine  confiance 
et  une  inébranlable  fermeté  :  Je  crois  l'Eglise. 
Maintenant  qu'on  nous  réponde.  Croit -on  qu'un 
dogme  si  essentiel  ait  été  ignoré  de  l'antiquité?  Non, 
sans  doute,  car  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  l'ap- 
prendre que  d'elle  :  son  symbole  est  notre  symbole, 
sa  foi  est  la  règle  de  notre  foi.  Donc  il  faut,  ou  sou- 
tenir que  Tcrtullien,  saint  Cyprien,  saint  Optai  de 
Milève,  saint  Augustin,  saint  Ephrem,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  saint  Innocent,  saint  Léon,  pour  ne  parler 
ici  que  de  ces  Pères,  ont  non-seulement  ignoré  un 
dogme  essentiel  de  la  foi  catholique  universellement 
connu  de  leur  temps,  mais  qu'ils  l'ont  entièrement 
renversé,  sans  qu'une  seule  voix  ait  pris  sa  défense, 
ou  convenir  que  la  juridiction  a  été  donnée  par  Jé- 
sus-Christ à  Pierre  seul,  pour  la  communiquer  aux 
autres  évèques.  D'où  il  s'ensuivra  nécessairement 
qu'à  moins  que  Jésus-Christ  ne  parle  derechef  pour 
établir  un  nouvel  ordre,  tout  pasteur  non  institue  par 
Pierre,  ou  de  son  consentement,  est  sans  mission, 
sans  autorité,  un  aveugle  qui  conduit  d'autres  aveu- 
gles, et  tombe  avec  eux  dans  la  même  fosse.  > 

(1)  <  Le  principe  de  la  constitution  de  l'Eglise  (dit 
le  livre  de  la  Tradition  de  l'Eglise  sur  l  imiilution 
des  évèques  ;  Introduction,  p.  9)  se  trouve  dans  celle 
prière  du  Rédempteur  à  son  Pore  :  Quils  soient  un, 
comme  nous  sommes  un  .'Or,  sans  un  centre,  point 
d'unité  ;  sans  une  subordination  graduée,  point  de 
centre  ;  point  de  subordination  sans  un  chef. 

<  Un  chef  unique,  souverain,  est  donc,  par  la  na- 
ture même  des  choses,  la  base  de  tout  l'édifice.  On  a 
lieu  de  s'étonner  qu'on  ait  contesté  cette  vérité, 
quand  on  voit  Jésus-Christ  la  déclarer  si  expressé- 
ment ;  quand  on  le  voit  se  hâter,  pour  ainsi  dire, 
d'établir  ce  chef,  et  lui  confier  le  soin  d'un  troupeau 
qui  n'existait  pas  encore. 

<  Pasteur  universel,  au-dessous  de  lui  sont  tous 
les  pasteurs  qu'il  dirige,  régit,  confirme,  selon  l'or- 
dre de  son  maître.  Envoyés  pour  baptiser  et  ensei- 
gner, ils  ne  baptiseronl  et  n'enseigneront  que  sous 
la  dépendance  et  par  l'autorité  de  celui  qui  les  doit 
paiir<-  et  ajfeimir,  qui  peut  toujours  leur  demander 
compte  de  la  mission  qu'il  leur  a  donnée,  et  qui! 
est  libre  de  restreindre  ou  d'étendre,  suivant  les  né- 
cessités les  convenances  de  chaque  portion  de  la 
société  ou  de  la  société  entière... 

«  La  primauté  de  saint  Picre  est  donc  une  pri- 
mauté non-seulement  d'honneur,  mais  de  jm  i, action. 
Cette  proposition  est  de  loi,  et  elle  a  été  définie 
comme  telle  par  les  conciles  œcuméniques.  Ecou- 
tons celui  de  Florence  :  «  Le  pape  est  le  vrai  vicaire 
de  Jésus-Christ ,  le  iltef  de  toute  l'Eglise,  le  père,  le 
docteur  de  tous  les  chrétiens,  et  il  a  reçu  de  Jésus- 
Christ,  dans  la  personne  de  saint  Pierre,  le  plein 
pouvoir  de  paître,  régir  et  gouverner  l'Eglise  univer- 
selle, ainsi  qu'il  est  marqué  dans  les  actes  des  con- 
ciles œcuméniques  et  dans  les  saints  canons...  » 
Toutes  les  brebis  sont  soumises  au  premier  pasteur, 
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2°  lîellarmin  suppose  que  saint  Pierre 
seul  a  été  ordonné  ou  sacré  évoque  par  Jé- 
sus-Christ ,  au  Hou  que  les  autres  apôtres 
ont  été  ordonnés  par  saint  Pierre,  hb.  i, 
c.  23.  Pure  imagination,  qu'il  a  soin  de  ré- 
fute* lui-même.  Il  prouve,  lib.  iv,  c.  24,  que 
les  autres  apôtres  ont  reçu,  non  de  saint 
Pierre,  mais  de  Jésus-Christ,  leur  juridiction 
sur  toute  l'Eglise.  Il  serait  fort  singulier 
que  ce  divin  Sauveur  leur  eût  donné  par 
'ui-même  la  juridiction  et  non  l'ordination, 
ru'il  eût  fallu  autre  chose  que  la  volonté  do 
vésus-Christ  et  sa  parole  pour  leur  donner 
on  môme  temps  tous  les  pouvoirs  dont  ils 
étaient  revêtus. 

parce  que  Jésus-Christ  n'en  a  excepté  aucune,  et  que 
toutes  sont  comprises  dans  ces  mots  :  Pasce  oves 
meas.  <  C'est  à  Pierre,  dit  Bossuet,  qu'il  est  ordonné 
premièrement  d'aimer  plus  que  tous  les  autres  apô- 
tres (  Joan.,  c.  xxi,  v.  15,  16,  17),  et  ensuite  de 
paître  et  gouverner  tout,  et  lesagncaux  et  les  brebis, 
et  les  petits  et  les  mères,  et  les  pasteurs  mêmes  : 
pasteurs  à  l'égard  des  peuples,  et  brebis  à  l'égard  de 
Pierre.  >  Son  troupeau,  ce  sont  tous  les  chrétiens, 
ministres  et  simples  fidèles  ;  le  monde  est  son  dio- 
cèse, et  rien  dans  l'Eglise  ne  se  dérobe  à  sa  puis- 
sance et  à  son  amour.  » 

Ecoutons  les  doclours  français,  qu'on  n'accusera 
pas  d'exagérer  les  droits  des  papes. 

<  L'Eglise  romaine,  dit  Pierre  d'Ailly,  représente 
VEglise  universelle,  ce  qui  n'appartient  à  aucune  au- 
tre Eglise  particulière,  mais  seulement  au  concile 
général...  L'Eglise  romaine  pjssède  seule  la  plénitude 
au  pouvoir  dont  elle  communique  une  portion  aux 
autres  Eglises.  De  là  vient  qu'elle  peut  les  juger 
toutes,  et  que  toutes  doivent  garder  la  discipline 
qu'elle  leur  prescrit  :  et  celui-là  est  hérétique  qui 
viole  ses  privilèges.  » 

De  l'aveu  de  Gerson,  <  la  plénitude  de  la  puissance 
ecclésiastique  réside  formellement  et  subjectivement 
dans  le  seul  pontife  romain,  et  elle  n'est  autre  chose 
que  le  pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction  qui  a  été 
donné  surnaturellement  par  Jésus-Christ  à  Pierre, 
comme  à  son  vicaire  et  au  souverain  monarque,  pour 
lui  et  ses  successeurs  légitimes  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles. »  Gerson  déclare  hérétique  et  schismatique, 
quiconque  uierait  que  le  pape  a  été  institué  surnatu- 
rellement et  immédiatement,  et  qu'il  possède  une 
autorité  monarchique  et  royale  dans  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique. >  Après  avoir  signalé  les  changements 
auxquels  les  gouvernements  civils  sont  exposés,  c  il 
n'en  est  pas  ainsi,  dit  Gerson,  de  l'Eglise  qui  a  été 
fondée  par  Jésus-Christ  sur  un  seul  monarque  suprême. 
G'est  la  seule  police  immuablement  monarchique  et 
en  quelque  sorte  royale  que  Jésus-Christ  ait  éta- 
blie. » 

«  Le  pape,  dit  Almain,  seul  possède  une  autorité 
primitive  qui  lui  soumet  tous  les  autres,  sans  qu'il 
soit  soumis  à  aucun.  La  puissance  universelle  de 
faire  des  canons  obligatoires  par  tout  l'univers  a  été 
donnée  à  un  seul,  savoir  à  Pierre  et  à  ses  succes- 
seurs, et  elle  n'a  été  donnée  à  nul  autre.  Un  seul  est 
investi  de  la  puissance  suprême,  et  l'Eglise  n'est  une 
que  par  l'unité  du  chef.  Elle  forme  un  corps  mysti- 
que dont  le  pape  est  le  chef.  Le  pouvoir  du  pape, 
dans  les  choses  spirituelles,  est  un  pouvoir  souverain, 
et  ce  genre  de  gouvernement  ne  peut  être  changé,  i 
Les  ambassadeurs  de  Charles  VII  disaient  à  Eu- 
gène IV  .  «  Nous  ne  mettons  point  en  doute  votre 
irincipauté ,  très-saint  père ,  mais  nous  disons  : 
Soyez  notre  prince  (  ls.,  c.  m,  v.  6).  Nous  savons  et 
nous  confessons  hautement  que  la  piincipuulé  mo- 
narchique a  été  établie  de  Dieu  (  dans  l'Eglise),  non- 
seulement  selon  la  commune  Providence  du  monde, 
mais  aussi  par  l'institution  particulière  de  Jésus- 


Saint  Paul ,  Gulat.  c.  1 ,  déclare  qu'il^  est 
apôtre ,  non  par  le  choix  et  la  mission  d'au- 
cun homme,  mais  par  l'ordre  de  Jésus-Christ 
et  de  Dieu  son  Père;  qu'après  avoir  reçu  de 
Dieu  sa  vocation,  il  n'est  point  allé  trouver 
les  apôtres,  mais  qu'il  est  allé  en  Arabie,  et 
n'a  vu  saint  Pierre  qu'au  bout  de  trois  ans. 
11  n'a  donc  pas  cru  avoir  besoin  de  recevoir 
de  cet  apôtre  l'ordination ,  non  plus  que  la 
mission  pour  prêcher,  et  la  juridiction.  Bcl- 
larmin  cite  encore  l'exemple  de  saint  Ma- 
thias,  qui  est  élu,  non  par  les  apôtres,  mais 
par  le  sort  et  par  le  choix  do  Dieu  ,  et  qui 
est  agrégé  au  corps  apostolique  sans  autre 
formalité  {Act.  i,  26)  (1). 

Christ,  et  que  vous  la  possédez  par  une  vraie  et  lé- 
gitime succession.  » 

Enfin,  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  en  censu- 
rant le  livre  de  Marc-Antoine  de  Dominis,  a  con- 
damné celte  doctrine  comme  hérétique  et  schismati- 
que. i  Monarcliiuî  forma  non  fuit  inunediale  in  Ecr 
clesia  a  Christo  institut».//^-  propositio  est  h.iretica^ 
schitmatica,  ordinit  hierarchici  tubversiya,  et  puis 
Eccles  œ  per turb.. lira. Collect.  judiciorum,ctc.'/'o(u.I, 
part,  il,  p.  105.  > 

«  Doctrina  in  arliculis  Joannis  Dus  contenta,  ni- 
mirum  in  EccUiia  non  dici  umtm  cnput  supremum  et 
moiuircliam  praïler  Christuni,  stiam  Ecc'.csiam  per 
mullos  minislros,  sine  uno  isto  mon  irchu  morlnli  re- 
gere  période  et  gubernare,  est  docirina  christiana  a 
sanclis  Patribus  egregie  explicuta  et  confirmata. 
Hac  proposit.o  est  Itœrelica  quoud  singulus  parles. 
Ibid.,  pag.  106.  > 

(1)  La  Tradit  on  de  l'Eglise  sur  l'institution  des  évo- 
ques apprécie  différemment  le  fait  proposé. 

<  Dans  ces  premiers  moments,  où  rien  ne  parais- 
sait encore  réglé  dans  le  gouvernement  de  1  Eglise, 
où  le  prince  des  apôtres  ne  s'était  point  encore,  pour 
ainsi  dire,  placé  à  leur  tète,  il  semble  qu'on  devait 
s'attendre  à  les  voir  concourir  également  à  l'élection 
de  Mathias.  Cependant  Dieu  ne  permit  pas  qu'il  en 
fut  ainsi.  Il  voulut  que  le  caractère  et  l'autorité  du 
chef  fussent  clairement  marqués  dans  le  premier  acte 
solennel  de  juridiction  ecclésiastique  qu'offrent  les 
fastes  du  christianisme.  En  présence  de  l'Eglise  as- 
semblée, Pierre,  rempli  de  cette  grande  idée  (pie 
Jésus-Christ  lui  avait  donnée  de  lui-même,  prend 
possession  de  la  principauté  qu'il  doit  transmettre  à 
ses  successeurs.  C'est  lui  quipropose  d'élire  à  la  place 
de  Judas  un  nouvel  apôtre,  qui  lient  IWssemblée  où  il 
doit  être  élu,  qui  désigne  ceux  entre  lesquels  on  le 
peut  choisir  ;  et  saint  Ghrysostome  assure  qu'il  avait 
le  plein  pouvoir  de  le  nommer  seul,  licebat  et  guident 
maxime.  <  Pourquoi,  se  demande  le  saint  docteur, 
Pierre  communique-t-il  aux  disciples  son  dessein  ? 
Pour  prévenir  les  contentions  et  les  rivalités  ;  c'est 
ce  qu'il  évite  toujours,  et  ce  qui  lui  a  fait  dire  d'a- 
bord :  Mes  (rères,  tl  faut  élire  un  d'entre  nous.  Il  re- 
met le  jugement  à  la  multitude,  afin  de  lui  rendre 
vénérable  celui  qu'elle  choisirait,  et  pour  ne  pas  ex- 
citer sa  jalousie...  Quoi  donc?  Pierre  ne  pouvait-il 
pas  l'élire  lui-même  ?  Il  le  pouvait,  sans  doute  ;  mais 
il  s'en  abstient,  de  peur  de  favoriser  quelqu'un.  »  Et 
encore  :  <  C'est  lui  qui  a  dans  cette  alfaire  la  prin- 
cipale autorité,  comme  celui  sous  la  main  de  qui 
tous  les  autres  ont  été  placés  1  car  c'est  à  Pierre  que 
le  Christ  a  dit:  Quand  tu  seras  converti,  (  fier  mu 
tes  frères  (  Homil.  5,  in  Act.  Apost.  ).  > 

«  Ces  paroles  de  saint  Chrysostome  ne  semblent 
pas  susceptibles  de  recevoir  plusieurs  interpréta- 
tions. Cependant  M.  Bossuet,  répondant  à  un  auteur 
anonyme,  dans  la  Défense  de  la  déclaration  du  clergé, 
le  blâme  t  de  s'être  mis  en  tête  que  saint  Chrysos- 
tome ait  cru  que  saint  Pierre  était  en  droit  de  déter- 
miner  seul  celte  affaire,  sans  même  cousuilcr  les 
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Vainement  Bcllanmn  semble  distinguer  la 
juridiction  d'avec  1 1  mission  ,  et  ï'épiscopat 
d'avec  l'apostolat;  de  son  propre  aveu,  les 
apôtres  ont  reçu  de  Dieu  l'un  et  l'autre. 
Pour  les  leur  donner,  a-t-il  fallu  autre  chose 
que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Prêchez 
(Evangile  à  toute  créature  (Marc,  xv,  16).  Je 

vous  envoie  comme  mon  Père  m'a  envoyé' 

Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront  re- 
mis à  ceux  auxquels  votis  les  remettrez  ,  etc. 
(Joan.,  xx,  21).  On  ne  le  prouvera  jamais. 

3°  Plus  vaii  cment  encore  ce  théologien 
prétend  que  la  juridiction  universe'le,  don- 
née par  Jésu*-Christaux  apôtres,  était  extra- 
ordinaire, dééguée,  et  ne  devait  pas  passer 
à  leurs  successeurs ,  au  lieu  que  celle  dont 
il  avait  revêtu  saint  Pierre  était  ordinaire, 
perpétuelle ,  et  devait  être  transmise  à  tous 
les  souverains  pontifes,  lib.  i,  c.  9;  lib.  iv, 
c.  25.  11  s'ensuit  seulement  que  la  juridic- 
tion des  autres  apôtres  ne  devait  pas  se 
transmettre  à  leurs  successeurs  dans  la  môme 
étendue  qu'ils  l'avaient  eux-mêmes  reçue; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  devaient  et 
ne  pouvaient  en  transmettre  a'icun  degré. 
C'est  une  absurdité  de  supposer  que  quand 
un  apCtre   établissait  un  évoque  dans  une 

aitrcs  apôtres,  ce  qui,  certainement,  dit-il,  cstlr.'s- 
éloigné  de  la  pensée   du  saint  docteur,  et  tout  à  fait 
contraire  aux    maximes    qu'on   suivait  alors.  Saint 
Chrysos'ome  veut  simplement  dire  par  ces    paroles 
que  saint  Pierre  qui,  comme    chef  de  l'assemblée, 
venait  d'ouvrir  l'avis    louchant   l'élection,    était  en 
droit  de  désigner   et   d'élire  un  des  disciples,  parce 
que   sans  doute  son  choix   aurait  été  ratifié  par  les 
autres  apôtres  ;  or,  dans  ce  sens,  saint  Pierre  aurait 
été,  non  le  seul  électeur,  mais  le  premier  d'entre  les 
électeurs.  >  Ainsi   M.  Bossuet  convient    que  Pierre 
était  en  droit  de  désigne:'  et  d'élire  un  des  disciples  : 
cela  est  trop  clair  dans  saint  Chrysostome  pour  qu'on 
te  puisse  nier.  Ce  qu'ajoute  M.  Bossuet,  <  parce  que 
sans  doute  son  cho.x  aurait  été  ratifié  par  les  autres 
apôtres,  >  cet  une  pure  glose  dont  on  ne  trouve  pas 
un  mot  dans  le  saint  docteur,  et  qui  répugne  égale- 
ment à  l'esprit  et  à  la  lettre    de  son  texte.    Si  saint 
Pierre  abandonne  l'élection  à  l'assemblée,  c'est  de  sa 
pari  une   concession  :  il  ioufj're,  il  permet,  dit  saint 
Chrysostome,  c'est  un  droit  qui  lui  appartenait  émi- 
nemment, et  dont  il  consent  à  ne  point  user,  de  peur 
qu'on    ne  le  soupçonnât  de  favoriser  quelqu'un.  En 
même  temps  qu'il  se  montre  le  premier  en  autorité, 
il  veut  être   aussi    le   premier  à  mettre  en  pratique 
cette  belle  maxime  de  condescendance  et  de  charité  : 
l\e   dominez    point   sur    fhSrhoge  du  Seigneur,  mas 
rendez-vous  h  modèle  de  son  troupeau    par  une  vertu 
qui  naisse  du  cœur.  Que  voil-on  en  tout  cela  qui  in- 
dique que  l'approbation  des  apôtres  était  nécessaire? 
Il  n'est  rien  qu'on  ne  puisse  faire  dire  à  un  auteur, 
lorsqu'on  croira  posséder   le   privilège  de  lire  dans 
son  esprit,  et  d'y  découvrir,  sans  autre  secours  que 
celte  espèce  d'intuition  miraculeuse,   ses  sentiments 
les  plus  cachés.  Encore  ne  faudrait-il  pas  mettre  les 
seciètes  idées  de  cet  auteur  en  contradiction  avec  ses 
aveux  formels.  Or,  saint  Chrysostome  déclare  que 
saint   Pierre   pourrait  élire  seul  Malhias  ;  comment 
aurait-il  pensé  qu'il  ne  le  pouvait  faire  sans  le  con- 
cours des  autres  apôtres  ?  Qu'y  a-l-il  de  plus  opposé 
que  ces  deux  propositions  ?  et  peut-on  de  bonne  foi 
prétendre  que  l'une   ne  soit  que  l'explication  et  le 
développement  de  l'autre?   11   pouvait,   c'est-à-dire 
qu'il  ne  pouvait  pas  :  commentaire  fort  singulier  as- 
surément, et  aussi  peu  digne  de  Bossuet  que  de  saint 
Chrysostome.  Ce   ne  ait    pas   ainsi  que  l'év  que  de 


contrée,  et  qu'il  lui  donnait,  par  l'ordination, 
les  pouvoi  s  d'ordre  et  la  mission,  il  ne  lui 
donnait  pas  aussi  la  juridiction  sur  son  trou- 
peau. Voyons-nous  les  évoques  établis  par 
saint  Paul  et  par  saint  Jean,  longtemps  après 
la  mort  de  saint  Pierre,  demander  la  juridic- 
tion aux  successeurs  de  ce  prince  des  a  ô- 
tres  ? 

k°  Par  une  suite  de  la  même  hypothèse, 
Bellarmin  imagine  que  les  évêques  ne  sont  as 
les  successeursdesapôtres,dansle  même  sens 
que  le  pape  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
parce  qu'ils  n'héritent  point  de  la  juridiction 
des  apôtres  sur  toute  l'Eg'ise,  au  lieu  que 
les  papes  la  reçoivent  avec  la  même  étendue 
que  saint  Pierre.  Mais  les  bornes,  mises  par 
les  apôtres  mêmes  h  la  juridiction  ordinaire 
des  évoques,  ne  la  rendaient  pas  nulle.  Jésus- 
Christ  l'avait  donnée  à  ses  apôtres  telle  qu'il 
la  leur  fallait  pour  établir  l'Evangile;  il  n'y 
avait  point  mis  de  bornes ,  non  plus  qu'à 
leur  mission,  puisqu'il  les  avait  envoyés 
prêcher  à  toutes  les  nations.  Pour  la  suite,  i! 
n'était  pas  nécessaire  que  chaque  évoque 
eût  une  juridiction  illimitée  :  il  sufiisait  qu'il 
y  eàt  dans  l'Eglise-un  chef  qui  la  conservai 
sur  tout  Je  troupeau.  Do  ce  que  saint  Paul 

Mesui  expliquait  la  tradition,  et  se  montrait  l'égal 
des  Pères  en   les  interprétant  dans  son  immortelle 

II, si. >ne  d's  Yari liions,  et  dans  ses  Avertissements 
aux  prête  idus  reJormés.î*our  défendre  ce  qu'il  avance 
louchant  l'élection  de  Malhias,  il  se  fonde  sur  les 
maxime*  qu'on  suiva.t  alors.  Mais  n'est-ce  pas  appor- 
ter e;i  preuve  la  question  même?  Car  ce  sont  juste- 
ment ces  maximes  qu'il  s'agit  de  connaître  et.  d'é- 
clairer. Dans  tous  les  cas,  on  ne  détruit  pas  un  texte 
précis  par  de  vagues  allégations.  El,  pour  en  venir 
au  fond,  ces  maximes,  quelles  qu'elles  fussent,  saint 
CiirysOslome  ne  les  entendait  certainement  pas  de  la 
même  manière  que  l'auteur  de  la  Défense,  p  lisque  si 
on  avait  demandé  à  celui-ci  :  Pierre  ne  pouvait-il 
pas  élire  lui-même  le  successeur  de.  Judas,  an  Pe- 
trum  ipsum  ehyere  non  lie*  bal  ?  il  mcàl  pas  sans 
doute  hésité  à  répondre  :  Non  ticebat  ;  i  saint  Pierre 
pouvait  donner  son  avis  le  premier,  mais  il  n'avait 
que  sa  voit  :  »  tandis  que  saint  Chrysostome,  au 
contraire,  accorde  à  Pierre  ce  droit  sans  restriction, 
sans  modification,  l'ccbu',  et  quidem  maxime  ;  et  la 
raison  qu'il  en  rend  est  remarquable  :  c'est  que  tous 
lui  étaient  soumis,  ou,  selon  la  force  de  l'original. 
éiaient  sous  sa  main,  comme  des  instruments  dont  ou 
dispose  avec  une  pleine  puissance  et  une  entière  li- 
berté, en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésu^-Christ  : 
Confirme  te-  frères. 

«  Saint  Chrysostome  n'est  pas  le  seul  qui  ait  re- 
connu cette  prérogative  du  prince  de,  apôires.  L'an- 
cien auteur  du  panégyrique  de  saint  Pierre  el  de 
saint  Paul,  attribué  par  quelques  savants  à  saint 
Grégoire  de  Nysse,  exalte  en  termes  magnifiques  le 
privilège  que  saint  Pierre  possédait  seul  de  créer  de 
nouveaux  apôtres  :  «  Cet  honneur  n'appartenait,  dit- 
il,  qu'à  celui  que  Jésus  Christ  avait  établi  chef  et 
prince  à  sa  place,  pour  gouverner,  comme  son  vi- 
caire, les  autres  disciples.  » 

i  C'était  au  ne  siècle  une  tradition  de  1  Eglise  ro- 
maine, que  saint  Pierre  avait  imposé  les  mains  à 
saint  Paul.  Il  est  sur  du  moins  que  saint  Paul  et  saint 
Barnabe  reçurent  l'Esprit-Saint  pour  l'œuvre  à  la- 
quelle ils  étaient  destinés  par  le  ministère  de  l'Egli- 
se d'Antioche,  qui,  fondée  par  saint  Pierre,  était  re- 
vêtue de  celle  autorité  supérieure  qu'y  laissa  le  saint 
apôtre,  lorsqu'il  se  rendit  à  Rome  pour  y  établir, 
avec  son  siège,  sa  primauté  sur  toute  l'Eglise.  » 
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n'a  pas  donné  à  Timothéc  et  à  Tite  unejuri- 
dietion  aussi  étendue  que  la  sienne,  il  ne 
s'ensuit  pjs  qu'il  ne  leur  en  ait  donné  au- 
cune, ou  qu'ils  aient  été  obligés  de  l'em- 
prunter ailleurs.  Il  y  aurait  du  ridicule  à 
soutenir  que  l'évoque  d'Ephèse  n'était  pas  le 
successeur  de  saint  Jean,  parce  qu'il  n'avait 
pas  le  môme  degré  de  juridiction  que  saint 
Jean.  Savons-nous,  d'ailleurs,  si  les  disciples 
du  Sauveur,  ou  ceux  des  apôtres,  qui  sont 
ailés  prêcher  au  loin,  avaient  une  juridiction 
limitée  h  un  territoire  particulier? 

Les  apôtres  mêmes,  quoiqu  i  revêtus  d'une 
juridiction  générale,  se  sont  souvent  abste- 
nus d'en  faire  usage.  Saint  Paul  déclare  qu'il 
n'a  prêché  l'Evangile  que  dans  des  lieux,  où 
Jésus-Christ  n'avait  pas  encore  été  annoncé, 
a(in  de  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'au- 
trui  (Rom.,  xv  ,  20).  Il  était  convenu  avec 
saint  Pierre  de  prêcher  l'Evangile,  principa- 
lement aux  gentils,  pendant  que  saint  Pierre 
et  ses  collègues  instruisaient  les  Juifs  par 
préférence  [Galat.,  u,  9);  mais,  avant  cet 
arrangeur  nt,  il  avait  déjà  quatorze  ans  d'a- 
postolat (1). 

(!)  La  Trju'itïon  sur  l'institution  dt^  évoques  (t.  lrr, 
p.  69)  explique  ainsi  la  mission  de  saint  Paul  et  des 
autres  apôtres: 

«  Quelques-uns  de  ceux  q  .i  ont  traité  du  gouver- 
nement de  l'Eglise  n'ont  pas  assez  fait  attention  aux 
différences  nécessaires  qui  ont  dû  exister  dans  le  ré- 
gime d'une  société  qui  se  formait,  et  de  la  mène  so- 
ciété déj .  formé  \  En  voyant  exercer  aux  apôtres  de 
si  grands  pouvoirs,  ils  ont  presque  méconnu  le  pou- 
voir encore  plus  grand  du  chef.  Leurs  yeux,  éblouis 
par  l'éclat  que  répandaient  au  loin  les  Eglises  nais- 
santes à  la  l'ois  dans  toutes  les  parties  de  l'univers, 
n'ont  pas  su  discerner  les  privilèges  spéciaux  qui,  à 
cette  époque  comme  à  toute»  les  autres,  distinguaient 
la  chaire  principale.  Telle  est  certainement  la  source 
de  l'erreur  des  protestants,  qui  ne  voient  dans  l'E- 
glise primitive  qu'un  assemblage  fortuit  de  parties 
incohérentes,  sur  lesquelles  les  hommes  et  le  temps 
ont  travaillé  de  concert,  pour  les  lier  les  unes  aux 
autres,  et  leur  donner  une  forme  régulière.  Saint 
Cyprien  est  le  premier,  à  les  en  croire,  qui  ait  conçu 
la  grande  idée  de  l'unité  ;  et  eux  qui  font  gloire  de 
fonder  leur  foi  uniquement  sur  l'Ecriture,  oublient 
que  Jésus-Christ  même  avait  dit,  qu'ils  noient  un  cpwme 
nous  sommes  un 

«  Jésus  Christ  a  été  destiné  éternellement  pour 
être  le  chef  de  l'Eglise.  Toute  autorité  découle  de 
la  sienne,  et  n'en  est  qu'une  participation  ;  il  est  la 
source  unique  ci  perpétuellement  féconde  du  pouvoir 
spirituel.  Je  vous  enio  c,  dit-il  aux  apôtres ,  comme 
jnon  l'ire  m'a  aivo  ,e ',  sublime  mission,  qui  part  de 
Pieu  pour  arriver  au  dernier  ministre  !  Mais,  pour 
la  recevoir,  il  faut  qu'elle  soit  donnée;  il  faut  que  Jé- 
sus-Christ, qui  la  renferme  en  soi  lotit  entière,  pro- 
nonce ces  mots  :  je  vous  envoie;  car  autrement  com- 
ment saurait-on  si  l'on  est  envoyé  ?  Après  que  Jésus- 
Christ  eut  quitté  la  terre,  le  cours  de  la  mission  se 
serait  donc  arrêté,  s'il  ne  s'éiaii  pas  substitué  un 
homme  dont  il  faisait  son  organe.  Cet  homme,  ce 
fut  Pierre,  qu'il  chargea  de  le  représenter  par  lui- 
même  et  par  ses  successeurs  jusqu'à  la  lin  des  siè- 
cles :  Pasce  oves  vieux.  Voilà  l'ordre  qui  doit  durer 
toujours  ;  il  est  établi  dès  le  premier  moment  :  aussi 
ue  changera-l  il  jamais  pendant  que  l'Eglise  subsis- 
tera. Mais  cette  Eglise,  il  fallait  la  londer  ou  plutôt 
l'étendre,  puisqu'elle  devait  remplir  le  monde  entier. 
La  sagesse  divine,  avant  de  remonter  au  ciel,  avait 
pourvu  à  la  prompte  diffusion  de  I  Evangile,  par  des 
moyens  proportionnés  dans  leur  durée  à  l'eiFeî  qu'ils 


5"  Par  la  môme  nécessité  île  système,  Bel- 
la;  min  prétend  que  c'est  saint  Pierre  qui  a 
fondé  les  trois  Eglises  patriarcales  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  et  de  Home;  que  c'est  par 
les  évoques  de  ces  trois  grands  sièges  qu'il 
a  communiqué  la  juridiction  à  tous  les  au- 
tres évoques  du  monde.  C'est  dommage  que 
l'antiquité  n'ait  eu  aucune  connaissance  de 
ce  fait  important.  Outre  qu'il  est  fort  dou- 
teux si  saint  Pierre  a  eu  aucune  part  à  la 
fondation  de  l'Eglise  d'Alexandrie,  si  saint 
Mue  en  a  été  fait  évêque  avant  ou  après  la 
mort  dô  saint  Pierre,  les  patriaichés  de  Jé- 
rusalem n'auraient  certainement  pas  avoué 
qu'ils  tenaient  leur  juridiction  de  ceux  d'An- 
tioche et  d'Alexandrie. 

Selon  une  tradition  assez  constante,  saint 
André  et  saint  Philippe  ont  prêché  l'Evan- 
gile dans  le  nord  de  l'Asie  et  de  l'Europe; 
d'aulres  apôtres  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes  :  croirons-nous  que  les  évoques  qu'ils 
y  ont  établis  ont  eu  recours  aux  patriarches 
d'Antioche  ou  d'Alexandrie  pour  recevoir  la 
juridiction  épiscopale,  et  ne  se  sont  pas  crus 
autorisés  à  gouverner  leur  troupeau  en  vertu 

devaient  produire.  L'ordre  du  ministère  réglé  pour 
tous  les  temps  n'est  pas  semblable  en  tout  à  celui 
qui  devait  favoriser  rétablissement  de  l'Eglise.  Une 
autorité  extraordinaire  est  donnée  aux  apôtres  pour 
que  l'œuvre  de  Dieu  s'accomplisse  avec  une  rapidité 
non  moins  extraordinaire.  Quoique  inférieurs  à 
Pierre,  qui  tient  au  milieu  d'eux  la  place  de  Jésus- 
Christ,  ils  ont  reçu  comme  lui  la  plénitude  de  la 
puissance  apostolique  ;  mais  ils  ne  la  transmettront 
point  à  leurs  successeurs  ;  elle  n'est  pour  eux  qu'une 
commission  personnelle  cl  temporaire.  Ils  seront 
comme  des  conquérants  qui ,  ne  devant  point  avoir 
de  postérité,  laissent  toutes  leurs  conquêtes  à  un  mo- 
narque plus  heureux  ,  dont  la  race  ne  s'éteindra 
point.  Avec  eux  cessera  l'apostolat ,  ainsi  que  les 
dons  qui  y  sont  attachés.  La  dignité  épiscopale,  sé- 
parée de  ces  dons,  est  la  seule  qui  doive  subsister. 
parce  que  c'est  la  seule  qui  entre  dans  l'économie  du 
gouvernement  stable  où  tout  se  rapporte  à  un  centre 
commun,  et  vient  y  puiser  sa  force.  «  11  faut ,  dit 
Bossuet,  que  la  commission  extraordinaire  de  Paul 
expire  avec  lui  à  Home,  et  que  réunie  à  jamais,  pour 
ainsi  parler,  à  la  chaire  suprême  de  saint  Pierre,  a 
laquelle  elle  était  subordonnée,  elle  élève  l'Eglise 
romaine  au  comble  de  l'autorité  et  de  la  gloire.  > 

«  Ce  qui  est  vrai  de  saint  Paul  est  également  vrai 
des  autres  apôtres.  C'est  une  maxime  reçue  par  tous 
les  théologiens,  que  les  évoques  succèdent  aux  apô- 
tres dans  l'épiscopat  et  non  dans  l'apostolat,  i  11  no 
servirait  de  rien  de  répondre  ,  observe  le  cardinal 
Gcrdil,  que  celle  distinction  ne  se  trouve  que  dans 
les  écrivains  modernes.  Cela  peut  être  vrai  tout  au 
plus  peur  le  son  des  mots,  niais  la  chose  est  aussi 
ancienne  que  l'Eglise.  Qui  jamais  s'est  imaginé  que 
les  sept  évoques  d'Asie  fussent  égaux  à  saint  Jean 
dans  la  puissance  de  gouvernement  ?  ou  que  Denis 
l'Aréopagile  et  les  autres  évèque's  nommés  dans  les 
Epines  de  saint  Paul,  et  préposés  par  lui  à  diverses 
Eglises  particulières,  possédassent  la  même  autorité 
que  cet  cpôtre?  Pour  confirmer  ces  preuves,  j'ajou- 
terai, poursuit  Gerdil,  un  argument  qui  paraît  d'une 
grande  force  ,  et  même  décisif.  Qu'on  réfléchisse 
qu'excepté  saint  Pierre,  saint  Jacques,  frère  du  Sei- 
gneur, est  le  seul  d'entre  les  apôtres  qui  ait  été  tout 
ensemble  apôtre  et  évoque  d'une  Eglise  particulière  : 
or,  quoiqu'on  puisse  très-bien  dire  que  les  évoques 
qui  occupeienl  après  lui  ce  siège  particulier  lu;  suc- 
cédèrent dans  l'épiscopat ,  on  ne  peut  pas  dire  éga- 
lement qu':!s  lui  aient  succédé  dans  l'autorité  prop'.c 


ÎC3  JUK 

de  l'ordination  et  de  la  mission  qu'ils  avaient 
reçues  des  apôtres?  Si  cette  discipline  avait 
eu  lieu,  il  serait  fort  étrange  qu'il  n'en  fût 
resté  aucun  vestige  dans  les  monuments  des 
trois  premiers  siècles. 

Lorsqu'on  objecte  à  Bellarmin  les  paro- 
les que  saint  Paul  adresse  aux  anciens  de 
l'Eglise  d'Ephèse  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur 
tout  le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous  a 
établis  évoques  pour  gouverner  l'Eglise  de 
Dieu  (Act.,  c.  xx,  v.  21),  il  dit  que  ces  évo- 
ques ont  reçu  le  pouvoir  de  gouverner,  non 
pas  immédiatement  du   Saint-Esprit,   mais 

de  l'apostolat ,  puisque  non-seulement  il  ne  leur 
transmit  point  la  plénitude  de  l'autorité  apostolique, 
en  vertu  de  laquelle  aucun  apôtre  ne  pouvait  être 
assujetti  aux  autres,  excepté  au  chef,  mais  encore 
que  ces  évèques  furent  réellement  subordonnés  au 
siège  patriarcal  d'Antioche,  et  môme  à  la  métropole 
de  Césarée  ,  subordination  à  laquelle  évidemment 
saint  Jacques  n'aurait  pu  être  astreint,  non  plus  que 
ceux  qui,  en  lui  succédant  sur  le  siège  particulier  de 
Jérusalem,  auraient  en  même  temps  hérité  de  toute 
l'étendue  du  pouvoir  apostolique.  A  plus  forte  rai- 
ron  faut-il  dire  que  les  évèques  qui  ne  succèdent 
point  aux  apôtres  dans  un  siège  particulier  que  ceux- 
ci  aient  occupé,  mais  qui  furent  originairement  éta- 
blis par  eux  pour  régir  des  portions  particulières  du 
troupeau,  doivent  certainement  être  regardés  comme 
les  successeurs  des  apôtres  dans  l'épiscopat ,  titre 
qui  sullit  pour  constituer  une  dignité  sublime,  mais 
non  dans  la  plénitude  de  l'autorité  qui  était  propre 
à  l'apostolat,  et  de  laquelle  seule  peut  dériver  cette 
prééminence  indépendante  de  l'ordination  qui  élève 
certains  sièges  au-dessus  des  autres.  > 

«Le  Père  Alexandre,  si  attentif  à  ne  rien  exagérer 
lorsqu'il  s'agit  des  prérogatives  des  pontifes  romains, 
n'enseigne  point  une  autre  doctrine.  <  La  suprême 
puissance  dans  l'Eglise,  dit-il,  a  été  accordée  non- 
seulement  à  Pierre,  mais  encore  aux  autres  apôtres, 
pour  en  user  comme  d'un  pouvoir  extraordinaire,  et 
qui  devait  expirer  avec  eux.  Ils  pouvaient  donc  dire 
tous  comme  saint  Paul,  le  soin  de  toutes  1rs  églises 
al  mon  occupation  de  chaque  jour  ;  mais  cette  auto- 
rité souveraine  a  été  donnée  à  Pierre  comme  au  pas- 
teur ordinaire,  destiné  à  avoir   une  suite  non  inter- 
rompue de  successeurs  ,   lorsqu'enlin  la  puissance 
apostolique  se  serait  concentrée  en  un  seul.  De  là 
vient  que ,  p:ir  antonomase  ,  le  siège  de  Pierre  est 
appelé  apostolique  par  saint  Jérôme,  par   saint   Au- 
gustin, par  les  Pères  du  concile  de  Clialcédoine,  et 
par  les  évèques  des  Gaules,  dans  leur  lettre  a  saint 
Léon.  »  (  Disserl.  4,  ad  sœc.  i.)  Le  Père  Alexandre 
remarque  ensuite  que  ces  maximes  ont  leur  fonde- 
ment dans  l'Ecriture  même  :  «  Car,  pour  ce  qui  est 
de  la  puissance  apostolique,  Jésus-Christ  dit  aux  apô- 
tres :  A' le  s  dans  tout  l'univers,  prêchez  l'Eva-igile  à 
toute  créature,  alin  de  montrer  qu'ils  pouvaient  éten- 
dre leur  sollicitude  par  tou:e  la  terre.  Mais  on  voit 
encore  clairement  par  l'Ecriture  que  certaines  por- 
tions de  territoires,  certains  troupeaux  particuliers 
étaient  confiés  par  les  apôtres  aux  évèques  qu'ils  or- 
donnaient. Veillez  ,  dit  saint  Paul,  à  tout  le  troupeau 
sur  lequel  C  Esprit-Saint  vous  a  é  ablis  évêqics  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu  qu'il   a  acquise  au  prix  de 
ioi  sang.  La  suite  prouve  que  saint  Paul  parle  d'un 
troupeau  particulier.  Je  sais  qu'après  mou  départ  il 
entrera  parmi  vois  de*  loups  ravissunts  qui  n'épargne* 
font  pas,  le  troupeau.  El  saint  Pierre  :  Paissez,  dit-il, 
le  troupeau  de  Dieu  dont  uon.s  êtes  chargés.  C'est  pour- 
quoi les  Pères  n'ont   point  pensé  que   les  évoques 
eussent  reçu,  comme  les  apôtres,  une  puissance  uni- 
verselle dans  l'Eglise  ;  mais  ils  ont  limité  le  pouvoir 
qu'ils  tenaient  des  apôtres  à  certains  sièges  particu- 
liers, i  (lbid.) 
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médiatement  par  le  canal  de  saint  Pierre  :  il 
no  fait  pas  attention  que  ces  évoques  avaient 
été  ordonnés  par  saint  Paul,  et  que  cet  apô- 
tre n'a  jamais  cru  avoir  besoin  de  la  com- 
mission d'aucun  homme  pour  exercer  les 
fonctions  de  l'apostolat.  Ce  n'est  pas  ainsi 
non  plus  que  l'entendaient  les  évoques  du 
grand  concile  d'Afrique,  tenu  sous  saint  Cy- 
prien,  qui  disaient  :  «  Jésus-Christ  seul  a  le 
pouvoir  de  nous  préposer  au  gouvernement 
do  son  Eglise,  et  de  juger  de  nos  actions.  » 
On  sait  qu'ils  en  voulaient  par  là  au  i  ape 
saint  Etienne  (1). 

«  Des  nombreuses  autorités  qu'allègue  le  Père 
Alexandre  à  l'appui  de  ce  sentiment  des  Pères,  nous 
ne  citerons  que  le  quinzième  canon  du  concile  de 
Nicée,  qui  défend  aux  évèques  de  passer  d'une  ville 
dans  une  autre.  «  Comment  le  concile  de  Nicée,  con- 
tinue le  Père  Alexandre  ,  aurait-il  pu  attacher  un 
évèque  à  un  seul  lieu,  si,  de  droit  divin  et  ^ans  ex- 
ception ni  limitation,  l'autorité  de  cet  évèque  s'éten- 
dait à  toutes  les  églises?  Le  pouvoir  des  évèques  n'a 
donc  pas  une  telle  étendue  :  on  ne  peut  donc  pas 
dire  qu'ils  aient  succédé  à  la  plénitude  de  la  puis- 
sance apostolique.  > 

«  Messieurs  de  Marca,  Tlallier  ,  le  Père  Pétau ,  et 
tous  les  théologiens  catholiques ,  établissent  les 
mêmes  principes  ;  et  la  vérité  en  est  si  constante, 
selon  la  remarque  de  Zallinger,  qu'elle  a  été  recon- 
nue même  par  des  protestants,  entre  autres  par  Mos- 
heim.  Si  Antoine  de  Doininis  cherche  à  répandre  des 
opinions  contraires ,  il  est  aussitôt  censuré,  et  les 
facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Cologne  n'hési- 
tent point  à  déclarer  sa  doctrine  hérétique. 

«  On  convient  universellement  que  la  puissance 
extraordinaire  des  apôtres  renfermait  le  droit  de 
fonder  des  Eglises  et  d'instituer  des  évèques.  <  Or, 
dit  le  savant  cardinal  Gerdil,  t.  XII,  si  cette  puis- 
sance devait  finir  avec  eux ,  si  elle  était  ordinaire 
dans  saint  Pierre  seul  ,  il  s'ensuit  nécessairement 
qu'aux  seuls  successeurs  de  saint  Pierre  appartient 
cette  suprême  autorité,  qui  consiste  à  pouvoir  exer- 
cer par  tout  le  monde  le  ministère  apostolique,  non- 
seulement  en  annonçant  l'Evangile,  en  administrant 
les  sacrements,  mais  encore  en  instituant  les  Eglises, 
en  créant  des  évèques,  et  en  étendant  partout  leur 
paternelle  sollicitude.  » 

(1)  La  Tradit  on  de  l'Eglise  sur  l'institution  det 
é'êques  va  réfuter  Dergier  : 

i  L'Eglise  de  Rome  attribue  sa  grandeur  et  ses 
prérogatives  à  la  puissante  primauté  de  saint  Pierre 
qui,  l'ayant  établie  par  sa  prédication,  l'affermit  par 
ses  miracles,  et  légua  par  son  martyre  tous  ses  droits 
à  ses  successeurs.  Celle  d'Alexandrie  fait  dériver  ses 
privilèges  du  même  apôtre ,  qui  la  fonda  et  la  gou- 
verna par  son  disciple  saint  Marc.  Enfin  1E- 
glise  d'Antioche  ,  comme  l'atteste  saint  Chrysos- 
tome,  rapporte  aussi  le  rang  dont  elle  jouit  à  saint 
Pierre,  qui  en  fut  le  premier  évèque.  C'est  ainsi  que 
tout  ce  qui,  dans  l'Eglise,  offre  un  caractère  de  préé- 
minence et  de  force,  vient  se  rattacher  de  soi-même 
à  la  pierre  fondamentale. 

«  Chose  remarquable  :  quoique  les  apôtres  eussent 
établi  un  grand  nombre  d'évèques,  et  que  les  anciens 
aient  quelquefois  donné  à  ces  sièges  primitifs  le  nom 
d'apostoliques,  cependant  ce  glorieux  litre  a  toujours 
désigne  particulièrement  ceux  qui  reconnaissent 
sainl  Pierre  pour  fondateur.  «  C'est,  dit  Thomas- 
sin,  ce  qui  a  fait  couler  sur  eux  ou  la  plénitude 
ou  une  participation  singulière  de  celte  primauté 
dont  Jésus-Christ  avait  honoré  saint  Pierre,  la  vigi- 
lance amoureuse  du  divin  fondateur  de  l'Eglise  ayant 
ainsi  disposé  le  cours  de  la  prédication  de  l'Evangile, 
alin  que  toute  la  suite  des  siècles  reconnût  pour  uni- 
que chef  celui  qu'il  avait  lui-même  honoré  de  cette 
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0°  Un  nouveau  trait  de  prévention  de  la 
part  de  ce  savant  théologien  est  de  préten- 
dre qu'un   évoque  n'a  pas  le  pouvoir  d'en- 

aiiguste  qualité  lorsqu'il  formait  son  Eglise,  et  que 
dans  les  premiers  commencements  il  traçait  l'image 
et  les  règles  île  tous  les  siècles  à  venir.  Discipl., 
liv.  i,  c.  7.  » 

<  Pour  détruire  un  fait  si  constant,  inutilement 
objecterait-on  avec  M.  Dujpin,  que  «  si  on  rapportait 
à  cette  cause  la  dignité  des  patriarches,  les  sièges  pa- 
triarcaux eussent  dû  être  beaucoup  plus  nombreux, 
puisque  saint  Pierre  a  fondé  et  gouverné  d'innom- 
brables Kglises.»  Cette  objection  serait  sans  réplique, 
si  on  soutenait  qu'une  Eglise  est  patriarcale,  par  cela 
seul  que  saint  Pierre  ou  ses  disciples  l'ont  fondée; 
car  alors  il  est  clair  que  toutes  les  Eglises  d'Occident 
et  les  principales  Eglises  d'Orient  devraient  porter  ce 
titre,  et  qu'il  y  aurait  ainsi  presque  autant  i!e  pa- 
triarcats que  d'évêchés.  Mais  aussi  n'est-ce  pas  la  ce 
qu'on  prétend;  et  M.  Dupin  ne  l'ignorait  pas.  Il  a 
créé  une  absurdité  pour  se  donner  le  facile  plaisir  de 
la  détruire,  et  peut-être  dans  l'espoir  de  faire  prendre 
le  change  au  lecteur.  Ce  qu'on  soutient  d'après  la 
tradition,  c'est  que  Home,  Alexandrie  et  Antioche,  ne 
possédèrent  une  si  haute  autorité,  que  parce  que 
saint  Pierre  voulut  y  établir  d'une  manière  spéciale 
la  prééminence  de  son  trône,  comme  parle  Tbomas- 
sin.  Un  auteur,  qui  sans  doute  n'était  pas  moins  in- 
struit que  M.  Dupin  des  origines  ecclésiastiques,  saint 
Léon,  un  pape  si  docte,  et  dont  l'autorité  a  toujours 
été  si  grande  dans  l'Église,  le  dit  formellement  :  <  Que 
le  siège  d'Alexandrie  ne  perde  rien  de  la  dignité  qu'il 
doit  à  saint  Marc,  disciple  de  saint  Pierre;  et  que  l'E- 
glise J'Antioche,  où  naquit  le  nom  de  chrétien  par 
la  prédication  du  même  apôtre,  demeure  dans  l'ordre 
fixé  par  les  règlements  d«i  nos  pères,  et  que,  placée 
au  troisième  rang,  elle  ne  descende  jamais  au-des- 
sous. »  On  trouve  à  la  fois  dans  ces  paroles,  et  un 
témoignage  qui  atteste  (pie  les  privdéges  d'Alexan- 
drie et  d'Antioche  découlent  du  prince  des  apôtres, 
et  un  acte  d'autorité  par  lequel  saint  Léon,  héritier 
de  la  puissance  de  Pierre,  confirme  ces  privilèges. 
Epist.  104. 

«  Richer  avoue  que  saint  Léon,  dans  le  passage 
qu'on  vient  de  lire,  attribue  à  saint  Pierre  rétablis- 
sement des  sièges  patriarcaux.  <  Mais,  ajoute-t  il, 
qu'y  a  t-il  là  d'étonnant?  puisque  ce  pape,  flatté  de 
l'éclat  de  sa  chaire,  se  plaît  à  étaler  ici,  comme  en 
beaucoup  d'autres  endroits,  les  franges  de  sa  robe 
pontificale.  » 

<  Quel  langage  et  quelle  réponse  !  Sur  quoi  fonde- 
ra-t-on  la  tradition,  si  on  rejette  le  témoignage  d'un 
pontife  aussi  docte  que  saint,  uniquement  parce  qu'il 
était  pape?  Y  a-t-il  un  seul  écrivain  qui  ne  puisse  of- 
frir à  la  mauvaise  foi  de  semblables  motifs  d'exclu- 
sion? Il  n'en  faudra  croire,  par  exemple,  ni  les  Pères 
grecs,  ni  les  Pères  latins,  sur  ce  qui  intéresse  spé- 
cialement et  leur  siècle  et  leurs  Eglises,  parce  qu'ils 
étaient  tous  attachés  ou  à  tels  hommes,  ou  à  telles 
opinions,  ou  à  telle  discipline;  et  les  rivalités  qui 
ont  quelquefois  existé  entre  eux  fourniront  un  nou- 
veau prétexte  de  récuser  leur  autorité.  Où  n'irait-on 
point  avec  un  ici  principe?  D'un  mot  on  renverse- 
rait toute  l'histoire ,  et  dans  tout  ce  qui  repose  sur  le 
témoignage  des  hommes,  la  raison  ne  verrait  qu'un 
doute  éternel  et  d'impénétrables  ténèbres.  Laissons 
aux  ennemis  de  la  vérité  une  méthode  qui  n'a  été  in- 
ventée que  pour  l'obscurcir  ;  et  malgré  les  dédains 
affectés  de  quelques  aigres  critiques,  pour  une  tradi- 
tion qui  les  condamne,  ne  cessons  point  de  marcher, 
à  la  lumière  de  son  flambeau,  dans  la  route  que  nous 
nous  sommes  tracée. 

«  Le  pape  saint  Gélase  et  les  soixante-dix  évêques 
du  concile  de  Rome,  célébré  en  494,  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  expresse  que  saint  Léon  : 
«  L'Eglise  romaine,  sans  rides  et  sans  taches,  est 
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voyer  des  missionnaires  aux  peuples  infi- 
dèles. Mais  si  tin  évoque  se  trouvait  tout  a 
coup  transporté  au  milieu  de  ces  peuples, 

donc  le  premier  et  le  principal  siège  de  saint  Pierre. 
Le  second  est  le  siège  d'Alexandrie,  consacré  au  nom 
de  Pierre  par  saint  Marc,  son  disciple  et  son  évan- 
géliste,  qu'il  envoya  en  Egypte,  où,  après  avoir  prê- 
ché la  parole  de  vérité,  il  consomma  son  glorieux 
martyre.  Le  troisième  siège  établi  à  Antioche  tient 
aussi  un  rang  honorable,  à  cause  du  nom  du  même 
apôtre  qui  habita  dans  cette  ville  avant  de  venir  à 
Rome,  et  parce  que  c'est  en  ce  lieu  que  prit  nais- 
sance le  nom  du  nouveau  peuple  des  chrétiens.  » 

«  Innocent  I,  écrivant  à  Bonifacc-,  son  apocrisiairc 
à  la  cour  de  Constanlinople,  rend  Ix  mène  raison  de 
l'éminence  de  l'Eglise  d'Antioche,  qu'il  appelle  la 
unir  de  l  F.glite  romaine,  parce  qu'elles  reconnais- 
sent le  meme  apôtre  pour  père;  et  dans  une  autre 
lettre  il  assure  «  que  les  privil  ges  que  le  concile  de 
Nicée  lui  attribua  ne  lui  furent  point  accordés  à  cause 
de  la  grandeur  et  de  l'importance  de  cette  cité,  mais 
parce  qu'elle  a  eu  l'avantage  de  posséder  le  premier 
siège  du  premier  apôtre  :  >  ce  qui  est  confirmé  en- 
core par  le  témoignage  de  saint  Chrysostome,  et  par 
celui  de  Maxime,  qui,  dans  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  dit  que  le  trône  d'Antioche  est  le  trône  de  saint 
Pierre. 

<  Il  ne  manquerait,  pour  compléter  les  preuves  des 
droits  et  de  l'autorité  de  saint  Pierre  sur  cette  grande 
Eglise,  que  de  le  voir  s'y  donner  lui-même  un  succes- 
seur; mais  cela  même,  nous  le  voyons.  Félix  III  et 
Théodoret  nous  apprennent  que  saint  Ignace  fut  or- 
donné évêque  d'Antioche  de  la  propre  main  de  saint 
Pierre,  Pétri  dextera  episcopus  ordinatus  est.  Nieé- 
phore,  qui  confirme  ce  lait,  ajoute  que  le  saint  apô- 
tre avait  déj  t  confié  a  Evode  le  gouvernement  de  l'E- 
glise d'Antioche  ;  et  cet  historien  fait  clairement  en- 
tendre que  saint  Ignace,  qu'il  représente  comme  un 
homme  inspiré  de  Dieu ,  reçut  immédiatement  sa 
mission  de  saint  Pierre 

<  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire  que  «  les  trois 
patriarches  sont  assis  dans  une  seule  et  même  chaire 
apostolique,  parce  qu'ils  ont  tous  succédé  au  siège  de 
Pierre  et  à  son  Eglise,  que  Jésus-Christ  a  fondée 
dans  l'unité,  et  à  qui  il  a  donné  un  chef  unique  pour 
présider  aux  trois  sièges  principaux  des  trois  villes 
royales,  afin  que  ces  trois  sièges,  indissolublement 
unis,  liassent  étroitement  les  autres  Eglises  au  chef 
divinement  institué.  <  Tout  le  monde  sait,  écrit  ce 
grand  pontife  à  Euloge  d'Alexandrie,  que  le  bienheu- 
reux évangéliste  Marc  fut  envoyé  à  Alexandrie  par 
saint  Pierre  son  maître.  Ainsi  nous  sommes  telle- 
ment liés  par  l'unité  du  maitre  et  du  disciple,  que 
nous  paraissons  présider,  moi  au  siège  du  disciple  à 
cause  du  maître,  et  vous  au  siège  du  maître  à  causa 
du  disciple  :  >  ce  qu'il  répète  dans  une  autre  lettre 
adiessée  au  même  évèque  :  «  "Votre  siège,  lui  dit-il, 
est  le  nôtre,  >  et  encore  :  <  Quoiqu'il  y  ait  eu  plu- 
sieurs apôtres,  il  n'y  a  pourtant  qu'un  seul  d'entre 
eux,  placé  en  trois  lieux  différents,  qui  ait  eu  auto- 
rité sur  les  autres  sièges.  Saint  Pierre  a  élevé  au  pre- 
mier rang  celui  où  il  daigna  se  fixer  et  terminer  sa 
vie  mortelle.  C'est  lui  qui  a  illustré  le  siège  où  il  en- 
voya l'évangélisle  son  disciple,  c'est  encore  lui  qui 
établit  le  siège  qu'il  devait  abandonner,  après  l'avoir 
occupé  sept  ans  :  ainsi  ce  n'est  qu'un  seul  et  même 
siège.  »  Peut-on  dire  plus  nettement  que  la  préémi- 
nence des  trois  sièges  patriarcaux  n'était  qu'une  éma- 
nation de  celle  de  saint  Pierre,  et,  par  une  consé- 
quence immédiate,  qu'il  faut  rapporter  à  cet  apôtre 
l'autorité  qu'ils  exerçaient  ? 

<  Dans  sa  réponse  aux  Bulgares,  Nicolas  I  attribue 
également  à  saint  Pierre  l'origine  et  les  droits  des 
Eglises  patriarcales.  «  Vous  désirez  savoir  exacte- 
ment, dit-il,  combien  il  y  a  de  patriarches.  Ceux-là 
sont  véritablement  patriarches,  qui,  par  une  succès- 
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lui  serail-il  défendu  de  leur  prêcher  l'Evan- 
gile, de  les  convertir,  de  les  gouverner  comme 
pasteur,  avant  d'en  avoir  reçu  la  commis- 
sion du  saint-siége,  comme  cela  s'est  fait  du 
temps  des  apôtres  ?  Nous  ne  pensons  pas  que 
ïiellarmin  ose  le  soutenir  (1). 

7°  Si  les  évoques,  dit— il ,  avaient  reçu  de  Dieu 
leur  juridiction,  elle  serait  égale  pour  tous; 
or,  celle  des  uns  est  plus  étendue  que  celle 
des  autres  :  le  souverain  pontife  ne  pour- 
rait étendre  ,  ni  resserrer,  ni  changer  celle 
uridiction  ;  il  le  peut  cependant,  puisqu'il 
e  fait,  soit  par  le  partage  d'un  évêché  en 
plusieurs,  soit  par  les  exemptions,  les  ré- 
serves, e:c. 

Nous  répondons  que  la  juridiction  des 
évoques  serait  égale  et  immuable,  si  le  bien 
de  l'Eglise  l'exigeait  ainsi  ;  cela  est  si  vrai 
que,  dans  le  cas  de  nécessité,  on  a  vu  de 
saints  évèques  faire  des  actes  de  juridiction 
hors  de  leur  diocèse,  donner  les  ordres  sa- 
crés, etc.,  et  ils  n'en  ont  point  été  blâmés. 
On  cite  pour  exemple  saint  Athanase,  Eu- 
sèbe  de  Samosate  et  saint  Epiphane,  B.u- 
gham,  Orig.  ecclés.,  1.  u,  c.  5,  §  3.  En  don- 
nant aux  apôtres  la  juridiction,  Jésus-ChrL-t 
a  voulu  qu'elle  fût  transmise  à  leurs  suc- 
cesseurs de  la  manière  la  plus  avantageuse 
au  bien  de  l'Eglise;  qu'elle  fût  dévolue  au 
chef  dans  toute  son  universalité,  à  ses  col- 
lègues dans  le  degré  nécessaire  pour  exer- 
cer utilement  leurs  fonctions  :  il  ne  s'ensuit 

sion  non  interrompue  de  ponlifes,  sont  assis  sur  les 
sièges  apostoliques,  c'est-à-dire  président  aux  Eglises 
certainement  fondées  par  les  apôtres  :  savoir,  l'E- 
glise de  Rome,  que  les  princes  des  apôtres  Pierre  et 
Paul  fondèrent  pu-  leur  pré  lication,  et  consacrèrent 
de  leur  propre  sang  pour  l'amour  du  Christ;  l'Eglise 
d'Alexandrie,  que  l'evangéliste  saint  Marc,  disciple 
et  (ils  de  saint  Pierre,  qui  l'avait  enfanté  dans  le  bap- 
lème,  établit  et  dédia  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
après  en  avoir  reçu  la  mission  de  saint  Pierre  ;  enfin 
i  Eglise  d'Antioche,  où  les  fidèles,  formant  une  nom- 
breuse assemblée,  reçurent  pour  la  première  fois  le 
nom  de  chrétiens,  et  que  saint  Pierre  gouverna  plu- 
sieurs années  avant  de  venir  à  Rome.  >  Ainsi  le  pape 
ne  reconnaît  de  sièges  véritablement  apostoliques  que 
ceux  dont  l'origine  remonte  à  saint  Pierre.  S'il  dit 
que  ce  titre  appartient  à  tous  les  sièges  fondés  par 
les  apôtres,  aussitôt  il  explique  sa  pensée,  et  il  réduit 
à  trois  le  nombre  de  ces  Eglises  distinguées  de  toutes 
les  autres  par  la  grandeur  de  leurs  prérogatives.  Quoi 
donc!  ignorail-il  que  saint  Jean  fonda  plusieurs 
Eglises  en  Asie,  saint  Paul  celle  de  Corinthe,  et  ainsi 
des  autres  apôtres?  Il  le  savait  sans  doute;  mais  il 
savait  encore  qu'aucun  des  apôtres,  hors  de  saint 
Pierre,  n'avait  pu  laisser  dans  les  Eglises  qu'il  en- 
fantait cette  autorité  suréininente,  caractère  propre 
<iu  chef,  et  son  immortel  attribut.  A  tous  ces  témoi- 
gnages on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos 
de  la  tradition  sur  ce  point,  même  dans  les  derniers 
temps,  malgré  les  préjugés  qui  auraient  pu  les  porter 
à  l'altérer  ou  à  l'obscurcir.  <  De  même,  dit  Bariaam, 
que  Clément  a  été  fait  évoque  de  Rome,  ainsi  saint 
Marc  a  clé  établi  évèque  d'Alexandrie  par  saint 
Pierre.  »  Avant  Bariaam,  Procope  Cartophylax  écri- 
vait :  i  Saint  Marc,  promu  par  saint  Pierre  pasteur 
cl  premier  évèque  des  Egyptiens,  honora  par  ses  tra- 
vaux apostoliques  la  province  qui  lui  fut  confiée,  et 
illustra  son  ministère  par  ses  sueurs.  >  Si  saint  Marc 
fut,  comme  saint  Clément,  créé  évèque  par  saint 
Pierre,  si  le  premier  possédait  le  siège  d'Aleiaîidrfe 


pas  de  là  que  ce  soit  le  chef  qui  la  donne 
aux  autres.  Le  souverain  pontife  ne  fait 
point  des  unions,  des  partages,  des  exemp- 
tions ni  des  réserves,  à  son  gré,  sans  con- 
sulter personne,  et  contre  le  bien  de  l'E- 
glise; autrement  elles  seraient  illégitimes. 
Nous  reconnaissons  volontiers  dans  le  sou- 
verain pontife  la  qualité  de  vicaire  de  Jé- 
sus-Christ, de  chef  visible  de  l'Eglise,  de 
payeur  universel;  nous  lui  attribuons, 
comme  tous  les  catholiques,  une  juridiction 
gén  'raie,  une  plénitude  de  puissance  et  d'au- 
torité sur  tout  le  troupeau  :  nous  le  prouve- 
rons môme  autant  que  nous  en  sommes  ca- 
pables. Voy.  Pape.  Mais  nous  ne  convien- 
drons jamais  que  cette  puissance  soit  ab- 
solue, illimitée,  indépendante  de  toute  rè- 
gle, supérieure  à  celle  de  l'Eglise  assemblée; 
que  la  juridiction  réside  en  lui  seul,  et  que 
les  autres  évêqu  s  la  reçoivent  de  lui  :  un 
pouvoir  de  cette  nature  ne  serait  ni  utile  à 
l'Eglise,  ni  digne  de  la  sagesse  de  Jésus- 
Christ. 

Il  n'est  pas  vrai,  comme  le  prétend  Bel- 
larmin,  que  sans  cela  l'Eglise  ne  puisse  être 
un  seul  troupeau,  une  société  bien  unie  et 
bien  réglée,  conserver  l'intégrité  de  la  foi 
et  de  la  morale:  l'expérience  de  dix-sept 
siècles  prouve  le  contraire.  Ce  n'est  pas  dans 
les  temps  où  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise 
était  absolue,  que  les  choses  sont  allées  le 
mieux. 

au  môme  litre  que  le  second  possédait  le  siège  de 
Home,  l'autorité  de  saint  Marc  n'était  donc,  comme 
celle  de  saint  Clément,  que  l'autorité  de  saint  Pierre. 

«  Nil,  archimandrite,  surnommé  Donopatrius,  dans 
son  traité  des  cinq  sièges  patriarcaux ,  observe  que 
saint  Pierre,  après  avoir  fondé  l'Eglise  d'Antioche, 
cl  lui  avoir  donné  pour  évèque  son  disciple  Evode, 
vint  à  Rome,  d'où  il  envoya  l'evangéliste  saint  Marc 
à  Alexandrie.  «  Pierre,  le  premier  des  apôtres,  après 
avoir  rempli,  tant  par  lui-même  que  par  ceux  qu'il 
institua  à  sa  place,  les  fonctions  d'éveque  dans  les 
principales  villes  de  deux  parties  du  monde,  l'Asio  et 
l'Europe,  résolut  aussi  d'en  créer  un  pour  la  troisième 
partie,  je  veux  dire  pour  la  Libye.  C'est  pourquoi  il 
envoya  de  Rome  en  Egypte  l'evangéliste  saint  Marc, 
qui  fonda  à  Alexandrie,  capitale  de  ce;te  contrée,  une 
Eglise  qui  éclaira  louîe  la  Libye.  En  parcourant  l'u- 
nivers cl  en  prêchant  l'Evangile,  les  autres  apôtres 
établissaient  des  évèques  dans  toutes  les  villes  où  ils 
passaient;  mais  les  trois  que  nous  venons  de  nommer 
possédèrent  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  savoir 
l'évèque  d'Antioche  en  Asie  et  dans  tout  l'Orient,  l'é- 
vèque  de  Rome  en  Europe,  c'esi-à-dire  en  Occident, 
el  dans  la  Libye  l'évèque  d'Alexandrie,  qui  comman- 
dait à  toute  la  Palestine  dont  Jérusalem  faisait 
partie,  > 

t  Nous  pouvons  donc  conclure,  i°  que  tous  les 
cvêques,  même  ceux  créés  par  les  apôtres,  furent 
soumis  des  le  commencement  à  la  juridiction  des 
trois  grands  sièges,  à  qui  saint  Pierre  communiqua 
eu  tout  sa  primauté,  ou  une  partie  de  sa  primauté. 
2°  Que  tous  les  privilèges  dont  jouissaient  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  el  d'Antioche  n'étaient , 
comme  le  dit  ïhomassin,  qu'un  rejaillissement  de 
la  primauté  céleste  dont  Jésus-Christ  honora  saint 
Pierre.  » 

(I)  Un  évèque  qui  n'esl  pas  canoniquement  insti- 
lup,  dit  M.  Doncy,  n'a  pas  plus  de  juridiction  sur  iej 
iuii  lèles  que  sur  les  chrétiens. 
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La  faiblesse  des  raisonnements  de  cet  au- 
leur    nous  fournit  la  preuve  du  sentiment 

o  >posé.  Nous  soutenons,  on  premier  lieu, 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise  n'est  point 
nuremenl  monarchique,  mais  tempéré  par 
itocratie;  (pie  l'apostolat,  l'épiscopat,  la 
mission  et  la  juridiction  des  pasteurs  vien- 
nent  de  la  même  source,  de  Jésus-Christ, 
par  la  succession  et  l'ordination;  que  l'au- 
torité est  solidaire  entre  tous  les  évoques, 
et  que  tous  doivent  l'exercer  selon  les  an- 
ciens canons  et  de  la  manière  la  plus  utile 
au  bien  général  de  l'Eglise.  Tel  est  le  sen- 
timent des  Pères,  confirmé  par  toute  la  suite 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Voy.  Bingham, 
Orig.  ecclcs.,  1.  n,  c.  5,  M  et  2.  Ces!  la 
doctrine  établie  dans  les  articles  2  et  .'{delà 
Déclaration  du  clergé  de  France,  en  1682,  et 
qui  est  tomlée  sur  des  preuves  sans  réplique. 
Voy.  Flokenc!:,  Gallican,  Infaillibili- 
tés. 

En  second  lieu,  nous  soutenons  que  les 
évoques  sont  les  successeurs  des  apôtres 
dans  un  sens  aussi  propre  que  le  souverain 
pontife  est  successeur  de  saint  Pierre.  C'est 
le  sentiment  de  saint  Cyprien,  d'un  concile 
de  Carthage,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Au- 
gustin, de  Sidoine  Apollinaire,  de  saint 
Paulin,  etc.  Bingham,  ibid.,  chap.  2,  §  2 
et  3. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  cette 
succession  est  attachée  au  Heu  ou  au  siège 
particulier  qui  a  été  occupé  par  tel  apôtre, 
puisque  les  apôtres  avaient  chacun  person- 
nellement juridiction  sur  toute  l'Eglise;  elle 
est  attachée  à  l'ordination,  parce  que  celle-ci 
donne  la  mission  et  la  qualité  de  pasteur, 
par  conséquent  le  pouvoir  d'enseigner,  de 
faire  les  fonctions  du  culte  divin,  et  de  gou- 
verner un  troupeau.  Quoique  cette  juridic- 
tion a;t  été  limitée  dans  chaque  évèque  par 
les  apôtres  mêmes,  selon  l'intention  de  Jé- 
sus-Christ, et  pour  l'utilité  de  l'Eglise,  elle 
n'en  est  pas  moins  surnaturelle  et  divine  ; 
elle  ne  peut  donc  êtreôtée  à  un  évoque  que 
par  la  dégradation  (1). 

11  ne  servirait  à  rien  d'objecter  qu'il  y  a 
eu  autrefois  des  évoques  qui  n'étaient  enta- 
chés à  aucun  siège,  qu'aujourd'hui  un  évo- 
que in  partibus  n'a  point  de  juridiction, 
puisqu'il  n'a  point  de  troupeau.  Les  premiers 
étaient  destinés  à  se  former  eux-mêmes  un 
siège  en  convertissant  des  païens;  il  en  est 
de  môme  des  seconds;  dès  le  moment  qu'il 

(1)  Omnis  res  per  quascunque  causas  riaxcitur,  per 
easde.n  dksolvitur.  Or,  c'est  du  pape  qu'un  éveque 
reçoit  le  gouvernement  de  son  (iiocèse.  Donc  c'est 
au  pape  qu'il  appartient  de  le  lui  ôter,  quand  le  bien 
de  l'Eglise  lui  parait  réclamer  cette  mesure,  c  Que 
la  juridiction  des  évèques  vienne  immédiatement 
de  Jésus-Christ  ou  du  souverain  pontife,  elle  est 
néanmoins  de  sa  nature  tellement  dépendante  de  ce 
dernier,  que,  de  l'aveu  de  tous  les  catholiques,  il 
peut  de  son  autorité  la  reslreindre  ou  même  l'anéan- 
tir pour  des  raisons  légitimes.  Bemdict.  XIV,  de  sj- 
nod.  t.iocœs.,  1.  vu,  c.  8.  Conformément  à  ce  princi- 
pe, et  malgré  les  réclamations  des  évèques  «jui  re- 
fusaient de  donner  leur  démission,  Pie  VII  a  suppri- 
mé en  France  tous  les  anciens  sièges  épiscopaux  et 
e.i  a  créé  de  nouveaux. 
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v  aurait  des  chrétiens  dans  le  diocèse  dont 
un  évéque  in  partibus  est  titulaire,  il  serait 
dans  le  droit  et  dans  l'obligation  d'aller  les 
gouverne^  et  il  n'aurait  pas  besoin  pour 
cela  d'une  nouvelle  commission. 

Lu  troisième  lieu,  nous  soutenons  qu'il 
faut  prendre  dans  toute  la  rigueur  des  ter 
mes  ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que  le  Saint-Es- 
prit a  établi  les  évèques  pour  gouverner  l'E- 
glise de  Dieu,  parce  que  toute  l'antiquité  l'a 
ainsi  entendu;  il  en  résulte  que  les  évèques 
ont  reçu  de  Jésus-Christ  et  du  Sain'-Esprit 
la  commission,  par  consécjuent  le  pouvoir  do 
gouverner;  c'est  ce  qui  constitue  la  juridic- 
tion. On  n'a  méconnu  cette  vérité  que  dans 
les  derniers  s  ècles,  lo;sque  des  révolutions 
f  icheuses  ont  fait  perdre  de  vue  l'ancienne 
discipline  et  ont  fait  oublier  les  vrais  prin- 
cipes. Au  lieu  de  dire,  comme  les  Pères, 
qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  qu'un  seul  épisco- 
pat,  duquel  les  évoques  tiennent  solidaire- 
ment chacun  une  partie,  saint  Cyprien,  de 
Unit.  EccL,  p.  108,  on  a  voulu  concentrer 
tout  l'épiscopat  dans  un  seul  siège,  duquel 
les  évoques  ne  fussent  que  les  délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  privi  é^es  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs,  sont  as- 
sez augustes  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être 
exagérés;  ils  sont  trop  solidement  établis 
pour  qu'il  faille  les  étayer  sur  des  sophis- 
mes  et  des  systèmes  arbitraires.  C'est  mal 
servir  la  religion  et  l'Eglise,  que  de  vouloir 
introduire  une  police  plus  parfaite  que  celle 
dont  Jésus-Christ  est  l'auteur.  Les  sociétés 
séparées  de  l'Eglise  romaine  auraient  moins 
de  ré,  ugnance  à  reconnaître  dans  son  chef 
le  vicaire  de  Jésus-Christ,  si  on  ne  lui  avait 
jamais  attribué  d'autres  droits  que  ceux  qui 
lui  appartiennent  vé.itablement  (1). 

(I)  Le  Mémorial  catholi/ue,  I.  VI,  p.  40,  envisage 
la  question  d'une  manière  bien  différente  : 

<  Lorsqu'il  s'agit  de  savoir  quelle  est  la  doctrine 
de  l'Eglise,  il  importe  peu  d'examiner  si  elle  plaît  a 
ses  ennemis.  Notre  adversaire  prétend  que  les  opi- 
nions gallicanes  sont  plus  propres  à  diminuer  leurs 
prévoit  ions  contre  les  catholiques  et  à  les  rapprocher 
de  nous.  Mais  n'est-ce  pas  un  moyen  de  faire  aller 
l'Eglise  m  eux,  au  lieu  de  les  faire  venir  à  l'Eglise  ?... 
En  suivant  sa  méthode,  on  sacrifierait  aux  répr- 
gnances  des  sectaires  tous  les  points  de  doctrine  ca- 
tholique  qui  n'ont  pas  encore  été  formellement  dé- 
finis. Avant  que  l'Eglise  eût  expressément  décidé' 
comme  article  de  foi  qu'elle  a  le  pouvoir  de  mettre 
des  empêchements  dirimanls  au  mariage,  on  aurait 
pu  dire  aussi  que  les  gouvernements  séparés  d'elL 
seraient  mieux  disposés  à  son  égard  si  on  ne  lui  at- 
tribuait pas  ce  droit,  par  lequel  elle  exerce,  au  moins 
indirectement,  un  si  grand  pouvoir  sur  le  le  nporel 
dei  familles.  Où  irions-nous,  si  nous  nous  laissions 
eiilrainer  sur  cette  pente?  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
l'Eglise  entend  ses  intérêts.  Lorsque  le  livre  de  Fe- 
bronius  parut  en  Allemagne,  tous  les  protestants  ap- 
plaudirent à  cet  ouvrage,  comme  ils  applaudissent 
de  nos  jours  aux  libertés  gallicanes.  Alors  les  parti- 
sans de  Febronius  se  mirent  à  faire  valoir  cet  heu- 
reux résultat  de  son  livre,  qui  rendait,  suivant  eux, 
un  service  inappréciable  ,  en  affaiblissant  les  pré- 
ventions et  les  répugnances  des  sectaires  contre  la 
religion  catholique.  Comme  l'auteur  de  cet  ouvrage 
avait  pris  soin  de  no  nier,  en  termes  exprès,  aucune 
proposition  définie  par  l'Eglise,  il  leur  semblait  que, 
pour  des  points  qui  [fêlaient   pas  formellemenl  de- 
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Par  une  discipline  ancienne  et  constante, 
il  est  établi  que  les  évoques  ont  le  pouvoir 
de  donner  un  degré  de  juridiction  aux  sim- 
ples prêtres,  pour  absoudre  les  péchés;  tous 
doivent  l'exercer  avec  subordination  à  celle 
de  l'évoque,  de  môme  que  les  évoques  doi- 
vent exercer  la  leur  av>  c  une  extrême  dé- 
férence envers  le  souverain  pontife.  En  cela 
même  consiste  la  force  do  l'Eglise,  et  c'est 
alors  qu'elle  est,  selon  l'expression  des 
Pères,  une  armée  rangée  en  bataille  :  Cas- 
trorum  acies  ordinata. 

Pour  compléter  cet  article  nous  devrions 
exposer  quel  est  l'objet  de  la  juridiction. 
Nous  le  faisons  aux  mots.  Pape,  Evêque, 
Causes  majeures,  Institution,  Empêche- 
ment, etc. 

'JUSTE.  Ce  mot,  pris  dans  le  sens  théolo- 
gique, ne  signitie  pas  seulement  un  homme 
qui  remplit  les  devoirs  de  justice  h.  l'égard 
du  prochain,  et  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû;  mais  celui  qui  satisfait  entièrement  à  la 
loi  de  Dieu,  et  remplit  toutes  ses  obligations, 
soit  h  l'égard  de  Dieu,  soit  à  l'égard  du  pro- 
chain, soit  à  l'égard  de  soi-même  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  un  saint.  Mais  cette  justice  est 
susceptible  de  plus  et  de  moins  à  l'infini,  et 
aucun  homme  ne  la  possède  dans  toute  la 
perfection.  Les  théologiens  nomment  encore 
juste  celui  qui  a  passé  de  l'état  du  péché  à 
l'état  de  grâce. 

Chez  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
juste  ne  se  prend  pas  toujours  dans  cette  si- 
gnification rigoureuse;  souvent  il  désigne 
seulement  un  homme  fidèle  au  culte  du  vrai 

cidés,  il  ne  fallait  pas  renoncer  au  grand  avantage 
de  faciliter  le  retour  des  protestants.  Pie  VI  en  a 
jugé  autrement,  et  l'Eglise  s'en  est  bien  trouvée. 

«  Rien  de  plus  funeste  que  cette  méthode  de  reje- 
ter les  sentiments  communs  de  l'Eglise  par  charité 
pour  ses  ennemis.  Loin  de  ramener  les  sectes  déjà 
formées,  qui  se  moquent  de  cette  condescendance, 
elle  prépare  la  voie  à  des  sectes  nouvelles.  Comme 
les  esprits  ne  passent  pas  instantanément  de  l'obéis- 
sance à  la  révolte  formelle,  mais  par  une  gradation 
quelquefois  peu  sensible,  les  sectes  ne  débutent  pres- 
que jamais  par  une  protestation  contre  les  décisions 
expresses  de  l'Eglise.  Elles  commencent  par  se  faire 
une  doctrine  différente  de  la  doctrine  communément 
reçue,  une  doctrine  à  part;  elles  s'isolent,  avant  de 
se  séparer;  elles  sont  des  partis  dans  l'Eglise,  avant 
d'être  des  sectes. 

«  Du  reste,  notre  adversaire  s'abuse  complètement 
orsqu'il  s'imagine  que  le  gallicanisme  est  un  moyen 
de  convertir  les  protestants  et  les  philosophes.  A  cet 
égard,  ils  lui  donnent  eux-mêmes  un  démenti  formel; 
car  ils  nous  apprennent  que  les  opinions  gallicanes 
leur  paraissent  contradictoires  aux  principes  catho- 
liques, i  Que  le  concile  soit  au-dessus  du  pape,  dit 
Puffendorf,  c'est  une  proposition  qui  doit  entraîner 
sans  peine  l'assentiment  de  ceux  qui  s'en  tiennent  à 
la  raison  et  à  l'Ecriture  (les  protestants);  mais  que 
ceux  qui  regardent  le  siège  de  Home  comme  le  cen- 
tre de  toutes  les  Eglises,  et  le  Pape  comme  évoque 
œcuménique,  adoptent  aussi  le  même  sentiment, 
c'est  ce  qui  ne  do  t  pas  sembler  médiocrement  absurde  ; 
car  la  proposition  qui  met  le  concile  au-dessus  du 
(sape  établit  une  véritable  aristocratie,  et  cependant 
l'Eglise  romaine  est  une  monarchie.  De  habit,  rel. 
christ,  ad  vitam  civilem,  §  38.  Que  dit  de  nos  jours 
(mai  18-2G)  la  Revue  proies'ane  au  sujet  des  galli- 
cans'!1 i  Nous  savons  que  les  catholiques  dits  éclairés. 


Dieu,  un  homme  de  bien,  ce  que  nous  nom- 
mons un  honnête  homme,  quoique  sujet  d'ail- 
leurs à  des  défauts  et  à  des  f.ùolesses  :  ainsi 
il  est  dit  de  Noé  que  c  était  de  son  temps  un 
homme  juste  et  parfait  (Gcn.  c.  vi,  v.  9).  Saùl 
dit  à  David  :  Vous  êtes  plus  juste  que  moi.  (1 
Reg.  c.  xxiv,  v.  18).  Juda  dit  de  sa  bru  :  Elle 
est  plus  juste  que  moi,  quoiqu'elle  fût  cou- 
pable d'un  crime  (Gen.  c.  xxxvm,  v.  26). 
Job  soutenait  à  ses  amis  qu'il  était  juste;  il 
ne  se  croyait  pas  pour  cela  exempt  de  péché. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde,  le  droit 
naturel  et  le  droit  des  gens  n'étaient  pas  aussi 
bien  connus  qu'ils  le  sont  sous  l'Evangile  ; 
c'était  alors  un  très-grand  mérite  de  n'avoir 
commis  aucun  crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  l'Ecriture  nomme 
juste  tout  homme  qui  demeurait  fidèle  au 
culte  du  vrai  Dieu,  pendant  que  les  autres  se 
livraient  à  l'idolâtrie  et  aux  superstitions  des 
païens.  Dans  le  livre  d'Esther,  c.  9,  les  Juifs 
sont  appelés  la  nation  des  justes,  par  oppo- 
sition aux  infidèles,  qui  n'adoraient  pas  le 
vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promesses  que  Dieu  avait 
faites  aux  Juifs  de  les  protéger  et  de  leur 
accorder  ses  bienfaits,  tant  qu'ils  seraient 
fidèles  à  leur  loi,  un  homme  irrépréhensi- 
ble sur  ce  point,  quoique  sujet  d'ailleurs  à 
des  vices,  pouvait  prétendre  à  des  grâces 
temporelles.  Lorsque  Dieu  lui  en  accordait, 
on  ne  peut  pas  les  regarder  comme  une  ré- 
compense ni  comme  une  approbation  de  ses 
fautes,  mais  seulement  comme  un  effet  de 
la  promesse  générale  attachée  à  la  loi.  Dieu 

qui  ont  recueilli,  exploité  et  enrichi  l'héritage  des 
anciens  jansénistes,  sont  des  protestants  qui  n'ont 
fait  que  la  moitié  du  voyage  ;  nous  les  attendons,  ili 
viendront  à  nous  un  jour.  »  Que  disent  les  philoso- 
phes? Le  G'cb.',  t,  III  :  «  La  question  va  de  jour  en 
jour  se  précisant  davantage,  entre  la  religion  ro- 
maine d'une  part,  le  protestantisme  et  la  philosophie 
de  l'autre.  En  vain  quelques  politiques  à  transactions 
et  quelques  héritiers  des  opinions  parlementaires 
s'obstinent  à  vouloir  relever  le  gallicanisme  :  ce 
devait  être  son  sort  de  mourir,  lorsqu'il  y  aurait 
pleine  connaissance,  pleine  franchise  dans  les  deux 
seules  écoles  qui  peuvent  réellement  se  disputer  le 
monde.  Il  faut  aujourd'hui  ou  rejeier  complètement 
le  principe  d'autorité,  ou  l'accepter  sans  réserve. 
L'unité  catholique  se  compose  du  concile  d'une  part, 
et  du  saint-siége  de  l'autre,  mais  liés  d'une  indisso- 
luble union  :  stipuler  des  libertés  particulières  à  une 
Eglise,  c'est  dissoudre  l'unité.  Et  que  le  tort  vienne 
du  souverain  pontife  qui  envahit  le  droit  des  Egli- 
ses, ou  des  Eglises  qui  se  révoltent  contre  le 
souverain  pontife  ,  il  n'importe ,  la  séparation 
existe;  il  n'y  a  plus  de  catholicisme  :  c'est  recon- 
naîîre  le  droit  d'examen,  c'est  proclamer  la  souve- 
raineté nationale  en  matière  de  religion  :  c'est  un 
protestantisme  de  d  scip'ine,  qui  doit  tôt  i  u  tard  ame- 
ner le  piotcslai.tisne  co  itte  le  dogme,  >  Ainsi,  pro- 
testants et  philosophes  s'accordent  à  reconnaître 
qu'un  gallican  ne  reste  catholique  que  par  inconsé- 
quence. Mais  alors,  qu'on  nous  explique  comment 
cette  inconséquence  serait  un  moyen  de  les  conver- 
tir, et  comment  la  religion  catholique  leur  paraîtra 
plus  raisonnable,  lorsqu'on  la  leur  présentera  d'une 
manière  qu'ils  jugent  contradictoire.  Aussi  de  toi  s 
les  protestants  célèbres  qui  rentrent  dans  l'Eglise, 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  s'arrête  dans  le  gallicanis- 
me ,  ainsi  que  l'explique   très-bien   M.   de  Haller. 
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tenait  sa  parole,  sans  préjudiciel*  aux  droits 
de  sa  justice,  qui  punit  dans  l'autre  vie  tous 
les  crimes,  lorsqu'ils  n'ont  pas  été  expies 
ici-bas  par  un  repentir  sincère.  Faute  d'a- 
voir fait  ces  rétlexions,  les  censeurs  de  l'his- 
toire sainte  se  sont  échappés  en  déclama- 
tions très-indécentes  contre  la  plupart  des 
personnages  de  l'Ancien  Testament;  ils  en 
ont  relevé  toutes  les  fautes;  ils  ont  accusé 
Dieu  d'avoir  protégé  des  hommes  très-vi- 
cieux. Ils  ont  ainsi  copié  les  invectives  des 
marcionites,  des  manichéens,  de  Celse  et  de 
Julien,  auxquelles  les  anciens  Pères  ont  ré- 
pondu. Sau.t  1  renée  disait  à  ces  censeurs 
téméraires,  qu'il  ne  convient  point  à  des  en- 
fants d'imiter  le  crime  de  Cham,  et  de  ré- 
véler avec  affectation  la  turpitude  de  leurs 
pères;  que  nous  ne  sommes  pas  assez  in- 
struits du  détail  des  faits,  pour  juger  de  tou- 
tes les  circonstances  qui  ont  pu  les  excuser; 
que  leurs  fautes  mômes  peuvent  servir  à 
notre  instruction,  et  que  Jésus-Christ,  par 
sa  mort,  a  effacé  leurs  crimes.  Advers. 
Ilœres.,  liv.  iv,  chap.  k9  et  suivants.  Si  Dieu 
n'avait  répandu  ses  bienfaits  que  sur  ceux 
qui  les  ont  mérités  par  une  vertu  sans  ta- 
che, il  n'en  aurait  accordé  à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  injustice  de 
la  part  des  incrédules  de  rechercher  avec 
malignité  les  moin. 1res  taches  qui  peuvent 
se  trouver  dans  la  conduite  des  saints  du 
Nouveau  Testament.  Jamais  on  n'a  prétendu 
que,  sous  l'Evangile  même,  un  juste  fut  un 
homme  exempt  du  plus  léger  défaut;  la  na- 
ture humaine  ne  comporte  point  cette  per- 
fection. En  parlant  de  justice,  il  faut  se  sou- 
venir qu'un  des  devoirs  qu'elle  nous  im- 
pose est  d'avoir  de  l'indulgence  pour  nos 
semblables. 

Souvent  l'Ecriture  sainte  répète  que  Dieu 
est  juste,  que  ses  jugements,  ses  desseins, 
ses  lois,  sont  l'équité  même.  Comment,  en 
effet,  un  Etre  souverainement  heureux,  in- 
finiment puissant  et  bon,  pourrait-il  être 
injuste?  Les  hommes  ne  le  sont  que  parce 
qu'ils  sont  indigents,  faibles  et  sujets  à  des 
passions  déraisonnables;  i's  aiment  la  justice 
et  la  rendent  avec  plaisir,  lorsqu'il  ne  leur 
en  coûte  rien  et  que  cela  ne  nuit  point  à 
leur  intérêt.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  juste 
à  la  manière  des  hommes.  Voij.  Justice  de 
Dieu. 

JUSTICE,  vertu  morale  qui  consiste  non- 
seulement  a  ne  blesser  jamais  le  drot  d'au- 
trui,  mais  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû.  C'est  dans  le  Dictionnaire  de  philosophie 
morale,  et  dans  celui  de  Jurisprudence,  qu'il 
faut  chercher  la  notion  des  différentes  espè- 
ces de  justices  :  on  y  verra  ce  que  l'on  en- 
tend par  justice  commutative,  distributive, 
légale,  etc.  ;  mais  nous  sommes  obligés  de 
remarquer  les  inconvénients  dans  lesquels 
on  tombe,  lorsque  l'on  veut  rendre  l'idée  de 
justice,  en  général,  in  lépendante  des  notions 
que  nous  en  donne  la  religion. 

1°  La  justice  suppose  un  droit  :  or,  nous 
avons  prouvé  ailleurs  que  si  l'on  n'admet 
point  une  loi  divine,  qui  nous  défend  de 
nuire  à  nos  semblables,  et  nous  ordonne  de 


de  leur  faire  du  bien,  il  n'y  a  plus  ni  driit 
ni  tort;  rien  ne  peut  plus  être  juste  ou  in- 
juste  que  dans  un  sens  très-impropre.  Voy. 
Droit. 

2"  Les  droits  de  l'humanité,  par  consé- 
quent les  devoirs  de  justice,  changent  de 
face  selon  les  divers  aspects  sous  lesquels  on 
considère  la  nature  humaine.  Si  l'on  envi 
sageait  les  hommes  comme  autant  de  pro- 
ductions du  hasard,  ou  d'une  nécessité 
aveugle,  tels  que  les  supposent  les  matéria- 
listes, quels  droits  réciproques,  que's  de- 
voirs de  justice  pourrions-nous  fonder  sur 
cette  notion  ?  11  n'y  en  aurait  pas  plus  entre 
les  hommes  qu'entre  les  animaux.  Mais 
lorsque  nous  les  considérons  comme  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  sage  et  bienfaisant,  comme 
une  famille  dont  Dieu  veut  êfre  le  père, 
cette  idée  établit  entre  eux  un  lien  de  so- 
ciété beaucoup  plus  étroit  et  plus  sacré  que 
il"  peut  faire  la  simple  ressemblance  de  na- 
ture, ou  le  besoin  mutuel  ;  de  la.  découlent 
des  devoirs  de  justice  fort  étendus.  C'est 
sur  cette  notion  môme  que  Jésus-Christ  a 
fondé  l'obligation  de  faire  aux  autres  ce  que 
nous  voulons  qu'ils  nous  fassent,  aus.'i 
bien  que  les  devoirs  de  charité,  afin,  dit-il, 
(/ue  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  cé- 
leste, qui  est  bienfaisant  à  l'égard  de  tous 
(Luc.  c.  vi,  v.  31  et  35). 

3°  Il  semble  d'aboru  que  tous  les  devoirs 
de  justice  soient  très-aisés  à  connaître  par 
les  seules  lumières  de  la  raison  ;  cependant 
ils  ont  été  très-souvent  méconnus  par  les 
anciens  moralistes.  La  plupart  ont  supposé 
de  belles  maximes  ;  mais  il  est  rare  qu'ils 
ne  les  contredisent  point  dans  les  détails. 
En  général,  tous  ont  été  portés  à  justifier 
les  devoirs  autorisés  par  les  lois  civiles  de 
leur  patrie,  comme  nous  voyons  aujour- 
d'hui les  philosophes  des  Indes  et  de  la 
Chine  approuver  toutes  les  coutumes  et  les 
lois  qu'ils  ont  reçues  de  leurs  aïeux.  Si  l'on 
demandait  aux  différents  peuples  du  monde, 
dit  Hérodote,  quels  sont  les  usages  les  plus 
raisonnables,  chacun  jugerait  que  ce  sont 
ceux  de  son  pays.  Les  devoirs  de  justice  et 
d'équité  naturelle  ne  sont  donc  pas,  par  eux- 
mêmes,  aussi  évidents  que  le  supposent  les 
ennemis  de  la  révélation,  puisqu'il  n'est 
aucune  nation  privée  de  ce  flambeau,  qui 
n'ait  eu  des  lois  et  des  mœurs  contraires  a 
la  justice  en  plusieurs  points.  Rien  n'était 
donc  plus  nécessaire  que  d'enseigner  aux 
hommes  les  devoirs  d'équité  naturelle  par 
des  lois  divines  positives,  comme  Dieu  a 
daigné  le  faire,  et  il  n'est  aucun  peuple  chez 
lequel  ces  devoirs  soient  aussi  bien  connus 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

Justice,  dans  le  langage  théologique,  et 
dans  l'Ecriture  sainte ,  a  plusieurs  autres 
sens  que  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
L'Ecriture  appelle  souvent  justice  l'assem- 
b'age  de  toutes  les  vertus  :  lorsque  Jésus- 
Christ  dit  (Matth.  c.  v,  v.  6)  :  «  Ueurcux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  parce 
qu'ils  seront  rassasiés,  c'est  comme  s'il  avait 
dit  :  Heureux  ceux  qui  désirent  d'être  ver- 
tueux et  parfaits  ;  ils  trouveront  dans  ma 
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doctrine  de  quoi  contenter   leur  désir.  Le  comme  saint  Paul,  justice  de  Dieu,  celle  qye 

psalmiste  dit  de  môme  :  Heureux  ceux  qui  Dieu  donne  à  l'homme  par  la  fui  en  Jésus- 

pratiquent  la.justice  en  tout  temps  (J*s.  105,  Christ.  L.  IH,  contra  duas  epist.  Pelag.,  c.  7, 

v.  3).  Quelquefois  ce  mot  désigne  les  bon-  n.  20;  L.  de  Grat.  Christi,  c.  13,  n.  14,  etc. 

nos  œuvres  en  général;  ainsi  le  Sauveur  dit  :  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  quand  saint 

Prenez  garde  de  faire  votre  justice,  c'est-à-dire  Paul  décide  que  la  loi  ne  donnait  pas  la  jus- 

vos  bonnes  œuvres,  devant  les  hommes,  pour  tice,  que  l'homme  n'est  point  justifié  par  les 

en  être  vus  (Matth.,  c.  vi,  v.  1).  Il  est  dit  du  œuvres  de  la  loi,  etc.,  il  entend  la  loi  céré- 

'  juste  qu'il  a  distribué   ses  biens,   et  les  a  monielle,  et  non  la  loi  morale.  Il  réfutait  les 

donnés  aux  pauvres  ;  que  sa  justice  demeure  Juifs,  qui  se  prétendaient  justes  et  dignes  des 

pour  toujours  (Ps.  111,  v.9).  Abraham  crut  à  bienfaits  de  Dieu,  pour  avoir  observé  la  cir- 

la  promesse  de  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  réputée  concision  ,   le  sabbat  et  les  autres  cérémo- 

à  justice  (Gcn.  c.  xv,  v.  6),  c'est-à-dire  que  nies  prescrites  par  la  loi  ;  qui  soutenaient 

Dieu  lui  tint  compte  de  sa  foi  comme  d'une  que  les  païens  convertis  ne  pouvaient  être 

action  méritoire  et  digne   do  récompense,  censés  justes,  ni  être  sauvés,  à  moins  qu'à 

Saint  Paul  -appelle  justices  de  la  loi  les  actes  la  foi  en  Jésus-Christ  ils  n'ajoutassent  l'ob- 

de  vertu  commandés  par  la  loi  (Rom.  c.  n,  servation  des  cérémonies  prescrites  pir  Moï- 

v.  26)  ;  justices  de  la  chair  les  œuvres  cérémo-  se.  Lorsque  saint  Paul  parle  de  la  loi  morale 

nie  les  (Hebr.  c.  ix,  v.  10)  ;  et  injustice  tou-  contenue  dans  le  Décalogue,  il  dit  que  ceux 

te  espèce  de  vice  et  de  péché  (Rom.,  c.  i,  qui  l'accomplissent  seront  justifiés,  ou  ren- 

v.  18).  dus  justes  (Rom.  cap.  n,  v.   13).  M  ajoute  : 

Les  commandements  de  Dieu  sont  sou-  «  Détruisons-nous  donc  la  loi  par  la  foi  *  A 

vent  nommés  les  justices  de  Dieu:  ainsi  (Ps.  Dieu  ne  plaise.;  au  contraire,  nous  l'établis- 

xvin,  v.  9),  il  est  dit  que  les  justices  du  Sei-  sons  »  dans  sa  partie  la  [dus  essentielle,  qui 

gneur  sont  droites  et  réjouissent  les  cœurs  est  la  loi  morale  (C.  m,  v.  31). 

(Ps.  lxxxviii,  v.  32);  s'ils  profanent  mes  jus-  En  elfe t,  par  la  foi,   sa:nt  Paul  n'entend 

tices  et  ne    gardent   pas   mes  commande-  pas  seulement  la   croyance  des  vérités  que 

ments,  etc.  Dieu  a  révélées,  mais  la  confiance  à  ses  pro- 

Dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  la  justice  messe-,  et  l'obéissance  à  ses  ordres;  cela 
signifie  presque  toujours  l'état  de  grâce,  l'é-  est  évident  par  le  tableau  qu'il  trace  de  la  foi 
tat  d'un  homme  non-seulement  exempt  de  des  anciens  justes  (Hebr. ,  cap.  xi) ,  -et  sur- 
péché, mais  revêtu  de  la  grâce  sanctifiante,  tout  de  la  foi  d'Abraham  (Rom.  cap.  iv , 
agréable  à  Dieu,  et  digne  de  la  récompense  v.  11).  Ainsi,  selon  l'apôtre,  la  foi  en  Jésus- 
éternelle.  Dans  les  Epîtres  aux  Romains  et  Christ  n'est  pas  seulement  l'acquiescement 
aux  Galates,  l'apôtre  prouve  que  non-seule-  de  l'esprit  aux  dogmes  que  ce  divin  Maitie 
ment  sous  l'Evangile  l'homme  ne  peut  ac-  a  enseignés,  mais  la  confiance  aux  promes- 
quérir  cette  justice  que  par  la  foi  en  Jésus-  ses  qu'il  a  faites,  et  l'obéissance  aux  lois  qu'il 
Christ  ;  mais  qu'avant  la  loi  de  Moïse,  aussi  a  portées  ;  autrement  la  foi  des  chrétiens  sous 
bien  que  sous  la  loi,  les  patriarches  et  les  l'Évangile  n'aurait  pas  le  même  mérite  que 
Juifs  ont  été  rendus  justes,  non  par  les  œu-  celle  des  anciens  justes  dont  il  leur  propose 
\res  de  la  loi  cérémoniclle,  mais  par  la  foi.  l'exemple.  Il  dit  (Galat.  cap.  ni,  v.  12),  que 
En  nommant  cette  justice  la  justice  de  Dieu,  la  loi  n'est  pas  de  la  foi,  ou  n'exige  pas  la  foi  ; 
il  n'entend  pas  celle  par  laquelle  Dieu  est  qu'elle  se  borne  à  dire  :  Celui  qui  accomplira 
juste,  mais  celle  qui  vient  delà  grâce  de  ces  préceptes  y  trouvera  la  vie.  Un  juif,  en 
Dieu,  et  par  laquelle  l'homme  devient  juste,  effet,  pouvait  accomplir  les  cérémonies  de 
passe  de  l'état  du  péché  à  l'état  de  la  grâce,  la  loi  par  la  crainte  des  peines  temporelles 
Ainsi  il  dit  (Rom,  c.  i,  v.  17)  que  dans  l'E-  portées  contrôles  infracteurs,  sansavoir  au- 
vangile  la  justice  de  Dieu  est  révélée  d'une  foi  cune  foi  aux  promesses  que  Dieu  avait  fai- 
ù  une  autre  foi;  c'est-à-dire  que  l'Evangile  tes  aux  Juifs. 

nous  a  fait  connaître  que  la  justice  qui  vient  Quant  aux  lois  morales,  c'est  autre  chose  : 
de  Dieu  est  donnée  à  l'homme,  soit  par  la  jamais  saint  Paul  n'a  enseigné,  comme  les 
foi  que  Dieu  exigeait  sous  l'Ancien  Testa-  pélagiens,  qu'un  ju  f  pouvait  les  observer 
ment,  soit  par  celle  qu'il  commande  sous  lo  sans  avoir  besoin  d'aucune  grâce,  ni  que 
Nouveau.  11  ajoute  (c.  m,  v.  20),  «  que  per-  cette  grâce  était  accordée  sous  l'Ancien  Tes- 
sonne  n'est  justifié  par  les  œuvres  de  la  loi;  tament,  en  vertu  de  la  loi  de  Moïse,  ou  en 
que  la  loi  se  bornait  à  faire  connaître  le  pé-  vertu  d'une  promesse  attachée  à  cette  loi. 
ché,  mais  qu'à  présent  la  justice  de  Dieu  est  11  a  pensé  que  toute  grâce,  accordée  aux 
manifestée  par  le  témoignage  que  lui  ren-  hommes  depuis  le  commencement  du  inon- 
dent la  loi  et  les  prophètes  ;  que  cette  justice  le,  venait  de  Jésus-Christ,  et  de  la  promesse 
de  Dieu  vient  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  à  tous  que  Dieu  avait  faite  à  Adam  d'une  rédemp- 
ceux  et  pour  tous  ceux  qui  croient  en  lui-  tion  ;  puisqu'il  dit  que  Jésus-Christ  était  hier 
sans  distinction,  soit  juifs,  soit  gentils,  etc.  »  aussi  bien   qu'aujourd'hui   (Hebr.c.    xm  , 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages  contre  v.  8);  qu'en  lui   toutes   les  promesses  do 

les  pélagiens  ,  a  beaucoup  insisté  sur  cette  Dieu  ont  leur  vérité  et  leur  accomplissement 

distinction;  il  appelle  justice  de  l'homme  celle  (7/  Cor.  ci,  v.  20)  ;  que  les  Juifs  buvaient 

qu'un,  juif  croyait  avoir,  parce  qu'il  avait  ac-  l'eau  spirituelle  de  la  pierre  qui  les  suivait, 

coin  pli  la  loi  cérémoniellc  de  Moïse,  et  celle  et  que  cette  pierre  était  Jésus-Christ  (I  Cor. 

dont  un  païen  se  flattait,  parce  qu'il  avait  fait  c.  x,  v.  k). 

à&s  œuvres  moralement  bonnes  :  i!  nomme,  Faute  d'avoir  pris  le  sens  des  expressions 
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de  sa'ml  Paul,  plusieurs  théologiens  ont  sou- 
tenu des  opinions  très-répréhensibles  ;  les 
prétendus  réformateurs  ont  enseigné  des  er- 
reurs absurdes,  et  les  incrédules  ont  calom- 
nié grossièrement  la  doctrine  de  cet  apôtre. 
Y  ai/.  Justification. 

Justice  de  Dieu,  perfection  par  laquelle 
Dieu  accomplit  les  promesses  qu'il  a  faites  à 
ses  créatures,  récompense  la  vertu  et  punit 
le  crime.  La  justice  do  l'homme  consiste  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  ;  elle  sup- 
pose des  droits  et  des  devoirs  mutuels  entre 
les  hommes,  une  loi  suprême  qui  leur  dé- 
fend de  se  nuire  réciproquement,  et  qui 
leur  ordonne  de  se  secourir  au  besoin  les 
uns  les  auttes.  Cette  notion  ne  peut  conve- 
nir à  la  justice  divine.  Lorsque  Dieu  nous  a 
créés,  il  ne  nous  devait  rien,  pas  même  l'e- 
xistence ;  tout  ce  qu'il  nous  a  donné  est  une 
pure  libéralité  de  sa  part,  nous  n'avons  droit 
d'attendre  de  lui  que  ce  qu'il  a  daigné  nous 
promettre;  la  seule  loi  qui  puisse  l'obi  ger 
sont  ses  perfections  infinies.  La  justice  de 
Dieu  ne  consiste  donc  point  à  nous  accorder 
telle  ou  telle  mesure  de  dons  naturels,  ou  do 
grâce  de  salut,  ni  à  les  distribuer  également 
à  tous  les  hommes  ;  quand  on  y  regarde  de 
près,  cette  égalité  est  impossible,  et  ne  pour- 
rait tourner  au  bien  général  du  genre  hu- 
main :  mais  cette  justice  consiste  à  ne  de- 
mander compte  à  chacun  de  nous  que  de  ce 
qu'il  a  reçu,  et  à  tenir  fidèlement  les  pro- 
messes que  Dieu  nous  a  faites.  Voy.  Inéga- 
lité. 

Jésus-Christ  nous  donne  d;ins  l'Evangile 
la  véritable  idée  de  la  justice  divine,  par  la 
parabole  des  talents  (Matth.  c.  xxv  ;  Luc. 
c.  xix).  Le  père  de  famille  confie  à  chacun 
de  ses  serviteurs  telle  portion  de  ses  biens 
qu'il  lui  plaît  ;  lorsqu'il  heur  fait  rendre  com- 
pte,, il  récompense  chacun  d'eux  à  propor- 
tion du  profit  qu'il  a  fait  ;  il  punit  le  servi- 
teur paresseux  et  infidèle ,  qui  a  enfoui  son 
talent,  et  n'en  a  fait  aucun  usage.  Ainsi  , 
Dieu  distribue  à  son  gré  les  dons  de  la  na- 
ture et  de  la  grâce  ;  la  portion  qu'il  en  donne 
à  tel  homme  ou  à  tel  peuple  ne  porte  aucun 
préjudice  Scelle  qu'il  a  destinée  aux  autres  ; 
il  ne  s'est  engagé  par  aucune  promesse!  à 
mettre  entre  eux  une  égalité  parfaite,  et  ils 
n'ont  aucun  droit  d'exiger  plus  ou  moins  : 
au  jour  du  jugement,  il  doit  rendre  à  chacun 
selon  ses  œuvres,  récompenser  ou  punir  du 
bon  ou  du  mauvais  usage  que  l'on  aura  fait 
de  ses  dons  ;  il  l'a  promis  ,  et  il  ne  peut 
manquer  à  sa  parole  (N.um.  c.  xxm,  v.  19  ; 
II  Petr.  c.  m,  v.  4  et  9,  etc.).  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  n'exige  point  ce  qu'il  n'a  pas 
donné  ;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux 
(In  Ps.  49,  n.  15).  Dieu  a  fait  non-seule- 
ment des  promesses,  mais  des  menaces,  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  vengeur  du  cri- 
me, aussi  bien  que  le  rémunérateur  de  la 
.  vi  tu;  mais  rien  ne  l'oblige  à  exécuter  tou- 
tes ses  menaces,  parce  qu  d  peut  pardonner 
quand  il  lui  plaît.  Il  dit  :  J'aurai  pitié  de 
qui  je  voudrai,  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il 
me  plaira  (Exod.  c.  xxxm,  v.  19).  Saint  Paul 
a  répété  ces  paroles  (liant,  c.  ix  ,  v.  15) ,  et 
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lcs  Pères  de  l'Eglise  les  ont  développées. 
«  Dieu  est  bon.  dit  saint  Augustin,  Dieu  est 
juste  :  parce  qu'il  est  bon,  il  peut  sauver  une 
âme  sans  mérites;  parce  qu'il  est  juste ,  il 
n'en  peut  damner  aucune  sans  qu'elle  l'ait 
mérité  »  (Contra  JuL,  1.  m,  c.  18,  n.  35). 
«  Lorsqu'il  punit,  c'est  qu'il  le  doit,  parce 
qu'il  est  incapable  d'injustice  ;  quand  il  fait 
miséricorde,  ce  n'est  pas  qu'il  le  doive,  mais 
alors  il  ne  fait  tort  à  personne  »  (Contra 
duasEpist.  Pelag.,  1.  iv,  c.  6*  n.  10).  «  Dieu 
est  miséricordieux  quand  il  juge,  et  juste 
quand  il  pardonne  ;  quelle  espérance  nous 
resterait  si  la  miséricorde  ne  l'emportait  str- 
ia justice  »(  Epist  167  ad  Ilieron.,  c.  vi , 
n.  '20)1  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde,  dit 
saint  Jean  Chrysostome,  il  accorde  le  salut 
sans  discussion;  il  fait  trêve  de  justice,  et 
ne  demande  compte  de  rien  »  (Ilom.  in  Ps. 
50,  v.  1).  Pelage  osa  décider  qu'au  jour  du 
jugement  les  pécheurs  ne  seront  pas  pardon- 
nes, mais  condamnés  au  feu  éternel.  Saint 
Jérôme  et  saint  Augustin  s'élevèrent  contre 
cette  témérité,  et  la  taxèrent  d'erreur.  Ou 
trouvera  leurs   paroles    au   mot  Jugement 

BERNIER. 

Quand  on  dit  :  la  justice  de  Dieu  exige  qui; 
le  crime  soit  puni,  l'on  entend  qu'il  le  soit 
ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre,  par  des  pei- 
nes passagères,  ou  par  un  supplice  éternel  : 
et  ce  n'est  [joint  à  nous  déjuger  en  quel  cas 
Dieu  ne  peut  et  ne  doit  plus  pardonner.  H 
ne  faut  pas  eu  conclure  que  les  menaces  du 
Dieu  ne  sont  ni  sincères  ni  redoutables  ;  quj 
les  pécheurs  peuvent  les  braver  impuné- 
ment, et  compter  toujours  sur  une  miséri- 
corde infinie  :  Dieu,  quoique  toujours  le 
maître  de  faire  grâce,  a  déclaré  cependant 
qu'il  punirait  ;  Jésus-Christ  nous  assu.e  que 
les  méchants  iront  au  feu  éternel,  et  les  jus- 
tes à  la  vie  éternelle  (Matth.  c.  xxv,  v.  46)  ; 
mais  il  n'a  pas  décidé  quel  doit  être  le  degré 
de  méchanceté  de  l'homme  pour  que  la  mi- 
séricorde divine  ne  puisse  plus  avoir  lieu. 
A  le  bien  prendre,  la  justice  de  Dieu  fait  par- 
tie de  sa  bonté  ;  s'il  ne  punissait  jamais,  ce 
monde  ne  serait  plus  habitable  ;  les  gens  de 
bien  seraient  les  victimes  de  l'impunité  ac- 
cordée aux  méchants.  C'est  ce  que  les  Pères 
de  i 'Eglise  ont  répondu  aux  marcionites  et 
aux  manichéens,  qui  appelaient  cruauté  la 
sévérité  avec  laquelle  Dieu  a  souvent  puni 
les  pécheurs  dans  les  premiers  âges  du 
monde. 

En  parlant  de  cette  divine  perfection,  il 
est  à  propos  de  penser  toujours  à  cette  ré- 
flexion du  sage  (Sapient.  c.  xii,  v.  19)  :  «  Lors- 
que vous  jugez,  vous  donnez  lieu  au  pé- 
cheur de  faire  pénitence.  Sien  punissant  les 
ennemis  mêmes  de  votre  peuple,  qui  avaiej  t 
mérité  la  mort,  vous  les  avez  afiligés  avec 
tant  de  circonspection  qu'ils  ont  eu  le  temps, 
et  les  moyens  de  se  corriger  de  leur  malice, 
avec  combien  plus  de  ménagements  jugez- 
vous  vos  enfants,  après  avoir  fait  à  leuis  pè- 
res tant  de  promesses,  de  protestations  et  do 
serments  ?  » 

La  justice  de  Dieu  n'exige  point  que  le 
crime  ^oit  puni  en  ce  monde,  encore  moins 
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que  ia  verlu  y  soit  toujours  récompensée  ;  Il 
est  selon  l'ordre,  au  contraire,  que  la  vie 
présente  soit  un  état  de  liberté  et  d'épreuve  ; 
que  le  mérite  ait  lieu  avant  la  récompense, 
et  que  le  crime  précède  le  châtiment  :  une 
conduite  contraire  serait  absurde,  et  incom- 
patible avec  la  nature  de  l'homme. 

1°  Si  Dieu  récompensait  la  vertu  sur-le- 
champ  dans  cette  vie,  il  ôterait  aux  justes  le 
mériie  delà  persévérance,  du  courage,  de  la 
confiance  en  lui  ;  il  bannirait  du  monde  les 
exemples  de  vertu  héroïque  et  de  patience  ; 
il  rendrait  l'homme  esclave  et  mercenaire  ; 
H  étoufferait  en  lui  toute  énergie.  S'il  punis- 
sait le  crime  dès  qu'il  est  commis,  il  retran- 
cherait aux  pécheurs  le  temps  et  les  moyens 
de  faire  pénitence  ;  cette  conduite  serait 
trop  rigouieuse  à  l'égard  d'un  être  aussi  fai- 
llie, aussi  inconstant,  aussi  variable  que 
l'homme  :  il  est  de  la  bonté  et  de  la  sagesse 
divine  de  l'attendre  à  pénitence  jusqu'au 
dernier  soupir.  Ainsi  Dieu  en  agit  ordinai- 
rement (//  Petr.  c.  m,  v.  9). 

2°  Souvent  une  action  que  les  hommes 
jugent  louable  est  réellement  digne  de  pu- 
nition, parce  qu'elle  a  été  faite  par  un  motif 
criminel  ;  souvent  un  délit  qui  semble  mé- 
riter des  châtiments  est  pardonnable,  parce 
qu'il  a  été  commis  par  surprise  et  par  erreur: 
Dieu  serait  donc  obligé  de  récompenser  de 
fausses  vertus  et  de  punir  des  fautes  excu- 
sables, pour  se  conformer  aux  idées  trom- 
peuses des  hommes.  Est-il  expédient  à  la 
société  que,  par  la  conduite  de  la  justice  di- 
vine, tous  les  crimes  secrets,  les  pensées, 
les  désirs,  les  intentions  vicieuses,  soient 
publiquement  connus  ?  Y  a-t  il  quelqu'un 
de  nous  qui  soit  intéressé  à  le  désirer  ?  Alors 
il  n'y  aurait  plus  de  conscience  ni  de  re- 
mords, le  vice  ne  serait  plus  censé  qu'une 
maladie,  et  nous  n'en  serions  plus  honteux, 
dès  que  personne  n'en  serait  exempt. 

3°  Pour  que  le  pécheur  fut  puni  et  le  juste 
récompensé  sur  la  terre  autant  qu'ils  le  mé- 
ritent, il  faudrait  que  leur  vie  fût  éternelle 
ici-bas.  Quand  les  peines  de  ce  monde  pour- 
raient suifii  e  pour  punir  tous  les  crimes,  la 
félicité  dont  l'homme  peut  y  jouir  n'est  cer- 
tainement pas  assez  parfaite  pour  être  un 
digne  salaire  de  la  vertu. 

t*  Les  souffrances  des  justes  sont  souvent 
l'effet  d'un  fléau  général  clans  lequel  ils  se 
trouvent  enveloppés,  la  prospérité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs  talents  na- 
turels et  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  sont  placés  ;  il  faudrait  donc  que  Dieu  fit 
continuellement  des  miracles,  pour  exemp- 
ter les  premiers  d'un  malheur  généial,  et 
pour  frustrer  les  seconds  du  fruit  de  leurs 
talents.  Ce  plan  de  providence  ne  serait  ni 
juste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc  très-mal, 
lorsqu'ils  prétendent  que  le  cours  des  cho- 
ses de  ce  monde  ne  prouve  ni  la  justice  de 
Dieu,  ni  l'existence  d'une  autre  vie  ;  que 
puisque  Dieu  peut  être  injuste  ici-bas,  et  y 
souffrir  le  désordre  qui  y  règne,  il  n'est  pas 
fort  sûr  que  tout  sera  réparé  dans  une  vie  à 
venir.  Des  qu'il  est  démontré  que  Dieu,  Etre 
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nécessaire,  e.i  souverainement  heureux  et 
puissant,  il  est  nécessairement  bon  et  juste; 
il  ne  peut  avoir  aucun  motif  d'être  injuste  et 
méchant.  11  le  serait,  si  les  choses  demeu- 
raient éternellement  telles  qu'elles  sont  ici- 
bas  ;  il  ne  l'est  point  s'il  y  a  des  peines  et 
des  récompenses  futures.  Alors  les  épreuves 
temporelles  des  justes  et  la  prospérité  passa- 
gère des  pécheurs  ne  sont  plus  une  injustice 
ni  un  désordre  qui  demandent  réparation  ;  il 
est  dans  l'ordre,  au  contraire,  que  les  pre- 
miers méritent  par  la  patience  la  récompense 
éternelle  qui  leur  est  promise,  et  que  les  se- 
conds aient  du  temps  pour  éviter  par  la  pé- 
nitence le  supplice  éternel  dont  ils  sont  me- 
nacés. La  just ice  divine  n'est  donc  point  bles- 
sée, lorsq  e  dans  un  fléau  général  Dieu  en- 
veloppe les  innocents  avec  les  coupables, 
les  enfants  avec  les  adultes  ;  parce  qu'il  peut 
toujours  dédommager  dans  l'autre  vie  ses 
créatures  des  peines  temporelles  qu'elles 
ont  souffertes  dans  celle-ci.  Lorsque  les  ma- 
nichéens objectèrent  cette  conduite  de  Dieu, 
saint  Augustin  leur  demanda  :  -<  Savez-vous 
quelle  récompense  Dieu  a  donnée  à  ceux 
par  la  mort  desquels  il  a  corrigé  ou  effrayé 
les  vivants  ?  L.  22  contra  Faustum,  c.  78  et 
79.  L.  2  contra  Adv.  leqis  et  prophète  c.  11, 
n.  35. 

Une  autre  accusation  de  ces  hérétiques, 
répétée  par  les  incrédules,  est  la  menace  que 
Dieu  fait  aux  Juifs  de  punir  les  enfants  du 
péché  de  leur  père  (Exod.  c.  xx,  v.  5  ;  Levit. 
c.  xxvi,  v.  xxxix;  Deut.c.  v,  v.  9).  Saint  Au- 
gustin fait  remarquer  qu'il  est  question  là 
de  punition  temporelle,  et  non  d'un  châti- 
ment élernel  :  «  Nous  voyons  dans  l'Ecri- 
ture, dit-il,  des  hommes  frappés  de  mort 
pour  les  péchés  d'autrui  ;  mais  personne  n'est 
damné  pour  un  «.utre.  »  Ibid.,  1.  i,  c.  10, 
n.  30.  Au  mot  Enfant,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  point  d'injustice  dans  cette  con- 
duite de  la  Providence. 

Dieu,  législateur  suprême,  souverain 
maître  du  siècle  futur  aussi  bien  que  du 
siècle  présent,  ne  peut  donc  être  assujetti  à 
toutes  les  règles  de  justice  auxquelles  les 
hommes  doivent  se  conformer,  parce  qu'il 
est  doué  d'une  prévoyance  et  d'une  puis- 
sance que  les  hommes  n'ont  point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a  donc  aucune 
ressemblance ,  aucune  analogie  entre  la 
justice  divine  et  la  justice  humaine  ;  que 
nous  abusons  des  termes  en  nommant  jus- 
tice en  Dieu  ce  que  nous  appelons  injustice 
de  la  part  des  h  umnes.  Un  roi  n'est  point 
astreint  à  toutes  les  lois  de  justice  qui  obli- 
gent les  particuliers;  il  a  droit  de  venger  les 
crimes;  ses  droits  sont  inaliénables;  la  pres- 
cription n'a  pas  lieu  contre  lui,  souvent  il  se 
trouve  juge  dans  sa  propre  cause,  etc.  :  il 
n'en  est  pas  de  même  de  ses  sujets;  con- 
clura-t-on  qu'uu  roi  est  injuste  dans  ces 
différents  cas? 

Entre  la  justice  de  Dieu  et  celle  des  hom- 
mes, il  y  a,  non  une  ressemblance  parfaite, 
mais  une  analogie  sensible.  De  même  que 
par  la  loi  divine  les  hommes  sont  obligés  à 
tenir  fi  ièlement  leur  parole  et  leurs  engage- 
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ments,  h  resp.ecter  leurs  droits  mutuels  : 
ainsi  Dieu,  en  vertu  de  ses  perfections  infi- 
nies, accomplit  fidèlement  ses  promesses  et 
maintient  constamment  l'ordre  moral  qu'il  a 
établi.  U  ne  peut  donc  mentir,  se  contredire, 
nous  tromper,  punir  un  innocent  ou  l'affliger 
«ans  le  dédommager  ;  laisser  un  coupable 
impuni  pour  toujours,  priver  pour  jamais  la 
vertu  de  sa  récompense.  Il  est  la  vérité 
môme,  fidèle  a  ses  promesses,  juste  dans  ses 
vengeances  ,  saint  et  irrépréhensible  dans 
toute  sa  conduite  :  les  méchants  doivent  le 
craindre,  les  bons  espérer  en  lui  et  l'aimer. 
Soit  qu'il  récompense,  qu'il  punisse  ou  qu'il 
pardonne,  il  le  fait  pour  le  bien  général  de 
l'univers.  Quand  môme  il  nous  serait  im- 
possible de  concilier  certains  événements 
avec  les  idées  qu'il  nous  a  données  de  sa 
justice,  nous  aurions  encore  tort  d'en  con- 
clure qu'il  est  injuste,  puisqu'il  est  démon- 
tré qu'd  ne  peut  pas  l'être;  il  s'ensuivrait 
seulement  que  nous  ignorons  les  circon- 
stances, les  raisons  et  les  motifs  de  sa  con- 
duite. Voy.  Providence. 

*  Justice  originelle.  Voy.  Adam,  Nature  (Etat 
de). 

JUSTIFICATION,  action  par  laquelle 
l'homme  passe  du  péché  à  l'état  de  la  grâce, 
devient  agréable  à  Dieu  et  digne  de  la  vie 
éternelle.  En  quoi  consiste  cette  action? 
coulaient  se  fait-elle?  c'est  une  question  qui  a 
causé  la  plus  grande  dispute  entre  les  pro- 
testants et  les  catholiques  (1). 

(t)  Voici  les  canons  du  concile  de  Trente  sur  la 
justification  : 

Si  quelqu'un  dit  qu'un  homme  est  absous  de  ses 
péchés  et  justifié  de  ce  qu'il  (ou  aussitôt  qu'il)  croit 
avec  certitude  être  absous  et  justifié,  ou  que  person- 
ne n'est  véritablement  justifié  que  celui  qui  se  croit 
cire  justifié,  et  que  c'est  par  celle  seule  foi  que  l'ab- 
solution et  la  justification  s'accomplissent,  qu'il  soit 
anathème.  C.  14.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'un  homme, 
né  de  nouveau  (par  le  baptême)  et  justifié,  est  obligé, 
selon  la  foi,  de  croire  qu'il  est  certainement  du  nom- 
bre des  prédestinés,  qu'il  soit  anathème.  C.  15.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  de  la  justification  n'est 
que  pour  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  vie,  et  que 
tous  les  autres  qui  sont  appelés,  sont  à  la  vérité 
appelés,  mais  qu'ils  ne  reçoivent  point  la  grâce 
comme  étant  prédestinés  au  mal  par  la  puissance  de 
Dieu,  qu'il  soit  anathème.  C.  17.  —  Si  quelqu'un  dit 
que  Jésus-Christ  a  été  donné  de  Dieu  aux  hommes 
en  qualité  seulement  de  Rédempteur,  dans  lequel  ils 
doivent  mettre  leur  confiance,  et  non  pas  aussi  com- 
me législateur,  auquel  ils  doivent  obéir,  qu'il  soit 
anathème.  C.  21.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'un  homme 
justifié  peut  persévérer  dans  la  justice  qu'il  a  reçue 
sans  un  secours  particulier  de  Dieu,  ou,  au  contraire, 
qu'avec  ce  secours  même,  il  ne  le  peut  pas,  qu'il  soit 
anathème.  C.  22.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'un  homme, 
une  fois  justifié,  ne  peut  plus  pécher  ni  perdre  la  grâ- 
ce, et  qu'ainsi  celui  qui  tombe  dans  le  péché  n'a  ja- 
mais été  vraiment  justifié;  ou,  au  contraire,  qu'un 
homme  justifié  peut,  pendant  toute  sa  vie,  éviter 
toute  sorte  de  péchés,  même  véniels,  si  ce  n'est  par 
un  privilège  particulier  de  Dieu  comme  c'est  le  senti- 
ment de  l'Eglise  à  l'égard  de  la  sainte  Vierge,  qu'il 
soit  anathème.  C.  23.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la  jus- 
tice qui  a  été  reçue  n'est  pas  conservée  ot  même  aug- 
mentée devant  Dieu  par  les  bonnes  œuvres,  mais  que 
ces  bonnes  œuvres  sont  le  fruit  seulement  de  la  jus- 
lilicaiion  et  des  marques  qu'on  la  reçue,  mais  non 


Luther,  qui  voulait  prouver  que  les  sa- 
crements ne  produisent  rien  en  nous  par 
leur  propre  vertu,  que  ce  sont  seulement  des 
signes  propres  à  exciter  la  foi  en  nous,  et 
par  lesquels  nous  témoignons  notre  foi,  fut 
obligé  de  changer  toute  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  m  justification.  Il  soutient  que  l'homme 
est  justifié  par  la  foi,  non  par  la  foi  générale 
par  laquelle  nous  croyons  à  la  parole  do 
Dieu,  à  ses  promesses,  à  ses  menaces,  mais 
par  une  foi  spéciale  par  laquelle  le  pécheur 
croit  fermement  que  la  justice  de  Jécus- 
Christ  et  ses  mérites  lui  sont  imputés.  Voy. 
Imputation.  Selon  lui,  le  pécheur  est  justi- 
fié dès  qu'il  croit  l'être  avec  une  certitude 
entière,  quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  dis- 
positions. De  la  s'ensuivraient  plusieurs 
erreurs,  non-seulement  sur  la  cause  formelle 
de  la  justification,  mais  sur  ce  qui  la  précède 
et  ce  qui  la  suit. 

Il  fallait  en  conclure,  l8  que  la  justification 
ne  produit  en  nous  aucun  changement  réel  ; 
que  la  justice  de  l'homme  n'est  qu'une  dé- 
nomination purement  extérieure;  que  quand 
il  est  dit  que  Dieu  justifie  l'impie,  cela  si- 
gnifie seulement  que  Dieu  daigne  le  réputer 
et  le  déclarer  tel,  dans  le  même  sens  qu'un 
arrêt  des  magistrats  justifie  un  accusé,  c'est- 
à-dire  le  déclare  et  le  fait  paraître  innocent, 
et  le  met  à  couvert  de  la  punition,  soit  que 
d'à  Heurs  son  crime  soit  vrai  ou  faux; 
qu'ainsi  nos  péchés  sont  effacés,  seulement 
en  ce  sens  qu'ils  ne  nous  sont  pas  imputés. — 
Il  s'ensuivait,  2°  que  le  baptême  reçu  par  un 

une  cause  qui  l'augmente,  qu'il  soit  anathème. 
C.  24.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'en  quelque  bonne  œu- 
vre que  ce  soit,  le  juste  pèche  au  moins  véniellemcnt, 
ou,  ce  qui  est  encore  plus  insupportable,  qu'il  pèche 
mortellement,  et  qu'ainsi  il  mérite  les  peines  éter- 
nelles, et  que  la  seule  raison  par  laquelle  il  n'est  pas 
damné,  c'est  parce  que  Dieu  ne  lui  impute  pas  ses 
œuvres  à  damnation,  qu'il  soit  anathème.  C.  25.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  lesjusfes  ne  doivent,  pour  leurs 
bonnes  œuvres  faites  en  Dieu,  attendre  ni  espérer 
de  lui  la  récompense  éternelle  par  sa  miséricorde  et 
le  mérite  de  Jésus-Christ,  pourvu  qu'ils  persévèrent 
jusqu'à  la  fin,  en  faisant  le  bien  et  en  gardant  ses 
commandements,  qu'il  soit  anathème.  C.  26.  —  Si 
quelqu'un  dit  que  la  grâce  étant  perdue  par  le  péché, 
la  foi  se  perd  toujours  en  même  temps,  ou  que  la  foi 
qui  reste  n'est  pas  une  vérit.ible  foi,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  vive,  ou  que  celui  qui  a  la  foi  sans  la  charité 
n'est  pas  chrétien,  qu'il  soit  anathème.  C.  28.  —  Si 
quelqu'un  dit  qu'à  tout  pécheur  pénitent,  qu'a  reçu 
la  grâce  de  la  justification,  l'offense  est  tellement  re- 
mise et  l'obligation  à  la  peine  tellement  effacée  et 
abolie,  qu'il  ne  lui  reste  aucune  peine  temporelle  à 
payer,  soit  en  celte  vie,  soit  en  l'autre  dans  le  purga- 
toire, avant  que  l'entrée  au  royaume  du  ciel  puisse 
lui  être  ouverte,  qu'il  soit  anathème.  C.  30  — Si 
quelqu'un  dit  qu'un  homme  justifié  pèche  lorsqu'il 
fait  de  bonnes  œuvres  en  vue  de  la  récompense  éter- 
nelle, qu'il  soit  anathème.  C.  31.  — Si  quelqu'un  dit 
que  les  bonnes  œuvres  d'un  homme  justifié  sont  tel- 
lement les  dons  de  Dieu,  qu'elles  ne  soient  pas  aussi 
les  mérites  des  hommes  justifiés,  ou  que  par  ces 
bonnes  œuvres  qu'il  fait  par  les  secours  de  la  grâce 
de  Dieu,  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  dont  il  esi 
un  membre  vivant,  il  ne  mérite  pas  véritablement 
une  augmentation  de  grâce,  de  cette  même  vie,  pourvu 
qu'il  meure  en  grâce,  et  même  l'augmentation  de  b 
gloire,  qu'il  soit  anathème.  C.  32. 
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adulte,  ni  la  pénitence  ne  contribue  en  rien 
à  le  rendre  juste;  que  c'est  tout  au  plus  un 
signe  extérieur,  capable  d'exciter  en  lui  la 
foi  spéciale  imaginée  par  Luther,  ou  une 
profession  de  foi  par  laquelle  il  témoigne 
qu'il  croit  fermement  que  Injustice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée.  —  3°  il  s'ensuivait 
que  les  actes  de  fui  générale,  de  crainte  des 
jugements  de  Dieu,  de  confiance  en  3es  pro- 
messes, de  charité  môme  et  de  repentir,  loin 
de  contribuer  en  rien  à  la  justification,  sont 
plutôt  des  péchés  qui  rendent  l'homme  plus 
coupable,  jusqu  X  ce  qu'il  ait  fait  enfin  l'acte 
de  foi  spéciale,  et  qu'il  croie  avec  une  en- 
tière certitude,  que  Injustice  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ  lui  sont  imputés.  —  k°  Qu'il 
en  est  de  même  Jes  bonnes  œuvres  posté- 
rieures à  la  justification;  qu\  loin  de  mériter 
à  l'homme  une  augmentation  de  grâce  et  un 
nouveau  degré  de  glo'ro  éternelle,  ce  sont 
des  péchés  au  moins  véniels,  mais  que  Dieu 
n'impute  pas. 

A  ces  différentes  erreurs,  Calvin  ajouta 
l'inamissibilïlé  de  la  justice;  il  enseigna  que 
l'homme,  une  fois  justifié  par  l'acte  de  foi 
spéciale  dont  nous  parions,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état,  perdre  totalement  et 
finalement  cette  foi  justifiante,  quelle  que 
soit  l'énormité  des  crimes  qu'il  commet 
d'ailleurs.  Voij.  Inamissible. 

On  demandera,  sans  doute,  sur  quoi  ces 
deux  réformateurs  pouvaient  fonder  une 
doctrine  aussi  absurde  et  aussi  pernicieuse; 
ils  ne  l'appuyaient  que  sur  quelques  pas- 
sages de  l'Ecriture  dont  ils  tordaient  le  sens, 
et  sur  les  calomnies  par  lesquelles  ils  dé- 
guisaient la  doctrine  catholique  pour  la  faire 
paraître  odieuse. 

Lorsque  saint  Paul  dit  cpie  la  foi  d'Abra- 
ham lui  fut  réputée  à  justice  (Rom.  c.  iv,  v.  3), 
entend— il  qu'Abraham  crut  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  lui  était  imputée?  llien  moins. 
L'apôtre  lui-même  fait  consister  la  foi  d'A- 
braham en  ce  qu'il  crut  aux  promesses  que 
Dieu  lui  faisait,  malgré  les  obstacles  qui 
sernb'aient  s'opposer  à  leur  accomplissement, 
et  obéit  aux  ordres  que  Dieu  lui  donnait, 
quelque  rigoureux  qu'ils  parussent.  Hcbr., 
cap.  IL  Ainsi,  quand  saint  Paul  ajoute 
qu'Abraham  ne  fut  pas  justifié  par  les  œuvres 
(Rom.,  c.  iv,  v.  2),  il  entend,  par  la  circon- 
cision et  par  les  œuvres  céréinoniclles  de  la 
loi  mosaïque  :  cela  est  évident  par  le  texte 
même.  I!  est  absurde  d'en  conclure,  comme 
faisait  Luther,  qu'Abraham  ne  fut  pas  justi- 
fié par  les  actes  d'obéissance  qu'il  lit , 
puisque  c'est  dans  ces  mômes  actes  que  saint 
Paul  fait  consister  sa  foi.  Voy.  Foi,  §  S. 

C'est  encore  une  plus  grande  absurdité  de 
prétendre  que  si  des  actes  de  foi  générale, 
•  le  crainte  de  Dieu,  d  >  confiance  en  sa  misé- 
ricorde, de  repentir,  d'amour  de  Dieu,  etc., 
contribuaient  à  la  justification,  ce  serait  une 
justice  humaine,  pharisaïque,  purement  na- 
turelle, qui  ne  viendrait  pas  de  Dieu  ni  de 
Jésus-Chrisl  ;  puisque,  selon  la  doctrine  ca- 
tholique, au  un  de  ces  actes  ne  peut  être 
tait  comme  il  le  faut  que  par  la   grâce   de 
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Jésus-Christ.  L'erreur   contraire  a  été  con- 
damnée dans  les  pélagiens. 

Le  concile  de  Trente  a  enseigné  dans  la 
plus  grande  exactitude  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  la  justification;  il  a  décidé,  1e  que 
l'homme  est  justifié  non-seulement  par  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus-Christ,  et  la 
simple  rémission  du  péché,  mais  par  la 
grâce  et  la  charité  que  le  Saint-Esprit  répand 
dans  nos  cœurs;  qu'ainsi  cette  justice  est 
véritablement  intérieure  et  inhérente  à  uoti  c 
âme.  —  2°  Que  l'homme  se  dispose  à  la  jus- 
tification par  la  foi  et  la  confiance  aux  pro- 
messes de  Dieu,  par  !e  repentir  de  ses  fautes 
et  par  l'amour  de  Dieu,  par  la  crainte 
môme  de  ses  jugements;  mais  qu'il  ne  peut 
produire  aucun  de  ces  actes ,  tels  qu'il 
les  faut  pour  devenir  juste,  sans  le  secours 
de  la  grâce,  ou  sans  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit;  qu'il  ne  s'ensuit  cependant  pas  delà 
qu'aucun  des  actes  qui  précèdent  la  justifi- 
cation puisse  la  mériter  en  rigueur.  —  3°  Que 
le  pécheur  une  fois  justifié  n'est  pas  dispensé 
pour  cela  d'accomplir  les  commandements  de 
Dieu  et  de  l'Eglise,  ni  de  faire  de  bonnes 
œuvres,  puisque  la  grâce  sanctifiante  peut  so 
perdre  par  un  seul  péché  mortel;  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  pour  mé- 
riter une  augmentation  de  grâce  et  un  nou- 
veau degré  de  récompense  éternelle,  et  pour 
persévérer  dans  la  justice,  quoique  la  per- 
sévérance finale  soit  un  don  spécial  de  la 
bonté  de  Dieu. 

Conséquemment  le  concile  frappe  d'anathê- 
me  ceux  qui  enseignent  que  toutes  les  œu- 
vres qui  se  font  avant  la  justification  sont 
autant  de  péchés,  et  que  plus  un  pécheur 
s'efforce  de  se  disposer  à  la  justification, 
plus  il  pèche;  ceux  qui  prétendent  que  la 
justification  se  fait  par  la  foi  seule,  ou  par 
la  seule  confiance  dans  laquelle  nous  sommes 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à  cause  des 
mérites  de  Jésus-Christ  ;  ceux  qui  disent  que 
nous  sommes  formellement  just'S  parla  jus- 
tice de  Jésus-Christ.  11  condamne  ceux  qui 
osent  avancer  que  l'homme  est  pardonné,  ab- 
sous, justifié,  dès  qu'il  se  croit  tel,  et  qu'il 
est  obligé  de  le  croire  ainsi  de  foi  divine, 
môme  de  croire  qu'il  est  du  nombre  des 
prédestinés;  ou  qui  soutiennent  que  les  pré- 
destin s  seuls  sont  justifiés.  11  réprouve  la 
témérité  des  faux  docteurs  qui  enseignant 
que  l'homms!  justifié  par  la  foi  n'est  plus  obli- 
gé à  l'accomplissement  des  commandenums 
de  Dieu  et  de  l'Eglise,  qu'il  ne  peut  plus 
pécher  ni  perdre  la  justice  ;  que  les  bonn  s 
œuvres  ne  sont  d'aucun  mérite,  ne  contri- 
buent en  rien  à  conserver  ni  à  augmenh  :• 
la  grâce  de  la  justification  ;  que  ce  sont  plu- 
tôt des  péchés,  au  moins  véniels,  mais  que 
Dieu  n'impute  pas.  11  rejette  de  même  tout  s 
les  autres  conséquences  que  les  novateurs 
tiraient  de  leur  doctrine.  Scss.  6,  de  Juslif. 

Un  fait  certain,  c'est  que  la  doctrine  des 
protestants  n'a  pas  servi  à  multiplier  parmi 
eux  les  bonnes  œuvres .  mais  plutôt  à  les 
étouffer;  et  c'est  une  assez  bonne  preuve 
pour  conclur-' qu'elle  est  f;usse.  M.  Bossuet 


185  JUS 

a  traité  savamment  loutccolte  question.  Bist. 
des  Variât.,  1.  i,  n.  7  et  suiv.  ;  1.  m,  n.  18  et 
suiv.;l.  xv,  n.  lil  et  suiv. 

JUSTIN  (saint),  philosophe,  né  à  Naplousc 
dans  la  Palestine,  a  vécu  et  s'est  converti  au 
christianisme  dans  le  second  siècle  ;  il  a  souf- 
fert le  martyre  l'an  167.  Il  adressa  une  apo- 
logie de  notre  religion  à  l'empereur  Anton  in, 
et  une  à  Marc-Aurèlc  :  ce  ne  fut  pas  sans 
fruits,  puisque  ces  deux  princes  firent  cesser, 
ou  du  moins  diminuer  la  persécution  que  1  s 
magistrats  exerçaient  contre  les  chrétiens. 
Saint  Justin  avait  déjà  écrit  une  Exhortation 
aux  gentils,  dans  laquelle  il  leur  prouve  que 
les  poètes  et  les  philosophes  ne  leur  ont 
enseigné  que  des  fables  et  des  erreurs  en 
fait  de  religion,  et  il  les  exhorte  à  chercher 
la  connaissance  de  Dieu  dans  noslivres  saints. 
Il  s'attacha  ensuite  à  démontrer  aux  juifs, 
par  les  prophéties,  la  vérité  du  christianis- 
me, dans  son  Dialogue  avec  Tryphon.  Nous 
avons  encore  de  lui  un  Traité  de  la  Monar- 
chie, ou  do  l'unité  de  Dieu;  une  Lettre  à 
Diognète,  qui  désirait  de  connaître  la  religion 
chrétienne.  11  avait  fait  d'autres  ouvrages 
qui  ne  subsistent  plus,  et  on  lui  en  avait  at- 
tribué plusieurs  dont   il  n'est  pas  l'auteur. 

D.  Prudent  Maraud  a  donné  une  édition 
des  ouvrages  de  ce  Père  en  grec  et  en  lat  n, 
à  Paris,  en  17 'ri,  in-folio.  Il  y  a, joint  les  apo- 
logi  s  i'Athénagore,  vie  Tatien,  d'Hermias, 
et  les  trois  livres  d  ■  saint  Théophile  d'An- 
tioche  à  Autolyeus  :  tous  ces  écrits  sont  du 
second  siècle. 

Comme  le  témoignage  d'un  auteur  aussi  an- 
cien et  aussi  respectable  que  saint  Justin  est 
du  plus  grand  poids  en  matière  de  doctrine, 
les  critiques  protestants  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  l'affaiblir;  ils  prétendent  qu'il  y 
a  dans  ses  ouvrages  des  erreurs  de  toute  es- 
pèce, et  les  incrédules  ont  été  fidèles  à  les 
copier. 

En  premier  lieu,  Le  Clerc,  Hist.  ecclés., 
an.  101,  §  5,  ol^erve  que,  faute  d'avoir  su 
l'hébreu,  ce  Père  est  tombé  dans  plusieurs 
méprises.  Il  accuse  mal  à  propos  les  juifs 
d'avoir  effacé  dans  la  version  des  Septante 
plusieurs  prophéties  qui  annonçaient  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  homme  crucifié,  Dial. 
cuin  Tryph.,  n.  71  et  72.  S'il  avait  pu  con- 
sulter le  texte  hébreu,  il  aurait  vu  que  des 
quatrepassages  qu'il  cite  en  preuve,  il  y  en  a  un 
qui  se  trouve  parfaitement  conforme  dans 
le  texte  et  dans  la  version,  mais  qui  ne  re- 
garde pas  Jésus-Christ.  Les  trois  autres  n'y 
sont  point  :  d'où  nous  devons  conclure  que 
c'est  une  interpolation  faite  dans  les  exem- 
plaires des  Septante  dont  se  servait  saint 
Justin,  et  qui  partait  de  la  main  d'un  chré- 
tien plutôt  qu  i  d'un  juif.  En  second  lieu,  si 
ce  Père  avait  été  en  état  de  confronter  laver- 
sion  des  Septante  avec  le  texte  hébreu,  il 
aurait  vu  combien  cette  version  est  fautive, 
il  n'au  ait  pas  été  tenté  de  la  croire  inspirée, 
non  plus  <pie  les  autres  Pères  de  l'Eglise;  il 
aurait  ajouté  moins  de  foi  à  la  fable  qu'on 
lui  avait  racontée  sur  1  s  72  cellules  dans  les- 
quelles les  72  interprètes  avaient  été  ren- 
fermés, etc.  En  troisième  lieu,  il  aurait  cité 
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plus  fidèlement  l'Ecriture  sainte,  il  en  aurai* 
mieux  rendu  le  sens,  il  ne  se  serait  poiut  atta- 
ché à  «es  explications  allégoriquesdesquelles 
les  juifs  sont  en  droit  de  ne  faire  aucun  cas, 
et  en  général  il  aurait  mieux  raisonné  qu'il 
n'a  fait  ;  Ibid.,  an.  139,  §  3  et  sui.  ;  an.  lit), 
§  2  et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  justes?  Au 
mot  HEimiiu,  §  h,  nous  avons  montré  le  ri- 
dicule de  la  prévention  dans  laquelle  sont 
tous  les  protestants,  que  sans  la  connaissance 
de  la  langue  hébraïque,  les  Pères  ont  été  in- 
capables d'entendre  suffisamment  l'Ecriture 
sainte,  pendant  qu'ils  soutiennent  d  autre 
part  que  les  simples  fidèles,  avec  le  secours 
d'une  version,  sont  capables  de  fonder  leur 
foi  sur  ce  livre  divin.  11  etit  été  absurde  que 
saint  Justin  argumentât  sur  le  texte  hébreu 
contre  Tryphon,  juif  helléniste,  qui  ne  savait 
pas  plus  d'hébreu  que  ce  Père,  et  qui  se  servait 
comme  lui  de  laversiondes  Septante.  Quand 
saint  Justin  aurait  été  habile  bébraïsant,  et 
quand  il  aurait  confronté  la  version  avec  le 
texte,  il  n'aurait  p:is  été  moins  tenté  d'accuser 
les  juif«  d'avoir  corrompu  le  texte  que  d'avoir 
f  lsitié  la  version,  puisque  plusieurs  hébraï- 
sants  modernes  ont  soupçonné  les  juifs  de 
ce  môme  crime.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
du  temps  de  saint  Justin  il  y  avait  une  infi- 
nité de  variantes  et  des  différences  considé- 
râmes entre  les  divers  exemplaires  delà  ver- 
sion des  Septante  ;  c'est  ce  qui  occasionna  le 
travail  que  Origène  entreprit  sur  cette  version 
dans  le  siècle  suivant,  et  la  confrontation 
qu'il  en  fit  avec  le  texte  et  avec  les  autres 
versions.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que 
saint  Justin  ait  attribué  à  l'infidélité  des  juifs 
la  différence  qu'il  voyait  entre  les  diverses 
copies  qu'il  avait  confrontées.  Il  reprochait 
aux  juifs  tant  d'autres  crimes  en  ce  genre, 
qu'il  ne  pouvait  les  croire  incapables  de 
celui-là.  Suivant  son  opinion,  détourne-  le 
sens  d'une  prophétie  par  une  interprétation 
fausse,  ou  la  supprimer  clans  un  livre,  c'était 
à  peu  près  la  même  infidélité  :  les.  juifs 
étaient  notoirement  convaincus  de  la  pre- 
mière, saint  Justin  n'hésitait  pas  de  leur 
attribuer  la  seconde.  Nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  ce  Père  n'ait  lu,  dans  l'exem- 
plaire dont  il  se  servait,  les  passages  qui  ne 
s'y  trouvent  plus  aujourd'hui,  puisque  l'un 
a  été  cité  de  môme  par  saint  Irénée,  et  l'autre 
par  Lactancc.  11  n'est  pas  absolument  cer- 
tain que  ces  interpolations  avaient  été  faites 
de  mauvaise  foi  par  des  chrétiens,  puisqu'elles 
ont  pu  venir  de  quelques  citations  peu 
exactes  faites  par  défaut   de   mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sortes  de  ci- 
tations ne  sont  pas  un  crime.  Les  auteurs 
même  sacrés  ne  se  sont  jamais  piqués  d'une 
exactitude  littérale  aussi  scrupuleuse  qu'on 
l'exige  aujourd'hui  ;  les  adversaires  contre 
lesquels  les  Pères  écrivaient,  n'étaient  pas  des 
critiques  aussi  pointilleux  que  les  hérétiques 
de  nos  jours  ;  les  juifs  ni  les  païens  ne  con- 
naissaient pas  plus  les  subtilités  de  gi  ammairo 
que  les  Pères  de  l'Eglise.  les  premiers  ad- 
mettaient les  explications  allégoriques  de 
l'Ecriture  sainte;  on   croyait  pour  lors  les 
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faits  sur  lesquels  saint  Justin  et  les  autres 
Pères  argumentent  ;  des  raisonnements  qui 
nous  semblent  aujourd'hui  très-peu  solides 
avaient  du  moins  alors  une  force  relative,  eu 
égard  aux  opinions  universellement  répan- 
dues. Il  y  a  de  l'injustice  de  la  part  des  pro- 
testants à  blâmGr  les  Pères  de  s'en  être  pré- 
valus. 

Le  respect  de  saint  Justin  et  des  autres 
Pères  pour  la  version  des  Septante  ne  venait 
pas  de  ce  qu'ils  la  croyaient  exactement  con- 
forme au  texte,  mais  de  ce  qu'ils  la  voyaient 
citée  par  les  apôtres  ;  ils  ne  pensaient  pas  que 
ces  auteurs  inspirés  eussent  voulu  se  servir 
d'une  version  fautive,  sans  avertir  les  fidèles 
qu'il  fallait  s'en  défier.  Cette  conduite  des 
Pères  nous  parait  plus  louable  que  l'affecta- 
tion des  hérétiques  de  décrier  cette  version. 
Voy. Septante.  —  Nous  ne  ferons  pas  non 
plus  un  crime  à  saint  Justin  d'avoir  ajouté 
foi  à  ce  que  les  juifs  d'Alexandrie  publiaient 
touchant  les  cellules  des  72  interprètes  ;  c'est 
une  preuve  de  la  vénération  religieuse  que 
les  juifs  hellénistes  avaient  pour  leur  version; 
ni  de  ce  qu'il  a  répété  ce  qu'on  lui  avait  dit  tou- 
chant la  sibylle  de  Cumes  ;  ni  de  s'être  trompé 
peut-être  en  prenant  le  dieu  Semosancus 
pour  Simon  le  Magicien.  Une  crédulité  facile 
sur  des  faits  peu  importants  n'est  point  une 
marque  d'ignorance  ni  d'esprit  borné,  mais  de 
candeur  et  de  bonne  foi.  Il  n'y  a  pas  de  pru- 
dence de  la  part  des  protestants  à  insister  sur 
la  crédulité  des  anciens  ;  jamais  secte  n'a  été 
plus  crédule  que  la  leur  à  l'égard  de  toutes 
les  fables  et  de  toutes  les  impostures  qu'on 
leur  débitait  contre  l'église  catholique. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  là  morale 
des  Pères,  c.  2,  h,  11,  a  reproché  d'autres 
erreurs  h  saint  Justin.  Selon  lui,  dit-il,  Dieu, 
en  créant  le  monde,  en  a  confié  le  gouver- 
nement aux  anges  ;  ainsi  ce  Père  n'attribue 
à  Dieu  qu'une  providence  générale.  Apol.  2, 
c.  5.  C'était  confirmer  l'erreur  des  païens 
touchant  les  dieux  secondaires.  Mais  dans 
cet  endroit  même,  c.  6,  saint  Justin  dit  que 
les  noms  Dieu,  Père,  Créateur,  Seigneur,  Maî- 
tre, ne  sont  pas  des  noms  de  lanalure  divine, 
mais  des  titres  d'honneur  tirés  des  bienfaits 
et  des  opérations  de  Dieu  :  or,  ces  titres  ne 
lui  conviendraient  pas,  s'il  n'avait  qu'une 
providence  générale.  Dans  le  Dial.  avec 
Tryphon,  n.  1,  il  condamne  les  philosophes 
qui  prétendaient  que  Dieu  ne  prenait  aucun 
soin  des  hommes  en  particulier,  afin  de  n'a- 
voir tien  à  redouter  de  sa  justice.  11  pensait 
donc  que  Dieu  se  seit  des  anges  comme  de 
ministres  pour  exécuter  ses  volontés,  mais 
qu'ils  ne  font  rien  que  par  ses  ordres  ;  les 
païens  regardaient  leurs  dieux  comme  des 
êtres  indépendants,  à  la  discrétion  desquels 
le  gouvernement  du  monde  était  abandonné. 
Ces  doux  opinions  sont  fort  différentes.  — 
Une  seconde  erreur  de  saint  Justin,  est  d'a- 
voir cru  que  les  anges  ont  eu  commerce  avec 
les  filles  des  hommes  ;  nous  avons  examiné 
ce  fait  au  mot  Ange. 

Ce  même  critique  tourne  en  ridicule  saint 
Justin,  parce  qu'il  a  fait  remarquer  partout 
la  tigure  de  la  croix,  dans  les  mats  des  vais- 


seaux, dans  les  enseignes  des  empereurs , 
dans  les  instruments  de  labourage,  ete.  Ce!a 
valait-il  la  peine  de  lui  faire  un  reproche 
amer  ?  Sa  pensée  se  réduit  à  dire  aux  païens  : 
Puisque  vous  avez  tant  d'horreur  delà  croix, 
à  laquelle  les  chrétiens  rendent  un  culte, 
ôtez-en  la  figure  des  mats  de  vos  vaisseaux, 
de  vos  enseignes  militaires  et  des  instru- 
ments du  labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence,  dit  Barbeyrac; 
il  semble  regarder  comme  illégitime  l'usage 
du  mariage.  Mais  dans  quel  cas  ?  Lorsqu'on 
se  le  permet  pour  satisfaire  les  désirs  de  la 
chair,  et  non  pour  avoir  des  enfants;  il  s'en 
explique  assez  clairement.  D'ailleurs  le  pas- 
sage que  cite  notre  censeur  est  tiré  d'un 
fragment  du  Traité  sur  la  Résurrection,  qui 
n'est  pas  universellement  reconnu  pour  être 
de  saint  Justin.  Si,  dans  la  suite,  Tatien  son 
disciple  a  poussé  l'entêtement  jusqu'à  con- 
damner absolument  le  mariage,  il  n'est  pas 
juste  d'en  rendre  responsable  saint  Justin, 
qui  n'a  point  enseigné  cette  erreur.  Nous 
convenons  que,  comme  tous  les  Pères,  il  a 
fait  de  grands  éloges  de  la  chasteté  et  de  la 
continence  ;  mais  nous  prouvons  contre  les 
protestants  que  ce  n'est  point  là  une  erreur,, 
puisque  c'est  la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  Voy.  Chasteté,  Célibat.  —  Il 
a  rapporté  sans  restriction  la  défense  que 
Jésus-Christ  a  faite  de  prononcer  aucun  ju- 
rement. Nous  soutenons  encore  qu'en  cela 
il  n'est  point  répréhensible,  non  plus  que  les 
autres  Pères.  Voy.  Jurement.  Il  n'a  pas  ex- 
pressément désapprouvé  l'action  d'un  jeune 
chrétien,  qui,  pour  convaincre  les  païens  de 
l'horreur  que  les  chrétiens  avaient  de  l'impu- 
dicité,  alla  demander  au  juge  la  permission 
de  se  faire  mutiier,  qui  cependant  ne  le  lit 
point,  parce  que  cette  permission  lui  fut 
refusée.  Apol.  1,  n.  9.  Mais  ce  Père  ne  l'ap- 
prouve pas  formellement  non  plus  ;  il  ne  cite 
ce  fait  que  pour  montrer  combien  les  chré- 
tiens étaient  incapables  des  désordres  dont 
les  païens  osaient  les  accuser.  De  même  il  n'a 
pas  expressément  blâmé  ceux  qui  allaient  se 
dénoncer  eux-mêmes  comme  chrétiens,  et 
s'offrir  au  martyre,  Apol.  2,  n.  k  et  12  ;  con- 
duite que  d'autres  ont  condamnée.  Aussi 
soutenons-nous  que  cette  démarche  ne  doit 
être  ni  approuvée  ni  condamnée  absolument 
et  sans  restriction,  parce  qu'elle  a  pu  être 
louable  ou  blâmable,  selon  les  motifs  et  les 
circonstances.  Ceux  qui  allaient  se  présent  r 
d'eux-mêmes  aux  magistrats  pour  les  dé- 
tromper de  la  fausse  opinion  qu'ils  avaient 
conçue  du  christianisme,  pour  leur  prouver 
la  vérité  de  cette  religion  et  l'innocence  des 
chrétiens,  pour  leur  montrer  l'injustice  et 
l'inutilité  des  persécutions,  etc.,  ne  doivent 
point  être  taxés  d'un  faux  zèle  :  leur  motif 
n'était  pas  de  se  dévouer  à  la  mort,  mais  d'en 
préserver  leurs  frères.  Autrement  il  faudrait 
condamner  saint  Justin  lui-même  :  personne 
n'a  encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les  autres 
païens  qui  ont  vécu  d'une  manière  conforme 
à  la  raison  étaient  chrétiens,  parce  que  Jé- 
sus-Christ. Fils  unique  de  Dieu,  est  la  raison 
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souveraine  à  laquelle  tout  homme  participe. 
De  Le  ou  conclut  que,  selon  saint  Justin,  les 
païens  oui  pu  être  sauvés  parla  raison  ou  par 
la  lumière  naturelle  seule  :  eequi  est  l'erreur 
des  pélagiens.  Un  incrédule  de  nos  jours  a 
trouvé  bon  d'aggraver  ce  reproche,  en  falsi- 
liant  le  passage  :  selon  saint  Justin,  dit-il, 
celui-là  est  chrétien  qui  est  vertueux,  fût-il 
d'ailleurs  athée. DeVhomme, 1. 1,  sect.  2,  c.lG. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce  Père,  Apol. 
1,  n.  46  :  «  On  nous  a  enseigné  que  Jésus- 
Christ  est  le  premier-né  de  Dieu,  et  la  rai- 
son souveraine,  àlaquelle  tout  le  genre  humain 
participe,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Ceux 
qui  ont  vécu  selon  la  raison  sont  chrétiens  , 
quoiqu'ils  aient  été  réputés  athées  :  tels  ont 
été,  chez  les  (irecs,  Socrate,  Heraclite,  etc.» 
Or,  Socrate  ni  Heraclite  n'étaient  pas  athées  , 
quoiqu'on  en  ait  accusé  le  premier.  Apol.  2, 
n.  20.  «  Tout  ce  que  les  philosophes  et  les  lé- 
gislateurs ont  jamais  pensé  ou  dit  de  bon  ou 
de  vrai,  ils  l'ont  trouvé  en  considérant  et  en 
consultant  en  quelque  chose  le  Verbe  ;  mais 
comme  ils  n'ont  pas  connu  tout  ce  qui  vient 
du  Verbe,  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ,  ils  se 

sont  contredits ,  et  ils  ont  été  traduits  en 

justice  comme  des  impies  et  des  hommes 
trop  curieux.  Socrate,  l'un  des  plus  décidés 
de  tous,  a  été  accusé  du  môme  crime  que 
nous.  »  Nous  savons  très-bien  qu'il  n'est  pas 
exactement  vrai  que  les  philosophes  aient  été 
chrétiens,  en  prenant  ce  terme  à  la  rigueur  ; 
mais  ils  l'ont  été  en  quelque  chose,  en  tant 
qu'ils  ont  consulté  et  suivi  la  droite  raison  , 
comme  font  les  chrétiens,  et  qu'ils  ont  été 
accusés  d'athéisme  aussi  bien  qu'eux,  préci- 
sément parce  qu'ils  étaient  plus  raisonnables 
que  les  autres  hommes.  Dans  lé  môme  sens, 
Tertullien  a  dit,  Apolog.,  c.  21,  que  Pilate 
était  déjà  chrétien,  dans  sa  conscience,  lors- 
qu'il fit  savoir  à  l'empereur  Tibère  ce  qui  s'é- 
tait passé  dans  la  Judée  au  sujet  de  Jésus- 
Christ.  —  S'ensuit-il  de  là  que  saint  Justin  a 
cru  le  salut  des  païens  dont  il  parle  ?  Si  l'on 
veut  consulter  son  Dialogue  avec  Tryphon  , 
n.  45  et  64,  on  verra  qu'il  n'admet  point  de 
salut  que  par  Jésus-Christ  et  par  sa  grâce  ; 
mais  en  parlant  à  des  païens,  ce  n'était  pas 
le  lieu  de  faire  une  distinction  entre  les  se- 
cours naturels  que  Dieu  donne,  et  les  grâces 
surnaturelles.  Voy.  la  Préface  de  don  Marand, 
2e  part.,  c.  7, 

Brucker  soutient  que  saint  Justin  n'attri- 
bue pas  seulement  à  Sociale  et  aux  autres 
sages  païens  une  lumière  purement  natu- 
relle, mais  une  révélation  semblable  à  celle 
qu'ont  eue  Abraham  et  les  autres  patriar- 
ches, et  qu'il  a  cru  que  cette  lumière  éma- 
née du  Verbe  divin  suffisait  pour  leur  salut, 
lorsqu'ils  l'ont  suivie.  Quand  cela  serait  vrai, 
il  n'y  aurait  pas  encore  lieu  de  lui  reprocher 
une  erreur  contre  la  foi.  Saint  Justin  n'a  ja- 
mais pensé  que  Socrate,  en  adorant  les  dieux 
d'Athènes,  avait  suivi  la  lumière  du  Verbe 
divin,  Hist.  crit.  philos.,  t.  III,  p.  375.  Il  est 
exactement  vrai  que,  si  les  païens  avaient 
correspondu  aux  grâces  que  Dieu  leur  a  fai- 
tes, ils  seraient  parvenus  au  salut  ;  parce 
que  Dieu  leur  en  aurait  accordé  encore  dé- 


plus abondantes,  et  ensuite  le  don  de  la  foi. 
D'autres  lui  ont  attribué  l'erreur  des  millé- 
naires :  ils  se  trompent;  saint  Justin  en 
parle  comme  d'une  opinion  que  plusieurs 
chrétiens  pieux  et  d'une  foi  pure  ne  suivent 
point.  Dial.  cum  Tryph.,  n.  80.  Il  n'y  était 
donc  pas  attaché  lui-même. 

Un  déiste  a  dit  que  saint  Jtistin  n'a  pas  ad- 
mis la  création,  et  qu'il  a  cru,  comme  Pla- 
ton, l'éternité  de  la  matière  ;  un  autre  a  ré- 
pété cette  accusation  ;  tous  deux  copiaient 
Le  Clerc  etlessociniens  :  ainsi  se  forment  les 
traditions  calomnieuses  parmi  nos  adversai- 
res. Cependant  saint  Justin  dit  formellement, 
Cohort.  ad  Gent.,  n.  22  :  «  Platon  n'a  pas 
appelé  Dieu  créateur,  mais  ouvrier  des  dieux: 
or,  selon  Platon  lui-môme,  il  y  a  beaucoup 
de  différence  entre  l'un  et  l'autre.  Le  créa- 
teur n'ayant  besoin  de  rien  qui  soit  hors  de 
lui,  fait  toutes  choses  par  sa  propre  force  et 
par  son  pouvoir,  au  lieu  que  l'ouvrier  a  be- 
soin de  matière  pour  construire  son  ouvia- 
ge.  N.  23,  puisque  Platon  admet  une  matière 
incréée,  égale  et  coéternelle  à  l'ouvrier,  elle 
doit,  par  sa  propre  force,  résister  à  la  volonté 
de  l'ouvrier.  Car  enfin,  celui  qui  n'a  pas 
créé  n'a  aucun  pouvoir  sur  ce  qui  est  incréé; 
il  ne  peut  donc  pas  faire  violence  à  la  ma- 
tière, puisqu'elle  est  exempte  de  toute  néces- 
sité extérieure.  Platon  l'a  senti  lui-môme, 
en  ajoutant  :  Nous  sommes  forcés  de  dire  que 
rien  ne  peut  faire  violence  à  Dieu.  »  Saint  Jus- 
tin a  donc  très-bien  compris  que  la  notion 
d'être  incréé  ou  éternel  emporte  la  nécessité 
d'être  et  l'immutabilité  ;  et  puisqu'il  sup- 
pose que  Dieu  a  disposé  de  la  matière 
comme  il  lui  a  plu,  il  a  jugé  conséqueni- 
nient  que  la  matière  n'est  ni  étemelle , 
ni  merééc.  N.  21,  il  fait  sentir  toute  l'éner- 
gie du  nom  que  Dieu  s'est  donné,  en  di- 
sant :  Je  suis  celui  qui  est,  ou  l'Etre  par  ex- 
cellence. Ainsi,  lorsque  dans  sa  première 
Apol.,  n.  10,  il  dit  que  Dieu,  étant  bon,  a  dès 
le  commencement  fait  toutes  choses  d'une 
matière  informe,  il  n'a  pas  prétendu  insinuer 
que  Dieu  n'avait  pas  créé  la  matière  avant 
de  lui  donner  une  forme  :  il  avait  démontré 
le  contraire.  Un  autre  déiste  prétend  que  ce 
même  Père  a  cité  un  faux  Evangile,  et  cela 
n'est  pas  vrai.  Scultet,  zélé  protestant,  lui 
fait  un  crime  de  ce  qu'il  a  soutenu  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  comme  si  c'était  là  une 
erreur.  Mcdulla  theol.  PP.,  1.  i,  c.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues,  aussi  té- 
méraires et  aussi  injustes,  ont  sulïi  pour 
porter  les  protestants  à  ne  faire  aucun  cas 
des  ouvrages  de  saint  Justin,  nous  ne  pou- 
vons que  les  plaindre  de  leur  prévention. 

Mais  les  sociniens  et  leurs  partisans,  comme 
Le  Clerc,  Mosheim,  etc.,  ont  fait  à  ce  Père 
un  reproche  beaucoup  plus  grave  ;  ils  pré- 
tendent qu'il  a  emprunté  de  Platon  ce  qu'il 
a  dit  du  Verbe  divin  et  des  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité,  et  qu'il  a  fait  tous  ses 
efforts  pour  accommoder  les  dogmes  du 
christianisme  aux  idées  de  ce  philosophe. 
Brucker,  en  faisant  profession  de  ne  pas  ap- 
prouver cette  accusation,  l'a  cependant  con- 
firmée, en  attribuant  à  saint  Justin  un  atta- 
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cheraenl   excessif  aux  opinions  do  Platon. 
///.<;£.  cnY,  philos.,  t.  in,  p.  33. 

Dom  Marand,  dans  sa  Préface,  2"  part., 
c.  1,  a  complètement  réfuté  cette  imagina- 
tion ;  il  a  rapporté  tous  les  passages  de  Pla- 
ton, dont  nos  critiques  téméraires  se  sont 
prévalus  ;  i-1  a  fait  voir  que  jamais  ce  philo- 
sophe n'a  eu  aucune  idée  d'un  Verbe  person- 
nellement distingué  de  Dieu  ;  que  par  Verbe 
ou  raison,  on  a  entendu  l'intelligence  divi- 
ne ;  que  par  le  Fils  de  Dieu,  il  a  désigné  le 
mon  le,  et  rien  de  plus  ;  que  saint  Justin, 
loin  d'avoir  donné  dans  les  visions  de  Platon, 
les  a  souvent  combattues.  Voy.  Platonisme. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que  saint 
Justin  n'était  pas  orthodoxe  sur  la  divinité, 
la  consubstantialité  et  l'éternité  du  Verbe-, 
on  peut  consulter  Bullus,  Defensio  fidei  Ni- 
ccpnœ,  et  M.  Bossuet,  sixième  Avertissement 
aux  protestants,  qui  ont  pleinement  justifié 
ce  saint  martyr.  Nous  avons  suivi  leur  exem- 
ple au  mot  Trinité  platonique,  §  3,  et  au 
mot  Verbe,  §  3  et  4. 

L'opiniâtreté  avec  laquelle  les  protestants 
ont  voulu  trouver  des  erreurs  dans  ses  ou- 
v.ages,  nous  parait  encore  moins  étonnante 
que  les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour  obscur- 
cir ce  qu'il  a  dit  de  l'eucharistie.  Apol.  1, 
n.  66.  Après  avoir  exposé  la  manière  dont 
se  fait  la  consécration  du  pain  et  du  vin  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  il  ajoute  :  «  Cet 
aliment  est  appelé  pirmi  nous  eucharistie..., 
et  nous  ne  le  recevons  point  comme  un  pain 
et  une  boisson  ordinaire.  Mais  de  même  que 
Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  incarné  par  la 
parole  de  Dieu,  a  eu  un  corps  et  du  sang 
pour  notre  salut,  ainsi  l'on  nous  enseigne 
que  ces  aliments,  sur  lesquels  on  a  rendu 
grâces  par  la  prière  qui  contient  ses  propres 
paroles,  et  par  lesquels  notre  chair  et  notre 
sang  sont  nourris,  sont  la  chair  et  le  sang  de 
ce  môme  Jésus.  » 

«  Quelques-uns,  dit  Le  Clerc,  Hist.  ec- 
clestast.,  an.  139,  §  30,  ont  concl»u  de  ces 
paroles  et  de  quelques  autres  passages  sem- 
blables des  anciens,  que  Jésus-Christ  unit 
des  symboles  eucharistiques  à  son  corps  et 
à  son  sang  par  une  union  hypostatique,  de 
môme  que  le  Verbe  éternel  à  uni  à  sa  per- 
sonne l'humanité  entière  de  Jésus-Christ  ; 
mais  c'est  bâtir  sans  fondement,  que  vouloir 
appuyer  un  dogme  sur  une  comparaison  faite 
par  saint  Justin,  écrivain  très-peu  exact.  11 
a  seulement  voulu  dire  que  le  pain  et  le  vin 
de  l'eucharistie  deviennent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  le  Sauveur  a 
voulu  que,  dans  cettecérémonie,cesaliments 
nous  tinssent  lieu  de  son  corps  etde  son  sang.» 
On  nepeutpas  mieux  s'y  prendre  pourtrom- 

yerles  lecteurs.  A  la  vérité,  ceux  d'entre  les 

ulhériens  qui  ont  admis  dans    l'eucharistie 


YTmpanation  ou  la  consubstantiation,  ont  nu 
imaginer  une  union  hypostatique  ou  sub- 
stantielle entre  Jésus-Christ  et  le  pain  et  le 
vin  ;  mais  elle  ne  peut  pas  être  supposée  par 
les  catholiques  qui  croient  la  transsubstan- 
tiation, qui  sont  persuadés  que  par  la  consé- 
cration la   substance  du  pain  et  du  vin  est 
détruite,  qu'il  n'en  reste  que  les  apparences 
ou  les  qualités  sensibles  ;  qu'a'nsi  la  seule 
substance  qu'il  y  ait  dans    l'eucharistie    est 
Jésus-Christ  lui-môme.  Parce  que  saint  Jus- 
tin compare  l'action  par  laquelle  le  Verbe 
divin  s'est  fait  homme,  à  celle   par  laquelle 
le  pain  et  le  vin  deviennent  son  corps  et  son 
sang,  il  ne  s'ensuit  pas  que   l'effet  de  l'une 
etdé  'l'autre  action  es?  parfaitement  le  môme; 
il    s'ensuit   seulement  que  l'une  et  l'autre 
opèrent  ce  changement  réel  et  miraculeux. 
Ce'a  ne  serait  pas,  et   la  comparaison   serait 
absurde,  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  si- 
gnifiaient seulement  que  le  pain  et  le   vin 
doivent  nous  tenir  lieu  de  son   c'vrps  et  de 
son  sang.  Or,  il  n'a  pas  dit  :    Prenez  et  man- 
gez, comme  si  c'était  mon  corps  et  mon  san(/  ; 
il  a  dit  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  cr>r)>s 
et  mon  sang.  Mais  puisque  les  protestants  se- 
donnent  la  liberté  de  tordre  à  leur  gré  le  sons 
des  paroles  de  l'Ecriture,  ils  peuvent  bien 
faire  de  môme  à  l'égard  de  celles  des  Pères 
de  l'Eglise.  Ils  ont   cependant  beau  s'aveu- 
gler, la  description  que  fait   saint  Justin, 
dans  cet  endroit,  de   ce   qui  était  pratiqué 
dans  les  assemblées  religieuses  des  chrétiens, 
sera  toujours  la  condamnation  de  la  croyance 
et  de  la  conduite  des  protestants.  Ce  tableau 
est  très-conforme  à  celui  que  saint  Jean  a 
tracé  de  la  liturgie  chrétienne,  Apocal.,  cap. 
h  et  suiv.  ;  l'un  sert  à  expliquer  l'autre.  Nous 
y  voyons,  n.66  et  67, 1°  que  la  consécration 
de  l'eucharistie  se  faisait  tous  les  dimanches;- 
au  lieu  que  la  plupart   des  protestants  ne 
font  leur  cène  que  trois  ou  quatre  fois  par 
an.  2°  Cette  cérémonie  est  nommée  par  saint 
Justin,  eucharistie  et  oblation  :  les  protes- 
tants ont  supprimé  ces  deux  mots,  pour  y  sub- 
stituer celui  de  cène  ou  de   souper.  3°  L'on 
croyait  que  le  changement  qui  se  fait  dans 
les  dons  offerts,  était  opéré  en  vertu  des  pa- 
roles que  Jésus-Christ  prononça  lui-môme 
en  instituant  cette  cérémonie  :  selon  les  pro- 
testants, au  contraire,  tout  l'effet  de  la  cène 
vient  de  la  manducation  ou  de  la  commu- 
nion, k*  L'eucharistie  était  portée  aux  ab- 
sents par  les  diacres  :  cet  usage  a  encore  dé- 
plu aux  protestants.  5°  La  consécration  était 
précédée  de  la  lecture  des  écrits  des  apôtres 
et  des  prophètes,  et  de  plusieurs  prières  : 
Jes  protestants  y  mettent  beaucoup   moins 
d'appareil  ;  et  après   cette  belle    réforme  i's 
se  vantent  d'avoir  réduit  la  cérémonie  à  sa 
simplicité  primitive.  Voy.  Liturgie. 


¥  KALMOUKS.  C'est  une  tribu  errante,  qui  pro- 
fesse la  religion  <!e  D,d:iï-Saina..Cest  un  pe;iplo  èx- 
trcmc!i:ciil  supersiil  eux.  Ce  ['.fi!  y  a  fie  plus  extraor- 


dinaire .!a:is  son  culte  sont  des  moulins  à  pr  Crs.  I! 
appartient  au  Dictionnaire  des  Ueligions  .un  les  faire 
connaître.  Voy.  Dlcl.  ;Icj  Religions. 
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*  KANTISME.  M.  Jehan  a  donné  sur  ce  sujet  une 
suite  d'articles  fort  remarquables  dans  la  Voix  de  la 
Vérité.  Nous  nous  contenions  de  les  rapporter. 

i  Une  fois  la  raison  humaine  proclamée  juge  ab- 
solu de  Dieu,  de  l'homme  et  du  monde,  de  leur  na- 
ture et  de  leurs  rapports,  la  philosophie  s'en  alla  de 
système  en  système,  d'une  part,  aboutir,  par  Locke, 
Condillac,  lîelvélius,  d'Holbach,  etc.,  au  plus  gros- 
sier matérialisme;  de  l'autre,  se  perdre,  par  liuitie, 
Kant,  Fichte,  Sehelling,  Hegel,  dans  le  panthéisme 
de  Spinosa,  qui  n'avait  été  lui-même,  suivant  l'ex- 
pression de  Leihnilz,  qu'un  cartésianisme  exagéré. 
Le  résultat  brutal  des  doctrines  philosophiques,  par- 
ticulièrement en  Fiance,  sur  la  lin  du  dix-huitième 
siècle,  est  généralement  connu  ;  ce  qui  l'est  moins 
citez  nous,  c'est  la  marche  et  le  développement  d'un 
rationalisme  infiniment  plus  subtil  et  plus  spécieux 
en  Allemagne,  depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours.  Ce  ra- 
tionalisme, qui  n'a  pas  laissé  pierre  sur  pierre  dans 
l'édifice  des  connaissances  humaines,  a  été  introduit 
en  France  par  l'éclectisme  universitaire;  il  nous  en- 
vahit de  toutes  paris  cl  menace  de  ruiner  parmi  nous 
toute  loi,  toute  morale,  toute  croyance  et  toute  vé- 
rilé.  Commençons  donc  par  exposer  la  doctrine 
de  Kant,  le  plus  profond  analyste  des  temps  mo- 
dernes 

<  Kant  ^Emmanuel),  né  en  1724,  à  Koenigsberg, 
était  fils  d'un  sellier.  Il  resta  longtemps  obscur  et 
pauvre,  et  fut  pendant  quinze  ans  simple  répétiteur. 
II  obtint,  en  1770,  la  chaire  de  logique  et  de  méta- 
physique à  l'Université  de  Kœnigsberg,  devint,  en 
Î787,  recteur  de  cette  Université,  et  mourut  en  180-1, 
dans  sa  ville  natale  ,  dont  il  n'était,  dit-on,  jamais 
sorii.  Il  est  l'auteur  d'un  système  qui  a  opéré  en 
pîrilosophie  une  véritable  révolution.  Quel  est  ce 
système  ? 

«  Ici  nous  allons  nous  efforcer  de  nous  donner 
un  mérite  impossible  peut-être  à  obtenir  dans 
l'exposition  de  la  philosophie  kantienne,  celui  de  la 
clarté- 

t  La  connaissance  suppose  une  faculté  de  connaî- 
tre; mais,  pour  que  celle-ci  soit  en  action,  il  faut 
que  les  objets  affectent  nos  sens.  Ainsi,  dans  le 
temps,  aucune  connaissance  ne  précède  en  nous  l'ex- 
périence :  toute  connaissance  commence  avec  elle. 
Mais  de  ce  que  la  connaissance  commence  avec  l'ex- 
périence, il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  en  provienne  tout 
entière.  Y  a-t-il  donc  des  connaissances,  ou  dans  la 
connaissance  y  a-t-il  des  éléments  qui  ne  viennent 
ni  de  l'expérience,  ni  d'aucune  impression  sen- 
sible? C'est  là  la  question  que  Kant  se  propose  de 
résoudre. 

«  De  telles  connaissances  ou  de  tels  éléments  de 
connaissance  sont  dits  a  priori,  pour  les  distinguer 
des  connaissances  qui  ont  leur  origine  a  posteriori, 
c'est-à-dire  dans  l'expérience.  On  ne  doit  donner  le 
nom  de  connaissances  a  priori  qu'aux  connaissances 
qui  sont  indépendantes  non-seulement  de  telle  ou 
telle  expérience  particulière,  mais  de  toute  expé- 
rience quelconque.  Ces  connaissances  sont  dites  pures 
lorsqu'il  ne  s'y  mêle  absolument  rien  d'empirique. 

<  Tout  changement  a  sa  cause  >  est  une  connais- 
sance a  priori,  mais  elle  n'est  pas  pure,  parce  que 
nous  n'aurions  pas  l'idée  de  changement  si  nous  n'a- 
vions rien  vu  changer.  Les  connaissances  pures,  les 
jugements  a  priori,  se  conçoivent  sur-le-champ,  en 
vertu  de  conditions  nécessaires  et  d'une  rigoureuse 
universalité  que  l'expérience  ne  peut  leur  conférer. 
Les  jugements  généraux  fonJés  sur  l'expérience  peu- 
vent tous  au  contraire  se  traduire  ainsi  :  f  Autant 
que  nous  l'avons  observé  jusqu'à  présent,  il  ne  se 
rencontre  aucune  exception  à  celle  règle.  >  Exemple  : 

<  Tous  les  corps  tout  pesants.  »  Ce  jugement  d'ex- 
périence n'est  ni  absolument  ni  rigoureusement  uni- 
versel, car  on  conçoit  que  les  corps  pourraient  n'être 
pas  pesants  : 

i  O.i  peut  citer  d'aber.!  comme  des  jugements  ab- 


solument nécessaires,  rigoureusement  universels  ou 
«  priori,  les  propositions  mathématiques,  par  exem- 
ple, celle-ci  :  «  Trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
à  deux  droits.  »  A  une  telle  proposition  il  n'y  a  pas 
d'exception  connue,  possible,  concevable.  D'ailleurs 
les  connaissances  empiriques  seraient-elles  possibles, 
s'il  n'y  avait  pas  de  connaissances  a  priori  ?  L'expé- 
rience existerait  elle  si  elle  n'avait  pas  des  règles  qui 
lui  donnent  sa  forme  et  sa  valeur?  Mais  ces  règles 
de  l'expérience  ne  viennent  pas,  ne  peuvent  pas  venir 
de  l'expérience  même.  Les  conditions  du  jugement 
d'expérience  ou  les  règles  en  vertu  desquelles  le  ju- 
gement est  bon  ou  mauvais,  sont  évidemment  «  priori 
dans  l'esprit.  11  y  a  donc  des  connaissances  « 
p  iori. 

<  Soit  cet  axiome:  <  Toutcbangemenla  sa  cause.» 
L'idée  de  came  est  unie  a  celle  d'effet,  en  vertu  d'une 
combinaison  nécessaire  et  universelle.  La  dériver  de 
l'expérience  ou  de  la  sensation,  ce  serait  l'annuler, 
car  l'expérience  ne  peut  nous  donner  que  des  phé- 
nomènes qui  se  succèdent,  une  conjonction  fortuite 
d'accidents,  ainsi  que  Hume  l'a  prouvé.  Cependant 
l'idée  de  causalité  existe  dans  l'esprit,  elle  y  est  iné- 
branlable, elle  donne  naissance  à  des  jugements  né- 
cessaires, universels;  elle  n'est  donc  pas  d'origine 
empirique,  c'est  une  connaissance  a  priori  qui  se 
traduit  en  jugements  a  priori.  Et  la  métaphysique, 
qu'est-ce,  sinon  une  science  construite  de  jugements 
tout  spéculatifs  et  n'atteignant  que  des  connaissances 
qui  portent  dans  une  sphère  où  nulle  expérience  ne 
pénètre  ? 

«  Mais  comment  la  métaphysique  prend-elle  sur 
elle  d'aborder  l'examen  de  tous  ces  sublimes  pro- 
blèmes, Dieu,  la  liberté,  etc.,  sans  avoir  seulement 
regardé  si  elle  en  a  le  droit  el  les  moyens?  Avant  la 
métaphysique  il  y  aurait  donc  une  science.  C'est 
celle  qui  chercherait  comment  on  peut  ainsi  sortir 
du  domaine  de  l'expérience,  sur  la  fo!  de  quelles 
idées  primitives  on  peut  s'élever  à  ces  hautes  recher- 
ches, quelle  est  l'origine  et  la  portée  de  ces  axiomes 
sur  lesquels  on  s'appuie  pour  ériger  le  brillant  édi- 
fice des  spéculations  métaphysiques.  Cette  science 
serait  celle  des  fondements  de  la  connaissance  hu- 
maine. La  philosophie  de  Kant  est  précisément  cette 
science  première  de  tonte  métaphysique.  Il  se  pro- 
pose de  résoudre  la  question  de  la  valeur  originelle 
des  éléments  de  la  connaissance  humaine.  L'ex- 
posé suivant  le  fera  mieux  comprendre  encore. 

«  Tout  acte  de  connaissance  peut  se  formuler  en 
un  jugement;  tout  jugement  renferme  un  sujet  et  un 
attribut  et  exprime  la  pensée  d'un  rapport  entre  tous 
deux.  Mais  ce  rapport  est  possible  de  deux  manières  : 
ou  l'attribut  appartient  au  sujet,  comme  quelque 
chose  qui  est  contenu  dans  l'idée  du  sujet,  qui  est 
pensé  avec  lui  et  n'en  peut  être  séparé;  c'est  alors 
un  jugement  analytique;  ou  bien  l'attribut  n'est'  pas 
compris  dans  le  sujet,  quoiqu'il  lui  soit  légitimement 
réuni,  et  alors  le  jugement  est  synthétique.  Dans 
le  premier  cas  il  y  a  identité  de  l'attribut  au  sujet, 
dans  le  second  cas  il  y  a  combinaison  sans  iuen- 
tité. 

«  Exemple  :  «  Tous  les  corps  sont  étendus  ;  • 
voilà  un  jugement  analytique,  car  l'idée  d'étendu? 
n'ajoute  rien  à  l'idée  de  corps,  elle  y  est  nécessaire- 
ment comprise  ;  qui  pense  le  corps  pense  l'été:. - 
due.  Mais  si  je  dis  :  Tous  les  corps  sont  pesants  ;  c'e  ' 
un  jugement  synthétique,  car  on  peut  concevoir  le 
corps  sans  la  pesanteur.  Le  corps  n'est  pas  nécessai- 
rement pesant.  Ce  dernier  jugement  est  fondé  sur 
l'expérience. 

«  Dans  le  jugement  synthétique  qui  vient  de  nous 
servir  d'exemple,  à  la  connaissance  que  j'ai  du  corps 
j'ajoute  une  autre  connaissance;  j'apprends  de  l'ex- 
périence que  la  pesanteur  est  constamment  unie  aux 
autres  caractères  du  sujet  el  je  l'ajoute  :  il  n'y  a  pas 
identité  entre  les  deux  ternies  du  jugement,  iî  y  a 
union  synthétique.    L'expérience  n'es!   qu'une  syii- 
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thèse  d'intuitions  diverses,  qui  s'appartiennent  l'une 
à  l'autre,  mais  d'une  manière  contingente  et  non  par 
un  lien  nécessaire.  Au  contraire,  le  jugement  analy- 
tique :  Tous  les  corps  août  étendus,  n'a  besoin  d'au- 
cune  expérience.  Aucune  expérience  n'est  nécessaire 
p.)ur  tirer  d'une  idée  ce  qui  y  est  nécessairement  com- 
pris. Tout  jugement  analytique  est  donc  nécessaire- 
ment un  jugement  a  priori  et  ne  donne  aucune  con- 
naissance réelle.  Les  jugements  synthétiques  ajoutent 
au  contraire  à  nos  connaissances,  ils  sont  donc  en 
général  a  posteriori. 

«  Mais  puisqu'il  y  a  des  connaissances  a  priori,  des 
connaissances  pures,  c'est-à-dire  des  connaissances 
qui  ne  sont  pas  puisées  dans  l'expéiience,  d  faut  qu'il 
y  ait  des  jugements  synthétiques  a  priori.  Comment 
sont-ils  possibles?  L'examen  de  ce  problème  est 
loute  une  science  dont  l'objet  est  la  raison  pure.  La 
raison  est  éminemment  le  pouvoir  île  connaître  ;  c'e:-t 
la  connaissance  en  puissance.  Rechercher,  détermi- 
ner, ordonner  ce  qui  est  pur  ou  a  priori  dans  la  con- 
naissance, ouconsidérer  la  raison  dans  ses  éléments, 
dans  ses  los,  dans  ses  procédés,  indépendamment  de 
l'objet  même  de  ses  connaissances,  c'est  critiquer  la 
raison  pure,  c'est  construire  la  science  transeendan- 
lale.  Cette  science  est  critique,  car  elle  a  pour  but 
moins  de  donner  la  connaissance  que  de  l'expliquer, 
moins  d'agrandir  la  raison  que  d'y  porter  la  lumière. 
Elle  laisse  de  côté  la  nature  des  choses  pour  ne  s'oc- 
cuper que  de  l'intelligence  qui  juge  de  la  nature  des 
choses,  et  encore  de  l'intelligence  seulement  en  tant 
qu'elle  connaît  a  priori.  C'est  ce  qu'indique  le  titre 
mime  de  l'ouvrage  capital  de  liant  :  Ciitique  de  la 
raison  pure,  c'est-à-dire  jugeaient,  examen  de  la 
raison  ou  de  la  connaissance  humaine  étudiée  en 
elle-même.  La  science  ainsi  comprise  donne  sur  la 
raison  une  certitude  absolue  et  le  doute  absolu  sur 
tout  le  reste. 

La  critique  de  la  raison  pure  n'est  au  fond 
qu'une  analyse  de  l'esprit  humain.  Cette  ana- 
lyse ne  diffère  de  la  psyeologic  qu'en  ce  que 
celle-ci  montre  ce  que  fait  l'esprit  humain,  et  que 
celle-là  recherche  comment  il  est  possible  qu'il  le 
fasse.  La  psychologie  ordinaire  nous  dit  que  le  moi  a 
des  sensations,  puis  des  perceptions,  puis  des  notions, 
puis  qu'il  forme  des  jugements  et  parvient  ainsi  à 
connaître.  La  psychologie  critique  se  demande  com- 
ment il  se  peut  qu'il  connaisse,  comment  des  sensa- 
tions, perceptions,  notions,  jugements,  qui  appar- 
tiennent à  un  être  individuel,  peuvent  être  un  lien 
avec  un  ou  plusieurs  autres  êtres  individuels  exter- 
nes, et  constituer  de  ceux-ci  à  celui-là  le  rapport  du 
connu  au  connaissant  ;  en  un  mot,  comment  il  se  fait 
que  les  phénomènes  de  l'un  soient  pris  comme  la  tra- 
duction des  phénomènes  de  l'autre. 

«  Avant  d'aller  plus  loin,  il  est  nécessaire  de  reve- 
nir sur  l'exposé  que  nous  avons  donné  de  la  philoso- 
phie kantienne  pour  constater  trois  choses  d'une 
haute  importance  dans  l'appréciation  du  criiici.,me, 
et  que  dès  le  début  Kanl  prend  pour  convenues  et  ac- 
cepte de  ses  prédécesseurs. 

i  La  première,  c'est  qu'en  fait,  toute  connaissance 
commence  par  1  expérience,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
connaissons  rien  qu'autant  que  notre  sensibilité  a 
été  affectée  par  quelque  chose  qui  paraît  ne  pas  venir 
d'elle,  en  sorte  que  l'activité  intérieure  par  laquelle 
nous  connaissons  est  originairement  passivité.  —  La 
seconde  chose,  qui  n'est  qu'un  second  point  de  vue 
de  la  première,  c'est  que  toute  modification  intérieure 
réductible  en  connaissance  est  aperçue  de  celui  qui 
l'éprouve;  il  en  a  conscience.  Certainement  il  y  a 
lieu  d'être  fort  étonné  de  voir  Kanl  adopter  au  début 
ces  deux  points  sans  les  examiner,  sans  même  les 
définir  Lui  qui  se  pique  de  tout  refaire,  comment 
peut-il  ainsi  emprunter  de  confiance,  1"  le  principe 
du  sensualisme  ou  de  l'empirisme;  2"  le  principe  de 
la  psychologie  comme  science  d'observation?  C'est 
là,  il  ci)  faut  convenir  un  singulier  début  pour  une 


doctrine  qui  se  dit  transcendantale.  —  La  troisième 
chose  que  Kanl  suppose  sans  en  examiner  la  valeur, 
c'est  la  théorie  logique  du  jugement,  et  par  consé- 
quent la  logique  dont  cette  théorie  est  la  base.  11 
considère  celle-ci  comme  un  principe  convenu, 
comme  un  savoir  accepté  antérieurement  à  toute 
science.  C'est  donc  encore  là  un  préalable  à  joindre 
aux  deux  autres,  l'expérience  sensible  et  la  con- 
science. 

<  Et  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  l'expérience, 
admettre  qu'elle  est  le  commencement  de  toute  notre 
connaissance,  n'est-ce  pas  placer  la  vérité  en  dehors 
i!c  l'intelligence,  et  tomber  par  conséquent  dans  le 
scepticisme?  car  c'est  se  condamner  à  rechercher  si 
la  faculté  de  connaître  est  légitime,  c'est-à-dire  est 
la  faculté  delà  vérité  ;  or,  pour  savoir  si  elle  est  la  fa- 
culté de  la  vérité,  il  faut  qu'elle  le  soit,  la  faculté  de 
connaître  ne  pouvant  être  connue  que  pur  la  faculté 
de  connaître.  En  second  lieu,  si  toute  connaissance 
commence  par  l'expérience,  il  s'ensuit  que  l'idée  est 
plus  ou  moins  directement  produite  par  l'impression 
des  objets  sur  l'esprit.  C'est  le  principe  même  du 
sensualisme.  Parlant  de  ce  principe,  liant  distingue 
dans  la  connaissance  deux  éléments  .  un  élément  né- 
cessaire, le  subjectif  (a),  la  forme  intelligible  ou  pure; 
et  un  élément  contingent,  l'objectif,  la  matière  four- 
nie par  l'expérience  ;  et  il  admet  entre  ces  deux  élé- 
ments une  différence  d'origine.  Celte  différence, 
Kant  l'affirme  gratuitement.  S'il  n'y  a  peint  de  con- 
naissance sans  l'expérience,  ce  que  l'intelligence 
ajoute  à  l'expérience  n'est  donc  pas  de  la  connais- 
sance ;  c'est  une  addition  sans  valeur,  qui  ne  mani- 
feste que  la  nature  et  peut-être  Finfirmité  du  sujet 
qui  l'a  faite. 

Nous  insistons  pour  faire  remarquer  cette  contra- 
diction de  la  doctrine  kantienne.  Selon  Kant,  toute 
la  science  humaine  commence  avec  les  sensations  ; 
mais  elle  ne  dérive  pas  toute  des  sensations.  Mais  si 
la  science  humaine  tout  entière  commence  par  les 
sensations,  il  n'existe  donc  rien  avant  les  sensations; 
les  prétendues  formes  pures  qu'on  pose  dans  le  sujet 
connaissant,  sont  donc  un  néant;  et  par  conséquent, 
le  sujet  dont  ces  formes  constituent  la  nature  n'existe 
pas  avant  les  sensations.  L'existence  de  ce  sujet  est 
donc  une  pure  hypothèse  dans  le  système  de  liant 
et  de  son  école.  On  connaît  maintenant  l'objet  de  la 
philosophie  critique,  et  l'on  voit  que  les  principes 
sur  lesquels  elle  repose  sont  loin  d'être  satisfaisants. 
11  nous  reste  à  signaler  dans  ce  système  des  erreurs 
bien  plus  graves  encore. 

c  Quand  vous  regardez  au  dedans  de  vous,  vous  y 
découvrez  des  facultés,  des  qualités,  une  force  qui 
sent,  pense,  compare,  juge,  raisonne,  veut,  agit  ; 
mais  tes  facultés,  ces  qualités,  celte  force,  sont  bor- 
nées en  vous,  limitées,  finies  :  vous  êtes  irrésistible- 
ment convaincu  que  vous  connaissez,  mais  que  vous 
ne  connaissez  pas  tout,  que  vous  pouvez,  mais  que 
vous  ne  pouvez  pas  tout,  etc.  Si  vous  envisagez  le 
monde  extérieur,  le  monde  delà  nature,  vous  y  trou- 
vez d'autres  hommes  dans  les  mêmes  conditions  que 
vous  et  une  multitude  indéfinie  d'êtres  que  la  borne 
environne,  presse  aussi  de  toutes  parts  :  limites  dans 
l'être,  limites  dans  la  force,  limites  dans  la  durée  ; 
ainsi,  vous  ne  voyez  que  limites  partout,  dans 
l'homme,  dans  la  nature,  dans  les  êtres  innombra- 
bles qui  la  composent  ;  seulement  la  limite  ou  l'im- 
perfection est  à  divers  degrés  :  l'homme  est  moins 
imparfait  que  l'animal,  l'animal  moins  que  le  végétal, 
celui-ci  moins  que  le  minéral;  mais  tous  sont  impar- 
faits et  finis.  Tout  est-il  donc  au  dedans  de  moi    et 

(a)  On  a  donné  le  nom  de  subjectifs  eux  faits  saisis  par 
la  conscience  ou  faits  intérieurs,  aux  manières  d'être  et 
d'agir  du  moi,  qui  en  est  le  sujet,  et  le  nom  d'objectifs, 
aux  objets  ou  faits  extérieurs,  quelle  qu'en  soit  la  na- 
ture, matériels  ou  immatériels,  physiques  ou  mélaphvM- 
'pii's;  Dieu,  le  moi  lui-même,  en  tant  que  substance,  sont 
objectifs. 
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au  dehors  de  moi,  fini,  borné,  limité,  relatif,  multi- 
ple, variable,  contingent,  temporel,  car  tous  ces 
mots  sont  synonymes?  Oui,  si  je  ne  consulte  .que  le 
rapport  des  sens  et  les  faits  de  conscience  ;  mais  si 
j'interroge  la  raison,  elle  m'élève  irrésistiblement  de 
la  perception  du  fini  à  la  conception  intuitive  de 
Pinlini,  du  relatif  à  l'absolu,  du  contingent  au  néces- 
saire, du  variable  à  l'immuable,  du  temporel  à  l'é- 
ternel, de  l'imperfection  à  la  souveraine  perfection, 
de  même  que  je  passe  de  l'idée  d'un  corps  et  de  ses 
bornes  ou  de  celle  d'une  succession  et  de  ses  limites, 
à  l'idée  de  l'espace  et  du  temps  sans  bornes. 

<  •;  m'est  impossible  de  concevoir  rationnellement 
le  fini  sans  l'idée  de  l'infini.  En  effet,  qu'est-ce  que 
le  fini  sinon  la  privation  de  l'infini  ?  Peut-on  con- 
naître le  fini  sans  lui  attribuer  une  borne,  et  une 
borne,  qu'est-ce,  sinon  une  pure  négation  d'une  plus 
grande  étendue  ?  Pourrait-on  jamais  se  représenter 
la  privation  de  l'infini  si  l'on  ne  concevait  l'infini 
lui-même  ?  Le  fini  ne  se  suffit  pis  à  lui-même  ;  il  ne 
peut  se  concevoir  et  par  conséquent  s'expliquer  que 
par  l'infini.  Ces  deux  concepts  s'exigent  mutuelle- 
ment. Il  est  tellement  impossible  de  les  isoler,  que, 
lorsqu'on  l'essaie,  le  concept  exclu  se  transforme 
aussitôt  en  ce  concept  dont  on  voulait  le  séparer. 
Isolez  l'infini  du  fini,  l'infini  ne  renferme  plus  alors 
le  fini  en  soi,  le  fini  demeure  hors  de  lui  ;  l'infini 
n'est  donc  pas  tout,  il  devient  limité,  il  devient  fini, 
holez  le  fini  de  l'infini,  le  fini  peut  alors  se  conce- 
voir par  lui-même,  il  se  sullit  donc  ;  mais  ce  qui  se 
suffit  est  inconditionnel,  absolu  :  voilà  le  fini  qui  de- 
vient infini,  li  n'est  donc  pas  donné  à  l'esprit  humain 
de  séparer  ces  deux  termes  ;  les  deux  idées  qu'ils 
expriment  nous  accompagnent  sans  cesse,  nous  les 
retrouvons  dans  toutes  nos  perceptions  ;  elles  font 
partie  intégrante  de  toutes  nos  pensées,  elles  sent  le 
ondement  de  notre  raison,  nous  ne  saurions  nous  en 

défaire.  Prenez  garde  que  l'indéfini  n'est  pas  l'infini. 
L'indéfini  n'est  qu'une  existence  dont  nous  ne  con- 
naissons pas  les  bornes  ;  ce  n'est  qu'un  fini  plus  ou 
moins  étendu  ;  il  recule,  il  suspend  la  borne  :  l'infini 
seul  la  supprime  absolument. 

<  Ne  dites  pas  que  l'infini  n'est  que  du  fini  ajouté 
à  du  fini.  Evidemment  celte  addition  ne  vous  donne- 
rait jcmais  que  du  fini.  Reculez  la  limite  tant  que 
vous  voudrez,  l'extension  de  l'objet  fini  ne  suppri- 
mera pas  sa  borne,  et  à  quelque  point  que  vous  la 
portiez,  vous  ne  serez  pas  plus  près  de  l'infini  que 
vous  ne  l'étiez  au  point  de  départ,  car  la  différence  de 
l'infini  au  fini  est  une  différence  de  nature  et  non 
point  d'étendue. 

«  Constatons  bien  les  rapports  qui  existent  entre 
le  fini  et  l'infini.  Nous  affirmons  donc  qu'd  existe  des 
rapports,  et  des  rapports  nécessaires  entre  le  fini  et 
l'infini.  En  effet,  pouvez-vous  concevoir  le  fini  tout 
seul  ?  Jamais.  Le  fini  a  sa  raison  d'être  dans  l'infini , 
ou  bien  il  se  suffit  à  lui-même,  et  par  conséquent  il 
est  lui-même  l'infini.  Le  fini  devient  alors  l'infini  ;  la 
contradiction  peut-elie  être  plus  formelle  ?  votre  rai- 
son se  révolte,  et  vous  êtes  forcé,  par  la  constitution 
même  de  votre  nature,  à  rapporter  le  fini  à  l'infini,  à 
considérer  l'infini  comme  la  cause  du  fini,  à  recon- 
naître entre  l'un  et  l'autre  le  rapport  de  la  cause  à 
l'effet.  Alors  les  existences  sont  données  ;  tout  s'ex- 
plique, tout  s'arrange  et  s'ordonne  ;  l'inflexible  logi- 
que, l'esprit,  la  raison,  sont  satisfaits.  Si  nous  conti- 
nuons de  nous  élever  vers  cet  infini  qui  vient  de  se 
révéler  à  nous,  si  nous  en  éludions  de  plus  en  plus  la 
nature,  nous  trouvons  qu'il  renferme  en  lui,  à  un  de- 
gré sans  limites,  toutes  les  perfections  répandues 
dans  le  monde.  En  effet,  dans  le  fini,  dans  la  créature 
nous  remarquons  qu'il  y  a  force,  beauté,  bonté,  in- 
telligence, sagesse,  liberté,  justice;  nous  affirmons 
donc  que  l'infini,  cause  suprême  du  monde,  possède 
dans  leur  souveraine  perfection  ces  mêmes  attributs 
qui  se  manifestent,  qui  se  reproduisent  comme  de  pâ- 
les reflets  des  traits  affaiblis  dans  les  êtres  émanés  de 


sa  puissance.  Et  puisqu'il  possède  toute  perfection, 
nous  pouvons  affirmer  encore  qu'il  se  suffit  pleine- 
ment à  lui-même,  que  par  conséquent  il  est  un  Lifini 
personnel,  une  personnalité  infinie,  un  Dieu  person- 
nel, cause  libre  du  inonde  et  par  conséquent  distincte 
du  monde. 

«  Pour  arriver  à  cette  conclusion,  nous  n'avons  fait 
que  développer  l'idée  même  de  l'infini  ;  nous  avons 
tiré  le  même  du  même  :  ce  procédé  est  rigoureux. 
Cette  preuve  de  l'existence  de  Dieu  est  supposée 
dans  toutes  les  autres,  elle  leur  sert  de  base  et  leur 
donne  toute  leur  valeur.  Ainsi  la  preuve  par  l'iJée  ta 
l'être  nécessaire  se  réduit  à  dire  :  Il  faut  admettre 
l'être  infini,  Dieu,  ou  le  néant;  la  preuve  cosmologi- 
que ou  tirée  des  causes  finales  et  du  spectacle  de  l'u- 
nivers, n'a  de  force  que  par  l'idée  de  l'infini,  car, 
tout  seul,  cet  argument  ne  nous  conduirait  qu'à  un 
ordonnateur  du  monde  dans  le  sens  de  Platon  et  des 
anciens  philosophes,  et  nullement  au  Dieu  créateur. 

<  On  comprend  donc  l'importance,  pour  la  théodi- 
céc  chrétienne,  de  celte  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  par  l'idée  de  l'infini.  Mais  pourquoi  l'avons-nous 
présentée  ici  ?  C'est  qu'aujourd'hui  le  débat  entre  la 
vérité  et  l'erreur,  entre  la  religion  et  le  rationalisme, 
et  particulièrement  le  rationalisme  des  écoles  ger- 
maniques, vient  se  résumer  dans  celte  question  :  Le 
fini  cxiste-t-il,  ou  autrement  le  fini  et  l'infini  sont-ils 
identiques  ? 

«  Occupons-nous  d'abord  des  points  de  contact 
du  criticisme  avec  la  preuve  que  nous  avons  ex- 
posée. 

c  Les  objets  peuvent  être  considérés  de  deux  ma- 
nières. Pris  comme  intuitions,  c'est-à-dire  lorsque 
nous  distinguons  le  mode  dans  lequel  nous  les  con- 
templons de  leur  constitution  en  eux -mêmes,  nous 
les  appelons  êtres  sensibles.  Et  lorsque  nous  consi- 
dérons celte  constitution  même,  quoique  nous  ne 
puissions  la  percevoir  intuitivement,  ou  bien  lorsque 
nous  contemplons  les  choses  purement  possibb  s 
qui  ne  sont  pas  les  objets  de  nos  sens,  mais  des  ob- 
jets pensés  par  l'intelligence,  nous  les  nommons  êtres 
intelligibles.  Les  êtres  sensibles  et  les  êtres  insensi- 
bles, Kant  les  appelle  en  grec,  les  premiers,  phéno- 
mènes (  chose  manifestée  ) ,  les  seconds,  noumène.i 
(chose  pensée).  Le  phénomène,  c'est  l'objet  en  tant 
que  perçu  ;  le  noumene,  c'est  l'objet  en  lui-même, 
ou  l'objet  possible  qui  n'est  point  sensible.  L'être 
ainsi  considéré  ne  peut  être  en  effet  que  pensé.  Le 
phénomène  est  l'apparu,  le  noumène  est  le  pensé. 
Dans  le  langage  ordinaire,  le  phénomène  ce  sont  les 
qualités  ;  le  noumène  c'est  la  substance. 

«  Eh  bien!  Kant  nie  toute  réalité  objective  ;  il 
méconnaît  la  valeur  de  ce  jugement  naturel  qui  ac- 
compagne nos  sensations  et  qui  nous  persuade  de  la 
vérité  de  leur  objet.  Il  soutient  que  nous  ne  connais- 
sons des  objets  que  les  phénomènes,  c'est-à-dire  les 
appurences,  puisque  seuls  les  phénomènes  sont  don- 
nés. Suivant  lui,  les  choses  en  soi  nous  échappent  et 
ne  sont  que  conçues  par  l'intelligence,  ne  sont  que 
des  noumèues.  Tout  ce  que  l'intelligence  conçoit  au 
delà  des  phénomènes,  elle  le  prend  sur  elle.  Ainsi,  les 
corps  ne  sont  qu'une  collection  d'apparences  ;  le 
moi  de  la  conscience  est  aussi,  comme  tous  les  au- 
tres objets  de  la  nature,  une  apparence.  Toute  la 
science  humaine  tourne  dans  un  cercle  d'apparences 
sans  pouvoir  en  sortir  jamais.  Suivant  le  même  phi- 
losophe, la  faculté  qui  ramène  les  notions  à  un  petit 
nombre  de  principes  d'une  forme  absolue,  la  raison 
pas  plus  que  l'entendement  n'est  intuitive,  elle  est 
purement  régulatrice.  L'intuition  de  la  raison  n'est 
que  le  mirage  de  la  raison  pour  elle-même. 

Ainsi  le  résultat  définitif  du  criticisme,  c'est  l'im- 
possibilité pour  l'homme  d'une  connaissance  réelle  et 
la  réduction  de  toute  notre  science  a  un  rêve  ré- 
gulier. Disons-le,  c'est  le  scepticisme  pur,  le  scepti- 
cisme universel. 

«  Nous  avons  à  répondre  à  une  difficulté  grave 
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soulevée  par  le  cril  cisme,  et  Qui  fait  tout  le  fond  Je 
ce  système.  liant  prétend  avoir  démontre  l'impossi- 
bilité pour  l'homme  d'une  connaissance  réelle,  et 
■.voir  réduit  toute  notre  science  à  un  rêve  régulier. 
Disons-le,  c'est  le  scepticisme  pur,  le  scepticisme 
universel.  Il  n'y  a,  en  effet,  aucune  connaissance  s'il 
n'y  a  pas  des  objets  connus  :  la  connaissance  n'est 
qu'un  vain  mot  si  elle  n'est  pas  la  connaissance  de 
quelque  chose  de  réel.  Si  toute  notre  science  n'est 
composée  que  d'apparences,  toute  notre  science  est 
chimérique.  Si  parce  que  la  raison  est  subjective, 
c'est-à-dire  se  manifeste  par  la  conscience,  elle  n'a 
aucune  valeur  hors  des  limites  du  sujet  et  ne  peut 
aflirmer  ni  Dieu,  ni  l'âme,  ni  le  temps,  ni  l'espace, 
ni  le  moi,  ni  le  monde,  en  un  mot  aucune  réalité 
substantielle,  que  nous  reste-  t-il  ?  Des  phénomènes  ; 
les  phénomènes  extérieurs  du  monde,  les  phénomè- 
nes intérieurs  du  moi.  Mais  si  vous  dépouillez  de 
toute  réalité  le  moi  et  le  monde,  si  la  substance  du 
inonde  et  du  moi  n'est  pas  réelle,  comment  les  phé- 
nomènes, les  modes  qu'ils  présentent  à  mes  sens  ou 
à  ma  raison  seront-ils  plus  :éels?  Admettre  la  réa- 
lité des  phénomènes  et  nier  la  réalité  de  la  substan- 
ce, n'est-ce  pas  une  contradiction?  Peut-on  aflirmer 
la  réalité  des  phénomènes  quand  on  nie  la  réalité  de 
la  substance  ?  Evidemment  avec  la  substance  nous 
échappent  les  phénomènes,  et  nous  nous  trouvons 
plongés  dans  la  nuit  du  scepticisme. 

<  liant  demande  à  la  connaissance  objective  ses 
preuves.  Pourquoi  donc  n'en  demande-t-il  pas  autant 
a  la  connaissance  subjective?  Elle  ne  serait  pas 
moins  embarrassée  de  les  fournir  :  c'est  exiger  trop 
ou  trop  pou.  Yeul-on  argumenter,  il  n'y  a  pas  plus 
d'argument  en  faveur  de  la  compétence  du  moi  à  l'é- 
gard du  moi,  que  de  sa  juridiction  sur  le  non-moi. 
Observc-t-on,  il  y  a  ici  de  chaque  côté  des  faits  d'é- 
gale valeur;  la  conscience,  la  perception,  la  sensation 
en  elle-même,  et  la  sensation  vue  dans  sa  cause,  le 
consentement  de  la  raison  à  ses  propres  principes  et 
ia  sécurité  avec  laquelle  elle  les  tient  pour  vrais  d'une 
manière  absolue,  sont  des  faits  pareillement,  cl  l'on 
ne  voit  pas  pourquoi  tel  i!e  ces  faits  aurait  le  privi- 
lège de  n'être  pas  contrôlé  par  la  dialectique,  tandis 
que  tel  autre  lui  serait  entièrement  abandonné, 

<  Une  pétition  de  principe  est  le  point  de  départ 
de  toutes  nos  connaissances.  L'esprit  humain  est 
une  pétition  de  principe;  c'est  un  point  indéniable  ; 
il  a  fait  toute  la  fortune  du  scepticisme.  Il  faut  le  sa- 
voir et  passer  outre.  Le  pyrrhonisme,  ce  dernier 
terme  du  scepticisme,  articule  son  peut-être,  formule 
sa  pensée,  et  sacrifie  à  la  raison  au  moment  qu'il  la 
blasphème.  Toute  science,  tout  système  implique  la 
logique  et  lui  reconnaît  ainsi  une  valeur  absolue. 
Celui  qui  place  en  regard  l'une  de  l'autre  deux  séries 
d'arguments  contraires  et  en  conclut  l'incertitude, 
celui-là  affirme  le  principe  de  contradiction  et  donne 
cette  affirmation  pour  base  au  doute  qu'il  établit. 

<  La  nature  est  plus  puissante  que  tous  les  systè- 
mes. Vous  voulez  que  je  doute  de  la  réalité  du  moi, 
de  la  réalité  du  monde,  de  la  réalité  du  Uni  et  de 
l'infini;  mais  y  a-t-il  en  moi  rien  de  plus  personnel 
que  ces  idées  et  leurs  rapports  ?  Puis-je  m'en  dé- 
pouiller? Ne  sont-ce  pas  des  lois  qui  dominent  ma 
raison  et  la  raison  de  tous  les  hommes?  Vous  pré- 
tendez qu'aucune  des  affirmations  de  l'esprit  humain 
ne  répond  à  la  vérité  ;  vous  savez  donc  discerner  le 
certain  de  l'incertain,  vous  connaissez  donc  les  ca- 
ractères de  l'un  et  de  l'autre?  Vous  soutenez  que 
nous  n'atteignons  que  des  apparences  et  jamais  ries 
réalités,  vous  savez  donc  établir  une  différence  enlie 
les  réalités  et  les  simples  apparences  ?  Vous  savez 
donc  ce  que  c'est  que  le  certain,  le  réel  ;  il  s'est  donc 
manifesté  à  votre  intelligence?  Autrement  de  quel 
droit  prononceriez-vous  que  l'esprit  humain  est  inca- 
pable de  le  connaître?  Sur  quoi  vous  fonderiez-vous 
pour  affirmer  que  nous  ne  sommes  en  rapport  qu'a- 
vci  de-  apparences,  si  vous  n'aviez  aucune  idée  des 


réalités  et  si  vous  ne  saviez  pas  distinguer  ces  réali- 
tés des  apparences  ?  Il  serait  plaisant  que  vous  nous 
refusassiez  le  droit  de  rien  affirmer  comme  vrai,  s; 
vous  ne  saviez  pas  même  ce  que  c'est  que  le  vrai. 

«  Mais  abordant  plus  directement  le  kantisme, 
nous  dirons  a  l'auteur  de  la  Critique  Je  la  raison 
pure  :  Vous  admettez  comme  point  de  départ  que 
toute  connaissance  commence  par  l'expérience,  c'est- 
à-dire  que  nous  ne  connaissons  rien  qu'autant  que 
notre  sensibilité  a  été  affectée  par  quelque  chose  qui 
ne  paraît  pas  venir  d'elle  ;  en  sorte  que  l'activité  in- 
térieure, par  laquelle  nous  connaissons,  est  originai- 
rement passivité.  Le  subjectif  n'est  donc  pas  tout, 
puisque  dans  le  subjectif  on  trouve  l'objectif,  par 
exemple,  la  non-conscience  de  l'origine  de  l'expé- 
rience :  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  fait  que  nous 
sentons.  Le  moi  subjectif  lui-même  est  quelque 
chose,  par  conséquent  il  existe  objectivement,  et  le 
subjectif  est  un  objectif.  Il  y  a  conscience  d'un  réel 
absolu,  car  la  conscience  n'est  pas  rien. 

<  Vous  admettez  la  raison  :  or,  la  raison  est  con- 
forme à  la  vérité  ou  elle  n'est  pas  la  raison  ;  la 
connaissance  donne  la  vérité  ou  l'on  ne  connaît  pas. 
Puisque  le  subjectif  existe,  la  raison  qui  le  connaît, 
connaît  la  vérité  en  tant  qu'elle  connaît  celle  vérilé- 
là.  Il  y  a  donc  une  connaissance  objective  légitime  et 
certaine.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  titre  de  votre  livre  qui 
ne  soit  contre  vous  :  La  critique  de  la  raison  pure, 
que  signifie  ce  litre?  Une  critique  suppose  un  criti- 
que, un  juge  de  la  raison  pure,  c'est  donc  la  raison 
jugeant  la  pensée  humaine  el  faisant,  avec  une  auto- 
rité que  vous  nous  donnez  pour  démonstrative,  la 
part  du  subjectif  et  de  l'objectif,  c'est-à-dire  établis- 
sant la  vérité  absolue.  Votre  raison  critique,  en  tant 
qu'elle  critique  ou  juge  la  raison  pure,  est  évidem- 
ment distincte  de  celle-ci.  Elle  la  prend  pour  objectif 
en  tant  qu'objet  d'observation,  c'est-à-dire  d'exp> 
rience  ;  elle  s'en  donne  donc  par  la  conscience  une 
certaine  intuition,  et,  en  la  jugeant,  elle  la  soumet  à 
une  loi,  elle  la  rapporte  à  un  type  qu'elle  prend  en 
elle-même  et  qu'elle  lui  impose",  c'est-à-dire  encore  à 
un  absolu.  En  tant  qu'elle  juge,  il  faul  bien  qu'elle 
se  prenne  autrement  qu'en  tant  qu'elle  est  jugée. 

«  La  sensibilité,  l'entendement,  la  raison,  c'e^t  le 
moi  sentant,  comparant,  raisonnant;  l'intelligence,  en 
un  mol,  c'est  le  moi  connaissant.  Les  lois  ne  peuvent 
être  plus  vraies  et  plus  réelles  que  les  fonctions  dont 
elles  sont  dérivées  ;  ces  fondions  ne  peuvent  être 
plus  vraies,  plus  réelles  que  le  sujet,  le  moi  qui  les 
remplit  et  les  propriétés  qui  l'en  rendent  capable. 
Mais  si  le  moi,  le  sujet,  son  existence,  ses  propriétés 
ne  sont  que  des  apparences,  le  monde  subjectif  n'est 
donc  qu'un  monde  d'apparences,  les  lois  qui  le  régis- 
sent ne  sont  donc  point  des  lois  réelles,  mais  des  lois 
apparentes  aussi,  qui  serviront,  si  l'on  veut,  pour 
appliquer  des  apparences  (les  formes  intellectuelles) 
à  d'autres  apparences  (la  matière)  ;  et  nous  sen  ns 
promenés  ainsi  dans  un  cercle  d'apparences,  cher- 
chant un  puint  d'appui  qui  nous  permette  de  les 
lixer,  et  ne  trouvant  ce  point  d'appui  nulle  part,  ni 
au  dedans  de  nous,  ni  au  dehors. 

i  En  présence  de  ce  résultat  final  du  criieisme,  il 
n'y  a  plus  que  l'arme  du  ridicule  qui  puisse  faire  jus- 
tice de  semblables  doctrines,  et  involontairement  on 
se  rappelle  ces  vers  du  Virgile  tr  ves:i  de  Scarron 
qui  avait  ainsi  donné,  plus  d'un  siècle  avant  Kaiit,  le 
résumé  de  la  pliJuom  nologie  universelle  • 

.le  vi>  l'ombre  d'un  codier 
Fro'luui  l'ombre  o'un  carrosse 
Avec  l'ombre  d'une  brosse. 

KARAITE.  Voy.  Caraïte. 

KEIROTONIE.  Voy.  Imposition  des  mains. 

KEIU  et  KETIB,  mots  hébreux  qui  signi- 
fient lecture  et  écriture.  Souvent  les  masso- 
rètos,  au  lieu  du  mot  écrit  dans  le  texie  hé- 
breu ,  el  qu'ils   nomment  ke'ttb ,  en  otit  mis 
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un  autre  à  la  marge,  et  le  nomment  keri,  ce  Rephan  en  égyptien  était  Saturne,  rnêmeper- 

qu'il  faut  lire;  ou  il  ont  écrit  le  mot  mis  à  sonnage  quele  soleil.  La  planète  de  Saturne 

la  marge  avec  des  points  et  des  accents  dif-  n'est  pas  assez  visible  pour  qu'elle  ait  été 

féren's  de  ceux  qu'il  porte  dans  le  texte,  connue  et  adorée  dès  les  premiers  temps  ; 

Mais  les  critiques  les  plus  habiles  convien-  chez  tous  les  peuples,  l'adoration  du  soleil 

ncnt  que  ces  corrections  des  massorètes  ne  et  de  la  lune  a  été  la  plus  ancienne  idolâtrie. 

son!  ni  fort  sûres  ni  fort  importantes,  et  que  Voy.  Astres. 

l'on  est  en  droit  de  n'y  faire  aucune  atten-  RORBAN.  Voy.  Corban. 

tion.  Il  est  plus  utile  de  consulter  les  va-  KYRIE  ELEISON,  mots  grecs  qui  signifient 

riantes  qui  peuvent  se  trouver  entre  les  ma-  Seigneur  ,  ayez  pitié.  Celte   courte  prière  , 

nuscrits  et  les  meilleures  éditions  du  texte,  souvent  répétée  dans  l'Ecriture  sainte ,  et 

On  doit  cependant  savoir  gré  aux  massorètes  qui  convient  très-bien  aux  hommes  tous  pé- 

d'avoir  toujours  respecté  le  tcxt^,  et  de  n'a-  cheurs ,  a  commencé  dans  l'Orient  à  faire 

voir  mis  qu'à  la  marge  leurs  prétendues  cor-  partie  de  la  liturgie  ;  on  la  trouve  dans  les 

rections.  Voy.  les  Prolég.  de  laPolyg.  de  Wal-  plus  anciennes,   et  dans  les  Constitutions 

ton,  sect.  18,  n.  8.  apostoliques,  qui  contiennent  les  rites  des 

KÉSITAH  ,  mot  hébreu  qui  désigne  une  Eglises  grecques  des  quatre  premiers  siècles, 
brebis.  Il  est  dit  dans  la  Gen.,  xxxiu,  v.  19,  L.  vm,  c.  8.  C'était  une  espèce  d'acclamation 
que  Jacob  acheta  des  (ils  d'Hémor  un  champ  par  laquelle  le  peuple  répondait  aux  prières 
pour  cent  ke'sitah  ou  brebis,  et  dans  le  livre  que  le  prêtre  ou  le  diacre  faisait  pour  les 
de  Job,  c.  xlii  ,  v.  11,  que  ce  patriarche  reçut  besoins  de  l'Eglise,  pour  les  catéchumènes, 
de  chacun  de  ses  parents  et  de  ses  amis  une  pour  les  pénitents,  etc.  Elle  n'est  guère 
késitah,  une  brebis,  et  un  pendant  d'oreille  moins  ancienne  dans  l'Eglise  latine.  Vigile 
d'or.  Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'é-  de  Tapse,  qui  vivait  sur  la  fin  du  v'  siècle, 
tait  une  monnaie  empreinte  de  la  figure  d'un  et  qui  est  probablement  l'auteur  d'une  pré- 
agneau. Mais  il  serait  difficile  de  prouver  que  tendue  conférence  entre  Paxentius  ,  arien, 
du  temps  de  Jacob  et  de  Job  il  y  eût  déjà  de  et  saint  Augustin,  dit  que  les  Eglises  latines 
l'argent  monnayé  et  frappé  au  coin  ;  il  est  gardaient  ces  mots  grecs,  afin  que  Dieu  fût 
plus  probable  que  c'étaient  des  agneaux  ou  invoqué  dans  les  langues  étrangères  ,  aussi 
des  brebis  en  nature.  On  sait  assez  que  le  bien  qu'en  latin.  Saint  Augustin,  Append., 
commerce  a  commencé  par  des  échanges  dénis  t.  II,  p.  »».  Le  concile  de  Vaisons,  tenu  l'an 
les  premiers  âges  du  monde.  529,  ordonna  ,  can.  3,  que  le  Kyrie  eleison, 

A  la  vérité,  nous  lisons,  Gen.  c.  xx,  v.  16,  déjà  en  usage  dans  tout  l'Orient  et  l'Italie, 
qu'Abimélech,  roi  de  Gérare,  donna  à  Abra-  fût  désormais  récité  dans  les  Eglises  des 
ham  mille  pièces  d'argent,  et  c.  xxm,  v.  1G,  Gaules,  non-seulement  à  la  messe,  mais  à 
qu'Abraham  acheta  un  tombeau  quatre  cents  matines  et  à  vêpres.  Ceux  qui  ont  écrit  que 
sicles  d'argent  de  bonne  monnaie;  mais  le  cet  usage  n'était  introduit  dans  toute  l'Eglise 
texte  porte,  d'argent  qui  a  cours  chez  le  mar-  que  depuis  saint  Grégoire  se  sont  évidem- 
ehand.  11  parait  que  la  valeur  du  sicle  se  vé-  ment  trompés,  puisque  ce  saint  pape  n'a  oc- 
rifiait  au  poids  et  non  à  la  marque.  Il  n'y  cupô  le  siège  de  Rome  que  plus  de  soixante 
avait  pas  alors  assez  de  commerce  et  de  re-  ans  après  le  concile  de  Vaisons.  Lorsque 
lation  entre  les  peuples  pour  qu'ils  eussent  quelques  Siciliens  se  plaignirent  de  ce  qu'il 
pu  convenir  d'une  monnaie  commune.  Nous  voulait  introduire  dans  l'Eglise  de  Rome  la 
savons  que  des  écrivains  très-instruits  ont  langue,  les  rites  et  les  usages  des  Grecs,  il 
soutenu  que  l'usage  de  la  monnaie  frappée  répondit,  Epist.  64,  1.  7,  que  ceux  dont  on 
au  coin  est  bien  plus  ancien  qu'on  ne  pense  ;  parlait  y  étaient  établis  avant  lui. 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  On  répète  trois  fois  Kyrie  à  l'honneur  de 
cette  supposition  pour  donner  un  sens  très-  Dieu  le  Père,  trois  fois  Christe  en  parlant  au 
vrai  à  ce  qui  est  dit  d'Abraham.  Les  incré-  Fils,  et  autant  de  fois  Kyrie  en  s'adressant 
dules  qui  ont  voulu  argumenter  contre  cette  au  Saint-Esprit,  pour  marquer  l'égalité  par- 
narration,  parce  que  l'usage  de  la  monnaie  faite  des  trois  personnes  divines  :  c'est  une 
ne  remonte  pas  jusqu'au  temps  d'Abraham,  profession  de  foi  abrégée  du  mystère  de  la 
ont  très-mal  raisonné.  Dans  plusieurs  con-  sainte  Trinité.  Les  critiques  protestants,  qui 
trées  de  l'Orient,  la  valeur  de  l'or  et  de  l'ar-  ont  dit  que  cette  affectation  du  nombre  de 
gent  s'estime  encore  aujourd'hui  au  poids,  neuf  était  une  espèce  de  superstition,  n'ont 
et  non  à  la  marque.  pas  montré  beaucoup  de  discernement  ;  il 

K1JOUN,  nom  d'une  idole  ou  d'une  fausse  n'y  a  pas  plus  ici  de  superstition  que  dans 

divinité  honorée  par  les  Israélites  dans  le  la   triple   immersion    du    baptême   et  dans 

désert.  Le  prophète  Amos  leur  dit,  c.  v,v.  26  :  le  trois  fois  saint  qui  est  tiré  de  l'Apocaly- 

«  Vous   avez  porté  le  tabernacle  de  votre  psc.  Voy.  le  P.  Lebrun,  tom.  I,  p.  16*. 

Moloch  et  Kijoun,  vos  images  et  l'étoile  de  Un  savant  auteur  anglais  a  écrit  que  cette 

vos  dieux  que  vous  vous  êtes  faits.  »  Comme  prière  était  connue  des  païens,  qu'ils  l'adres- 

eu  arabe .ffetmn est  Saturne,  ou plutôtle  soleil  saient  souvent  à  leurs  dieux,  et  qu'elle  se 

nommé  Saturne  par  les  Occidentaux,  il  pa-  trouve  dans  Epictète  ,  Cudworth,  Syst.  In- 

rait  que  c'est  le  Kijoun  des  Hébreux,  et  que  tell.,  c.  n,  §  27  ;   et  le  cardinal  Bona  a  été 

MolochKijoun  est  le  soleil-roi.  Saint  Etienne,  dans  cette  opinion,  Rer.  Liturg.,  1.  u,  c.  4. 

Aci.,  c.  vu,  y.  43,  cite  le  passage  d'Amos,  Mosheim,  dans  ses  Notes  sur  Cudworth,  ,  ne 

et  traduit  Kijoun  par  Remphan,  les  Septante  l'approuve  point;  il  soupçonne  que  ce  sont 

ont  écrit  Rephan  ;  or,  selon  le  P.  Kircher,  plutôt  les  païens  qui  avaient  emprunté  ces 

Diotionn.  de  Théol   dogmatique.  Î5L  7 
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deux  mois  des  chrétiens.  Il  blAme  en  géné- 
ral ceux  qui  attribuent  trop  légèrement  aux 
premiers  fidèles  ces  sortes  d'emprunts.  Mal- 
heureusement il  est  tombé  lui-môme  dans 
cette  faute  plus  souvent  qu'aucun  autre. 
Vingt  fois  i-1  a  répété  dans  ses  ouvrages  que 
les  premiers  chrétiens  empruntèrent  plusieurs 
usages  des  juifs  et  des  païens  ,  afin  de  leur 
inspirer  moins  d'aversion  pour  le  christia- 
nisme; que  la  plupart  de  ces  usages  n'étaient 
fondés  que  sur  les  principes  de  la  philoso- 
phie de  Platon,  à  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise 
étaient  attachés.  Or,  cette  philosophie  était 
un  des  principaux  appuis  du  paganisme.  Nous 
avons  eu  soin  de  réfuter  cette  imagination 
toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée. 
Quant  à  la  prière  Kyrie  eleison,  quand  il 
serait  vrai  que  les  païens  s'en  sont  servis 
quelquefois  ,  ils  n'ont  pas  pu  y  attacher  le 


même  sens  que  les  chrétiens.  1°  Par  le  mol 
Kyrie,  Seigneur,  un  chrétien  entendait  le 
seul  vrai  Dieu,  créateur  et  seul  souverain 
maître  de  l'univers  ;  un  païen  ne  pouvait  en- 
tendre qu'un  dieu  particulier,  tel  que  Jupi- 
ter ou  autre.  D'ailleurs ,  l'usage  des  païens 
ne  fut  jamais  de  donner  à  aucun  de  leurs 
dieux  le  titre  de  Seigneur,  mais  plutôt  celui 
de  père  ou  de  bienfaiteur.  2°  Ils  n'avaient  au- 
cune idée  du  besoin  continuel  que  nous 
avons  tous,  comme  pécheurs,  de  la  miséri- 
corde de  Dieu,  et,  en  général,  ils  ne  croyaient 
pas  leurs  dieux  fort  miséricordieux.  Cette 
prière  ne  pouvait  donc  avoir  lieu  que  dans 
là  bouche  de  quelque  malade  souffrant,  qui 
aurait  imploré  la  pitié  d'Esculape ,  dieu  de 
la  santé.  Ainsi  la  remarque  du  critique  an- 
gla:s,  réfutée  par  Mosheim,  n'a  aucune  vrai- 
semblance. 
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LABADISTES,  hérétiques,  disciples  de 
Jean  Labadie ,  fanatique  du  xvn'  siècle. 
Cet  homme,  après  avoir  été  jésuite,  ensuite 
carme,  enfin  ministre  protestant  à  Montau- 
ban  et  en  Hollande,  fut  chef  de  secte,  et  mou- 
rut dans  le  lïolstein  en  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  que  soute- 
naient Labadie  et  ses  partisans  :  1°  Ils 
croyaient  que  Dieu  peut  et  veut  tromperies 
hommes,  et  les  trompe  effectivement  quel- 
quefois; ils  alléguaient  en  faveur  de  celte 
opinion  monstrueuse  divers  exemples  tirés 
de  l'Ecriture  sainte  qu'ils  entendaient  mal  : 
comme  celui  d'Achab,  de  qui  il  est  dit  que 
Dieu  lui  envoya  un  esprit  de  mensonge  pour 
le  séduire.  2°  Selon  eux,  le  Saint-Esprit  agit 
immédiatement  sur  les  Ames,  et  leur  donne 
divers  degrés  de  révélation  tels  qu'il  les  faut 
pour  qu'elles  puissent  se  décider  et  se  con- 
duire elle-mômes  dans  la  voie  du  salut. 
3°  Ils  convenaient  que  le  baptême  est  un 
sceau  de  l'alliance  de  Dieu  avec  les  hommes, 
et  ils  trouvaient  bon  qu'on  le  donnât  aux 
enfants  naissants  ;  mais  ils  conseillaient  de 
le  différer  jusqu'à  uh  âge  avancé,  parce  que, 
disaient-ils,  c'est  une  marque  qu'on  est 
mort  au  monde  et  ressuscité  en  Dieu.  k°  Us 
prétendaient  que  la  nouvelle  alliance  n'ad- 
met que  des  hommes  spirituels ,  et  qu'elle 
les  met  dans  une  liberté  si  parfaite,  qu'ils 
n'ont  plus  besoin  de  loi  ni  de  cérémonies, 
que  c'est  un  joug  duquel  Jésus-Christ  a  dé- 
livré les  vrais  fidèles.  5°  Ils  soutenaient  que 
Dieu  n'a  pas  préféré  un  jour  à  1  autre;  que 
l'observation  du  jour  du  repos  est  une  pra- 
tique indifférente;  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
défendu  de  travailler  ce  jour-là  comme  pen- 
dant le  reste  de  la  semaine  ;  qu'il  est  per- 
mis de  le  faire,  pourvu  que  l'on  travaille 
dévotement.  0°  Us  distinguaient  deux  Eglises, 
l'une  dans  laquelle  le  christianisme  a  dégé- 
néré et  s'est  corrompu,  l'autre  qui  n'est 
composée  que  de  fidèles  régénérés  et  déta- 
chés du  monde.  Ils  admettaient  aussi  le  rè- 
gne de  milleans,  pendant  lequel  Jésus-Christ 


doit  venir  dominer  sur  la  terre,  convertir 
les  juifs,  les  païens  et  les  mauvais  chrétiens. 
7°  Ils  ne  croyaient  point  à  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ;  selon 
eux,  ce  sacrement  n'est  que  la  commémo- 
ration de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  on  l'y  re- 
çoit seulement  spirituellement,  quand  l'on 
communie  avec  les  dispositions  nécessaires. 
8°  La  vie  contemplative,  selon  leur  idée,  est 
un  état  de  grâce  et  d'union  divine,  le  parfait 
bonheur  de  celte  vie,  et  le  comble  de  la 
perfection.  Ils  avaient  sur  ce  point  un  jar- 
gon de  spiritualité  que  la  tradition  n'a  point 
enseigné,  et  que  les  meilleurs  maîtres  de  la 
vie  spirituelle  ont  ignoré. 

Il  y  a  eu  [tendant  longtemps  des  labadistes 
dans  le  pays  de  Clèvcs  ;  mais  il  est  incer- 
tain s'il  s'en  trouve  encore  aujourd'hui. 
Cette  secte  n'avait  fait  que  joindre  quelques 
principes  des  anabaptistes  à  ceux  des  calvi- 
nistes, et  la  prétendue  spiritualité  dont  elle 
faisait  profession,  était  la  môme  que  celle 
des  piétistes  et  des  hernliutes.  Le  langage  de 
la  piété,  si  énergique  et  si  touchant  dans 
les  principes  de  l'Eglise  catholique,  n'a  plus 
de  sens  et  paraît  absurde,  lorsqu'il  est  trans- 
planté c':ez  les  sectes  hérétiques  ;  il  res- 
semble aux  arbustes,  qui  ne  peuvent  pros- 
pérer dans  une  terre  étrangère. 

LABARUM,  étendard  militaire  que  fit  faire 
Constantin  lorsqu'il  eut  vu  dans  le  ciel  la 
ligure  de  la  croix.  Voyez  Constantin*.  On 
ignorait  l'étymologie  du  mot  labarum  ;  M.  de 
Gébelindit,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
qu'il  vient  de  lab,  main,  d'où  est  venu  Itâ'o 
prendre,  tenir;  et  de  a^w,  élever  ;  c'est  à  la 
lettre,  ce  que  l'on  tient  élevé. 

LACTANCE,  orateur  latin  et  apologiste 
de  la  religion  chrétienne.  Selon  l'opinion  du 
père  Franceschini,  dernier  éditeur  des  ou- 
vrages de  Lactance,  cet  écrivain  était  né  à 
Formo  en  Italie.  Il  étudia  sous  Arnobe,  à 
Sicca  en  Afrique,  fut  appelé  à  Nicomédie 
pour  enseigner  la  rhétorique,  devint  précep- 
teur de  Crispus,  fils  de  Constantin,  et  se  re- 
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tira  à  Trêves  après  la  mort  funeste  de  60D 
élève;  il  mourut  l'an  325.  Son  principal  ou- 
vrage est  celui  des  Institutions  divines,  où  il 
s'attache  à  démontrer  l'absurdité  du  paga- 
nisme et  des  opinions  des  philosophes,  et 
leur  oppose  la  vérité  et  sagesse  de  la  doc- 
trine chrétienne.  On  ne  doute  plus  aujour- 
d'hui que  le  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs 
De  soit  de  lui.  Il  a  fait  aussi  un  livre  de 
l'Ouvrage  de  Dieu,  dans  lequel  il  prouve  la 
providence,  et  un  autre  de  la  Colère  de  Dieu, 
où  il  fait  voir  que  Dieu  .est  vengeur  du 
crime,  aussi  bien  que  rémunérateur  de  la 
Yertu.  Son  style  n'est  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron.  Lactance  avait  encore  écrit 
plusieurs  autres  ouvrages  qui  ne  sont  pas 
venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui  nous  restent 
ne  sont  pas  sans  défaut;  plusieurs  censeurs 
un  peu  trop  rigides  y  ont  noté  un  assez 
grand  nombre  d'erreurs  théologiques  ;  mais 
la  plupart  sont  seulement  des  façons  de  par- 
ler peu  exactes,  et  qui  sont  susceptibles 
d'un  sens  orthodoxe  lorsqu'on  ne  les  prend 
pas  à  la  rigueur,  il  faut  se  souvenir  que  cet 
auteur  n'était  pas  théologien,  mais  orateur  ; 
qu'il  n'avait  pas  fait  une  longue  étude  de  la 
doctrine  chrétienne,  mais  qu'il  possédait 
très-bien  l'ancienne  philosophie.  Quoiqu'il 
ne  fût  pas  assez  instruit  pour  expliquer 
avec  précision  tous  les  dogmes  du  christia- 
nisme, il  a  cependant  rendu  à  la  religion  un 
service  essentiel,  en  mettant  au  grand  jour 
les  erreurs,  les  absurdités  et  les  contradic- 
tions des  philosophes.  Son  ouvrage  de  la 
Mort  des  Persécuteurs  contient  plusieurs  faits 
essentiels  dont  Lactance  était  très-bien  in- 
formé, et  qui  ne  se  trouvent  point  ailleurs. 
On  n'a  pas  tort  de  le  mettre  au  nombre  des 
Pères  de  l'Eglise.  L'abbé  Lenglet  Dufresnoi 
a  donné  à  Paris,  en  17i8,  une  très-belle  édi- 
tion de  Lactance,  en  deux  vol.  in-1*0.  Le  père 
Franceschini  l'a  fait  réimprimer  à  Rome  en 
175V  et  1700,  en  dix  volumes  m-8°,  avec  de 
savantes  dissertations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui  n'est  point 
engagé  dans  les  ordres  ecclésiastiques;  c'est 
une  abréviation  du  mot  laïque,  et  ce  terme 
est  principalement  en  usage  parmi  les  moi- 
nes; ils  entendent  par  frère  lai,  un  homme 
pieux  et  non  lettré,  qui  se  donne  à  un  mo- 
nastère pour  servir  les  religieux. 

Le  frère  lai  porte  un  habit  un  peu  différent 
de  celui  des  religieux  ;  il  n'a  point  de  place 
au  chœur,  ni  de  voix  en  chapitre,  il  n'est 
pas  dans  les  ordres  ni  môme  souvent  ton- 
suré ;  d  ne  fait  vœu  que  de  stabilité  et  d'o- 
béissance. Cet  état  est  souvent  embrassé  par 
des  hommes  d'un  caractère  paisible  et  ver- 
tueux, qui  fuient  la  dissipation  du  monde, 
et  désirent  de  mieux  servir  Dieu  dans  un 
cloître.  Il  y  a  aussi  des  frères  lais  qui  font 
les  trois  vœux  de  religion,  qui  sont  destinés 
au  service  intérieur  et  extérieur  du  couvent, 
qui  exercent  les  oftices  de  jardinier,  de  cui- 
sinier, de  portier,  etc.  On  les  nomme  aussi 
frères  convers. 

Cette  institution  a  commencé  dans  le 
xi*  siècle  ;  ceux  à  qui  l'on  donnait  ce  titre 
étaient  des  hommes  trop  peu   lettrés  pour 
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devenir  clercs,  et  qui,  en  se  faisant  reli- 
gieux, se  destinaient  entièrement  au  travail 
des  mains  et  au  service  temporel  des  mo- 
nastères. On  sait  que  dans  ce  temps-là  la 
plupart  des  laïques  n'avaient  aucune  tein- 
ture des  lettres,  et  que  l'on  nomma  clercs 
tous  ceux  qui  avaient  un  peu  étudié  et  qui 
savaient  lire.  Cependant  il  n'aurait  pas  été 
juste  d'exclure  les  premiers  de  la  profes- 
sion religieuse^  parce  qu'ils  n'étaient  pas 
lettrés.  Il  ne  faut  donc  point  attribuer  cette 
distinction  au  dégoût  que  prirent  les  reli- 
gieux pour  le  travail  des  mains,  à  l'ambition 
d'être  servis  par  des  frères  lais,  au  rel^che^- 
râent  de  la  discipline,  ni  à  d'autres  motifs 
condamnables.  Dans  un  temps  où  le  clergé 
séculier  était  à  peu  près  anéanti,  où  les 
fidèles  étaient  réduits  à  recevoir  des  reli- 
gieux tous  les  secours  spirituels,  il  était 
naturel  que  ceux  qui  pouvaient  les  leur  ren- 
dre s'y  livrassent  tout  entiers,  pendant  que 
ceux  des  religieux  qui  en  étaient  incapables 
s'occupaient  du  travail  des  mains  et  du  tem- 
porel. U  est  sans  doute  résulté  dans  la  suite 
un  inconvénient  de  cette  différence  d'occu- 
pations, en  ce  que  les  religieux-clercs  n'ont 
plus  regardé  les  frères  lais  que  comme  des 
manœuvres  et  des  domestiques  ;  mais  dans 
l'origine  la  distinction  entre  les  uns  et  les 
autres  est  venue  de  la  nécessité  et  non  du 
désir  ou  du  projet  d'introduire  un  change- 
ment dans  la  discipline  monaslique. 

De  môme,  dans  les  monastères  des  filles, 
outre  les  religieuses  du  chœur,  il  y  a  des 
sœurs  converses,  uniquement  reçues  pour 
le  service  du  couvent,  et  qui  font' les  trois 
vœux  de  religion.  Mais  dans  quelques  or- 
dres très-austères,  comme  chez  les  Clarissos, 
il  n'y  a  point  de  sœurs  converses  ;  toutes 
les  religieuses  font  tour  h  tour  tout  le  ser- 
vice et  le  travail  intérieur  de  la  maison. 

LAICOCEPHALES.  Ce  nom  signifie  une 
secte  d'hommes  qui  ont  pour  chef  unlaïque  : 
il  fut  donné  par  quelques  catholiques  aux 
schismatiques  anglais,  lorsque,  sous  la  disci- 
pline de  Samson  et  de  Monson,  ces  derniers 
furent  obligés,  sous  peine  de  prison  et  de 
confiscation  de  biens,  de  reconnaître  le  sou- 
verain pour  chef  de  l'Eglise.  C'est  par  ces 
moyens  violents  que  la  prétendue  réforme 
s'est  introduite  en  Angleterre.  Le  pouvoir 
pontifical,  contre  lequel  on  a  tant  déclamé, 
ne  s'est  jamais  porté  à  de  pareils  excès.  Mais 
l'absurdité  de  la  réforme  anglicane  parut 
dans  tout  son  jour,  lorsque  la  couronne 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sur  la  tête 
d'une  femme  :  on  ne  vit  pas  sans  étonne- 
ment  les  évoques  anglais  recevoir  leur  juri- 
diction spirituelle  de  la  reine  Elisabeth. 

LAÏQUE,  se  dit  des  personnes  et  des  cho- 
ses distinguées  de  l'état  ecclésiastique,  ou 
de  ce  qui  appartient  à  l'Eglise  ;  ce  nom  vient 
du  grec  lûoç,  peuple.  Ainsi  l'on  appelle  per- 
sonnes laïques,  toutes  celles  qui  ne  sont  point 
engagées  dans  les  ordres  ni  dans  la  clérica- 
t.ure  ;  biens  laïques,  ceux  qui  n'appartiennent 
pas  à  l'Eglise  ;  puissance  laïque,  1  autorité 
civile  des  magistrats ,  par  opposition  à  la 
puissance  spirituelle  ou  ecclésiastique. 
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La  plupart  «les  auteurs  protestants  ont 
prétendu  que  la  distinction  entre  les  clercs 
et  les  laïques  était  inconnue  dans  l'Eglise 
primitive  ;  qu'elle  n'a  commencé  qu'au 
m'  siècle,  que  ça  été  un  effet  de  l'ambition 
du  clergé.  Ainsi  le  soutiennent  encore  les 
calvinistes,  que  l'on  nomme  en  Angleterre 
presbytériens  et  puritains.  Mais  les  anglicans 
ou  épiscopaux  ont  soutenu,  comme  les  ca- 
tholiques, que  cette  distinction  a  été  faite 
par  Jésus-Christ  lui-même,  et  qu'elle  a  été 
établie  par  les  apôtres.  C'est  à  eux  seuls,  et 
non  aux  simples  fidèles,  que  Jésus-Christ  a 
dit  :  Vous  n'êtes  pas  de  ce  monde,  je  vous 
ai  tirés  du  monde  ,  vous  êtes  la  lumière  du 
monde,  etc.  C'est  à  eux  seuls  qu'il  a  donné 
la  commission  d'enseigner  toutes  les  nations, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  et  de 
donner  le  Saint-Esprit  ;  qu'il  a  promis  de 
les  placer  sur  douze  sièges  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël,  etc.  Ils  ont  donc  une 
mission ,  un  caractère  ,  des  pouvoirs  ,  des 
fonctions ,  que  n'ont  point  les  simples 
fidèles. 

Saint  Paul,  dans  ses  lettres  à  Tito  et  à  Ti- 
mothée,  leur  prescrit  des  devoirs  qu'il  n'exige 
point  des  simples  fidèles  ;  il  charge  les  pre- 
miers d'enseigner,  de  conduire,  de  gouver- 
ner; les  seconds,  d'écouter  la  voix  de  leurs 
pasteurs  et  d'obéir.  Saint  Clément  de  Home, 
disciple  et  successeur  immédiat  des  apôtres, 
Epist.  1  ad  Cor.,  n°  40,  veut  que  l'on  observe 
dans  l'Eglise  le  même  ordre  q  ii  était  gardé 
parmi  les  Juifs,  chez  lesquels  les  laïques  n'a- 
vaient ni  les  mômes  devoirs,  ni  les  mêmes 
fonctions  que  les  lévites  et  les  prêtres.  Saint 
Ignace,  dans  ses  lettres  ,  nous  montre  cette 
même  discipline  déjà  établie,  et  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  la  suppose  évidemment. 
Quis  dives  salvetur,  p.  959.  Il  n'est  donc  pas 
rrai  que  Tertullitn  et  saint  Cypricn  soient 
les  premiers  qui  en  ont  fait  mention  ;  elle 
existait  avant  eux,  et  elle  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  saint  Pierre, 
Epist.  1,  c.  ii,  v.  9,  attribue  le  sacerdoce  à 
tous  les  fidèles  ;  et  que,  chap.  v,  v.  3,  il  les 
nomme  clercs  ou  clergé ,  c'est-à-dire  l'héri- 
tage du  Seigneur.  Dans  ces  mêmes  endroits 
l'apôtre  leur  attribue  la  royauté  ;  on  n'en  con- 
clura pas  que  tous  sont  rois  ;  il  explique  ce 
qu'il  entend  par  sacerdoce,  en  disant  que 
c'est  pour  offrir  à  Dieu  des  victimes  spiri- 
tuelles, des  vœux,  des  louanges,  des  prières  ; 
il  charge  les  anciens  ou  les  prêtres  de  paître 
et  de  gouverner  le  troupeau  du  Seigneur  ; 
il  ordonne  aux  jeunes  gens  d'être  soumis 
aux  anciens.  De  même,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, le  peuple  juif  est  appelé  un  royaume 
de  prêtres,  Exod.,  cap.  xix,  v.  G  ;  et  l'héri- 
tage du  Seigneur,  Deut.,  c.  îv,  v.  20,  et 
c.  ix,  v.  29.  Saint  Pierre  n'a  fait  que  répéter 
ces  expressions;  il  ne  s'ensuit  pas  que  chez 
les  Juifs  il  n'y  ait  eu  aucune  distinction  en- 
tre les  prêtres  et  le  peuple  :  si  un  simple 
juif  avait  osé  faire  les  fonctions  des  prêtres, 
il  aurait  été  puni  de  mort  ;  Saïil,  quoique 
revêtu  de  la  royauté,  fut  puni  pour  avoir  eu 
cette  témérité.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  i. 


c.  5;   Bellarm.,   tom.    II,  Controv.    2,  etc. 
Voy.  Cler6é. 

LAMENTATION,  poëme  lugubre.  Jérémie 
en  composa  un  touchant  la  mort  du  saint  roi 
Josias,  et  dont  il  est  fait  mention,  H  Parai., 
c.  xxxv,  v.  25.  Ce  poëme  est  perdu  ;  mais 
il  en  resie  un  autre  du  même  prophète  tou- 
chant les  malheurs  de  Jérusalem  ruinée  par 
Nabuchodonosor.  Ces  lamentations  contien- 
nent cinq  chapitres,  dont  les  quatre  pre- 
miers sont  en  vers  acrostiches,  et  abécédai- 
res ;  chaque  verset  ou  chaque  strophe  com- 
mence par  une  des  lettres  de  l'alphabet 
hébreu,  rangées  selon  l'ordre  qu'elles  y  gar- 
dent ;  le  cinquième  est  une  prière  par  la- 
quelle le  prophète  implore  les  miséricordes 
du  Seigneur.  Les  Hébreux  nomment  ce  livre 
Echa,  c'est  le  premier  mot  du  texte,  ou 
kinnoth,  lamentations  ;  les  Grecs,  Qpfivo-,  qui 
signifie  la  même  chose.  Le  style  de  Jérémie 
est  tendre ,  vif,  pathétique  ;  son  talent  était 
d'écrire  des  choses  touchantes. 

Les  Hébreux  avaient  coutume  de  faire  des 
lamentations  ou  des  cantiques  lugubres  à  la 
mort  des  grands  hommes,  des  rois  ou  des 
guerriers,  et  à  l'occasion  des  calamités  pu- 
bliques ;  ils  avaient  des  recueils  de  ces  /a- 
mentations  ;  l'auteur  des  Paralipomènes  en 
parle  dans  l'endroit  que  nous  avons  cité. 
Nous  avons  encore  celle  que  David  composa 
sur  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonathas.  JJ  Reg., 
c.  i,  v.  18.  Il  paraît  même  que  les  Juifs 
avaient  des  pleureuses  à  gage,  comme  celles 
(pie  les  Romains  appelaient  prœficœ  :  Eaûes 
venir  les  pleureuses,  dit  Jérémie  ,  qu  elles  ac- 
courent et  qu  elles  se  lamentent  sur  notre  sort. 
Cap.  ix,  v.  17,18. 

On  chante  les  lamentations  de  Jérémie  pen- 
dant, la  semaine  sainte  à  l'office  des  ténèbres, 
afin  d'inspirer  aux  fidèles  les  sentiments  de 
componction  convenab'es  aux  mystères  que 
l'on  célèbre  dans  ces  saints  jours.  Jérusalem, 
désolée  de  la  perte  de  ses  habitants,  est  la 
figure  de  l'Eglise  chrétienne  affligée  des 
souffrances  etde  la  mort  de  son  divin  Epoux; 
c'est  aussi  l'image  d'une  âme  qui  a  eu  le 
malheur  de  perdre  la  grâce  de  Dieu  par  le 
péché,  et  qui  désire  de  la  récupérer  par  la 
pénitence. 

Dans  le  ch.  iv,  v.  20,  on  lit  ce  passage  re- 
marquable :  Le  Christ  ou  Voint  du  Seigneur 
a  été  pris  pour  nos  péchés  ;  lui  à  qui  nous  di- 
sions, sous  votre  ombre  ou  sous  votre  protec- 
tion nous  vivrons  parmi  les  nations.  Les  Pè- 
res de  l'Eglise  ont  appliqué  avec  raison  ces 
paroles  à  Jésus-Christ  ;  on  ne  conçoit  pas 
de  quel  autre  personnage  que  du  Messie  le 
prophète  a  voulu  parler.  C'est  aussi  à  lui 
que  les  anciens  docteurs  juifs  en  ont  fait 
l'application.  Voy.  Galatin,  1.  vm,  eap.  10. 

LAMPADAIRE,  nom  d'un  officier  de  l'Eglise 
de  Constantinople,  qui  avait  soin  du  lumi- 
naire et  portait  un  bougeoir  élevé  devant 
l'empereur  et  l'impératrice,  pendant  qu'ils 
assistaient  au  service  divin.  La  bougie  qu'il 
tenait  devant  l'empereur  était  entourée  de 
deux  cercles  d'or  en  forme  de  couronne,  et 
celle  qu'il  tenait  devant  l'impératrice  n'en 
avait  qu'un. 
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Un  critique  moderne,  qui  n'est  pas  ordinai- 
rement heureux  dans  sesconjcctures,  dit  que 
les  patriarches  de  Constantinoplc  imitèrent 
celte  pratique, et  s'arrogèrent  le  même  droit  ; 
quede  là  vraisemblablement  est  venu  l'usage 
de  porter  des  bougeoirs  devant  les  évoques 
lorsqu'ils  officient  :  il  pense  que.  cette  cou- 
tume, quelque  interprétation  favorable  qu'on 
puisse  lui  donner,  n'est  ['as  le  fruit  des 
préceptes  du  christianisme. 

Il  se  trompe;  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
gile, a  dit  à  ses  disciples  :  Ayez  toujours  des 
lampes  ardentes  à  la  main;  imitez  les  servi- 
teurs vigilants ,  qui  attendent  le  moment 
auquel  leur  maître  viendra  frapper  à  la  porte, 
afin  de  la  lui  ouvrir  promptement.  Luc, 
c.  xn,  v.  35.  Vous  êtes  la  lumière  du  mon- 
de...; faites-la  toujours  briller  devant  les 
hommes,  de  manière  quils  voient  vos  bonnes 
œuvres,  etc.  Matth.,  e.  v,  v.  14.  La  bougie 
allumée  devant  les  évoques  est  évidemment 
destinée  à  les  faire  souvenir  de  cette  leçon 
de  Jésus-Christ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi 
flatter  l'amour-propre.  11  était  très-conve- 
nable d'inculquer  la  même  vérité  aux 
maîtres  du  monde,  surtout  lorsqu'ils  étaient 
au  pied  des  autels  :  ils  ne  sont  pas  moins 
obligés  que  les  pasteurs  à  donner  bon 
exemple  aux  hommes.  C'est  dans  le  môme 
dessein  que  l'on  mettait  un  cierge  allumé 
à  la  main  de  ceux  qui  venaient  de  recevoir 
le  baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes  d'or  au- 
tour d'une  bougie  ?  C'étaient  les  signes  de 
la  dignité  impériale.  Si  l'on  imagine  qu'il 
est  bon  de  faire  perdre  de  vue  aux  sou- 
verains les  signes  de  leur  dignité,  l'on  se 
trompe  encore  ;  ces  signes  ont  été  établis, 
non-seulement  pour  leur  concilier  le  res- 
pect, mais  pour  les  faire  souvenir  de  leur 
devoir.  Lorsqu'ils  écartent  ces  symboles  trop 
énergiques,  et  qu'ils  atfectent  de  se  con- 
fondre avec  le  peuple,  ce  n'est  pas  ordinai- 
rement dans  le  dessein  de  l'édifier.  Défions- 
nous  d'une  fausse  philosophie  qui  tourne  en 
ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle  étiquette, 
bienséance  du  rang,  marque  de  dignité  ; 
parce  qu'elle  ne  veut  porter  aucun  joug  :  les 
mœurs,  la  vertu,  la  police,  le  bien  public, 
n'y  gagnent  certainement  rien. 

LAMPÉTIENS,  secte  d'hérétiques  qui  s'é- 
leva, non  dans  'e  vne  siècle,  comme  le  disent 
plusieurs  critiques,  mais  sur  la  fin  du  ive. 
Pratéole  les  a  confondus  mal  à  propos  avec 
les  sectateurs  de  Wiclef,  qui  n'ont  paru 
qu'environ  mille  ans  plus  tard.  Les  lampé- 
tiens adoptèrent  en  plusieurs  points  la  doc- 
trine des  ariens;  mais  il  est  fort  incertain 
s'ils  y  ajoutèrent  quelques-unes  des  erreurs 
des  mareionites.  Ce  que  l'on  sait  de  plus 
précis,  sur  le  témoignage  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  c'est  qu'ils  condamnaient  les  vœux 
monastiques,  particulièrement  celui  d'o- 
béissance, qui  était,  disaient-ils,  contraire  à 
la  liberté  des  enfants  de  Dieu.  Ils  permet- 
taient aux  religieux  de  porter  tel  habit  qu'il 
leur  plaisait,  prétendant  qu'il  était  ridicule 
d'en   fixer  la  couleur  et  la  forme,  pour  une 


profession  plutôt  que  pour  une  autre,  et  ils 
affectaient  de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs,  ces  lampétiens 
étaient  encore  appelés  marcianistes,  massa- 
liens  ,  euchites,  enthousiastes,  choreutes, 
adalphiens  et  eustathiens.  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  saint  Flavien  d'Anliocho,  saint 
Amphiloque  d'Icône,  avaient  écrit  contre 
eux;  ils  étaient  donc  bien  antérieurs  au 
vu'  siècle.  Voy.  la  note  de  Cotelier  sur  les 
Const.  Apost.,  1.  v,  c.  15,  n.  5.  Il  paraît  que 
l'on  a  confondu  le  nom  des  marcianistes 
avec  celui  des  mareionites,  quand  on  a  dit 
que  les  lampétiens  avaient  adopté  les  erreurs 
de  ces  derniers.  Ce  que  l'on  peut  dire  de 
plus  probable,  c'est  que  les  différentes  sec- 
tes dont  nous  venons  de  parler  ne  faisaient 
point  corps,  et  n'avaient  aucune  croyance 
fixe  ;  voilà  pourquoi  les  anciens  n'ont  pas 
pu  nous  en  donner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœux  mo- 
nastiques aient  trouvé  des  adversaires  et 
des  censeurs ,  ne  fût-ce  que  parmi  les 
moines  dégoûtés  de  leur  état  ;  mais  ils  ont 
été  défendus  et  justifiés  par  les  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables.  Il  y  a  du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  faveur, 
c'est  qu'ordinairement  ceux  qui  se  sont  dé- 
goûtés de  la  vie  monastique  et  l'ont  quittée 
pour  rentrer  dans  le  monde,  n'étaient  pas 
d'excellents  sujets. 

LAMPROPHORES,  surnom  que  l'on  don- 
nait aux  néophytes  pendant  les  sept  jours 
qui  suivaient  leur  baptême,  parce  qu'ils 
portaient  un  habit  blanc  dont  on  les  avait 
revêtus  au  sortir  des  fonts  baptismaux. 
C'était  le  symbole  de  l'innocence  et  de  la 
pureté  de  l'âme  qu'ils  avaient  reçues  par  ce 
sacrement.  Lamprophore  est  formé  de  y.ap- 
npôç,  éclatant,  et  de  fipv,  je  porte.  Quand  on 
baptise  des  adultes,  l'on  observe  encore 
aujourd'hui  l'usage  de  les  revêtir  d'un  habit 
blanc  ;  mais  l'on  se  contente  de  mettre  sut- 
la  tête  des  enfants  baptisés  un  bonnet  de 
toile  blanche  que  l'on  nomme  crémeau.  Voy. 
ce  mot. 

Les  Grecs  donnaient  encore  le  nom  de 
lamprophore  au  jour  de  Pâques,  tant  à  cause 
que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  une 
source  de  lumière  pour  les  chrétiens,  que 
parce  qu'en  ce  jour  les  maisons  étaient 
éclairées  par  un  grand  nombre  de  cierges. 
La  lumière  est  le  symbole  de  la  vie,  comme 
les  ténèbres  désignent  souvent  la  mort;  de 
là  on  regarde  le  cierge  pascal  comme  l'image 
de  Jésus-Christ  ressuscité. 

LANFRANC ,  né  en  Lombardie,  se  fit 
moine  à  l'abbaye  du  Bec  en  Normandie, 
devint  abbé  de  Saint-Etienne  de  Caén,  et 
mourut  archevêque  de  Cantorbéry,  l'an 
1089.  Il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  qui  ont 
été  publiés  par  D.  Luc  d'Achery,  en  1648,  à 
Paris,  in- fol.  Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  dans 
lequel  il  établit  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'eu- 
charistie, et  combat  les  erreurs  de  Béren- 
ger.  Cet  auteur  se  sent  moins  que  ses 
contemporains  de  la  rudesse  du  siècle  dans 
lequel  il  écrivait;  il  montre  une  grande  cou- 
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naissance  de  l'Ecriture  sainte,  de  la  tradition 
et  du  droit  canonique  :  on  trouve  dans  ses 
écrits  plus  de  naturel,  d'ordre  et  de  préci- 
sion que  dans  les  autres  productions  du 
xi'  siècle.  Les  protestants,  qui  ont  témoigné 
en  faire  peu  de  cas,  parce  qu'il  était  moine, 
avaient  oublié  que  son  mérite  seul  le  fit 
placer  sur  le  premier  siégo  d'Angleterre, 
qu'il  gagna  la  confiance  de  Guillaume  le 
Conquérant;  que,  pendant  l'absence  de  ce 
prince,  Lan  franc  gouverna  plusieurs  fois  le 
royaume  avec  toute  la  sagesse  possible.  Il 
no  faut  donc  juger  des  hommes  ni  par  l'ha- 
bit qu'ils  ont  porté,  ni  par  le  siècle  dans 
lequel  ils  ont  vécu;  le  cloître  fut  et  sera 
toujours  le  séjour  le  plus  propre  pour  se 
livrer  à  l'étude,  pour  acquérir  tout  à  la  fois 
beaucoup  de  connaissances  et  de  vertus.  On 
n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a  écrit  Lanfranc 
pour  établir  le  dogme  de  l'eucharistie,  avec 
Ce  que  les  plus  habiles  ministres  protestants 
ont  fait  pour  l'attaquer;  on  verra  de  quel 
côté  il  y  a  le  plus  de  justesse  et  de  solidité. 
Voy.  Rékengkr. 

LANGAGE,  LANGUE.  —  Il  est  dit  dans 
l'Ecclésiastique,  c.  xvn,  v.  5,  que  Dieu  a 
donné  à  nos  premiers  parents  la  raison, 
une  langue  ou  un  langage,  des  yeux,  des 
oreilles,  le  sentiment  et  l'intelligence.  Dans 
l'histoire  de  la  création,  Dieu  parle  à  Adam 
et  lui  présente  les  animaux  pour  leur  don- 
ner un  nom;  Adam  et  Eve  conversent  en- 
semble; Dieu  est  donc  l'auteur  du  langage. 
Les  spéculations  des  philosophes  modernes, 
sur  la  manière  dont  les  hommes  ont  pu  le 
former,  sont  non-seulement  contraires  au 
respect  dû  à  la  révélation,  mais  un  tissu  de 
Visions  que  Lactance  réfutait  déjà  au  ive 
siècle.  Divin.  Instit.,  1.  vi,  c.  10.  Il  suffit 
d'avoir  du  bon  sens,  dit-il,  pour  concevoir 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hommes  sortis  de 
l'enfance,  et  qui  fussent  rassemblés  sans 
avoir  l'usage  de  la  parole;  Dieu,  qui  ne 
voulait  pas  que  l'homme  fût  une  brute, 
a  daigné  lui  parler  et  l'instruire  en  le 
créant  (1). 

(1)  Convaincu,  dit  J.-J.  Rousseau,  de  l'impossibi- 
lité prcs^ifedémontréequelcs  langues  aient  pu  naître 
et  s'établir  par  des  moyens  purement  humains,  je 
laisse  à  qui  voudra  l'entreprendre  la  discussion  de 
ce  difficile  problème...  La  parole  nie  parait  avoir 
été  fort  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  (Disc,  sur 
Vlnfqnlilé.) 

«  Il  aurait  fallu,  dit  M. Me  Bonald,  pour  celte  in- 
vention, toute  la  force,  toute  l'étendue,  toute  la  sa- 
gacité de  réflexion  et  d'observation  dont  l'esprit  de 
l'homme  peut  être  capable,  et  les  plus  profondes  com- 
binaisons de  la  pensée.  Aussi  les  partisans  de  l'in- 
vention du  langage  ne  manquent  pas  de  dire  que  les 
hommes  s'observèrent,  réfléchirent,  comparèrent, 
jugèrent,  etc.  ;  car  il  fallait  tout  cela  pour  inventer 
l'art  de  parler.  Mais  je  le  demande  :  de  quelle  na- 
ture, je  dirais  presque  de  quelle  couleur  étaient  les 
observations,  les  réflexions,  les  comparaisons,  les 
jugements  de  ces  esprits  qui  n'avaient  encore,  en 
cherchant  le  langage,  aucune  expression  qui  put  leur 
donner  la  conscience  de  leurs  propres  pensées  ?  Phi- 
losophes, essayez  de  réfléchir,  de  comparer,  de  juger, 
sans  avoir  présents  et  sensibles  à  l'esprit  aucun  mot, 
aucune  parole...  Que  se  passe-t-il  dans  votre  esprit, 
61  'i'i'y  voyez-vous?  llicn,  absolument  rien  ;  et  Vous 


II  n'est  pas  besoin  d'une  dissertation  pour 
prouver  que  la  connaissance  des  langues  an- 
ciennes est  très-utile  et  même  nécessaire  à 
un  théologien.  L'hébreu  est  la  langue  origi- 
nale dans  laquelle  ont  été  écrits  les  livres 
de  l'Ancien  Testament  ;  aucune  version  ne 
peut  en  rendre  parfaitement  et  partout  le 
sens  et  l'énergie.  Quelques-uns  de  ces-livres 
ne  nous  restent  plus  que  dans  la  version 
grecque;  c'est  la  langue  de  laquelle  se  sont 
servis  les  évangélistes,  les  apôtres  et  leurs 
disciples ,  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens  et  les  plus  respectables.  Le  latin 
est  la  langue  ecclésiastique  de  tout  l'Occi- 
dent. Mais  les  protestants  se  trompent, 
lorsqu'ils  imaginent  que  la  connaissance  des 
langues  les  rend  beaucoup  plus  capables 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  n'étaier.t 
les  anciens  Pères  ,  et  lorsqu'ils  prétendent 
que  ceux-ci  en  général  sont  de  mauvais  in- 
terprètes, parce  qu'ils  ne  savaient  pas  l'hé- 
breu. Origène  et  saint  Jérôme  l'avaient 
appris;  cependant  ils  n'ont  pas  vu  dans 
l'Ecriture  sainte  d'autres  dogmes  ni  une 
autre  morale  que  leurs  contemporains,  qui 
étaient  bornés  à  consulter  la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un  grand  appareil 
d'érudition,  les  Pères  ont  été  instruits  et 
guidés  par  la  tradition  des  Eglises  fondées 
par  les  apôtres,  par  l'enseignement  com- 
mun des  différentes  sociétés  orthodoxes; 
et  cet  enseignement  est  beaucoup  plus 
infaillible  que  les  savantes  conjectures  des 
modernes.  Si  ces  derniers  nous  ont  satisfait 
sur  plusieurs  articles  de  peu  d'importance, 
ils  ont  aussi  fait  naître  des  doutes  sur 
d'autres  choses  plus  nécessaires.  Les  nou- 
veaux commentaires,  loin  de  terminer  les 
anciennes  disputes,  en  ont  souvent  excité 
de  nouvelles  :  parmi  les  explications  des 
Pères,  il  y  a  beaucoup  moins  d'oj (position 
qu'entre  celles  des  critiques  de  nos  derniers 
siècles. 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  blâmer  ou 
de  déprimer  l'étude  des  langues  ;  nous  en 
reconnaissons  volontiers  la  nécessité  :   mais 

ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  propres  pensées, 
lorsqu'elles  s'appliquent  à  des  objets  incorporels, 
comparer  les  unes  avec  les  autres,  et  juger  entie 
elles,  sans  des  expressions  qui  vous  les  représentent, 
que  vous  pouvez  voir  vo;  propres  yeux,  et  prononcer 
sur  leur  forme  et  leur  couleur,  sans  un  corps  qui  en 
réfléchisse  l'image. 

«  Et,  en  effet,  ce  ne  sont  pas  ici  des  objets  physi- 
ques, des  objets  particuliers  ou  composés  de  parties 
qu'on  peut  voir  et  toucher,  et  dont  il  suffit  de  se  re- 
tracer la  figure,  opération  de  la  faculté  d'imaginer 
qui  s'exécute  dans  la  brute  comme  dans  l'homme  ; 
ce  sont  des  relations  de  convenance,  d'utilité,  de  né- 
cessité ;  ce  sont  des  idées  morales,  sociales  ou  géné- 
rales, des  idées  de  rapports  de  choses  et  de  person- 
nes, d'où  dériveront  bientôt  des  lois  et  des  devoirs. 
Ce  sont  même  des  rapports  intellectuels  entre  des 
cires  physiques  ou  entre  ces  êtres  et  l'homme,  rap- 
ports qui  deviennent  l'objet  de  tous  les  arts  et  même 
des  plus  hautes  sciences.  Ce  sont,  en  un  mot,  des 
vérités,  et  non  simplement  des  faits  qu'il  faut  expri- 
mer ;  c'est-à-dire  des  objets  incorporels  qui  ne  fou 
point  image,  et  ne  peuvent,  qu'à  l'aide  du  discours, 
être  la  matière  et  la  forme  du  raisonnement.  Mais  de 
toutes  les  combinaisons  ou  compo^iiions  d'idées  et 
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si  h  ec  secours,  quelque  utile  qu'il  soit,  l'on 
n'ajoute  pas  la  soumission  à  l'Eglise  et  la 
fidélité  a  suivre  la  tradition,  l'Ecriture  sainte, 

de  rapports,  la  plus  vaste,  la  plus  compliquée,  la  plus 
intellectuelle  et,  si  l'on  peut  le  dire,  la  plus  déliée, 
est  précisément  le  langage  qui  renferme  toutes  les 
idées  et  tous  leurs  rapports,  et  qui  est  l'instrument 
nécessaire  de  toute  réflexion,  de  toute  comparaison, 
de  tout  jugement.  C'était  donc  le  moyen  de  toute  in- 
vention qu'il  fallait  commencer  par  inventer  ;  et 
comme  la  pensée  n'est  (prune  parole  intérieure,  et  la 
parole  une  pensée  rendue  extérieure  cl  sensible,  il 
fallait,  de  toute  nécessité,  que  l'inventeur  du  langage 
pensât,  inventât  l'expression  de  sa  pensée,  lorsque, 
faute  d'expression,  il  ne  pouvait  avoir  même  la  pen- 
sée de  l'invention. 

«  Familiarisés,  dès  le  berceau,  avec  le  langage, 
que  nous  entendons  avant  de  pouvoir  l'écouler,  que 
nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre,  que 
nous  parlons  sans  cesse  ou  avec  nous-mêmes  ou  avec 
les  autres,  nous  ne  faisons  pas  plus  d'attention  à  cet 
art  merveilleux,  devenu  pour  l'homme  sa  propre  na- 
ture, qu'au  jeu  de  nos  poumons  ou  à  la  circulation 
de  noire  sang.  La  parole  est  pour  nous  comme  la  vie, 
dont  nous  jouissons  sans  connaître  ce  qu'elle  est  et 
sans  réfléchir  à  ce  qui  L'entretient.  Et  cependant  l'ê- 
tre, la  société,  le  temps,  l'univers,  tout  entre  dans 
cette  magnilique  composition  :  l'être,  avec  toutes  ses 
modifications  et  toutes  ses  qualités  ;  la  société,  avec 
ses  personnes,  leur  rang,  leur  nombre  et  leur  sexe  ; 
le  temps,  avec  le  passé,  le  présent  et  le  futur  ;  l'u- 
nivers, enfin,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout  ce 
que  la  langue  nomme  est  ou  peut  «Ire  ;  seuls,  le 
néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de  nom.  Lumière  du 
monde  moral  qui  éclaire  ton'  homme  venait  en  ce 
tnotide,  lien  de  la  société,  vie  des  intelligences,  dépôt 
de  toutes  les  vérités,  de  toutes  les  lois,  de  tous  les 
événements,  la  parole  règle  l'homme,  ordonne  la  so- 
ciété, explique  l'univers.  Tous  les  jours  elle  tire  l'es- 
prit de  l'homme  du  néant,  comme  aux  premiers 
jours  du  inonde  une  parole  féconde  tira  l'univers  du 
chaos;  elle  est  le  plus  profond  mystère  de  notre  être  ; 
et  loin  d'avoir  pu  l'inventer,  l'homme  ne  peut  pas 
même  la  comprendre.  >  {Recherches  philosophiaues, 
loin.  I,  chap.  2). 

M.  Laurentie  a  donné  à  cette  thèse  des  déve- 
loppements que  nous  rapportons  :  «  Voyez,  dit  M. 
Laurentie,  cet  homme  vivant  au  milieu  d'une  société, 
sans  avoir  aucune  des  notions  qui  constituent  la  so- 
ciété des  intelligences.  Nul  doute  que  l'aspect  de 
l'ordre  moral  qui  se  manifeste  dans  les  dehors  de  la 
société  humaine  ne  fasse  sur  son  esprit  une  certaine 
impression  d'étonnement ,  et  ne  le  porte,  par  une 
sorte  d'instinct  naturel,  jusqu'à  une  imitation  impar- 
faite des  actes,  même  moraux,  des  autres  hommes. 
Cependant  cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui 
est  bien  ou  de  ce  qui  est  mal.  Il  a  des  sentiments, 
sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations  ;  mais  il  ne 
compare  pas,  il  ne  déduit  pas,  il  ne  raisonne  pas,  il 
n'a  pas  d'idées.  11  y  a  des  hommes  d'une  philosophie 
religieuse,  mais  peu  réfléchie,  dont  l'imagination  se 
refuse  à  concevoir  des  intelligences  vides  ainsi  de 
toute  notion.  Ils  ne  peuvent  pas  surtout  supposer 
qu'il  y  ait  des  créatures  assez  cruellement  traitées 
par  la  nature  pour  que  la  pensée  de  Dieu  soit  absente 
de  leur  esprit.  Mais  en  supposant  que  le  spectacle 
merveilleux  du  monde  et  l'aspect  même  de  tous  les 
hommes,  accoutumés  à  proclamer  par  leurs  adora- 
tions silencieuses  l'existence  d'un  être  mystérieux, 
puissent  jeter  dans  l'âme  d'un  sourd-muet  la  pensée 
de  cet  être  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle 
distance  infinie  de  celle  pensée  vague  et  indéfinie, 
sorte  de  terreur  inexplicable,  à  la  notion  claire  et 
positive  de  la  Divinité,  telle  qu'elle  existe  dans  une 
intelligence  développée  par  la  parole  !  Cette  impres- 
sion confuse  n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rap- 
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loin  do  concilier  les  esprits,  sera  toujours 
une  pomme  de  discorde  jetée  parmi  eux; 
chaque    nouveau    docteur   y    trouvera    ses 

port  avec  l'idée,  entendue  dans  sa  perfection  com- 
plète. Et  cependant  je  parle  du  sourd-muet  qui  vit 
parmi  les  hommes  dont  les  actes  extérieurs  peuvent 
faire  pénétrer,  à  son  insu,  dans  son  esprit  des  im- 
pressions morales,  et  lui  tenir  lieu,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  de  propres  réflexions.  Mais  que  serait-ce 
si  le  sourd-muet  vivait  dans  une  société  d'hommes 
dont  les  habitudes  seraient  purement  animales  ?  L'in- 
telligence du  sourd-muet  resterait  alors  inanimée  ; 
et  quelque  idée  que  l'on  se  fasse  de  ses  perceptions 
intimes,  jamais  on  ne  pourrait  comprendre  que  ces 
perceptions  pussent  ressembler  à  des  notions  claires 
et  précises  ;  il  serait  enfin,  si  j'ose  le  dire,  une  brute 
véritable,  douée  seulement  du  don,  mais  du  don  en- 
foui de  la  pensée,  et  dont  la  destinée  intellectuelle 
se  révélerait  tout  au  plus  par  son  imitation  parfaite 
des  aclcs  extérieurs  de  la  vie  de  l'homme  intel- 
ligent. 

<  Dans  le  dernier  siècle,  des  hommes  bien  inten- 
tionnés, voulant  répondre  à  la  philosophie  téméraire 
qui  osait  penser  que  Dieu  était  une  invention  des 
prêtres,  ou  qui  répétait,  après  d'anciens  athées,  que 
sa  croyance  était  le  résultat  de  la  peur,  allèrent  con- 
sulter aussi  la  conscience  du  sourd-muet,  pour  y 
trouver,  si  c'était  possible,  cette  pensée  empreinte, 
et  pour  venjer  ainsi  l'existence  de  la  Divinité  et  la 
conscience  du  reste  des  hommes.  Celte  expérience 
était  inutile  ;  aujourd'hui  il  suffit  de  dire  qu'elle  eût 
été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité,  si  la  vé- 
rité eût  eu  besoin,  pour  éclater  à  tous  les  regards, 
des  révélations  arrachées  à  la  conscience  de  ces 
êlres  incomplets.  En  effet,  ceux  qui,  après  avoir  été 
instruits  par  les  méthodes  récemment  pratiquées, 
furent  interrogés  sur  leurs  anciennes  notions,  ne  fi- 
rent jamais  que  témoigner  que  leurs  notions  étaient 
vagues  et  confuses,  et  leurs  sentiments  indéfinissa- 
bles. Cette  expérience  peut  être  répétée  à  chaque  mo- 
ment depuis  que  les  méthodes,  devenues  d'une  ap- 
plication plus  universelle  et  plus  facile,  nous  mon- 
trent des  sourds-muets  parvenus  à  une  instruction 
assez  développée  pour  pouvoir  rendre  compte  de 
leurs  perceptions  présentes  et  de  leurs  anciens  sou- 
venirs. Or,  chaque  expérience  nouvelle  montrera  que 
le  sourd-muet,  c'est-à-dire  l'homme  sans  parole, 
l'homme  sans  communication  avec  les  intelligences, 
vit  sans  idées  ou  sans  notions,  même  sans  l'idée  ou 
la  notion  de  Dieu,  bien  qu'il  y  ait  dans  son  âme  une 
singulière  disposition  à  soupçonner,  à  deviner,  peut- 
être  à  chercher  et  à  vouloir  l'existence  d'un  Etre  su- 
périeur à  tous  les  autres,  leur  auteur  et  leur  con- 
servateur. Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observa- 
lions  ne  soient  qu'une  opinion  particulière  et  capri- 
cieuse de  noire  esprit  ;  elles  sont  le  résultat  de  l'ex- 
périence des  hommes  qui  se  sont  le  plus  étudiés 
à  connaître  l'existence  intellectuelle  du  sourd 
muet. 

«Les  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciures  font 
mention  d'un  sourd  de  Chartres  qui,  ayant  été  guéri 
de  sa  surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il 
avait  mené  jusque-là  une  vie.  purement  animait;.  Les 
théologiens  et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'in- 
terroger cet  être  à  qui  la  parole  venait  de  rendre 
l'intelligence  ;  et  toujours  il  désespéra  ceux  qui 
s'attendaient  à  truiver  en  lui  des  idées  innées,  ou  des 
idées  produites  par  la  sensation.  Il  est  curieux  de 
voir  comment  le  cardinal  Gerdil,  grand  partisan  des 
idées  innées,  s'efforce  de  mettre  ce  fait  en  harmonie 
avec  son  système  :  Le  sourd,  dit-il,  avait  réellement 
(tes  idées  ;  seulement  Un  en  avait  pas  fait  usage. 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  un  moyen  commode  de 
tout  expliquer,  et  il  n'est  pas  de  système  qu'on 
ne  pfil  justifier  avec  des   distinctions  aussi  raffinées. 

«  Un  ouvrage  assez  rare,  intitulé  :  Anlilogiet  plu- 
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rêveries,  et  les  appuiera  sur  vingt  passages 
entendus  à  sa  manière  :  l'expérience  de 
dix-sept  siècles  n'en  est  qu'une  trop  bonne 
preuve.  Depuis  que  les  novateurs  en  ont 
tous  appelé  à  l'Ecriture  sainte ,  sont-ils 
mieux  d'accord  entre  eux  qu'avec  l'Eglise 
catholique?  Aucune  secte  n'a  autant  tra- 
vaillé sur  l'Ecriture  que  les  sociniens,  et 
aucune  n'en  a  fait  un  abus  plus  intolérable. 
Au  m*  siècle ,  Tertullien  s'élevait  df'jà 
contre  cette  licence  des  hérétiques  ;  il  leur 
reprochait  leur  témérité  de  vouloir  prendre 
d'eux-mêmes  le  sens  de  l'Ecriture,  sans 
consulter  l'Eglise,  à  laquelle  seule  Dieu  en 
a  confié  la  lettre  et  en  a  donné  l'intelli- 
gence. 

Langues  (confusion  des).  Voy.  Babel. 

Langage  typique.  Voy.  Type. 

Langue  vulgaihe.  Il  y  a  une  grande  dis- 
pute entre  les  catholiques  et  les  protestants, 
pour  savoir  si  c'est  un  usage  louable,  ou  un 
ahus,  de  célébrer  l'office  divin  et  la  liturgie 
dans  une  langue  qui  n'est  pas  entendue  du 
peuple.  C'est  un  des  principaux  reproches 
que  les  conlroversistes  hétérodoxes  ont  faits 
a  l'Eglise  romaine;  ils  l'accusent  d'avoir 
changé  en  cela  l'usage  de  l'Eglise  primitive, 

losoplriqurs,  renferme  un  riialogue  entre  un  sourd- 
muet  instruit  par  les  méthodes  nouvelles  et  un  de 
ses  amis.  On  voit  clairement  que  le  sourd-muet,  M. 
le  chevalier  d'Etavigni,  dont  la  première  vie  avait 
pu  être  moins  matérielle  que  celle  des  sourds-muets 
ordinaires,  à  cause  des  habitudes  distinguées  dont  il 
avait  dû  puiser  l'imitation  dans  sa  famille,  fait  des 
eflorts  pour  retrouver  dans  ses  souvenirs  quelque 
trace  de  notions  intellectuelles.  Mais  on  voit  aussi 
que  ses  efforts  sont  vains,  et  qu'il  n'y  retrouve  que 
des  images  vagues  et  confuses  qui  ne  durent  jamais 
ressembler  le  moins  du  monde  à  des  idées. 

«  Moi-même,  dit  M.  Laurentie  ,  j'ai  interrogé 
des  sourds-muets  instruits  et  désintéressés  dans 
leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le 
moment  de  leur  instruction  ils  n'avaient  aucune  idée, 
même  de  Dieu.  Le  docte  M.  Jamet,  recteur  de  l'Aca- 
démie de  Caen,  et  fondateur  d'une  école  illustre  de 
sourds-muets,  m'a  fait  part  de  sa  longue  expérience 
et  m'a  confirmé  dans  mes  convictions.  En  d'autres 
lieux,  et  principalement  à  Angers,  j'ai  pu  voir  les 
difficultés  qu'on  éprouve  pour  faire  entrer  une  idée 
bien  nette  de  Dieu  dans  la  tète  d'un  sourd-muet.  On 
m'a  cité  un  élève  de  la  maison  de  la  Chartreuse,  au- 
près de  Yannes,  qui  disait  qu'il  n'avait  pas  peur  d'ê- 
tre frappé  par  le  bras  de  Dieu,  parce  que  Dieu  n'a- 
vait pas  de  bras,  et  qu'd  était  rond.  Il  croyait  que 
c'était  le  soleil  qui  était  Dieu,  parce  que  le  signe  de 
l'adoration  de  Dieu  consiste  à  lever  les  mains  et  les 
yeux  au  ciel  ;  et  il  y  en  a  qui  croient  longtemps,  pour 
cela  même,  qu'il  y  a  deux  dieux,  le  dieu  du  jour  et 
le  dieu  de  la  nuit.  Mais  j';ti  à  citer  des  autorités 
qui  sont  plus  imposantes  que  mes  faibles  observa- 
lions. 

<  J'ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits 
curieux,  et  composé  par  un  homme  qui  a  vu  de  très- 
près  les  élèves  de  l'école  des  sourds-muets  de  Paris. 
Ce  mémoire  établit  clairement  que  le  sourd-muet, 
seul  dans  l'univers,  vivrait  dans  une  éternelle  en- 
fance, sans  le  bienfait  de  l'instruction...  II  est  cer- 
tain, d'après  les  observations  d'expérience  dont  je 
parle,  que  le  sourd-muet,  tel  qu'il  vil,  et  grandit,  et 
végète  parmi  les  hommes,  est  un  être  purement  ani- 
mal, sans  idées,  eans  notions  de  ce  qui  est  bien  ou 
mal,  machine  vivante,  et  se  mouvant  par  tous  les 
ressorts  organiques  qui  servent  d'instrument  à  l'in- 
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de  cacher  au  peuple  les  choses  qu'il  a  le 
plus  grand  intérêt  de  connaître,  de  le  forcer 
à  louer  Dieu  sans  rien  comprendre  à  ce 
qu'il  dit. 

Nous  convenons  que,  du  temps  des  apô-tres 
et  dans  les  premiers  siècles,  le  service  divin 
se  fit  en  langue  vulgaire  dans  la  plupart  des 
Eglises  ;  savoir,  en  syriaque  dans  toute 
l'étendue  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  en 
grec  dans  les  autres  provinces  de  l'Asie  et 
de  l'Europe  où  l'on  parlait  cette  langue,  en 
latin  dans  l'Italie  et  dans  les  autres  pariies 
occidentales  de  l'empire.  Il  y  a  même  lieu 
de  présumer  qu'en  Egypte,  pendant  que 
l'on  se  servait  du  grec  dans  la  ville  d'Ale- 
xandrie, on  célébrait  en  coplite  dans  les 
autres  églises  de  cette  contrée;  mais  on  ne 
sait  pas  précisément  en  quel  temps  cette 
diversité  a  commencé.  C'est  inutilement  que 
Bingham  a  pris  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  le  fait  général ,  puisqu'il  n'est 
contesté  par  personne.  Orig.  ecclés.,  1.  xm, 
c   h. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions  qu'il  ne 
fallait  pas  dissimuler.  Lorsque  saint  Paul 
alla  prêcher  en  Arabie,  est-il  certain  qu'il  y 
ait  célébré  la  liturgie  en  arabe?  Quoique  le 

telligence  humaine,  mais  incapable  de   donner  un 
motif  moral  à   ses  actions;  simplement   imitateur 
enfin  des  actes  des   autres  hommes,  dont  il   était 
destiné,  sans   une   disgrâce  cruelle    de  la  nature, 
à  partager  les  destinées  intellectuelles,  et    toutefois 
placé  à  une  distance  infinie  au-dessus   de   l'animal, 
par  le  don  tout  divin  de  l'intelligence  dont   l'usage 
lui  est  interdit,  et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre 
des  imperfections  des  sens  et  des  vices  grossiers  de 
la  matière.  C'est  ainsi  que  les  plus  savants  institu- 
teurs des  sourds-muets  ont  considéré  ces  êtres  mal- 
heureux, c  Les  sourds-muets,   dit  M.  l'abbé  de  l'E- 
pée,  sont  réduits  en  quelque  sorte  à  la  condition  des 
bêles.  >  Il  parle  ici  des  sourds-muets  par  rapport  à 
la  connaissance  de  la  religion  ;    mais  M.  Sicard  est 
plus  absolu,  et  ce  qu'il  dit  parait  encore  plus  déso- 
lant, puisqu'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions 
morales.  «  C'est  une  grande  erreur,  dit-il,  de  con- 
fondre le  sourd-muet    avec  un    enfant  ordinaire... 
Borné  aux  seuls  mouvements  physiques,  il  n'a  pas 
même,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'enveloppe  sous  la- 
quelle sa  raison  demeure  ensevelie,  cet  instinct  sûr 
qui  dirige  les  animaux.  Le  sourd-muet  est  seul  dans 
la  nature,  sans  aucun  exercice  possible  de  ses  facultés 
intellectuelles,  qui  demeurent  sans  action,  sans  vie... 
à  moins  qu'une  main  bienfaisante  ne  parvienne  à  le 
tirer  de  ce  sommeil  de  mort...  Quant   au    moral,  il 
n'en  soupçonne  pas  même  l'existence.  Rapporter  tout 
à  lui,  obé'r  avec  impétuosité  à  tous  les  besoins  natu- 
rels, satisfaire  tous  ses  appétits...  s'irriter  contre  les 
obstacles...  renverser  tout  ce  qui    s'oppose  à  ses 
jouissances...  voilà  toute  la  morale  de  cet  infortuné. 
Il  n'a  des  yeux  que  pour  le  monde  physique  ;  cl  en- 
core quels  yeux  '!  Il  voit  tout  sans  intérêt...  Le  mon- 
de moral  n\xi  te  pas  pour  lui,  et  les  vertus  comme  les 
vices  sont  sans  réalité.  Tel  est  le  sourd-muet  dans  son 
état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  l'obser- 
vation, en  vivant   avec  lui,  m'a  mis  à  même  de  le 
dépeindre.  >  En  un  mol,  et  pour  nous  résumer,  le 
sourd-muet  n'a  pas  d'idées,  puisqu'il  ne  parle   pas  ; 
donc,  sans  la  parole,  l'homme  ne  pouvait  inventer  la 
parole  ;  donc  l'invention  de  h  parole   était  impossi- 
ble ;  donc  la  parole  ou  le  langage  est  nu   don  Ce 
Dieu.  »  Voyez  l'Introduction  de  la  philosophie,  etc., 
par  M.  Laurcntir,  ch.  n,  art    1. 
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christianisme  ait  subsisté  au  moins  pendant 
quatre  cents  ans  dans  cette  partie  du  monde, 
il  n'y  a  dans  toute  l'antiquité  aucun  vestige 
d'une  liturgie  arabe.  11  a  duré  au  moins 
aussi  longtemps  dans  la  Perse,  et  l'on  n*a 
jamais  entendu  parler  d'un  service  divin 
fait  en  langue  persane.  Du  temps  de  saint 
Augustin,  la  langue  punique  était  encore  la 
seule  qui  fét  entendue  par  une  bonne  par- 
tie des  chrétiens  d'Afrique;  il  nous  l'apprend 
dans  ses  écrits  ;  mais  il  n'a  jamais  été 
question  de  traduire  dans  cette  langue  les 
prières  de  la  liturgie.  Lorsque  le  christia- 
nisme pénétra  dans  les  Gaules,  le  la: in 
n'était  pas  plus  la  langue  vulgaire  du  peuple 
que  le  français  ne  l'est  aujourd'hui  dans  nos 
provinces  éloignées  de  la  capitale;  il  l'était 
encore  moins  chez  les  Espagnols,  chez  les 
Anglais  et  chez  les  autres  peuples  du  Nord: 
cependant  l'on  a  constamment  célébré  la 
liturgie  en  latin  dans  tout  l'Occident.  Il 
n'est  donc  pas  universellement  vrai  que 
dans  les  premiers  siècles  le  service  divin 
ait  été  fait  en  langue  vulgaire,  puisque  les 
Irois  langues  dans  lesquelles  il  a  été  célébré 
d'abord  n'étaient  point  vulgaires  dans  une 
grande  partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  le  mé- 
lange des  peupl.s  a  changé  les  langues  et  a 
multiplié  les  jargons  à  l'infini,  soit  dans 
l'Orient,  soit  dans  l'Occident,  l'Eglise  ne 
s'est  point  assujettie  à  toutes  ces  variations; 
elle  a  conservé  constamment  dans  l'office 
divin  les  mêmes  langues  dans  lesquelles  il 
avait  été  célébré  d'abord  :  nous  prouverons 
dans  un  moment  (pie  cette  conduite  a  été 
très-sage. 

Parce  que  les  protestants  ont  lu  que  les 
Grecs  font  leur  office  en  grec,  les  Syriens 
en  syriaque,  et  les  Egyptiens  en  cophte,  ils 
se  sont  imaginés  que  ces  langues  sont 
encore  populaires,  comme  elles  l'étaient 
autrefois  dans  ces  contrées.  C'est  une  erreur 
grossière.  Le  grec  vulgaire  d'aujourd'hui 
est  un  langage  corrompu,  très-différent  du 
grec  littéraire  ;  la  langue  vulgaire  des  Syriens 
n'est  plus  le  syriaque,  mais  l'arabe  qui  est 
aussi  parlé  par  les  chrétiens  d'Egypte.  L'é- 
thiopien a  été  presque  entièrement  effacé 
chez  les  Abyssins  par  une  langue  nouvelle 

3u'un  roi  d'extraction  étrangère  y  a  intro- 
uite;  l'arménien  moderne  n'est  plus  celui 
dans  lequel  la  liturgie  arménienne  a  été 
écrite  :  la  liturgie  syriaque  a  été  portée 
chez  les  Indiens  de  la  côte  de  Malabar,  qui 
n'ont  jamais  eu  l'usage  de  cette  langue  :  elle 
j-est  en  usage  chez  les  nestoriens  qui  ne 
!  l'entendent  plus.  Assémani,  Biblioth.  Orient., 
tom.  IV,  c.  7,  §  22.  Tous  ces  peuples  sont 
donc  obligés  de  faire  des  études  pour  en- 
tendre le  langage  de  leur  liturgie,  tout 
comme  nous  sommes  forcés  d'apprendre  le 
latin.  C'est,  de  la  part  des  protestants,  une 
injustice  de  reprocher  à  l'Eglise  romaine 
seule  une  conduite  qui  est  la  même  que 
celle  de  toutes  les  autres  sociétés  chrétien- 
nes ;  mais  les  prétendus  réformateurs  n'é- 
taient pas  assez  instruits  pour  juger  de  ce 
qui  est  bien  ou  mal.  Voy.  Liturgie. 


) 


Ils  auraient  eu  quelque  raison  de  se 
plaindre,  si  l'Eg'ise  avait  décidé  qu'il  faut 
absolument  célébrer  l'office  divin  dans  une 
langue  inconnue  au  peuple;  mais  loin  de  le 
faire,  elle  n"a  donné  l'exclusion  à  aucune 
langue;  elle  a  même  permis  l'introduction 
d'une  langue  nouvelle  dans  le  service,  toutes 
les  fois  que  cela  s'est  trouvé  nécessaire 
pour  faciliter  la  conversion  d'un  peuple 
entier  :  ainsi,  outre  le  grec,  le  latin  et  le 
syriaque,  qui  datent  du  temps  des  apôtres 
la  liturgie  a  été  célébrée  en  cophte  de  très- 
bonne  heure.  Au  iv"  siècle ,  lorsque  les 
Ethiopiens  et  les  Arméniens  se  converti- 
rent, elle  fut  traduite  en  éthiopien  et  en 
arménien;  au  v%  elle  fut  mise  par  écrit 
dans  ces  six  langues.  Au  i\"  et  au  x'-,  on 
la  traduisit  en  esclavon  jxmr  les  Moraves 
et  pour  les  Russes,  et  il  leur  fut  permis  de 
la  célébrer  dans  cette  langue.  Mais  lorsque 
tous  ces  langages  ont  changé,  on  a  conservé 
la  liturgie  telle  qu'elle  était,  et  nous  sou- 
tenons que  l'on  a  bien  fait. 

1°  L'unité  de  langage  est  nécessaire  pour 
entretenir  une  liaison  plus  étroite  et  une 
communication  de  doctrine  plus  facile  entre 
les  différentes  Eglises  du  mon  le,  et  pour 
les  rendre  plus  fidèlement  attachées  au 
centre  de  l'unité  catholique.  Que  les  diffé- 
rentes sociétés  protestantes,  qui  n'ont  en- 
tre elles  rien  de  commun,  ne  se  soient  pas 
mises  en  peine  de  conserver  un  même  lan- 
gage dans  le  service  divin,  cela  n'est  pas 
étonnant;  c'est  autre  chose  pour  l'Eglise 
catholique,  dont  le  caractère  est  l'unité  et 
l'uniformité.  Si  les  Grecs  et  les  Latins  n'a- 
vaient eu  qu'une  même  langue,  il  n'aurait 
pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à  ses  adhé- 
rents d'entraîner  toute  l'Eglise  grecque  dans 
le  schisme,  en  attribuant  à  l'Eglise  romaine 
des  erreurs  et  des  abus  dont  elle  ne  fut  ja- 
mais coupable.  Dès  qu'un  protestant  est 
hors  de  sa  patrie,  il  ne  peut  plus  participer 
au  culte  public;  un  catholique  n'est  dépaysé 
dans  aucune  des  contrées  de  l'Eglise  latine. 
On  a  dit  que  l'empressement  des  papes  h 
introduire  partout  la  liturgie  romaine  était 
un  effet  de  leur  ambition  et  de  l'envie  de 
dominer;  dans  la  vérité,  c'a  été  un  eifet 
de  leur  zèle  pour  la  catholicité,  qui  est  le 
caractère  de  la  véritable  Eglise.  —  2°  Une 
langue  savante,  qui  n'est  entendue  que  des 
hommes  instruits,  inspire  plus  de  respect 
que  le  jargon  populaire.  La  plupart  de  nos 
mystères  paraîtraient  ridicules,  s'ils  étaient 
exprimés  dans  un  langage  trop  familier. 
Nous  le  voyons  par  la  traduction  des  psau- 
mes en  vieux  français,  qui  avait  été  faite 
par  Marot  pour  les  calvinistes  :  le  style  n'en 
est  plus  supportable.  Les  Bretons,  les  Pi- 
cards, les  Auvergnats,  les  Gascons,  avaient 
autant  de  droit  de  faire  l'office  divin  dans 
leur  patois,  que  les  calvinistes  de  Paris  en 
avaient  de  le  faire  en  français  :  pourquoi 
les  réformateurs,  si  zélés  pour  l'instruction 
du  bas  peuple,  n'ont-ils  pas  traduit  la  litur- 
gie et  l'Ecriture  sainte  dans  tous  ces  jar- 
gons ?  Cela  aurait-il  contribué  beaucoup  à 
rendre  la  religion  respectable  ? —  3°  L'insta* 
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bilité  des  langues  vivantes  entraînerait 
nécessairement  du  changement  dans  les 
formules  du  culte  divin  et  de  l'administra- 
tion des  sacrements;  ces  altérations  fréquen- 
tes en  produiraient  infailliblement  dans  la 
doctrine,  puisque  ces  formules  sont  une 
profession  de  foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez 
les  protestanls,  dont  la  croyance  est  au- 
jourd'hui très-différente  de  celle  qui  a  été 
prêchée  par  les  premiers  réformateurs.  Sans 
cesse  ils  sont  obligés  de  retoucher  leurs 
versions  de  la  Bible,  et  chaque  n  mveau 
traducteur  y  met  du  sien  ;  il  est  en  droit  de 
traduire  selon  ses  idées  et  ses  sentiments 
particuliers.  Les  Bibles  luthériennes,  calvi- 
nistes, sociniennes,  anglicanes,  ne  sont  pas 
exactement  les  mêmes,  et  les  liturgies  de 
ces  différentes  sectes  ne  se  ressemblent  pas 
davantage.  Voy.  Version.  —  h"  La  nécessité 
d'apprendre  la  langue  de  l'Eglise  a  conservé 
dans  tout  l'Occident  la  connaissance  du  latin, 
nous  a  donné  la  facilité  de  consulter  et  de 
perpétuer  les  monuments  do  notre  foi.  Sans 
cela,  l'irruption  des  Barbares  aurait  étouffé 
dans  nos  climats  toutes  les  connaissances 
humaines.  Si  parmi  nous  il  suffisait  d'en- 
tendre le  français  pour  être  en  état  de  célé- 
brer l'office  divin,  toute  la  science  des  m:- 
nMres  de  l'Eglise  se  réduirait  bientôt  à 
savoir  lire.  Il  ne  sied  point  aux  protestants, 
qui  se  sont  tlattés  d'être  plus  savants  que 
les  catholiques,  de  blâmer  une  méthode  qui 
met  les  ecclésiastiques  dms  la  nécessité  de 
fiire  des  études,  et  qui  tend  à  prévenir  le 
règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité  qui 
règne  entre  les  catholiques  et  les  proles- 
tants, ces  derniers  avec  leur  zèle  pour  les 
langues  vulgaires,  seraient  déjà  plongés  dans 
la  même  ignorance  que  les  cophtes  d'Egypte, 
les  jacobites  de  Syrie  et  les  nestoriens  des 
frontières  de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que,  par  l'usage  d'une 
langue  morte,  les  fidèles  se  trouvent  privés 
de  la  connaissance  de  ce  qui  est  contenu 
dans  la  liturgie  ;  loin  de  leur  interdire 
cette  connaissance  ,  l'Eglise  recommande  à 
ses  ministres  d'expliquer  au  peuple  les  dif- 
f 'renies  parties  du  saint  sacrifice  et  le  sens 
des  prières  publiques  :  elle  l'a  ainsi  ordonné 
dans  le  décret  même  du  concile  de  Trente, 
contre  lequel  les  protestanls  ont  tant  dé- 
clamé. «  Quoique  la  messe,  dit  ce  concile, 
contienne  un  grand  sujet  d'instruction  pour 
le  commun  des  fidèles,  les  Pères  n'ont  ce- 
pendant pas  jugé  expédient  qu'elle  fût 
célébrée  en  langue  vulgaire.  C'est  pourquoi, 
sans  s'écarter  de  l'usage  ancien  de  chaque 
Eglise,  approuvé  par  celle  de  Borne,  qui  est 
la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises, 
et  pour  que  le  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne 
manque  point  aux  ouailles  de  Jésus-Christ, 
le  saint  concile  ordonne  à  tous  les  pasteurs 
et  à  tous  ceux  qui  ont  charge  d'Ames,  d'ex- 
pliquer souvent,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
d'autres,  une  partie  de  la  messe  pendant 
qu'on  la  célèbre,  et  de  développer  les  mys- 
tères de  ce  saint  sacrifice  surtout  les  jours 
de  dimanche  et  de  fête.  »  Scss.  22,  c.  b. 
D'autres  conciles   particuliers  ont  ordonné 


la  même  chose,  et  il  n'est  aucun  pasteur 
qui  ne  se  croie  obligé  de  satisfaire  à  ce  de- 
voir. —  D'ailleurs,  l'Eglise  n'a  pas  absolu- 
ment défendu  les  traductions  des  prières  de 
la  liturgie,  par  lesquelles  le  peuple  peut 
voir  dms  sa  langue  ce  que  les  prêtres  disent 
à  l'autel  ;  elle  n'a  désapprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en  servir  pour 
introduire  des  erreurs.  Sur  ce  sujet,  les 
moyens  d'instruction  sont  multipliés  à  l'in- 
fini ;  quoi  qu'en  disent  les  protestants,  il 
n'est  pas  vrai  qu'en  général  le  peuple  sache 
mieux  sa  religion  chez  eux  que  chez  nous; 
leur  symbole  est  plus  court  que  le  nôtre  et 
plus  aisé  à  retenir,  et  leur  rituel  n'est  pas 
fort  long.  Ils  sont  plus  disputeurs  et  moins 
dociles  que  nous;  leurs  femmes  se  croient 
théologiennes,  parce  qu'elles  lisent  la  Bible; 
ce  n'est  pas  là  un  grand  bien  ;  la  plupart  ne 
savent  pas  seulement  ce  que  nous  croyons 
et  ce  que  nous  enseignons,  puisqu'ils  ne 
cessent  de  travestir  et  de  calomnier  notre 
croyance. 

Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que  quand  le  peuple 
unit  sa  voix  à  celle  des  ministres  de  l'Eglise 
dans  une  langue  qui  ne  lui  est  pas  familière, 
il  ignore  absolument  ce  qu'il  dit;  il  sait,  du 
moins  en  gros,  le  sens  des  prières  qu'il  fait, 
et  c'en  est  assez  pour  nourrir  sa  foi  et  sa 
piété.  En  général,  il  y  a  p'us  de  vraie  piété 
parmi  le  peuple  catholique  que  parmi  les 
protestants. 

Leurs  controversistes  ont  fait  grand  brut 
du  passage  dans  lequel  saint  Paui  dit  :  Si  je 
prie  dans  une  langue  que  je  n'entends  pas, 
mon  cœur,  à  la  vérité',  prie;  mais  mon  esprit 
et  mon  intelligence  sont  sans  fruit...  J'aime 
mieux  ne  dire  dans  l'église  que  cinq  paroles 
dont  j'aie  V intelligence,  pour  en  instruire  aussi 
les  autres,  que  d'en  dire  dix  mille  dans  une 
langue  inconnue.  (I  Cor.  c.  xiv,  v.  14  et  liJ.) 
Mais  la  langue  dont  l'Eglise  se  sert  dans  ses 
prières ,  n'est  pas  absolument  inconnue  , 
môme  au  peuple,  puisque,  par  les  leçons 
des  pasteurs  et  par  les  traductions  de  la  li- 
turgie, le  simple  fidèle  est  suffisamment  ins- 
truit de  ce  qu'il  dit.  Il  n'en  était  pas  de  même 
lorsqu'un  chrétien,  doué  surnaturellement 
du  don  des  langues,  parlait  dans  l'église, 
sans  pouvoir  être  enten  lu  de  personne: 
c'est  l'abus  que  saint  Paul  voulait  réformer. 
Nous  ne  voyons  pas  que  lui-même  ait  donné 
aux  Arabes  qu'il  convertit,  une  liturgie  dans 
leur  langue.  Voy.  la  Dissertation  sur  les  li- 
turgies orientales,  par  l'abbé  Bonauiot,  p.  k'i, 
Le  Brun,  Explication  de  la  messe,  tom.  VII, 
lie  dissertation  ;  Traité  sur  l'usage  de  célé- 
brer le  service  divin  dans  une  langue  non 
vulgaire,  par  le  P.  d'Antecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  officier  de  l'Eglise  grec- 
que, dont  la  charge  était  de  convoquer  le 
peuple  pourles  assemblées,  comme  faisaient 
aussi  les  diacres  dans  les  occasions  néces- 
saires. Ce  mot  vient  dei«o>-,  peuple,  et  «rjvàyw, 
j'assemble. 

La  multitude  d'officiers  attachés  au  service 
de  l'Eglise  chez  les  Grecs  démontre  le  soin 
que  Ton  avait  surtout  dans  les  premiers  siè- 
cles à  maintenir  l'ordre,  la  décence,  la  mo- 
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deslie,  la  sûreté  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes. On  veillait  exactement  à  en  qu'il  ne 
s'y  glissât  aucun  païen,  aucun  étranger  in- 
connu ou  suspect,  aucun  pécheur  retranché 
de  la  communion.  La  certitude  d'y  être  sur- 
veillé inspirait  la  retenue  aux  jeunes  gens  et 
à  ceux  qui  n'avaient  pas  beaucoup  de  piété  : 
personne  n'y  jouissait  du  privilège  de  bra- 
ver impunément  la  sainteté  des  temples  et  la 
majesté  du  service  divin.  Les  princes,  les 
grands,  les  empereurs  même,  se  confor- 
maient à  la  discipline  établie  par  les  pas- 
teurs, donnaient  les  premiers  l'exemple  du 
respect  dû  au  lieu  saint  et  aux  mystères  que 
l'on  y  célébrait  ;  personne  n'y  exerçait  la 
police  que  les  ministres  de  l'Eglise.  On  au- 
rait été  bien  étonné ,  si  l'on  y  avait  vu  en- 
trer des  militaires  armés  et  dans  l'équipage 
de  soldats  qui  sont  en  présence  de  l'ennemi: 
celte  indécence  ne  s'est  introduite  en  Occi- 
dent que  depuis  l'irruption  des  barbares. 
Yoy.  Diacre. 

LAPIDATION ,  est  l'action  de  tuer  qui  1- 
qu'un  à  coups  de  pierres  :  mot  formé  du  la- 
tin, lapis,  pierre. 

Sans  enîrer  dans  le  détail  des  différents 
crimes  pour  lesquels  la  loi  de  Moïse  ordon- 
nait de  lapider  les  coupables ,  il  paraît,  par 
plusieurs  passages  de  l'Ecriture  sainte,  que 
souvent  les  Juifs  se  croyaient  en  droit  d'em- 
ployer ce  supplice  sans  aucune  forme  de 
procès,  et  c'est  ce  qu'ils  appelaient  le  juge- 
ment de  zèle  :  ils  en  agissaient  ainsi  à  l'é- 
gard des  blasphémateurs,  des  adultères  et 
des  idolâtres;  mais  on  ne  voit  pas  qu'i's  y 
aient  été  formell  ment  autorisés  par  la  loi. 
Le  chapitre  xiii  du  Deutéronome,  dont  quel- 
ques incrédules  veulent  se  prévaloir,  n'éta- 
blissait point  cette  police  ;  et  le  prétendu  ju- 
gement de  zèle  fut  souvent,  de  la  part  des 
Juifs,  l'effet  d'une  aveugle  passion  et  d'un 
fanatisme  insensé ,  puisqu'ils  avaient  ainsi 
mis  à  mort  plusieurs  prophètes.  Jésus-Christ 
et  saint  Paul  le  leur  reprochent  (  Matth. 
c.  xxiii,  v.  37  ;  Hebr.  c.  xi,  v.  37). 

Lorsqu'un  coupable  avait  été  condamné 
par  le  conseil  des  Juifs  à  être  lapidé,  on  le 
traînait  hors  de  la  ville  pour  lui  faii  e  subir 
son  supplice  :  ainsi  fut  traité  saint  Etienne, 
par  sentence  de  ce  conseil  présidé  par  le 
grand  prêtre  (Act.  c.  vu,  v.  57)  ;  mais  lors- 
que les  Juifs  agissaient  par  la  fureur  d'un 
faux  zèle ,  ils  lapidaient  partout  où  ils  se 
trouvaient,  môme  dans  le  temple  :  tel  est 
l'excès  auquel  ils  s'étaient  portés  contre  le 
prêtre  Zacharie  (Matth.  c.  xxv,  v.  35).  De 
môme,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jésus-Christ 
une  femme  surprise  en  adultère,  il  dit  a;  x 
accusateurs  ,  dans  le  temple  môme  :  Que  celui 
d'entre  vous  qui  est  innocent  lui  jette  la  pre- 
mière pierre  (Joayi.  c.  vin,  v.  7).  Une  autre 
fois,  les  Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blasphé- 
mait, ramassèrent  des  pierres  dans  ce  môme 
lieu  pour  le  lapider.  Ils  en  usèrent  de  môme, 
lorsqu'il  leur  dit  :  Mon  Père  et  moi  ne  sommes 
qu'un.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la  loi  de 
Moïse  ait  inspiré  le  fanatisme,  la  fureur,  la 
cruauté  aux  Juifs. 

LAPSES.    C'étaient  ,    dans    les  premiers 


temps  du  christianisme,  ceux  qui,  après  l'a- 
voir embrassé,  retournaient  au  paganisme. 
On  distinguait  cinq  espèces  de  ces  apostats, 
que  l'on  nommait  libellatici,  mit  tentes,  thu- 
rificati,  sacrificati,  blasphemati  Par  libella- 
tici, l'on  entendait  ceux  qui  avaient  obtenu 
du  magistrat  un  billet  qui  attestait  qu'ils 
avaient  sacrifié  aux  ido'es,  quoique  cela  ne 
fût  pas  Vrai.  Mittentes  étaient  ceux  qui 
avaient  député  quelqu'un  pour  sacrifier  à 
leur  place  ;  thurificati,  ceux  qui  avaient  of- 
fert de  l'encens  aux  idoles  ;  sacrificati,  ceux 
(fui  avaient  pris  paît  aux  sacrifices  des  ido- 
lâtres ;  blasphemati,  ceux  qui  avaient  renié 
formellement  Jésus-Christ,  ou  juré  par  les 
faux  dieux  ;  on  nommait  stantes  ceux  qui 
avaient  persévéré  dans  la  foi.  Le  nom  de 
lapsi  fut  encore  donné  dans  la  suite  à  ceux 
qui  livraient  les  livres  saints  aux  païens 
pour  les  brûler.  Ceux  qui  étaient  coujables 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne  pou- 
vaient être  élevés  à  la  cléricature  ;  et  ceux 
qui  y  étaient  tombés ,  étant  déjà  dans  le 
clergé,  étaient  punis  par  la  dégradation  : 
on  les  admettait  à  la  pénitence  :  mais  après 
l'avoir  faite,  ils  étaient  réduits  à  la  commu- 
nion laïque.  Bingham,  Oriq.  ecclés.,  1.  iv, 
c.  3,  §  7  ;  et  1.  vi,  c.  2,  §  i. 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la  ma- 
nière dont  les  lapses  devaient  être  traités: 
à  Rome,  Novaticn  soutint  qu'il  ne  fallait 
leur  donner  aucune  espérance  de  réconci- 
liation; à  Carîhage  Félicissime  voulait  qu'on 
les  reçût  sans  pénitence  et  sans  épreuve  : 
l'Eglise  carda  un  sage  milieu  entre  ces  deu.x 
excès. 

Saint  Cypricn,  dans  son  Traité  de  Lapsis, 
met  une  grande  diiïerenee  entre  ceux  qui 
s'étaient  offerts  d'eux-mêmes  à  sacrifier  dès 
que  la  persécution  avait  été  déclarée,  et  ceux 
qui  avaient  été  forcés ,  ou  qui  avaient  suc- 
combé à  la  violence  des  tourments  ;  entre 
ceux  qui  avaient  engagé  leurs  femmes  , 
leurs  enfants,  leurs  domestiques,  à  sacrifier 
avec  eux  ,  et  ceux  q  w  n'avaient  cédé  qu'a- 
fin  de  mettre  leurs  proches  ,  leurs  botes  ou 
leurs  amis  à  couvert  de  danger.  Les  pre- 
miers étaient  beaucoup  plus  coupables  que 
les  seconds,  et  méritaient  moins  de  grâce; 
aussi  les  conciles  avaient  prescrit  pour  eux 
une  pénilence  plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse :  mais  saint  Cyprien  s'élève  avec  une 
fermeté  vraiment  épiseopale  contre  la  témé- 
rité de  ceux  qui  demandaient  d'être  réconciliés 
à  l'Eglise  et  admis  à  la  communion  sans  avoir 
fait  une  pénitence  proportionnée  à  leur  faute, 
qui  employaient  l'intercession  des  martyrs  et 
des  confesseurs  pour  s'en  exernp  er.  Le 
saint  évoque  déclare  cpie  ,  quelque  respect 
que  l'Eglise  doive  avoir  pour  cette  interces- 
sion, l'absolution  extorquée  par  ce  moyen 
ne  peut  réconcilier  les  coupables  avec  Dieu. 
Yoy.  Indulgence. 

LATIN.  L'Eglise  latine  est  la  même  chose 
que  l'Eglise  romaine  ou  l'Eglise  d'Occident, 
par  opposition  à  l'Eglise  grecque  ou  à  l'E- 
glise d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs,  commencé 
dans    le    îx'    siècle   et    consommé     dans 
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le  xi*,  les  catholiques  romains  répan- 
dus dans  tout  l'Occident ,  ont  été  nommés 
Latins ,  parce  qu'ils  ont  retenu  dans  l'office 
divin  l'usage  de  la  langue  latine,  de  même 
que  ceux  d'Orient  ont  conservé  l'usage  de 
l'ancien  grec. 

M.  Bsssuet,  dans  sa  Défense  de  la  tradition 
et  des  saints   Pères,  observe   très-bien    que, 
depuis  ce  schisme  fatal  ,  l'Eglise  latine  a  été 
l'Eglise  catholique  ou  universelle;  qu'ainsi, 
en  fait  de  doctrine ,  ce  serait  un  abus    de 
vouloir    opposer    le   sentiment  de   l'Eglise 
grecque  à  celui  de  l'Eglise  latine.  11  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins   qu'il  soit  inutile  de  sa- 
voir ce  que  l'on  a  pensé  dans  l'Eglise  grec- 
que dans  les  huit  premiers  s  ècies,  puisqu'a- 
lors  elle  faisait  partie  de  l'Eglise  universelle. 
Il  faut  nécessairement  joindre  les  Pères  grecs 
aux  Pères  latins ,  pour  former  la  chaîne  de 
la  tradition,  et  la  faire  remonter  jusqu'aux 
apôtres.  C'a  donc  été  un  malheur  que,  de- 
puis l'inondation  des  Barbares  en  Occident, 
l'on  n'ait  plus  été  en  étal  de  cultiver  la  lan- 
gue grecque,  et  de  bre  les  Pères  qui  avaient 
écrit  dans  cette  langue  ;  ce  n'est  que  depuis 
la  renaissance  des   lettres  parmi  nous,  que 
l'on   a    recommencé   à    étudier  la  doctrine 
chrétienne  dans  les    ouvrages  de  ces  écri- 
vains vénérables. 

Comme,  au  vu*  siècle,  les    mahométans 
ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes  ravages  que 
les  Barbares  du  Nord  avaient  faits  en  Occi- 
dent pendant  le  ve  et  les  suivants,  les  let- 
tres ont  été  encore  moins  cultivées ,  depuis 
ce  temps-là,  chez  les  Grecs  que  chez  les  la- 
tins ;  et  il  y  a  eu  moins  de  personnages  cé- 
lèbres parmi  les  premiers  que  parmi  les  se- 
conds. Depuis  plus  de  deux  cents  ans,  l'étude 
de  l'antiquité  s'est  renouvelée  parmi  nous, 
elle  ne  s'est  point  réveillée  chez  les  Grecs  : 
il  n'y  a  parmi  eux  ni  écoles  célèbres,  ni  ri- 
ches bibliothèques;    ceux    d'entre   eux  qui 
veulent  faire  de  bonnes  études,  sont  obligés 
de  venir  en  Italie.  On  a  travaillé  à  la  réu- 
nion des  Grecs  et  des  Latins  dans  les  conci- 
les de  Lyon  et  de  Florence,  mais  avec  peu  de 
succès.  Pendant  les  croisades ,  les    Latins 
s'emparèrent  de  Constantinople,  et  y  domi- 
nèrent plus  de  soixante  ans,  sous  des  empe- 
reurs de  leur  communion  ;  ces  expéditions 
militaires  ont   encore   augmenté   l'aversion 
et  l'antipathie  entre  les  deux  peuples.  Aussi 
les  Grec?  détestent  plus  les  Latins  qu'ils  ne 
haïssent    les    mahométans,  sous  la  tyrannie 
desquels  ils  sont   opprimés,  et  les  mission- 
naires qui  vont  en  Orient  trouvent  très-peu 
de  fruit  à  faire  chez  les  Grecs.  Voy.  Grecs. 
LATITUDINAIBES,  nom  tiré  du  latin  la- 
titudo,   largeur.   Les  théologiens  désignent 
sous  ce  nom   certains    tolérants,  qui    sou- 
tiennent   l'indifférence    des    sentiments  en 
matière  de  religion,  et  qui  accordent  le  salut 
éternel  aux  sectes  même  les  plus  ennemies 
du    christianisme  :    c'est    ainsi    qu'ils    se 
flattent  d'avoir  élargi  la  voie  qui  conduit  ai 
ciel.  Le  ministre  Jurieu  était  de  ce  nombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  cette  doclrine  par 
sa    manière  de  raisonner  ;   Bayle    le  bu   a 
prouvé  dans  un  ouvrage   intitulé  :    Janua 


cœlorum  omnibus  reserata,  la  Porte  du  ciel 
ouverte  à  tous.  Ce  livre  est  divisé  en  trois 
traités.  Dans  le  premier.  Bayle  fait  voir  que, 
suivant  les  principes  de  Jurieu,  l'on  peut 
très-bien    faire  son  salut  dans  la    religion 
catholique,  malgré  tous  les  reproches  d'er- 
reurs   fondamentales  et  d'idolâtrie  que  ce 
ministre  fait  à  l'Eglise  romaine.  D'où  il  s'en- 
suit que  les  prétendus  réformés  ont  eu  très- 
grand  tort  de  rompre  avec  cette  Eglise,  sous 
prétexte  que  l'on  ne  pouvait  pas  y  faire  son 
salut.  Dans  le  second,  Bayle  prouve  que, 
selon  les  mêmes  principes,  l'on  peut  aussi 
être    sauvé    dans    toutes    les   communions 
chrétiennes,  quelles  que  soient  les  erreurs 
qu'elles  professent,  par  conséquent  parmi 
les  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens  ou 
jacobites,  et  les  sociniens.  C'est  donc  mal  à 
propos  que  les  protestants  onlrefusé  la  to- 
lérance à  ces  derniers.  Dans  le  troisième, 
qu'en  raisonnant  toujours  de  même  ,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  juifs,  ni  les  ma- 
hométans ,  ni  les  païens.  OÈuvres  de  Bayle, 
tom.  IL 

M.  Bossuet,  dans  son  sixième   Avertisse- 
ment aux  protestants,  3e  partie,  a  traité  cette 
même  question  plus  profondément,  et  il  a 
remonté  plus  haut.  Il  a  démontré,  1"  que  le 
sentiment  des  latitudinaires ,    ou   l'indiffé- 
rence   en   fait    de   dogmes ,   est  une  con- 
séquence inévitable  du  principe  duqud  est 
partie  la  prétendue    réforme;   savoir,    que 
1  Eglise  n'est  point  infaillible  dans  ses  dé- 
cisions, que  personne    n'est  obligé  de  s'y 
soumettre  sans  examen,   que  la  seule  règle 
de  foi   est  l'Ecriture  sainte.  C'est  aussi  le 
principe  sur  lequel  les  sociniens   se    sont 
fondés,  pour  engager  les  protestants  à  les 
tolérer;  ils  ont  posé  pour  maxime  qu'il  ne 
faut  point  regarder  un  homme  comme  un 
hérétique  ou  mécréant,  dès  qu'il   fait  pro- 
fession   de   s'en  tenir   à  l'Ecriture    sainte. 
Jurieu  lui-même  est  convenu  que  tel   était 
le  sentiment  du  très-grand  nombre  des  cal- 
vinistes   de    France,   qu'ils  l'ont  porté   en 
Angleterre  et  en  Hollande  lorsqu'ils  s'y  sont 
réfugiés  ;  que  dès  ce  moment  cette  opinion 
y  fait  chaque  jour  de    nouveaux   progrès. 
D'où  il  résulte  évidemment  que  la  prétendue 
réforme,    par  sa  propre   constiîution,    en- 
traine dans  l'indifférence  des  religions  ;  la 
plupart  des  protestants  n'ont  point  d'autre 
motif  de  persévérer  dans  la  leur.  Jurieu  est 
encore    convenu    que    la    tolérance    civile, 
c'est-à-dire  l'impunité  accordée  à  toutes  les 
sectes  parle  magistrat,  est  liée  nécessaire- 
ment  avec   la    tolérance  ecclésiastique    ou 
avec  l'indifférence,  et  que  ceux  qui  deman- 
dent la  première  n'ont  d'autre  dessein  que 
d'obtenir  la  seconde.  —  2°  Il  fait  voir    que 
les  latitudinaires,  ou  indifférents,  se  fondent 
sur  trois  règles,  dont  aucune  ne  peut  être 
contestée  parles  protestants  ;  savoir:  1°  qu'il 
ne  faut  reconnaître  nulle  autorité  que  celle  de 
l'Ecriture  ;  2°  que  l'écriture,  pour  nous  im- 
poser l'obligation  de  la  foi,  doit  être  claire  : 
en  effet,  ce  qui  est  obscur  ne  décide  rien 
et  ne  fait  que  donner    lieu    à    la    dispute; 
3°  qu'où  l'Ecriture  paraît  enseigner  des  choses 


225 


l.AT 


f.AT 


226 


inintelligibles,  et  auxquelles  la  raisou  ne  peut 

atteindre,  comme  les  mystères  de  la    Trinité, 
de  l'Incarnation,    etc.,  il  faut  la   tourner   au 
sens  qui  paraît  (e  plus  conforme  à  la   raison, 
quoiqu'il  semble  faire  violence  au  texte.  De  la 
première  de  ces  règles,  il  s'ensuit  que  les 
décisions   des  synodes  et    les    confessions 
de  foi  des  protestants  ne  méritent  pas  plus 
de  déférence  qu'ils  n'en  ont  eu   eux-mêmes 
pour  les  décisions  des  conciles  de  l'Eglise 
romaine  ;    que  quand   ils    ont    forcé    leurs 
théologiens    de     souscrire    au    synode    de 
Dordrecht,  sous  peine  d'être  privés  de  leurs 
chaires,  etc.,  ils  ont  exercé   une    odieuse 
tyrannie.  La  seconde  règle  est  universelle- 
ment avouée  parmi  eux  ;  c'est    pour   cela 
qu'ils  ont  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au   salut  l'Ecriture 
est  claire,  expresse,  à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu'elle  le   soit 
sur  tous  les  articles  contestés  entre  les  so- 
ciniens,  les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
calvinistes? Non,  sans  doute;  tous  sont  donc 
très-hien  fondés  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
contestée  non  plus  par  aucun  d'eux,   c'est 
sur  cette  base  qu'ils  se    sont  fondés    pour 
expliquer  dans  un  sens  figuré  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  ;  si  vous  ne 
mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
parce  que,  selon  leur  avis,  le  sens   littéral 
fait  violence  à  la  raison.   Un  socinien    n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  figuré  ces  autres  paroles,  le  Verbe  était 
Dieu,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dès  que  le  sens 
littéral  lui  paraît  blesser  la  raison.   Il   n'est 
pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinistes  se 
sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral  dans 
le  premier  cas,  qui  ne  serve  aussi  aux  so- 
ciniens  pour  l'esquiver  dans  le  second.  Vai- 
nement les  protestants  ont  eu  recours  à  la 
distinction  des  articles  fondamentaux  et  non 
fondamentaux  :  de  leur  propre  aveu,   cette 
distinction  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture 
sainte.  Peut-on  d'ailleurs  regarder  comme 
fondamental,  selon  leurs  principes,   un  ar- 
ticle sur  lequel  on  ne  peut  citer  que    des 
passages  qui  sont    sujets  à  contestation,  et 
susceptibles  de   plusieurs    sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation  ne    sont  pas  plus 
fondamentaux    que    celui    de   la    présence 
réelle  aux  yeux  d'un  calviniste.  Voy.   Fon- 
damental. —  3°  M.  Bossuet    montre  que, 
pour  réprimer  les  latitudinaires,  les  protes- 
tants ne  peuvent  employer  aucune  autorité 
que  celle  des  magistrats.  Mais  ils    se  sont 
ôté  d'avance  celte  ressource,  en  déclamant 
non-seulement  contre  les  souverains  catho- 
liques qui  n'ont  pas  voulu  tolérer  le  protes- 
tantisme   dans    leurs    Etats,    mais    encore 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  imploré, 
pour  maintenir  la  foi,  le  secours  du  bras 
séculier,    surtout    contre    saint    Augustin, 
r>arce  qu'il  a  trouvé  bon  que   les  donatistes 
fussent  ainsi  réprimés.  A  la   vérité,   Jurieu 
et  d'autres  ont  été  forcés  d'avouer  que  leur 
prétendue  réforme  n'a  été  établie  nulle  part 
par  un  aulre  moyen  :  à  Genève,  elle  s'est 


faite  par  le  sénat;  en  Suisse,  par  le  conseil 
souverain  de  chaque  canton  ;  en  Allemagne, 
par  les  princes  de  l'empire  ;  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, par  les  états;  en  Danemark, 
en  Suède,  en  Angleterre,  par  les  rois  et  les 
parlements  :  l'autorité  civile  ne  s'est  pas 
bornée  à  donner  pleine  liberté  aux  protes- 
tants; mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter  les 
églises  aux  papistes,  à  défendre  l'exercice 
public  de  leur  culte,  à  punir  de  mort  ceux 
qui  y  persistaient.  En  France  même ,  si  les 
rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étaient  pas  môles,  on  convient  que  le 
protestantisme  aurait  succombé.  Ainsi  ses 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  l'intolérance,  selon  l'intérêt  du 
moment;  les  patients  et  les  persécuteurs  ont 
eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils  se  sont 
trouvés  les  plus  forts.  —  k°  Il  observe  qu'en 
Angleterre  la  secte  des  brownistes,  ou  in- 
dépendants, est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  formules, 
les  catéchismes,  les  symboles,  même  cel  i 
des  apôtres,  comme  des  pièces  sans  autorité; 
ils  s'en  tiennent,  disent-ils,  à  la  seule  parole 
de  Dieu.  D'autres  enthousiastes  ont  été 
d'avis  de  supprimer  tous  les  livres  de  reli- 
gion ,  et  de  ne  réserver  que  l'Ecriture 
sainte.  —  5°  Il  prouve,  comme  a  fait  Baylc, 
que,  selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont 
ceux  de  la  réforme,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  les  sec- 
tateurs d'aucune  religion  quelconque.  L'E- 
glise catholique,  plus  sage  et  mieux  d'accord 
avec  elle-même,  pose  pour  maxime  que  ce 
n'est  point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  décider 
qui  sont  ceux  qui  parviendront  au  salut,  et 
qui  sont  ceux  qui  en  seront  exclus.  Dès 
qu'il  nous  a  commandé  la  foi  à  sa  parole 
comme  un  moyen  nécessaire  et  indispensa- 
ble au  salut,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
dispenser  personne  de  l'obligation  de  croire; 
et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu  nous 
a  donné  la  révélation,  en  nous  laissant  la 
liberté  de  l'entendre  comme  il  nous  plaira; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le 
dépôt  de  la  révélation;  et  si,  en  la  char- 
geant du  soin  d'enseigner  toutes  les  nations^ 
il  n'avait  pas  imposé  à  celle-ci  l'obligation 
de  se  soumettre  à  cet  enseignement,  Jésus- 
Christ  aurait  été  le  plus  imprudent  de  tous 
les  législateurs.  Depuis  dix-huit  siècles, 
cette  Eglise  n'a  changé  ni  de  principes  ni  de 
conduite  ;  elle  a  frappé  d'anathème  et  a  re- 
jeté de  son  sein  tous  les  sectaires  qui  ont 
voulu  s'arroger  l'indépendance.  Les  absur- 
dités, les  contradictions,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tomués  tous,  dès  qu'ils 
ont  rompu  avec  l'Eglise,  achèvent  de  dé- 
montrer la  nécessité  de  lui  être  soumis.  En 
prêchant  l'indépendance,  les  latitudinaires, 
loin  de  faciliter  le  chemin  du  ciel,  n'ont  fait 
qu'élargir  la  voie  de  l'enfer.  Voy.  Indiffé- 
rence. 

LATKAN,  était  dans  l'histoire  romaine  le 
nom  d'un  homme,  de  Plautius  Latéranus, 
consul  désigné,  qui  fut  mis  à  mort  par  Né- 
ron ;  il  fut  donné  ensuite  à  un  ancien  palais 
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de  Rome  et  aux  bAliments  que  l'on  a  faits  à 
sa  place  ;  enfin  à  l'église  de  Saint-Jean-de- 
Lalran,  qui  passe  pour  être  la  plus  ancienne 
de  Rome,  et  qui  est  le  siège  de  la  papauté  ; 
mais  il  est  probable  que  son  nom  lui  vient 
plutôt  de  later,  brique,  que  du  consul  Laté- 
ranus. 

On  appelle  conciles  de  Latran  crux  qui  ont 
été  lenus  à  Rome  dans  la  basilique  de  ce 
nom,  et  h%  y  en  a  eu  onze,  dont  quatre  gé- 
nérauxou  œcuméniques;  nous  ne  parlerons 
que  de  ces  derniers.  —  L'un  est  celui  de 
l'an  1123,  sous  le  pape  Calixte  11,  clans  le- 
quel on  fit  plusieurs  canons  touchant  la  dis- 
cipline ,  surtout  contre  la  simonie,  contre  le 
pillage  des  biens  de  l'Eglise,  contre  l'ambi- 
tion des  moines  qui  usurpaient  la  juridiction 
et  les  fonctions  ecclésiastiques.  C'est  le 
neuvième  concile  général.  On  y  voit  que  les 
mœurs  de  l'Europe  étaient  alors  très-cor- 
rompues,  que  la  licence  des  séculiers,  por- 
tée à  son  comble,  s'était  communiquée  au 
clergé. —  Le  dixième  fut  tenu  en  1139,  sous 
le  pape  Innocent  II,  immédiatement  après  le 
schisme  formé  par  Pierre  de  Léon,  ou  l'an- 
tipape Anaclet.  Comme  Innocent  II  n'avait 
pas  encore  été  reconnu  par  les  rois  de  Si- 
cile et  d'Ecosse,  un  des  premiers  objets  du 
concile  fut  d'éteindre  enfin  tout  reste  de 
schisme,  et  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
taient introduits  à  cette  occasion.  11  con- 
damna ensuite  les  erreurs  de  Pierre  de 
Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse,  l'un  des  disci- 
ples d'Abailard.  Voy.  Aunalmstes  et  Pétro- 
hrusiens.  On  fut  obligé  de  renouveler  la 
plupart  des  canons  de  discipline  qui  avaient 
été  faits  dans  le  concile  précédent,  et  qui 
avaient  produit  très-peu  d'effet. — Le  onzième, 
l'an  1179,  fut  présidé  par  Alexandre  III,  et 
il  fut  encore  destiné  à  éteindre  un  nouveau 
schisme  formé  par  un  antipape  Calixte,  sou- 
tenu par  l'empereur  Frédéric.  Ce  concile 
prit  des  mesures  et  fit  des  règlements  pour 
prévenir,  dans  la  suite,  les  schismes  à  l'oc- 
casion de  l'élection  des  papes.  Il  condamna 
les  vaudois  ,  les  cathares,  appelés  aussi  pa- 
tarins  ou  poplicains,  et  les  albigeois.  Il  re- 
nouvela les  canons  des  conciles  précédents 
touchant  la  discipline,  et  fit  de  nouveaux 
efforts  pour  réprimer  le  brigandage  des  sei- 
gneurs, le  luxe  des  prélats ,  le  dérèglement 
des  ordres  ,  soit  militaires  soit  religieux . 
Mais  que  pouvaient  produire  les  lois  ecclé- 
siastiques au  milieu  des  désordres  et  de 
l'anarchie  qui  régnaient  dans  l'Europe  en- 
tière ?  —  Le  douzième  fut  convoqué  l'an 
1215  par  Innocent  111.  Ce  pape  y  fit  recevoir 
soixante-dix  canons  de  discipline,  à  la  tête 
desquels  est  une  exposition  de  la  foi  catho- 
lique contre  les  albigeois  et  les  vaudois.  La 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie y  est  établie  ;  c'était  la  confirmation 
des  conciles  précédents,  qui  avaient  con-r 
damné  l'hérésie  de  Bérenger.  On  y  trouve, 
pour  la  première  fois,  le  terme  de  trans- 
substantiation ,  pour  exprimer  le  change- 
ment du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ.  Le  concile  condamna  en- 
suite le  traité  que  l'abbé  Joachim  avait  fait 


contre  Pierre  Lombard  sur  la  Trinité,  et 
dans  lequel  il  avait  enseigné  des  erreurs.  On 
y  trouve  enfin  la  condamnation  de  la  doc- 
trine d'Amauri.  —  Le  onzième  canon  re- 
nouvelle l'ordonnance  qui  avait  été  portée 
dans  le  concile  précédent,  d'établir  des  maî- 
tres de  grammaire  dans  les  églises  cathédra- 
les et  collégiales  ;  il  veut  que  l'on  établisse 
aussi  des  théologaux  dans  les  églises  métro- 
politaines :  règlement  sage,  mais  triste  mo- 
nument de  l'ignorance  dans  laquelle  l'on 
était  plongé,  et  que  les  pasteurs  s'efforçaient 
en  vain  de  dissiper.  —  Le  vingt-unième  est 
le  célèbre  canon  Omnis  utriusque  sexus,  qui 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  se  confesser 
au  moins  une  fois  l'an,  a  leur  propre  prê- 
tre, et  de  recevoir  la  sainte  eucharistie  au 
moins  à  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasion  des 
albigeois  et  des  vaudois,  qui  méprisaient  la 
confession  et  la  pénitence  administrée  par 
les  prêtres,  et  prétendaient  recevoir  l'abso- 
lution de  leurs  péchés  par  la  seule  imposi- 
tion des  mains  de  leurs  chefs.  La  plupart 
des  lois  portées  dans  ce  concile  ont  été  re- 
nouvelées par  celui  de  Trente,  et  sont  au- 
jourd'hui assez  généralement  observées. 
Voy.  YHistoire  de  l'Eglise  gallicane,  tome  X, 
1.  30,  an.  1215. 

Latran  (chanoines  de)  ou  de  Saint-Sa- 
veur. C'est  une  congrégation  de  chanoines 
réguliers,  dont  le  chef-lieu  est  l'église  de 
Saint-J ean-de- Lr/£m/i.  Quelques  auteurs  ont 
prétendu  qu'il  y  avait  eu  à  Rome,  depuis 
les  apôtres,  une  succession  continuelle*  de 
clercs  vivant  en  commun,  et  attachés  à  cette 
église;  mais  ce  ne  fut  que  sous  Léon  III, 
vers  le  milieu  du  vme  siècle,  qu'il  se  forma 
des  congrégations  de  chanoines  réguliers 
vivant  en  commun.  On  ne  peut  donc  pas 
prouver  que  les  clercs  de  Saint-Jean-de- 
Latran  aient  possédé  cette  église  pendant 
huit  cents  ans,  et  jusqu'à  Boniface  VIII  qui 
la  leur  ôta,  pour  mettre  à  leur  place  dos 
chanoines  réguliers.  Eugène  IV,  cent  cin- 
quante ans  après,  y  rétablit  les  anciens  pos- 
sesseurs. Aujourd'hui  une  partie  de  ces 
chanoines  sont  des  cardinaux. 

LATBIE,  mot  grec  dérivé  de  ).«r/>t5-,  servi- 
teur. Dans  l'origine,  \ocTpil«  désignait  le  res- 
pect, les  services  et  tous  les  devoirs  qu'un 
esclave  rend  à  son  maître  :  de  là  l'on  s'est 
servi  de  ce  terme  pour  signifier  le  culte  que 
nous  rendons  à  Dieu.  Comme  nous  hono- 
rons aussi  les  saints  par  respect  pour  Dieu  lui- 
même,  l'on  a  nommé  dulie  le  culte  rendu  aux 
saints,  afin  de  témoigner  que  ce  culte  n'est 
point  égala  celui  que  l'on  rend  à  Dieu,  qu'il  lui 
est  inférieur  et  subordonné.  Cette  distinction 
n'a  pas  satisfait  les  protestants  ;  ils  disent  que 
chez  les  Grecs  lûrptç  et  ck-vAo?  signifient  éga- 
lement un  serviteur  ;  qu'ainsi  dulie  et  latrie 
expriment  l'un  et  l'autre  le  service  ;  d'où  ils 
concluent  que  nous  servons  indifféremment 
Dieu,  les  saints,  les  reliques,  les  images, 
puisque  nous  rendons  un  culte  à  ces  divers 
objets  :  qu'entre  idolâtrie,  service  des  ido- 
les, et  iconolâtrie,  service  des  images,  il  n'y 
a  évidemment  aucune  différence.  Mais  ar- 
gumenter sur  un   mot  équivoque  a'est  pas 
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le  moyen  d'éclaircir  une  question.  Un  mili- 
taire sert  le  roi,  un  magistrat  sert  le  public;  : 
nous  rendons  service  à  nos  amis;  nous  di- 
sons même  a  un  inférieur,  je  suis  votre 
serviteur.  Si  un  disputeur  soutenait  que, 
dans  tous  ces  exemples,  le  mot  servir  a  le 
même  sens,  il  se  rendrait  très-ridicule. 

Servir  Dieu,  ce  n'est  pas  seulement  lui 
rendre  des  honneurs  et  du  respect,  mais 
c'est  lui  témoigner  l'amour,  la  reconnais  - 
sauce,  la  confiance,  la  soumission  et  l'obéis- 
sance que  nous  lui  devons  comme  au  sou- 
verain maître  de  toutes  choses  ;  peut-on 
dire,  dans  le  même  sens,  que  nous  serrons 
les  saints  et  les  images,  parce  que  nous  les 
honorons,  et  que  nous  leur  donnons  des  si- 
gnes de  respect?  Nous  honorons  les  saints, 
parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  les  serviteurs 
de  Dieu  ;  en  cela  nous  n'obéissons  pas  aux 
saints,  mais  à  Dieu.  Il  est  dit  qu'ils  régne- 
ront avec  Dieu  (Apoc,  c.  xxn,  v.  5)  ;  leur 
récompense  est  appelée  un  royaume  {Matth., 
c.  xxv,  v.  3i)  :  en  quel  sens,  s'il  n  est  pas 
permis  de  leur  adresser  des  respects  ni  des 
prières  ?  Nous  honorons  les  images,  parce 
qu'elles  nous  représentent  des  objets  res- 
pectables, et  c'est  à  ces  objets  mêmes  que 
s'adressent  nos  respects  ;  mais  ce  respect 
n'est  ni  égal,  ni  insjiiré  par  le  même  motif 
que  celui  que  nous  rendons  à  Dieu. 

Quelques  ordres  religieux,  plusieurs  dé- 
vots à  la  sainte  Vierge,  se  sont  nommés 
serviteur  de  Marie  ;  cela  ne  signifie  point 
qu'ils  voulaient  obéir  à  la  sainte  Vierge 
comme  à  Dieu  :  nous  appelons  les  prières 
pour  les  morts  un  service  pour  eux,  et  il  ne 
s'ensuit  rien. 

Posons  donc  pour  principe  que  les  mots 
latrie,  dulie,  culte,  service,  etc.,  changent  do 
signification,  selon  les  divers  objets  aux- 
quels ils  sont  appliqués  ;  que  de  même  le 
culte  change  de  nature,  selon  la  diversité 
des  objets  auxquels  il  est  adressé,  et  des 
motifs  par  lesquels  il  est  inspiré  ;  que  c'est 
l'intention  seule  qui  décide  si  un  culte  est  re- 
ligieux ou  superstitieux,  légitime  ou  criminel. 

V idolâtrie,  c'est-à-dire  le  culte  ou  le  res- 
pect rendu  au  simulacre  d'un  dieu  du  pa- 
ganisme ,  était  un  crime,  non-seulement 
parce  que  Dieu  l'avait  défendu  par  une  loi 
positive,  mais  parce  qu'il  était  absurde  et 
impie  en  lui-même.  11  était  adressé  à  un 
être  imaginaire  et  fantastique,  à  un  pré- 
tendu génie  ou  démon,  que  l'on  supposait 
f  résent  et  logé  dans  une  statue,  en  vertu  de 
sa  consécration  ;  à  un  personnage  auquel 
on  attribuait  tout  à  la  fois  les  vices  de  l'hu- 
manité et  un  pouvoir  absolu  sur  tous  les 
hommes,  auquel  on  voulait  témoigner  par 
là  un  respect,  une  soumission,  une  con- 
fiance qui  ne  sont  dus  qu'au  Créateur  et  au 
souverain  Maître  de  l'univers.  Viconolâtrie, 
ou  le  culte  rendu  à  un  image  de  Jésus- 
Christ  ou  d'un  saint,  porte-t-elle  aucun  de 
ces  caractères  ?  Y  a-t-il  aucune  ressem- 
blance entre  ces  deux  cultes  ? 

Daillé,  qui  a  tant  écrit  contre  le  culte  pré- 
tendu superstitieux  de  l'Eglise  romaine,  est 
forcé  de  convenir  que,  dès  le  ive  siècle,  les 


Pères  de  l'Eglise  ont  mis  une  différence  en- 
tre latrie  et  dulie  ;  que  par  le  premier  de  ces 
termes  ils  ont  désigné  le  culte  rendu  à 
Dieu,  et  par  le  second  le  culte  adressé  aux 
saints  ;  puisque  l'Eglise  a  trouvé  bon  d'a- 
dopter cette  distinction,  il  est  de  notre  de- 
voir de  nous  y  conformer  :  c'est  à  elle  de 
fixer  le  langage  de  la  religion  et  de  la  théo- 
logie, comme  c'est  à  la  société  civile  de  dé- 
terminer le  sens  du  langage  ordinaire.  Mais 
il  ne  faut  pas  croire  que  le  culte  des  saints, 
des  images  et  des  reliques,  n'ait  commencé 
qu'au  ive  siècle,  comme  Daillé  et  les  autres 
protestants  le  prétendent  :  nous  prouverons 
en  son  lieu  qu'il  date  du  temps  des  apôtres. 
Yoy.  Culte,  Dulie,  Saints,  etc. 

LAUDES.  Yoy.  Heures  canoniales. 

LAUUE ,  demeure  des  anciens  moines. 
Ce  mot  vient  du  grec  loup*,  place,  rue,  vil- 
lage, hameau.  Les  auteurs  ne  conviennent 
point  de  la  différence  qu'il  y  avait  entre 
taure  et  monastère.  Quelques-uns  prétendent 
que  laurc  signifiait  un  vaste  édifice,  qui 
pouvait  contenir  jusqu'à  mille  moines  et 
plus  ;  mais  il  paraît  par  l'histoire  ecclésias- 
tique, que  les  anciens  monastères  de  la 
Thébaïde  n'ont  jamais  été  de  cette  étendue. 
L'opinion  la  plus  probable  est  que  les  mo- 
nastères étaient,  comme  ceux  d'aujourd'hui, 
do  grands  bâtiments  divisés  en  salles,  cha- 
pelles, cloître,  dortoirs  et  cellules  pour  cha- 
que moine;  au  lieu  que  les  laures  étaient 
des  espèces  de  villages  ou  hameaux  dont 
chaque  maison  était  occupée  par  un  ou  deux 
moines  au  plus.  Ainsi  les  couvents  des 
chartreux  d'aujourd'hui  paraissent  repré- 
senter les  laures,  au  lieu  que  les  maisons 
des  autres  moines  répondent  aux  monastè- 
res proprement  dits. 

Les  différents  quartiers  d'Alexandrie  fu- 
rent d'abord  appelés  laures  ;  mais  après 
l'institution  de  la  vie  monastique,  ce  terme 
fut  borné  à  signifier  les  espèces  de  ha- 
meaux habités  par  des  moines.  Ceux-ci  ne 
se  rassemblaient  qu'une  fois  la  semaine 
pour  assister  au  service  divin,  et  s'édifier 
mutuellement.  Ce  que  l'on  avait  d'abord  ap- 
pelé laure  dans  les  villes  fut  nommé  pa- 
roisse. 

LAVABO,  ou  LAVEMENT  DES  DOIGTS, 
cérémonie  qui  se  fait  par  le  prêtre  à  la 
messe  ;  il  lave  ses  doigts  du  côté  de  l'épî- 
tre,  en  récitant  plusieurs  versets  du  psaume 
xxv,  qui  commence  par  ces  mots  :  Lavabo  in- 
ter  innocentes  manus  mcas.  Au  ive  siècle, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Mystag., 
5,  et  l'auteur  des  Constitutions  apostoliques, 
1.  n,  c.  8,  n.  11,  observent  que  cette  action 
de  se  laver  les  mains  est  un  symbole  de  la 
pureté  d'àme  que  les  prêtres  doivent  appor- 
ter à  la  célébration  du  saint  sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  P.  Lebrun ,  Ex- 
plicat.  des  cérémonies  de  la  sainte  messe, 
tome  II,  pag.  3k3,  qu'il  y  a  des  variétés  dans 
la  manière  de  placer  cette  ac  ion.  Selon  l'or- 
d.  e  romain,  elle  se  fait  immédiatement  avant 
l'oblation;  dans  les  Eglises  de  France  et 
d'Allemagne ,  elle  se  fait  immédiatement 
après  ;  dans  quelques-unes,  l'usage  est  de 
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la  faire  avant  et  après.  Voy.  les  Notes  du 
Père  Menant  sur  le  Sacram.  de  saint  Gré- 
noire,  p.  370  et  371. 

LAVEMENT  DES  PIEDS ,   coutume    que 
les   anciens  pratiquaient  à  l'égard  de  leurs 
hôtes,  et  qui  est  devenue  dans  le  christia- 
nisme une  cérémonie  pieuse.  —  Les  Orien- 
taux lavaient  les  pieds  aux  étrangers    qui 
arrivaient   d'un  voyage,   parce    que,   pour 
l'ordinaire,  on  marchait  les  jambes  nues  et 
les  pieds    garnis    seulement    de    sandales. 
Ainsi  Abraham  fit  laver  les  pieds  aux  trois 
anges  qu'il   reçut    chez  lui  {Gen.,  c.    xvm, 
v.  4).  On  fit  la  même  chose  à  Eliézer  et  à 
ceux  qui  l'accompagnaient,  lorsqu'ils  arri- 
vèrent chez  Laban,  et  aux  frères  de  Joseph 
en  Egypte  (Gènes.,  cap.  xxiv,  v.  32,  c.  xmi, 
v.    24).   Cet  office  s'exerçait  ordinairement 
par  des  serviteurs   et  des  esclaves.  Abigaïl 
témoigne  à  David  qu'elle  s'estimerait  heu- 
reuse de  laver  les  pieds  aux  serviteurs  du 
roi  (/  Reg.,  c.  xxv,  v.  41).  Jésus,  invité   à 
manger  chez  Simon  le  pharisien,  lui  repro- 
che d'avoir  manqué  à  ce  devoir  de  politesse 
(Lite.,  c.  vu,  v.  44). 

Jésus  lui-môme,  après  la  dernière  cène 
qu'il  lit  avec  ses  apôtres,  voulut  leur  donner 
une  leçon  d'humilité  en  leur  lavant  les 
pieds  ;  et  cette  action  est  devenue  depuis 
un  acte  de  piété.  Ce  que  le  Sauveur  dit  à 
saint  Pierre  d«ns  cette  occasion  :  Si  je  ne 
vous  lave,  vous  n'aurez  point  de  part  avec 
moi,  a  fait  croire  à  plusieurs  anciens  que  le 
lavement  des  pieds  avait  des  effets  spiri- 
tuels, et  pouvait  effacer  les  péchés.  Saint 
Ambroise  (t.  de  Myst.  c.  vi)  témoigne  que, 
de  son  temps,  on  lavait  les  pieds  aux  nou- 
veaux baptisés,  au  sortir  du  bain  sacré,  et 
il  semble  croire  que,  comme  le  baptême 
efface  les  péchés  actuels,  le  lavement  des 
pieds,  qui  se  fait  ensuite,  ôte  le  péché  ori- 
ginel, ou  du  moins  diminue  la  concupis- 
cence. Ce  sentiment  lui  est   particulier. 

Cet  usage  n'avait  pas  seulement  Iipu  dans 
l'église  de  Milan,  mais  encore  dans  d'autres 
églises  d'Italie,  des  Gaules,  de  l'Espagne  et 
de  l'Afrique.  Le  concile  d'Elvire  le  supprima 
on  Espagne,  à  cause  de  la  confiance  supers- 
titieuse que  le  peuple  y  mettait;  il  paraît 
que  dans  les  autres  églises  il  a  été  aboli, 
à  mesure  que  la  coutume  de  donner  le 
baptême  par  immersion  a  cessé.  Quelques 
anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  sacrement, 
et  lui  ont  attribué  le  pouvoir  d'etfacer  les 
péchés  véniels  ;  c'est  le  sentiment  de  saint 
Bernard,  et  saint  Augustin  a  pensé  de  même. 
Il  observe  cependant,  (Epist.  119  ad  Januar), 
que  plusieurs  s'abstenaient  de  cette  prati- 
que, de  peur  qu'elle  ne  semblât  faire  partie 
du  baptême.  Un  ancien  auteur ,  dont  les 
sermons  sont  dans  l'appendix  du  Ve  tome 
des  ouvrages  de  ce  Père,  soutient  que  le  la- 
vement des  pieds  peut  remettre  les  péchés 
mortels.  Celte  dernière  opinion  n'a  nul  fon- 
dement dans  l'Ecriture  sainte  ni  dans  la 
tradition.  Quant  au  nom  de  sacrement,  du- 
quel quelques-uns  se  sont  servis,  il  parait 
qu'ils  ont  seulement  entendu  par  là  le  signe 
u'une  chose  sainte,  c'est-à-dire  de  l'humi- 


lité chrétieun.'  ,  mais  auquel  Jésus-CInïst 
n'a  point  attaché  la  grâce  sanctifiante  comme 
au*  autres  sacrements. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradition 
et  la  croyance  de  l'Eglise  sont  ici  la  seule 
règle  qui  puisse  nous  faire  distinguer  cette 
cérémonie  d'avec  un  sacrement  ;  nous  ne 
voyons  pas -pourquoi  les  protestants,  qui 
s'en  tiennent  à  l'Ecriture  seule,  refusent  de 
mettre  le  lavement  des  pieds  au  nombre  des 
sacrements.  Rien  n'y  manque  des  conditions 
qu'ils  exigent  ;  c'est  un  signe  très-propre  à 
représenter  la  grâce  qui  nous  purifie  de 
nos  péchés;  Jésus-Christ  semble  y  avoir 
attaché  cette  grâce,  en  disant  à  saint  Pierre, 
si  je  ne  vous  lave,  vous  n'aurez  point  de  part 
avec  moi;  il  ordonne  à  ses  disciples  de  faire 
cette  cérémonie  à  son  exemple  (Joan.,  cap. 
xm,  v.  14).  Que  faut-il  de  plus? 

Cette  cérémonie  se  fait  le  Jeudi  saint  chez 
les  Syriens  et  chez  les  Grecs,  aussi  bien 
que  dans  l'Eglise  latine.  A  Home,  le  pape,  a 
la  tête  du  sacré  collège,  se  rend  dans  une 
salle  de  son  palais  destinée  à  cette  action  ; 
il  prend  une  étole  violette,  une  chape  rouge, 
une  mitre  simple;  les  cardinaux  sont  en 
chape  violette.  11  met  de  l'encens  dans  l'en- 
censoir, et  donne  la  bénédiction  au  cardinal- 
diacre  qui  doit  chanter  l'évangile,  Ante 
diem  festum  Paschœ,  etc.  (Joan.,  c.  xm); 
c'est  l'histoire  de  cette  action  même  faite 
par  Jésus-Christ.  Après  l'évangile,  on  lui 
présente  le  livre  à  baiser,  et  le  cardinal- 
diacre  lui  donne  l'encens.  Alors  un  chœur 
de  musiciens  entonne  l'antienne  ou  le  répons 
Mandalum  novum  do  vobis,  etc.  Le  pape  Ole 
sa  chape,  prend  un  tablier,  lave  les  pieds  à 
douze  pauvres  prêtres  étrangers,  qui  sont 
assis  sur  une  estrade,  et  vêtus  d'un  habit 
de  camelot  blanc,  avec  une  espèce  de  capu- 
chon fort  ample.  11  leur  fait  distribuer  à 
chacun  par  son  trésorier,  une  médaille  d'or 
et  une  d'argent,  du  poids  d'une  once.  Le 
majordome  leur  donne  à  chacun  une  ser- 
viette, avec  laquelle  le  doyen  des  cardi- 
naux, ou  le  plus  ancien,  leur  essuie  tes 
pieds.  Le  pape  retourne  à  sa  chaire,  lavo 
ses  mains,  reprend  la  chape  et  la  mitre,  dit 
l'oraison  dominicale  et  d'autres  prières.  11 
ôte  ensuite  ses  habits  pontificaux,  et  rentre 
dans  son  appartement  suivi  du  même  cor- 
tège. Les  douze  pauvres  sont  conduits  dans 
une  autre  salle  du  Vatican,  où  on  leur  sert 
à  dîner;  le  pape  vient  leur  présenter  à  cha- 
cun le  premier  plat,  et  leur  verse  le  premier 
verre  de  vin,  leur  parle  avec  bonté,  leur 
accorde  des  indulgences,  et  se  retire.  Pen- 
dant le  reste  du  repas,  le  prédicateur  ordi- 
naire du  pape  fait  un  sermon.  La  cérémonie 
finit  par  le  dîner  que  le  saint-père  donne 
aux  cardinaux.  Les  empereurs  de  Constan- 
tinople  faisaient  la  même  cérémonie  dans 
leur  palais  avant  la  messe.  Voy.  les  Notes  du 
père  Ménard  sur  le  Sacram.  de  saint  Gré- 
goire, p.  97.  Au  mot  Cène,  nous  avons  rap- 
porté la  manière  dont  le  roi  la  fait  en  France. 
LAZARE.  Un  des  miracles  les  plus  écla- 
tants que  Jésus-Christ  ait  opérés  est  la  ré- 
surrection  de  Lazare  ;  les  incrédules    ont 
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fait  tous  leurs  efforts  pour  le  rendre  dou- 
teux, mais  la  narration  de  l'évangélisle  qui 

le  rapporte  nous  présente  des  caractères  de 
vérité  si  frappants,  qu'il  n'est  pas  possible 
de  les  obscurcir  :  quiconque  les  examinera 
sans  prévention  sera  convaincu  que  la 
fraude,  l'imposture,  l'erreur,  le  hasard, 
n'ont  pu  y  avoir  aucune  part  (Joan.,  c.  xi  et 


XII). 


1°  Lazare  était  un  homme  riche  et  consi- 
déré ebez  les  Juifs  :  cela  est  prouvé  par  la 
manière  dont  l'Evangile  en  parle,  par  la 
quantité  de  parfums  que  sa  sœur  répandit 
pour  faire  honneur  h  Jésus,  par  la  manière 
dont  il  fut  embaumé  après  sa  mort  ;  par  l'at- 
tention des  principaux  Juifs  de  Jérusalem, 
qui  vinrent  consoler  Marthe  et  Marie  de  la 
mort  de  leur  frère,  etc.  Un  homme  de  cette 
condition  aurait-il  voulu  se  déshonorer  et  se 
rendre  odieux  à  sa  nation  par  une  fraude 
concertée  avec  Jésus?  Que  pouvait-il  en  es- 
pérer, et  que  n'avait-il  pas  à  craindre? 
Il  aurait  fallu  que  les  deux  sœurs  et  les 
domestiques  de  Lazare  fussent  du  complot. 
Comment  feindre  la  maladie,  la  mort,  les 
funérailles,  l'embaumement  d'un  homme  de 
considération  à  une  demi-lieue  de  Jérusalem , 
sans  danger  d'être  découvert  ?  —  2°  Lacrainte 
du  ressentiment  des  Juifs  devat  en  détour- 
ner les  complices  :  il  y  avait  une  excom- 
munication prononcée  par  le  conseil  des 
Juifs  contre  tous  ceux  qui  reconnaîtraient 
Jés.  s  pour  le  Messie;  ses  ennemis  avaient 
déjà  tenté  plus  d'une  fois  de  l'arrêter  :  es- 
sa,er  une  fourberie  dans  ces  circonstances, 
c'était  accélérer  la  perte  de  Jésus  et  s'y  en- 
velopper avec  lui.  Jésus  lui-môme  aurait- 
il  osé  la  proposer  h  une  famille  qui  lui  té- 
moignait de  l'affection  et  de  l'estime,  et 
dont  l'amitié  pouvait  lui  être  utile?  Il  ne 
faut  pas  s'obstiner,  comme  font  les  incrédu- 
les, à  peindre  Jésus,  tantôt  comme  un  fana- 
tique imbécile  et  imprudent,  tantôt  comme 
un  fourbe  assez  adroit  pour  en  imposer  à 
toute  la  Judée  :  ces  deux  caractères  ne  s'ac- 
cordent pas,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peuvent 
être  attribués  à  Lazare. — 3°  Jésus  n'était 
pas  à  Bélhanie  lorsque  Lazare  tomba  malade, 
mourut  et  fut  enterré  ;  il  était  à  Bétharaba, 
au  delà  du  Jourdain,  à  plus  de  douze  lieues 
de  distance  de  Bétbanie  :  on  lui  envoya  un 
messager  pour  l'avertir.  11  se  passa  au  moins 
cinq  jours  depuis  le  départ  de  cet  envoyé 
jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus,  qui  affecta  de  ne 
pas  se  presser.  S'il  y  avait  eu  de  la  fraude, 
il  faudrait  supposer  que  Lazare  et  ses  com- 
plices avaient  pris  sur  eux  tout  l'odieux  du 
complot,  et  avaient  ménagé  à  Jésus  un  pré- 
texte très-apparent  pour  se  disculper,  en 
disant  qu'il  était  absent,  et  qu'il  avait  été 
trompé  lui-même.  —  '*°  La  douleur  des  deux 
sœurs,  après  la  mort  deLazare,  avait  toutes 
les  marques  possibles  de  sincérité  ;  les  Juifs 
venus  de  Jérusalem  croient  que  Marie,  qui 
sort  pour  aller  au-devant  de  Jésus,  va  pleu- 
rer au  tombeau  de  son  frère.  Le  discours 
qu'elles  adressent  successivement  à  Jésus, 
les  larmes  que  répand  Marie,  celles  que 
Jésus  verse  lui-môme,  la  réponse  qu'il  fait 
Dicnoxtf.  de  Tuéol.  dogm^ti^ue.    III. 


aux  deux  sœurs,  l'étonnement  des  assistants, 
qui  disent  :  Cet  homme,  qui  a  guéri  un 
aveugle-né,  ne  pouvait-il  donc  pas  empêcher 
son  ami  de  mourir  ?  tout  annonce  la  sincé- 
rité et  la  bonne  foi.  -  5°  C'est  en  présence 
des  deux  sœurs,  des  Juifs  de  Jérusalem,  de 
ses  disciples,  que  Jésus  se  fait  conduire  à  la 
caverne  dans  laquelle  est  inhumé  Lazare  : 
on  ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour  jouer 
une  imposture.  Il  ordonne  d'ôter  la  pierre 
qui  fermait  le  tombeau  :  Seigneur,  lui  dit 
Marthe,  il  sent  déjà  mauvais,  il  y  a  quatre 
jours  qu'il  est  enseveli  :  cette  circonstance 
est  répétée  deux  fois.  Jésus  lève  les  yeux 
au  ciel,  invoque  son  Père,  appelle  Lazare, 
et  lui  commande  de  sortir  dehors  ;  le  mort 
se  lève,  on  lui  ôte  les  bandes  sépulcrales  ; 
il  est  plein  de  vie.  Plusieurs  Juifs,  témoins 
de  ce  prodige,  crurent  en  Jésus-Christ.  Une 
narration  si  naturelle  et  si  bien  circonstan- 
ciée ne  peut  pas  être  un  ouvrage  d'imagina- 
tion.—  6°  L'usage  des  Juifs  d'enterrer  les 
morts  dans  des  cavernes  est  certain  ;  il  ve- 
nait des  patriarches  :  on  voit  encore  dans 
la  Judée  plusieurs  de  ces  tombeaux  anciens, 
et  l'on  sait  que  les  Juifs  avaient  changé  peu 
de  chose  h  la  manière  d'embaumer  des 
Egyptiens.  Ils  enduisaient  d'aromates  les 
corps.  Nicodème  apporta  environ  cent  livres 
de  myrrhe  et  d'aloès  pour  embaumer  lu 
corps  de  Jésus,  selon  la  coutume  des  Juifs. 
Lorsque  Marie  répandit  des  parfums  sur 
Jésus  :  Elle  me  rend  déjà,  dit-il,  les  honneurs 
de  la  sépulture.  Après  avoir  saupoudré  do 
ces  drogues  desséchantes  les  membres  du 
mort,  ils  les  liaient  de  bandelettes  qui  en 
étaient  imbibées  ;  ils  environnaient  de  môme 
la  tête  et  le  couvraient  d'un  suaire.  C'est 
ainsi  que  Lazare  avait  été  enseveli;  l'évan- 
géliste  le  fait  rema  quer  en  parlant  des  ban- 
delettes dont  ses  mains  et  ses  pieds  étaient 
liés,  etdusuaire  qui  était  sur  sa  tête.  Si  Lazare 
n'avait  pas  été  mort,  il  lui  aurait  été  impos- 
sible de  demeurer  pendant  plusieurs  heures 
ainsi  emmaiilolté,  le  visage  couvert  do  dro- 
gues, dins  un  tombeau  couvert  par  une 
pierre,  sans  être  suffoqué  ;  et  s'il  n'avait 
pas  été  ainsi  enseveli  comme  l'étaient  les 
morts  de  sa  condition,  les  Juifs  présents  à 
la  résurrection  n'auraient  pas  été  dupes 
d'une  sépulture  simulée  :  ils  auraient  accusé 
Jésus,  Lazare  et  ses  sœurs  d'imposture. — 
7°  Tout  au  contraire,  il  est  dit  que  plusieurs 
crurent  en  Jésus-Christ,  que  les  autres  allè- 
rent avertir  les  Juifs  de  ce  qui  s'était  passé. 
Là-dessus  ils  délibèrent  :  «Que  ferons- 
nous,  disent-ils  ?  Cet  homme  fait  beaucoup 
de  miracles  ;  si  nous  le  laissons  continuer, 
tout  le  monde  croira  en  lui  ;  les  Romains 
viendront  détruire  notre  ville  et  notre  na- 
t  on.  »  Ils  prennent  la  résolution  de  fairo 
mourir  Jésus.  Plusieurs  vinrent  exprès  à 
Bétbanie  pour  voir  Lazare  ressuscité.  Le 
bruit  que  ce  miracle  fit  à  Jérusalem  valut  à 
Jésus  l'entrée  triomphante  qu'il  y  fit  quel- 
ques jours  avant  la  pâque.  Les  Juifs,  furieux 
de  cet  éclat,  résolurent  de  se  défaire  aussi 
de  Lazare,  parce  que  sa  résurrection  aug- 
mentait le  nombre  des  partisans  de  Jésus. 
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Ainsi  les  circonstances  dont  ce  miracle 
fut  précédé ,  la  manière  dont  il  fut  opéré, 
les  effets  qu'il  produisit,  concourent  à  en 
démontrer  la  réalité  :  les  incrédules  auraient 
dû  y  faire  quelque  attention  avant  d'argu- 
menter pour  le  faire  paraître  douteux. 

Dira-l-on,  commequelques-uns,  que  toute 
cette  histoire  est  fausse,  que  saint  Jean  l'a 
forgée  dans  un  temps  où  il  n'y  avait  plus  de 
témoins  oculaires  ni  contemporains  qui  pus- 
sent le  contredire  ?  Nous  n'insisterons  point 
sur  le  caractère  personnel  de  saint  Jean,  sur 
son  âge  vénérable ,  sur  le  ton  de  candeur 
qui  règne  dans  tous  ses  écrits,  sur  l'inutilité 
de  cette  fable  pour  établir  l'Evangile.  Mais 
comment  un  vieillard  centenaire,  un  écrivain 
juif,  auquel  les  incrédules  n'ont  jamais  at- 
tribué des  talents  sublimes,  a-t-il  pu  forger 
une  narration  si  naturelle  et  si  bien  circon- 
stanciée, où  rien  ne  se  dément,  où  tout  con- 
tribue à  persuader,  s'il  n'a  pas  été  lui-même 
témoin  oculaire  du  fait  et  de  la  manière  dont 
il  s'est  passé  ?  Avec  la  critique  la  plus  sub- 
tile et  la  plus  maligne,  les  incrédules  n'ont 
pu  y  découvrir  aucune  marque  d'imposture. 
Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût  plus  de  té- 
moins oculaires.  Quadratus,  disciple  des 
apôtres  ,  atteste  que  plusieurs  personnes, 
guéries  ou  ressuscitées  par  Jésus-Clirist , 
avaient  vécu  jusqu'au  temps  auquel  il  écri- 
vait ;  c'était  sous  Adrien,  vers  l'an  120,  par 
conséquent  assez  longtemps  après  la  mort 
de  saint  Jean  (Kusèbe,  Hist.,  1.  iv,  cap.  3). 
Cet  évangéliste  était  donc  environné ,  soit 
de  témoins  oculaires  ou  contemporains,  soit 
de  gens  qui  avaient  pu  apprendre  la  vérité 
de  leur  bouche. 

La  résu  rection  de  Lazare  n'était  point 
un  fait  obscur  que  saint  Jean  pût  forger  sans 
conséquence  :  il  fait  remarquer  que  ce  pro- 
dige avait  fait  du  bruit  dans  la  Judée  ;  que, 
d'un  coté ,  il  augmenta  le  nombre  des  par- 
tisans de  Jésus  ;  que,  de  l'autre,  il  aigrit  ses 
ennemis ,  et  leur  tit  prendre  la  résolution 
de  le  met're  à  mort.  11  n'était  donc  pas  pos- 
sible de  le  publier  à  faux,  sans  s'exposer  à 
être  contredit,  et  cette  imprudence  aurait 
été  d'autant  plus  grossière  que  les  autres 
évangélistes  n'en  avaient  pas  parlé.  11  fau- 
drait donc  toujours  supposer  (pie  sailli  Jean 
a  été,  d'un  côté,  un  fourbe  très-adroit,  ca- 
pable de  forger  la  narration  la  [il us  propre 
a  en  imposer  ;  de  l'autre,  un  imposteur  stu- 
pide  ,  qui  n'a  pas  vu  le  danger  auquel  il 
s'exposait  de  nuire  à  la  cause  en  voulant  la 
servir.  Mais  le  silence  des  autres  évangélis- 
tes est  justement  ce  qui  inspire  des  soup- 
çons à  d'autres  critiques.  Il  est  évident,  di- 
sent-ils, qu'en  fait  de  résurrections,  ces  his- 
toriens sont  allés  en  augmentant ,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  autres  :  sai  t 
Matthieu  et  saint  .Marc  n'avaient  parlé  que 
île  la  résurrection  de  la  tille  de  Jaire,  qui 
venait  seulement  d'expirer;  saint  Luc  y 
ajoute  le  (ils  de  la  veuve  de  Naïm  que  l'on 
portait  en  terre;  cela  était  plus  admirable  : 
saint  Jean,  pour  amplitier,  raconte  la  résur- 
rection de  Lazare,  mort  depuis  quatre  jours, 
enterré  et  déjà  infect.  Cette  progression  de 
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merveilleux  sent  la  fable  et  le  dessein  d'en 
imposer.  Aucun  écrivain  juif  n'a  parlé  de 
ce  miracle,  et  il  n'en  est  fait  mention  dans 
aucun  monument  public. 

Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
saint  Jean  cherche  à  augmenter  le  merveil- 
leux des  miracles  de  Jésus-Christ,  puisqu'il 
a  passé  sous  silence  non-seulement  les  deux 
premières  résurrections  rapportées  par  les 
autres  évangélistes ,  mais  encore  la  transfi- 
guration de  Jésus-Christ,  de  laquelle  il  avait 
été  témoin  oculaire.  Ce  prodige  était  pour 
le  moins  aussi  capable  d'exciter  l'admiration 
que  la  lésurrection  de  Lazare.  En  lisant  son 
Évangile,  on  voit  que  son  dessein  était 
principalement  de  rapporter  les  discours  et 
les  actions  de  Jésus-^Christ  dont  il  n'était 
pas  fait  mention  dans  les  autres  évangélis- 
tes ;  c'est  pour  cela  qu'il  est  le  seul  qui  ra- 
conte le  miracle  des  noces  de  Cana.  Mais 
il  déclare  à  la  fin  de  son  Evangile  que  Jésus 
a  fait  beaucoup  d'autres  miracles  qu'il  ne 
rapporte  point  ;  et  le  récit  de  Quadratus 
prouve  qu'en  effet  Jésus  avait  encore  res- 
suscité d'autres  morts  que  ceux  dont  par- 
lent les  évangélistes.  Il  est  évident  qu'au- 
cun des  quatre  ne  s'est  proposé  de  faire 
une  histoire  complète  des  miracles,  des  dis- 
cours, des  actions  de  Jésus-Christ  ;  les  trois 
premiers  n'ont  presque  rien  dit  de  ce  qu'il 
a  fait  depuis  la  fête  des  Tabernacles,  au 
mois  d'octobre,  jusqu'à  la  p;\que  suivante, 
et  c'est  dans  cet  intervalle  de  temps  qu'il 
ressuscita  Lazare. 

Dans  los  Sephcr  Tholdoth  Jesu ,  les  Juifs 
ont  avoué  qu  il  a  ressuscité  des  morts  ; 
n'est-ce  pas  assez  que  cet  aveu  général  de 
leur  part.  C'est  une  absurdité  d'exiger 
qu'ils  aient  écrit  ces  miracles  en  détail  ;  par 
la  ils  auraient  rendu  leur  incrédulité  |  lus 
inexcusable,  et  se  seraient  couverts  d'ignomi- 
nie. Mais  les  ennemis  du  christianisme  ne 
craignent  point  de  se  rendre  aussi  ridicules 
que  les  Juifs;  parce  que  l'historien  Josèphe 
leur  semble  avoir  parlé  trop  clairement  des 
miracles  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  rejettent  son  témoignage  comme 
supposé;  cet  aveu,  disent-ils,  est  trop  for- 
mel pour  un  Juif:  lorsqu'on  leur  on  allègue 
d'à  ut  es  qui  ne  sont  pas  aussi  exprès ,  ils 
n'en  font  point  de  cas  ;  ils  disent  :  Cela  n'est 
pas  assez  formel.  Comment  fauurait-il  donc 
que  les  aveux  des  Juifs  fussent  conçus  pour 
les  convaincre  ?  11  aurait  fallu  ,  disent-ils  , 
que  les  Juifs,  prétendus  témoins  de  la  ré- 
surrection, eussent  vu  Lazare  malade,  mort, 
embaumé,  qu'ils  eussent  senti  l'odeur  de  sa 
corruption,  enfin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tombeau.  Qui 
leur  a  dit  que  cela  n'est  pas  arrivé  ?  L'Evan- 
gile nous  donne  lieu  de  présumer  tout  ce 
qu'ils  exigent.  En  effet,  les  Juifs,  venus  de 
Jérus  déni  à  Béthanie  pour  consoler  arthe 
et  Marie,  étaient  les  amis  de  Lazare  ;  ils  l'a- 
vaient donc  vu  malade,  et  ils  avaient  assisté 
à  ses  funérailles ,  puisque  Béthanie  n'était 
qu'à  une  demi-]  eue  de  Jérusalem.  Lorsque 
Jésus  fit  ouvrir  le  tombeau  en  leur  présence, 
ils  virent  Lazare  mort  et  embaumé;  ils  pu- 
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rent  donc  respirer  l'odeur  de  sa  corruption. 
Ils  le  virent  sortir  du  tombeau  à  la  voix  de 
Jésus,  et  ils  purent  converser  arec  lui  à  ce 
moment  môme  :  quelques-uns  d'entre  eux 
allèrent  raconter  aux  chefs  de  la  nation  ces 
faits  dont  ils  avaient  été  te' moins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre  témoi- 
gnage par  écrit  ,  de  quoi  nous  servirait-il 
contre  les  incrédules?  Ou  ces  témoins  ont 
cru eii  Jésus-Christ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru: 
s'ils  y  ont  cru  ,  leur  témoignage  devient 
suspect  comme  celui  des  apôtres ,  qui  sont 
eux-mêmes  des  juifs  convertis;  s'ils  n'y 
ont  pas  cru,  l'argument  ordinaire  des  in- 
crédules reviendra  sur  la  scène  :  il  est  im- 
possible ,  diront  nos  adversaires  ,  que  des 
hommes  raisonnables  aient  vu  un  pareil  mi- 
racle sans  croire  en  Jésus-Christ.  Déjà  ils 
nous  opposent  ce  raisonnemen  :  si  ce  mi- 
racle ,  disent-ils,  eût  été  incontestable,  il 
n'est  pas  possible  que  les  Juifs  eussent  pous- 
sé la  rage  jusqu'à  vouloir  mettre  à  mort  La- 
zare aussi  bien  que  Jésus,  afin  d'arrêter  les 
suites  de  ce  prodige  ;  il  est  plus  naturel  de 
croire  qu'ils  les  reconnurent  tous  deux  cou- 
pables d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  adversaires  ; 
ils  aiment  mieux  penser  que  Jésus,  ses  dis- 
ciples, Lazare,  ses  sœurs,  ses  domestiques, 
ses  amis,  ont  été  tous  à  la  fois  des  fourbes 
et  des  insensés ,  qui  trompaient  sans  motif 
et  au  péril  de  leur  vie,  que  d'avouer  que  les 
Juifs  étaient  des  forcenés.  Mais  ils  sont  peints 
comme  tels  par  Josèphe  lui-même  ;  la  con- 
duite qu'ils  ont  tenue  après  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  le  démontre,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  porte  encore 
ce  caractère.  La  conduite  de  Jésus  et  de 
ses  disciples  est-elle  marquée  au  même 
coin  ?  L'opiniAtreté  même  des  incrédules 
nous  fait  voir  jusqu'où  les  Juifs  ont  pu  la 
pousser ,  et  ce  que  produit  la  passion  sur 
les  esprits  qui  s'y  sont  une  fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom  que  l'on  donne 
vulgairement  aux  prêtres  de  la  congrégation 
de  la  Mission,  parce  qu'ils  occupent  a  Paris 
li  maison  de  Saint-Lazare.  Cette  congréga- 
tion a  été  instituée  par  saint  Vincent  de 
Paul,  en  1617,  et  confirmée  parles  papes 
Alexandre  VU  et  Clément  X.  Leur  destina- 
tion est  de  travailler  a  l'instruction  des  peu- 
ples de  la  campagne  et  à  l'administration  des 
paroisses,  de  former  les  jeunes  ecclésiasti- 
ques aux  fonctions  de  leur  état ,  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidèles,  de  s'era- 
plo.er  au  secours  et  au  rachat  des  esclaves 
sur  les  cotes  de  Barbarie.  L'utilité  de  leurs 
travaux  a  fait  promptement  multiplier  cet 
institut  dans  les  divers  élats  de  l'Europe; 
ils  sont  actuellement  chargés  des  missions 
que  les  jésuites  avaient  établies  dans  les 
échelles  du  Levant ,  ainsi  qu'à  Pékin  et  à 
Goa. 

LEÇON,  manière  de  lire.  Dans  la  Bible, 
dans  les  écrits  des  Pères  et  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, les  différentes  leçons  ou  va- 
riantes sont  les  termes  différents  dans  les- 
quels le  texte  d'un  même  auteur  est  rendu 
dans  les  différents  inanuscriis  anciens  :  cette 
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diversité  vient  pour  l'ordinaire  de  l'altéra- 
tion que  le  temps  y  a  causée ,  ou  de  l'inat- 
tention des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent  souvent 
des  leçons  différentes  du  texte  hébreu,  et 
les  divers  manuscrits  de  ces  versions  pré- 
sentent souvent  des  leçons  différentes  entre 
elles.  La  grande  affaire  des  critiques  et  des 
éditeurs  est  de  déterminer  laquelle  de  plu- 
sieurs leçons  est  la  meilleure  ;  ce  qui  se  fait 
en  confrontant  les  différentes  leçons  de  plu- 
sieurs manuscrits  ou  imprimés,  et  en  préfé- 
rant celle  qui  fait  un  sens  plus  conforme  à 
ce  qu'il  paraît  que  l'auteur  a  voulu  dire,  ou 
qui  se  trouve  clans  les  manuscrits  ou  les 
imprimés  les  plus  corrects.  Voy.  Varian- 
tes. 

Leçon,  ce  qui  doit  être  lu.  En  termes  de 
bréviaire,  ce  sont  des  morceaux  détachés, 
soit  de  l'Ecriture  sainte,  soitdes  Pères,  ou  des 
auteurs  ecclésiastiques,  qu'on  lit  à  matines. 
11  y  a  des  matines  à  neuf  leçons,  d'autres  à 
trois  leçons:  les  capitules  sont  des  leçons 
abrégées.  On  appelle  aussi  leçons  de  théolo- 
gie, ce  qu'un  professeur  de  cette  science  en- 
seigne à  ses  écoliers,  et  chaque  séance  qu'il 
emploie  à  cette  fonction.  Entin,  îeçon  signi- 
fie quelquefois  instruction  ;  dans  ce  sens  , 
nous  dsons  que  l'Evangile  nous  donne  d'ex- 
cellentes leçons. 

LECTEUR  ,  clerc  revêtu  de  l'un  des  qua- 
tre ordres  mineurs.  Les  lecteurs  étaient  an- 
ciennement de  jeunes  enfants  que  l'on  éle- 
vait pour  les  faire  entrer  dans  le  clergé  ;  ils 
servaient  de  secrétaires  aux  évêques  et  aux 
prêtres,  et  s'instruisaient  ainsi  en  lisant  et 
en  éc  ivant  sous  eux;  conséquemment  on 
choisissait  ceux  qui  paraissaient  les  plus  pro- 
pres à  l'étude,  et  qui  pouvaient  être  dans  la 
suite  élevés  au  sacerdoce  :  plusieurs  cepen- 
dant demeuraient  lecteurs  toute  leur  vie.  La 
plupart  des  savants  pensent  que  la  fonction 
des  lecteurs  n'a  été  établie  qu'au  m*  siècle, 
et  que  Tertullien  est  le  premier  qui  en  ait 
parlé.  Pour  prouver  que  cet  ordre  est  plus 
ancien,   le  père   Ménard   a  cité  la  lettre  de 
saint  Ignace  aux  fidèles   d'Antioche,  c.   12. 
Mais  cette  lettre  est  supposée.  La  fonction 
des  lecteurs  a  toujours  été  nécessaire  dans 
l'Eglise,  puisque   l'on  y  a   toujours  lu   les 
Ecritures  de  l'Ancien  et'du  Nouveau  Testa- 
ment, soit  à  la  messe,  soit  à  l'office  de  la 
nuit.  On  y  lisait  aussi  les  actes  des  martyrs, 
les  lettres  des  autres  évêques ,  ensuite  les 
homélies  des  Pères ,  comme  on  le  fait  en- 
core ;  il  était  naturel  de  préférer  pour  cette 
fonction  des  hommes  qui  avaient  une  voix 
plus  sonore,  un  organe  plus  agréable,  une 
prononciation    plus  nette    que    les  autres. 
Biiïgham,  Orig.    ecclés  ,   I.  m,  c.  5,  tom.  If, 
pag.  29, observe  que  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie l'on  permettait  aux  laïques,  même  aux 
catéchumènes,  de  lire   l'Ecriture    sainte   en 
public,  mais  qu'il  ne  paraît  pas   que  cette 
permission  ait   eu  lieu  dans  les  autres  Egli- 
ses; il  pense  que  tantôt    les  diacres,    tantôt 
les    prêtres,    et  quelquefois    les    évêques, 
s'acquittaient    de  ('elle  fonction  :   cela  peut 
être;  mais  il  n'est  pas  prouvé  qu'elle  ait  été 
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interdite  à  ceui  des  laïques  qui  en  étaient 
capables. 

Les  lecteurs  étaient  chargés  de  la  garde 
des  livres  sacrés ,  ce  qui  les  exposait  beau- 
coup à  être  inquiétés  pendant  les  persécu- 
tions. La  formule  de  leur  ordination  mar- 
que qu'ils  doivent  lire  pour  celui  qui  prê- 
che, chanter  les  leçons,  bénir  le  pain  et  les 
fruits  nouveaux.  L'évêque  les  exhorte  à  lire 
fidèlement  et  à  pratiquer  ce  qu'ils  lisent,  et 
lus  met  au  rang  de  ceux  q  <i  administrent  la 
parole  d<e  Dieu.  Comme  il  leur  appartenait 
île  lire  l'épîîre  et  l'évangile,  saint  Cyprien 
jugeait  que  cette  fonction  ne  convenait 
mieux  à  personne  qu'aux  confesseurs  qui 
■avaient  soutfert  pour  la  foi  (Epist.  33  et  3»), 
puisqu'ils  avaient  confirmé  par  leur  exem- 
ple les  vérités  qu'ils  lisaient  au  peuple. 

Dans  l'Eglise  grecque,  les  lecteurs  étaient 
ordonnés  par  l'imposition  des  mains,  mais 
celte  cérémonien'avat  pas  lieu  pour  eux  dans 
l'Eglise  latine.  Le  quatrième  concile  de  Car- 
tilage ordonne  que  l'évêque  mettra  la  Bible 
«uilre  les  mains  du  lecteur  en  présence  du 
peuple  ,  en  lui  disant  :  Recevez  ce  livre,  et 
soyez  lecteur  de  la  parole  de  Dieu  ;  si  vous 
remplissez  fidèlement  votre  emploi,  vous  au- 
rez part  avec  ceux  qui  administrent  la  parole 
de  Dieu.  Voy.  le  Sacrant,  de  S.  Gre'g.,  p.  233, 
et  les  Notes  du  P.  Me'nard,  pag.  27k  et  suiv. 

Les  personnes  de  la  plus  haute  considé- 
ration se  faisaient  honneur  de  remplir  cette 
fonction,  témoin  l'empereur  Julien  et  son 
frère  Ga'ius  qui  pendant  leur  jeunesse,  fu- 
rent ordonnés  lecteurs  dans  l'église  de  Nico- 
inédie.  Par  la  novelle  123  de  Jusiinien, 
il  fut  défendu  de  prendre  pour  lecteurs  des 
jeunes  gens  au-dessous  do  dix-huit  ans;  mais 
avant  ce  règlement  l'on  avait  vu  cet  emploi 
rempli  par  des  enfants  de  sept  à  huit  ans, 
que  leur  parents  destinaient  de  bonne  heure 
à  l'Eglise,  afin  que  par  une  étude  continuelle 
ils  se  rendissent  capables  des  fonctions  les 
plus  difficiles  du  saint  ministère. 

Il  paraît,  par  le  concile  de  Chalcédoine, 
qu'il  y  avait  dans  quelques  églises  un  archi- 
lecteur,  comme  il  y  a  eu  un  archiacolyte,  un 
archidiacre,  un  archiprètre,  etc.  Le  septième 
concile  général  permet  aux  abbés  qui  sont 
prêtres  et  qui  ont  été  bénis  par  l'évêque , 
d'imposer  les  mains  h  quelques-uns  de  leurs 
religieux  pour  1  s  faire  lecteurs. 

LECT1CA1KES,   clercs  qui  dans  l'Eglise 

grecque  é. aient  chargés  de  porter  les  corps 

morts  sur  un  brancard  nommé  lectum  ou  lec- 

Jica,   et  de  les   enterrer;    on   les   nommait 

aussi  copiâtes  et  doyens.  Voy.   Funérailles. 

*  LECTURE  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  Il  s'est 
«'•levé  entre  les  catholiques  et  les  protestants  une 
grande  controverse  sur  la  nécessite  cl  l'utilité  de 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte. 

Observons,  avant  d'entrer  en  matière,  que  nous 
ne  prétendons  pas  mettre  en  question  s'il  est  mile 
aux  pasteurs  de  lire  et  d'étudier  profondément  l'E- 
criture sainte;  personne  ne  peut  en  douter,  surtout, 
que  maintenant  nos  livres  saints  sont  l'objet  de  tant 
de  violentes  attaques.  Il  ne  s'agit  donc  que  des  sim- 
ples lidèles,  et  c'est  d'eux  seuls  que  l'on  demande  si 
la  1,'clure  de  l'Ecriture  sainte  leur  est  nécessaire  ou 
si  l'on  peut  même  dire  qu'elle  leur  soit  toujours  utile. 


Les  protestants  prétendent  que  cette  lecture  est 
nécessaire  à  tous  les  fidèles,  et  celte  doctrine  est 
étroite  lient  liée  a  leur  principe  de  l'examen  privé, 
puisque  si  l'on  refuse  de  former  sa  loi  sur  celle  de 
l'E0'lise  ,  il  devient  nécessaire  à  chaque  particulier 
de  la  forme*  par  le  témoignage  de  l'Esprit  saint 
qui  l'éclairé  dans  la  lecture  des  livres  saints  ,  et 
lui  donne  l'intelligence  au  moins  des  articles  fon- 
damentaux. Une  conséquence  nécessaire  de  celle 
opinion  est  qu'aucune  autorité  ne  peut  interdire  à 
qui  que  ce  soit  la  lecture  des  livres  saints  ;  mais  que 
l'on  doit  au  contraire  faciliter  à  chacun  les  moyens 
de  les  lire  en  lts  traduisant  en  langue  vulgaire,  et 
en  les  répandant  parmi  le  peuple.  Les  protestants 
d'aujourd'hui  mettent  ce  système  en  pratique  pour 
rétablissement  des  sociétés  bibliques  destinées  à  ré- 
paudre  avec  profusion  l'Ecriture  sainte  en  langue 
vulgaire.  Nous  dirons  un  mot  de  ces  sociétés  qui  se 
sont  introduites  même  chez  les  catholiques. 

Celle  doctr.ne  des  protestants  a  été  adoptée  par 
le  Père  Qucsncl  et  par  les  jansénistes,  qui  ont  ensei- 
gné que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  était  néces- 
saire en  tout  temps  et  en  tout  lieu  et  à  toute  sorte 
de  personnes,  et  que  l'interdire  à  quelqu'un,  c'était 
lui  l'aire  souffrir  une  sorte  d'excommunication.  Co 
sentiment  du  Père  Quesnel  a  été  condamné  dans  la 
constitution  (Jniçienilus  (  Voy.  les  propositions  79, 
80,  81,  8:2,  83,  8i,  85).  Voici  deux  de  ces  proposi- 
tions condamnées  dans  le  Père  Quesnel  :  Leeiio  si- 
crœ  Seriplurœ  est  p>o  omnibus....  Utile  et  ne  m  .- 
rium  et  omni  tempure,  omni  'oco,  est  omni  personnrum 
geieri  siudere  et  coqnoscere  spiritum,  jietatem  et  m  ,«- 
teria  Scr  pLirœ  sacroe. 

Les  théologiens  calholiques  enseignent  que  la  lec- 
ture de  l'Ecriture  sainte,  quelque  utile  qu'elle  soit  en 
elle-même,  ne  doit  èire  ni  conseillée,  ni  interdite  in- 
distinctement à  tout  le  monde ,  et  qu'on  ne  peut 
prescrire  à  ce  sujet  sans  avoir  égard  aux  personnes, 
aux  temps  et  aux  lieux  ;  parce  que  cette  lecture  utile 
à  ceux  qui  sont  bien  disposés ,  devient  dangereuse 
pour  certaines  personnes  ,  dans  certaines  circon- 
stances, etc. 

Nous  établissons  les  assertions  suivantes  : 

La  lecture  de  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  néces- 
saire à  tous  les  fidèles,  ni  toujours  utile  ;  car 
celte  lecture  ne  pourrait  être  nécessaire,  ou  qu'au- 
tant qu'elle  serait  un  moyen  sans  lequel  on  ne  pour- 
rait remplir  les  conditions  essentielles  au  ^alut ,  ou 
qu'autant  qu'il  existerait  une  loi  qui  en  (il  un  pre- 
eepîe  ;  necebiilale  medt>  a«l  tucetsitate  prucepti, 
comme  disent  les  théologiens.  Or  la  lecture  de  l'E- 
criture sainte  n'est  nécessaire  aux  simples  (idoles 
d'aucune  de  ces  deux  manières. 

1°  Il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  d'une 
nécessité  de  moyen  ;  en  effet ,  si  elle  l'était ,  ce  se- 
rait, comme  l'ont  dit  les  protestants,  pour  acquérir 
le.-,  connaissances  des  articles  ùe  foi  nécessaires  au 
salut;  ou  cette  lecture  est  nulle,  car  les  fidèles  peu- 
vent, sans  cette  lecture,  acquérir  les  connaissances 
nécessaires  au  salut,  en  écoutant  les  instructions  de 
leurs  pasteurs;  donc,  etc.  De  plus,  on  peut  ciler, 
même  dans  la  primitive  Eglise  ,  plusieurs  exemples 
qui  prouvent  invinciblement  que  la  lecture  de  l'E- 
criture sainte  n'ejt  pas  nécessaire  aux  fidèles,  neceit- 
silate  medii.  C'est  ainsi  que  saint  Jean  l'Evangélisîc 
forma,  selon  Eusèbe,  un  grand  nombre  de  disciples 
sans  le  secours  de  l'Ecriture  sainte.  Saint  (renée 
nous  apprend  que  de  son  temps  il  y  avait  plusieurs 
nations  qui  avaient  embrassé  le  christianisme  sans 
le  secours  de  l'Ecriture  :  q  i  sine  uUume  lo  et  litie- 
)is  Ch'tslum  pro.ilfbantur.  Saint  Alignant  nous  re- 
présente de  même  les  solitaires  de  son  temps.  Il  se- 
rait faede  de  citer  un  grand  nombre  de  textes  qui 
prouveraient  que  l'antiquité  était  loin  de  penser 
comme  les  protestants  ;  car  si  les  apôtres  eussent 
pensé  que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  eût  été  né- 
cessaire de  uéecasité  de   moyen,  comment  ne  Pau- 
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raient-ils  pas  fait  traduire  dans  les   tangues  vul- 
gaires ? 

2°  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  néces- 
saire, nécessitai*  ptrcepli.  En  effet,  i°  on  ne  prou- 
vera jamais  qu'il  y  ait  un  précepte  divin  OU  eccle- 
si  astique,  obligeant  les  simples  lidèles  à  lire  l'Ecri- 
ture sainte.  2"  Il  e-l  absurde  de  croire  qu'il  y  ait  un 
précepte  de  faire  une  chose  qui  peut  devenir  nuisi- 
ble ;  or,  ce  précepte  supposé  pur  les  adversaires  se- 
ra"! nuisible.  Des  les  ton  ps  apostoliques,  saint  Pierre 
nous  apprend  qu'il  y  avait  des  esprits  légers  et  igno- 
rants, qui  abusaient  de  l'épi  tre  de  saint  Paul  et  de 
L'Ecriture  pour  la  perle  de  leurs  âmes  :  qui  iadactî 
ei  iiisla  Un  depruv  ni  sicul  et  cecterax  s  riiituras  ad 
main  ip$<»u»  perui  um(ll  Vetr.  III,  1G). 

D.uis  les  siècles  postérieurs  ,  les  peuples  n'ayant 
)*as  conservé  le  respect  envers  les  pasteurs,  la  lecture 
des  livres  saints  devint  fort  dangereuse. 

Une  décréta  le  d'Innocent  III,  donnée  en  1 100,  nous 
apprend  que  la  lecture  que  les  laïques  faisaient  de 
L'Ecriture  sainte  produisait  le  p'us  grand  abus  dans 
le  diocèse  de  Metz,  et  donnait  occasion  de  mépriser 
le  clergé  et  de  contredire  les  décisions  de  l'Eglise  , 
sous  prétexte  qu'elles  n'clab-m  pas  conformes  a  l'E- 
criture. C'est  aussi  ce  que  faisaient  les  Vaudois  qui 
parurent  vers  la  même  époque.  Mais  la  réforme  du 
xvi'  si>  cle  mit  le  comble  à  ces  abus,  en  répandant 
avec  profusion  des  versions  en  langue  vulgaire  des 
livres  saints  ;  ce  qui  causa  la  perversion  d'un  nom- 
bre infini  de  gens  ignorants,  qui,  incapables  de  com- 
prendre par  eux-mêmes  l'Écriture  ,  s'imaginaient  y 
trouver  tout  ce  que  les  réformateurs  voulaient  leur 
faire  voir.  Tous  ces  faits  prouvent  «pie  la  lecture  de 
l  Ecriture  sainte  ne  doit  pas  être  permise  indifférem- 
ment à  toutes  sortes  de  personnes,  et  qu'elle  peut 
être  très-dangereuse.  Quels  bons  effets ,  par  exem- 
ple, peut  produire  sur  les  gens  simples  la  lecture  du 
Cantique  des  cantiques,  etc.  Ne  peut-on  pas  craindre 
qu'on  abuse  de  quel  p:e-i  textes  obscurs  pour  lomlier 
dans  l'hérésie  ?  11  est  donc  absurde  de  supposer  que- 
tous  les  lidèles  soient  obligés  de  lire  l'Ecriture 
sainte  ;  ainsi,  c'est  avec  raison  que  la  doctrine  de 
nos  adversaires  a  été  condamnée  dans  la  4e  r<  gle  de 
ïindex  et  dans  la  bulle  liutniniri  gnfis. 

La  principale  objection  qu'on  propose  contre  l'as- 
sertion précédente,  se  lire  de  plusieurs  textes  des 
SS.  PP.  que  M.  Dupin  ra  semble  avec  tant  de  com- 
plaisance, qu'on  pourrait  croire  qu'il  partage  Terreur 
des  jansénistes. 

Pour  répondra  à  tous  ces  textes,  il  suffit  de  remar- 
quer la  différence  immense  qui  se  trouve  entre  le 
temps  où  vivaient  ces  Pères  et  le  notre.  Les  saints 
Pères  parlaient  a  des  personnes  instruites,  dociles, 
qui  reconnaissaient  la  voix  des  pasteurs.  La  lecture 
de  l'Ecriture  sainte  leur  pouvait  cire  fort  utile,  tan- 
dis qu'elle  serait  fort  nuisible  à  ceux  auxquels  le 
IVre  Quesnel  a  appris  que  les  premiers  pasteurs  per- 
sécutent la  vérité.  Au  reste,  il  faut  remarquer  que 
l'Eglise  n'a  jamais  défendu  aux  la  ques  la  lecture  des 
textes  originaux  et  des  anciennes  versions.  Si  l'on 
demande  pourquoi  la  même  écriture  peut  être  lue 
dans  une  langue  et  non  dans  une  autre,  nous  répon- 
drons que  la  lecture  des  textes  et  des  anciennes  ver- 
sions suppose  un  lecteur  instruit  et  par  conséquent 
moins  exposé  à  la  perversion  ;  tandis  que  celle  des 
versions  en  Langue  vulgaire  peut  être  faite  par  le  pre- 
mier ignorant  venu.  En  France,  il  n'y  a  aucune  dé- 
fense de  lire  les  versions  en  langue  vulgaire  faites  par 
des  auteurs  catholiques,  et  qui  ont  l'approbation  de 
l'ordinaire.  Dans  le  pays  où  la  Ac  règle  de  Vlndev  est 
reçue,  il  Tant  de  plus  la  permission  de  son  confes- 
seur ;  et  il  est  certain  qti  en  France,  et  même  les 
personnes  peu  instruites  ne  doivent  pas  faire  cette» 
lecture  sans  la  permission  de  eur  confesseur,  non  en 
vertu  de  La  i'  règle  de  Vlidex  qui  n'est  pas  reçue 
chez  nous,  mais  parce  que  le  droit  naturel  défend  une 
Lecture  qui  peut  cire  nuisible. 
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D'après  tout  ce  que,  nous  venons  de  dire,  i!  est  fa- 
cile de  voir  ce  qu'on  doit  pense:  des  sociétés  bibli- 
ques. Ces  sociétés  ont  po.ir  effet  de  répandie  chez 
les  i.ill'erents  peuples  des  versions  de  l'Ecriture  on 
langue  vulgaire,  et  elles  ont  travaillé  avec  tant  d'ar- 
deur à  remplir  ce  but,  que  (elle  de  Londres,  la  prin 
cipale  de  toutes,  a  distribué,  depuis  1801,  époque  ('«• 
son  établissement,  jusqu'en  1817,  1,557,973  exem- 
plaire* de  l'Ecriture  en  différentes  langues  vulgaires. 
Un  grand  nombre  d'autres  sociétés  se  sont  formées 
a  l'instar  de  la  société  anglaise,  et  il  y  en  a  mainte- 
nant en  Hollande,  en  Prusse,  en  Allemagne,  en  Po- 
logne,  en  Suisse,  et  même  à  Paris.  Il  est  facile  «le 
juger  de  ces  entreprises  d'après  les  principes  que 
nous  venons  d'établir  :  puisque  l'Ecriture  sainte 
n'est  pas  utile  à  tous,  et  qu'elle  demande  certaine» 
conditions  pour  être  profitable,  il  s'ensuit  qu'on  ne 
doit  pas  la  mettre  indistinctement  entre  les  mains  de 
tous.  Ce  livre  étant  obscur  demande  de  la  foi  et  de 
la  soumission  ;  autrement  il  occasionnera  bien  des 
erreurs  et  des  extravagances  :  d'ailleurs,  il  doit  être 
interprété  d'après  la  tradition  et  non  d'après  le  sens 
particulier  de  chacun,  et  par  conséquent,  il  doit  éga- 
rer la  plupart  de  ceux  entre  les  mains  desquels  la  so- 
ciété biblique  le  met,  puisque  la  plupart  d'entre  eux 
n'ont  d'autre  secours  que  leur  sens  privé  pour  inter- 
préter l'Ecriture.  C'est  donc  avec  raison  que  Pic  VII 
a  désapprouvé  ces  établissements  dans  son  bref 
adressé  à  l'archevêque  de  Gnesnes,  primat  de  Polo- 
gne, ainsi  que  Léon  XII ,  dans  sa  lettre  enevcliquo 
rapportée  dans  l'Ami  de  a  Religion  du  2  juillet  I82.'i. 
Plusieurs  membres  de  l'Eglise  anglicane  se  sont, 
même  élevés  contre  ces  sociétés.  On  peut  voir  leur 
témoignage  dans  l'ouvrage  de  M.  YYeix,  ministre  an-, 
glican,  qui  les  regarde  comme  tout  à  fait  contraires 
aux  vrais  intérêts  de  l'Evangile. 

LECTUKES  DE  BOYLE.  Suite  de  discours 
publics  fondés  eu  Angleterre  par  Robert" 
Boyle,  en  1691,  dans  le  dessein  de  prouver- 
la  religion  chrétienne  contre  les  inlidèles  et 
les  incrédules,  et  de  répondre  aux  objections 
de  ces  derniers,  sans  entrer  dans  aucune  *\cys 
controverses  et  des  dispules  qui  divisent  les 
chrétiens.  Ces  discours  ont  été  recueillis  en 
anglais  par  extraits  en  3  vol.  in-foL,  et  tra- 
duits en  français  sous  le  titre  de  Défense  de 
la  religion,  tant  naturelle  que  révélée,  etc.,  en 
G  vol.  m-12. 

11  est  fâcheux,  sans  doute,  qu'une  pareille 
fondation  ait  été  nécessaire  en  Angleterre, 
et  que  notre  nation  môme  ait  eu  besoin  do 
recevoir  des  remèdes  contre  la  vapeur  pes- 
tilentielle de  l'incrédulité  qui  nous  a  été 
communiquée  par  les  Anglais.  Mais  nous  ne 
devons  pas  être  moins  reconnaissants  envers, 
ceux  qui  ont  travaillé  à  guérir  cette  maladio 
et  à  en  arrêter  les  progrès.  Si  les  incrédules 
français  avaient  été  aussi  exacts  à  lire  ce 
qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  religion 
chez  nos  voisins ,  que  ce  qui  a  élé  fait 
contre  elle,  ils  auraient  peut-être  rougi  de 
copier  des  impostures  et  des  sophismes  qui 
avaient  élé  complètement  réfutés  dans  la 
langue  môme  dans  laquelle  ils  avaient  paru 
d'abord  >  et  ils  auraient  été  moins  hardis  à 
nous  donner  comme  nouvelles  des  objections 
très-connues  de  tous  les  théologiens  instruits.. 

Pour  connaître  les  écrivains  anglais  qui 
ont  attaqué  la  religion  et  ceux  qui  l'ont,  dé- 
fendue, il  faut  consulter  l'ouvrage  de  Jean 
Lel  tnd,  intitulé  :  Vicws  of  the  Deistical  Wri- 
lersy  etc.,  ou  Tableau  des  Ecrivains  qui  ont 
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professé  le  déisme  en  Angleterre,  en  3  vol. 
ift-8".  Cet  auteur  donne  une  notice  exacte  de 
leurs  livres,  et  de  ceux  que  l'on  a  composés 
contre  eux-  il  en  fait  l'extrait  ;  il  expose  les 
>rincioes  et  les  paradoxes  des  incrédules,  et 
es  réfute  sommairement.  La  plupart  des  ré- 
utations  qu'il  nous  fait  connaître  ont  été 
traduites  en  français;  l'ouvrage  même  dont 
nous  parlons  l'aurait  été  ,  s'il  y  avait  plus 
d'o.  dre  et  de  méthode  ;  mais  il  aurait  besoin 
d'êtie  entièrement  refondu*  Il  faut  que  dans 
ce  combat  l'avantage  soit  demeuré  aux  apo- 
logistes du  christianisme,  puisque  ses  en- 
nemis ont  été  réduits  au  silence  et  n'ont  pas 
osé  répliquer;  ee  n'est  pas  par  crainte,  puis- 
que la  liberté  de  la  presse  est  très-observée 
en  Angleterre  ;  c'est  donc  par  impuissance. 
Il  en  sera  de  même  de  ceux  qui  ont  parlé 
si  haut  parmi  nous,  et  qui  se  sont  fait  une 
réputation  en  copiant  servilement  les  An- 
glais ;  leurs  plagia's,  mis  au  grand  jour,  snf- 
lisent  déjà  pour  les  couvrir  d'opprobre.  Voy. 
Incrédules. 

LÉGENDAIRE,  écrivain  des  légendes  ou 
des  vies  des  saints.  Le  premier  légendaire 
grec  que  l'on  connaît  est  Siméon  Méta- 
phraste, qui  vivait  au  x'  siècle,  et  le  pre- 
mier légendaire  latin  est  Jacques  de  Varase, 
plus  connu  sous  le  nom  de  Jacques  de  Vo- 
raginc,  qui  mourut  archevêque  de  Gènes, 
en  1298,  âgé  de  96  ans. 

La  vie  des  saints  par  Métaphraste,  pour 
ehaque  jour  du  mois  et  de  l'année,  n'est 
point  une  fiction  de  son  cerveau,  comme  le 
prétendent  quelques  critiques  mal  instruits  ; 
eet  auteur  avait  sous  les  yeux  des  monu- 
ments qui  ne  subsistent  plus;  mais  il  ne 
s'est  pas  bornée  on  rapporter  fidèlement  les 
faits,  il  a  voulu  les  broder  et  les  embellir. 
On  peut  s'en  convaincre,  en  comparant  les 
actes  originaux  du  martyre  de  saint  Ignace 
et  quelques  autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  faite. 

Jacques  de  Varase  est  arteur  de  la  fa- 
meuse Légende  dorée,  qui  fut  reçu?  avec 
tant  d'applaudissement  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance, et  que  la  renaissance  des  lettres 
lit  s  uverainement  dédaigner.  Voy.  ce  qu'en 
pensent  Mclchior  Cano,  dans  ses  Lieux  théo- 
logiques, Wicélius  et  Raillet. 

Les  ouvrages  de  Métaphraste  et  de  Varase 
ne  pèchent  pas  seulement  du  côté  de  l'in- 
vention, de  la  critique  et  du  discernement, 
mais  ils  sont  remplis  de  contes  puérils  et 
ridicules;  quelques  autres  écrivains  les  ont 
imités  dans  les  bas  siècles,  et  n'ont  pas  été 
plus  judicieux.  Quels  qu'aient  été  leurs 
motifs,  on  ne  peut  pas  les  excuser;  la  reli- 
gion n'approuve  aucune  espèce  de  men- 
songe; une  piété  fondée  sur  des  fables  ne 
peut  pas  être  solide.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  formellement  réprouvé  toutes  les  frau- 
des pieuses,  toutes  les  fictions  forgées  pour 
se  conformer  au  mauvais  goût  des  lec'eurs. 
Mais  dans  les  siècles  de  ténèbres  l'on  ne 
lisait  plus  les  Pères  de  l'Eglise,  et  l'on  n'a- 
vait que  trop  oublié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour  les 

''/rendaires  dont    nous  parlons  ait   été  tres- 
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bien  fondé,  il  a  eu  cependant  des  suites 
fâcheuses.  A  force  de  rejeter  de  fausses 
pièces,  on  a  contracté  le  goût  d'une  critique 
chagrine  et  pointilleuse,  hardie,  mais  sou- 
vent téméraire,  qui  a  refusé  toute  croyance 
à  des  actes  dont  l'authenticité  et  la  vérité 
ont  été  ensuite  reconnues  et  prouvées.  Les 
protestants  surtout  ont  donné  dans  cet  excès, 
et  quelques-uns  môme  de  nos  écrivains  no 
s'en  sont  pas  assez  préservés.  Voy.  Criti- 
que. 

LÉGENDE,  vie  du  martyr  ou  du  saint 
dont  on  faisait  l'office,  ainsi  nommée,  parce 
qu'on  devait  la  lire,  legenda  erat,  dans  les 
leçons  de  matines  et  dans  le  réfectoire  d'une 
communauté. 

Augustin   Valério,   évoque  de  Vérone    et 
cardinal,  qui  fiorissait  dans  le  siècle  passé, 
a  découvert  l'une  des  sources  d'où  sont  ve- 
nues les  fausses  légendes.  Dans  son  ouvrage 
intitulé,  de  Rlietorica  ehristiana,  traduit   en 
français,  et  imprimé  à  Paris  on  175S,  in-12, 
il  a  remarqué  que  l'on  avait  continue   dans 
les  monastères    d'exercer  les  jeunes   reli- 
gieux par  des   amplifications   latines   qu'on 
leur  donnait  à  composer  sur  le  martyre  d'un 
saint  ;    ce   travail  leur  laissait  la  liberté    de 
faire  agir  et  parler  les  tyrans  et    les  saints 
persécutés,  dans    le  goût  et  de  la  manière 
qui   leur  paraissait   vraisemblable,  et   leur 
donnait  lieu  de  composer  sur  ce  sujet   une 
espèce  d'histoire    remplie    d'ornements  de 
pure    invention.     Quoique     ces   sortes    de 
pièces   ne  fussent  pas  d'un  grand  mérite, 
celles  qui  paraissaient  les  pi  s  ingénieuses 
et   les    mieux  faites    furent  mises    à  part. 
Longtemps    après,  elles   se   sont   trouvées 
avec  les  manuscrits  dans  les  bibliothèques 
des  monastères;  et   comme  il  était  difti; ilo 
de   distinguer  ces  jeux   d'esprit  d'avec  de 
véritables  histoires,  on  les  a  pris  pour  des 
actes   authentiques,    dignes  de  la  croyance 
des  fidèles.  Cette  source  d'erreur,  dans  son 
origine,  a  été  très-innocente.  Il  n'en  est  pas 
de  môme  de  l'infidélité  réfléchie  de  Siméon 
Métaphraste,  qui,  de  propos  délibéré,  a  rem- 
pli les  vies  des  saints  de  plusieurs  faits  ima- 
ginaires et  de  circonstances   romanesques; 
il  ne  peur  avoir  eu  d'autres   motifs  que  de 
se  conformer    au  goût  des  grecs,    pour  le 
merveilleux  vrai  ou  faux.  Bellarmin  dit  net- 
tement que  Métaphraste  a   écrit  quelques- 
unes  de  ses   vies,  non  de  la  manière  dont 
les  choses  ont  été,  mais  telles  qu'elles  ont 
pu  être. 

Cette  liberté  d'embellir  les  faits  s'était 
autrefois  glissée  jusque  dans  la  traduction 
de  quelques  livres  de  l'Ecriture.  Saint  Jé- 
rôme, dans  sa  préface  sur  le  livre  d'Esther, 
nous  apprend  que  la  version  vulgate  de  ce 
livre  qui  se  lisait  de  son  temps  était  remplie 
de  ces  sortes  d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à  croire 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  les  légendes; 
on  retranche  aujourd'hui  des  bréviaires 
tout  ce  qui  peut  paraître  douteux  ou  sus- 
pect ;  l'on  a  recherché  avec  le  plus  grand 
soin  les  titres  et  les  monuments  originaux 
et  authentiques,  afin  de  supprimer  tout    ce 
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qu'un  zèle  mal  entendu  et  une  crédulité  im- 
prudente avaient  fait  adapter  trop  légère- 
ment. Le  travail  immense  et  éclairé  des  bul- 
landi.xt  s  a  contribué  beaucoup  à  cette  sage 
réforme.  Voy.  Bollandistks. 

LÉGION  FULMINANTE.  On  lit  dans  Eu- 
sèbe,  Uist.  ecclés.,  I.  v,  c.  5,  et  dans  d'au- 
Ires  écrivains  ecclésiastiques,  (pie  Marc- 
Aurèlc,  dans  une  guerre  contre  les  Quades 
qui  habitaient  au  delà  du  Danube,  se  trouva 
tout  à  coup  environné  avec  son  armée  par 
ces  Barbares;  que  ses  soldats,  tourmentés 
de  la  soif,  allaient  succomber  et  auraient 
péri,  s'il  n'était  survenu  un  orage  qui 
fournit  aux  Romains  de  quoi  se  désaltérer, 
et  lança  la  fondre  sur  l'armée  ennemie.  Ces 
mêmes  auteurs  «joutent  que  ce  prodige  fut 
r'elf  t  des  prières  des  soldats  chrétiens;  que 
Marc-Aurèle  l'attesta  ainsi  lui-môme  dans 
une  lettre  qu'il  écrivit  au  sénat:  qu'en  té- 
moignage du  fait  il  donna  a  la  légion  méli- 
tine,  composée  de  soldats  chrétiens,  le  nom 
de  légion  fulminante  ou  foudroyante.  Le 
même  fait  est  rapporté,  quant  à  la  sub- 
stance, non-seulement  par  saint  Apollinaire, 
auteur  contemporain,  par  Tertullien,  par 
E  'sèbe,  par  saint  Jérôme  et  par  saint  (îré- 
goire  de  Nvssc,  écrivains  chrétiens,  mais 
}  ar  Dïo  i  Cas  ius,  par  Jules  Capitolin,  parle 
>oete  Claudien,  et  par  ThémistiuS,  auteurs 
•aiens.  Il  est  attesté  d'ailleurs  par  le  bas-re- 
ief  de  la  colonne  d'Antonio  qui  subsiste 
encore,  où  l'on  voit  la  ligure  de  Jupiter 
]  luvieux,  qui  d'un  côté  fait  tombe*  la  pluie 
s  r  les  soldats  romains,  et  de  l'autre  lance 
la  foudre  sur  leurs  ennemis.  Cet  événement 
fut  constamment  regardé  comme  un  miracle; 
mais  au  lieu  que  les  chrétiens  l'attribuèrent 
aux  prières  des  sol  'ats  de  leur  religion,  les 
païens  en  tirent  honneur,  les  uns  à  quelques 
magiciens  qui  étaient  dans  l'armée  de  Marc- 
Aurèle,  les  autres  a  ce  prince  lui-même,  et 
a  la  protection  que  les  dieux  lui  accor- 
daient. 

La  question  est  de  savoir  ce  qu'en  a  pensé 
cet  empereur,  et  s'il  a   véritablement  re- 
connu que  c'était  un  effet  de  la  prière  des 
chrétiens  qui  étaient    dans   son   armée.  Or, 
Tertullien  cite  la  lettre  que  Marc-Aurèle  en 
écrivit  au   sénat,   et  la  minière  dont  il  en 
[tarie  témoigne  qu'il   l'avait  vue.   Saint   Jé- 
rôme, traduisant  la  chronique  d'Eusèbe,  dit 
positivement  que  cette  lettre  existait  encore. 
Tertullien  ajoute  pour  preuve  la  défense  que 
tit  ce  prince,  sous  peine  de  mort,  d'accuser 
les  chrétiens,  et  de  les  tourmenter  pour  leur 
religion.  11  faut  donc  que  dans   cette   lettre 
Marc-Anrèle  leur  ait  attribué  le  prodige   en 
question,  autrement  elle    n'a;;rait  servi  de 
rien  pour  prouver  que  c'avait  été  un  effet 
de  leurs  prières.    Nous  convenons  que  la 
lettre  authentique  et  originale  de  cette  em- 
pereur ne  subsiste  plus  ;  celle  que  l'on  trouve 
à  la    suite  de  la  première  apologie  de  saint 
Justin,  n.  74,   est  une   pièce  supposée;  elle 
n'a  été  faite  qu'après  le  règne  de  Justinien; 
niais,  loin  de   rien   prouver    contre   l'exis- 
tence de  la  vraie  lettre,  elle  la  suppose  plutôt  : 
l'auteur  qui  l'a  forgée  a  cru  pouvoir  suppléer 
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de  génie  à  celle  qui  était  perdue;  il  a  ru  tort, 
el  il  a  mal  réussi  :  elle  est  évidemment  dif- 
férente de  celle  dont  parlent  Tcrtu.licu  et 
saint  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion  fulminante 
avait  été  déjà  donné,  avant  le  règne  de  Marc- 
Aurèle,  à  la  légion  mélitine,  ou  du  moins  à 
une  autre;  cela  peut  être,  quoique  ce  fait  no 
soit  pas  trop  bien  prouvé  :  il  s'ensuivrait 
seulement  que  l'empereur  confirma  ce  nom 
à  la  légion  mélitine,  en  témoignage  du  pro- 
dige dont  nous  parlons.  C'est  un  événement 
certain,  puisqu'il  est  rapporté  par  plusieurs 
auteurs  contemporains  qui  avaient  des  in- 
térêts et  des  opinions  très-opposés,  et  qu'il 
est  attesté  par  un  monument  érigé  dans  le 
temps  môme.  On  ne  peut  pas  soupçonner 
un  empereur  philosophe,  tel  que  Marc-Au- 
rèle, de  l'avoir  forgé,  ou  d'y  avoir  supposé 
un  faux  merveilleux  ;  toute  son  armée  en 
avait  été  témoin  et  pouvait  en  juger.  Est-ce 
le  hasard  qui  a  servi  si  à  propos  l'armée 
romaine  ?  Personne  ne  l'a  imaginé  pour  lors^ 
Attribuer  ce  prodige  à  des  magie  ens  ou  aux 
dieux  du  paganisme,  c'est  une  absurdité,  il 
faut  donc  que  les  chrétiens  aient  été  bien 
fondés  à  s'en  faire  honneur.  Voy.  Tillemont, 
Ilist.  des  Emp.,  tom.  II,  p.  IWÔ  et  suiv. 

Plusieurs  savants  critiques,  surtout  parmi 
les  protestants,  ont  disputé  pour  savoir  si 
cet  événement  a  été  miraculeux,  ou  si  on 
doit  l'attribuer  aux  causes  naturelles.  Da- 
niel de  Larroque,  protestant  converti,  a  fait 
une  dissertation  pour  soutenir  ce  dernier 
sentiment;  Hcrmau  Witsus  en  a  fait  une 
autre  pour  le  réfuter*  Moyle,  savant  an- 
glais, a  été  dans  la  même  op  nion  que  Lar- 
roque; Pierre  King,  chancelier  d'Angle- 
terre, a  écrit  contre  lui.  Mosheim  a  traduit 
en  latin  et  comparé  les  lettres  de  ces  deux 
auteurs,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Syn- 
tagma  Dissert,  ad  sanctiores  disciplinas  pcr~ 
tinentium,  p.  639,  et  il  a  donné  le  précis  de 
cette  dispute,  Uist.  christ.,  seec.  2,  §  t7.  11 
embrasse  le  parti  de  Larroque  et  de  Moyle, 
il  conclut  que  la  pluie  mêlée  de  foudres,  à  la- 
quelle l'armée  de  Marc-Aurèle  dut  son  salut, 
fut  un  phénomène  naturel,  et  il  réfute  les 
raisons  pour  lesquelles  on  a  voulu  prouver 
que  c'avait  été  l'effet  de  la  prière  des  sol- 
dats chrétiens.  Il  n'a  fait  que  suivre  la  roule 
que  Le  Clerc  lui  avait  tracée,  Hist.  ecclés., 
an.  11k,  §  1  et  suivants. 

1°  Il  soutient,  malgré  le  récit  d'Apollinaire 
rapporté  par  Eusèbe,  Hist.  ecclc's.,  1.  v,  c.  5, 
qu'il  n'y  eut  jamais  dans  l'armée  romaine 
une  légion  composée  tout  entière  de  chré- 
tiens. Mais  Apollinaire  ne  dit  point  que  la 
légion  fulminante  ait  été  ainsi  composée; 
son  récit  suppose  seulement  qu'elle  était 
remarquable  par  le  grand  nombre  de  chré- 
tiens qui  s'y  trouvaient;  il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  lui  attribuer  principalement 
le  prodige  dont  nous  parlons,  quoiqu'il  y 
ait  eu  dans  l'armée  d'autres  c'irétieus  que 
ceux-là.  —  2°  11  est  faux,  dit-il,  que  Marc- 
Aurèle  ait  attribué  aux  prières  des  chré- 
tiens le  prodige  de  sa  délivrance,  et  qu'en 
témoignage  de  ce  bienfait   il  ait  donné  à  h 
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légion  mélitine  le  nom  de  légion  fulminante  ; 

elfe  portait  ce  nom   Ion  ,temps  avant  le  rè- 
gne de  Marc-Aurèle;  et  ce  prince,  par  la  co- 
lonne antonine,  a  témoigné  qu'il  en  était  re- 
devable à  Jupiter  pluvieux  :  une  de  ses  mé- 
dailles attribue   ce  prodige  à  Mercure.  On 
peut  répondre  qu'en  érigeant  un  monument 
public,  cet  empereur  n'a  pas  pu  se  dispenser 
de  le  rendre  conforme  au  préjugé  du  paga- 
nisme,   quoiqu'il    fût    intérieurement   con- 
vaincu que  les  prières  des  chrétiens  étaient 
la   véritable  cause  de  ce  qui  était  an  ivé,  et 
qu'il    l'eût  ainsi    déclaré  dans   un    rescrif. 
Quand  il  serait  vrai  que  la  religion  mélitine 
était  déjà  nommée  fulminante  longtemps  au- 
paravant, il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
c'est  ce  surnom  qui  a  donné  lieu  de  lui  at- 
tribuer le  prodige  arrivé  sous  Marc-Aurèle. 
—  3"  Il  est  probable,  continue  Mosheim,  que 
Tertullien,   en   parlant  des  lettres  de  Marc- 
Aurèle,  a  voulu  parler  du  rescrit  d'Antonin 
le  Pieux,  père  du  précédent,  aux  commu- 
nautés d'Asie,  par  lequel  il  défend  de  per- 
sécuter davantage  les  chrétiens.  Nous  sou- 
tenons, au  contraire,  qu'une  bévue   aussi 
grossière  de  la  part  de  Tertullien  n'est  pas 
probable,   puisqu'il    nomme  très-distincte- 
ment Marc-Aurèle,   et  que  le  rescrit  de  son 
père  ne  faisait  aucune  mention  du  prodige 
en  question.  —  4-°  L'on  dit  que  ces  préten- 
dues lettres  de  Marc-Aurèle,  pour  faire  ces- 
ser la  persécution,  ne  s'accordent  pas  avec 
l'événement,  puisque  les  chrétiens  soulfri 
rent  beaucoup  sous  son  règne,  et  que  trois 
ans  après  le  prodige  prétendu,  les  tidèles  de 
Lyon  et  de  Vienne  furent  horriblement  tour- 
mentés. Il  s'ensuit  seulement  que  les  ordres 
des  empereurs  à  ce  sujet  étaient  fort  mal 
exécutés,  que  la  plupart  des  orages  excités 
contre  les  chrétiens  venaient  de  la  fureur  du 
peuple  et  de  la  connivence  des  magistrats, 
plutôt  que  des  ordres  du  prince;  c'est  de 
quoi  saint  Justin   se  plaignait  dans  sa  se- 
conde Apologie.  On  sait  d'ailleurs  que  les 
Antonins  manquèrent  souvent  de   fermeté 

Sour  réprimer  les  désordres.  —  5°  Enfin, 
losheim  observe  qu'une  pluie  orageuse  mê- 
lée de  foudres,  survenue  à  propos,  n'est  pas 
un  miracle,  mais  que  les  orateurs,  les  poètes, 
les  écrivains  chrétiens,  par  enthousiasme, 
ont  ajouté  à  l'événement  naturel  des  cir- 
constances fabuleuses.  Il  nous  parait  que  des 
foudres  lancées  contre  les  Barbares,  et  qui 
épargnent  les  Romains,  ne  sont  pas  un  phé- 
nomène naturel.  En  prêtant  l'enthousiasme, 
l'amour  du  merveilleux,  le  goût  romanesque, 
à  tous  les  écrivains,  on  peut  introduire  fort 
aisément  le  pyrrhonisme  historique.  Par 
celte  méthode,  les  protestants  ont  appris 
aux  incrédules  à  révoquer  en  doute  et  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les  auteurs 
sacrés. 

LÉGION     THEBAINE     OU      THÉBEENNE,      nOlU 

donné  à  une  légion  des  armées  romaines, 
qui  refusa  de  sacrifier  aux  idoles,  et  souffrit 
le  martyre  sous  les  empereurs  Dioclétien  et 
Maximien,  l'an  de  Jésus-Christ  302. 

Maximien  se  trouvant  à  Octodurum,  bourg 
des  Alpes   Cotticnnes,  dans  le  Bas-Valais, 


aujourd'hui  nommé  Martinaeh,  voulut  obli- 
ger son  armée  de  sacrifier  aux  fausses  di- 
vinités. Les  soldats  de  la  légion  thébéenne> 
tous  chrét  ens,  refusèrent  de  le  faire  :  ils 
étaient  pour  lors  à  huit  milles  de  là,  dans  le 
lieu  nommé  Agaunum,  et  que  l'on  appelle  à 
présent  Saint-Maurice,  du  nom  du  chef  de 
cette  légion.  L'empereur  ordonna  de  les  dé- 
cimer, sans  qu'ils  fissent  aucune  résistance. 
Un  second  ordre  aussi  rigoureux  essuya  de 
leur  part  le  même  refus;  ainsi,  ils  se  lais- 
sèrent massacrer  sans  se  prévaloir  de  leur 
nombre  et  delà  facilité  qu'ils  avaient  de  dé- 
fendre leur  vie  à  la  pointe  de  leur  épée.  In- 
capables de  trahir  la  fidélité  qu'ils  devaient 
à  Dieu,  ni  celle  qu'ils  devaient  à  l'empereur, 
ils  remportèrent  tous  la  couronne  du  mar- 
tyre, au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  littérateurs  modernes 
ont  décidé  que  cette  histoire  est  une  fable, 
et  c'a  été  l'opinion  du  plus  célèbre  incrédule 
de  notre  siècle.  Il  a  copié  les  raisons  par  les- 
quelles Dubourdieu  a  combattu  ce  fait  dans 
une  dissertation  à  ce  sujet,  et  celui-ci  a  ré- 
pété ce  qu'avait  dit  Dodwel  dans  sa  disser- 
tation de  Paucitate  Martyrum  :  on  peut  y 
joindre  Spanheim,  Lesueur,  Hottinger, 
Moyle,  Burnet,  Mosheim,  Basnage,  de  Bo- 
chat,  Sprcng  et  d'autres  critiques  protes- 
tants. 

Hickes,  savant  anglais,  a  réfuté  Burnet. 
Dom  Joseph  de  l'Jsle,  bénédictin,  abbé  de 
Saint-Léopold  de  Nancy,  a  écrit  contre  Du- 
bourdieu, et  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
de  la  légion  thébéenne,  en  1737  et  174-1.  Mos- 
heim, un  peu  moins  prévenu  que  les  autres 
protestants,  convient  de  la  bonté  de  l'ou- 
vrage de  ce  religieux,  et  avoue  que  la  plu- 
part des  arguments  de  ses  adversaires  ne 
sont  pas  sans  réplique,  Hist.  Christ.,  sœc. 
3,  §  22,  564  ;  il  se  borne  à  douter  de  la  vé- 
rité de  cette  histoire,  pour  deux  raisons. 
La  première  est  le  silence  de  Lactance  dans 
son  livre  de  la  Mort  des  Persécuteurs,  où  il 
rapporte  les  cruautés  de  Maximien,  sans 
faire  mention  du  massacre  de  la  légion  thé- 
béenne. Mais  si  l'on  examine  avec  soin  la 
narration  de  Lactance,  on  verra  qu'il  ne 
s'est  occupé  que  de  ce  qui  s'est  passé  dans 
l'Orient,  et  de  la  grande  persécution  qui 
commença  l'an  303.  La  seconde  raison  de 
Mosheim  est  qu'il  y  eut,  dans  ce  même  temps, 
un  Maurice,  tribun  militaire,  martyrisé  dans 
la  ville  d'Apamée  en  Syrie,  avec  70  soldats, 
par  ordre  de  Maximien  :  Théodoret  en  fait 
mention  dans  sa  Thérap.,\.  8.  Il  n'est  pas 
possible,  dit-il,  de  supposer  que  les  Grecs 
ont  emprunté  les  martyrs  d'Agaune  pour  les 
transporter  dans  l'Orient;  il  est  plus  pro- 
bable qu'un  prêtre  ou  un  moine  d'Agaune 
aura  voulu  adapter  à  son  église  ou  à  son 
monastère  la  légende  des  martyrs  d'Apamée 
Mais  nous  allons  voir  ce  soupçon  pleine- 
ment réfuté  par  des  faits  et  des  monuments 
incontestables. 

En  effet,  M.  de  Rivaz,  savant  né  dans  le 
Valais,  a  démontré  que  tous  ces  écrivains 
protestants  étaient  fort  mal  instruits.  Dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Eclaircissement  sur  le 
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martyre  de   la  légion  thébéenne,  imprimé  h 
Paris  en  1779,  il    a   prouvé  la   vérité   de  ce 
martyre  avec  une  érudition  et   une  solidité 
qui  peuvent  servir  de  modèle  dans  ces  sor- 
tes de    discussions.    Son    travail    fermerait 
désormais  la  bouche  à  nos  critiques  plagiai- 
res   des   protestants,    s'ils    cherchaient    de 
bonne  foi  les  lumières  dont  ils  ont    besoin. 
—  Jl  démontre  1°   l'auth.  nticité    des    ados 
de  ce  martyre,  écrits  par  saint  Euchcr,  évo- 
que de  Lyon,  l'an  W2,   et  fait    voir  que   ce 
saint  évoque,  dont  les  talents    sont    connus 
par  ses  écrits,  était    très-bien    informé.    Il 
prouve  que  le  culte  des  martyrs  thébéens  a 
commencé    dans    l'église    d'Àgaune    ou  de 
Saint-Maurice,  qui  est  l'ancien  Tornade,  dès 
l'an  351,  par  conséquent  sous  les  yeux   des 
témoins  oculaires,  49  ans  après  l'événement. 
AIofs    les    saints    martyrs    étaient    encore 
amoncelés  sur  le  lieu  môme   où  ils  avai  nt 
été  massacrés.  —  2°    M.    de   Riva^    montre 
l'harmonie  parfaite  qui  règne  entre  ces  mê- 
mes actes  et  les   monuments  de  l'histoire 
profane.  Ce  travail,  qu'aucun   critique    n'a- 
vait encore  entrepris,  fa  t  tomber  la  plupart 
des  objections.  11  répond  à  toutes  celles  que 
l'on  a  faites,  et  prévient    même  celles    que 
l'on  pourrait  faire.  —  3°  il  donne  les   fastes 
exacts  du  règne  des  empereurs    Dioclétien 
et  Maximien,  conciliés  avec  tous  les  monu- 
ments, surtout  avec  la  date  de  leurs    lois   : 
il  éclaircit  ainsi  la  géographie  et  la  chrono- 
logie, et  cette  exactitude  répand  un  jour  in- 
fini sur  l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et  incontes- 
tables, qui  se  prêtent  un  appui  mutuel,  de 
quel  poids  peuvent  être  les  conjectures  fri- 
voles et  toujours  fausses  des  protestants  et 
de  leurs  copistes  ?  Ceux-ci  ont  tous  affecté 
de  confondre  les  actes  authentiques  écrits  par 
saint  Eucher,  l'an  4.32  au  plus  tard,  avec  la 
légende  composée  par  un  moine  d'Agaune, 
l'an  524.  Celui-ci  a  copié  en  partie  l'écrit 
de  saint  Eucher,  mais  il  l'a  amplifié,  selon 
la  coutume  des  anciens  légendaires  ;  les 
objections  qui  portent  contre  sa  narration 
n'ont  aucune  force  contre  les  actes  compo- 
sés par  saint  Eucher.  C'est  ce  moine,  et 
non  l'évêque  de  Lyon,  qui  parle  de  saint 
Sigismond,  mort  l'an  523  ;  ainsi  les  pré- 
tendues fautes  de  chronologie  que  l'on 
croyait  voir  dans  ces  actes  sont  absolu- 
ment nulles. 

11  est  donc  faux  que  les  premiers 
auteurs  qui  ont  parlé  des  martyrs  thébéens, 
soient  Grégoire  de  Tours  et  Venance  For- 
tunat,  sur  la  tin  du  vic  siècle.  11  est  prouvé, 
par  des  faits  incontestables,  que  le  culte  de 
ces  saints  martyrs  était  répandu  dans  toutes 
les  Gaules  avant  la  fin  du  iv'  siècle,  par 
conséquent  avant  qu'il  se  fût  écoulé  cent 
ans  depuis  leur  martyre,  et  il  avait  com- 
mencé sur  le  lieu  même  près  de  cinquante 
ans  plus  tôt.  11  est  encore  plus  faux  qu'il  n'y 
ait  eu  dans  les  armées  de  l'empire  aucune 
légion  thébéenne,  comme  a  osé  l'avancer  le 
célèbre  incrédule  dout  nous  avons  parlé  : 
il  y  en  avait  cinq  de  ce  nom,  selon  la  notice 
de  l'empire;  et  M.  de  Riva^  distingue  très- 


clairement  celle  dont  il  est  ici  question.  II 
pousse  l'exactitude  jusqu'à  suivre,  jour  par 
jour,  la  marche  de  l'armée  de  Maximien,  et 
montre  que  le  massacre  a  dû  se  faire  le  22 
septembre  de  l'an  302. 

Cet  ouvrage  qui  satisfait  pleinement  la  cu- 
riosité de  tout  lecteur  non  prévenu,  fait  voir 
la  dill'érence  qu'il  y  a  entre  une  critique  sage, 
an  inée  par  le  désir  de  connaître  la   vérité, 
et  celle  qui  n'a  pour  guide   qu'une    aveugle 
prévention  contre  les  dogmes  et  les  pratiques 
de  l'Eglise  romaine.  Le    culte   des    mart,  rs 
d'Agiune,    établi   quarante-neuf  ans    après 
leur  mort,  et  bientôt  répandu  partout,   est 
un  monument  contre  lequel  l'hérésie  nil'in- 
cré  lui, té  ne  peuvent  rien  opposer  de  raison- 
nable. Le  ivc  siècle  a-t-il  été  un  temps   d'i- 
gnorance, de    ténèbres,  de  susperstitions  et 
d'erreurs?  C'est  celui  dans  lequel  ont  brillé 
les  plus  grandes  lumières  de  l'Eglise.  Avait- 
on  conjuré  dès  lors  d'altérer  la  foi,  la    doc- 
trine, le  culte,  les  pratiques  enseignées   par 
les  apôtres?  En  Orient  comme  en  Occident, 
Ton  avait  pour  maxime  qu'il    ne    faut   rien 
innover,  mais  suivre  exactement  la  tradition  : 
nihil  innovetur,  nisi  quod  traditum  est.  11  se- 
rait singulier  qu'avec  cette  règle    enseignée 
parles  pasteurs,  et  suivie  par  les   fidèles,  la 
croyance  de  l'Eglise  primitive  eût  pu  changer. 
Vog.  Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  religion,  en  général, 
est-elle  un  effet  tic  la  politique  des  législa- 
teurs? est-ce  un  frein  qu'ils  ont  imaginé 
pour  retenir  les  peuples  sous  le  joug  des 
lois,  et  qui  n'existerait  pas  sais  eux?  C'est 
l'opinion  que  soutiennent  quelques  incré- 
dules ;  il  n'est  pas  besoin  de  réflexions  pro- 
fondes pour  démontrer  la  fausseté  de  cette 
supposition.    « 

L'on  a  tromé  des  vestiges  de  religion  et 
un  culte  plus  ou  moins  grossier  chez  des 
nations  sauvages  qui  n'avaient  jamais  eu  de 
législateurs,  et  qui  ne  connaissaient  aucune 
loi  civile.  Les  premières  idées  de  la  Divinité 
ne  viennent  donc  pas  de  ceux  qui  ont  fondé 
les  Etats  et  les  républiques,  mais  de  l'ins- 
tinct de  la  nature  ;  or,  tout  homme  qui  con- 
naît un  Dieu,  sent  la  nécessité  de  lui  rendre 
un  culte;  jamais  une  peuplade  ou  une  fa- 
mille n'a  eu  la  notion  d'un  Dieu,  sans  en  ti- 
rer cette  conséquence  :  les  premières  idées 
de  la  religion  sont  donc  antérieures  à  toutes 
les  lois. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des  lois  ont 
conservé  le  souvenir  de  celui  qui  les  leur 
a  uonnées  :  les  Chinois  citent  Fo-Hi;  les  In- 
diens, Bramah;  les  Egyptiens,  Menés;  les 
Perses,  Zoroastre  ;  les  Grecs,  Minos  et  Cé*- 
cro(s;  les  Romains,  Numa  ;  les  Scandinaves, 
Odin;  les  Péruviens,  Manco-Capac,  etc.  Ya- 
t-il  un  seul  de  ces  peuples  qui  atteste  que 
celui  qui  a  réuni  les  premières  familles  en 
corps  de  nalion  et  de  société  civile,  leur  a 
donné  aussi  les  premières  notions  de  la  Di- 
vinité, et  qu'avant  cette  époque,  elles  n'ado- 
raient ni  ne  connaissaient  aucun  Dieu?  Une 
peuplade  d'athées  stupides  serait  un  vrai 
troupeau  d'animaux  à  deux  pieds  :  nous 
voudrions  savoir  comment  s'y  prendrait  un 
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législateur  pour  lui  donner  ,  dans  cet  état , 
des  lois  et  une  forme  de  religion. 

Les  législateurs  ont  fondé  les  lois,  non- 
seulement  sur  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une 
providence*  mais  encore  sur  les  sentiments 
de  bienveillance  mutuelle  que  la  nature  a 
donnés  aux  hommes,  sur  l'attachement  qu'ils 
contractent  dès  l'enfance  pour  leur  famille 
et  pour  le  sol  surlequelils  sont  nés,,  sur  le 
désir  de  la  louange  et  la  crainte  du  blâme, 
sur  l'amour  du  bonheur;  mais  ces  senti- 
ments existaient  avant  eux,  ils  n'en  sont 
pas  les  créateurs,  et  s'ils  n'avaient  pas 
trouvé  les  hommes  ainsi  disposés  par  la  na- 
ture, jamais  ils  n'auraient  pu  réussir  à  les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  |  as  plus  at- 
tribuer aux  législateurs  les  premiers  principes 
de  religion,  que  les  autres  penchants  natu- 
rels dont  nous  venons  de  parler.  Pour  se 
faire  écouter,  la  plupart  ont  été  obligés  do 
feindre  qu'ils  étaient  inspirés,  instruits  et 
envoyés  par  la  Divinité  ;  un  peuple ,  qui  ne 
connaîtrait  point  de  Dieu,  ajouterait-il  foi 
à  une  mission  divine  ?  Nous  ne  voyons  pas, 
d'ailleurs,  quel  avantage  les  incrédules  peu- 
vent tirer  de  leur  fausse  suppos  tion.  Tous 
les  législateurs,  dans  les  différentes  cintrées 
de  l'univers,  ont  unanimement  jugé  que  la 
religion  est  non-seulement  uti'e,  mais  né- 
cessaire aux  hommes  ;  que,  sans  elle,  il 
n'est  pas  possible  d'établir  ni  de  faire  ob- 
server des  lois  :  donc  c'est  la  nature,  la 
raison,  le  bon  sens,  qui  leur  ont  donné  à 
tous  cette  persuasion.  A-t-il  été  plus  difficile 
a  la  nature  de  mettre  cette  opinion  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes,  que  de  l'inspi- 
rer à  tous  les  législateurs? 

Mais  ce  n'est  j  as  sur  des  spéculations 
qu'il  faut  se  fonder  pour  savoir  quol'e  a  été 
la  première  origine  de  la  religion  ;  l'histoire 
sainte,  plus  croyable  que  les  philosophes, 
nous  atteste  que  Dieu  n'a  pas  laissé  aux 
hommes  le  soin  de  se  faire  une  religion  ;  il 
l'a  enseignée  lui-môme  à  notre  premier  père, 
pour  que  celui-ci  la  transmit  a  ses  enfants. 
Dieu  a  été  le  premier  instituteur  aussi  bien 
que  le  premier  législateur  du  genre  hu- 
main; il  a  gravé  dans  les  cœurs  les  sentiments 
religieux,  en  même  temps  que  les  principes 
d'équité,  de  reconnaissance  et  d'humanité, 
et  il  a  daigné  y  ajouter  une  révélation  posi- 
tive de  ce  que  l'homme  devait  croire  et 
pratiquer.  Une  preuve  démonstrative  de  ce 
l'ait  est  la  comparaison  que  nous  faisons  en- 
tre la  religion  des  patriarches  et  toutes  celles 
qui  ont  été  établies  par  les  législateurs  des 
nations.  La  première  montre  la  divinité  de 
son  origine  par  la  vérité  de  ses  dogmes,  par 
la  sainteté  de  sa  morale,  par  la  pureté  de 
son  culte  ;  au  lieu  que  nous  voyons  dans 
toutes  les  autres  l'empreinte  des  erreurs  et 
des  passions  humaines.  Voy.  Religion  na- 
turelle. 

Si,  dans  l'origine,  la  religion  était  l'ou- 
vrage des  réflexions,  do  l'étude,  de  la  poli- 
tique des  législateurs,  elle  aurait  suivi,  sans 
Joute,  la  marche  des  autres  connaissances 
humaines  ;  elle  serait  devenue  meilleure  et 
;>lus  pure,  à  tuesuro  que  Les  peuples  ont  fait 


des  progrès  dans  les  sciences,  dans  les  arts, 
dans  la  législation  ;  le  contraire  est  arrivé  : 
les  nations  qui  ont  paru  les  mieux  civilisées, 
les  Egyptiens,  les  Indiens,  les  Chinois,  les 
Chaldéens,  les  Grecs  et  les  Romains  ,  n'ont 
pas  eu  une  religion  plus  sensée  ni  plus  par- 
faite que  les  Sauvages;  tous  ont  donné  dans 
le  polythéisme  et  dans  l'idolâtrie  la  plus 
grossière.  Leurs  législateurs  n'ont  pas  osé  y 
loucher  ;  s'ils  en  ont  réglé  la  forme  exté- 
rieure, ils  ont  laissé  le  fond  tel  qu'il  était;: 
et  lorsque  les  philosophes  sont  survenus, 
ils  n'ont  eu  ni  assez  de  capacité  ni  assez 
de  pouvoir  pour  réformer  des  erreurs  déjà 
invétérées  ;  ils  ont  été  d'avis  qu'il  fallait 
suivre  la  religion  établie  par  les  lois,  quel- 
que absurde  qu'elle  pût  être. 

Enfin,  quand  on  adopierait  pour  un  mo- 
ment la  fausse  spéculation  des  incrédules, 
il  n'y  aurait  encore  rien  à  gagner  pour  eux. 
Les  législateurs  ont  été  incontestablement  les 
plus  sages  de  tous  les  hommes,  les  bienfai- 
teurs et  les  amis  do  l'humanité  ;  tous  ont 
jugé  que  la  religion  est  d'une  nécessité  in- 
dispensable pour  fonder  les  lois  et  la  société 
civile.  Aujourd'hui  quelques  dissertaleurs,. 
qui  n'ont  rien  fait,  rien  établi,  rien  observé 
d'après  nature,  prétendent  mieux  voir  et 
mieux  penser  que  tous  les  sages  de  l'univers  ;. 
ils  soutiennent  que  la  religion  est  une  ins- 
titution pernicieuse,  et  le  plus  funeste  pré- 
sent que  l'on  ait  pu  faire  aux  hommes.  Qu'ils 
commencent  par  fonder  un  Etat,  une  répu- 
blique ,  un  gouvernement  sa:;s  religion,, 
nous  pourrons  croire  alors  que  cell"-ci  ne 
sert  à  rien.  Il  y  a  plus  de  seize  cents  ans 
que  Plutarque,  dans  son  traité  contre  Colotès^ 
se  moquait  déjà  de  cet  entêtement  des  ép  - 
curions. 

L'absurdité  de  la  supposition  quo  nous 
venons  de  détruire  a  forcé  la  plupart  des 
incrédules  de  recourir  à  une  hypothèse  di- 
rectement opposée,  à  prétendre  que  les  pre- 
mières notions  de  religion  sont  nées  de 
l'ignorance  et  de  la  stupidité  des  peuples, 
encore  barbares.  C'est  avouer  clairement  la 
vérité  que  nous  soutenons,  savoir,  que  la 
religion  est  un  sentiment  naturel  à  l'homme, 
puisqu'il  se  trouve  dans  ceux  même  qui 
sont  les  moins  capables  de  réflexi  n.  S'ensuit- 
il  de  l'a  que  c'est  un  sentiment  faux  et  mal 
fondé?  Il  s'ensuit  plutôt  que  les  incrédules, 
qui  voudraient  le  détruire,  luttent  contre  la 
nature  et  contre  les  premières  notions  du 
bon  sens.  Voy.  Religion. 

A  l'article  Loi,  nous  prouverons  qu'il  est 
impossible  de  s'en  former  une  idée  juste,  ni 
de  lui  donner  aucune  force,  à  moins  que  Ton 
ne  commence  par  supposer  un  Dieu  souve- 
rain législateur. 

LÉON  (saint  ),  pape  et  docteur  de  l'Eglise, 
mort  l'an  461,  a  mérité  le  surnom  de  grand 
par  ses  talents  et  par  ses  vertus.  Il  nous 
reste  de  luiquatre-vin^t-sci/e  sermons  et 
cent  quarante  et  une  letties;  on  ne  doute 
plus  qu'il  ne  soit  aussil'auteur  des  deux  livres 
De  la  vocation  des  gentils.  La  meilleure  édi- 
tion de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée 
le  père  Qucsncl ,  en  2  vol.   in-'V,  imprimée 
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d'abord  a  Paris  en  1G75,  ensuite  à  Lyon, 
in-fol.,  en  1700,  enfin  à  Rome,  en  3  vol. 
in- fol.  Celle-ci  est  la  plus  complète.  Comme 
ce  saint  pape  a  vécu  précisément  dans  le 
temps  auquel  la  dureté  des  expressions 
desquelles  l'Eglise  d'Afrique  s'était  servie 
en  condamnant  les  pélagiens,  faisait  de  la 
>eine  à  plusieurs  personnes,  il  s'est  appliqué 
Principalement  à  relever  le  prix,  l'étendue, 
'efficacité  de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  au- 
cun des  Pères  n'en  a  parlé  avec  plus  de 
force  et  de  dignité,  et  n'a  mieux  réussi  à 
nous  inspirer  une  tendre  reconnaissance  en- 
vers Jésus-Christ,  Sauveur  du  genre  humain. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères  , 
c.  17,  §  2,  dit  que  saint  Léon  n'est  [tas  fertile 
en  leçons  de  morale,  qu'il  l'a  traitée  assez 
sèchement  et  d'une  manière  qui  divertit 
plutôt  qu'elle  ne  touche.  11  lui  reproche  d'a- 
voir approuvé  la  violence  envers  les  héré- 
tiques et  même  l'effusion  de  leur  sang  ;  il 
cite  pour  preuve  la  lettre  quinzième  de  ce 
Père  à  Turibius,  évolue  d'Espagne,  au  sujet 
des  priscillianistes.  11  est  cependant  certain 
que  la  très-grande  partie  des  sermons  de 
saint  Léon,  et  de  ses  lettres,  roule  sur  des 
points  de  mora'e,  et  qu'il  en  donne  des  le- 
çons très-judicieuses.  Quant  à  la  manière 
dont  il  les  traite,  nous  disons  aussi  bien  que 
les  censeurs  de  ce  Père  :  Qu'on  lise  ses  ou- 
vrages, et  que  l'on  juge.  Si  quelqu'un  n'est 
pas  touché  de  l'éloquence  de  ce  grand  pape, 
que  l'on  a  souvent  nommé  le  Cicéron  chrétien, 
il  est  d'un  goût  bien  dépravé.  Mais  Barbeyrac 
avait  très-peu  lu  les  ouvrages  des  Pères  qu'd 
ose  censurer  ;  il  copie  Daillé,  Scultet,  Bayle, 
le  Clerc,  sans  s'embarrasser  si  leur  critique 
est  juste  ou  absurde.  A  l'article  Pères  de 
l'Eglise,  nous  ferons  voir  l'ineptie  des  re- 
proches que  l'on  fait  en  général  à  ces  grands 
hommes. 

Avant  de  savoir  si  saint  Léon  est  blâmable 
d'avoir  approuvé  le  supplice  des  priscillia- 
nistes, il  faudrait  commencer  à  examiner 
leur  doctrine  et  les  effets  qu'elle  pouvait 
produire.  Ils  soutenaient  que  l'homme  n'est 
pas  libre,  mais  dominé  par  l'influence  des 
astres  ;  que  le  mariage  et  la  conception  de 
l'homme  sont  l'ouvrage  du  démon;  ils  pra- 
tiquaient la  magie  et  des  turp'tudes  infâmes 
dans  leurs  assemblées  ;  ils  prétendaient  que 
le  mensonge  et  le  parjure  leur  étaient  per- 
mis. C'était  la  même  doctrine  que  celle  des 
manichéens.  Saint  Léon  en  était  instruit  et 
convaincu  par  l'aveu  des  coupab'es  ;  on  le 
voit  par  la  lettre  même  à  Turibius.  Y  eut-il 
jamais  une  hérésie  plus  propre  à  dépeupler 
les  Etats,  à  justifier  tous  les  crimes,  à  trou- 
bler l'ordre  et  la  paix  de  la  société  ?  Un  sou- 
verain sage  ne  pouvait  se  dispenser  de  sév.r 
contre  ses  partisans,  et  un  moraliste  ne 
pouvait  blâmer  cette  rigueur  sans  se  couvrir 
de  ridicule.  Nous  savons  très-bien  que  saint 
Martin  et  d'autres  saints  personnages  dé- 
sapprouvèrent hautement  les  deux  évêques 
Idace  et  Ithace,  qui  se  rendaient  accusateurs 
et  persécuteurs  des  priscillianistes  :  ce  per- 
sonnage ne  convenait  pas  à  des  évêques, 
c'était  l'affaire  des  magistrats  et  des  officiers 
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de  l'empereur.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu« 
ces  derniers  aient  été  injustes,  lorsqu  ils 
poursuivaient  et  punissaient  ces  hérétiques, 
ni  que  saint  /.don  ait  dû  blâmer  cette  rigueur  : 
le  bien  public  exigeait  que  cette  secte  abo- 
minablefûtexternnnée.  C'est  pour  cela  même 
que  l'on  poursuivit  en  France,  au  xu'  siècle, 
les  Albigeois,  qui  enseignaient  à  peu  près  la 
même  doctrine.  On  peut  tolérer  des  erreurs 
qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'ordre  public  ni  à. 
la  pureté  des  mœurs  ;  mais  prêcher  la  tolé- 
rance générale  et  absolue  pour  toute  doc- 
trine quelconque,  c'est  une  morale  absurde 
et  détestable.  Voy.  Priscillianistes. 

Beausobre,  dans  son  Hist.  du  Munich.,  1. 
ix,  c.  9,  t.  IF,  p.  756,  a  forgé  contre  saint 
Léon  une  calomnie  plus  atroce  ;  il  l'accuse 
d'avoir  imputé  faussement  aux  manichéens 
et  aux  priscillianistes  des  turpitudes  dont  ils 
n'étaient  pas  coupables;  d'avoir  suborné 
des  témoins  pour  attester  ces  laits,  afin  de 
décrier  ces  hérétiques  à  ltome.  Pour  toute 
preuve,  il  dit  que  de  tout  temps  les  Pères 
ont  usé  sansscruple  de  fraudes  pieuses  pour 
le  salut  des  hommes  ;  par  exemple,  délivres 
faux  et  supposés  :  que,  si  l'on  on  croit  saint 
Grégoire  ,  pape,  L.  3,  Epist.  30,  saint  Léon 
joua  une  comédie  en  faisant  sortir  du  sang 
des  linges  qui  avaient  touché  les  corps  des 
saints,  afin  de  prouver  que  ces  linges  fai- 
saient autant  de  miracles  que  les  corps 
mêmes.  Nous  pourrions  nous  borner  à  ré- 
pondre que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  ver- 
tu des  Pères  sont  incapables  d'en  avoir  ; 
personne  n'est  aussi  soupçonneux  que  les 
malhonnêtes  gens.  La  première  preuve  de 
Beausobre  est  une  nouvelle  imposture.  Nous 
prouverons  ailleurs  que  quand  les  Pères 
ont  cité  des  ouvrages  supposés,  ils  les 
croyaient  authentiques  ;  c'était,  de  leur  part, 
une  erreur  et  non  une  fraude.  La  seconde 
preuve  est  détruite  par  Beausobre  lui-même  : 
il  juge  que  la  lettre  trentième  de  saint  Gré- 
goire, 1.  3,  est  un  tissu  de  fables;  donc,  selon 
lui ,  la  prétendue  comédie  attribuée  à  saint 
Léon  est  fabuleuse  ;  donc  elle  n'a  pas  été  jouée 
par  saint  Léon.  L'on  nepeut  pas  prouver  que 
c'est  saint  Grégoire  qui  l'a  forgée;  on  ne  peut 
l'accuser,  tout  au  plus,  que  d'avoir  été  trop 
crédule.  Voy.  Saint  Grégoire,  pape. 

LETTRES  (belles).  Plusieurs  ennemis  du 
christianisme  ont  osé  soutenir  que  rétablis- 
sement de  cette  religion  a  nui  à  la  culture 
et  au  progrès  des  lettres  :  la  plus  légère  te  n- 
ture  de  l'histoire  suffit  pour  démontrer  l'in- 
justice et  la  fausseté  de  ce  reproche.  Nous 
soutenons,  au  contraire,  que,  sans  le  chris- 
tianisme, l'Europe  entière  serait  aujourd'hui 
plongée  dans  la  même  barbarie  que  l'Asie 
et  l'Afrique.  Avant  d'exposer  les  faits  qui  le 
prouvent,  il  est  bon  de  voir  l'idée  que  les 
livres  saints  nous  donnent  de  l'étude  et  des 
connaissances  humaines.  Les  auteurs  sacrés, 
aussi  bien  que  les  profanes,  ont  compris 
sous  le  nom  de  sagesse,  toutes  les  connais- 
sances utiles  et  agréables,  a  Heureux  l'hom- 
me, ditSalomon,qui  s'est  procuré  la  sagesse 
et  qui  a  multiplié  ses  connaissances  ;  il  a 
fait  une  acquisition  plus  précieuse  que  toutes 
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les  richesses  de  l'univers  ;  aucun  des  objets 
qui  excitent  la  cupidité  des  hommes  ne  mé- 
rite de  lui  être  comparé.  Ce  trésor  prolonge 
la  vie,  rend  l'homme  véritablement  riche  et 
le  couvre  do  gloire,  lui  fait  couler  ses  jours 
dans  l'innocence  et  dans  la  paix.  C'est  l'ar- 
bre de  vie  pour  ceux  qui  le  possèdent,  et  la 
source  du  vrai  bonheur.  »  (Pràv.,  c.  ni,  v. 
13.)  Nous  doutons  qu'aucun  auteur  profane 
ait  fait  de  la  philosophie  un  éloge  plus  pom- 
peux. Il  est  répété  cent  fois  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  et  dans  l'Ecclésiastique  ;  c'est  une 
exhor  ation  continuelle  à  l'étude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand  soin 
de  nous  avertir  que  la  sagesse  est  aussi  un 
don  du  ciel.  Si l'Eccl^siaste,  c  i  et  n, semble 
faire  peu  de  cas  de  l'étude  et  des  connais- 
sances humaines,  c'est  qu'il  ne  consi  lérait 
que  l'abus  qu'en  font  la  plupart  de  ceux  qui 
les  ont  acquises.  «  Les  savants  qui  enseignent 
la  vertu  aux  hommes,  dit  le  prophète  Daniel, 
brilleront  comme  la  lumière  du  ciel,  leur 
gloire  sera  éternelle  comme  l'éclat  des 
astres.  »  (Cap.  xii,  v.  3.)  Lui-même,  par  ses 
connaissances,  mérita  la  faveur  et  laconfiance 
des  rois  de  Babylone,  et  servit  utilement  sa 
nation. 

Jésus-Christ  dit  que,  dans  le  royaume 
des  cieux  ou  dans  son  Eglise,  un  docteur 
savant  ressemble  à  un  père  de  famille  qui 
distribue  à  ses  enfants  les  trésors  qu'il  a  <  u 
soin  d'amasser  [Matth. ,  c.  xm,  52).  Lors- 
qu'il a  choisi  des  ignorants  pour  prêcher  sa 
doctrine,  il  a  voulu  démontrer  qu'il  n'avait 
besoin  d'aucun  secours  humain  ;  il  leur 
a  promis  une  lumière  surnaturelle  et  les 
dons  du  Saint-Esprit.  Lui-môme  étonnait 
les  Juifs  par  la  sagesse  de  ses  leçons,  quoi- 
qu'il n"eût  fait  aucune  étude  (Joan.,  cap.  vu, 
15). 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la  philoso- 
phie et  les  sciences  des  Grecs,  il  a  montré 
l'abus  qu'en  avaient  fait  leurs  philosophes; 
il  a  révélé  le  dessein  qu'avait  la  Providence 
en  se  servant  de  quelques  hommes  sans 
lettres  pour  confondre  les  faux  sages  :  mais 
lorsque  quelques-uns  voulurent  déprimer 
le  mérite  de  ses  discours,  il  leur  fit  obser- 
ver que,  s'il  dédaignait  les  agréments  du 
lan  ;age,  il  n'était  pas  pour  cela  un  ignorant 
(//  Cor.,  c.  xi,  6).  Il  exige  qu'un  évêque 
ait  le  talent  d'enseigner,  et  il  exhorte  Timo- 
thée,  son  disciple,  à  lire  et  à  étudier,  aussi 
bien  qu'à  instruire  (ITim.,  c.  v,  v.  2, 13, 16). 
Ainsi,  le  christianisme,  loin  de  détourner 
ses  sectateurs  de  la  culture  des  lettres  et  des 
sciences,  leur  fournissait  un  nouveau  motif 
de  s'y  appliquer,  savoir,  la  nécessité  de  ré- 
futer les  philosophes  et  le  désir  de  les  con- 
venir. Dès  le  ir  siècle,  saint  Justin,  Tatien, 
Athénagore,  Hermias,  et  d'autres  écrivains 
chrétiens  ,  dont  plusieurs  ouvrages  sont 
perdus  ;  au  ih%  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Origène  et  ses  disciples  montrèrent  dans 
leurs  écrits  les  connaissances  les  plus  éten- 
dues en  fait  de  philosophie  et  d'histoire  ;  ils 
remplacèrent  dans  l'école  d'Alexandre  Pan- 
ta-nns  et  Ammonius  Saccas,  et  la  rendirent 
Célèbre  par  l'éclat  de  leurs  leçons.    Au  iv, 


saint  Athanase ,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nyss?,  Arnobe 
et  Lactance,  furent  regardés  comme lcsplus 
grands  orateurs  et  les  meilleurs  écrivains 
de  leur  temps  ;  le  v'  fut  encore  plus  fertile 
en  grands  hommes  :  aucun  auteur  profane 
de  ce  temps-là  ne  les  a  égal  's.  L'empereur 
Julien,  jaloux  de  la  gloire  que  répandait  sur 
le  christianisme  les  talents  de  ses  docteurs, 
défendit  aux  chrétiens  de  fréquenter  les 
écoles  et  d'enseigner  les  lettres.  «  Ces  gens- 
là,  disait-il,  nous  égorgent  par  nos  propres 
armes  ;  ils  se  servent  de  nos  auteurs  pour 
nous  faire  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de  cet 
empereur  rendit  bientôt  inutile  cet  actu 
de  tyrannie.  Saint  Clément  d'Alexandrie,. 
Strom.,  1. 1,  c  2,  p.  327  ;  saint  Basile,  Epist. 
175,  ad  Maqnen.  ;  saint  Jérôme,  Epist.  ad 
Nepotianum,  recommandent  l'étude  des  let- 
tres aussi  bien  que  celle  de  l'Ecriture  sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Europe  au  v* 
siècle  seraient  allées,  sans  doute,  en  croissant 
toujours,  si  une  révolution  subite  n'en  avait 
changé  la  face.  Des  essaims  de  Barbares , 
sortis  des  forêts  du  Nord,  dévastèrent  suc- 
cessivement l'Europe  et  l'Asie  ,  détruisirent 
les  monuments  des  sciences  et  des  arts,  ré- 
pandirent partout  la  désolation  ;  leurs  rava- 
ges ont  continué  pendant  plusieurs  siècles, 
et  n'ont  cessé  que  quand  le  christianisme 
a  été  établi  dans  le  Nord.  Celte  religion 
sainte  aurait  certainement  suce  mbé  sous 
des  coups  aussi  terribles,  si  Dieu  ne  l'avait 
soutenue.  C'est  dans  son  sein  que  se  sont 
formées  les  ressources  par  lesquel'es  laPro- 
vidence  voulait  réparer  le  mal  dans  la  suite- 
des  temps.  Vo\j.  Barbares. 

Pour  échapper  au  brigandage,  un  grand' 
nombre  d'hommes  embrassèrent  la  vie  mo- 
nastique ;  ils  partagèrent  leur  temps  entre 
le  travail  des  mains,  l'étude  it  la  prièro  ; 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  les  livres  qui 
subsistaient  encore.  D'autre  côté,  les  ecclé- 
siastiques ,  obligés  à  l'étude  par  leur  état, 
conservèrent  une  faible  teinture  des  sciences; 
le  nom  de  clerc  devint  synonyme  de  celui  do 
lettré.  La  langue  laline,  quoique  bien  déchue 
de  sa  pureté,  se  conserva  dans  l'office  divin 
et  dans  les  livres  ecclésiastiques;  il  y  eut 
toujours  des  éco'es  dans  l'enceinte  des 
églises  et  des  monastères. 

Que  penserons-nous  de  certains  critiques 
modernes  qui  ont  écrit  que  le  latin  avait  été 
abâtardi  par  la  religion,  comme  si  c'était 
elle  qui  fit  venir  les  Barbares,  et  leur  con- 
seilla de  mêler  leur  jargon  avec  le  langage 
des  Bomains?  D'autres  se  sont  plaints  de  ce- 
que  nos  études  et  la  plupart  de  nos  institu- 
tions, dans  les  bas  siècles,  ont  pris  un  air 
monastique.  C'est  la  preuve  du  fait  que  nous 
soutenons,  savoir,  que  les  clercs  et  les  moi- 
nos  ont  véritablement  sauvé  du  naufrage  les 
lettres  et  les  sciences.  Les  clercs  furent  obli- 
gés d'étudier  le  droit  romain  et  la  médecine  ; 
ils  se  trouvèrent  seuls  capables  de  les  ensei- 
gner, parce  que  les  nobles,  livrés  à  la  pro- 
fession des  armes ,  poussaient  la  stupidité 
jusqu'à  regarder  l'étude  comme  une  marquo 
de  roture ,  et  que  les  esclaves  n'avaient  pas 
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l,i  liberté  do  s'y  appliquer.  Telle  est ,  parmi 
ii. mis,  la  première  source  dos  privilèges,  do 

la  juridiction  temporelle  et  dos  prérogatives 
accordées  au  clergé  ;  il  était  devenu  la  seule 
ressource  dos  peuples  dans  les  temps  mal- 
heureux; doit-il  en  rougir?  A  la  fondation 
des  universités ,  toutes  les  places  fu.ent 
remplies  par  des  clercs;  ces  établissements 
furent  envisagés  comme  des  actes  do  reli- 
gion qui  doivent  se  faire  sous  l'autorité  du 
chef  de  l'Eglise.  Quand  on  voit  un  Gerson, 
chancelier  de  l'église  de  Paris,  prendre,  par 
charité,  le  soin  des  petites  écoles,  on  com- 
prend que  la  religion  seule  peut  inspirer  co 
zèle  pour  l'instruction  des  ignorants.  Les 
anciens  Pères  en  avaient  donné  l'exemple, 
mais  il  n'a  pas  de  modèles  parmi  les  philoso- 
phes, et  il  n'aura  point  d'imitateurs  parmi 
dos  adversaires  modernes. 

La  poésie,  dans  son  origine,  avait  été  con- 
sacrée h  célébrer  la  Divinité  ;  dans  les  siè- 
des  barbares,  elle  revint  à  sa  première  des- 
tination ;  les  hymnes  et  le  chant  liront  tou- 
jours partie  du  service  divin.  Dans  les  as- 
semblées de  noire  naton,  en  présence  du 
souverain  et  des  vassaux,  les  évoques  et  les 
abbés  étaient  les  seuls  hommes  capables  do 
porter  la  parole,  parce  qu'ils  étaient  obligés 
par  état  de  faire  au  peuj  le  des  discours  de 
religion.  Les  sermons  de  Fulbert  et  d'Yves 
de  Chartres ,  ceux  de  saint  Anselme  et  de 
saint  Bernard,  ne  sont  pas  aussi  éloquents 
que  ceux  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean 
Chrysostome  ;  mais  on  y  voit  encore  des 
traits  de  génie  et  un  grand  usa.^e  de  l'Ecri- 
ture sainte,  source  divine  qui  fournit  tou- 
jours l'élévation  des  pensées,  la  vivacité  des 
sentiments,  la  noblesse  des  expressions.  A 
Rome  surtout,  les  études  se  soutinrent  et 
se  ranimèrent  par  le  soin  des  souverains 
pontifes.  C'est  de  Rome  que  Charlemagne  lit 
venir  îles  maîtres  pour  rétablir  la  cultu  edes 
lettres  dans  son  empire  ;  Alcuin,  dont  il  prit 
des  leçons,  avait  étudié  à  Rome.  Or,  la  reli- 
gion entretenait  une  liaison  nécessaire  entre 
le  siège  apostolique  et  toutes  les  églises  de 
la  chrétienté.  Les  jalousies,  l'ambition,  le  gé- 
nie oppresseur  des  petits  souverains  qui  te- 
naient l'Europe  en  esclavage,  auraient  rompu 
tout  commerce  entre  ses  habitants,  si  la  re- 
ligion n'avait  conservé  parmi  eux  la  commu- 
nication et  les  rapports  de  société. 

Aujourd'hui  l'ignorance  présomptueuse  , 
décorée  du  nom  de  philosophie ,  déclame 
contre  la  domination  des  papes  ;  elle  ne 
voit  pas  que  c'a  été  non-seulement  un  effet 
nécessaire  des  circonstances ,  mais  un  des 
moyens  qui  nous  ont  sauvés  de  la  barbarie. 
On  so  récrie  sur  la  multitude  des  fondations 
pieuses,  et  l'on  oublie  que  pendant  longtemps 
ce  fut  le  seul  moyen  possible  de  soulager 
les  malheureux.  On  est  scandalisé  de  la  ii- 
chosse  des  monastères,  parce  que  l'on  ignore 
qu'ils  ont  été,  pendant  plusieurs  siècles,  le 
seul  asile  des  pauvres.  On  exagère  les  suites 
funestes  des  croisades;  c'est  néanmoins  de 
cette  épo  ,ue  q  t'il  faut  dater  le  commence- 
ment do  la  liberté  civile,  du  commerce  et  de 
la  police  de  nos  contrées,  et  dès  lors  la  puis- 


sance dos  mahométans  a  cessé  d'être  redou- 
table. On  tourne  eu  ridicu  e  les  disputes  qui 
ont  régné  entre  l'empire  et  le  sacerdoce, 
mais  elles  nous  ont  forcés  de  consulter  l'an- 
tiquité, et  de  reprendre  un  goût  d'érudition. 
L'on  a  même  cherché  à  décrier  le  zèle  des 
missionnaires  qui  vont  prêcher  l'Evangile 
aux  infidèles  ;  cependant  ils  ont  contribué 
plus  que  personne  h  nous  faire  connaître  les 
nations  éloignées  de  no:s.  Ainsi,  par  un  en- 
têtement stupido,  les  incrédules  reprochent 
au  christianisme  les  secours  qu'il  leur  a 
fournis  pour  étendre  leurs  connaissances.  Ils 
disent  qu'au  lieu  de  porter  les  hommes  à 
l'étude  de  la  nature,  de  la  morale,  do  la  lé - 
gislation,  de  la  politique,  le  christianisme  ne 
les  occupe  que  do  disputes  frivoles  de  reli- 
gion. Nous  leur  répondons  q  1e,  sans  ces  dis- 
putes ,  les  hommes  seraient  incapables  de 
se  porter  «a  aucune  espèce  d'étude,  et  entiè- 
rement abrutis.  La  philosophie,  dans  son 
berceau,  a  commencé  par  dos  recherches  sur 
la  cause  première,  sur  la  conduite  do  la  Pro- 
vidence ,  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme  :  qu'ils  nous  citen  un  seul  j  eu,  le 
sans  religion  qui  ait  fait  des  étu  ios  .Les  na- 
ti  ns  qui  ne  sont  pas  chrétiennes  ont-elles 
fait  do  plus  grands  progrès  que  nous  dans  1  s 
connaissances  que  nous  vantent  nos  adver- 
saires? Depuis  qu'ils  ont  cessé  eux-mêmes 
d'être  chrétiens,  ont-ils  perfectionné  beau- 
coup la  morale  et  la  législation  ?  Yroici  dos 
faits  contre  lesquels  échoueront  toujours 
Ions  conjectures  et  leurs  raisonnements 
fri  oies.  Les  peuples  qui  n'ont  jamais  été 
chrétiens  sont  encore  à  peu  [très  barbares  ; 
ils  sont  tous  devenus  policés  dès  qu'ils  ont 
embrassé  le  christianisme,  et  tous  ceux  qui 
l'ont  abandonné  sont  retombés  dans  leur 
p  emière  ignorance.  Nous  nous  en  tenons  à 
cette  exp/rience.  Voy.  Art,  Science,  Philo- 
sophie, etc. 

Lettiies.  11  est  parlé,  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique, de  dillèrentes  espèces  de  lettres, 
comme  lettres  formées  ou  canoniques  ;  let- 
tres de  communion,  de  paix,  de  recomman- 
dation ;  lettres  d'ordre,  lettres  apostoliques, 
etc.  Au  mot  Formées,  nous  avons  parlé  des 
premières,  et  h  l'article  Indulgence,  nous 
avons  fait  mention  dos  lettres  que  les  mar- 
tyrs et  les  confesseurs  donnaient  à  ceux  qui 
étaient  réduits  à  la  pénitence  canonique,  et 
parlesquel  es  ils  demandaient  que  le  temps 
de  cette  pénitence  fût  abfégé.  Nous  ajoutons 
que  l'on  appelait  lettres  formées  ou  canoni- 
ques, les  attestati  ns  que  l'on  donnait  aux 
évèques  ,  aux  prêtres  et  aux  clercs  ,  lors- 
qu'ils étaient  obligés  de  voyager,au  lieu  que 
Ton  appelait  lettres  de  communion,  de  paix  ou 
de  recommandation,  celles  que  l'on  donnait 
aux  laïques  lorsqu'ils  étaient  dans  le  mémo 
cas.  Le  concile  ne  Laodicée  de  J  an  366,  ce- 
lui de  Milôve  de  l'an  402,  celui  do  Meaux  de 
l'an  8'»5,  or  .onnent  aux  prêtres  et  aux  clercs 
obligés  de  voyager,  de  demander  à  leur  évê- 

2ue  des  lettres  canoniques,  et  défendent 
'admettre  à  la  communion  et  aux  fonctions 
ecclésiastiques  ceux  qui  n'ont  pas  pris  cette 
précaution.  Un  concile  de  Cartilage  de  l'an 
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3u7  défend  aussi  aux  évoques  de  passer  la 
mer  sans  avoir  reçu  du  ;  rimai  ou  du  métro- 
politain des  lettres  semblables.  Cette  précau- 
tion était  nécessaire,  surtout  dans  les  ;  ro- 
miers  siècles,  soit  pendant  le  temps  des  per- 
sécutions, lorsqu'il  était  dangereux  de  se 
fier  a  des  étrangers  qui  auraient  pu  se  don- 
ner pour  chrétiens,  sans  l'être  en  effet,  soit 
pour  ne  pas  communiquer  avec  des  héréti- 
ques, soit  enfin  pour  ne  pas  Être  trompé  par 
des  hommes  qui  se  seraient  attribué  fausse- 
ment les  privilèges  de  la  cléricature.  Au- 
jourd'hui encore  il  est  d'usage  dans  les  di- 
vers diocèses,  de  ne  laisser  exercer  aucune 
fonction  à  un  prêtre  étranger,  s'il  n'est  pas 
muni  d'un  exeat  ou  d'une  attestation  de  son 
évoque  ,  à  moins  qu'il  ne  soit  suilisamment 
connu  d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d'ordre,  l'attestation  d'un 
évoque  par  laquelle  il  conste  que  tel  clerc 
a  reçu  tel  ordre,  soit  mineur,  soit  sacré,  et 
qu'il  lui  est  permis  d'en  exercer  les  fonctions. 
L'on  nomme  lettres  apostoliques  les  rescrip- 
tions  du  souverain  pontife,  soit  pour  la  con- 
damnation de  quelque  erreur,  soit  pour  la 
collation  d'un  b'nélicc,  soit  pour  accorder 
une  dispense,  soit  pour  absoudre  d'une  cen- 
sure. Voy.  Bi\ef. 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui  signifie  le 
monstre  des  eaux  :  il  parait  que  c'est  le  nom 
de  la  baleine  dans  le  livre  de  Job,  c,  xli.  Les 
rabbins  ont  forgé  des  fables  au  sujet  de  cet 
animal  ;  ils  disent  qu'il  fut  créé  dès  le  com- 
mencement du  monde,  au  cinquième  jour  ; 
que  Dieu  le  tua  et  le  sala  pour  le  conserver 
jusqu'à  la  venue  du  Messie,  qui  en  sera  régalé 
avec  les  Juifs  dans  un  festin  qui  leur  sera 
donné.  Les  plus  sages  d'entre  eux,  qui  sen- 
tent le  ridicule  de  cette  fiction,  tâchent  de 
la  tourner  en  allégorie,  et  disent  que  leurs 
anciens  docteurs  ont  voulu  désigner  le  dé- 
mon sous  le  nom  de  Léviathan.  Samuel  Bo- 
chart,  dans  son  Hiérocoïcon,  a  montré  que 
c'est  le  nom  hébreu  du  crocodile  ;  et  celui-ci 
peut  très-bien  être  appelé  le  monstre  des 
eaux.  Voy.  la  dissertation  de  dom  Cahnet  sur 
ce  sujet,  Bible  d'Avignon,  tom.  VI,  p.  505. 

LÉVITE,  Juif  de  la  tribu  de  Lévi ,  à  la- 
quelle Dieu  avait  attribué  le  sacerdoce  et 
1  s  fonctions  du  culte  divin.  Le  nom  de  Lévi 
fut  donné  par  Lia,  femme  de  Jacob,  à  un  do 
ses  fils,  par  allusion  au  verbe  hébreu,  lavah, 
être  lié,  être  uni,  parce  qu'elle  espéra  que  la 
naissance  de  ce  fils  lui  attacherait  plus  étroi- 
tement son  époux.  Les  simples  lévites  étaient 
inférieurs  aux  prêtres  :  ils  répondaient  à  peu 
près  à  nos  diacres.  Us  n'avaient  point  de 
terres  en  propre  ;  ils  vivaient  delà  dîme  et 
des  offrandes  que  l'on  faisait  h  Dieu  dans  le 
temple.  Ils  étaient  répandus  dans  toutes  les 
tribus,  qui,  chacune,  avaient  donné  quelques- 
unes  de  leurs  villes  aux  lévites,  av.c  quel- 
ques campagnes  aux  environs,  pour  faire 
paître  leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salomon  fit  des 
lévites  depuis  l'Age  de  vingt  ans,  il  en  trouva 
trente-huit  mille  capables  de  servir.  Il  en 
destina  vingt-quatre  mille  au  ministère 
jo  .îii.dier  sous  les  prêtres  ;  six  mille  pour 
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ôtre  juges  inférieurs  dar;s  les  villes,  et  pour 
décider  les  choses  qui  touchaient  à  la  reli- 
gion, mais  qui  n'étaient  pas  de  grande  co;  sé- 
quence ;  quatre  mille  pour  être  portiers,  et 
avoir  soin  des  ornements  du  temple  ;  et  le 
reste  pour  faire  l'office  de  chantres.  Mais 
tous  ne  servaient  pas  ensemble;  ils  étaient 
distribués  en  différentes  classes,  qui  se  re- 
layaient et  servaient  tour  à  tour. 

Comme  Moïse  était  de  la  tribu  de  Lévi, 
les  incrédules  l'ont  accusé  d'avoir  eu  pour 
elle  um>  prédilection  marquée  ,  de  lui  avoir 
attribué  le  sacerdoce  et  l'autorité,  au  préju- 
dice des  autres  tribus.  C'est  un  injuste  soup- 
çon; il  est  aisé  de  le  dissiper.  —  1°  Si  Moïse 
avait  agi  par  intérêt  ou  par  prédilection,  il 
aurait  assuré  le  souverain  sacerdoce  à  ses 
propres  enfants,  et  non  à  ceux  de  son  frère 
Aaron.  Il  atteste  que  Dieu  lui-même  est 
l'auteur  de  ce  choix;  c'est  ce  qui  fut  confirmé 
par  le  miracle  de  la  verge  d'Aaron,  qui  fleu- 
rit dans  le  tabernacle,  et  par  la  punition 
miraculeuse  de  Coré  et  de  ses  partisans  qui 
voulaient  s'arroger  le  sacerdoce.  Si  tous  ces 
faits  n'étaient  pas  vrais,  les  onze  tribus  inté- 
ressées à  la  chose  ne  les  auraient  pas  laissé 
subsister  dans  les  livres  de  Moïse;  sous  Jo- 
sué  ou  sous  les  juges,  ils  auraient  demandé 
que  cet  arrangement  fût  changé.  —  2"  Moïse, 
dans  son  histoire,  ne  ménage  en  aucune 
manière  sa  tribu  ni  sa  propre  famille.  11  rap- 
porte, non-seulement  ses  propres  fautes, 
celles  d'Aaron  son  frère,  celle  de  Nadab  et 
d'Abiu  ses  neveux,  et  leur  punition,  mais 
l'ancienne  faute  de  Lévi  son  a  eul  et  de  Si- 
méon  ;  il  rapporte  le  reproche  que  Jacob 
leur  père  leur  en  fit  au  lit  de  la  mort,  la  pré- 
diction qu'il  leur  adressa,  en  disant  qu'ils 
seraient  dispersés  dans  Israël;  et  les  lévites 
le  furent  en  effet.  (Gen.,  c.  xlix,  v.  7).  Moïse 
pouvait  très-bien  se  dispenser  de  rappeler  ce 
fait  désavantageux  à  sa  tribu;  et  si  les  lévites 
avaient  été  de  mauvaise  foi,  comme  les  in- 
crédules affectent  de  le  supposer ,  ils  n'au- 
raient pas  laissé  subsister  dans  les  livres  de 
Moïse,  dont  ils  étaient  dépositaires,  cette 
circonstance  fâcheuse.  —  3*  L'on  se  trompe 
quand  on  imagine  que  le  sort  des  lévites  était 
meilleur  que  celui  des  autres  Israélites. 
Cette  tribu  fut  toujours  la  moins  nombreuse; 
on  le  voit  par  les  dénombrements  qui  se 
firent  dans  le  désert  (Num.,  c.  m,  v.  13  et 
39).  La  subsistance  des  lévites  était  précaire, 
puisqu'ils  vivaient  des  dîmes  et  des  obla- 
tions  ;  elle  était  donc  très-mal  assurée, 
lorsque  le  peup.e  se  livra  l  à  l'idôlatrie.  Us 
n'avaient  aucune  autorité  civile  dans  la  ré- 
publique; elle  était  dévolue  aux  anciens 
de  chaque  tribu;  dans  la  liste  des  juges  qui 
le  gouvernèrent  avant  q  fil  y  eût  des  rois, 
le  seul  Héli  était  de  la  tribu  de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'aurait  pas  été  guidé  par 
les  ordres  de  Dieu,  il  aurait  évidemment 
compris  que  la  nature  du  sacerdoce  lévi- 
tique  exigeait  des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés,  et  qui  formassent  un 
ordre  particulier  de  citoyens  :  il  en  a  éto 
ainsi  chez  tous  les  peuples  policés.  Ec 
Egypte,  le  sort  des  prêtres  était  plus  avan- 
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Ugcux  que  celui  des  lévite»  chez  les  Juifs, 
cl  le  sacerdoce  chez  les  Romains  donnait  en- 
core plus  (io  prérogatives  à  ceux  qui  en 
étaient  revôtus. 

Les  incrédules  ont  fait  jjrand  bruit  au  su- 
jet d'une  guerre  que  s'attirèrent  les  Benja- 
inites,  pour  n'avoir  pas  voulu  punir  l'outrage 
fait  chez  eux  à  la  femme  d'un  lévite  ;  nous 
en  narîonsau  mot  Pkêtke  des  Juifs.  Reland, 
Aniiq.  héb.^  p.  115. 

LÉV1T1QUE.  C'est  le  troisième  des  cinq 
livres  de  Moïse.  11  est  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  traite  principalement  des  cérémonies 
u  i  culte  divin  qui  devaient  être  faites  par 
les  lévites  :  c'est  comme  le  rituel  de  la  reli- 
g  on  juive. 

On  demande,  et  cette  question  a  été  faite 
par  plusieurs  incrédules,  comment  et  pour- 
quoi Dieu  avait  commandé  avec  tant  de  soin 
et  dans  un  aussi  grand  détail  des  cérémonies 
minutieuses,  indifférentes  à  son  culte,  et  qui 
paraissent  superstitieuses.  Nous  répondons, 
1°  que  toute  cérémonie  est  indifféren'e  en 
elle-même,  que  c'est  l'intention  qui  en  fait 
toute  la  valeur;  mais  elle  cesse  d'être  indif- 
férente dès  que  Dieu  l'a  commandée  ;  elle 
sert  à  son  culte  dès  qu'elle  est  observée  par 
un  motif  de  religion  ou  d'obéissance  à  la 
loi  de  Dieu;  elle  ne  peut  dune  alors  être  su- 

Serstitieuse  dans  aucun  sens.  2°  Pour  que 
'ieu  commande  une  pratique,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  par  elle-même  un 
acte  d'adoration,  d'amour,  de  reconnais- 
sance, etc.;  il  a  pu  ordonner  ce  qui  contri- 
buait à  la  propreté,  à  la  santé,  à  la  décence, 
ce  qui  servait  à  détourner  les  Israélites  de 
l'idolâtrie  et  des  mœurs  corrompues  de  leurs 
voisins,  ou  qui  avait  une  autre  utilité  quel- 
conque. On  ne  prouvera  jamais  que,  parmi 
les  choses  commandées  aux  Juifs,  il  y  en 
ait  aucune  absolument  inutile.  De  même  il 
était  à  propos  de  leur  défendre,  non-seule- 
ment toute  pratique  mauvaise  et  criminelle 
en  elle  môme ,  mais  tout  us.ige  dangereux 
relativement  aux  circonstances.  3°  Un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  qui  n'était  pas  encore  po- 
licé, qui  avait  eu  en  Egypte  de  très-mau- 
vais exemples,  qui  allait  être  environné 
d'idolâtres,  ne  pouvait  être  contenu  et  civi- 
lisé que  par  les  motifs  de  religion  :  nous 
défions  les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
autre  capable  do  faire  impression  sur  les 
Juifs.  11  fallait  donc  que  tout  leur  fût  pres- 
crit ou  défendu  dans  ie  plus  grand  détail, 
afin  de  leur  ôter  la  liberté  de  mêler  dans 
leur  culte  et  dans  leurs  mœurs  les  usages 
absurd  s  ou  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Cette  nécessité  n'a  été  que  trop  prouvée  p.ir 
le  penchant  invincible  que  ce  peuple  a  mon- 
tré à  suivre  l'exemple  des  nations  idolâtres. 
11  n'est  donc  aucune  des  loispoitées  dans 
le  Lévilique  qui  "j'ait  eu  une  utilité  relative 
aux  circonstances  et  au  caractère  national 
des  Juifs.  Voy.  Loi  céuémonielle. 

Lévitiques,  branche  des  nicoJaïtes  et  dos 
gnostiques  ,  qui  parut  au  second  siècle  de 
l'Eglise.  Saint  Epiphane  en  a  fait  mention, 
sans  nous  apprend  e  s'ils  avaient  quelque 
dogme  particulier. 


LIBATION.  Voy.  Eau. 

L1BKLLAT1QUES.  Dans  la  pesécution  de 
Dèce,  il  y  eut  des  chrétiens  qui,  pour  n'être 
point  obl:gés  de  sacrifier  aux  dieux  en  pu- 
blic, selon  les  édits  de  l'empereur,  allaient 
trouver  1rs  magistrats,  et  obtenaient  d'eux, 
par  grâce  ou  par  argent,  des  certificats  par 
lesquels  on  attestait  qu'ils  avaient  obéi  aux 
ordres  de  l'empereur,  et  on  défendait  de  les 
inquiéter  davantage  sur  le  fait  de  la  religion. 
Ces  certifies' s  se  nommaient  en  latin  libelli, 
d'où  l'on  fit  le  noiu  de  libellatiquea. 

Les  centuriateurs  de  Magd.  bourg,  et  Til- 
lemont,  tom.  III,  p.  318  et  702,  pensent  que 
ces  Lchcs  chrétiens  n'avaient  pas  réellement 
renoncé  a  la  foi,  ni  sacrifié  aux  idoles,  et 
que  le  certificat  qu'ils  obtenaient  était  faux. 
Les  libellatiques,  dit  ce  dernier,  étaient  ceux 
qui  allaient  trouver  les  magistrats,  ou  leur 
envoyaient  quelqu'un,  pour  leur  témoigner 
qu'ils  étaient  chrétiens,  qu'il  ne  leur  était 
>as  permis  de  sacrifier  aux  dieux  de  l'em- 
pire ;  qu'ils  les  priaient  de  recevoir  d'eux  de 
'argent,  et  de  les  exempter  de  faire  ce  qui 
eur  était  défendu.  Us  recevaient  ensuite  du 
magistrat,  ou  lui  donnaient  un  billet  qui 
portait  qu'ils  avaient  renoncé  à  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles,  quoique 
cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  billets  se  lisaient 
publiquement.  Baronius,  au  contraire,  pense 
que  les  libellatiques  étaient  ceux  qui  avaient 
réellement  apostasie  et  commis  le  crimo 
dont  on  leur  donnait  une  attestation  :  pro- 
bablement il  y  en  avait  des  uns  et  des  au- 
tres, comme  le  pei.se  Bingliam,  Orig.  ceclés., 
1.  xvi,  c.  4,  §  G.  Mais,  suit  que  leur  apos- 
tasie fût  réelle  ou  seulement  simulée,  ce 
crime  était  très-grave  ;  aussi  l'Eglise  d'Afri- 
que ne  recevait  à  la  communion  ceux  qui  y 
étaient  tombés,  qu'après  une  longue  péni- 
tence. Cette  rigueur  engagea  les  libellatiques 
à  s'adresser  aux  confesseurs  et  aux  martyrs 
qui  étaient  en  prison  ou  qui  allaient  à  la 
mort,  pour  obtenir,  par  leur  intercession,  la 
relaxation  des  peines  canoniques  qui  leur 
restaient  à  subir  ;  c'est  ce  qui  s'appi  lait  de- 
mander la  paix.  L'abus  que  l'on  lit  de  ces 
dons  de  paix  causa  un  schisme  dans  l'Eglise 
deCarthage,  du  temps  de  saint  Cyprien  :  ce 
saint  évêque  s'éleva  avec  force  contre  cette 
facilité  à  remettre  de  telles  prévarications, 
comme  on  peut  le  voir  dans  ses  lettres  31, 
52  et  G8,  et  dans  son  traité  de  Lapsis.  Le  on- 
zième canon  du  concile  de  Nicée,  qui  règlo 
la  pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé  à  la  foi 
sans  avoir  souffert  de  violence,  peut  regar- 
der les  libellatiques.  Voy.  Lapses. 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE,  écrit  par  le- 
quel on  noircit  la  réputation  de  quelqu'un. 
Le  concile  d'Elvire,  tenu  vers  l'an  300,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication  contre 
ceux  qui  auraient  la  témérité  de  publier  des 
libelles  diffamatoires,  et  l'empereur  Valenli- 
nien  voulut  qu'ils  fussent  punis  de  mor',. 
Saint  Paul  accuse  les  anciens  philosophes 
d'avoir  été  détracteurs  et  insolents  (Rom  , 
c.  i,  v.  30);  mais  il  ne  leur  reproche  pas 
d'avoir  été  auteurs  de  libelles  diffamatoire*. 
Celso,  Julien,  Porphyre,  ont  attaqué  les  chré- 
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tiens  en  général,  mais  ils  n'ont  calomnié  per- 
sonne en  particulier.  Les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  été  moins  modérés  ;  ils  ont  noirci, 
dans  leurs  écrits,  les  vivants  et  les  morts  ;  ils 
n'ont  épargné  personne  :  jamais  la  licence  des 
libelles  diffamatoires  n'a  été  poussée  aussi 
loin  qu'elle  l'est  aujourd'hui,  signe  trop  évi- 
dent de  la  perversité  des  mœurs.  Bayle  accuse 
les  calvinistes  d'avoir  été  les  premiers  au- 
teurs de  cet  affreux  désordre  :  quelle  pesto 
plus  pernicieuse  pouvaient-ils  introduire 
dans  la  société.  Avis  aux  réfugiés,  I"  point. 

LIBÉRATEUR.  Voy.  Médiateur. 

LIBÈRE,  pape,  élevé  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre  l'an  352,  mort  l'an  3G6.  11  est  devenu 
célèbre  par  la  faiblesse  qu'il  eut  pour  les 
ariens,  après  leur  avoir  résisté  d'abord  avec 
fermeté,  et  par  l'affectation  avec  laquelle 
plusieurs  théologiens  ont  exagéré  sa  faute. 
Ils  ont  prétendu  que  ce  pape  avait  signé  i'a- 
rianisme  :  cela  n'est  pas  prouvé.  Libère, 
exilé  pour  la  foi  catholique  par  l'empereur 
Constance,  vaincu  par  les  rigueurs  qu'on  lui 
faisait  souffrir,  affligé  de  ce  que  l'on  avait 
mis  un  anti-pape  à  sa  place,  crut  devoir  cé- 
der au  temps.  Il  souscrivit  à  la  condamna- 
tion de  saint  Athanase  et  à  la  formule  du 
concile  de  Sirmich,  de  l'an  358,  dans  la- 
quelle le  terme  de  consubstantiel  était  sup- 
primé, sous  prétexte  que  l'on  en  abusait  pour 
établir  le  sabellianisme  ;  mais  il  dit  en  môme 
temps  anathème  à  tous  ceux  qui  ensei- 
gnaient que  le  Fils  n'est  pas  semblable  au 
Père,  en  substance  et  en  toutes  choses.  Ainsi, 
loin  designer  Tarianisme,  il  lecondamnait(l). 

Nous  convenons  que  supprimer  le  terme 
de  consubstantiel,  c'était  donner  aux  ariens 
sujet  de  triompher  ;  mais  ce  n'était  pas  en- 
seigner ni  embrasser  formellement  leur  er- 
reur. Saint  Athanase  n'était  point  condamné 

(1)  Il  y  a  eu  trois  assemblées  à  Sirmich.  Les  profes- 
sions de  foi  de  la  première  et  de  la  deuxième,  sans 
être  assez  explicites,  ne  contenaient  rien  de  contraire 
à  la  foi.  Celle  de  la  deuxième  élait  hérétique.  Il  est 
certain  (pie  Libère  ne  signa  pas  celle-ci.  Voici  com- 
ment Cellier  s'exprime  à  cet  égard  : 

«  Quelques  critiques  prétendent  que  le  pape  Libère 
souscrivit  à  la  seconde  formule  de  Sirmium,  com- 
posée par  les  ariens  en  357.  Cette  formule  était  si 
mauvaise  qu'ils  se  repentirent  dans  la  suite  de  l'a- 
voir l'aile,  et  qu'ils  firent  leur  possible  pour  en  reti- 
rer tous  les  exemplaires.  Mais  il  nous  paraît  comme 
hors  de  doute,  que  ce  fut  à  la  première  profession  de 
loi  de  Sirmium,  dressée  en  351,  contre  Pholin,  que 
Libère  souscrivit.  Car  il  est  certain  par  saint  liilaire, 
(pie  celle  que  ce  pape  signa  avait  été  faite  par  vingt- 
deux  évèques,  du  nombre  desquels  était  Démophilc. 
Or,  il  ne  parait  par  aucun  endroit  qu'un  si  grand 
nombre  d'evèques  se  soient  un  lés  de  la  seco  :de  for- 
mule de  Sirmium.  Valens,  Ur^ace  et  Gerininius  y 
sont  dénommés  seuls  ;  et  le  texte  latin  de  cette  for- 
mule, tel  qu'il  est  rapporté  par  saint  Hilairc,  ne  donne 
pas  lieu  de  conjecturer  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres,  à 
moins  qu'on  y  ajoute  Osius  et  Potamius,  dont  les 
noms  se  trouvent  à  la  tele  de  cette  formule.  Libère 
lui-même,  dans  sa  Lettre  uni  évèifies  d'Orient,  leur 
dit  qu'il  a  souscrit  à  leur  profession  de  foi,  qui  lui  a 
été  présentée  par  Démophile,  et  qu'il  l'a  approuvée 
comme  catholique.  On  ne  peut  donc  douter  que  la 
profession  qu'il  signa  et  qu'il  approuva,  n'ait  été  de 
la  façon  des  Orientaux  ;  autrement  Libère  n'aurait 
pu  lu  leur  attribuer.  Or,  il  est  certain  qu'ils  n'eurent 


par  les  ariens  comme  hérétique,  mais  comme 
perturbateur  de  la  paix  ;  abandonner  sa 
cause,  c'était  trahir  le  parti  de  la  vérité,  mais 
ce  n'était  pas  professer  expressément  l'hé- 
résie. La  faute  de  Libère  fut  très-grave,  sans 
doute  ;  aussi  lorsqu'il  fut  de  retour  à  Rome, 
et  qu'il  vit  l'avantage  que  les  ariens  tiraient 
de  sa  condescendance,  il  la  désavoua,  recon- 
nut sa  faiblesse  etlapleura.il  estfort  singulier 
que  de  prétendus  zélateurs  de  l'orthodoxie 
aient  moins  d'indulgence  pourla  faute  de  Li- 
bèreque  saint  Athanase,  plus  intéressé  qu'eux 
dans  cette  affaire  et  mieux  instruit  des  faits. 
11  excuse  ce  pape  et  Osius  d'avoir  enfin  cédé 
à  la  violence,  et  soutient  que  leur  conduite 
fait  son  apologie.  Histor.  Arianor.,  n.  ki, 
Ap.  1. 1,  p  368,  n.  45,p.  372,  n.  4G  ,  p.  378. 
Cet  exemple  prouve  qu'avec  les  héréti- 
ques il  n'y  a  point  de  ménagements  à  gar- 
der ;  que  les  prédicateurs  de  la  tolérance, 
en  pareil  cas,  sont  les  ennemis  les  plus  dan- 
gereux de  la  vérité  et  de  la  religion.  Voy. 
Sozomène,  Hist.  ecclés.,  t.  IV,  c.  15  ;  Pelau, 
Dogm.  ThéoL,  t.  II,  p.  45  ;  Tillemont ,  tom. 
VI,  p.  420. 

*  Liberté.  Dans  notre  Dictionnaire  de  Théol.  mor. 
nous  avons  donné  une  notion  complète  de  la  liberté. 
Nous  allons  consacrer  ici  une  suite  d'articles  à  la  li- 
berté des  anges,  des  bienbeureux,  des  damnés  ,  de 
Dieu,  de  Jésus-Christ  et  de  l'homme. 

*  Liberté  des  Anges.  On  appelle  anges,  les  créatu- 
res intelligentes  supérieures  à  l'homme,  desquelles 
il  est  fait  mention  dans  les  saintes  Ecritures.  A  la 
différence  de  l'âme  humaine,  les  anges  n'ont  aucun 
union  hypostatique  avec  la  matière  ;  ce  sont  de  purs 
esprits  :  telle  est  du  moins  la  croyance  commune, 
surtout  depuis  le  quatrième  concile  général  de  La- 
tran,  qui  parait  l'avoir  adoptée.  Parmi  les  anges,  les 
uns  demeurèrent  fidèles  à  Dieu,  les  autres  lui  déso- 
béirent. Les  premiers  méritèrent  la  béatitude,  telle 
est  la  tradition  générale  ;  ce  qui  est  encore  plus  cer- 

aucune  part  à  la  seconde  de  Sirmium.  Les  Occiden- 
taux seuls  la  composèrent  :  encore  étaient-ils  en 
très-petit  nombre,  au  plus  cinq  ou  six  ;  au  lieu  que 
celle  «pie  Lib ère  approuva  avait  été  dressée  par  plu- 
sieurs évèques,  savoir,  par  vingt-deux,  ainsi  que  le 
dit  saint  liilaire.  Le  titre  de  catholique  que  Libère 
donne  à  la  formule  qu'il  souscrivit,  marque  encore 
que  ce  n'a  pu  cire  la  seconde  de  Sirmium,  qui  eut  à 
peine  vu  le  jour,  que  ceux  qui  l'avaient  composée 
lâchèrent  de  l'ensevelir  dans  les  ténèbres,  tant  elle 
avait  causé  de  scandale,  même  parmi  les  ennemis  de 
la  vérité.  Au  contraire  la  première  de  Sirmium,  en 
551,  pouvait  passer  pour  orthodoxe  ;  car,  excepte  le 
terme  de  consubblamtel  qui  ne  s'y  trouvait  pas,  elle 
n'avait  rien  qui  fût  réprehemible.  Saint  liilaire  la 
trouvait  nette,  exacte  et  précise,  propre  à  éloigner 
toutes  les  ambiguïtés  ;  et  si  dans  la  suite  il  la  traita 
de  perfidie,  c'est  qu'elle  en  avait  fourni  l'occasion, 
les  évèques  ariens  s'en  étant  servis,  soit  pour  faire 
tomber  la  foi  du  consubstantiel,  qui  n'y  était  pas  ex- 
primé, soit  pour  détacher  les  évoques  orthodoxes  de 
la  communion  de  saint  Athanase.  Enfin,  selon  Sozo- 
mène, Libère  étant  venu  à  Sirmium  en  558,  y  signa 
la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient 
pas  le  Fils  semblable  au  Père  en  essence  et  en  tou- 
tes choses.  Est-il  à  présumer  qu'il  en  aurait  agi 
ainsi,  s'il  avait  signé  quelque  temps  auparavant  la 
seconde  formule  de  Sirmium,  dans  laquelle  il  est  dé- 
fendu de  parler  de  l'unité  ni  de  la  ressemblance  de 
substance,  sous  prétexte  qu'il  ne  nous  est  pas  pos- 
sible de  connaître  la  génération  du  Verbe.  >  (Dom 
Cellier,  l.it .  g  n.  dis  auteurs  ticr.  et  tccié».t  l.  Y.) 


205 


UB 


un 


20G 


tain,  c'est  que  les  mauvais  anges  méritèrent  leur 
damnation.  Et  comme  des  êtres  dépourvus  de  liberté 
ne  peuvent  mériter  ni  récompense  ni  punition,  les 
lions  et  les  mauvais  anges  ont  donc  reçu  de  Dieu  un 
libre  arbitre  et  même  un  libre  arbitre  moralement 
flexible  au  bien  et  au  mal.  Si  les  bons  anges  n'eus- 
sent pas  été  soumis  à  la  tentation,  s'ils  eussent  tou- 
jours été  plus  enclins  au  bien  qu'au  mal,  où  serait 
le  mérite  de  leur  persévérance.  Quant  aux  anges  qui 
ont  pécbé,  leur  chute  démontre  qu'ils  éprouvèrent 
dans  leur  for  intérieur  une  sollicitation  à  faire  ce 
qu'ils  devaient  omettre  ou  à  omettre  ce  qu'ils  de- 
vaient faire  :  sans  cela  ils  eussent  persévéré  dans 
le  devoir,  leur  cbute  n'eût  pas  eu  lieu,  car  jamais 
l'être  intelligent  ne  s'écarte  sciemment  du  devoir 
que  par  la  difficulté  qu'il  trouve  à  le  suivre.  Plus 
sollicité  intérieurement  à  considérer  sa  propre  ex- 
cellence que  Dieu  dont  il  la  tenait,  l'ange  a  pu  con- 
centrer ses  regards  en  lui-même,  cesser  de  voir  et  de 
sentir  Dieu  comme  auparavant  :  dès  lors,  épris  de 
l'amour  de  lui-même,  l'ange  a  pu  s'oublier  jusqu'à 
vouloir  vivre  indépendant  de  son  créateur.  On  doit 
appliquer  à  nos  premiers  parents  ce  que  nous  disons 
ici  de  la  liberté  et  de  la  cbute  des  anges.  Puisque  nos 
premiers  parents  ont  pécbé,  ils  étaient  libres  et  ils 
furent  tentés.  Jamais  Eve  n'eût  écouté  le  serpent,  ja- 
mais Adam  n'eût  cédé  à  son  épouse,  si  l'un  et  l'au- 
tre n'eussent  été  sollicités  à  cette  fatale  condescen- 
dance par  une  tentation  véritablement  intérieure. 
Sans  doute  la  concupiscence  n'existait  pas  dans  l'é- 
tat d'innocence.  L'homme  et  l'ange  innocent  ne 
portaient  pas  comme  nous  en  eux-mêmes  une  source 
permanente  de  tentations  ;  mais  il  pouvait  arriver 
que  par  l'effet  de  certaines  circonstances  ils  fussent 
momentanément  plus  inclinés  vers  les  créatures  que 
vers  le  créateur,  et  sentissent  quelque  difficulté  à 
garder  la  loi  divine  :  cela  suffit  et  même,  selon  nous, 
est  nécessaire  pour  bien  expliquer  comment  les  uns 
sont  tombés  dans  le  péché,  et  comment  les  autres  ont 
vraiment  mérité  de  devenir  impeccables.  Nous  dirons 
plus  bas  ce  qu'est  devenue  la  liberté  dans  les  anges 
confirmés  en  grâce  et  dans  les  anges  prévaricateurs. 
(V'oy.  Lib.  des  bienh.  et  lib.  des  damnés.)  Une  seule 
question  demande  à  être  traitée  ici  brièvement. 
L'ange  adhère-t-il  immuablement  à  ce  qu'il  a  choisi 
une  lois  ?  Oui,  répondent  saint  Thomas  et  ses  dis- 
ciples :  «  Comme  donc,  conclut  le  docteur  angélique, 
comme  les  bons  anges  en  adhérant  une  fois  à  la  jus- 
tice ont  été  conlirmés  en  grâce,  ainsi  les  mauvais  en 
péchant  ont  été  obstinés  dans  le  péché.  »  (Sum. ,  la 
part.,  q.  74,  a.  2.)  Saint  Thomas  entend  que  l'im- 
peccabililé  suive  de  l'acte  bon  comme  l'obstination 
suit  de  l'acte  mauvais,  naturellement  et  sans  une 
intervention  particulière  de  Dieu,  il  s'écarte  de  la 
tradition  qui  nous  présente  l'impeccabililé  des  saints 
anges  comme  un  don  spécial  de  Dieu  et  accordé  en 
vue  de  leurs  mérites.  Et  cependant  n'est-il  pas  vrai- 
semblable que  les  bons  anges  ont  pris  au  moins  une 
fois  la  résolution  d'obéir  en  tout  à  Dieu  :  or,  s'ils 
l'ont  prise  et  que  de  leur  nature  ils  y  persévèrent 
immuablement,  comme  cette  résolution  est  essentiel- 
lement opposée  à  tout  péché,  ils  sont  devenus  impec- 
cables naturellement  et  non  par  l'action  surnaturelle 
de  Dieu  qui  voulait  les  récompenser.  Cette  objection 
contre  le  système  des  thomistes  nous  paraît  plus  for- 
te que  les  preuves  dont  ils  relayent.  En  conséquence, 
nous  rejetons  ce  système  et  préférons  croire,  avec 
la  plupart  des  théologiens ,  que  l'ange  de  sa  nature 
n  adhère  pas  immuablement  à  un  parti  pris  et  peut 
revenir  sur  une  première  résolution. 

*  Libekté  des  BiKiMiEcitEiix.  Nous  appelons  bienheu- 
reux les  anges  et  les  âmes  humaines  qui  voient  Dieu 
et  jouissent  de  la  béatitude  surnaturelle.  Toute  la 
théologie  est  d'accord,  avec  saint  Augustin,  pour  pro- 
clamer la  liberté  des  bienheureux  et  la  dire  plus  par- 
faite que  celle  des  voyageurs,  des  créatures  encore 
sur  la  voie  et.  non  au  terme  du  bonheur.  «  La  première 
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liberté,  dit  saint  Augustin,  a  été  de  pouvoir  ne  pas 
pécher  ;  la  dernière,  beaucoup  plus  grande,  sera  de  ne 
pouvoir  pas  pécher  *  (De  Correp.  et  Grat.  cap.,n); 
mais  la  liberté  des  bienheureux  est-elle  exempte  de 
nécessité;  consiste-t-clle  dans  le  pouvoir  d'agir  et  de 
n'agir  pas.  Sauf  un  très-petit  nombre  de  docteurs  qui 
paraissent  le  nier,  tous  s'accordent  à  l'affirmer.  Il 
est  de  foi  que  les  bienheureux  ne  commettront  ja- 
mais de  péché  qui  les  exclut  du  ciel.  Mais  sont-ils 
dans  une  impuissance  ahsolue  de  pécher?  Oui,  selon 
un  grand  nombre  de  théologiens.  Plusieurs  même 
restreignent  aux  choses  indifférentes  ou  d'égale  bonté 
le  libre  arbitre  des  bienheureux  qui,  selon  eux,  font 
nécessairement  tout  ce  qu'ils  savent  être  le  plus 
agréable  à  Dieu.  Pour  nous,  nous  préférons  le  senti- 
ment des  scolisles  :  nous  croyons  avec  eux  que  les 
bienheureux  peuvent,  rigoureusement  parlant,  s'abs- 
tenir de  ce  qu'ils  font,  même  d'aimer  Dieu,  encore 
peut-être  qu'ils  soient  dans  une  impossibilité  absolue 
de  faire  le  contraire.  Car  si  les  bienheureux  sont  né- 
cessités à  faire  le  meilleur  ou  à  accomplir  les  ordres 
de  Dieu,  dès  lors  ils  les  accomplissent  sans  dignité 
morale,  comme  simples  instruments  de  Dieu,  comme 
le  soleil  les  accomplit,  et  la  béatitude  a  rétréci  la 
sphère  de  leur  liberté,  bien  loin  de  l'agrandir.  Il  est 
bien  plus  digne  des  bienheureux,  et  conséquemment 
de  la  bonté  divine,  que  Dieu  les  détermine  infailli- 
blement au  bien,  mais  non  pas  nécessairement.  Pour 
que  les  saints  obéissent  toujours  à  Dieu,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  leur  ôter  le  pouvoir  absolu  de  désobéir, 
il  suffit  que  l'obéissance  leur  soit  rendue  toujours 
plus  facile  et  plus  agréable  que  la  désobéissance  : 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  il  suffit  que  Dieu  leur  accorde 
la  grâce  efficace  pour  chacune  de  leurs  actions. 
Comment,  dira-l-on,  supposer  qu'en  voyant  le  sou- 
verain bien,  les  saints  ne  ressentent  pas  invincible- 
ment de  l'amour  pour  lui  ?  Sans  doute  la  vue  de  Dieu 
cause  inévitablement  aux  bienheureux  une  joie  inef- 
fable et  un  désir  véhément  de  s'unir  à  lui;  et  jusque- 
là  le  bienheureux  n'a  pas  à  exercer  sa  liberté;  mais  il 
peut  consentir  librement  à  cette  joie  et  à  ce  désir  pro- 
duit en  lui  ;  il  peut  se  porter  librement  vers  Dieu,  non 
en  tant  que  béatifiant  actuellement,  mais  en  tant  que 
parfait  et  de  soi  aimable.  Ainsi  les  bienheureux  ai- 
ment Dieu  librement  par  un  motif  rationnel  et  désin- 
téressé, ils  exécutent  librement  les  ordres  de  Dieu, 
et  cependant  ils  sont  impeccables. 

*  Liberté  des  Damnés.  Nous  entendons  par  damnés 
seulement  les  anges  et  les  âmes  humaines  qui  sont 
condamnés  aux  châtiments  éternels  à  cause  de  leurs 
propres  péchés.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de 
l'état  où  se  trouvent  les  âmes  privées  pour  toujours 
de  la  vision  béalihque  pour  le  seul  péché  originel  : 
nous  dirons  cependant  qu'elles  n'ont  pas  la  liberté 
de  gagner  le  ciel,  que  probablement  elles  jouissent  de 
la  liberté,  au  moins  dans  la  sphère  du  bien  naturel, 
et  qu'on  irait  contre  toute  vraisemblance  si  l'on  sup- 
posait qu'elles  blasphèment  Dieu  sans  cesse.  Quant 
aux  damnés  proprement  dits,  il  est  de  fait  qu'ils  ne 
feront  jamais  une  pénitence  qui  les  délivre  de  l'enfer, 
et  tons  les  théologiens  s'accordent  à  dire  qu'ils  sont 
privés  de  tout  secours  surnaturel,  et  par  là  dans 
l'impuissance  absolue  de  faire  aucune  bonne  action 
de  l'ordre  surnaturel.  Relativement  aux  bonnes  ac- 
tions de  l'ordre  naturel,  ils  ne  peuvent  pas  non  plus 
en  faire  selon  le  sentiment  le  plus  commun,  et  ils 
pèchent  en  toutes  leurs  actions,  soit  parce  qu'ils  sont 
seulement  dans  l'impuissance  morale  d'éviter  le  pé- 
ché, soit  aussi  parce  qu'ils  sont  libres  d.aus  la  sphère 
du  mal,  comme  les  bienheureux  le  sont  dans  celle  du 
bien  :  pouvant  s'abstenir  de  l'acte  individuel  et  mau- 
vais qu'ils  font,  ils  pèchent  véritablement,  mais  ne 
méritent  pas  un  accroissement  de  peines  parce  qu'ils 
îe  sont  plus  à  l'état  d'épreuve.  (  Voy.  Suarès,  de 
Angelis;  Bellarmin,  de  Crut,  et  l  b.arbit.,  etc.,  qui 
adoptent  cette  opinion).  Nous  admettons  volontiers 
que  les  damnés  pèchent  librement  et  qu'ils  pèchent 
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souvent.  Ces  continuelles  rechutes  expliquent  très- 
bien  le  continuel  abandon  de  Dieu  et  la  continuité 
des  tournions  qu'ils  endurent.  Sent  et  Durand  ne  re- 
gardent pas  comme  prouve  que  les  damnés  pèchent 
en  toutes  leurs  actions  :  nous  sommes  de  leur  avis. 
Il  est  peu  vraisemblable  qu'une  âme  natu  cllement 
honnête  et  religieuse,  damnée  pour  quelque  faute 
grave  sans  doute,  mais  impliquant  plus  de  faiblesse 
que  de  malice,  soit  au  premier  instant  de  sa  damna- 
lion  changée  au  point  de  ne  savoir  plus  que  maudire 
Dieu  et  vouloir  le  mal.  Eh  bien!  il  est  à  présumer, 
chose  terrible  à  penser,  que  probablement,  si  Dieu 
n'y  met  obstacle,  la  corruption  et  la  malice  des  dam- 
nés, et  eonséquemment  leurs  peines,  iront  éternelle- 
ment s'accroissant. 

*  Liberté  de  Dieu.  1.  C'est  une  question  grave  et 
difficile  (pie  nous  ne  pouvons  qu'effleurer  ici.  La  li- 
berté de  Dieu  a  été  fort  souvent  dénaturée  ou  même 
niée  formellement.  Les  stoïciens  paraissent  n'avoir 
admis  en  Dieu  qu'une  liberté  exempte  de  contrainte  : 
ct  cela  devait  être,  puisque  leur  Jupiter  ou  Dieu  su- 
prême, c'est  le  grand  tout,  l'âme  universelle  qui  in- 
forme le  monde.  Les  panthéistes  modernes  croient 
aussi,  avec  Spinosa,  que  Dieu  agit  en  tout  par  néces- 
sité de  nature.  En  plusieurs  endroits  de  ses  ouvra- 
ges, M.  Cousin  a  enseigné  que  la  création  est  néces- 
saire, quoique  plus  tard  il  ait  expliqué  cette  néces- 
sité d'une  souveraine  convenance  qui  peut-être  en  dif- 
fère peu.  Mais,  avec  tous  les  catholiques,  nous  allons 
prouver  que  vis-à-vis  de  la  création  et  des  créatures 
Dieu  jouit,  d'une  liberté  exemple  de  nécessité.  Nous 
disons  vis-à-vis  de  la  création  et  des  créatures;  car 
nous  convenons  que  Dieu  n'est  pas  libre  de  se  con- 
naître et  de  ne  se  connaître  pas,  d'être  en  une  seule 
ou  en  trois  personnes,  etc. 

2.  La  liberté  de  Dieu  est  une  vérité  sinon  de  fait, 
du  moins  Ihéologiquement  certaine  ;  car  l'Ecriture 
sainte  nous  représente  sans  cesse  Dieu  agissant  com- 
me il  veut,  jrout  vuli  (I  Ct  r.  vin),  faisant  touies  cho- 
ses selon  le  dessein  de  sa  volonté,  wc;>ndum  cou  s'.  Hum 
vnlunlaiis  suœ  (ICp'i.  1  ).  Or  ces  expressions  dénotent 
évidemment  un  agent  libre ,  une  action  libre , 
car  elles  ne  désignent  que  cela  dans  le  langage  or- 
dinaire, et  l'Ecriture  emploie  toujours  le  langage  or- 
dinaire ;  proul  vu'.l,  c'est-à-dire,  explique  très-bien 
saint  Ambroise,  selon  l'arbitre  de  sa  libre  volonté, 
et  non  pour  obéir  à  la  nécessité,  \>ro  libéra' volunlaiis 
arbitrio  non  pro  necessilulis  obsequfo  (L.  n  de  Fide, 
c.  3).  Les  saints  Pères  sont  unanimes  à  professer  que 
Dieu  n'a  pas  créé  le  monde  nécessairement  et  qu'il 
a  pu  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait.  Abélard  et 
Wiclef,  qui  niaient  la  liberté  divine,  ont  été  condam- 
nés, le  premier  par  le  concile  de  Sens,  ct  le  second 
par  celui  de  Constance.  Enfin,  la  plupart  des  théolo- 
giens déclarent  non-seulement  certaine,  mais  même 
de  fait  l'existence  en  Dieu  de  la  liberté  de  contin- 
gence.—  Certes  le  pouvoir  d'agir  et  de  n'agir  pas  est 
une  perfection  véritable.  Réaliser  le  bien  toujours  et 
librement  est  plus  parfait  que  de  le  réaliser  par  né- 
cessité de  nature.  Disons  mieux  :  il  n'y  a  aucun  mé- 
rite, aucune  dignité  morale  à  faire  le  bien  nécessai- 
rement :  on  n'est  pas  plus  digne  d'éloges  pour  cela, 
que  le  soleil  qui  nous  éclaire  et  nous  échauffe.  Ainsi 
nier  la  liberté  de  Dieu,  supposer  qu'il  agit  nécessai- 
rement, c'est  refuser  à  Dieu  une  perfection  qu'il  a 
donnée  à  sa  créature,  c'est  ôler  à  Dieu  toute  dignité 
morale,  le  dépouiller  de  sa  justice,  de  sa  sainteté,  de 
sa  bonté,  el  par  suite  c'est  rendre  la  reconnaissance 
à  l'égard  de  Dieu  et  la  religion  en  général  ridicules 
ou  impossibles. — Si  Dieu  est  nécessité  à  créer,  tout  ce 
oui  existe  est  nécessaire,  il  ne  peut  y  avoir  une  étoile 
ni  un  vermisseau  de  plus  ou  de  moins  ;  Dieu  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  fait,  il  ne  peut  pas  remuer  le  fétu 
de  paille  qui  est  en  repos.  —  Si  Dieu  est  nécessité 
ou  mû  invinciblement  a  créer,  c'est  qu'il  n'a  pas  tout 
ce  qu'il  lui  faut,  c'est  qu'il  lui  manque  quelque  chose 
ou  que  son  être  n'est  pas  complet  ;  car  s'il  était  com- 


plet, il  serait  infini,  se  suffirait  à  lui-même  et  n'as- 
pirerait pas  invinciblement  à  quelque  autre  chose. 
Donc,  à  moins  d'admettre  le  panthéisme  qui  suppose 
les  créatures  parties  intégrantes  de  l'essence  divine 
ct  qui  divinise  les  crimes  comme  les  vertus-, puisqu'il 
suppose  que  tout  est  Dieu  ou  œuvre  nécessaire  cl 
immanent  de  l'essence  divine,  nous  devons  reconnaî- 
tre que  les  créatures  ne  sont  point  nécessaires  à  la 
perfection  divine,  que  Dieu  peut  être  et  se  maintenir 
parfait,  heureux  sans  elles,  qu'ainsi  il  peut  se  passer 
de  toute  créature,  ct  que  s'il  a  créé,  ce  n'est  pas  par 
besoin,  par  nécessité,  mais  par  un  choix  entièrement 
libre. 

3.  Une  objection  contre  la  liberté  de  Dieu,  c'est 
que  la  substance  divine  étant  nécessaire  n'est  pas 
susceptible  d'une  modification  contingente,  d'un  acte 
libre  par  conséquent.  Mais  la  réponse  est  facile.  La 
substance  divine  est  nécessaire,  en  ce  qu'elle  ne 
peut  être  anéantie  ni  même  altérée.  Or,  encore  qu'elle 
veuille  créer  ou  ne  pas  créer,  qu'elle  fasse  ceci  ou 
cela,  elle  ne  subit  aucune  altération.  Ainsi  notre 
âme  demeure  immuable  dans  sa  substance  malgré  la 
variété  de  ses  pensées  et  de  ses  sentiments.  La  sim- 
plicité absolue  de  Dieu  s'oppose,  direz-vous,  à  toute 
distinction  réelle  entre  l'action  créatrice  ct  la  sub- 
stance divine;  eonséquemment  l'action  créatrice  étant 
identique  à  la  substance  est  nécessaire  comme  elle. 
Il  est  vrai  que  les  saints  Pères  et  la  plupart  des  théo- 
logiens n'admettent  pas  que  l'action  créatrice  soit 
distincte  réellement  de  la  substance  divine  ;  et  l'on 
ne  doit  pas  s'en  étonner,  puisque  beaucoup  de  phi- 
losophes regardent  la  tristesse  et  la  joie,  l'affirma- 
tion el  la  négation  comme  indistinctes  réellement 
entre  elles  et  de  notre  âme.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  la  force,  malgré  sa  simplicité,  peut  agir  di- 
versement; qu'on  suppose  distincte  ou  non  réellement 
d'elle  son  action  et  ses  produits  immanents  :  ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'on  ne  doit  point  toujours  af- 
firmer de  la  force  ce  qu'on  peut  allirmer  de  ses  opé- 
rations. Notre  force,  notre  moi  est  un  et  permanent; 
et  ses  opérations  ne  sont-elles  pas  multiples  et  pas- 
sagères. Donc,  encore  que  la  substance  divine  soit 
nécessaire,  l'action  créatrice  peut  être  contingente 
ou  libre.  Dieu  est  incapable  de  changements  qui  sup- 
posent une  altération  dans  sa  substance,  une  compo- 
sition de  parties,  une  imperfection;  et  nous  avons 
vu  que  l'acte  créateur,  pour  être  libre,  n'introduit  en 
Dieu  ni  altération  ni  composition  de  parties. 

4.  Mais  la  contingence  de  l'acte  créateur  ne  suppo- 
se-t-elle  pas  une  imperfection,  la  possibilité  pour 
Dieu  de  manquer  à  sa  sagesse  ?  Car  si  Dieu  a  crée, 
c'est  sans  doute  qu'il  a  jugé  meilleur  de  créer  que  de 
ne  pas  créer,  autrement  il  eût  agi  à  l'aventure  ou  con- 
tre sa  sagesse  :  Dieu  a  donc  été  déterminé  invinci- 
blement à  créer  par  la  raison  du  meilleur,  et  il  n'a  pu 
s'en  abstenir  sans  cesser  d'être  infiniment  sage.  Voi- 
ci notre  réponse  :  1°  Supposé  que  Dieu  ait  jugé  meil- 
leur de  créer  ce  monde  que  de  ne  le  pas  créer,  il 
ne  suit  pas  évidemment  qu'il  ait  été  nécessité  à  le 
créer  ;  2°  Si  cela  suivait  évidemment,  il  faudrait  rejeter 
sans  balancer  l'hypothèse  du  meilleur,  laquelle  est  loin 
d'être  démontrée.  Premièrement,  supposons  que  Dieu 
ait  jugé  plusdignedelui,  meilleur  decréer,  la  création 
en  devient-elle  nécessaire  ?  Non,  car  ce  jugement  di- 
vin n'a  pu  nécessiter  Dieu  à  créer,  qu'autant  qu'il 
est  cause  efficiente  de  l'acte  créateur  :  or  il  n'est  pas 
prouvé  qu'il  en  soit  cause  efficiente.  L'entendement 
divin,  pas  plus  que  le  nôtre  ,  n'est  opératif  par 
fui-môme,  il  ne  suffit  ni  à  Dieu  ni  à  nous  de  conce- 
voir les  choses  pour  les  produire  :  autrement  Dieu 
qui  connaît  une  multitude  de  mondes  qui  ne  peuven 
coexister  les  eût  produits  en  les  concevant  el  par  là 
eût  réalisé  l'impossible.  INos  pensées,  il  est  vrai,  en- 
gendrent des  sentiments  plus  puissants  qu'elles  sur 
notre  volonté;  mais  notre  volonté  demeure  ordinai- 
rement maîtresse  rie  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  ces 
sentiments,  lesquels  ne  nécessitent  pas  la  voionlé,  «>. 
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moins  qu'ils  ne  soient  plus  forts  qu'elle.  Donc,  en- 
core que  Dieu  juge  meilleur  de  créer  le  monde  que  de 
i:e  le  pas  créer,  et  que,  par  suite  de  ce  jugement,  il 
soit  incliné  à  créer  le  monde,  il  n'y  est  pas  nécessité 
pour  cela  :  celte  inclination  n«  pourrait  nécessiter  sa 
volonté  divine,  qu'autant  qu'elle  serait  plus  forte 
que  celte  volonté,  plus  que  toule-pnis  aute.  Donc 
Dieu  pouvait  n'être  pas  nécessité  à  la  création,  encore 
qu'elle  lui  apparût  le  parti  le  plus  digne  de  ses  divins 
attributs.  Secondement,  si  vous  ne  concevez  pas  que 
Dieu  ait  fait  librement  ce  qu'il  jugeait  meilleur  de  faire 
que  d'omettre,  dites  alors,  vous  le  pouvez  sans  absur- 
dité, dites  qu'il  o  jugé  également  digne  de  lui  de 
créer  et  de  ne  pas  créer,  de  créer  ce  monde  et  d'en 
créer  un  autre.  Il  n'est  peut-être  aucun  monde 
qui  n'eût  une  infinité  d'égaux.  Ne  pouvez-vous  pas 
supposer  dans  le  monde  actuel  une  infinité  de  chan- 
gements partiels  qui,  sans  nuire  à  la  perfection  du 
tout,  feraient  des  mondes  différents  de  celui-ci  ; 
car  vous  n'affirmez  pas  sans  doute  que  Dieu  ne  peut, 
sans  rendre  le  monde  moins  parfait,  créer  un  seul 
individu,  un  seul  atome  différent  de  ceux  qui  exis- 
tent, donner  une  grâce  de  plus,  empêcher  un  seul 
des  péchés  qu'il  laisse  commettre,  etc.  Ainsi  le  mon- 
de actuel,  n'eùt-il  pas  de  supérieurs,  pourrait  avoir 
des  égaux  :  ainsi  ne  méritant  pas  la  préférence  sur 
ceux-ci,  il  n'a  pu  obliger  Dieu  à  le  choisir  préi'érahle- 
menl  aux  autres.  11  pouvait  èlre  indifférent  à  Dieu 
de  créer  et  de  ne  pas  créer,  parce  qu'il  ne  pouvait 
lieu  faire  qui  ne  fut  infiniment  distant  de  lui,  parce 
qu'en  ne  créant  pas  il  se  prouvait  magnifiquement  à 
lui-même  sa  suprême  indépendance,  sa  souveraine 
suffisance.  Il  pouvait  être  indifférent  à  créer  ce  mon- 
de ou  à  en  créer  un  autre;  car  il  n'est  pas  prouvé 
que  ce  monde  n'ait  pas  d'égaux,  et  même  de  supé- 
rieurs ;  car  un  monde  qui  n'a  pas  de  supérieur  dans 
tous  les  possibles  devrait  être  infini  absolument,  égal 
à  Dieu.  Mais  un  monde  si  parfait  qu'on  le  suppose 
esl  toujours  infiniment  distant  de  Dieu  ;  donc  on  peut 
concevoir  un  monde  plus  ressemblant  à  Dieu,  mani- 
festant davantage  les  perfections  divines,  et  meilleur 
par  conséquent.  Selon  cette  manière  de  raisonner 
qui  n'est  pas  à  mépriser,  puisqu'elle  a  plu  à  Bossuet, 
à  Fénélon,  e;c,  Dieu  n'e^l  pas  tenu  au  meilleur 
absolu,  parce  que  ce  meilleur  est  impossible.  Donc  il 
ne  répugne  pas  que  Dieu  agisse  librement,  fasse  autre 
chose  qu'il  fait,  puisqu'il  peut  laire  autrement  et 
aussi  bien. 

*  Liberté  de  Jésus-Christ.  Comme  Jésus-Christ  est 
à  la  fois  Dieu  et  homme,  il  possède  la  liberté  divine 
et  la  liberté  humaine.  Pour  la  liberté  divine,  voyez 
Liberté  de  Dieu.  Pour  la  liberté  humaine  qui  est 
semblable  à  celle  des  bienheureux,  il  nous  suffirait 
de  renvoyer  à  la  Liberté  des  Bienheureux.  Ajoutons 
cependant  quelques  mots.  La  liberté  de  Jésus-Christ, 
en  tant  que  homme,  a  beaucoup  exercé  les  théologiens, 
qui  n'ont  pu  s'accorder.  On  est  d'accord  que  l'huma- 
nité du  Sauveur  jouissait  de  la  vision  béatifique  et 
était  impeccable  au  premier  instant  même  de  sa  con- 
ception. On  convient  encore  qu'elle  pouvait  libre- 
ment et  indifféremment  choisir  l'un  quelconque  de 
plusieurs  biens  égaux  sous  tous  les  rapports.  Mais 
était-elle  libre  vis-à-vis  des  commandements  de  Dieu  ? 
Non,  disent  un  grand  nombre  de  théologiens.  Alors 
comment  Jésus-Christ  a-t-il  pu  mériter  par  sa  pas- 
sion, par  sa  mort,  comme  il  esl  certain  qu'il  a  mérité 
par  là  ?  Quelques-uns,  avec  Gibieuf  et  Thomassin, 
oratoriens,  veulent  que  Jésus-Christ  ait  mérité  par 
cela  seul  qu'il  a  agi  volontairement ,  la  libellé 
exempte  de  nécessité  :  la  liberté  de  contingence  n'é- 
tant pas  requise  pour  le  mérite  dans  l'état  d'inno- 
cence. Mais  celte  manière  de  résoudre  la  difficulté 
est  généralement  improuvée.  Le  jésuite  lloHzclan, 
citant  pour  son  sentiment  saint  Anselme,  le  Père 
fVlau  et  d'autres,  prétend  que  Jésus- Christ,  n'ayant 
point  rc^u  un  précepte  rigoureux  de  mourir,  a  choisi 
librement  la  mort,  puisqu'il  pouvait  la  refuser  sans 


péché.  La  plupart  admettent  que  le  Sauveur  reçut  de 
son  Père  un  précepte  rigoureux  d'accepter  la  mort  ; 
mais  il  pouvait,  selon  les  un>,  en  demander  dispen- 
se, et,  selon  les  autres,  il  était  libre  quant  aux  cir- 
constances et  non  quant  à  la  substance  du  précepte. 
Pour  nous,  avec  Sylvain,  Conlcnson,  etc.,  nous 
croyons  qu'il  accomplissait  librement,  sans  nécessité, 
les  ordres  de  son  Père  :  nous  pensons  même  qu'il 
produisait  librement  des  actes  d'amour  de  Dieu  :  la 
raison  en  est  que  ni  les  ordres  de  son  Père,  ni  la  vue 
du  meilleur,  ni  la  motion  du  Verbe,  ne  nécessitaient. 
l'humanité  du  Sauveur  à  vouloir,  mais  seulement 
l'inclinaient,  sollicitaient,  mais  ne  produisaient  point 
son  assentiment  qui  dès  lors  était  exempt  de  néces- 
sité et  méritoire;  car  le  Verbe  n'avait  nul  besoin  de. 
nécessiter  l'humanité  pour  la  déterminer  infaillible- 
ment an  bien  et  au  meilleur. 

*  Liberté  de  l'homme.  L'homme  agit  sans  avoir  pu 
s'empêcher  d'agir,  et  alors  il  n'agit  pas  librement  ; 
d'autres  fois  il  agit  ayant  pu  ne  pas  agir,  il  veut  ayant 
pu  ne  pas  vouloir,  il  prend  un  parti  ayant  pu  en  pren- 
dre un  autre;  il  se  montre  libre.  La  liberté  est  un 
fait  présent  à  nous-mêmes  comme  notre  pensée,  se 
faisant  sentir  à  tous  tellement,  que  le  commun  des 
hommes  y  croit  comme  il  croit  à  sa  propre  existence, 
et  que  nul  fataliste  n'a  jamais  pu  se  soustraire  com- 
plètement à  cette  croyance,  mcllre  sa  conduite  habi- 
tuelle en  opposition  avec  cette  croyance.  La  liberté 
est  une  vérité  d'intuition  plutôt  q;:e  de  raisonnement; 
la  prouver  par  le  raisonnement,  c'est  s'éclairer  avec 
un  flambeau  en  plein  midi.  Maintenant  que  j'écris  ces 
lignes,  je  sens,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  je  puis 
cesser  d'écrire  ;  maintenant  que  je  m'occupe  do  la 
question  de  la  liberté,  je  me  sens  le  maître  de  penser  à 
autre  chose,  à  un  problème  de  géométrie,  parexemple. 
Incliné  fortement  vers  le  malje  tiens  fermeet  demeure 
attaché  à  la  venu  ;  la  passion  étant  calmée,  je  m'ap- 
plaudis intérieurement,  j'éprouve  la  plus  douce  salis- 
faction.  Mais  si  j'ai  la  faiblesse  de  céder  à  la  tenta- 
lion,  j'en  suis  puni  par  un  sentiment  pénible,  qui  a 
son  nom  dans  toutes  les  langues,  el  qui,  enfonçant 
dans  mon  cœur  sa  pointe  acérée,  m'oblige  malgré 
moi  de  me  reconnaître  coupable.  Si  je  tombe  dans  un 
mal  inévitable,  j'en  soullre,  il  est  vrai;  je  désirerais 
avoir  pu  l'éviter;  mais  je  ne  suis  pas  déchiré  parcelle 
pensée  désolante  :  tu  es  l'auteur  de  tes  souffrances, 
c'est  à  toi-même  qu'il  te  faut  les  imputer.  Tous  les 
hommes  avec  qui  je  vis  parlent,  agissent,  comme  s'ils 
étaient  libres,  affirment  qu'ils  se  sentent  libres.  J'ai 
donc  lieu  de  conclure  que  le  sentiment  invincible  de 
la  liberté  existe  chez  eux  comme  chez  moi,  fait  par- 
tie de  la  nature  humaine  et,  par  conséquent,  est  com- 
mun à  tous  les  hommes.  Si  quelqu'un  avait  de  la 
peine  à  admettre  crtte  conclusion,  il  lui  serait  facile 
de  la  vérifier.  Les  langues,  les  institutions  civiles  ou 
religieuses  de  Ions  les  peuples,  déposent  de  leur 
croyance  à  la  liberté.  Toutes  les  langues  ont  des 
expressions  pour  marquer  ce  qui  dépend  de  nous  et 
ce  qui  n'en  dépend  poinl,  ce  qui  est  actif,  libre,  et  ce 
qui  esl  passif,  nécessaire.  Ces  expressions  si  commu- 
nes dans  noire  langue,  il  esl  maître  de  soi,  il  sait  se 
commander,  etc.,  expriment  très-bien  la  liberté 
exemple  de  nécessité,  de  servitude.  Or,  elles  se  re- 
trouvent non  moins  fréquemment  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Latins  qui  disent,  sui  compos.  T.  Liv.  ;  sui 
pjtcns,  lïor.  ;  sibi  ii.pertms,  Cic.  ;  Éccutw  ûpxsiv, 
v-mouxn  «vtôv  ic.vTOû,  Plat.  etc.  Les  hommes  de  tous 
les* temps  et  de  lous  les  pays  n'ont-ils  pas  délibéré, 
formé  des  projets,  fait  des  promesses?  Or,  met-on 
en  délibération  ce  qui  ne  dépend  pas  de  soi,  si  l'on 
mourra  par  exemple;  formera-t-on  le  projet  de  voya- 
ger dans  la  lune ,  prometlra-l-on  de  ressusciter 
les  morts?  Ainsi,  l'on  ne  projette,  l'on  ne  promet 
sérieusement  que  ce  qu'on  croil  pouvoir  faire  ou 
omettre.  Et  c'est  ce  pouvoir  de  faire  ou  d'omettre, 
en  un  mol  le  libre  arbitre  qui  constitue  le  caractère 
moral,  obligatoire  d'une  promesse,  d'un  engagemén' 
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quelconque.  Olez  la  liberté,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni 
mal  moral,  la  vertu  n'est  qu'un  nom.  La  vertu,  c'est 
la  force  intelligente  qui  gouverne  les  passions,  loin 
«le  se  mettre  à  leur  service,  de  s'en  laisser  dominer. 
Tous  les  sages  veulent  qu'on  soumette  les  passions  à 
la  raison.  Or  de  semblables  préceptes  sont  ridicules, 
si  l'homme  n'est  pas  libre,  car  la  raison  par  elle- 
même  montre  seulement  le  devoir,  au  lieu  que  la 
passion  par  elle-même  pousse  à  agir  :  si  donc  il  n'y 
avait  pas  dans  l'homme  une  force  maîtresse  d'agir 
suivant  les  lumières  de  la  raison  et  contre  les  im- 
pulsions de  la  passion,  il  serait  ridicule  de  vouloir 
que  celles-ci,  naturellement  plus  puissantes,  soient 
assujetties  à  celles-là.  Si  nous  ne  sommes  pas  libres, 
nous  ne  sommes  pas  obligés,  nous  n'avons  droit  à 
rien  ;  car  on  ne  saurait  être  obligé  ou  avoir  droit  à 
l'impossible  :  or,  dans  le  système  de  la  fatalité,  nous 
pouvons  uniquement  ce  que  nous  faisons  ;  à  chaque 
instant  donné  avec  sescirconstances  il  nous  est  im- 
possible d'agir  autrement  que  nous  agissons  :  si  je  ne 
vous  paye  pas,  c'est  que  je  ne  le  puis,  comme  si  vous 
ne  me  volez  point,  c'est  que  vous  ne  le  pouvez  pas: 
faisant  ce  qu'il  peut,  chacun  est  irrépréhensible, 
quoi  qu'il  fasse  aussi,  est-ce  un  adage  du  droit  ro- 
main comme  du  droit  canonique  que,  nul  n'est  tenu 
à  l'impossible.  Aussi  devant  tous  les  tribunaux  et  dans 
tous  les  temps  ,  les  mêmes  crimes  ont  été  punis 
plus  ou  moins,  selon  qu'ils  apparaissaient  commis 
avec  plus  ou  moins  de  liberté  :  et.jamais  on  n'a  dé- 
claré coupable  l'accusé,  d'avoir  fait  une  action  qu'é- 
videmment  il  n'avait  aucunement  dépendu  de  lui  d'é- 
viter, et  cela  doit  être  :  «  Car,  dit  saint  Augus- 
tin, avancer  qu'un  homme  est  coupable  pour  n'a- 
voir pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  faire,  c'est  le 
comble  de  l'injustice  et  de  la  folie  s  (Lib.  de  duab. 
Aiiim.  c.  12  ).  Les  fatalistes  eux-mêmes  en  convien- 
nent. Ecoutons  l'un  d'eux,  Helvélius  :  t  L'homme 
d'esprit,  dit  ce  philosophe,  sait  que  les  hommes  sont 
ce  qu'ils  doivent  être  ;  que  toute  haine  contre  eux 
est  injuste;  qu'un  sot  porte  des  sottises  comme  le 
sauvageon  des  fruits  amers  ;  que  l'insulter,  c'est  re- 
procher au  chêne  île  porter  le  gland  plutôt  que  l'o- 
live »  (Helv.,  de  l'Esprit,  dise.  2,  c.  10).  Un  autre 
fataliste,  M.  Oweu,  déclare  aussi  que  «  si  un  homme 
fait  mal,  ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  faut  s'en  prendre, 
mais  bien  aux  circonstances  fatales  dont  il  a  été  en- 
touré s  (  L'Univers  calliol.,  t.  Y,  p.  538-9  ).  Ainsi 
conclurons-nous  avec  Diderot  :  «  11  est  évident  que, 
si  l'homme  n'est  pas  libre,  il  n'y  aura  ni  bien  ni 
mal  moral,  ni  juste  ni  injuste,  ni  obligation  ni  droit  » 
(  Encyclop.,  art.  droit  nulur.  ).  Or,  des  conséquen- 
ces si  monstrueuses,  si  réprouvées  par  le  sens  com- 
mun de  l'humanité,  suffiraient  pour  faire  rejeter  le 
fatalisme,  quand  même  il  ne  serait  pas  en  opposi- 
tion avec  le  sens  intime  de  chacun,  du  fataliste  lui- 
même  ;  car  le  fataliste  croit  malgré  lui  à  la  liberté, 
il  se  reproche  une  imprudence  volontaire ,  les  crimes 
qu'il  peut  commettre.  Si  sa  femme  lui  devient  infi- 
dèle, et  qu'elle  prétende  avoir  été  nécessitée  par  un 
amour  involontaire;  si  la  personne  qui  le  vole  allè- 
gue son  impuissance  de  résister  à  la  tentation,  notre 
fataliste  se  paiera-t-il  d'une  pareille  excuse  ?  Puis- 
que le  fatalisme  est  en  opposition  avec  le  sens  intime 
de  tous  les  hommes,  puisqu'il  sape  la  morale  par  sa 
base,  il  devient  inutile  de  prouver  son  opposition  avec 
les  enseignements  de  la  religion.  Toute  religion  re- 
connaît une  distinction  entre  le  vice  et  la  vertu,  la 
responsabilité  des  hommes  devant  la  Divinité  qui 
les  punit  et  les  récompense  selon  leurs  mérites. 
Donc  toute  religion  implique  la  liberté  sans  la-- 
quelle  l'homme  n'est  pas  plus  responsable  de  ses  ac- 
tes que  l'arbre  ne  l'est  de  ses  fruits,  puisque  tous  les 
deux  agissent  avec  une  égale  nécessité.  Aussi  est-ce 
un  dogme  de  foi  pour  tous  les  catholiques  que 
l'homme  est  libre,  exempt  de  toute  nécessité,  même 
sous  l'action  de  la  grâce  ou  sous  celle  de  la  concu- 
piscence :  Luther,  Calvin  ,  Jansénius,  qui  faisaient 


de  l'homme  déchu  un  automate  déterminé  irrésisti- 
blement en  tout  par  la  grâce  ou  par  la  concupiscence, 
c'est-à-dire  pour  chaque  cas  par  celle  des  (\n\\\  qui 
se  trouve  la  plus  forte,  ont  été  solennellement  dé- 
sapprouvés par  l'Eglise.  Certes,  le  catholicisme,  et 
même  le  grand  Augustin ,  dont  les  novateurs  invo- 
quaient vainement  l'autorité,  se  fussent  bien  gar- 
dés d'admettre  la  doctrine  impie,  immorale  du  fana- 
tisme. «  Avais-je  besoin  de  scruter  ces  livres  obscurs, 
dit  le  docteur  de  la  grâce  ,  pour  savoir  que  personne 
n'est  digne  de  blâme  ou  de  supplice  ,  parce  qu'il  n'a 
pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  faire?  »  N'est-ce  pas 
là  ce  que  chantent  les  bergers  sur  les  montagnes,  et 
les  poètes  sur  les  théâtres,  et  les  ignorants  dans  les 
carrefours,  et  les  savants  dans  les  bibliothèques,  et 
les  évèques  dans  la  chaire  ,  et  le  genre  humain  dans 
tout  l'univers.  (  Lib.  de   Artim.   n  ). 

Ne  dites  pas  que  Augustin  a  changéde  doctrine  lors- 
qu'il lui  fallut  combattre  non  plus  les  manichéens,  mais 
Pelage  et  ses  disciples.  Car,  il  vous  répondra  :  i  C'est 
pour  imposer  aux  autres  et  à  vous-même  que  vous 
parlez  ainsi  ;  si  quelqu'un  dit  que  les  hommes  ont  le 
libre  arbitre  ou  que  Dieu  est  le  créateur  des  hommes 
qui  naissent,  on  le  nomme  Pélagien  et  Célestien.  La 
foi  établit  ces  deux  vérités  s  (  De  Nupt.  et  Concup., 
1.  ii,  c.  3).  Vous  voyez  qu'en  combattant  les  adver- 
saires de  la  grâce,  Augustin  reconnaît  expressément 
que  la  foi  établit  la  vérité  du  libre  arbitre.  La  liberté 
ainsi  démontrée  par  le  sens  intime  et  par  la  conduite 
même  des  fatalistes,  par  la  croyance  de  tous  les  peu- 
ples à  la  responsabilité  de  l'homme  devant  ses  sem- 
blables et  devant  Dieu,  et  par  suite  à  la  justice  des 
peines  et  des  récompenses  de  celle  vie  et  de  la  vie 
future,  il  nous  faudrait  répondre  aux  difficultés  des 
fatalistes  contre  le  libre  arbitre,  puis  déduire  les  con- 
séquences morales  de  ce  principe,  qu'un  acte  humain 
n'est  imputable  qu'autant  qu'il  est  libre.  Mais  ces 
conséquences  se  trouvent  exposées  dans  divers  arti- 
cles de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Acte  humain,  Advek- 
tance  volontaire,  etc.;  et  pour  les  difficultés  contre 
la  liberté,  Voy.  Fatalisme,  Nécessité.  {Voy.  le  Dict. 
de  Théol.  mor.,  art.  Liberté.) 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou  LIBRE  AR- 
BITRE, ou  LIBERTÉ  DE  L'HOMME  ;  puis- 
sance d'agir  par  réflexion,  par  choix,  et  non 
par  contrainte  ou  par  nécessité.  Comme  la 
liberté  de  l'homme  est  une  vérité  de  con- 
science, elle  se  conçoit  mieux  par  le  senti- 
ment intérieur  que  par  aucune  défini- 
lion. 

Lorsque  les  philosophes  et  les  théologiens 
nomment  cette  faculté  liberté  d'indifférence, 
ils  n'entendent  point  que  nous  sommes  insen- 
sibles aux  motifs  par  lesquels  nous  nous  dé- 
terminons à  agir  ;  mais  que  ces  motifs  ne 
nous  imposent  aucune  nécessité,  et  que, 
sous  leur  impulsion,  nous  demeurons  maî- 
tres de  notre  choix.  Quand  on  dit  que 
l'homme  est  libre,  on  entend  non-seulement 
que,  dans  toutes  ses  actions  réfléchies,  il  est 
le  maître  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  mais  qu'il 
est  libre  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal 
moral,  de  faire  une  bonne  œuvre  ou  de 
pécher,  d'accomplir  un  devoir  ou  de  le 
violer. 

Quelques  fatalistes,  qui  ne  voulaient  pas 
avouer  que  l'homme  est  libre,  ont  soutenu 
que  Dieu  lui-même  ne  l'est  pas  :  mais  qui 
peut  gùner  la  liberté  d'un  Être  dont  la  puis- 
sance est  infinie,  dont  le  bonheur  est  par- 
fait, et  qui  agit  par  le  seul  vouloir  ?  En  Dieu, 
cette  liberté  no  consiste  point  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  mais 
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de  choisir  entre  les  divers  degrés  de  bien. 
Quel  motif  pourrait  porter  au  mal  un  Etre 
souverainement  heureux  et  qui  n'a  besoin 
de  rien?  La  liberté: de  Dieu  est  attestée  par 
la  variété  de  ses  ouvrages,  par  l'inégalité  qui 
se  trouve  entre  les  créatures.  Une  cause, 
qui  agit  nécessairement,  agit  de  toute  sa 
force  ;  une  cause  libre  modère  et  dirige  son 
action  comme  il  lui  plaît.  Dieu,  dit  le  Psal- 
nriste,  a  [<iit  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  et 
sur  In  terre  (Ps.  c.xiu,  cxxxiv,  etc.).  11  n'y  a 
point  d'autre  raison  à  chercher  de  ce  qu'il  a 
fait,  que  sa  volonté  même  :  quant  aux  motifs, 
nous  les  ignorons,  à  moins  qu'il  n'ait  daigné 
nous  les  faire  connaître.  Le  père  Pétau  (Dogm. 
Théol.,  tom.  I,  1.  v,  c.  4)  prouve,  par  l'Ecri- 
ture sainte  et  par  la  tradition  constante  des 
Pères  de  l'Eglise,  que  la  liberté  souveraine 
de  Dieu  a  toujours  été  un  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne.  La  grande  question  est  de 
savoir  si  l'homme  est  libre;  si,  lorsqu'il  agit, 
il  agit  par  nécessité  ou  par  choix  ;  si  sa  con- 
science le  trompe,  lorsqu'elle  lui  fait  sentir 
qu'il  est  le  maître  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal.  C'est  aux  philosophes  de  prouver  la 
liberté  par  les  arguments  que  fournit  la  rai- 
son, et  de  répondre  aux  sophismes  des  fata- 
listes ;  notre  devoir  est  de  consulter,  sur  ce 
point,  les  monuments  de  la  révélation,  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition. 

Il  n'est  aucune  vérité  plus  clairement  ré- 
vélée, ni  plus  souvent  répétée  dans  les  livres 
saints,  que  le  libre  arbitre  do  l'homme  ;  c'est 
une  des  premières  leçons  que  Dieu  lui  a  don- 
nées. II  est  dit  (Genc's.,  c.  i,v.2fi  et  27)  que 
Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  :  si  l'homme  était  dominé  par 
l'appétit  comme  les  brutes,  ressemblerait-il 
à  Dieu  ?  Le  Seigneur  lui  parle  et  lui  impose 
des  lois,  il  n'en  prescrit  point  aux  brutes  ; 
la  seule  loi  [tourelles  est  la  nécessité  qui  les 
entraine.  Dieu  punit  l'homme  lorsqu'il  a  pé- 
ché ;  les  animaux  ne  sont  pas  susceptibles  de 
punition.  Après  la  chute  d'Adam,  Dieu  dit  à 
Caïn,  qui  méditait  un  crime  :  Si  lu  fais  bien, 
rassure-toi  ;  si  tu  fais  mal,  ton  péché  demeu- 
rera, mais  tes  penchants  le  seront  soumis,  et 
tu  en  seras  le  maître  (Gen.,  c.  iv,  v.  3).  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que,  par  le  péché  d'Adam,  ses 
descendants  aient  perdu  leur  liberté.  Il  est 
dit  encore  d'Adam,  après  son  péché,  qu'il  est 
créé  à  l'image  de  Dieu,  et  que  lui-même  a 
engendré  un  ti's  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance (c.  v,  v.  1  et5).  Ce  serait  une  fausseté, 
si  Adam  créé  libre  ne  l'avait  plus  été  après 
son  péché. 

Lorsque  Dieu  veut  punir  par  le  déluge 
les  hommes  corrompus  à  l'excès,  il  dit, 
selon  le  texte  hébreu  :  Je  ne  condamnerai 
point  ces  hommes  à  un  supplice  éternel, 
parce  qu'ils  sont  charnels,  mais  je  les  laisse- 
rai vivre  encore  six  vingts  ans  (c.  vi,  v.  3)  ; 
c'est  la  remarque  de  saint  Jérôme.  Dieu  a 
donc  pitié  de  la  faiblesse  de  l'homme  :  punirait- 
il  d'un  supplice  éternel  des  péchés  qui  ne 
seraient  pas  libres?  Après  le  déluge,  Dieu 
défend  le  meurtre  sous  peine  de  la  vie, 
parce  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu 
(c.  ix,  v.  G)  :  celle  image  n'a  donc  pas  été 
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entièrement  effacée  par  le  péché.  Dieu  par  - 
donne  à  Abimélech  l'enlèvement  de  Sara, 
parce  qu'il  avait  péché  par  ignorance  (c.  xx4 
v.  4  et  fi)  :  un  péché  commis  par  nécessité 
ne  serait  plus  punissable.  Dieu  met  h  une 
épreuve  terrible  l'obéissance  d'Abraham;  il 
s'agissait  de  vaincre  la  plus  forte  de  toutes 
les  affections  humaines,  la  tendresse  pater- 
nelle; parce  qu'Abraham  la  surmonte  pour 
obéir  a  l'ordre  de  Dieu,  il  est  récompensé  et 
proposé  pour  modèle  a  tous  les  hommes 
(c.  xxw,  v.  16).  S'il  a  été  conduit  par  un 
mouvement  de  la  grâce,  plus  invincible  que 
celui  de  la  nature,  où  est  le  mérite  de  cette 
action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des  lois  aux 
Hébreux,  il  leur  dit  par  la  bouche  de  Moïse  : 
La  loi  queje  vous  impose  n'est  ni   au-dessus 

de  vous,  ni  loin  de  vous  ; elle  est  près  de 

vous,  dans  votre  bouche  et  dans   votre  cœur, 

afin  que  vous   l'accomplissiez J'atteste   le 

ciel  et  la  terre  que  je  vous  ai  proposé  le  bien  et 
le  mal,  les  bénédictions  et  les  malédictions,  la 
vie  et  la  mort  ;    choisissez    donc  la  vie,   afin 
que  vous  en  jouissiez,   vous   et   vos  descend 
danls,   et  que  vous  aimiez  le   Seigneur  votre 
Dieu  (Deut.,  c.  xxx,  v.  11  et  suiv.).    Josué, 
près  de  mourir,  leur  répète  la  même   leçon 
(c.  xxiv,    v.  14  et  suiv.).   Que  pouvail-elle 
signifier,  si  les  Hébreux  n'étaient  pas  libres 
et  maîtres  absolus  de  leur   choix?  Les  pro- 
phètes supposent  cette  même  liberté,  lors- 
qu'ils  reprochent  à  ce  peuple  ses  infidéli- 
tés,   qu'ils  l'exhortent    à   se  repentir  et  à 
rentrer  dans   l'obéissance.  Les  Juifs,   punis 
par  des  châtiments   éclatants,  n'ont  jamais 
osé  dire  qu'ils  n'avaient  pas  été  libres  d'évi- 
ter les  crimes  dont  ils  étaient  coupables  : 
quelquefois  ils  ont  prétendu   qu'ils  étaient 
punis  des  péchés   de  leurs  pères,  et   Dieu 
leur  a  témoigné  le  contraire   (Ezcch.,   cap. 
xvin,    v.    2;   Jerem.,    cap.    xxxi,      v.    29). 
Le  châtiment  n'aurait  pas  été  plus  juste,  si 
leurs  propres  fautes  n'avaient  pas  été  libres. 
L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique    le  fait 
très-bien  sentir  (c.  xv,  v.  11  et  suiv.)  :  «  Ne 
dites  point,  Dieu  me  manque  ;  ne  faites  point 
ce  qui  lui  déplaît  :  n'ajoutez  point,   c'est  lui 
qui  m'a  égaré  ;  il  n'a  aucun  besoin  des  im- 
pies ;  il  déteste  l'erreur  et  le  blasphème.  Dès 
le  commencement,  il  a  créé  l'homme  et  lui 
a  remis  sa  conduite  entre  les  mains  ;  il  lui  a 
donné   des  lois  et  des  commandements  :  si 
vous  voulez  les  garder  et  lui  être  toujours 
fidèles,  vous  serez  en  sûreté.  Il  a  mis  devant 
vous  l'eau  et  le  feu,  prenez  celui  qu'il  vous 
plaira.  L'homme  a  devant  lui  le  bien  et  le 
mal,  la  vie  et  la  mort,  ce  qu'il  choisira  lui 
sera  donné....  Dieu  n'a  commanué   à   per- 
sonne de  mal  faire,  et  n'a  donné  à  personno 
lieu  de  pécher  ;  il  ne  désire  point  de  multi-^ 
plier  ses  enfants  ingrats  et  infidèles.  »  Cet 
auteur  avait  évidemment  dans  l'esprit   les 
paroles  de  Moïse  ;  il  ne  fait  que  les  confir- 
mer. Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi  fait 
allusion,   lorsqu'il    a   dit   :   Si  vous  voulez 
trouver   la  vie,   gardez   les   commandements 
(Matt.,  c.  xix,  v.  17).  Ses  auditeurs,  étonnés 
des  conseils  de  perfection  qu'il  leur  donnait, 
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lui  demandèrent  :  Qui  pourra  donc  être 
sauvé?  Il  leur  répondit  :  Cela  est  impossible 
aux  hommes,  mais  tout  est  possible  à  Dieu 
(lbid.,  v.  26).  11  suppose  donc  quo  Dieu 
fend  possibles  par  sa  grâce,  non-seulement 
les  commandements,  mais  encore  les  con- 
seils de  perfection.  A  quoi  pensaient  les  in- 
crédules, qui  ont  dit  que  ce  divin  Maître 
n'a  pas  enseigné  clairement  la  liberté  de 
l'homme  ?  En  parlant  do  sa  morale,  il  dit  que 
c'est  un  joug  agréable  et  un  fardeau  léger 
(Matth.,  c.  xi,  v.  29)  ;le  serait-il,  si  Dieu  ne 
l'allégeait  par  sa  grâce,  et  si  la  concupis- 
cence était  un  joug  invincible  ? 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu,  fidèle  à 
ses  promesses,  ne  permettra  pas  que  nous 
soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces  (/ 
Cor.,  c  x,  v.  13).  11  en  imposerait  aux  fidè- 
les, si  ]"homme,  dominé  par  la  concupis- 
cence, n'était  pas  le  maître  d'y  résister.  On 
aura  beau  tordre  par  des  subtilités  le  sens 
de  tous  ces  passages  :  ou  les  écrivains  sa- 
crés sont  des  sophistes  qui  ont  violé  toutes 
les  règles  du  langage,  ou  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  enseigné  clairement  et  sans  au- 
cune équivoque  la  liberté  de  l'homme.  Bayle, 
oui  a  fait  tous  ses  efforts  pour  renverser  ce 
dogme,  est  forcé  de  convenir  que,  s'il  est 
faux,  tous  les  systèmes  do  religion  tombent 
par  terre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité, 
le  père  Pét  >.u  fait  voir  que  tous  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  toujours  entendu  par  liberté 
l'indifférence  ou  le  pouvoir  de  choisir  ;  et 
tom.  III,  de  Opif.  sex  dier.,  1.  m,  4  et  5,  il 
prouve  que  tous,  sans-  excepter  saint  Au- 
gustin, ont  attribué  ce  pouvoir  à  l'homme 
dans  ses  actions  morales  ;  il  répond  aux  pas- 
sages que  les  hérétiques  ont  cherché  dais 
les  ouvrages  des  Pères,  pour  obscurcir  cette 
vérité.  Il  traite  encore  la  môme  question, 
tom.  IV,  1.  ix,  cap.  2  et  suiv.  On  ne  peut 
apporter  plus  d'exactitude  dans  une  discus- 
sion théologique  ;  mais  il  ne  nous  est  pas 
possible  d'entrer  dans  le  même  détail.  Ce- 
pendant les  théologiens  hétérodoxes  pré- 
tend nt  que  les  Pères  qui  ont  combattu  les 
pélagiens,  et  en  particulier  saint  Augustin, 
ont  soutenu  contre  ces  hérétiques  que,  par 
le  péché  d'Adam  l'homme  a  été  dépouillé  do 
sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivoque  dont  il 
est  aisé  de  démontrer  l'illusion.  Qu'enten- 
dait Pelage  par  liberté  ou  libre  arbitre?  11 
entendait  une  égale  facilité  de  faire  le  bien 
ou  le  mal,  une  espèce  d'équilibre  de  la  vo- 
lonté humaine  entre  l'un  et  l'autre  ;  c'est  en 
cela  qu'il  faisait  consister  l'indifférence  ; 
saint  Augustin  nous  en  avertit,  et  c'est  en- 
core ainsi  que  les  calvinistes  définissent  la 
liberté  d'indifférence  (Ilist.  du  Manich.,  liv. 
vu,  ch.  2,  §  4)  ;  notion  fausse  s'il  en  fut  ja- 
mais. Voici,  dit  le  saint  docteur,  comment 
Pelage  s'est  exprimé  dans  son  premier  livre 
du  Libre  arbitre  :  «  Dieu  nous  a  donné  le 
pouvoir  d'embrasser  l'un  ou  l'autre    parti 

(le  bien  ou  le  mal) L'homme  peut  à  son 

gré  produire   des   vertus   ou  des  vices 

Nous  naissons  capables  et  non  remplis  de 


l'un  ou  de  l'autre;  nous  sommes  créés 
sans  vertus  et  sans  vices.  »  (Saint  Augustin, 
L.  de  Grat.  Christi,  c.  xvm,  n.  19  ;  L  de  Pec. 
orig.,  cap. xm,  n.  14).  Julien  soutenait  en- 
core cet  équilibre  prétendu  (L.  3,  Op.  imperf., 
n.  109  et  117)  ;  et  les  semi-p  -lagiens  avaient 
retenu  la  même  notion  du  libre  arbitre 
(Saint  Prosper,  Epist.  ad  August.,  n.  4). 
De  là  les  pélagiens  concluaient  que  la  néces- 
sité de  la  grâce  détruirait  la  liberté,  parce 
qu'elle  inclinerait  la  volonté  au  bien  et  non 
au  mal.  Voy.  saint  Jérôme,  Dial.  3  contra 
Pelag.,  etc.  Si  l'on  perd  de  vue  cette  notion 
pélagienne  de  la  liberté,  on  ne  comprendra 
rien  à  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  on 
ne  réussira  jamais  à  concilier  ce  saint 
docteur  avec  lui-môme.  Il  soutient  avec  rai- 
son que  la  liberté,  ainsi  conçue,  ne  s'est 
trouvée  que  dans  Adam  avant  son  péché  ; 
que,  par  sa  chute,  l'homme  a  perdu  cette 
grande  et  heureuse  liberté  ;  que,  parla  con- 
cupiscence, il  est  beaucoup  plus  porté  au 
mal  qu'au  bien  ;  qu'il  a  besoin  du  secours 
de  la  grâce  pour  rétablir  en  lui  l'indifférence 
telle  que  Pelage  la  concevait  (L.  de  Spir.  et 
Litt.,  c.  xxx,  n.  52;  L.  3,  contra  duas  Epist. 
Pelag.,  c.  vin,  n.  24  ;  Epist.  217  ad  Vital., 
c.  m,  n.  8;  c.  vi,  n.  23,  etc.);  qu'ainsi  la 
grâce,  loin  de  détruire  le  libre  arbitre,  le 
répare  et  le  guérit  de  sa  blessure  (L.  de 
Grat.  Christi,  cap.  xlvii,  n.  52;  L.  de  Grat. 
et  Lib.  arb.,  c.  i,  n.  1,  etc.).  «  Qui  de  nous, 
dit-il,  prétend  que  le  genre  humain  a  perdu 
sa  liberté  par  le  péché  du  premier  homme? 
Ce  péché  a  détruit  une  liberté,  savoir,  celle 
que  l'homme  avait  dans  le  paradis  de  con- 
server une  parfaite  justice  avec  l'immorta- 
lité   Mais  le  libre  arbitre  est  si  bien  de- 
meuré dans  les  pécheurs,  que  c'est  par  là 
môme  qu'ils  pèchent,  puisqu'en  péchant  ils 
font  ce  qui  leur  plaît.  «(L.  i  contra  duas  Ep. 
Pelag. ,  cap.  n  ,  n.  5).  «  Comment  Dieu  nous 
donne-t-il  des  lois,  s'il  n'y  a  plus  de  libre 
arbitre»  (L.de  Grat.  et  Lib.  arb.,  c.  u,  n.  4). 
«  Sans  libre  arbitre,  l'obéissance  serait  nulle  » 
(Epist.  214  ad  Valent.,  n.  7,  etc.). 

11  est  donc  constant,  selon  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  que  quand  l'homme  se  porte 
au  mal,  il  n'y  est  point  entraîné  invinci- 
blement par  la  concupiscence  ;  que  quand 
il  fait  le  bien,  il  n'y  est  point  déterminé  ir- 
résistiblement parla  grâce;  que,  dans  l'un 
et  l'autre  cas.  il  a  un  vrai  pouvoir  de  choisir, 
et  qu'il  agit  avec  une  pleine  liberté.  Jamais 
ou  n'a  nommé  choix  ce  qui  se  fait  par  né- 
cessité (1). 

Lorsque  l'évêque  d'Ypres,  en  suivant  Cal- 

(!)  Si  quelqu'un  dit  que,  depuis  le  péché  d'Adam, 
le  libre  arbitre  de  l'homme  est  perdu  et  éteint  ;  que 
ce  n'est  qu'un  nom  sans  réalité,  ou  enfin  une  fiction 
et  une  vaine  imagination  que  le  démon  a  introduite 
dans  l'Eglise,  qu'il  soit  analhème!  (C.  de  Trente,  vi* 
Sess.,  Uecr.  de  la  juslif.,  c.  5.)  —  Si  quelqu'un  dit 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  prendre  des 
voies  mauvaises,  mais  que  Dieu  opère  les  mauvaises 
œuvres  aussi  bien  que  les  bonnes  ,  non-seulement  en 
tant  qu'il  les  permet,  mais  proprement  et  par  lui- 
même;  en  sorte  que  la  trahison  de  Judas  n'est  pas 
moins  son  propre  ouvrage  que  la  vocation  de  sai;<l 
Paul,  qu'il  soit  analhème!  (C.  vi,  Y.  i unification  ) 
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vin,  a  posé  pour  maxime  que,  dans  l'état  de 
nature  tombée,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour 
mériter  ou  démériter,  d'être  exempt  de 
nécessité,  qu'il  suffit  de  n'être  pas  contraint 
ou  forcé,  il  contredit  tout  à  la  fois  l'Ecriture 
sainte,  le  sentiment  de  saint  Augustin,  le  té- 
moignage de  la  conscience  et  le  sens  com- 
mun de  tous  les  hommes.  —  1"  L'Eciiture 
sainte  dit  et  suppose  que  l'homme  est  maî- 
tre de  choisir  le  bien  ou  le  mal  ;  s'avisa-t-on 
jamais  de  regarder  comme  un  choix  ce  que 
l'homme  fait  ou  éprouve  par  nécessité , 
comme  la  faim,  la  soif,  la  lassitude,  le  som- 
meil, la  douleur  ;  et  de  lui  faire  un  mérite 
ou  un  crime  de  ces  dilférents  états?  L'Ecri- 
ture nous  assure  que  l'homme  est  maître  de 
ses  actions  :  que  la  loi  do  Dieu  n'est  point 
au-dessus  de  nous  ;  que  Dieu  ne  permettra 
point  que  nous  soyons  tentés  au-dessus 
de  nos  forces  ;  elle  ne  veut  point  que,  pour 
excuser  ses  fautes,  le  pécheur  allègue  son 
impuissance,  etc.  Tout  cela  serait  faux  si 
l'homme  ,  invinciblement  entraîné  tantôt 
par  la  concupiscence,  et  tantôt  parla  grâce, 
cédait  nécessairement  à  l'une  ou  à  l'autre, 
n'avait  pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  à 
l'une  et  à  l'autre. — 2°  Si  saint  Augustin  avait 
pensé  que  ce  pouvoir  n'était  pas  nécessaire, 
il  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  de  ré- 
futer ni  les  pélagïens  qui  disaient  que  la 
grâce  détruirait  le  libre  arbitre  ;  ni  les  ma- 
nichéens qui  supposaient  l'homme  invinci- 
blement entraîne  au  mal.  Il  avait  dit  à  ces 
derniers  (L.  m  de  Lib.arb.,  cap.  xvm,  n.  50, 
et  c.  xix,  n.  53):  «Si  l'on  ne  peut  pas  résis- 
ter à  la  mauvaise  volonté,  on  lui  cède  sans 

péché Car  qui  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut 

pas  éviter?  L'ignorance,  ni  l'impuissance,  ne 
vous  sont  pas  imputées  à  péché,  mais  la 
négligence  à  vous  instruire  et  la  résistance 
à  celui  qui  veut  vous  guérir.  »  11  répète  et 
confirme  la  même  chose  dans  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens  (L.  de  Nat.  et  Grat., 
cap.  lxvii,  n.  80  ;  L.  i  Retract.,  cap.  ix).  11  a 
retenu  constamment  la  définition  qu'il  avait 
donnée  du  péché,  en  disant  que  c'est  la  vo- 
lonté défaire  ce  que  la  justice  défend,  et  ce 
dont  il  nous  est  libre  de  nous  abstenir  (L.i 
Retract.,  cap  ix,  15,  26).  Il  avoue  cependant 
que  cette  définition  ne  convient  point  au 
péché  originel,  qui  est  la  suite  et  la  peine 
du  péché  de  notre  premier  père  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  rien.  Ce  serait  une  absurdité  de 
comparer  le  péché  originel  de  la  nature  hu- 
maine tout  entière  avec  les  péchés  person- 
nels et  libres  que  commet  chaque  particu- 
lier. —  3°  Le  sentiment  intérieur,  ouïe  té- 
moignage de  la  conscience,  est  pour  nous 
le  souverain  degré  de  l'évidence  :  saint  Au- 
gustin lui-même  y  rappelait  les  manichéens 
pourlesforcer  de  reconnaître  le  libre  arbitre: 
et  selon  saint  Paul,  c'est  par  ce  témoignage 
que  Dieu  jugera  tous  les  hommes  (Rom.,  cap. 
n,  v.  15).  Aussi  saint  Augustin  dit  que,  pour 
justifier  lejugement  de  Dieu,  il  faut  affran- 
chir le  libre  arbitre  de  tout  lien  de  nécessité 
(Contra  Faust.,],  n,  c,  v).  Or,  quand  nous 
suivons  le  mouvement  de  la  grâce  qui  nous 
porte  aune  bonne   œuvre,    ou  quand   nous 


nous  laissons  dominer  par  la  concupiscence 
qui  nous  entraîne  au  mal,  la  conscience  nous 
atteste  que  nous  sommes  maîtres  de  résister; 
c'est  pour  cela  que,  dans  le  premier  cas, 
nous  nous  savons  bon  gré  de  notre  action, 
et  que,  dans  le  second,  nous  avons  des  re- 
mords, et  nous  nous  repentons.  11  n'en  est 
pas  de  môme  lorsque  nous  sentons  que  nous 
avons  agi  par  nécessité.  Donc  la  conscience 
nous  convainc  que,  pour  mériter  ou  démé- 
riter, il  est  nécessaire  d'être  exempt  non-seu- 
lement de  violence  et  de  coaction ,  mais 
encore  de  nécessité.  Dieu  prend-il  plaisir  a 
tromper  en  nous  le  sentiment  intérieur,  pen- 
dant qu'il  renvoie  continuellement  les  pé- 
cheurs au  jugement  de  leur  propre  ciur,  et 
qu'il  en  appelle  à  ce  jugement  pour  justifier 
sa  conduite  à  leur  égard  ?  —  k°  Ainsi  jugent 
tous  les  hommes,  non-seulement  de  leurs 
propres  actions,  mais  encore  des  actions  de 
eurs  semblables.  Chez  aucune  nation  policée 
'on  n'a  établi  des  peines  pour  les  délits  que 
'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'éviter;  on 
ne  punit  point  les  enfants,  les  insensés  ni 
les  imbéciles,  parce  que  l'on  pense  qu'ils 
agissent  par  nécessité  comme  le  s  brutes  :  on 
ne  prétend  pas  pour  cela  qu'ils  sont  violentés 
ou  forcés.  Quelque  préjudice  que  la  société 
reçoive  d'une  action  qui  n'a  pas  été  libre, 
on  la  regarde  comme  un  malheur  et  non 
comme  un  crime.  Croirons-nous  la  justice 
de  Dieu  moins  équitable  ou  moins  compa- 
tissante que  celle  des  hommes,  ou  nomme- 
rons-nous justice  en  Dieu  ce  que  nous  appel- 
lerions tyrannie  de  la  part  des  hommes  ? 
Dieu  lui-même  ne  dédaigne  pas  d'en  appeler 
à  leur  tribunal  :  Jugez,  dit-il,  en  parlant  du 
peuple  juif,  jugez  entre  moi  et  ma  vigne,  etc. 
(Isaï,  c.  v,  v.  3). 

Nous  savons  que  saint  Paul  a  nommé  la 
concupiscence  péché  et  loi  de  péché,  quoique 
les  mouvements  de  la  concupiscence  ne 
soient  pas  libres;  mais,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture sainte,  péché  signifie  souvent  défaut, 
imperfection,  vice  involontaire,  et  non  faute 
imputable  et  punissable.  «La  concupiscence, 
dit  saint  Augustin,  est  appelée  péché,  parce 
qu'elle  vient  du  péché,  et  qu'elle  nous  porte 
au  péché  malgré  nous.  »  (L.  de  Perfec.  justi- 
tiœ,  c.  xxï,  n.  kï  ;  L.  de  Continentid,  c.  m, 
n.  8;  L.  i,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  x-in, 
n.  27;  L.  i,  Retract.,  c.  xv,  n.  2;  L.  n  Op. 
imperf.,  n.  71  ;  Epist.  196,  ad  Asell.,  c  n, 
n.  6).  Il  n'est  donc  pas  ici  question  de  dé- 
mérite ni  d'action  punissable.  A  ce  même 
sujet,  saint  Augustin  dit  qu'il  y  a  des  choses 
faites  par  nécessité  que  l'on  doit  désapprou- 
ver :  Sunt  etiam  necessitate  facto,  improbanda 
(L.  m,  de  Lib.  arb.,  c.  xvm,  u.  51);  mais 
autre  chose  est  de  les  désapprouver  comme 
un  défaut,  et  autre  chose  de  les  punir  ;  on 
n'approuve  point  les  mauvaises  actions  des 
insensés  ni  des  imbéciles  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  faille  les  punir,  et  que  ce  sont  des  pé- 
chés imputables.  A  la  vérité,  le  saint  docteur 
ne  s'est  pas-toujours  exprimé  avec  la  mémo 
exactitude  que  les  théologiens  observent 
aujourd'hui  ;  souvent  il  a  confondu  le  terme 
de  vojonté avec  celui  de  liberté, c-{  il  l'oppose 
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à  celui  de  nécessité;  il  dit  que  ce  qui  se  fait 
par  nécessité  se  fait  par  nature,  et  non  par 
volonté  ;  il  appelle  volontaire  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir ,  et  par  conséquent  libre  : 
«  Nous  devenons  vieux,  dit-il,  et  nous  mou- 
rons, non  par  volonté,  mais  par  nécessité, 
etc.  (  L.  m  de  Lib.  arb.,  c.  i,  n.  1  et  2  ;  c.  m, 
n.  7  et  8  ;  L.  de  Duab.  animab.,  c.  xn,  n.  17; 
L.  \  Rctract.,  c.  xv,n.  6;  Epist.  106,  n.  5,  etc.) 

Dans  le  premier  livre  de  ses  Rétractations, 
c.  xiv,  n.  27,  il  dit  que  le  péché  originel  des 
enfants  peut,  sans  absurdité,  être  appelé  vo- 
lontaire, parce  qu'il  vient  de  la  volonté  du 
premier  homme  ;  mais  si  ce  n'est  pas  là  une 
absurdité,  c'est  du  moins  un  abus  de  terme 
absolument  contraire  aux  passages  que  nous 
venons  de  citer,  et  qui  détruit  les  réponses 
que  saint  Augustin  avait  données  aux  mani- 
chéens. Peut-on  dire  du  péché  originel  des 
enfants  qu'il  leur  est  libre,  qu'il  est  en  leur 
pouvoir,  qu'ils  sont  souillés  du  péché  par 
volonté,  et  non  par  nature  et  par  nécessité  ? 
On  a  fait  grand  bruit  de  la  maxime  établie 
par  ce  saint  docteur,  que  nous  agissons  né- 
cessairement selon  ce  qui  nous  plaît  davan- 
tage; comment  n'y  a-t-on  pas  vu  une  nou- 
velle équivoque?  L'homme  qui,  aidé  de  la 
grAce,  résiste  à  l'attrait  d'un  plaisir  défendu, 
ne  fait  certainement  pas  ce  qui  lui  plaît  le 
plus,  puisqu'il  se  fait  violence;  il  agit  par 
raison,  et  non  par  délectation  ou  par  plaisir; 
la  prétendue  nécessité  à  laquelle  il  obéit, 
vient  de  son  choix  et  de  l'exercice  de  sa  li- 
berté :  la  grAce  ne  peut  être  appelée  délecta- 
tion que  parce  qu'elle  agit  sur  notre  volonté 
même,  qu'elle  ne  nous  fait  point  violence, 
et  ne  nous  impose  aucune  nécessité.  Ce 
n'est  pas  sur  des  expressions  captieuses  qu'il 
faut  fonder  des  systèmes  théologiques,  ou 
juger  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  embrouiller 
cette  question  que  Beausobre  (Ilisl.  du  Mu- 
nich., 1.  vu,  c.  n,  §  4).  11  s'agissait  de  savoir 
si  les  manichéens  admettaient  ou  niaient  la 
liberté  de  l'homme.  On  peut,  dit-il,  entendre 
par  liberté,  1°  la  spontanéité  ;  celle-ci  n'ex- 
clut que  la  violence  ou  la  contrainte,  et  non 
la  nécessité  ;  2°  le  pouvoir  de  faire  le  bien 
et  de  s'abstenir  du  mal  ;  3°  l'indifférence  ou 
le  parfait  équilibre  de  la  volonté  entre  l'un 
et  l'autre.  Selon  lui,  avant  la  naissance 
du  pélagianisme  ,  les  Pères  de  l'Eglise 
et  saint  Augustin  lui-même  ont  attribué 
à  l'homme  la  liberté  dans  ce  troisième 
sens  ;  ils  l'ont  ainsi  soutenue  contre  les 
marcionites  et  les  manichéens  ;  mais  en 
combattant  contre  les  pélagiens,  saint  Au- 
gustin changea  de  système,  et  nia  ce  libre 
arbitre  qu'il  avait  autrefois  défendu.  Depuis 
cette  époque,  l'on  a  disputé  pour  savoir  si 
l'homme  a  perdu  par  le  péché  le  pouvoir  de 
f.iire  le  bien,  et  n'a  conservé  que  celui  de 
faire  le  mal  ;  le  pour  et  le  contre  ont  été 
soutenus,  du  moins  dans  l'Eglise  latine  (/&«£?., 
§  7  et  14).  De  là  Beausobre  conclut  que  les 
manichéens  n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbi- 
tre que  saint  Augustin,  et  tous  ceux  qui  l'ont 
suivi. 

Tout  cela  est  faux   et  captieux.  1"  1!   est 


faux  qu'avant  la  naissance  du   pélagianisme 
les  Pères  aient  attribué  aux  enfants  d'Adam 
la  liberté  pélagienne,  l'équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  le  bien  et  le  mal,  le  pouvoir  égal 
de  faire  l'un  ou  l'auîre.    Ils  l'ont  attribué  à 
Adam  innocent,  mais  non  à  l'homme  souillé 
du   péché  ;  ils  ont  cru,  comme  l'Eglise  le 
croit  encore,  que  par  le  péché  d'Adam  le  li- 
bre arbitre  a  été  non  détruit,  mais  affaibli  ; 
que  la  volonté  humaine  a  été  dès  lors  plus 
inclinée  au  mal  qu'au  bien,  qu'ainsi  l'équi- 
libre a  cessé  d'avoir  lieu.  Mais  le  libre  arbi- 
tre ne  consiste  point    dans    cet    équilibre, 
comme  le  voulaient  les  pélagiens  ;  il  consiste 
dans  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  lo 
mal  :  or,  malgré  l'inclination  au   mal,   que 
nous  appelons  la  concupiscence,  l'homme  a 
conservé  le  pouvoir  du  choix,  puisque  cette 
inclination    n'est  pas   invincible.    Tous  les 
jours  nous  nous  déterminons  par  raison   à 
choisir  le  parti  pour  lequel  nous  nous  sen- 
tons  lo   moins   d'inclination,    pour  lequel 
môme  nous  avons  de  la   répugnance.  C'est 
alors  que  nous  sentons  le  mieux  que  nous 
sommes  libres,  c'est-à-dire  maîtres  de  nous- 
mêmes,  maîtres  de  nos  inclinations  et  de 
nos  actions.  Ce  pouvoir  a  été  nommé  par  les 
théologiens   liberté  d'indifférence;    mais  ils 
n'ont  jamais  entendu  par  là  l'équilibre  pré- 
tendu de  Beausobre  et  des  pélagiens.  —  2°  Il 
n'y  a  que  dos  hérétiques  qui  aient  osé  sou- 
tenir que,  par  le  péché  d'Adam,  l'homme  a 
perdu  absolument    le  pouvoir   de  faire  le 
bien,  et  qu'il  n'a  plus  que  celui  de  faire  le 
mal  ;  jamais  l'Eglise  n'a  autorisé  cette  er- 
reur des  manichéens  ;  jamais  saint  Augus- 
tin, ni  aucun  autre  Père,  ne  l'a  soutenue. 
On  a  seulement  enseigné  que  l'homme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre  sur- 
naturelle et  méritoire  pour  le  salut,  qu'il  lui 
faut  pour  cela  le  secours  de  la  grâce.  Mais 
l'on  peut  soutenir  sans  erreur  qu'il  a  le  pou- 
voir de  faire,  par  un  motif  naturel  et  par  ses 
forces   naturelles,    une   action  moralement 
bonne  qui  n'est  point  un  péché,  quoiqu'elle 
ne   soit   d'aucune   valeur  pour  le  salut.  — 
3°  Il  est  faux  que  les  manichéens  aient  ac- 
cordé à  l'homme  la  même  liberté  que   les 
Pères  de  l'Eglise  ;  qu'ils  n'aient  point  imposé 
à  sa  volonté  d'autre  nécessité  que  celle  dont 
parle  saint  Paul.  Les  preuves  cpie  Beausobre 
apporte  du  contraire  témoignent  seulement 
ou  que  ces  hérétiques  ont   affirmé  fausse- 
ment   qu'ils   admettaient    le    libre   arbitre , 
pendant  qu'ils  posaient  des  principes  con- 
traires, ou  que  souvent,  dans  la  dispute,  ils 
y  ont  été  réduits  par  leurs  adversaires.  C'est 
le  cas  dans  lequel  se  trouvent  la  plupart  des 
sectaires ,  parce  qu'ils   sont  ordinairement 
aussi  peu  sincères  que  mauvais  raisonneurs. 
Mais  Beausobre  a  trouvé  bon  de  justifier  les 
manichéens,  pour  rejeter  tout  le  blAme  sur 
[es  Pères  de  l'Eglise. 

11  faut  donc  distinguer  soigneusement  l'ac- 
tion volontaire  d'avec  un  acte  libre,  et  ne 
point  les  confondre,  comme  l'on  fait  souvent, 
dans  les  discours  ordinaires.  Un  acte  volon- 
taire est  celui  qui  se  fait  avec  connaissance, 
mais  souvent  sans  réflexion,  en  vertu  d'un 
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penchant  qui  nous  y  porte,  et  non  d'un  mo- 
tif qui  u  ius  y  détermine.  Si  ce  penchant  est 
tellement  violent  que  nous  ne  soyons  pas 
maîtres  d'y  résister,  l'acte  n'est  ni  contraint 
ni  forcé,  puisqu'il  ne  vient  point  d'une  vio- 
lence extérieure  :  il   est  volontaire,  mais  il 
n'est  pas  libre;  il  vient  de  la  nature  et  de  la 
nécessité.  Ainsi,  un  homme  pressé  par  la 
faim  désire  nécessairement  de  manger  ;  un 
homme  accablé  par  le  sommeil  s'endort  né- 
cessairement ;   un    homme  effrayé  par   un 
danger  subit  tremble  et  fuit  par  nécessité  : 
la  cause  de  ces  actes  n'est  point  un  motif  ré- 
fléchi et  délibéré,  mais  une  disposition  mé- 
canique des  organes  qui  vient  de  la  nature 
ou  de  l'habitude;  dans   ces    différents  cas 
l'homme  n'agit  point  par  choix  ni  avec  li- 
berté; aucun  de  ces  actes  n'est  punissable  ni 
imputable  à  péché  en  lui-même,  mais  seule- 
ment dans   sa  cause,   lorsqu'elle  vient   de 
quelques  actes  libres.  Un  acte  libre  est  celui 
qui  se  fait  avec  attention  et  réflexion,  par 
choix  et  par  un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir 
de  résister  à  ce  motif  et  de  faire  le    con- 
traire ;  l'homme  pressé  par  la  faim  ne  dira 
point  :  Je  suis  libre  de  désirer  ou  de  ne  pas 
désirer  de  manger,    ce   désir  est   de  mon 
choix  ;  mais  il  dira  :  Quoique  j'aie  un  désir 
violent  de  manger,  je  suis  encore   libre  de 
résister  et  de  m'en  abstenir,  ou  de  différer. 
Si  le  besoin  et  le  désir  étaient  parvenus  à 
un  degré  de  violence  qui  ne  laissât  plus 
à  l'homme  le  pouvoir  de  résister,  alors  la 
vulonté  efficace  de  manger  et   l'action  qui 
s'ensuivrait,    ne    seraient  plus  libres.  Dans 
un  sens,  plus  la  volonté  est  entraînée  vers 
un  objet,  plus  l'acte  est   volontaire,   moins 
il  est  libre  :  c'est  le  cas  des  pécheurs  d'ha- 
bitude ;  mais  comme   cette   habitude  a  été 
contractée  librement,  elle  ne  diminue  point 
la  grièveté    des  crimes    qu'elle   fait    com- 
mettre ;  au  contraire,  une  action  est  parfai- 
tement libre,  lorsque,  par  un  motif  réfléchi 
et  par  un  mouvement  de  la   grâce ,    nous 
résistons  à  une  inclination  violente  ou  à  une 
habitude  invétérée  :  jamais   l'homme  n'est 
plus  évidemment   maître    de   lui-même    et 
de   ses   actions ,    que  quand  il   commande 
à  une  passion  et  réussit  à  la  dompter  ;  alors 
il  fait,  non  ce  qui  lui  plaît  davantage  ,  mais 
ce  qu'il  doit  ;  d  suit   sa  conscience   et   non 
son  penchant  :  c'est  en  cela  même  que  con- 
siste la  vertu,  qui  est  la  force  de  l'âme. 

Telles  sont  les  notions  que  le  bon  sens 
dicte  à  tous  les  hommes  :  vouloir  les  com- 
battre par  les  abstractions  métaphysiques, 
par  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ou  des 
Pères,  mal  entendus  et  mal  expliqués,  c'est 
autoriser,  non-s^ubmient  les  sophismes  des 
fatalistes,  mais  encore  l'entêtement  des  pyr- 
rhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les  sectes  de 
philosophes  ou  de  théologiens  qui  attaquaient 
le  libre  arbitre,  affectaient  (/enseigner  la 
morale  la  [dus  rigide  ;  ainsi  les  stoïciens, 
partisans  Ue  la  fatalité,  se  distinguaient  par 
le  rigorisme  de  leurs  maxime?.  N'en  soyons 
pas  surpris.  Si  au  dogme  de  la  nécessité,  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  justifier  tous  les 


crimes,  ils  avaient  encore  ajouté  une  morale 
relâchée,  ils  se  seraient  rendus  trop  oilieux  ; 
il  fallut  donc,  pour  en  imposer  au  vulgaire, 
se  parer  d'une  morale  austère.  Mais  les  an- 
ciens n'ont  pas  été  dupes  de  cet  artifice  ; 
Aulu-Gelle  et  d'autres  regardèrent  les  stoï- 
ciens comme  une  secte  de  fourbes  et  d'hypo- 
crites :  il  est  diflicile  d'avoir  meilleure  opinion 
de  leurs  imitateurs.  Dans  le  système  de  la  fata- 
lité ou  de  la  nécessité  de  nos  actions,  ce 
n'est  plus  l'homme,  mais  c'est  Dieu  qui  est 
l'auteur  du  péché  ;  Calvin,  qui  l'a  senti,  n'a 
pas  hésité  de  proférer  ce  blasphème  :  vai- 
nement ceux  qui  suivent  la  même  opinion 
veulent-ils  esquiver  cett  ;  horrible  consé- 
quence ;  elle  saute  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  non  prévenus.  Voy.  Grâce,  Péché, 
Volonté  de  Dieu  ,  etc. 

*  Liberté  des  Eglises.  Dans  une  vaste  monarchie, 
dont  les  provinces  s'étendent  au  loin  et  sous  des  cli- 
mats divers,  il  s'établit  des  coutumes  que  le  prince 
tolère;  parce  qu'il  comprend  que  les  habitudes,  le 
pays,  le  climat,  ne  permettent  pas  de  plier  tous  les 
sujets  d'un  empire  aux  mêmes  lois;  il  y  a  ui  e  tolé- 
rance sur  les  points  secondaires.  L'Eglise  forme  le 
plus  vaste  gouvernement  qui  existe  sur  la  terre,  puis- 
qu'elle ne  connaît  d'autres  limites  que  celles  de  l'u- 
nivers. Il  était  de  sa  sagesse  de  tolérer  certains  usa- 
ges en  matière  de  discipline,  de  respecter  des  coutu- 
mes qui  ont  pris  naissance  dans  les  habitudes  d'un 
peuple  ou  dans  la  nécessité  de  sa  position.  Ces  usa- 
ges, ces  coutumes,  que  l'Eglise  respecte,  sont  une 
dérogation  aux  lois  générales  de  l'Eglise.  On  les 
nomme  libertés  d'une  Eglise.  Il  est  peu  d'Eglises  qui 
n'aient  les  leurs,  parce  qu'il  y  en  a  peu  qui  n'aient 
des  usages  particuliers.  Pour  cire  légitimes  elles 
doivent  être  revélues  de  quelques  conditions. 

Les  libertés  d'une  Eglise  ne  doivent  nuire  en  rien 
aux  droits  du  souverain  pontife  etdu  concile  général. 
Il  est  bon  de  remarquer  que  toute  espèce  de  coutume 
ou  de  liberté  est  fondée  sur  le  consentement  au 
moins  tacite  du  souverain  pontife;  car  le  pape  jouit 
sur  l'Eglise  universelle  d'une  juridiction  absolue, 
qu'aucune  Eglise  particulière  ne  peut  limiter  à  son 
gré.  De  là  suivent  plusieurs  conséquences  extrême- 
ment importantes.  l°Que  lepape  et  le  concile  général 
ont  le  droit  d'abroger  toutes  les  libertés  de  toutes  les 
églises  particulières.  Ce  pouvoir  découle  de  la  puis- 
sance législative  qui  leur  appartient;  2°  Que  toutes 
les  Eglises  particulières,  nonobstant  leurs  libertés, 
sont  tenues  d'obéir  aux  décrets  des  souverains  pon- 
tifes cl  des  conciles  généraux,  même  concernant  la 
discipline,  à  moins  qu'il  nesoit  constant  qu'ils  n'aient 
pas  voulu  déroger  aux  coutumeslégitimement  établies. 
Il  arrive  quelquefois  que  les  papes  ne  veulent  pas 
porter  atteinte  aux  coutumes  légitimement  établies, 
d'autres  fois  ils  veulent  ramener  l'Egliseà  l'uniformité 
sur  certains  points.  Dans  ce  dernier  cas,  la  liberté  et  les 
usages  doivent  céder  ;  c'est  ce  qui  arriva  relativement 
à  l'usage  des  églises  de  l'Asie-Mineure  de  célébrer  la 
fête  de  Pâques  le  14'  de  la  lunede  mars.  Le  concile  de 
Vienne  condamna  cette  coutume  et  les  contreignit  à 
se  conformer  à  la  discipline  générale. 

D'après  la  notion  que  nous  venons  de  donner  des 
libertés  d'une  Eglise,  on  voit  qu'elles  sont  très-légi- 
times en  elles-mêmes,  conformes  à  l'esprit  de  cha- 
rité de  l'Eglise.  Les  esprits  qui  les  condamnent  ab- 
solument, qui  voudraient  faire  passer  un  niveau  ab- 
solu sur  tous  les  lidèles,  sont  aussi  condamnables  quo 
ceux  qui  leur  donnent  une  étendue  exagérée,  qui, 
par  une  pensée  sehismalique,  prétendent  abuser  des 
libertés  île  leur  Eglise  pour  se  soustraire  aux  décrets 
légitimes  des  souverains  pontifes  et  des  conciles  gé- 
néraux. 

*  Libertés   de  l'Eglise  gailicane.  Il  est  peu  de 
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questions  qui  aient  plus  remué  l'Eglise  île  France  que 
celle-ci;  clic  mérite  d'être  exposée  avec  une  certaine 
étendue.  Nous  ferons  d'abord  connaître  les  princi- 
paux recueils  où  sont  renfermés  nos  prétendues  li- 
bertés, ensuite  nous  en  donnerons  un  exposé  suc- 
cinct; enfin,  nous  les  apprécierons  au  point  de  vue 
de  l'intérêt  de  l'Eglise  et  de  la  conscience. 

I.  Principaux  recueUs  de  nos  libertft.  Pierre  Pi- 
tbou, jurisconsulte  et  érudit  célèbre,  né  à  Troycs  en 
1539,  élevé  dans  le  calvinisme,  est  le  premier,  que 
nous  sacbions,  qui  ait  rédigé  en  série  d'articles  et 
comme  en  formules  ce  qu'il  est  convenu  de  nommer 
les  libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Jamais,  du  reste, 
l'épiscopat  français  ne  voulut  reconnaître  ni  approu- 
ver cette  rédaction  du  légiste.  Pitbou  s'était  converti 
à  la  foi  calbolique  ;  mais  il  est  permis  de  croire,  d'a- 
près sa  conduite  et  ses  ouvrages,  qu'il  lui  était,  resté 
quelque  ebose  de  l'esprit  de  sebisme  et  d'bérésie.  Sa 
doctrine  sur  la  puissance  spirituelle  et  temporelle, 
son  opposition  contre  le  saint-siége,  ne  sont  pas  d'un 
enfant  dévoué  de  l'Eglise. 

Ce  fut  Pierre  Du  Puy,  né  en  1582,  qui  publia  l'é- 
norme traité  des  Preuves  des  libertés  de  f  Eglise  g  illi- 
cane.  Ce  traité  fut  censuré  avec  beaucoup  de  force 
et  de  raison  par  rassemblée  du  clergé  de  1639.  Elle 
qualifiait  les  prétendues  libertés  par  ces  paroles  ex- 
pressives :  Serviiules  poiiits  guum  libertalcs  ;  ce  sont 
des  servitudes  plutôt  que  des  libertés.  Du  Puy  , 
comme  Pitbou,  s'est  attaché  dans  ses  ouvrages  à  dé- 
primer l'autorité  ecclésiastique,  en  faveur  de  laquelle 
cependant  la  force  de  la  vérité  lui  arracha  de  pré- 
cieux témoignages.  On  peut,  en  grande  partie,  faire 
remonter  à  ces  deux  hommes  la  chaîne  des  magis- 
trats et  des  jurisconsultes  qui  voulurent  plus  ou  moins, 
et  à  peu  près  à  toutes  les  époques,  soumettre  l'Eglise 
au  pouvoir  temporel.  Le  cours  de  leurs  idées  prit  sa 
source  dans  les  doctrines  mêmes  protestantes.  Le 
xvie  siècle  les  voyait  déborder  de  toutes  parts,  lib- 
eller ne  sut  pas  se  soustraire  à  ces  funestes  influen- 
ces. Syndic  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  en 
1008,  il  soutint  dans  son  livre  De  la  Puissance  tcclc- 
»  astique  et  politique,  que  tout  droit  de  gouvernement 
soit  spirituel,  soit  temporel,  résidait  dans  la  com- 
munauté, c'est-à-dire  dans  le  peuple;  que  les  évo- 
ques tenaient  leur  juridiction  du  peuple  non  moins 
«lue  les  magistrats.  Richer  rétracta  ses  erreurs;  mais 
le  richérisme  loi  survécut  ;  et,  sous  un  nom  ou  sous 
un  autre,  il  enfanta  bien  des  maux. 

Marc  Antoine  de  Dominis,  archevêque  de  Spalatro, 
aposlasia  en  Angleterre  vers  l'année  1010;  il  soutint 
dans  ses  ouvrages  les  principes  de  Richcr.  Revenu 
en  Italie,  il  condamna  solennellement  l'hérésie  qu'il 
avait  professée  ;  mais  on  ne  fut  jamais  bien  assuré  de 
la  sincérité  de  son  retour.  Le  jansénisme  avait  be- 
soin du  richérisme  et  l'embrassa;  le  trop  fameux 
P.  Quesnel  l'enseigna  dans  la  quatre-vingt-dixième 
proposition  extraite  des  Réflexions  morales:  le  cano- 
niale Van  Espen,  ardent  promoteur  du  schisme  d'U- 
trechl,  voulut  aussi  remettre  aux  mains  du  magistrat 
ou  du  peuple  les  droits  de  la  juridiction  spirituelle. 
Louis  Ellies  du  Pin,  partisan  trop  avoué  des  jansé- 
nistes, de  Richer  et  même  de  l'anglicanisme,  s'at- 
tira, au  milieu  de  ses  volumineux  travaux,  les  plaintes 
sévères  de  Dossuet,  qui  le  dénonça  à  M.  De  Harlay, 
archevêque  de  Paris.  Ce  prélat  condamna  du  Pin,  et 
supprima  les  premiers  volumes  de  sa  bibliothèque 
ecclésiastique.  D'iiéricourt,  avocat  au  parlement, 
dans  ses  Lois  ccclcsiasiiijues,  laissa  trop  percer  aussi 
le  penchant  à  abaisser  la  puissance  spirituelle;  et 
les  jansénistes  ne  manquèrent  pas,  dans  leur  infati- 
gable lôle  d'éditeurs,  de  donner  une  édition  de  cet 
ouvrage,  où  ils  insérèrent  des  notes  que  leur  esprit 
bien  connu  avait  dictées.  Au  nom  des  libertés  de  l'E- 
glise, ils  appelaient  sur  l'Eglise  l'oppression  du  ma- 
gistrat. 

La  philosophie da  xviii*  siècle,  qui  s'alliait,  au  be- 
soin, avec  le  jansénisme,  adopta  volontiers  ses  idées 


sur  l'asservissement  de  l'autorité  spirituelle.  Vol- 
taire, quand  il  souffre  ou  permet  une  religion  et  un 
sacerdoce,  entend  bien  qu'il  n'y  ait  dans  TElat  qu'un 
seul  et  même  pouvoir  réglant  les  choses  religieuses 
et  politiques.  Cela  devait  être  :  philosophes,  apôtres 
de  la  liberté,  sectaires,  tous  voulaient  pour  eux- 
mêmes,  la  licence,  et  à  l'égard  de  l'Eglise  catholique 
seule  la  plus  cruelle  intolérance,  le  despotisme  le 
moins  déguisé. 

Enfin  parut  Fcbronius  ou  plutôt  Jean-Nicolas  as 
Hontbeim  ,  évoque  de  Myriophite  in  partibus,  suflra- 
gant  de  Trêves,  qui,  sous  le  pseudonyme  de  Fcbro- 
nius, publia  à  la  lin  ih\  xvnr  siècle  une  compilation 
indigeste,  où  les  droits  de  l'Eglise,  ceux  de  la  pri- 
mauté romaine,  ceux  des  évoques,  sont  outrageuse- 
ment trahis  et  asservis  au  pouvoir  civil.  Joseph  H, 
nous  l'avons  déjà  rappelé,  n'avait  que  trop  profité  de 
ces  leçons  du  schisme.  Mais  Febronius,  du  moins, 
abandonna  ses  erreurs,  et  Pie  VI  se  félicita  de  son 
retour  dans  une  allocution  adressée  au  sacré  collège. 
Le  même  pontife,  dans  divers  brefs  cl  surtout  dans 
la  bulle  Auctorem  fidei,  fulminée  contre  l'évêque  jan- 
séniste Ricci  et  contre  son  synode  tenu  à  Pisloie, 
condamna  ces  téméraires  et  pernicieuses  doctrines. 
La  constitution  civile  du  clergé,  qui  en  était  le  triste 
fruit,  fut  réprouvée  comme  elle  le  méritait  par  l'una- 
nimité, moins  quatre,  des  évèques  de  France,  et 
condamnée  aussi  par  Pie  VI.  On  retrouve  malbeureu- 
sement  encore,  dans  la  loi  de  germinal  an  X,  dans 
les  prétentions  de  quelques  légistes  de  nos  jours,  trop 
de  traces  de  cet  esprit  d'inquiétude  et  d  oppression 
à  l'égard  de  l'Eglise. 

Nous  avons  vu,  de  nos  jours,  M.  Dupin  donner  un 
recueil  de  nos  libertés  dans  son  Manuel ,  ouvrage 
écrit  entièrement  dans  des  idées  parlementaires.  Il 
a  été  condamné  par  l'épiscopat  français. 

IL  Les  canoniales  ne  sont  point  d'accord  sur  le 
nombre  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Les  uns 
les  font  monter  au  nombre  de  quatre-vingt-trois,  les 
autres,  à  treize  seulement.  Mgr  de  Frayssinous,  dans 
son  livre  des  Vrais  principes  de  r 'Eglise  gallicane, 
les  ramène  à  quatre  ou  cinq.  Nous  nous  conten  • 
tons  de  citer  celles-ci  : 

1°  Le  tribunal  de  l'inquisition  n'est  point  admis 
en  France. 

2°  Les  bulles  des  papes  qui  concernent  le  for  exté- 
rieur n'ont  pas  ordinairement  force  en  France ,  et 
ne  peuvent  être  exécutées  ,  à  moins  qu'elles  n'aient 
clé  enregistrées  par  le  conseil  d'Etal.  Cette  libellé, 
on  plutôt  celle  servitude  a  été  inscrite  dans  les  arti- 
cles organiques.  Nous  la  croyons  peu  compatible  avec, 
notre  nouvelle  constitution.  Il  est  constant  que  dans 
les  circonstances  telles  que  des  troubles  longs  cl 
prolongés,  on  ne  lient  aucun  compte  de  l'enregistre- 
ment. 

On  a  dû  remarquer  que  nous  ne  parlons  ici  que 
des  bulles  qui  concernent  le  for  extérieur.  Tel  serait 
l'établissement  d'une  fête,  etc.  Mais  lorsque  la 
bulle  est  purement  dogmatique  ,  qu'elle  concerne 
les  mœurs,  ou  qu'elle  accorde  des  faveurs  qui  n'ont 
aucune  action  publique  au  for  extérieur,  l'en- 
registrement n'est  nullement  nécessaire  pour  y  être 
soumis  ou  pour  profiler  des  grâces  qui  sont  accor- 
dées. 

5°  Les  sujets  du  roi  de  France  ne  peuvent  cire  ci- 
lés  ou  contraints  à  paraître  devant  un  tribunal  étran- 
ger sous  prétexte  d  appellation  ou  de  jugement. 

4°  Le  nonce  du  pape  n'a  aucune  juridiction  en 
France  ;  il  est  traité  comme  l'ambassadeur  d'une 
puissance  étrangère.  Le  légat  a  /a/rr.,  qui  jouit  d'une 
véritable  juridiction,  ne  peut  y  être  reçu  que  du  con- 
sentement du  pouvoir  temporel. 

5°  Les  décisions  des  congrégations  des  cardinaux 
n'ont  chez  nous  d'autre  force  rpie  l'autorité  de  doc- 
leurs  instruits  ;  mais  leurs  décisions  disciplinaires 
ne  sont  point  obligatoires. 

111.  Il  est  tivs-iacilc  lie  juger,  d'après  ce  que  nous 
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ayons  dit  dans  notre  article  Liberté  des  Eglises, 

que  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  peuvent  être 
suivies  en  conscience.  Nous  devons  observer  que  le 
catholique  ne  doit  pas  les  interpréter  dans  le  sens 
sebismalique  des  parlements.  Ce  qui  faisait  (lire  a 
Fleurv  :  «  Quelques  mauvais  Français  réiugiés  hors 
du  royaume  pourraient  faire  un  traité  des  servitudes 
de  l'Eglise  gallicane,  comme  0:1  en  a  fait  de  ses  li- 
bertés, et  ils  ne  manqueraient  pas  de  preuves  {Dis- 
cours sur  tes  libertés  de  rt'glise  gallicane).  »  Il  avait 
dit  encore  :  «  La  grande  servitude  de  l'Eglise  galli- 
cane, s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  c'est  l'étendue 
excessive  de  la  juridiction  séculière.  »  Bossuet  ne 
parlait  pas  différemment  dans  sa  lettre  au  cardinal 
d'Estrée  :  «  Je  fus  indispensablement  obligé  (  dans 
mon  sermon  sur  l'Unité)  à  parler  des  libertés  de  l'E- 
glise gallicane,  et  je  me  proposais  deux  choses  :  l'une 
de  le  faire  sans  aucune  diminution  de  la  vraie  gran- 
deur du  saint-siége  ;  l'autre  ,  de  les  expliquer  de  la 
manière  que  les  entendent  les  évoques  et  non  pas  de 
la  manière  que  les  entendent  les  magistrats.  » 

Liberté  chrétienne.  Luther ,  Calvin  et 
quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont  prétendu 
que,  par  le  baptême,  un  chrétien  ne  contracte 
point  d'autre  (  bligation  que  d'avoir  la  foi; 
qu'en  vertu  de  la  liberté  qu'il  acquiert  par 
ce  sacrement,  son  salut  ne  dépend  plus  de 
l'obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  mais  seulement 
de  la  foi  ;  qu'il  est  affranchi  de  toute  loi  ec- 
clésiastique, de  tous  les  vœux  qu'il  a  faits 
ou  qu'il  peut  faire  dans  la  suite.  Pour  étayer 
ces  erreurs,  iis  ont  abusé  de  quelques  pas- 
sages dans  lesquels  saint  Paul  déclare  qu'un 
baptisé  n'est  plus  assujetti  à  la  loi  de  Moïse  ; 
mais  jouit  de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu. 
II  est  étonnant  que  les  sectaires  n'en  aient 
pas  encore  conclu  qu'un  chrétien  est  affran- 
chi de  toute  loi  civile,  qu'aucune  puissance 
humaine  n'a  droit  d'imposer  des  lois  à  un 
homme  baptisé. 

Le  concile  de  Trente  a  proscrit  cette  mo- 
rale absurde  et  séditieuse,  sess.  7,  de  Bapt., 
can.  7,  8  et  9.  11  dit  anathème  à  ceux  qui 
soutiennent  que  par  le  baptême  un  fidèle  n'est 
obligé  qu'à  croire,  et  non  à  observer  toute 
la  loi  de  J ^sus-Christ  ;  à  ceux  qui  disent 
qu'il  est  affranchi  de  toute  loi  ecclésiastique, 
écrite  ou  insinuée  par  la  tradition,  qu'il  n'y 
est  assujetti  qu'autant  qu'il  veut  bien  s'y 
soumettre  ;  à  ceux  qui  enseignent  que  tous 
les  vœux  faits  après  le  baptême  sont  absolu- 
ment nuls,  dérogent  à  ta  dignité  de  ce  sa- 
crement et  à  la  foi  que  l'on  y  a  promise  à 
Dieu. 

Comment  de  prétendus  réformateurs,  qui 
faisaient  profession  de  s'en  tenir  à  la  lettre 
de  l'Ecriture  sainte,  ont-ils  osé  la  contre- 
dire aussi  ouvertement  ?  Lorsqu'un  homme 
demande  à  Jésus-Christ  ce  qu'il  faut  faire 
pour  avoir  la  vie  éternelle,  ce  divin  Maître 
ne  lui  répond  pas,  croyez,  mais  gardez  les 
commandements  (Matth.,  c.  xix,  v.  17).  11  dit 
qu'au  jour  du  jugement  les  méchants  seront 
condamnés  au  feu  éternel,  non  pour  avoir 
manqué  de  foi,  mais  pour  n'avoir  pas  exercé 
la  charité  et  fait  de  bonnes  œuvres  (c.  xxv, 
v.  41).  Saint  Paul  répète,  d'après  le  Sauveur, 
que  Dieu  rendra  à  chacun,  non  selon  la  me- 
sure de  sa  foi,  mais  selon  ses  œuvres  (Matth., 
C  xvi,  v.  27  ;  Rom.,  c.  11,  v.  6;  //  Cor., 
c,   ix,  v.  10).  Saint  Jacques  enseigne  que 
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l'homme  est  justifié  par  ses  œuvres  (c.  11, 
v.  IV).  L'Apôtre  ne  cesse  d'exhorter  les  fidè- 
les à  faire  du  bien  :  il  dit  que  l'homme  ne 
moissonnera  que  ce  qu'il  aura  semé,  etc. 
(Galat.,  c.  G,  v.  7).  11  ordonne  aux  fidèles 
d'obéir  à  leurs  paslours,  et  à  ceux-ci  de  re- 
prendre et  de  corriger  ceux  qui  se  condui- 
sent mal  (Hebr.,  c  xm,  v.  17;  //  77m.,  c. 
iv,  V.  2).  Ce  n'est  encore  qu'une  répétition 
des  leçons  de  Jésus-Christ ,  qui  veut  (pœ 
l'on  regarde  comme  un  païen  et  un  publi- 
cain  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  (Matth., 
c.  xvm,  v.  17).  Nous  chercherions  vainement 
dans  l'Écriture  la  dispense  accordée  aux  fidè- 
les d'observer lescommandements de  l'Eglise. 
La  loi  qui  ordonne  à  tout  homme  d'ac- 
complir les  vœux  qu'il  a  faits,  ne  peut  pas 
être  plus  formelle  :  Si  quelqu'un  a  fait  un 
vœu  au  Seigneur,  ou  s'est  obligé  par  serment, 
il  ne  manquera  point  à  sa  parole,  mais  il  ac- 
complira exactement  ce  qu'il  a  promis  (Num., 
c.  xxx,  v.  3).  Nous  ne  voyons  nulle  part 
dans  le  Nouveau  Testament  une  défense  de 
faire  des  vœux,  ni  une  permiss  on  de  violer 
ceux  que  l'on  a  faits  :  un  point  de  morale 
aussi  essentiel  aurait  bien  mérité  d'ôtre 
couché  par  écrit.  Le  commandement  d'ac- 
complir les  vœux  n'était  point  une  loi  céré- 
monielle ,  puisque  les  patriarches  ont  fait 
des  vœux  longtemps  avant  la  publication  de 
la  loi  de  Moïse  (Gen.,  c.  xxvm,  v.  20).  Plus 
de  douze  ans  après  la  décision  du  concile  de 
Jérusalem,  qui  exemptait  les  fidèles  d'obser- 
ver la  loi  cérémonielle,  nous  voyons  encore 
saint  Paul  accomplir  un  vœu  dans  le  temple 
(Act.,  c.  xxiv,  v.  17).  Si  la  liberté,  telle  que 
la  veulent  les  hérétiques  et  les  incréduhs, 
était  un  fruit  du  christianisme,  cette  religion 
sainte  aurait  porté  un  coup  mortel  au  repos 
et  au  bon  ordre  de  la  société.  Voy.  OEuvres, 
Lois  ecclésiastiques,  Voeu,  etc. 

LllJERTÉ    DE    CONSCIENCE  (1),   c'est   le   temiO 

duquel  se  sont  servis  les  calvinistes,  lors- 
qu'ils ont  demandé  en  France  le  privilège 
d'exercer  publiquement  leur  religion,  d'avoir 
des  temples,  des  ministres,  des  assemblées. 
On  voit  d'abord  l'équivoque  de  cette  expres- 
sion, et  l'abus  que  les  sectaires  en  ont  fait. 
Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  la  liberté 
que  se  donnent  quelques  citoyens  ne  servir 
Dieu  en  particulier  comme  ils  l'entendent, 
et  la  liberté  que  demande  un  parti  nombreux 
d'établir  dans  le  royaume  une  religion  nou- 
velle, de  l'exercer  publiquement,  d'élever 
ainsi  autel  contre  autel.  La  première  ne 
gêne  point  la  religion  dominante,  et  ne  lui 
porte  aucun  préjudice  ;  la  seconde  est  une 
rivalité  qu'on  lui  oppose,  une  apostasie  pu- 
blique que  l'on  autorise,  un  piège  que  l'on 
tend  à  la  curiosité  des  ignorants,  un  appât 
pour  l'indépendance  des  libertins.  La  rcli- 

(1)  Nous  avons  déjà  observé  qu'une  véritable  li- 
berté de  conscience  est  plus  utile  à  la  religion  qu'une 
protection  qu'on  peut  faire  tourner  à  son  détriment. 
Le  devoir  d'un  sage  gouvernement  est  de  protéger 
la  véritable  liberté  et  de  réprimer  lesécarls  de  celle 
qui  trouble  l'ordre  public  ou  porte  atteinle  à  h»  con- 
science ou  à  la  considération  de  quelque  classe  de 
citoyens. 
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g  on  catholique  exige  non-seulement  des 
temples  et  des  assemblées,  mais  un  céré- 
monial pompeux  et  éclatant,  des  fêtes,  des 
procession^,  l'administration  publique  des 
sacrements,  des  jeûnes,  des  abstinences,  un 
clergé  qui  soit  respecté  ;  le  calvinisme  ne 
veut  rien  de  tout  cela,  condamne  et  rejette 
ces  pratiques  comme  des  abus,  des  supersti- 
tions, des  restes  de  paganisme  :  c'est  ainsi 
que  ses  partisans  se  sont  expliqués  dès  l'o- 
rigine. S'il  y  eut  jamais  deux  religions  in- 
compatibles, ce  sont  ces  deux-là  ;  il  n'était 
pas  possible  ae  présumer  que  les  sectateurs 
de  l'une  et  de  l'autre  pussent  vivre  en  paix  : 
l'antipathie  mutuelle  n'est  que  trop  prouvée 
par  plus  de  deux  cents  ans  d'expérience. 

La  question  est  do  savoir  si  la  demande 
des  calvinistes  était  légitime,  si  le  gouver- 
nement était  obligé,  de  droit  naturel,  à  l'ac- 
corder ;  s'il  le  pouvait  en  bonne  politique  : 
nous  prions  qu'on  pèse  sans  partialité  les 
réllexions  suivantes. 

1°  L'on  sait  quels  furent  les  premiers  pré- 
dicants  du  calvinisme,  et  quelle  était  leur 
doctrine;  ils  enseignaient  que  le  catholi- 
cisme est  une  religion  abominable,  dans  la- 
quelle il  n'est  pas  possible  de  faire  son  sa- 
lut ;  que  le  sacrifice  de  la  messe,  l'adoration 
de  l'eucharistie,  le  culte  des  saints,  des  re- 
liques, des  images,  sont  une  idolâtrie;  que 
les  fêtes,  les  jeûnes,  les  abstinences,  les 
cérémonies,  sont  des  superstitions,  la  con- 
fession une  tyrannie,  que  l'Eglise  romaine 
est  la  prostituée  de  Babvlone,  et  le  pape 
l'antechrist  ;  qu'il  fallait  abjurer,  proscrire  , 
exterminer  cette  religion  par  toutes  les 
voies  possibles.  Ces  excès  sont  aujourd'hui 
enseignés  dans  leurs  livres,  et  jamais  les 
calvinistes  n'ont  eu  assez  de  bon  sens  pour 
les  désavouer.  David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse,  l'an  1542,  la  tolérance  des  nouveaux 
prédicants,  et  le  dessin  formé  de  détruire  la 
religion  nationale,  auraient  eu  à  peu  près  le 
même  effet  ;  il  le  prouve  par  la  conduite  fa- 
natique de  ces  sectaires,  Histoire  de  la  Maison 
de  Tudor,  tom.  III,  pag.  9;  tom.  IV  pag.  59  et 
104;  tom.  V,  pag.  213,  etc.  11  en  était  de 
même  en  France.  Partout  où  les  calvinistes 
ont  pu  se  rendre  les  maîtres,  ils  n'ont  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catholique  : 
de  quel  droit  voulaient-ils  que  l'on  permît 
la  leur?  Un  principe  qui  leur  est  commun 
avec  tous  les  incrédules,  est  qu'il  ne  faut 
pas  souffrir  une  religion  intolérante  :  en 
fut-il  jamais  de  plus  intolérante  que  le  cal- 
vinisme ?  —  2°  Il  y  avait  douze  cents  ans 
que  le  catholicisme  était  en  France  la  reli- 
gion dominante,  et  même  la  seule  religion  ; 
la  législation,  les  mœurs,  la  constitution  du 
gouvernement,  y  étaient  analogues  et  fon- 
dées sur  cette  base  :  qui  ava»'.t  donné  mis- 
sion aux  calvinistes  pour  venir  l'attaquer  ? 
C'étaient  des  séditieux;  leur  ton,  leur  lan- 
gage, leurs  principes,  leur  conduite,  annon- 
çaient la  révolte.  Dans  tout  gouvernement 
la  sédition  est  punissable.  Une  expérience 
constante  prouve  que  les  apostats  ne  respec- 
tent plus  aucun  engagement;  qu'infidèles  à 
Dieu,  ils  sont  incapables  de  fidélité   envers 


le  souverain  :  nos  rois  devaient  donc  se 
croire  intéressés  personnellement  à  répri- 
mer les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France,  Luther  avait 
déjà  mis  l'Allemagne  en  feu,  une  partie  de 
la  Suisse  était  en  proie  au  même  incendie. 
François  1er  voyait  très-bien  que  le  calvi- 
nisme ne  pouvait  s'établir  sans  causer  une 
révolution  qui  mettrait  sa  couronne  en  dan- 
ger ;  que  les  principes  républicains  des  cal- 
vinistes étaient  une  peste  dans  un  Etat  mo- 
narchique. Lui-même  fomentait  les  trou- 
bles d'Allemagne  atin  de  susciter  des  allàires 
et  des  embarras  à  Charles-Quint  :  il  ne  pou- 
vait, sans  contradiction,  se  croire  obligé  à 
permettre  la  propagation  de  l'hérésie.  — 
3°  L'événement  ne  tarda  pas  à  vérifier  l'i- 
dée que  ce  prince  avait  conçue  des  calvi- 
nistes. A  peine  eurent-ils  entraîné  dans  leur 
parti  quelques-uns  des  grands  du  royaume, 
qu'ils  cabalèrent  contre  l'Etat,  et  voulurent  se 
rendre  maîtres  du  gouvernement.  Dès  qu'ils 
se  sentirent  assez  forts,  ils  prirent  les  ar- 
mes, et  ils  obtinrent  enfin  liberté  de  con- 
science l'épée  à  la  main.  Nous  n'avons  aucun 
dessein  de  retracer  les  scènes  sanglantes 
auxquelles  ces  guerres  civiles  ont  donné 
lieu  pendant  près  d'un  siècle.  11  en  résulte 
qu'en  1598,  lorsque  Henri  IV  accorda  aux 
calvinistes  l'édit  de  Nantes,  il  y  fut  forcé 
pour  pacifier  son  royaume,  et  qu'en  cela  il 
ne  pécha  ni  contre  la  religion,  ni  contre  la 
saine  politique,  parce  que  la  nécessité  est 
au-dessus  de  toutes  les  lois.  Autant  Fran- 
çois 1er  et  Charles  IX  auraient  été  impru- 
dents en  tolérant  le  calvinisme  ,  autant 
Henri  IV  fut  sage  en  cédant  aux  circonstan- 
ces. C'est  la  raison  qu'il  donna  lui-même  de 
sa  conduite  à  l'égard  des  huguenots,  en  ré- 
pondant aux  députés  de  la  ville  de  Beauva:s, 
l'an  1594.  Mais  en  1685,  lorsque  Louis  XIV 
se  sentit  assez  puissant  pour  n'avoir  plus 
rien  h  redouter  des  calvinistes  ,  sur  quoi 
s'appuiera-t-on  pour  soutenir  qu'il  n'a  pas 
été  en  droit  de  révoquer  un  édit  accordé  à 
regret  par  ses  prédécesseurs,  et  que  les  cal- 
vinistes n'ont  jamais  observé?  Nous  le  prou- 
verons dans  d'autres  articles,  et  nous  ferons 
voir  que  cette  révocation  fut  pour  le  moins 
aussi  sage  que  l'avait  été  li  concession.  — 
4°  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  compa- 
rer la  conduite  des  calvinistes  avec  celle  des 
premiers  chrétiens  ;  on  y  aurait  vu  une 
énorme  différence.  Jamais  les  fidèles  persé- 
cutés n'ont  déclamé  contre  le  paganisme 
avec  autant  de  fureur  que  les  protestants 
contre  le  papisme;  jamais  ils  n'ont  dit  qu'il 
fallait  exterminer  l'idolâtrie  par  tous  les 
moyens  possibles  ;  qu'il  fallait  courir  sus  à 
tous  ceux  qui  l'exerçaient  et  la  protégeaient  : 
jamais  ils  n'ont  pris  les  armes  contre  les 
empereurs,  ils  n'ont  point  élevé  de  clameur 
contre  leur  despotisme,  ils  ne  sont  entrés 
dans  aucune  des  conjurations  qui  ont  éclaté 
pendant  les  trois  premiers  siècles.  L'édit  de 
tolérance,  eu  de  liberté  de  conscience,  leur 
fut  accordé  par  Constantin,  sans  qu'ils  eus- 
sent osé  le  demander,  sans  que  ce  prince  y 
fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  :  nos 
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apologistes  s'étaient  bornés  a  représenter 
ti ne  c'était  une  injustice  de  vouloir  contrain- 
dre par  les  supplices  des  sujets  innocents 
et  paisibles  à  offrir  de  l'encens  auv  idoles. 

Lorsque,  malgré  la  teneur  des  édits,  l'em- 
pereur Julien  entreprit  de  rétablir  le  paga- 
nisme, et  autorisa  les  païens  à  vexer  les 
chrétiens,  ceux-ci  n'excitèrent  ni  tumulte, 
ni  sédition  ;  les  soldats  chrétiens  lui  furent 
aussi  fidèles  que  les  autres,  ils  ne  tentèrent 
ni  de  s'assurer  de  sa  personne,  ni  de  chan- 
ger le  gouvernement,  ni  d'obtenir  dvs  villes 
de  sûreté,  ni  de  repousser  la  violence,  ni  de 
se  liguer  avec  des  souverains  étrangers  , 
comme  ont  fait  les  calvinistes;  ils  se  lais- 
sèrent égorger  avec  autant  de  patience  que 
sous  Néron.  Ils  suivaient  en  cela  les  leçons 
de  Jésus-Christ,  la  morale  des  apôtres,  les 
instructions  des  pasteurs  ;  mais  ces  leçons 
divines  ont  été  étrangement  oubliées  par 
des  prédicants  qui  avaient  toujours  la  Bible 
à  la  main. 

Puisqu'un  gouvernement  ne  peut  subsis- 
ter sans  religion,  lorsqu'un  peuple  est  assez 
heureux  pour  avoir  reçu  du  ciel  une  reli- 
gion pure  et  vraie,  il  doit  la  chérir  comme 
le  plus  précieux  de  tous  les  biens,  punir  et 
réprimer  les  fanatiques  qui  veulent  la  lui 
ôfer  et  la  changer.  Depuis  douze  cents  ans, 
la  monarchie  française  subsiste  sous  les  lois 
du  catholicisme  ;  aucun  gouvernement  connu 
n'a  duré  aussi  longtemps,  et  n'a  subi  moins 
de  révolutions  :  cette  expérience  est  assez 
longue  pour  nous  faire  désirer  de  demeurer 
comme  nous  sommes. 

Personne  n'a  fait  autant  de  sophismes  que 
Baylc  sur  la  liberté  de  conscience  ;  ils  ont  été 
fidèlement  copiés  par  Barbeyrac  et  par  la 
plupart  des  incrédules.  Bayle  part  du  prin- 
cipe que  la  conscience  erronée  a  les  mêmes 
droits  que  la  conscience  droite,  que  nous 
sommes  aussi  obligés  d'obéir  à  l'une  qu'à 
l'autre,  que  cette  obligation  est  naturelle, 
essentielle  et  absolue.  C'est  une  fausseté  ; 
nous  l'avons  réfutée  au  mot  Conscience. 
Une  fausse  conscience  ne  peut  nous  discul- 
per d'une  mauvaise  action  que  quand  l'er- 
reur est  invincible,  qu'elle  ne  vient  ni  de 
négligence  de  s'instruire,  ni  d'aucune  pas- 
sion, ni  d'opiniâtreté  ;  dans  tout  autre  cas, 
elle  ne  diminue  point  la  griôveté  du  péché. 
Or  a-t-on  jamais  pu  penser  que  l'erreur  des 
premiers  sectateurs  du  calvinisme  était  in- 
vincible, et  que  la  passion  n'y  avait  aucune 
part?  La  légèreté  avec  laquelle  ils  avaient 
prêté  l'oreille  aux  prédicants,  la  mauvaise 
foi  avec  laquelle  ils  travestissaient  les  dog- 
mes catholiques,  les  fureur*  auxquelles  ils 
se  livraient  contre  le  clergé,  le  pillage  et  les 
violences  qu'ils  exerçaient,  étaient  des  si- 
gnes trop  évidents  d'une  passion  aveugle. 
Les  déclamations  et  les  sophismes,  qui  tour- 
nèrent les  tôtes  dans  ce  temps  de  vertige, 
n'ameuteraient  peut-être  pas  aujourd'hui  vingt 
personnes.  Si  les  sectaires  étaient  absolu- 
ment obligés  de  suivre  une  conscience  si 
mal  formée,  tout  séditieux  est  dans  la  même 
obligation,  dès  qu'il  s'est  persuadé  que  le 
gouvernement  contre  lequel  il  se  révolte  est 


injuste,  oppresseur,  tyrannique,  qu'il  est  de 
la  justice  et  du  bien  public  de  le  détruire. 
Le  principe  de  Bayle  ne  tend  à  rien  moins 
qu'à  justifier  tous  les  insensés  et  tous  les 
scélérats  de  l'univers.  C'est  tout  au  plus  aux 
descendants  des  premiers  calvinistes,  éle- 
vés dès  l'enfance  dans  l'hérésie,  écartés  de 
tous  les  moyens  d'instruction,  que  l'on  peut 
opposer  une  erreur  moralement  invin- 
cible. 

Bayle,  pour  prouver  que  toute  contrainte; 
est  injuste  à  l'égard  des  errants,  dit  que  tous 
les  partis  en  jugent  ainsi  lorsqu'ils  s  y  trou- 
vent exposés,  et  qu'ils  changent  de  princi- 
pes selon  les  circonstances.  Cela  peut  être  ; 
mais  cela  ne  prouve  ni  que  tous  ont  égale- 
ment raison,  ni  que  tous  se  trompent.  Il  est 
naturel  que  tout  homme  croie  injuste  une 
loi,  un  arrêt,  une  conduite  qui  le  con  lamne 
et  le  fait  souffrir  ;  mais  souvent  c'est  lui  qui 
est  injuste  et  aveuglé  par  son  intérêt.  En  fait 
de  religion,  comme  en  matière  de  politique, 
il  y  a  des  circonstances  dans  lesquelles  la 
contrainte  serait  inique  et  absurde;  il  eu 
est  d'autres  où  elle  est  juste  et  sage.  En  gé- 
néral, une  secte  paisible,  dont  la  conduite 
est  innocente  aussi  bien  que  la  doctrine, 
mérite  la  tolérance  :  un  parti  fanatique  et 
turbulent  s'en  rend  indigne,  et  la  sage  \  ob- 
lique défend  do  la  lui  accorder.  C'est  le  cas 
dans  lequel  ont  été  les  calvinistes;  Bayle 
lui-même  leur  a  reproché  leur  fureur  djns 
la  Lettre  aux  Réfugiés  et  dans  d'autres 
écrits.  11  se  trompe  encore  quand  il  ne  veut 
pas  que  l'on  mette  une  différence  entre  les 
juifs,  les  mahométans  ,  les  infidèles  en  gé- 
néral, et  les  hérétiques  :  les  premiers  n'ont 
été  ni  élevés,  ni  instruits  dans  le  sein  de 
l'Eglise,  leur  ignorance  peut  donc  être  {tins 
excusable  que  celle  des  hérétiques.  11  est 
d'ailleurs  prouvé  par  l'expérience  que  les 
apostats  sont  beaucoup  plus  furieux  contre 
la  religion  qu'ils  ont  quittée,  que  les  i.  fidè- 
les qui  ne  l'ont  jamais  connue  ;  comme  ils 
ont  déserté  par  passion  uu  par  libertinage, 
ils  cherchent  à  couvrir  la  honte  de  leur 
apostasie  par  une  haine  déclarée  contre  l'E- 
glise; ils  font  comme  les  rebelles,  qui  di- 
sent que  quand  l'on  a  une  fois  tiré  l'épée 
contre  le  gouvernement,  il  faut  jeter  le  four- 
reau dans  la  rivière. 

Les  catholiques  ont  usé  de  contrainte  à 
l'égard  des  protestants  ;  ceux-ci,  à  leur  tour, 
l'ont  employée  contre  les  catholiques  :  la 
question  est  toujours  de  savoir  lequel  des 
dejx  parus  avait  le  meilleur  droit,  les  pos- 
sesseurs légitimes  enfants  de  la  maison,  ou 
les  usurpateurs.  Voy.  Tolérance,  Intolé- 
rance, Violence,  etc. 

Liberté  de  penser,  expression  aussi  cap- 
tieuse que  la  précédente.  Qu'un  homme 
pense  intérieurement  ce  qu'ii  voudra,  au- 
cune puissance  sur  la  terre  n'a  intérêt  de 
J  s'en  informer,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connaître;  les  pensées  d'un  homme,  renfer- 
mées en  lui-même,  ne  peuvent  faire  ni  bien 
ni  mal  à  personne.  Mais  par  liberté  de  penser, 
les  incrédules  entendent  non-seulement  la 
liberté  de  ne  rien  croire  et  de  n'avoir  aucune 
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religion,  mais  encore  le  droit  de  prêcher 
l'incrédulité,  de  parler,  d'écrire,  d'invectiver 
contre  la  religion;  quelques-uns  y  ajoutent 
le  privilège  de  déclamer  contre  les  lois  et 
contre  le  gouvernement  :  ils  prétendent  que 
cette  liberté  est  de  droit  naturel,  qu'on  ne 
peut  la  leur  ôter  sans  absurdité  et  sans  in- 
justice; par  conséquent  ils  ont  Irouvé  bon 
de  s'en  mettre  en  possession.  Comme  les 
prêtres  et  les  magistrats  s'opposent  à  cette 
licence,  les  incrédules  disent  qu'il  y  a  entre 
les  magistrats  et  les  prêtres  une  conspira- 
tion et  un  dessein  firme  de  mettre  les  peu- 
ples à  la  chaîne,  d'éiouffer  toutes  les  lumiè- 
res et  tous  les  talents,  afin  de  dominer  plus 
despotiquemcnl. 

Mais  des  philosophes,  qui  croient  avoir 
toutes  les  lumières  possibles  et  tous  les 
talents,  devraient  commencer  par  s'accorder 
avec  eux-mêmes,  et  ne  pas  fournir  des  ar- 
mes contre  eux.  Déjà  nous  avons  réfuté 
leurs  prétentions  au  mot  Incrédules;  mais 
on  ne  peut  bop  insister  sur  l'absurdité  de 
leurs  raisonnements.  1°  Tous  ne  pensent  pas 
de  même;  plusieurs  sont  convenus  que  les 
magistrats  ont  droit  de  réprimer  ceux  qui 
osent  professer  l'athéisme,  et  de  les  faire 
périr  même,  si  l'on  ne  peut  pas  autrement 
en  délivrer  la  société,  parce  que  l'athéisme 
renverse  tous  les  fondements  sur  lesquels  la 
conservation  et  la  féliché  des  hommes  sont 
principalement  établies.  D'autres  ont  dit  qu'il 
faut  punir  les  libertins,  qui  n'attaquent  la 
religion  que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre 
toute  espèce  de  joug,  et  qu'ils  ne  respectent 
ni  les  lois,  ni  les  mœurs;  parce  qu'ils  désho- 
norent et  la  religion  dans  laquelle  ils  sont 
nés,  et  la  philosophie  de  laquelle  ils  font 
profession.  Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  outrageants ,  les  impiétés  gros- 
sières, les  blasphèmes  contre  la  religion, 
sont  punissables,  parce  qu'ils  n'attaquent  pas 
seulement  la  religion,  mais  ceux  qui  la  pro- 
fessent; que  c'est  une  insulte  qu'on  leur 
fait,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en  ressentir.  Un 
autre  a  soutenu  que  quand  on  annonce  au 
peuple  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
dominante,  et  qui  peut  troubler  la  tranquil- 
lité publique,  le  gouvernement  a  droit  de 
sévir,  et  le  peuple  de  crier,  erucifige.  Un 
philosophe  anglais  condamne  les  esprits 
forts,  qui  se  persuadent  que,  parce  qu'un 
homme  a  droit  de  penser  et  de  juger  par 
lui-même,  il  a  aussi  droit  de  parler  comme 
il  pense.  La  liberté,  dit-il,  lui  appartient  en 
tant  qu'il  est  raisonnable;  mais  il  est  gêné 
par  les  lois,  comme  membre  de  la  société. 
Un  autre  ne  veut  reconnaître  ni  pour  bons 
citoyens,  ni  pour  bons  politiques ,  ceux  qui 
travaillent  à  détruire  la  religion,  parce  qu'en 
affranchissant  les  hommes  d'un  des  freins  de 
leurs  passions,  ils  rendent  l'infraction  des 
lois  de  l'équité  et  de  la  société  plus  aisée  et 
plus  sûre  à  cet  égard.  Enfin,  un  de  nos  écri- 
vains pense  que  l'on  doit  laisser  à  la  pru- 
dence du  gouvernement  et  des  magistrats  à 
déterminer  en  ce  genre  ce  qu'il  vaut  mieux 
ignorer  que  punir.  Ainsi,  voila  la  liberté  de 
penser,  do  parler  et  d'écrire,  condamnée  par 


ceux  même  qui  en  ont  fait  usage.  —  2°  Ses 
partisans  les  plus  outrés  sont  convenus  que 
les  systèmes  d'irréligion  ne  sont  pas  faits 
pour  le  peuple,  qu'il  a  besoin  d'un  frein  pour 
le  contenir  et  réprimer  ses  passions,  qu'à 
tout  prendre  il  vaut  encore  mieux  qu'il  ait 
une  religion  fausse  que  de  n'en  point  avoir 
du  tout.  Quelle  est  donc  la  témérité  et  la 
démence  de  ceux  qui  publient  des  recueils 
d'objections  contre  la  religion,  qui  s'attachent 
à  les  mettre  à  portée  du  peuple,  et  à  le 
plonger  ainsi  dans  l'irréligion?  —  3°  Un  des 
principaux  reproches  qu'ils  font  à  la  religion 
est  de  faire  naître  des  disputes  et  des  divi- 
sions parmi  les  hommes;  mais  en  écrivant 
contre  elle,  ils  fournissent  matière  à  des  dis- 
putes nouvelles,  plus  capables  qu'aucune 
autre  à  mettre  les  hommes  aux  prises.  Il 
s'agit  de  savoir  si  le  christianisme  est  vrai 
ou  faux,  utile  ou  pernicieux  à  la  société, 
s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  point,  une 
vie  à  venir  _  ou  un  anéantissement  éter- 
nel, etc.  Qui  peut  leur  répondre  que,  si 
leurs  principes  venaient  à  former  une  secte 
nombreuse,  on  ne  verrait  pas  renaître  les 
séditions,  les  guerres,  les  massacres,  dont 
ils  ne  cessent  pas  de  renouveler  le  souve- 
nir?—  h°  Ils  ont  applaudi  aux  souverains 
qui  n'ont  pas  voulu  permettre  l'établisse- 
ment du  christianisme  dans  leurs  Etats,  qui 
ont  même  employé  les  supplices  pour  le 
bannir,  parce  qu'd  leur  a  semblé  propre  à 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  sujets.  Mais 
si  les  souverains  de  l'Europe  sont  bien 
convaincus  de  la  vérité,  de  la  sainblé,  de 
l'utilité  du  christianisme,  et  des  pernicieux 
effets  que  peut  produire  la  liberté  de  penser, 
ont-ils  moins  de  droit  de  sévir  contre  cette 
liberté,  que  les  souverains  infidèles  n'en  ont 
de  proscrire  le  christianisme?  —  5°  L'on  a 
cité  cent  fois  la  liberté  que  laissaient  les  Ro- 
mains de  parler  et  d'écrire  contre  leur  reli- 
gion, de  la  jouer  sur  le  théâtre,  de  lancer 
des  sarcasmes  contre  les  dieux,  de  professer 
l'athéisme  eu  plein  sénat,  etc.  D'autie  part, 
on  sait  avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu 
l'introduction  de  toute  religion  nouvelle, 
avec  quelle  cruauté  ils  ont  persécuté  les 
prédicateurs  et  les  sectateurs  du  christia- 
nisme; ils  ont  poussé  le  fanatisme  jusqu'à 
croire  qu'ils  étaient  redevables  de  leurs  vic- 
toires et  de  leur  prospérité  à  la  protection 
des  dieux,  que  le  salut  de  l'empire  dépendait 
de  la  conservation  du  paganisme.  Voy.  l'IIist. 
de  rAcad.  des  Inscript.,  t.  XVI,in-12,  p.  2li2. 
Mais  on  sait  aussi  l'effet  qu'a  produit  cette 
contradiction  ridicule.  Polybe  et  d'autres 
ont  observé  que  l'irréligion  des  particuliers, 
et  surtout  des  grands,  étouffa  peu  à  peu  les 
vertus  patriotiques,  causa  la  décadence  et 
enfin  la  ruine  totale  de  l'empire.  Cet  exemple 
même  doit  servir  de  leçon  à  tout  gouverne- 
ment qui  serait  tenté  d'imiter  une  conduite 
aussi  absurde.  Vainement  l'on  a  encore  in- 
sisté sur  la  liberté  de  la  presse  qui  règne  en 
Angleterre;  la  conduite  des  Anglais  n'a  été 
ni  plus  conséquente,  ni  plus  sensée  que 
celle  des  Romains.  Dans  le  temps  que  le 
gouvernement  laissait  publier  impunément 
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des  livres  d'athéisme  et  d'irréligion,  si  un 
écrivain  avait  t'ait  un  livre  pour  prouver 
qu'il  fallait  rétablir  en  Angleterre  le  catho- 
licisme  et  l'ancienne  autorité  des  rois,  il 
aurait  expié  cette  liberté  de  penser  sur  un 
échat'aud.  Enfin,  a  force  de  tolérer  la  licence, 
le  gouvernement  s'est  trouvé  obligé  de  la 
réprimer,  et  de  punir  les  auteurs  de  livres 
impies.  —  6°  Pendant  plus  de  cinquante  ans 
les  incrédules  français  ont  joui  à  peu  près 
de  la  môme  liberté' que  les  Anglais;  il  n'est 
aucune  de  leurs  productions  qui  n'ait  vu  le 
jour  :  il  y  a  de  quoi  former  une  bibliothèque 
entière  d'irréligion.  Ils  ont  prêché  successi- 
vement le  déisme,  l'athéisme,  le  matérialis- 
me; ils  se  sont  emportés  avec  une  fureur 
égale  contre  les  prêtres,  contre  les  magis- 
trats, contre  les  lois,  contre  les  souverains  : 
que  diront-ils  de  plus,  et  quel  etï'et  ont-ils 
produit?  Ils  ont  enlevé  à  la  religion  quel- 
ques esprits  faux  que  le  libertinage  lui 
avait  déjà  débauchés;  ils  ont  augmenté  la 
corruption  des  mœurs  dans  tous  les  états, 
ils  ont  multiplié  les  suicides  autrefois 
inouïs;  ils  ont  donné  lieu  à  des  crimes  dont 
les  magistrats  ont  été  forcés  de  punir  les 
coupables.  Tels  sont  leurs  exploits  et  les 
grands  avantages  que  produit  la  liberté  de 
penser,  d'écrire  et  de  déraisonner.  Voy.  To- 
lérance, Intolérance,  etc. 

Liberté  politique.  Cet  article  ne  tient  que 
très-indirectement  à  la  théologie;  mais, 
comme  il  a  plu  aux  incrédules  de  soutenir 
que  le  christianisme  est  de  toutes  les  reli- 
gion la  moins  favorable  à  la  liberté  des  peu- 
ples ,  il  est  de  notre  devoir  de  prouver  le 
contraire.  Après  avoir  montré,  au  mol  Des- 
potisme, que  ce  vice  du  gouvernement  ne 
vient  point  de  la  religion,  il  nous  reste  en- 
core à  faire  voir  qu'il  n'est  point  de  vraie 
liberté  que  celle  qui  est  fondée  sur  la  loi  di- 
vine et  sur  la  religion,  qu'aucune  religion 
ne  tend  plus  directement  que  la  nôtre  à  con- 
tenir dans  de  justes  bornes  l'autorité  du 
souveiain.  La  Politique  tirée  de  l'Ecriture 
suinte,  par  M.  Bossuet,  nous  fournit  des 
preuves  surabondantes  ;  mais  nous  ne  pren- 
drons que  les  principales,  et  les  réflexions 
de  nos  adversaires  mômes  achèveront  de 
mettre  en  évidence  le  fait  que  nous  soute- 
nons. 

Dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament, 
nous  apprenons  que  tous  les  hommes  sont 
frères,  nés  du  même  sang  ,  destinés  tous  à 
jouir  des  bienfaits  du  Créateur  (Gen..  c.  i,  v. 
28  ;  c.  xix,  v.  7  ;  Mat  th.  c.  xxm,  v.  8,  etc.). 
Comme  la  société  leur  est  nécessaire  pour 
leur  bien,  Dieu  les  a  formés  pour  vivre  en- 
semble et  s'aider  mutuellement  ;  la  société 
ne  pouvant  subsister  sans  subordination,  il 
a  fallu  des  lois  et  un  pouvoir  souverain  pour 
les  faire  exécuter.  C'est  Dieu  lui-même  qui 
a  donné  des  lois  aux  premiers  hommes,  et 
qui  a  fondé  la  société  civile  par  la  société 
domestique  ;  afin  de  rendre  les  lois  civiles 
plus  respectables,  Dieu  lit  placer  dans  un 
môme  code  celles  des  Juifs  avec  les  lois  mo- 
rales et  les  lois  religieuses.  L'Ecriture  nous 
enseigne  encore  que   toute  puissance  hu- 


maine vient  de  Dieu,  que  c'est  lui  qui  es  a 
iixé  l'étendue  et  les  bornes  (llom.,  c.  xm,  v. 
1  et  suiv.).  Les  rois  ne  sont  donc  p*»s  les 
propriétaires  du  pouvoir  souverain,  mais 
seulement  les  dépositaires  :  c'est  à  Dieu  qu'ils 
doivent  tn  rendre  compte.  Dieu  les  nomme 
pasteurs  de  son  peuple  :  comme  le  troupeau 
n'est  point  fait  pour  le  pasteur,  mais  le  pas- 
teur pour  le  troupeau,  ce  n'est  point  |  our 
l'avantage  personnel  des  rois  que  Dieu  les  a 
placés  sur  le  trône,  mais  pour  le  b  en  du 
peuple  ;  le  peuple  est  à  Dieu,  et  non  au  roi  ; 
celui-ci  doit  être  l'image  de  la  bonté  de  Dieu 
et  le  ministre  de  sa  providence  loujours 
juste  et  bienfaisante. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  rois  de  la  loi 
générale  qui  ordonne  à  tout  homme  de 
faire  aux  autres  ce  qu'il  veut  qu'on  lui  fasse 
(Matth.,  c.  vu,  v.  12j,  il  leur  commande,  au 
contraire,  d'avoir  continuellement  sa  loi  sous 
les  yeux,  celte  loi  éternelle  ,  juste  et  sainte, 
qui  ne  fait  point  acception  des  personnes , 
et  qui  pourvoit  également  aux  droits  de  tous 
(Deut.,  c.  xviii,  v.  1G  et  suiv.).  Il  les  avertit 
que,  quand  ils  jugent,  ce  n'est  pas  leur  pro- 
pre jugement  qu'ils  exercent,  mais  celui  do 
Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui-même,  et  que  s'ils 
abusent  de  leur  pouvoir,  il  les  punira  plus 
sévèrement  que  les  particuliers  (Sap.,c.  vi,  v. 
2,3,  9,  etc.).  En  effet,  l'histoire  sainte  nous 
montre  les  rois  toujours  punis  de  leurs  fau- 
tes parla  révolte  de  leurs  sujets,  par  des  en- 
nemis étrangers,  par  les  désordres  de  leur 
propre  famille,  par  les  lléaux  que  Dieu  leur 
envoie.  Si  à  ces  grandes  leçons  nous  ajou- 
tons toutes  les  vertus  que  Dieu  commande 
aux  souverains,  la  justice,  la  sagesse,  la 
douceur  ,  la  modération  ,  la  clémence  ,  la 
constance  et  la  fermeté,  la  piété,  la  chasteté, 
l'assiduité  aux  affaires,  la  prudence  dans  le 
choix  des  ministres  ,  le  soin  de  soulager  les 
pauvres  et  de  protéger  les  faibles,  de  renon- 
cer à  toute  conquête  injuste ,  d'éviter  la 
guerre,  source  féconde  de  désastres  et  de 
malheurs  :  quel  prétexte  un  roi  trouvera-t-il 
dans  sa  religion  pour  opprimer  les  peuples, 
lour  leur  ravir  le  degré  de  liberté  que  Dieu 
eur  a  laissée  ,  et  qui  est  nécessaire  à  leur 
jonheur,  pour  établir  le  despotisme  sur  la 
ruine  des  lois?  Lorsqu'un  philosophe  a  écrit 
que  la  superstition  a  fait  croire  aux  hommes 
que  les  dépositaires  de  l'autorité  publiquo 
avaient  reçu  des  dieux  le  droit  de  les  asser- 
vir et  de  les  rendre  malheureux, Polit,  nat., 
tom.  II,  dise.  5,  §  7,  il  devait  du  moins 
avouer  que  cette  superstition  n'est  pas  née 
du  christianisme.  Quel  système  nos  pro- 
fonds politiques  ont-ils  imaginé  qui  soit  plus 
favorable  à  la  liberté  des  peuples?  Us  sont 
forcés  d'observer  eux-mêmes  qu'are  libre  ce 
n'est  pas  avoir  le  pouvoir  de  faire  tout  ce 
qu'on  veut,  mais  tout  ce  qu'on  doit  vouloir; 
que  l'homme  étant  destiné  par  la  nature  à 
vivre  en  société,  il  est  par  là  même  assujetti 
à  tous  les  devoirs  qu'exige  le  bien  cum- 
mun  de  la  société  dans  laquelle  sa  naissance 
l'a  placé.  Ibid. 

Le  degré  de  liberté  légitime  est  donc  rela- 
tif au  caractère  de  chaque  nation,  a  la  me- 
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sure  d'intelligence  et  de  sagesse  qu'elle  a 
pour  se  conduire,  de  vertu  à  laquelle  elle  est 
parvenue  ,  ou  de  corruption  dans  laquelle 
elle  est  tombée.  Un  peuple  léger,  frivole, 
inconstant,  perverti  par  le  luxe  et  par  un 
goût  effréné  pour  le  plaisir,  auquel  il  ne 
reste  ni  mœurs,  ni  patriotisme,  ni  respect 
pour  les  lois,  est-il  capable  d'une  grande  li- 
berté? Plus  il  la  désire,  moins  il  la  mérite  ; 
plus  il  semble  redouter  l'esclavage,  plus  il 
fait  de  pas  pour  y  tomber;  ses  clameurs  con- 
tre le  despotisme  avertissent  le  gouverne- 
ment de  bander  tout  ses  ressorts  et  de  ren- 
forcer son  pouvoir  :  c'est  parle  despotisme 
môme  que  Dieu  menace  de  punir  une  nation 
vicieuse  (lsaï.,  xix,  k). 

Nos  politiques  incrédules,  qui  ne  veulent 
ni  Dieu  ni  loi  divine,  commencent  par  sup- 
poser que  l'homme  est  libre  par  rature,  af- 
franchi de  toute  loi  ,  maître  absolu  de  lui- 
même  et  de  ces  actions  ;  (pie  sa  liberté  ne 
peut  être  gênée  qu'autant  qu'il  y  consent 
pour  son  bien  ;  que  la  société  civile  est  fon- 
dée sur  un  contrat  par  lequel  l'homme  s'est 
soumis  aux  lois  et  au  souverain,  afin  d'en 
être  protégé  ;  que,  quand  il  sent  qu'il  est  mal 
gouverné,  il  peut  rompre  son  engagement 
et  rentrer  dans  l'indépendance. 

Au    mot  Société  nous  réfuterons  ce  sys- 
tème absurde  ;  il    est    bien  étrange  que  des 
philosophes,  qui  nous  refusent  la  liberté  na- 
turelle ou  le  libre  arbitre,  veuillent  pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une  contra- 
diction d'affirmer  que  l'homme  est  destiné  à 
la  société  par  la  nature,  que  cependant  il  est 
libre  par  nature  et  affranchi  de  toute  loi.  La 
société  peut-elle   donc  subsister  sans  loi,  et 
y  a-t-il  des  lois  lorsque  personne  n'est  tenu 
de  les  observer?  La  nature  ne  signifie  rien, 
si  par  ce  terme  l'on  entend  autre  chose  que 
la    volonté   du  Créateur;  la   nature,    prise 
pour  la   matière,  ne    veut   rien  ,    n'ordonne 
rien,  ne  dispose  de  rien  ;  maisDieu,  créateur 
de  l'homme,  est  aussi  l'auteur  de  ses  besoins 
et  de  sa  destinée,  par   conséquent  de  la  so- 
ciété et  des  lois  sociales  ;  c'est  lui  qui ,  sans 
consulter  l'homme ,  lui  a  imposé  pour  son 
bien  les  devoirs  de   société.  C'est  donc  une 
absurdité   de  supposer  que  l'homme,  qui  a 
Dieu  pour  maître  ,  est  cependant  son  propre 
maître,  qu'il  peut  disposer  de  lui-même  con- 
tre la  volonté  de  Dieu  ,  qu'il  faut  un  contrat 
pour  limiter  sa  liberté,  lorsque  Dieu  y  a  mis 
des  bornes.   La  liberté  du  citoyen  est-elle 
donc  mieux  eu  sûreté  sous  sa  propre  garde 
(pie  sous  celle  de  Dieu?  S'il  peut  à  son  gré 
rompre  ses  engagements,  la  force  seule  peut 
l'assujettir;  un   souverain   qui    compte    sur 
un    autre   moyen  pour   retenir   ses   sujets 
sons  le  joug  des  lois,   est  un   insensé;  dès 
qu'il  n'est  pas  despote,    il   n'est   plus  rien. 
Ainsi,  en  voulant  outrer  la  liberté  politique, 
on  l'anéantit, 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  :  en 
rapportant  a  Dieu  la  société  "civile,  aussi 
bien  que  la  société  naturelle,  elle  a  fondé 
sur  une  base  inébranlable  l'autorité  des  rois, 
l'obéissance  des  peuples  et  les  bornes  légi- 
times   de   l'un  ot  de  l'autre.  La  loi  divine, 
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source  de  toute  justice,  le  bien  général  de 
la  société  dont  Dieu  est  le  père,  voilà  les 
deux  règles  desquelles  il  n'est  jamais  per- 
mis de  s'écarter.  Ce  bien  général  exige  que 
le  peuple  ne  soit  'jamais  blessé  dans  les 
droits  qui  lui  sont  attribués  parles  lois;  mais 
il  exige  aussi  que  le  souverain  ne  soit  pas 
gêné  dans  l'exercice  de  son  autorité  par  un 
pouvoir  plus  grand  que  le  sien  :  le  bien  gé- 
néral ne  demande  point  que  le  peuple  soit  le 
juge  et  l'arbitre  de  l'étendue  de  sa  liberté, 
ni  des  bornes  du  pouvoir  du  souverain  : 
l'expérience  ne  prouve  que  trop  les  abus  qui 
résulteraient  de  cette  constitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pu  les  méconnaître  ; 
plusieurs  ont  avoué  qu'en  général  le  peuple 
est  incapable  de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  liberté.  «  Pour  peu,  dit  l'un  d'entre 
eux,  que  l'on  consulte  l'histoire  des  démo- 
craties, tant  anciennes  que  modernes,  on 
voit  queledélire  et  la  fougue  président  com- 
munément aux   conseils  du  peuple Une 

multitude  jalousa  et  ombrageuse  croit  avoir 
à  se  venger  de  tous  les  citoyens  que  le  mé- 
rite, les  talents  ou  les  richesses  lui  rendent 
odieux  ;  c'est  l'envie  et  non  la  vertu  qui  est  le 
mobile  ordinaire  des  républiques.  »  11  le 
prouve  par  l'exemple  des  Athéniens,  des  au- 
tres peuples  de  la  Grèce  et  des  Romains;  il 
montre  le  ridicule  des  Anglais,  qui,  par  une 
crainte  puérile  de  l'esclavage,  ne  font  régner 
aucune  police  chez  eux.  «  Est-ce  donc  jouir 
d'une  vraie  liberté,  dit-il,  que  d'être  exposé 
sans  cesse  aux  insultes,  aux  boutades,  aux 
excès  d'une  populace  effrénée,  qui  croit  par 
sesdésordres exercer  sa  liberté  ?  »  Polit,  nat., 
tome  II,  dise.  7,  §  kl  ;  dise.  9,  §  6,  etc.  Un 
autre  a  pensé  de  même  :  «  Dans  la  démocra- 
tie, dit-il,  bientôt  le  peuple,  qui  ne  raisonne 
guère,  qui  ne  distingue  nullement  la  liberté 
de  la  licence,  se  vit  déchiré  par  des  factions; 
étourdi ,  inconstant ,  impétueux  dans  ses 
passions,  sujet  à  des  accès  d'enthousiasme, 
il  devint  l'instrument  de  l'ambition  de  quel- 
que harangueur,  qui  s'en  rendit  le  maître  et 

bientôt  le  tyran Ainsi  la  démocratie,  en 

proie  aux  cabales,  à  la  licence,  à  l'anarchie  , 
ne  procure  aucun  bonheur  à  ses  citoyens,  et 
les  rend  souvent  plus  inquiets  de  leur  sort 
que  les  sujets  d'un  despote  ou  d'un  tyran.  » 
Système  soeial,  ne  part.  c.  2,  pag.  1k,  31,  etc. 
Un  troisième  n'a  pas  conçu  une  idée  plus 
avantageuse  de  la  liberté  prétendue  des  Grecs 
et  des  Romains  sous  le  gouvernement  répu- 
blicain ;  il  pense  qu'il  y  a  plus  de  liberté 
populaire  aujourd'hui  même  dans  les  mo- 
narchies, qu'il  n'y  en  avait  dans  les  anciennes 
républiques.  De  la  félicité  publique,  tom.  Il , 
c  k.  David  Hume' avait  déjà  fait  celte  obser- 
vation ;  et  l'auteur,  qui  a  recherché  l'origine 
du  despotisme  oriental,  semble  l'avoir  adop- 
tée. Mais  ces  divers  auteurs  ne  nous  ont  pas 
instruits  des  causes  de  cette  heureuse  révo- 
lution ;  nous  soutenons  que  l'Europe  en  est 
redevable  au  christianisme ,  puisqu'elle  ne 
s'est  faite  que  chez  les  nations  chrétiennes. 
On  a  fait  un  crime  à  M.  Bossuet  d'avoir 
prouvé  que  le  pouvoir  des  rois  doit  être  ab- 
solu, Polit,  tirée  de  l'Ecriture  sainte,  tom.  I, 
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liv.  îv,  art.  1".  L'on  a,  pour  rendre  cette 
doctrine  odieuse ,  affecté  de  confondre  le 
pouvoir  absolu  avec  le  pouvoir  illimité  et 
arbitraire.  Mais  Bossuet  lui-même  s'est  ré- 
crié contre  cette  injustice  ;  il  a  soigneuse- 
ment distingué  ces  deux  choses.  Par  le  pou- 
voir absolu,  il  entend,  1°  que  le  prince  n'est 
pas  obligé  de  rendre  compte  à  personne  de 
ce  qu'il  ordonne  ;  2°  que  quand  il  a  jugé,  il 
n'y  a  point  de  tribunal  supérieur  auquel  on 
puisse  en  appeler  ;  3°  qu'il  n'y  a  point  de 
force  coactive  contre  lui.  Sans  cela,  dit-il,  le 
prince  ne  pourrait  faire  le  bien,  ni  réprimer 
le  mal  ;  il  faut  que  sa  puissance  soit  telle  que 
personne  ne  puisse  espérer  de  lui  échapper  : 
a  seule  défense  des  particuliers  contre  la 
puissance  publique  doit  être  leur  innocence. 
Jbid.  jMais  il  faut  observer  que  les  rois  ne 
sont  pas  affranchis  pour  cela  des  lois,  en- 
core moins  d'écouter  les  représentations  et 
les  remontrances;  il  prouve  que  les  lois 
fondamentales  de  la  monarchie  doivent  être 
sacrées  et  inviolables;  qu'il  est  même  très- 
dangereux  de  changer  sans  nécessité  celles 
qui  no  le  sont  pas,  tom.  I,  liv.  i,  art.  k. 
Après  avoir  fait  voir  en  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire,  il  dit  que  cette 
l'orme  est  odieuse  et  barbare,  qu'elle  ne 
peut  avoir  lieu  chez  un  peuple  bien  policé  ; 
que  sous  un  Dieu  juste  il  n'y  a  point  de 
pouvoir  purement  arbitraire,  tom.  II,  liv. 
vin,  art.  1,  prop.  4;  art.  2,  prop'.  1.  C'est 
donc  très-mal  à  propos  qu'on  l'accuse  d'a- 
voir favorisé  le  despotisme.  —  Ce  sont  plu- 
tôt nos  adversaires  qui  travaillent  à  l'établir, 
en  délivrant  les  rois  du  frein  de  la  religion. 
Un  souverain,  qui  envisagerait  les  hommes 
comme  un  vil  troupeau  de  brutes  sorties  par 
hasard  du  sein  delà  matière,  serait-il  plus 
porté  à  respecter  leur  liberté  et  à  s'occuper 
de  leur  bien-être,  que  celui  qui  les  regarde 
comme  les  créatures  d'un  Dieu  juste  et  sa.^e, 
comme  une  grande  famille  dont  Dieu  est  le 
père,  comme  des  âmes  rachetées  par  le  sang 
d'un  Dieu,  comme  les  héritiers  futurs  d'un 
royaume  éternel,  etc.  —  Ils  disent  que  la 
religion  ne  fait  point  d'impression  sur  les 
rois;  que  s'ils  étaient  athées,  ils  ne  pour- 
raient pas  être  pires;  que  le  seul  moyen  de 
les  forcera  être  justes,  est  la  raison  :  décla- 
mation fougueuse  et  absurde.  La  crainte  agit- 
elle  plus  puissamment  sur  les  despotes  que 
la  religion?  Un  sultan  ne  peut  ignorer  qu'à 
tout  moment  il  peut  être  détrôné,  empri- 
sonné et  étranglé  :  il  ne  faut  pour  cela 
qu'une  sentence  du  mufti,  ou  une  révolte 
des  soldats  :  on  en  connaît  plusieurs  exem- 
ples ;  ont  -  ils  produit  beaucoup  d'effet  ? 
La  Chine  a  essuyé  vingt-deux  révolutions 
générales;  elles  n'y  ont  pas  allégé  le  joug 
du  despotisme.  Rome  n'a  été  opprimée  par 
un  plus  grand  nombre  de  mauvais  empe- 
reurs, que  dans  le  temps  qu'ils  étaient  mas- 
sacrés impunément  :  on  en  compte  trente- 
deux  en  moins  d'un  sièele.  Nous  cherchons 
vainement  dans  l'histoire  ce  que  les  peuples 
y  ont  gagné. 

Nous   convenons    qu'un   roi    athée,   s'il 
était  né  bon,  ferait   moins  de  mal  que  s'il 
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était  né  méchant;  mais  comme  nous  n'en 
connaissons  aucun  qui  ait  fait  profession 
d'athéisme,  nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel 
point  un  tel  monstre  serait  capable  de  porter 
la  cruauté.  Peut-on  prouver  que  parmi  les 
princes  chrétiens,  ceux  qui  ont  été  les  plus 
religieux  et  les  plus  pieux,  ont  été  les  plus 
mauvais?  La  plus  grande  grâce  que  l'on 
puisse  faire  aux  incrédules  est  d'oublier  les 
invectives  séditieuses  auxquelles  ils  se  sont 
livrés.  Voy.  Autorité,  Gouvernement, 
Roi. 

LIBERTINI.  Voy.  Affranchis. 

LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'élevèrent  en 
Flandre  vers  l'an  15*7.  Ils  se  répandirent 
en  France  :  il  y  en  eut  à  Genève,  à  Paris, 
mais  surtout  à  Rouen ,  où  un  cordelier 
infecté  du  calvinis  ne  enseigna  leur  doc- 
trine. Ils  soutenaient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
esprit  de  Dieu  répandu  partout,  qui  est  et  qui 
vit  dans  toutes  les  créatures;  que  notre 
âme  n'est  autre  chose  que  cet  esprit  de  Dieu, 
et  qu'elle  meurt  avec  le  corps  :  que  le  pé- 
ché n'est  rien,  et  qu'il  ne  consiste  que  dans 
l'opinion,  puisque  c'est  Dieu  qui  fait  tout  le 
bien  et  tout  le  mal;  que  le  paradis  est  une 
illusion  et  l'enfer  un  fantôme  inventé  par 
les  théologiens.  Ils  soutenaient  que  les  po- 
litiques ont  forgé  la  religion  pour  contenir 
les  peuples  dans  l'obéissance,  que  la  régé- 
nération spirituelle  ne  consiste  qu'à  étoulfer 
les  remords  de  la  conscience;  la  pénitence, 
qu'à  soutenirque l'on  n'a  fait  aucun  mal;  qu'il 
est  permis  et  même  expédient  de  feindre  en 
matière  de  religion  et  de  s'accommoder  à 
toutes  les  s.jctes.  —  ils  ajoutaient  à  tout  cela 
des  blasphèmes  contre  Jésus-Christ,  en  di- 
sant que  ce  personnage  était  un  je  ne  sais 
quoi,  composé  de  l'esprit  de  Dieu  et  de  l'o- 
pinion des  hommes.  Ces  principes  impies 
leur  tirent  donner  le  nom  de  libertins  que 
l'on  a  toujours  pris  depuis  dans  un  mauvais 
sens.  Ils  se  répandirent  aussi  en  Hollande 
et  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs  furent  un 
tailleur  de  Picardie,  nommé  Quintin,  et  un 
nommé  Coppin  ou  Choppin,  qui  s'associa  à 
lui  et  se  fit  son  discipl1. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plusieurs 
articles  la  même  que  celle  des  incrédules 
d'aujourd'hui;  le  libertinage  d'esprit,  qui  se 
répandit  à  la  naissance  du  protestantisme, 
devait  naturellement  conduire  à  ces  excès 
tous  ceux  dont  les  mœurs  étaient  corrom- 
pues. —  Quelques  historiens  ont  rapporté 
autrement  les  articles  de  croyance  des  li- 
bertins dont  nous  parlons,  et  cela  n'est  pas 
étonnant;  une  secte,  qui  professe  le  liberti- 
nage d'esprit  et  de  cœur,  ne  peut  pas  avoir 
une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  Calvin  trouva,  lorsqu'il  voulut  établir  à 
Genève  sa  réformation,  fut  un  nombreux 
parti  de  libertins,  qui  ne  pouvaient  souffrir  la 
sévérité  de  sa  discipline;  et  l'on  conclut 
de  là  que  le  libertinage  était  le  caractère 
dominant  de  l'Eglise  romaine.  Mais  ne  s'est- 
il  plus  trouvé  de  libertins  dans  aucun  des 
lieux  où  la  prétendue  réforme  était  Lien 
établie  et  le  papismo  profon  lément  oublié? 
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Jamais  le  nombre  d'hommes  pervers,  perdus 
de  mœurs  et  de  réputation  n'a  été  plus 
grand  que  depuis  l'établissement  du  protes- 
tantisme; on  pourrait  le  prouver  par  l'aveu 
même  de  ses  plus  zélés  défenseurs.  11  est 
évident  que  les  principes  des  libertins  n'é- 
taient qu'une  extension  de  ceux  de  Calvin. 
Ce  réformateur  le  comprit  très-bien,  lors- 
qu'il écrivit  contre  ces  fanatiques  ;  mais  il 
ne  put  réparer  le  mal  dont  il  était  le  pre- 
mier auteur.  (Hist.  de  l'Eglise  gallicane, 
t.  XV1I1,  an.  1549.) 

LIBRE.  Dans  le  xvie  siècle  on  donna  ce 
nom  à  quelques  hérétiques  qui  suivaient 
les  erreurs  des  anabaptistes,  et  qui  se- 
couaient le  joug  de  tout  gouvernement,  soit 
ecclésiastique,  soit  séculier.  Ils  avaient  des 
femmes  en  commun  ,  et  ils  appelaient 
union  spirituelle  les  mariages  contractés 
entre  frère  et  sœur;  ils  défendaient  aux 
femmes  d'obéir  à  leurs  maris  lorsqu'ils 
n'étaient  pas  de  leur  secte.  Ils  se  préten- 
daient impeccables  après  le  baptême,  parce 
que ,  selon  eux ,  il  n'y  avait  que  la  chair 
qui  péchât  ;  et  dans  ce  sens,  ils  se  nom- 
maient des  hommes  divinisés.  Ce  n'est  pas 
ici  la  seule  secte  dans  laquelle  le  fanatisme 
se  joint  à  la  corruption  des  mœurs  ;  plu- 
sieurs autres  ont  eu  recours  au  même  expé- 
dient pour  étoulfer  les  remords  et  satisfaire 
plus  librement  les  passions.  Gauthier,  Chro- 
nique, sect.  10,  c.  70. 

*  Libres  penseurs.  Il  y  a  eu  de  tout  temps  des  li- 
bres penseurs,  des  esprits  forts,  qui  ont  dédaigné  les 
routes  battues  et  se  sont  frayé  des  sentiers  incon- 
nus du  vulgaire.  La  maladie  d'innover  est  aussi  an- 
cienne que  l'homme  ;  elle  a  son  fondement  dans  l'or- 
gueil de  notre  nature.  Quoi  de  plus  agréable  que  de 
se  dire  :  c  Le  monde  avant  moi  marchait  dans  les 
ténèbres,  j'ai  fait  luire  la  lumière  '!  »  Il  s'en  faut  ce- 
pendant que  les  effets  répondent  à  de  telles  préton- 
tions.  Que  sont  toutes  les  inventions  religieuses, 
philosophiques,  politiques,  sociales,  qui  s'étalent 
chaque  matin  sous  nos  yeux,  sinon  de  vieilles  idées 
condamnées  par  l'expérience  et  flétries  par  l'histoire? 
Nous  avons  vu  le  mal  que  les  libres  penseurs  du  x\e 
et  du  xviii'  siècle  ont  fait  à  la  religion.  Nous  voyons 
le  tort  que  les  libres  penseurs  font  à  la  société  et  aux 
gouvernements  établis.  Leurs  belles  théories  amon- 
cellent des  ruines  et  rien  que  des  ruines. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  une  société  religieuse  con- 
nue sous  le  nom  de  Libres  penseurs.  Ils  ne  reconnais- 
saient ni  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  péché  originel, 
ni  baptême,  ni  cène,  ni  chant.  Leurs  réunions  con- 
sistaient en  banquets  fraternels  qui  rappelaient  ceux 
des  premiers  chrétiens.  Ils  n'avaient  d'autres  livres 
sacrés  que  l'Evangile  qu'ils  expliquaient  d'une  ma- 
nière tout  humaine.  On  voit  que  ce  n'étaient  des 
chrétiens  que  de  nom,  et  en  réalité,  de  ces  prétendus 
philosophes  qui  se  sont  multipliés  pour  le  malheur 
du  monde.  Les  libres  penseurs  existent  encore  en 
Angleterre  comme  association  religieuse. 

LICENCE,  LICENCIE.  Dans  la  faculté  de 
théologie,  on  nomme  licence  le  cours  d'études 
de  deux  ans  qui  se  fait  depuis  qu'un  étu- 
diant a  reçu  le  degré  d-e  bachelier,  jusqu'à 
ce  qu'il  obtienne  celui  de  licencie'.  Un  bache- 
lier en  licence  es',  celui  q*".  fait  ce  cours  d'é- 
tudes ;  il  est  obligé  d  assister  à  toutes  les 
thèses  qui  se  soutiennent,  d'y  argumenter, 
de  subir  plusieurs  examens  et  de  soutenir 


des  thèses.  Le  degré  de  licencié  est  ainsi 
nommé,  parce  que  celui  qui  l'obtient  reçoit 
non-seulement  la  licence  ou  la  permission 
de  se  retirer,  mais  le  privilège  de  lire  et 
d'enseigner  publiquement  la  théologie.  Voy. 
Degré. 

Comme  le  goût  dominant  de  notre  siècle 
est  de  changer  tout  ce  qui  s'est  fait  autre- 
fois, il  s'est  trouvé  des  censeurs  qui  ont 
blâmé  ceUe  manière  d'exercer  les  jeunes 
gens  à  la  théologie.  Us  ont  dit  que  les  étu- 
des de  licence  n'étaient  bonnes  qu'à  faire 
des  disputeurs,  à  perpétuer  les  subtilités  de 
la  scolastique,  à  dégoûter  du  travail  paisible 
du  cabinet  ;  que  de  fréquents  examens  à 
subir,  et  la  lecture  assidue  des  bons  auteurs 
seraient  plus  capables  de  donner  aux  ecclé- 
siastiques les  connaissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'Eglise. 

On  nous  permettra  de  prendre  la  défense 
de  l'usage  établi.  1°  Il  farut  un  aiguillon 
puissant  pour  exciter  à  l'étude  des  jeunes 
gens  souvent  paresseux,  dissipés,  trop  con- 
fiants à  leur  capacité  naturelle.  Le  plus 
puissant  de  tous  est  certainement  l'émula- 
tion ou  le  désir  de  se  distinguer  parmi  des 
compagnons  d'étude  ;  un  jeune  théologien 
ne  connaît  bien  ses  forces  ni  sa  faiblesse 
que  quand  il  s'est  mesuré  avec  ceux  qui 
courent  la  môme  carrière.  Le  désir  de  mé- 
riter l'approbation  et  les  suffrages  des 
examinateurs  ne  sera  jamais  aussi  vif  que 
l'ambition  de  l'emporter  sur  des  concurrents. 
Une  preuve  de  cette  vérité,  c'est  que  plu- 
sieurs négligent  l'étude  après  leur  licencey 
parce  qu'ils  n'ont  plus  le  même  motif  d'é- 
mulation.— 2°  Quoi  qu'on  en  dise,  la  mé- 
thode scolastique  est  nécessaire  :  nous  le 
prouverons  en  son  lieu.  Les  hérétiques  l'ont 
décriée,  parce  qu'elle  aguerrit  contre  eux  les 
théologiens  catholiques,  et  il  est  fort  aisé 
d'en  corriger  les  défauts,  s'il  s'y  en  trouve 
encore.  Se  flattera-t-on  de  créer  aujour- 
d'hui, par  une  méthode  nouvelle,  des  théo- 
logiens plus  habiles  que  Bossuet,  Fénelon, 
Tournély,  etc.,  qui  avaient  fait  leur  licence? 
—  3°  Rien  n'empêche  les  évêques  d'établir 
pour  les  ecclésiastiques,  après  leur  licence, 
des  examens  sur  les  questions  de  morale  et 
de  pratique,  sur  l'explication  de  l'Ecriture 
sainte,  sur  la  discipline  de  l'Eglise,  etc.  Au- 
trefois la  maison  épiscopale  était  le  sémi- 
naire des  clercs,  et  l'évêque  lui-même  leur 
premier  maître  ;  aucun  ecclésiastique  ne 
refuserait  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus  les 
bancs  ;  l'émulation  y  serait  entretenue  par 
l'espérance  d'être  plus  promptement  et  plus 
avantageusement  placé  qu'un  autre.  11  fau- 
drait donc  commencer  par  essayer  quelque 
part  la  méthode  que  l'on  juge  être  la  meil- 
leure ;  si  elle  réussissait  mieux  que  l'an- 
cienne, il  serait  permis  alors  de  raisonner 
d'après  ce  succès  :  jusqu'à  ce  que  l'épreuve 
soit  faite,  il  faut  se  défier  beaucoup  du  juge- 
ment des  réformateurs. 

*  LIEUX  SAINTS.  Rien  au  monde  n'est  plus  digne 
de  fixer  l'attention  de  l'homme  que  tout  ce  qui  tient 
au  culte  de  la  Divinité.  Il  puise  de  profonds  enseigne- 
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wenlS  dans  l'élude  des  dogmes  qui  sont  le  fondement 
de  loulo  religion,  dans  la  connaissance  des  cérémo- 
nies qui  doivent  en  manifester  l'esprit,  dans  l'idée  de 
ses  ministres  qui  doivent  l'honorer.  Il  n'y  a  pas  même 
jusqu'aux  lieux  consacrés  par  les  peuples  pour  ho- 
norer la  Divinité,  qui  ne  doivent  parler  au  cœur  de 
l'homme.  Ces  lieux  méritent  de  devenir  l'objet  de 

notre  étude.  ,.,,..        ...         , 

Les  hommes  ont-ils  eu,  des  1  origine,  des  lieux  plus 
•spécialement  consacrés  au  service  divin  ?  L'homme 
a  besoin  d'un  culte  public  ;  notre  nature  et  l'histoire 
du  genre  humain  en  attestent  la  nécessité.  Il  est 
donc  aussi  ancien  que  lemonde.  Mais,  dans  nos  idées, 
un  culte  public,  et  des  lieux  plus  spécialement  consa- 
crés à  la  Divinité  sontcorrélatifs.  Nous  croyons  donc 
que,  dès  l'origine,  les  hommes  ont  eu  des  lieux  plus 
spécialement  consacrés  au  culte  de  la  Divinité. 

Le  Pentaleuque  nous  révèle  que  tes  premiers  en- 
fants de  la  terre,  aussi  simples  dans  leurs  rites  que 
dans  leurs  mœurs,  rendaient  partout,  sans  distinc- 
tion de  lieux,  leurs  hommages  au  Créateur  de  toutes 
choses.  Un  autel  de  pierre  élevé  au  fond  de  la  vallée, 
des  fruits  offerts  au  pied  de  l'arbre  qui  les  avait  por- 
tés, par  la  main  peut- être  qui  les  avait  détachés,  des 
animaux  immolés  dans  le  champ  qui  les  avait  nour- 
ris, la  prière  sur  la  montagne,  où  il  était  permis  de 
sacrifier,  voilà  quels  furent  les  lieux  sacrés  à  l'ori- 
gine. 

Abraham,  afin  sans  doute  d'environner  de  plus  de 
respect  l'autel  qu'il  avait  dressé  à  Bersabée,  planta 
tout  autour  un  bois,  où  il  se  rendait  lui  et  ses  enfants 
avec  l'assiduité  la  plus  louable.  Cet  usage  se  répan- 
dit rapidement,  et  toutes  les  hauteurs  furent  à  la 
fois  plantées  de  bocages».  —  Les  païens  consacrèrent 
des  arbres  à  leurs  divinités.  Ils  placèrent  au  milieu 
de»  sombres  forêts  les  temples  des  divinités  farou- 
ches. Un  bois  de  myrte  environnait  la  demeure  des 
dieux  des  plaisirs.  Leurs  adorateurs  pouvaient  s'éga- 
rer dans  les  sentiers  tortueux  et  se  livrer  à  la  volupté 
sous  la  garde  du  dieu  tulélaire.  Peut-on  s'étonner, 
après  cela,  que  le  Seigneur  ait  ordonné  aux  Israélites 
d'abattre  les  forêts  desChananéens,  de  détruire  leurs 
statues  ?  C'était  un  devoir  prescrit  par  la  morale  ; 
c'était  une  nécessité  pour  un  peuple  qui  éprouvait  un 
si  violent  penchant  pour  les  divinités  étrangères.  H 
leur  fallait  un  culte  sévère  qui  leur  rappelât  sans 
cesse  l'unité  de  Dieu.  C'est  ce  que  faisait  très-bien  le 
tabernacle,  le  seul  qu'il  fût  permis  d'élever  au  Sei- 
gneur. 

Lieux  théologiques.  Ce  sont  les  sources 
dans  lesquelles  les  théologiens  puisent  des 
preuves  pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veu- 
lent établir.  Dans  le  même  sens,  Cicéron  a 
nommé  lieux  oratoires  les  sources  qui  four- 
nissent des  preuves  aux  orateurs. 

Melchior  Cano,  dominicain,  évoque  des 
Canaries,  qui  avait  assisté  au  concile  de 
Trente,  a  lait  un  très-bon  traité  des  Lieux 
théologiques.  Il  serait  à  souhaiter  que  la 
forme  en  lût  aussi  agréable  que  le  fond  en 
est  solide  ;  mais  il  s'est  trop  attaché  à  la  mé- 
thode scolastique  ;  c'est  ce  qui  rend  la 
lecture  de  cet  ouvrage  peu  attrayante.  L'au- 
teur est  mort  au  milieu  du  xvi*  siècle,  dans 
un  temps  auquel  les  études  de  théologie 
n'avaient  pas  encore  pris  la  bonne  route 
qu'elles  suivent  aujourd'hui.  Après  avoir  re- 
marqué que  la  théologie  est  une  science  de 
tradition,  et  non  d'invention,  d'autorité  et 
non  de  raisonnements,  il  distingue  dix  es- 
pèces de  preuves  ou  de  lieux  théologiques  : 
ll  i'Ecriturc  sainte,  qui  est  la  parole  de 
Dieu;  2"  la  tradition  conservée  de  vive  voix  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous;  3°  l'autorité  do 
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de  l'Eglise  romaine  ou  des  souverains  pon- 
tifes; G"  le  témoignage  des  Pères  de  l'E- 
glise; 7°  le  sentiment  des  théologiens  qui 
ont  succédé  aux  Pères  dans  la  fonction 
d'enseigner,  et  auxquels  on  peut  joindre  les 
canonistes  ;  8°  les  raisonnements  par  lesquels 
on  tire  des  conséquences  de  ces  différentes 
preuves  ;  9°  l'opinion  des  philosophes  et  des 
jurisconsultes  ;  10°  le  témoignage  des  his- 
toriens touchant  les  matières  de  fait.  On 
trouvera  dans  ce  Dictionnaire  des  articles 
particuliers  sur  chacun  de  ces  chefs. 

1°  Pour  établir  l'autorité  de  l'Ecriture 
sainte,  l'évèque  des  Canaries  observe  que 
Dieu,  dont  elle  est  la  parole,  ne  peut  nous 
induire  en  erreur,  ni  par  lui-même,  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés,  et  auxquels 
il  a  donné  mission  pour  déclarer  ses  volon- 
tés aux  hommes.  Il  prouve  que  le  dis- 
cernement des  livres  que  l'on  doit  recevoir 
comme  parole  de  Dieu  ne  peut  se  faire  que 
par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  réponl  aux 
raisons  des  hérétiques  qui  ont  prétendu  que 
l'on  peut  discerner  ces  livres  par  eux-mêmes, 
et  découvrir  sans  autres  secours  s'ils  sont 
inspirés  ou  non.  Quant  aux  livres  dont  la 
canonicité  a  été  révoquée  en  doute  pendant 
quelque  temps,  il  montre  que  l'on  ne  doit 
pas  les  rejeter.  Il  établit  l'autorité  de  la  ver- 
sion Vulgate,  sans  contester  l'utilité  des 
textes  originaux,  ni  de  l'étude  des  anciennes 
langues  ;  il  fait  voir  que  cette  version  fait 
preuve  et  doit  être  reçue  pour  authentique 
dans  le  sens  que  Fa  'déclaré  le  concile  de 
Trente.  Il  traite  ensuite  la  question  do 
savoir  jusqu'à  quel  point  l'on  doit  étendre 
l'inspiration  et  f  assistance  que  Dieu  a  don- 
née aux  auteurs  sacrés  ;  il  soutient  que  ces 
écrivains  n'ont  pu  se  tromper  en  rien,  qu'il 
n'y  a  aucune  erreur  dans  leurs  écrits,  qu'il 
n'a  cependant  pas  été  nécessaire  que  Dieu 
leur  dictât  jusqu'aux  mots  et  aux  syllabes. 
Voy.  Canon,  Ecriture  sainte,  Inspiration, 
etc. — 2°  Sur  le  second  chef,  Melchior  Cano 
s'attache  à  prouver  que  les  apôtres,  outre 
les  vérités  quils  ont  mises  par  écrit,  en 
ont  enseigne  d'autres  que  l'Eglise  a  soi- 
gneusement conservées,  et  que  l'on  doit 
y  croire  comme  à  celles  qui  sont  consignées 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  observe  que  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  était  formée  avant  que  le 
Nouveau  Testament  eût  été  écrit,  à  plus 
forte  raison  avant  que  l'on  eût  pu  le  tra- 
duire dans  les  différentes  langues  des  peu- 
ples convertis.  11  fait  voir  que  la  virginité 
perpétuelle  de  Marie,  la  descente  de  Jésu^- 
Chnst  aux  enfers,  la  validité  du  baptême 
des  enfants,  etc.,  qui  sont  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne,  ne  se  trouvent  pas  clairement 
et  formellement  révélées  dans  les  Ecritures; 
qu'il  en  est  de  même  de  plusieurs  usages 
qui  viennent  certainement  des  apôtres.  Il 
n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  de  croire  que 
les  apôtres  ont  mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils 
ont  enseigné  de  vive  voix;  celles  que  les 
protestants  ont  alléguées  pour  le  prouver  ne 
sont  pas  plus  solides  :  notre  auteur  y  répond; 
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il  donne  dos  règles  pour  discerner  les  tradi- 
tions que  l'on  doit  regarder  comme  apostoli- 
ques. Voj/.  Tradition.  —  3°  En  troisième  lieu, 
touchant  l'Eglise,  après  avoir  fixé  le  sens  de 
ce  terme,  et  après  avoir  montré  qui  sont  les 
membres  de  cette  société  sainte,  Cano 
prouve  qu'elle  ne  peut  ni  tomber  dans  l'er- 
reur, ni  y  entraîner  les  fidèles,  conséquem- 
rnent  que  le  corps  des  pasteurs  chargé  d'en- 
seigner ne  peut  ni  se  tromper,  ni  égarer  le 
troupeau  :  il  discute  les  autorités,  les  faits, 
les  raisonnemenfs  que  les  hérétiques  ont 
opposés  à  cette  vérité.  Voy.  Eglise,  Infail- 
libilité.—  k"  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de 
l'Eglise  universelle  s'applique  naturellement 
aux  conciles  généraux  qui  la  représentent  ; 
l'Eglise  môme  ne  peut  professer  et  déclarer 
sa  foi  d'une  manière  plus  authentique  ni 
plus  éclatante  que  dans  une  assemblée  géné- 
rale de  ses  pasteurs.  Conséquemment  Cano 
soutient  que  dans  les  matières  qui  concer- 
nent la  foi  et  les  mœurs,  un  concile  général 
est  infaillible  ;  mais,  comme  tous  les  théolo- 
giens ultramontains,  il  fait  dépendre  cette 
infaillibilité  de  '.à  convocation,  de  la  prési- 
dence et  de  la  confirmation  qu'en  fait  le 
souverain  pontife,  tellement  que  si  une  de 
ces  choses  manque,  le  concile  n'a  plus  aucune 
autorité  :  doctrine  à  laquelle  nous  ne  sous- 
crivons point,  et  qui  est  conlraire  à  celle  du 
clergé  de  France.  Voy.  Concile,  Infaillibi- 
lité. —  5°  De  même  ,  en  traitant  de  l'autorité 
du  souverain  pontife  en  matière  de  foi,  l'é- 
vêque  des  Canaries  fait  son  possible  pour 
la  rendre  égale  à  celle  d'un  concile  général; 
il  allègue  les  passages  d  î  l'Ecriture  sainte, 
des  conciles,  des  Pères  de  l'Eglise,  surtout 
des  papes,  qui  semblent  favorables  à  celte 
opinion.  Mais  M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  ae 
la  Déclaration  du  clergé  de  France  de  1682, 
a  solidement  répondu  à  toutes  ces  autorités  ; 
il  a  fait  voir  que  les  ultramontains  en  pous- 
sent trou  loin  les  conséquences,  et  il  leur 
appose  des  preuves  auxquelles  Cano  ne  sa- 
tisfait point.   Voy.  Pape,  Infaillibilité  (1 


ITÉ    (1). 

ères  de 


0°  A  l'égard  de  l'autorité  des  P 
1  Eglise,  il  observe  que  leur  sentiment, 
lorsqu'il  n'est  pas  unanime,  ou  du  moins 
suivi  par  le  très-grand  nombre,  ne  fait 
qu'un  argument  probable.  A  cette  occasion, 
il  s'élève  contre  les  théologiens  qui  ont  voulu 
fa  re  du  seul  saint  Augustin  un  cinquième 
évangile,  et  donner  à  ses  ouvrages  une  au- 
torité égale  à  celle  des  livres  canoniques. 
Voy.  Saint  Augustin.  Mais  il  soutient  qu'en 
fait  de  matières  dogmatiques,  lorsque  le  très- 
grand  nombre  des  Pères  enseignent  unt» 
môme  doctrine,  on  doit  regarder  ce  consen- 
tement comme  une  marque  certaine  de 
vérité.  En  elfet,  si  presque  tous  avaient 
adopté  une  môme  erreur,  il  s'ensuivrait 
qu'.ls  y  ont  entraîné  l'Eglise  entière,  puis- 
qu  en  général  les  fidèles  ont  toujours  suivi 
avec  docilité  la  doctrine  des  Pères,  et  les 
ont  regardés  comme  leurs  maîtres  et  leurs 

(1)  Nous  avons  combattu  l'opinion  gallicane  dans 
nos  art.  Déclaration  du  clergé  ue  Frange,  de  1682, 
Ct  Infaillibilité  du  p\pe. 
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guides.  D'ailleurs,  comment  un  grand  nom- 
bre d'hommes  recommandables  par  leurs 
lumières  et  par  leurs  vertus,  qui  ont  vécu 
en  différents  temps  et  en  différents  lieux, 
entre  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  eu  de  col- 
lusion, auraient-ils  embrassé  tous  la  même 
opinion  sans  fondement,  sans  intérêt  contre 
toute  apparence  de  vérité  ?  L'unanimité  ou 
la  presque  unanimité  de  leurs  sentiments  sur 
une  question  dogmatique  n'a  pas  pu  se  for- 
mer par  hasard  :  on  ne  peut  en  imaginer  une 
autre  cause  que  la  solidité  des  preuves. 
Voy.  Pères  de  l'Eglise.  —  7°  Après  avoir 
allégué  les  reproches  et  les  invectives  que 
les  hérésiarques  et  leurs  partisans  ont  vomis 
contre  les  théologiens,  l'auteur,  sans  dissi- 
muler les  déiauts  dans  lesquels  plusieurs 
scolasliques  sont  tombés,  lait  voir  qu'on  ne 
doit  pas  les  attribuer  à  la  théologie,  de  même 
que  l'on  ne  rend  point  la  philosophie  res- 
ponsable des  défauts  des  philosophes,  fl 
convient  que,  quand  les  théologiens  dispu- 
tent et  ne  sont  point  d'accord  sur  une  ques- 
tion, leur  avis  ne  fait  pas  preuve;  mais  lors- 
que le  très-grand  nombre  sont  de  même 
sentiment,  il  y  a  de  la  témérité  à  le  contre- 
dire et  a  le  taxer  d'erreur.  En  effet,  non- 
seulement  le  commun  des  fidèles  se  trouve 
dans  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à  "eux 
qui  sont  shargés  d'enseigner,  mais  les 
pasteurs  môme  de  l'Eglise,  assemblé?  en 
concile,  n'ont  jamais  manqué  de  consulter 
les  théologiens  et  de  prendre  leur  avis.  Il 
en  est  de  môme  des  canonist  s  en  matière  do 
lois  et  de  discipline.  On  voit  aisément  que 
/es  calomnies  des  hérétiques  contre  les 
théologiens  leur  ont  été  dictées  par  la  pas- 
sion; il  leur  et  it  nilurel  de  haïr  et  de 
décrier  des  adversaires  qu'ils  redoutaient, 
et  qui  souvent  les  couvraient  de  confusion. 
Voy.  Théologie,  Scolastique.  —  8°  Sur  l'u- 
sage que  l'on  doit  faire  du  raisonnement 
dans  les  matières  théologiques,  Cano  con- 
j\i  nt  qu3  les  scolastiques  des  derniers 
siècles  en  ont  abusé,  lorsqu'au  lieu  de  fon- 
der les  dogmes  de  la  foi  sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  la  tradition,  ils  se  sont  attachés 
à  les  prouver  principalement  par  des  rai- 
sonnements philosophiques.  Mais  il  n'ap- 
prouve pas  non  plus  ceux  qui  aura  ent 
voulu  bannir  de  la  théologie  l'usage  de  la 
dialectique  et  des  autres  sciences  humaines. 
Puisque  les  hérétiques  et  les  incrédules  s'en 
servent  pour  attaquer  les  vérités  de  la  foi, 
un  théologien,  pour  les  défendre,  est  obligé 
de  recourir  aux  mêmes  armes;  et  cela  n'a 
jamais  été  plus  nécessaire  que  dans  notre 
siècle,  puisque  l'on  y  a  fait  usage  de  to  .tes 
es  sciences  pour  attaquer  l'Ecriture  sainte 
ut  les  preuves  de  notre  religion.  Une  étude 
indispensable  est  celle  de  la  critique  pour 
apprendre  à  distinguer  les  monuments  au- 
thentiques d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Voy.  Critiqie,  Métaphysique.  — 9"  En  par- 
lant des  philosophes,  notre  auteur  ne  dissi- 
mule pas  que,  dans  l'origine  du  christia- 
nisme, ils  en  ont  été  les  plus  mortels  enne- 
mis, et  que,  selon  les  observations  des 
Pères  de  l'Eglise,  les  hérésies  ont  été  enfan- 
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tées  par  dos  hommes  qui  ont  voulu  assujet- 
tir les  dogmes  révélés  de  Dieu  aux  opinions 
philosophiques.  Les  Pères  ont  donc  été  obli- 
gés de  connaître  ces  opinions,   et  ils  s'en 
sont  servis  avec  avantage,  soit  pour  réfuter 
les  erreurs,  soit  pour  défendre  les  vérités 
chrétiennes.  Aujourd'hui  on  leur  en  fait  un 
crime,  sans  vouloir  considérer  les  circons- 
tances dans  lesquelles  ils  étaient,  le  carac- 
tère et  le  génie  de  leurs  adversaires.  Nous 
nous   trouvons  encore   dans   le  même   cas 
que  les  Pères,  et  nous  sommes  forcés  de  les 
imiter.  Mais,  loin  de  fonder  les  vérités  révé- 
lées sur  les  opinions  philosophiques,  nous 
nous  servons  des  premières  pour  discerner 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  se- 
condes. Celles-ci  méritent  d'autant   moins 
de  croyance,  qu'elles  changent  de  siècle  en 
siècle/  11   n'en  est   peut-être    aucune    qui 
n'ait   déjà    été    successivement    suivie     et 
abandonnée,   défendue  et  réfutée  deux  ou 
trois  fois  depuis  la  naissance  de  la  philoso- 
phie. A  la  première  apparition  d'un  système 
qui  est  ou  qui   paraît   nouveau,  les  esprits 
superficiels  l'embrassent  avec  enthousiasme; 
mais  bientôt  il   se  trouve  des  raisonneurs 
qui  le  détruisent   de  fond  en  comble.  Nous 
pourrions  en  citer  plusieurs  exemples.  Yoy. 
Philosophie. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de  notre 
auteur,  c'est  un  abus  de  vouloir  que  les  au- 
teurs sacrés,  qui  parlaient  pour  tout  le 
monde,  se  soient  servis  du  langage  philoso- 
phique plutôt  que  du  style  populaire  :  leurs 
expressions  ne  peuvent  donc  servir  ni  à  prouver 
ni  à  combattre  les  opinions  spéculatives  des 
philosophes;  mais  on  doit  rejeter  celles-ci, 
lorsqu'elles  paraissentimaginées  exprès  pour 
attaquer  nos  livres  saints.  L'évèque  des 
Canaries  dit  deux  mots  des  jurisconsultes, 
et  montre  jusqu'à  quel  point  un  théologien 
doit  avoir  connaissance  du  droit  civil,  dans 
quel  cas  l'Eglise  a  dû  conformer  ses  lois  à 
celles  des  souverains.  Voy.  Lois  ecclésias- 
tiques. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des  lieux  théolo- 
giques, est  le  témoignage  des  historiens. 
Comme  la  plupart  des  preuves  de  la  révéla- 
tion sont  des  faits,  la  connaissance  de  l'his- 
toire est  absolument  nécessaire  à  un  théolo 
gien;  il  en  a  besoin  pour  concilier  l'histoire 
sainte  avec  l'histoire  profane  :  il  ne  doit  donc 
négliger  ni  l'étude  de  la  chronologie,  ni  celle 
de  la  géographie,  qui  sont  les  deux  yeux  de 
l'histoire,  et  ces  deux  sciences  sont  portées 
aujourd'hui  à  un  grand  degré  de  perfection. 
Mais  ce  serait  une  erreur  de  prétendre, 
comme  font  les  incrédules,  que  la  narration 
d'un  auteur  profane,  souvent  mal  instruit, 
peut  faire  preuve  contre  un  fait  articulé  dis- 
tinctement par  les  écrivains  sacrés.  Plus  on 
consulte  les  anciens  monuments,  plus  on 
est  convaincu  que  ces  derniers  méritent 
mieux  notre  confiance  que  tous  les  autres. 
Jusqu'à  présent  les  incrédules,  malgré  toutes 
leurs  recherches,  n'ont  encore  pu  montrer 
dans  nos  livres  saints  aucune  erreur  en  fait 
d'histoire.  Voy.  Histoire  sainte. 
Cano  examine,  en  détail,  qui  sont,  parmi 
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les  historiens  profanes  ceux  gui  méritent  Je 
pi  js  de  crovance;    et  ce  point  de   critique 
n'est  pas  facile  à  décider.   11  y  a  tant  de  va- 
riété entre  eux  sur  les  faits  de  l'histoire  an- 
cienne, que  l'on  ne  sait  souvent  auquel  on 
doit  plutôt  s'en  rapporter.  11  fait  la  môme 
chose  à   l'égard  des  historiens    ecclésiasti- 
ques; il  ne  dissimule  aucun  des  reproches 
qu'on  leur  a  faits;  il  déplore  surtout  l'im- 
prudente  crédulité  de  ceux  qui  ont   dressé 
les  légendes  ou  les-  vies  des  saints,  qui  ont 
adopté,  sans  examen  et  sans  critique,  les  fa- 
bles populaires;  qui  ont  rapporté  une  multi- 
tude de  prodiges  dénués  de  preuves  ;  mais 
inutilement  les  incrédules  ont  voulu  en  tirer 
avantage  pour  rendre  douteux  tous  les  faits- 
favorables  à  notre  religion.  Voy.  Légende. 
C'est  de  leur  part  un  préjugé  très-injuste  de 
préférer  toujours  le  témoignage  des   écri- 
vains ennemis  du  christianisme  à  celui  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  apologistes  de  notre 
religion,  de  supposer  qu'un  auteur  est  indi- 
gne'de  foi  dès  qu'il  croit  en  Dieu.  Voy.  His- 
toire   ECCLÉSIASTIQUE. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'extrait  est 
terminé  par  quelques  discussions  relatives 
aux  objets  qui  y  sont  tra  tés.  Après  avoir 
expliqué  ce  que  c'est  que  la  théologie,  quel 
est  son  objet,  sa  fin,  le  degré  de  certitude 
qu'on  doit  lui  attribuer,  l'auteur  distingue 
deux  sortes  de  vérités  de  foi;  les  unes  sunt 
celles  que  Dieu  a  expressément  enseignées 
à  son  Eglise  par  une  révélation  écrite  ou 
non  écrite;  les  autres  en  sont  une  consé- 
quence évidente  :  les  unes  ni  les  autres  ne 
peuvent  être  niées  ni  révoquées  en  doute 
sans  errer  contre  la  foi.  Sur  cette  matière,  il 
est  bon  de  consulter  Holden,  de  Resolutione 
fidei.  —  Il  examine  ensuite  les  divers  degfés 
t. 'erreur;  il  donne  la  notion  d'une  hérésie 
proprement  dite;  il  montre  en  quoi  elle  es', 
différente  d'une  simple  erreur;  quelles  rè- 
gles l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à  une 
proposition  la  note  d'hérésie;  ce  que  l'on 
entend  par  une  proposition  erronée,  qui  sent 
l'hérésie,  qui  offense  les  oreilles  pieuses, 
qui  est  téméraire  ou  scandaleuse,  etc.  Voy. 
Censure.  Enfin,  il  expose  les  précautions 
que  l'on  doit  prendre,  en  faisant  usage  des 
divers  Lieux  théologiques  dont  il  a  parlé  :  en 
quels  cas  les  arguments  que  l'on  en  tire 
peuvent  être  plus  ou  moins  certains.  Il  donne 
lui-même  l'exemple,  en  traitant  trois  ques- 
tions théologiques  selon  la  méthode  qu'il  a 
prescrite,  savoir,  le  sacrifice  de  l'eucharis- 
tie, le  degré  de  connaissance  dont  l'âme  de 
Jésus-Christ  a  été  douée  dès  l'instant  de  sa 
création,  l'immortalité  de  l'âme. 

LIGATURE.  On  donne  quelquefois  ce  nom 
aux  amulettes  ou  préservatifs,  parce  qu'on 
les  porte  suspendus  au  cou,  ou  attachés  à 
quelque  partie  du  corps.  Voy.  Amulette. 

Chez  les  théologiens  mystiques,  ligature 
s'gnifie  une  suspension  totale  des  facultés 
supérieures  ou  des  puissances  intellectuelles 
de  l'âme;  ils  prétendent  que  quand  l'Ame  est 
livrée  à  une  parfaite  contemplation,  elle  reste 
privée  de  toutes  ses  opérations,  et  cesse 
d'agir,  afin  d'être  mieux  disposée  à  recevoir 
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les  impressions  et  les  communications  de  la 
grâce  divine.  Cet  état,  selon  eux,  est  pure- 
ment passif;  mais  comme  il  peut  venir  d'une 
cause  physique  et  d'une  certaine  constitu- 
tion de  tempérament,  il  est  dangereux  de 
s'y  tromper,  et  l'on  ne  peut  prendre  trop  de 
précautions  avant  de  décider  si  cet  état  dans 
telle  personne  est  naturel  ou  surnaturel. 
Voy.  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine,  limbus,  en  latin, 
est  le  bord  ou  la  bordure  d'un  vêtement  ;  au- 
jourd'hui, limbes  est  un  mot  consacré  parmi 
les  théologiens,  pour  signifier  le  lieu  où  les 
Ames  des  saints  patriarches  étaient  détenues, 
avant  que  Jésus-Christ  y  fût  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection,  pour  les 
délivrer  et  les  faire  jouir  de  la  béatitude.  Le 
nom  de  limbes  ne  se  lit  ni  dans  l'Ecriture 
sainte,  ni  dans  les  anciens  Pères,  mais  seu- 
lement celui  d'enfers,  inferi,  les  lieux  bas. 
Il  est  dit  de  Jésus-Christ,  dans  le  symbole, 
descendit  ad  inferos,  et  saint  Paul  (Ephcs., 
c.  iv,  v  9),  dit  que  Jésus-Christ  est  descendu 
aux  parties  inférieures  delà  terre;  tous  les 
Pères  se  sont  exprimés  de  môme.  Dans  ce 
sens,  il  est  vrai  de  dire  que  les  bons  et  les 
méchants  étaient  dans  les  enfers,  lorsque 
Jésus-Christ  y  est  descendu  ;  mais  il  ne  s'en- 
suii  pas  que  tous  aient  été  dans  le  môme  lieu 
encore  moins  que  tous  aient  enduré  les 
mômes  tourments.  Dans  la  parabole  du  mau- 
vais riche,  Luc,  c.  xvi,  v.  26,  il  est  dit 
qu'entre  le  lieu  où  étaient  Abraham  et  le 
Lazare,  et  celui  dans  lequel  souffrait  le 
mauvais  riche,  il  y  a  un  vide  immense  qui 
empêche  que  l'on  ne  puisse  passer  de  l'un 
dans  l'autre.  Ainsi  les  Pères  ont  eu  soin  de 
distinguer  expressément  ces  deux  parties 
des  enfers.  Voy.  Petau,  Dogm.  Théol.,  tome 
IV,  ii'  part.  1.  xm,  c  18,  §  5. 

Quelques  théologiens  pensent  que  les 
enfants  morts  sans  baptême  sont  dans  les 
limbes,  ou  dans  le  même  lieu  dans  lequel 
les  Ames  des  patriarches  attendaient  la  venue 
de  Jésus-Christ;  mais  cette  conjecture  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  le  sentiment  de 
saint  Augustin  et  des  autres  Pères,  qui  ont 
soutenu,  contre  les  pélagiens,  qu'entre  le 
séjour  des  bienheureux  et  celui  des  damnés, 
il  n'y  a  point  de  lieu  mitoyen  pour  les  en- 
fants. Au  reste,  peu  importe  dans  quel  lieu 
soient  ces  enfants,  pourvu  qu'ils  n'endu- 
rent pas  les  supplices  des  réprouvés.  —  On 
ne  sait  pas  quel  est  le  premier  qui  a  em- 
ployé le  mot  limbus,  pour  désigner  un  sé- 
jour particulier  des  âmes;  on  ne  le  trouve 
pas  en  ce  sens  dans  le  Maître  des  Sentences; 
mais  ses  commentateurs  s'en  sont  servis. 
Comme  le  terme  tïenfer  semblait  emporter  l'i- 
dée de  la  damnaiion  et  d'un  supplice  éternel, 
ils  en  ont  employé  un  autre  plus  doux.  Voy. 
Durand,  in  quart.  Sent.,  dist.  21,  q.  1,  art.  1  ; 
D.  Bonavent.  ibid.,  dist.  15,  art.  1,  q.  1,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a  jugé  conve- 
nable que  les  linges  sur  lesquels  on  dépose 
IV;ucharistie  pendant  le  saint  sacrifice  fus- 
sent consacrés  à  cet  usage  par  une  bénédic- 
tion particulière.  Tels  sont  les  nappes  d'au- 
tel, les  corporaux,  la  palle.  Dans  l'ancienne 


loi,  Dieu  avait  ordonné  de  consacrer  tous 
les  ornements  du  tabernacle  et  du  temple; 
à  plus  forte  raison  convient-il  que  la  même 
chose  soit  observée  à  l'égard  des  autels  du 
christianisme,  sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu 
daigne  se  rendre  réellement  présent,  et  re- 
nouveler son  sacrifice.  On  ne  peut  apporter 
trop  de  soin  pour  inspirer  un  profond  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste 
mystère;  une  trop  grande  familiarité  avec 
le  culte  divin  diminue  insensiblement  la  foi 
et  ne  manque  pas  de  conduire  aux  profana- 
tions. —  Cette  bénédiction  des  linges  d'autel 
est  ancienne,  puisqu'elle  se  trouve  dans  le 
Sacramcntaire  de  saint  Grégoire  ;  et  Optât 
de  Milève,  au  ve  siècle,  parle  de  ces  linges. 
Voy.  les  notes  du  père  Ménard,  p.  197.  C'est 
ainsi  que  l'Eglise  atteste  sa  croyance  par 
tous  ses  rites  extérieurs.  Si  elle  ne  croyait 
pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  elle  n'aurait  pas  autant  de  res- 
pect pour  tout  ce  qui  sert  à  ce  mystère.  En 
renonçant  à  cette  foi ,  les  protestants  ont 
supprimé  toutes  1rs  cérémonies  qui  l'expri- 
ment :  chez  eux,  la  cène  se  fait  avec  aussi 
peu  d'appareil  qu'un  repas  ordinaire.  Ils 
traitent  nos  cérémonies  de  superstition,  et 
les  incrédules  répètent  aveuglément  les 
mêmes  reproches.  Ils  ne  comprennent  pas 
le  sens  de  ces  professions  de  foi  qui  parlent 
aux  yeux  des  plus  ignorants.  Il  faudrait  donc 
commencer  par  prouver  que  l'Eglise  est 
fausse,  avant  de  conclure  que  ses  rites  sont 
superstitieux.  Voy.  Autel,  Vases  sacrés. 

*  LINGUISTIQUE.  Voy.  Ethnographie. 

LITANIES.  Ce  terme,  dans  l'o.igine,  est 
le  grec  A«-aveî«,  prière,  supplication,  rogalion; 
dans  la  suite  il  a  désigné  certaines  prières 
publiques  accompagnées  de  jeûnes  ou  d'ab- 
stinence et  de  processions,  que  l'on  a  faites 
pour  apaiser  la  colère  de  Dieu,  pour  dé- 
tourner quelque  fléau  dont  on  était  menacé, 
pour  demander  à  Dieu  quelque  bienfait,  ou 
le  remercier  de  ceux  que  l'on  avait  reçus. 
Les  auteurs  ecclésiastiques  et  l'ordre  romain 
nomment  aussi  litanies  les  personnes  qui 
composent  Ja  procession  et  qui  y  assistent  ; 
mais  ce  terme  signifie  proprement  les  prières 
que  l'on  y  fait  et  qui  se  disent  à  deux  ou 
plusieurs  chœurs  qui  se  répondent. 

Vers  l'an  470,  saint  Mamert  évêque  de 
Vienne,  à  l'occasion  des  tremblements  de 
terre ,  des  incendies  et  des  autres  fléaux 
dont  son  diocèse  était  affligé,  institua  les 
processions  des  Rogations  qui  sefontles  trois 
jours  avant  l'Ascension;  elles  furent  nom- 
mées les  grandes  litanies,  et  devinrent  bien- 
tôt un  usage  général  dans  toutes  les  Gaules. 
On  sait  assez  que  le  ve  et  le  vr  siècle  fui ent 
marqués  par  de  fréquentes  calamités  publi- 
ques. Voy.  Rogations. 

L'an  590,  à  l'occasion  d'une  peste  qui  rava- 
geait la  ville  de  Rome,  saint  Grégoire,  pape, 
indiqua  une  litanie  ou  procession  à  sept 
bandes, qui  devaient  marcher  au  point  du  jour 
le  mercredi  suivant,  et  sortir  de  diverses 
églises  pour  se  rendre  toutes  à  Sainte-Marie- 
Majeure.  La  première  troupe  était  composée 
du  clergé,  la  seconde  des  abbés  avec  leurs 
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moines,  la  troisième  des  abbcsses  avec  leurs 
religieuses,  la  quatrième  des  enfants,  la  cin- 
qu  ème  des  hommes  laïques,  la  sixième  des 
veuves,  la  septième  des  femmes  mariées.  On 
croit  que  de  cette  procession  générale  est 
venue  celle  qui  se  fait  le  jour  de  saint 
Marc.  Elle  fut  aussi  appelée  h  Rome  la  grande 
litanie,  à  cause  de  sagranJe  solennité  ;  mais 
elle  n'a  été  mise  en  usage  dans  les  églises 
des  Gaules  que  longtemps  après  ;  et  le  nom 
de  grandes  litanies  est  demeuré  aux  prières 
des  Rogations.  Saint  Charles  Borromée  mon- 
tra un  grand  zèle  à  rétablir  dans  l'église  de 
Milan  ces  différentes  litanies  ;  il  ranima  par 
ses  discours  et  par  ses  exemples  la  piété  du 
peuple.  Dans  plusieurs  églises,  les  litanies 
des  Rogations  et  de  saint  Marc  étaient  ac- 
compagnées d'abstinence  et  de  jeûne  ;  aujour- 
d'hui l'on  se  borne  à  l'abstinence,  parce  que 
ce  n'est  pas  la  coutume  de  jeûner  dans  le 
temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières,  dont  1rs 
litanies  sont  composées,  ont  été  faites  afin  que 
le  clergé  et  le  peuple  pussent  prier  plus 
commodément  sans  interrompre  la  marche 
des  processions.  Dans  les  notes  du  père  Mé~ 
nara  sur  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire, 
p.  136,  on  trouve  la  formule  des  litanies  qui 
se  chantaient  dans  les  églises  des  Gaules  aux 
ix*  et  x'  siècles  ;  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  l'abbaye  de  Corbie.  A  l'exem- 
ple de  ces  litanies  des  Saints,  l'on  a  composé 
d'autres  litanies  particulières,  comme  celles 
du  saint  Nom  de  Jésus,  du  saint  Sacrement, 
de  la  sainte  Vierge ,  etc.;  mais  elles  sont 
moins  anciennes.  Voy.  Ringham,  t.  V,l.  xm, 
g.  1,  §  10  ;  Thomassin,  Traité  du  jeûne,  p.  174, 
&J3,  etc. 

Basnage,  dissertant  sur  les  litanies  et  les 
rogations,  Hist.  de  l'Egl.  liv.  xxi,  c  3,  pré- 
tend que,  dans  l'origine,  il  n'était  point  ques- 
tion des  saints  dans  les  litanies;  que  l'on  s'y 
adressait  à  Dieu  seul  ;  il  n'en  apporte  aucune 
preuve  positive  ;  il  se  contente  de  citer  les 
auteurs  qui  ont  écrit  que  l'on  y  priait  Dieu, 
que  l'on  implorait  sa  miséricorde  et  son 
secours ,  etc.  Qui  en  douta  jamais  ?  Il  ob- 
serve lui-même  que  nous  disons  seulement 
aux  saints,  priez  pour  nous,  au  lieu  que  nous 
disons  à  Dieu,  ayez  pitié  de  nous,  secourez- 
nous,  pardonnez-nous  ;  donc  toutes  ces  priè- 
res se  rapportent  à  Dieu,  les  unes  immédia- 
tement et  directement,  les  autres  indirecte- 
ment et  par  l'intercession  des  saints.  Ainsi 
l'ont  entendu  les  anciens;  ainsi  l'Eglise  ca- 
tholique l'entend  encore  ;  la  remarque  de 
Basnage  ne  prouve  donc  rien. 

LITURGIE  (1)  Le  mot  grec  y.utovpyla.,  sui- 
vant les  grammairiens,  signifie  ouvrage,  fonc- 
tion, ministère  public  ;  il  est  composé  de/c^ô,-, 
public,  etde  é'pyov,  ouvrage,  action.  Mais  puis- 
quece  terme  est  principalement  consacréà  dé- 
signer le  culte  (iivin  et  les  cérémonies  qui  en 

(1)  Nous  avons  consacré  un  long  article  à  la  litur- 
gie dans  notre  Dict.  de  Théol.  mor.  Il  servira  de 
complément  à  celui  de  Bergier.  Voyez  aussi  le  Dic- 
tionnaire de  Liturgie  par  M.  l'abbé  Pascal,  et  celui 
des  Cérémonies  et  des  liites  sacrés,  par  M.  l'abbé 
Boissonnet,  publiés  tous  deux  par  M.  l'abbé  Aligne. 


font  partie,  il  est  plus  naturel  de  le  dériver  de 
W«è,  qui  se  trouve  dans  Hésychius,  au  lieu 
de  XiT«i,  prières,  supplications,  vœux  adres- 
sés à  la  Divinité,  d'où  est  venu  le  latin  litare, 
prier,  sacrifier. 

A  proprement  parler,  la  liturgie  n'est  au- 
tre chose  que  le  culte  rendu  publiquement 
à  la  Divinité  ;  il  est  donc  aussi  ancien  que 
la  religion,  puisque  c'est  une  des  premières 
leçons  que  Dieu  a  données  à  l'homme  en  le 
créant.  Dans  l'histoire  même  de  la  création, 
il  est  dit  que  Dieu  bénit  le  septième  jour  et 
le  sanctifia  (Gen.,  h,  2  et  3)  ;  il  destina  donc 
ce  jour  à  son  culte,  et  sûrement  il  ne  laissa 
pas  ignorer  à  nos  premiers  parents  la  manière 
dont  il  voulait  être  honoré.  Mais  nous  avons 
assez  parlé  ailleurs  du  culte  rendu  à  Dieu 
par  les  patriarches  et  par  les  Juifs.  Voy. 
Culte,  Judaïsme,  Lois  cékémonielles  ,  etc. 
Nous  devons  donc  nous  occuper  seulement 
ici  de  la  liturgie  chrétienne  ou  du  culte  di- 
vin, tel  qu'il  a  été  institué  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres. 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  au  monde  pour 
apprendreaux  hommes  àadorer  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité,  a  dû  faire  cesser  le  culte  gros- 
sier pratiqué  par  les  Juifs  ;  mais  il  n'a  pas 
supprimé  pour  cela  toutes  les  cérémonies, 
comme  certains  dissertateurs  ont  voulu  le 
persuader.  11  en  a  même  institué  plusieurs, 
et  après  son  ascension,  il  a  envoyé  le  Saint- 
Esprit  à  ses  apôtres  pour  leur  enseigner  toute 
vérité,  et  leur  faire  comprendre  parfaitement 
tout  ce  que  leur  divin  Maître  leur  avait  dit 
(Joan.  xiv,  26;  xvi,  13).  Ils  ont  donc  exac- 
tement suivi  ses  intentions,  en  réglant  le 
culte  divin  ;  saint  Paul  assure  les  Corinthiens 
qu'il  a  reçu  du  Seigneur  tout  ce  qu'il  leur  a 
dit  touchant  la  consécration  de  l'eucharistie 
(/  Cor.  xi,  23).  C'est  cette  consécration  mê- 
me que  l'on  nomme  proprement  liturgie, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 
service  divin.  Nous  traitons  des  autres  parties 
de  l'office  de  l'Eglise  sous  leur  nom  parti- 
culier. 

Déjà,  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean, 
nous  trouvons  le  tableau  d'une  liturgie  pom- 
peuse. Il  rapporte  une  vision  qu'il  eut  le 
dimanche,  jour  auquel  les  fidèles  s'assem- 
blaient pour  célébrer  les  saints  mystères 
(Apoc.  i,  10).  L'apôtre  peint  en  effet  une  as- 
semblée à  laquelle  préside  un  pontife  véné- 
rable ,  assis  sur  un  trône,  et  environné  de 
vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres  (iv,  2,  3,  k). 
Nous  y  voyons  des  habits  sacerdotaux,  des 
robes  blanches,  des  ceintures  des  couronnes, 
des  instruments  du  culte  divin,  un  autel, 
des  chandeliers,  des  encensoirs ,  un  livre 
scellé  (ibid.,  et  v,  1)  ;  il  y  est  parlé  d'hymnes, 
de  cantiques,  d'une  source  d'eau  qui  donne 
la  vie  (y,  11  et  12;  vu,  17).  Devant  le  trône, 
et  au  milieu  des  prêtres,  est  un  agneau  en 
état  de  victime,  auquel  sont  rendus  les  hon- 
neurs de  la  divinité.  C'est  donc  un  sacrifice 
auquel  Jésus-Christ  est  présent  ;  s'il  y  est 
en  état  de  victime,  il  faut  aussi  qu'il  en  soit 
le  pontife  principal  (v,  6,  11  et  12).  Sous 
l'autel  sont  les  martyrs  qui  demandent  que 
leur  sang  soit   vengé  (vi,  9  et  10).  On  sait 
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que  l'usage  de  l'Eglise  primitive  a  été  d'of- 
fi i r  les  saints  mysières  sur  le  tombeau  et 
sur  les  reliques  des  martyrs  Un  ange  pré- 
sente à  Dieu  de  l'encens,  et  il  est  dit  que  c'est 
l'emblème  des  prières  des  saints  ou  des  fidè-  . 
les  (vm,  2;  Fleury,  Mœurs  deschrét.,  n°  39). 

Comme  il  est  de  l'intérêt  des  protestants 
de  persuader  que,  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  on  n'a  rendu  aucun  cwlle 
religieux  à  l'eucharistie,  aux  anges,  aux 
saints,  ni  aux  reliques  des  martyrs,  ils  ont 
senti  les  conséquences  que  l'on  peut  tirer 
contre  eux  de  ce  tableau,  et  ils  ont  cherché 
à  les  détourner.  Ils  ont  dit  que  l'Apocalypse 
est  une  vision  et  non  une  histoire;  que  l'au- 
tel, le  trône,  etc.,  vus  par  saint  Jean,  étaient 
dans  le  ciel  et  non  sur  la  terre.  Mais  si  l'on 
rapproche  de  ce  tableau  ce  que  dit  saint 
Ignace  dans  ses  lettres,  touchant  la  manière 
dont  l'eucharistie  doit  se  faire  par  l'évêque 
au  milieu  des  prêtres  et  des  diacres;  c  qui 
est  rapporté  dans  les  actes  de  son  martyre 
et  de  celui  de  saint  Poiycarpe ,  concernant 
l'usage  des  fidèles  de  s'assembler  sur  le  tom- 
beau et  sur  les  reliques  des  martyrs  ;  le  récit 
que  fait  saint  Justin  de  ce  qui  se  passait  dans 
les  assemblées  des  chrétiens  (Apol.  i,  n°  65 
et  suiv.),  on  verra  qu'au  ne  siècle,  et  très-peu 
de  temps  après  la  mort  de  saint  Jean,  l'on 
faisait  exactement  sur  la  terre  ce  que  cet 
apôtre  avait  vu  dans  le  ciel.  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  I.  xin,  c.  2,  §1,  est  convenu  que  dans 
le  chapitre  8  de  l'Apocalypse,  l'Eglise  chré- 
tienne est  représentée  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  ;  en  cela  il  a  été  de  meilleure  foi  que 
les  autres  protestants.  Ainsi,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  saint  Jean  a  représenté  la  gloire 
éternelle  sous  l'image  delà  liturgie  chrétienne, 
ou  celte  liturgie  a  été  dressée  selon  le  plan 
tracé  par  saint  Jean  :  dans  l'un  et  l'autre  cas 
elle  vient  de  la  tradition  apostolique.  Saint 
Irénée,  adv.  Hœr., \ib.  iv,  c.  17,  n°  5,  et 
c.  18,  n°6,  le  suppose  ainsi  ;  et  cela  n'a  pas 
pu  être  autrement.  Quel  personnage  aurait 
pu  avoir  assez  d'autorité  pour  faire  rece- 
voir par  toutes  les  églises  une  liturgie  uni- 
forme, si  le  modèle  n'en  avait  pas  été  tracé 
par  les  apôtres  ?  Or,  lorsque  nous  comparons 
cette  liturgie  apostolique  avec  l'explication 
qu'en  a  donnée  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
dans  ?es  Catéchèses,  l'an  3V7  ou  3V8,  avec  la 
liturgie  placée  dans  les  Constitutions  aposto- 
liques avant  l'an  390,  avec  les  autres  liturgies 
écrites  au  commencement  du  ve  siècle,  nous 
y  trouvons  une  conformité  si  parfaite,  que  l'on 
ne  peut  y  méconnaître  une  même  origine. 

Quoi  qu'en  disent  les  protestants  et  leurs 
copistes,  cette  liturgie  apostolique  n'est  point 
telle  qu'ils  le  prétendent  ;  on  n'y  voit  point 
cette  extrême  simplicité  qu'ils  se  tlattent 
d'avoir  imitée  ;  on  y  trouve  même  une  doc- 
trine très- différente  de  la  leur  :  nous  le 
prouverons  en  détail.  Ils  se  sont  imaginé 
que,  dans  les  premiers  siècles,  chaque  évo- 
que était  le  maître  d'arranger  comme  il  lui 
plaisait  la  liturgie  de  son  église  :  c'est  une 
fausse  supposition.  Après  l'ascension  du 
Sauveur ,  les  apôtres  sont  restés  réunis  à 
Jérusalem  pendant  quatorze  ans,  avant  de 


se  disperser  pour  aller  prêcher  l'Evangile. 
Eusèbej iffist .  ecclés.,  1.  v,  c.  18,  à  la  fin.  Ils 
ont  donc  célébré  ensemble  l'office  divin,  ou 
la  liturgie,  pendant  tout  ce  temps-là  (Act., 
xin ,  2  ).  Ils  ont  eu  par  conséquent  une 
formule  fixe  et  uniforme  ;  et  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  qu'ils  l'ont  changée  lors- 
qu'ils ont  été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu 
de  penser  que  la  liturgie  de  saint  Jacques  , 
suivie  dans  l'Eglise  de  Jérusalem,  était  celle 
que  les  apôtres  y  avaient,  établie.  Qui  aurait 
osé  réfo  mer  ce  que  ces  saints  fondateurs 
du  christianisme  avaient  réglé  ? 

Ce  n'est  donc  pas  des  protestants  que  nous 
devons  apprendre  ce  qu'il  faut  penser  des  li- 
turgies suivies  par  les  différentes  Eglises  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  ;  si  elles  sont  au- 
thentiques ou  supposées;  quel  degré  d'au- 
torité on  doit  leur  attribuer;  quelles  con- 
séquences on  peut  en  tirer  :  nous  sommes 
forcés  de  chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  xvne  siècle  l'on  s'était  fort  peu 
occupé  de  ces  liturgies;  les  théologiens  en 
avaient  rarement  fait  usage  pour  prouver  la 
doctrine  chrétienne  :  mais  lorsque  les  pro- 
testants eurent  la  témérité  d'assurer  que  1  s 
sectes  des   chrétiens  orientaux  ,   séparés  de 
l'Eglise  romaine   depuis  douze  cents  ans , 
avaient  la  même  croyance  qu'eux   sur  l'eu- 
charistie, sur  l'invocation  des  saints,  sur  la 
prière  pour  les  morts ,  etc.,  il  fallut  exami- 
ner les  monuments  de  la  foi  de  toutes  ces 
sectes ,  et  particulièrement  leurs   liturgies. 
C'est  ce  qu'ont  fait  les  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi,  surtout  dans  le  quatrième  et 
ie  cinquième  volume  :  ensuite  l'abbé  Ilenau- 
dot  a  donné  une  ample  Collection  des  litur- 
gies orientales,  en  2  vol.  in-V,  avec  des  no- 
tes et  une  savante  préface.  En  1080 ,  le  car- 
dinal Thomasius  a  publié  à  Rome  les  anciens 
Sacramentaires  de  l'Eglise  romaine,  c'est  de 
là  que  dom  Mabillon  a  tiré  ,  en  1685,  la  li- 
turgie gallicane,  qu'il  a  fait  imprimer  après 
l'avoir  confrontée  avec  un  manuscrit  du  vi" 
siècle,  et  avec  deux  autres  missels  anciens. 
Déjà  le  père  Ménard  avait  publié ,  en  16i0, 
le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire  avec  de 
savantes  notes  ;  et  l'on  a  réimprimé  depuis 
peu  le   missel  mozarabique.  Le  P.  Lebrun 
a  rassemblé  toutes  ces   liturgies ,  et  celles 
que  l'abbé  Itenaudot  n'avait  pas  pu  se  pro- 
curer; il  les  a  comparées  entre  elles  et  avec 
celles  des  protestants  :  il  ne  nous  manque 
plus  rien  pour  juger  de  ces  divers  monu- 
ments avec  conna  ssance  de  cause.  Voy.  Ex- 
plic.  des  cérém.  de  la  messe,  t.  III  et  suiv.  (1). 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  cette 
discussion,  nous  examinerons,  1°  quelle  est 
l'antiquité  et  l'autorité  des  liturgies  en  gé- 
néral ;  2°  nous  parlerons  en  particulier  de 
celles  des  cophtes  eu  chrétiens  d'Egypte , 
auxquelles  on  doit  rapporter  celles  des  Abys- 
sins ou  chrétiens  d'Ethiopie; 3" des  liturgies 
syriaques,  suivies,  tant  par  les  Syriens   ca- 

(1)  L'ouvrage  du  P.  Lebrun  que  cite  souvent  Ber- 
gier  dans  cet  article,  a  été  reproduit  in  extenso  dans 
le  Diction  aire  des  Cérémonies  et  des  Rttes  sacré-,  par 
M.  l'abbe  Boissonnef,  3  vol.  grand  in-8',  édit.  Mignc. 
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Ihoihues  nommés  maronites,  que  par  les 
jacobltes  ou  eutychiens  ;  k°  de  celles  des  nes- 
toriens  et  des  arméniens  ;  5°  des  liturgies 
grecques;  6°  de  celles  des  latins,  suivies  par 
les  Eglises  de  Rome,  de  Milan,  des  Gaules, 
ue  l'Espagne  ;  7°  nous  verrons  les  consé- 
quences qui  résultent  de  la  comparaison  de 
tous  ces  monuments;  8°  nous  jetterons  un 
cou))  d'œil  sur  les  liturgies  des  protestants. 
1.  De  l'antiquité  et  de  l'autorité  des  li- 
turgies. Le  P.  Lebrun  a  très-bien  prouvé 
qu'aucune  liturgie  n'a  été  mise  par  écrit 
avant  le  ve  siècle,  excepté  celle  qui  se  trouve 
dans  les  Constitutions  apostoliques  ,  et  qui 
date  au  moins  de  l'an  390.  Il  ne  faut  cepen- 
dant pas  en  conclure ,  comme  ont  fait  les 
protestants  et  d'autres,  que  les  liturgies  qui 

Îortent  les  noms  de  saint  Marc,  de  saint 
acques,  de  saint  Pierre,  etc.,  sont  des  pièces 
apocryphes  et  sans  autorité.  Les  mêmes  rai- 
sons qui  prouvent  que  la  liturgie  n'a  pas  été 
d'abord  mise  par  écrit,  prouvent  aussi«qu'elle 
a  é.é  soigneusement  conservée  par  tradition 
dans  chaque  <  glise,  et  fidèlement  transmise 
par  les  évoques  à  ceux  qu'ils  élevaient  au 
sacerdoce.  C'était  un  mystère,  ou  un  secret 
que  l'on  voulait  cacher  aux  païens,  mais  que 
les  pasteurs  se  confiaient  mutuellement;  ils 
apprenaient  par  mémoire  les  prières  et  les 
cérémonies  ;  cela  était  d'autant  plus  aisé  , 
que  c'étaient  des  pratiques  d'un  usage  jour- 
nalier ;  mais  ils  étaient  persuadés  qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  d'y  rien  changer.  Les 
Pères  de  l'Eglise  nous  font  remarquer  cette 
instruction  traditionnelle  :  leur  fidélité  à 
garder  ce  dépôt  est  attestée  par  la  confor- 
mité qui  s'est  trouvée,  pour  Je  fond,  entre  les 
liturgies  des  différentes  églises  du  monde  , 
lorsqu'elles  ont  été  mises  par  écrit.  Le  style 
des  prières  est  souvent  différent,  le  sens  est 
partout  le  même,  et  il  y  a  peu  de  variété 
dans  l'ordre  des  cérémonies.  Dans  toutes 
l'on  retrouve  les  mêmes  parties  ,  la  lecture 
des  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament ,  l'instruction  dont  elle  était  suivie, 
l'oblationdes  dons  sacrés  faite  par  le  prêtre, 
la  préface  ou  exhortation, le  sanclus,  la  prière 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  la  consé- 
cration faite  parles  paroles  de  Jésus-Christ, 
l'invocation  sur  les  dons  consacrés, l'adoration 
et  la  fraction  de  l'hostie  ,  le  baiser  de  paix , 
l'oraison  dominicale,]  )  communion,  l'action 
de  grâces ,  la  bénédiction  du  prêtre.  Telle 
est  la  marche  à  peu  près  uniforme  des  litur- 
gies, tant  en  Orient  qu'en  Occident;  cette  res- 
semblance pourrait-elle  s'y  trouver,  si  cha- 
cun de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avait  suivi 
son  goût  dans  la  manière  de  les  arranger? 
En  rassemblant  ce  qu'en  ont  dit  les  Pères  des 
quatre  premiers  siècles,  on  voit  que  de  leur 
temps  les  liturgies  étaient  déjà  telles  qu'elles 
étaient  mises  par  écrit  au  cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques,  en  se  sépa- 
rant de  l'Eglise  catholique ,  ont  conservé  la 
liturgie  telle  qu'elle  était  avant  leur  schisme, 
et  n'ont  pas  osé  y  toucher,  tant  on  était  per- 
suadé que  cette  altération  était  un  attentat  : 
pendant  les  quatre  premiers  siècles,  aucun 
n'a  eu  cette  témérité;  Nestorius  est  le  pre- 
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mierauquel  on  l'ait  reprochée.  Leont.  Byzayu. 
contra  Nest.  et  Eutych. ,  I.  m.  C'est,  sans 
doute,  une  des  raisons  qui  firent  sentir  la 
nécessité  d'écrire  les  liturgies.  Depuis  ce 
moment,  il  ne  fut  plus  possible  de  les  altérer 
sans  exciter  la  réclamation  des  fidèles,  puis- 
qu'alors  elles  étaient  en  langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imposer,  lorsqu'il  a 
soutenu  que,  dans  les  premiers  siècles,  cha- 
que évoque  avait  la  liberté  de  composer  une 
liturgie  pour  son  église,  Orig.  eccl.,  1.  n,  c.  G, 
§  2,  et  d'y  arranger  le  culte  divin  comme  il 
le  trouvait  bon,  1.  xm,  c.  5,  §  1.  Pour  prouver 
cette  prétendue  liberté,  ce  n'était  pas  assex 
d'alléguer  quelque  légère  diversité  entre  les 
liturgies,  puisqu'il  reconnaît  lui-même  que 
do  temps  en  temps  l'on  y  a  fait  quelques  ad- 
ditions; la  variété  aurait  été  beaucoup  plus 
grande,  si  chaque  évêque  s'était  cru  en  droit 
de  l'arranger  selon  son  goût.  Croit-on  q  e 
les  fidèles  ,  accoutumés  à  entendre  la  même 
liturgie  pendant  tout  l'épiscopat  d'un  saint 
évêque,  auraient  soutïVrt  aisément  que  sou 
successeur  la  changeât  ?  Souvent  ils  ont  été 
prêts  à  se  mutiner  pour  des  sujets  moins 
graves.  Les  protest  nts  ont  donc  très-mal 
raisonné ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  les  liturgies 
connues  sous  les  noms  de  saint  Marc,  de 
saint  Jacques  ou  d'un  autre  apôtre,  sont  des 
pièces  supposées,  qui  n'ont  été  écrites  que 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de  ceux  dont 
elles  portent  les  noms.  Qu'importe  la  date  de 
leur  rédaction  par  écrit ,  si ,  depuis  les  apô- 
tres ,  elles  ont  été  conservées  et  journelle- 
ment mises  en  usage  par  des  Eglises  entiè- 
res? Il  a  été  naturel  de  nommer  liturgie  de 
saint  Pierre  ,  celle  dont  on  se  servait  dans 
l'Eglise  d'Antioche;  liturgie  de  saint  Marc, 
celle  qui  était  suivie  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie; liturgie  de  saint  Jacques,  celle  de  Jé- 
rusalem; liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome  , 
celle  de  Constantinople  ,  et  ainsi  des  autres. 
On  ne  prétendait  pas  pour  cela  que  c  s  di- 
vers personnages  les  eussent  écrites,  mais 
qu'elles  venaient  d'eux  par  tradition  ,  et  il 
nous  paraît  que,  dans  cette  question  ,  la  tra- 
dition d'une  Eglise  entière  mérite  croyance. 
On  a  pu ,  sans  doute ,  ajouter  de  temps  en 
temps  à  ces  liturgies  quelques  termes  desti- 
nés à  professer  nettement  la  foi  de  l'Eglise 
contre  les  hérétiques,  comme  le  mot  consub- 
stantiel,  après  le  concile  de  Nicée,  et  le  titre 
de  Mère  de  Dieu  donné  à  la  sainte  Vierge, 
après  le  concile  d'Ephèse.  Cela  prouve  que 
la  liturgie  a  toujours  été  une  profession  de 
foi;  mais  l'on  sait  à  quelle  occasion  et  par 
quel  motif  ces  additions  ont  été  faites,  et  on 
ne  les  trouve  pas  dans  toutes  les  liturgies; 
au  lieu  que  l'on  trouve  dans  toutes,  sans 
exception,  les  prières  et  les  cérémonies  qui 
expriment  les  dogmes  rejetés  par  les  pro- 
testants. Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur 
l'authenticité  de  ces  monuments  comme  sur 
l'ouvrage  particulier  d'un  Père  de  l'Eglise; 
aucun  écrit  de  cette  dernière  espèce  n'a  été 
appris  par  cœur  et  récité  journellement  dans 
les  églises,  comme  les  liturgies.  L'authenti- 
cité de  celle-ci  est  prouvée  par  eur  unifor- 
mité; ce  n'est  point   dans  des  manuscrit* 
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épars  qu'il  a  fallu  les  chercher,  mais  dans 
les  archives  des  églises  qui  les  suivaient.  11 
e^t  fAcheux  que  des  savants ,  respectables 
d'ailleurs,  n'aient  pas  fait  cette  réflexion,  et 
soient  tombés  dans  la  même  méprise  que 
les  protestants.  Voy.  Yllist.  de  lAcad.  des 
Inscript.,  tom.  XII!,  in-12,  p.  163. 

Le  degré  d'autorité  des  liturgies  est  encore 
très-différent  de  celle  de  tout  autre  écrit  : 
quel  que  soit  le  nom  qu'elles  portent,  c'est 
moins  l'ouvrage  de  tel  auteur,  que  le  monu- 
ment de  la  croyance  et  de  la  pratique  d  une 
Eglise  entière  :  il  a  l'autorité  non-seulement 
d'un  saint  personnage,  quel  qu'il  soit,  mais 
la  sanction  publique  d'une  société  nombreuse 
de  pasteurs  et  de  fidèles  qui  s'en  est  constam- 
ment servie.  Ainsi,  les  liturgies  grecques  de 
saint  Basile  et  de   saint  Jean  Chrysostome 
ont  non-seulement  tout  le  poids  que  méri- 
tent ces  deux  saints  docteurs,  mais  le  suffrage 
des  Eglises  grecques  qui  les  ont  suivies  et 
qui  s'en  servent  encore.  Jamais  les  Eglises 
ne  s'y  seraient  attachées  si  elles  n'y  avaient 
pas   reconnu   l'expression    fidèle    de    leur 
croyance.  Par  une  raison  contraire,  la  litur- 
gie insérée  dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques n'est  presque  d'aucune  autorité  ,  quoi- 
qu'elle ait  été  écrite  la  première,  parce  qu'on 
ne  connaît  aucune  Eglise  qui  s'en  soit  servi. 
Quand  les  objections  que  Daillé  a  faites 
contre  les  écrits  des  Pères  seraient  solides, 
elles  n'auraient  aucune  force  contre  les  li- 
turgies. Ici,  c'est  la  voix  du  troupeau  jointe 
à  celle  du  pasteur  :  c'est  tout  un  peuple  qui, 
par  la  forme  de  son  culte  et  par  les  expres- 
sions de  sa  piété ,  rend  témoignage  de  sa 
croyance.  Or,  la  plupart  des  anciennes  Egli- 
ses avaient  reçu  leur  croyance  des  apôtres 
mômes.  Aucune  n'a  jamais  été  sans  liturgie, 
et  aucune  n'a  été  assez  insensée  pour  expri- 
mer, par  ses  paroles  et  par  ses  actions,  une 
doctrine  qu'elle  ne  croyait  pas  ou  qu'elle  re- 
*    gardait  comme  une  erreur.  Les  liturgies  des 
Orientaux  prouvent  aussi  évidemment  leur 
foi,  que  celles  des  protestants  expriment  leur 
doctrine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguïté  dans  le 
langage  des  prières,  le  sens  en  est  expliqué 
par  les  cérémonies,  et  ces  deux  signes  réu- 
nis ont  une  toute  autre  énergie  que  de  sim- 
ples paroles.  Quand  celles  de  la  consécration, 
ceci  est  mon  corps,  seraient  équivoques,  l'in- 
vocation du  Saint-Esprit,  par  laquelle  on  le 
prie  de  changer  1  -s  dons  eucharistiques,  et 
d'en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie,  l'usage 
de  porter  l'eucharistie  aux  absents  ,  atteste- 
raient la  présence  réelle  d'une  manière  in- 
vincible. Les  protestants  l'ont  si  bien  com- 
pris, qu'en  changeant  de  dogme,  ils  ont  été 
forcés  de  supprimer  les  cérémonies  :  c'était 
une  condamnation  trop  sensible  de  leur  doc- 
trine. Aussi,  dès  les  premiers  siècles  ,  on  a 
opposé  aux  hérétiques  ces  monuments  de  la 
foi  de  l'Eglise.  Selon  le  témoignage  d'Eusèbe, 
Histoire  ecclés.,  liv.  v,  c.  "28,  un  auteur  du 
IIe  siècle,  pour  réfuter  Artéinon,  qui  préten- 
dait que  Jésus-Christ  était  un  pur  homme,  lui 
citait  les  cantiques  composés  par  les  fidèles 


dès  le  commencement,  par  lesquels  ils  louaient 
Jésus-Christ  comme  Dieu.  Paul  de  Samosate, 
qui  pensait  comme  Artémon,  fit  supprimer 
ces  cantiques  dans  son  église,  ibid.,  hv.  vu, 
c.  30.  Nous  apprenons  de  Théodoret,  qu'A- 
rius  changea  la  doxologie  que  l'on  chante  à 
la  fin  des  psaumes,  parce  qu'elle  réfutait  son 
erreur  :  il  aurait  voulu  changer  aussi  les  pa- 
roles de  la  forme  du  baptême,  mais  il  n'osa 
pas  y  toucher.  Théodoret,  Hœret.  Fab.,  1.  iv, 
c.  1. 

Au  v"  siècle ,  saint  Augustin  prouvait  aux 
p'iagiens  le  péché  originel  par  les  exorcis- 
mes  du  baptême;  la  nécessité  de  la  grâce  et 
la  prédestination,  par  les  prières  de  l'Eglise, 
Epist.  95 ,  217 ,  etc.  Le  pape  saint  Célestin 
proposait  cette  règle  aux  évoques  des  Gaules, 
lorsqu'il  leur  écrivait  :  «  Faisons  attention  au 
sens  des  prières  sacerdotales,  qui,  reçues  par 
tradition  des  apôtres  dans  tout  le  monde,  sont 
d'un  usage  uniforme  dans  toute  l'Eglise  ca- 
t'iolique;  et  parla  manière  dont  nous  devons 
prier,  apprenons  ce  que  nous  devons  croire.  » 
Ainsi  ce  pontife  attestait  l'authenticité  et 
l'autorité  des  liturgies;  elle  n'est  pas  dimi- 
nuée depuis  douze  cents  ans  :  jusqu'à  la  fin 
des  siècles  elle  sera  la  même. 

IL  Des  liturgies  cophtes.  On  sait,  par  une 
tradition  constante ,  que  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, capitale  de  l'Egypte,  fut  fondée  par  sa  nt 
Marc  ;  et  l'on  ne  peut  pas  douter  que  ce  saint 
évangédiste  n'y  ait  établi  une  forme  de  litur- 
gie. Elle  s'y  conserva  ,  comme  ailleurs  ,  par 
tradition,  jusqu'au  V  siècle  ,  et ,  selon  l'opi- 
nion commune,  ce  fut  saint  Cyrille  u'Alexan- 
drie  qui  rédigea  pour  lors  et  mit  par  écrit  la 
liturgie  de  son  Eglise.  11  l'écrivit  en  grec, 
qui  était  alors  parlé  en  Egypte;  delà  cette  li- 
turgie  a  été  nommée  indifféremment  liturgie 
de  saint  Marc  et  liturgie  de  saint  Cyrille. 
Mais  comme  une  bonne  partie  du  peuple  de 
l'Egypte  n'entendait  pas  le  grec,  et  ne  par- 
lait que  la  langue  cophte,il  paraît  qu'au  ve  siè- 
cle l'usage  était  déjà  établi,  dans  ce  royaume, 
de  célébrer  l'office  divin  en  cophte  aussi  bien 
qu'en  grec,  et  que  la  liturgie  grecque  de  saint 
Cyrille  fut  aussi  écrite  en  cophte  pour  l'u- 
sage des  naturels  du  pays. 

Lorsque  Dioscore,  son  successeur,  partisan 
d'Eutychès,  et  condamné  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  451,  se  sépara  de  l'Kgliso 
catholique,  il  entraîna  dans  son  schisme  la 
plus  grande  partie  des  Egyptiens  natifs.  Ces 
schismatiques  continuèrent  à  célébrer  en 
cophte,  pendant  que  les  Grecs  d'Egypte,  at- 
tachés à  la  foi  catholique  et  au  concile  de 
Chalcédoine,  conservèrent  de  leur  côté  l'u- 
sage du  grec  dans  le  service  divin.  Cette  di- 
versité a  duré  pendant  deux  cents  ans,  et 
jusque  vers  l'an  660,  temps  auquel  les  ma- 
hométans  se  rendirent  maîtres  de  l'Egypte. 
Alors  les  Grecs  d'Egypte,  fidèles  aux  empe- 
reurs de  Constantinople,  furent  opprimés  ; 
les  cophtes  schismatiques,  qui  avaient  favo- 
risé la  conquête  des  mahométans,  obtinrent 
d'eux  l'exercice  libre  de  leur  religion,  et 
l'ont  conservé  jusqu'aujourd'hui.  Voy. 
Cophtes. 

Us  ont  trois  liturgies  :  l'une,  qu'ils    nom- 
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ment  de  saint  Cyrille;  c'est  la  môme,  pour 
le  fond,  que  celle  dont  nous  venons  de  par- 
ler ;  la  seconde  est  celle  de  saint  Basile  ;  la 
troisième,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  sur- 
nommé le  Théologien.  Dans  ces  deux  der- 
nières, les  cophtes  eutychiens,  ou  jacobites, 
ont  placé  avant  la  communion  une  confession 
de  foi  conforme  à  leur  erreur,  mais  ils  n'ont 
pas  touché  à  celle  de  saint  Cyrille,  nommée 
aussi  de  saint  Marc.  L'abbé  Renaudot  l'a  tra- 
duite non-seulement  du  cophte,  mais  l'a 
confrontée  avec  le  texte  grec,  duquel  elle 
est  originairement  tirée.  L'on  ne  peut  pas 
douter  que  ce  ne  soit  la  liturgie  qui  était  en 
usage  dans  l'Eglise  d'Alexandrie,  au  ve  siè- 
cle, avant  le  schisme  de  Dioscore,  puisque 
les  catholiques  avaient  continué  de  s'en  ser- 
vir encore  depuis  cette  époque.  Le  P.  Le- 
brun l'a  aussi  rapportée.  On  n'y  trouve  au- 
cune erreur,  mais  une  conformité  parfaite 
avec  la  croyance  catholique  sur  tous  les 
points  contestés  entre  les  protestants  et  nous. 
De  quel  droit  dira-t-on  que  cette  liturgie  de 
saint  Marc  est  une  pièce  apocryphe  et  sup- 
posée, qui  n'a  aucune  autorité  ?  Dans  les 
deux  autres  liturgies  des  cophtes,  on  ne 
trouve  rien  de  changé  ni  d'ajouté,  que  la 
profession  de  l'eutychianisme.  Depuis  que 
l'arabe  est  devenu  la  langue  vulgaire  de  l'E- 
gypte, les  cophtes  n'ont  pas  laissé  de  célé- 
brer en  cophte,  quoiqu'ils  n'entendissent 
plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  chrétiens  d'Ethio- 
pie ont  été  convertis  à  la  foi  chrétienne  par 
les  patriarches  d'Alexandrie,  et  sont  demeu- 
rés sous  leur  juridiction,  ils  ont  aussi  adhéré 
à  leur  schisme,  et  ils  y  persévèrent.  Outre 
les  trois  liturgies  dont  nous  venons  de  par- 
ler, ils  en  ont  encore  neuf  autres  ;  ce  qui 
semble  prouver  qu'autrefois  elles  étaient  au 
nombre  de  douze  en  Egypte  :  mais  le  fond 
et  le  plan  sont  les  mêmes  :  toutes  ont  été 
traduites  en  éthiopien.  A  la  réserve  de  l'eu- 
tychianisme, qui  se  trouve  professé  dans 
plusieurs,  elles  ne  renferment  rien  de  con- 
traire à  la  foi  catholique.  C'est  contre  toute 
vérité  que  Ludolf,  La  Croze  et  quelques  au- 
tres ont  voulu  persuader  que  la  croyance 
des  Abyssins  était  plus  conforme  à  celle  des 
protestants  qu'à  celle  de  l'Eglise  romaine  ; 
le  contraire  est  évidemment  prouvé,  soit  par 
leur  liturgie,  que  l'abbé  Renaudot  a  donnée 
sous  le  nom  de  Canon  universus  jEthiopum, 
soit  par  celle  qui  porte  le  nom  de  Dioscore, 
et  que  l'on  trouve  dans  le  P.  Lebrun,  t.  IV, 
pag.  5U4-.  Voy.  Éthiopiens. 

111.  Liturgie  des  Syriens.  Après  la  con- 
damnation d'Eutychès  au  concile  de  Chalcé- 
doine,  on  vit  en  Syrie  à  peu  près  la  même 
chose  qu'en  Egypte  :  cet  hérétique  y  trou- 
va un  grand  nombre  de  partisans  ;  il  y  eut 
môme  différents  schismes  parmi  eux,  et  beau- 
coup de  disputes  entre  eux  et  les  catholi- 
ques. Ceux-ci  furent  nommés  melchites  par 
leurs  adversaires,  c'est-à-dire  royalistes, 
parce  qu'ils  suivaient  la  croyance  de  l'empe- 
reur. Mais  les  uns  et  les  autres  conservèrent 
en  syriaque  la  même  liturgie  qu'ils  avaient 
eue  auparavant.  Elle  était  communément  ap- 
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iclée  liturgie  de  saint  Jacques,  parce  qu'on 
a  suivait  à  Jérusalem,  de  même  que  dans 
toutes  les  Eglises  syriaques  du  patriarcat 
d'Antioche.  On  ne  peut  pas  douter  de  l'anti- 
quité de  cette  liturgie,  lorsqu'on  la  confronte 
avec  la  cinquième  Catéchèse  mystagogique  de 
saint  Cyrille  de  Jérusalem.  L'an  347  ou  348, 
ce  saint  évêque  en  expliquait  aux  nouveaux 
baptisés  la  partie  principale  qui  commence 
à  l'oblation,  et  il  en  suit  exactement  la  mar- 
che. Probablement  au  ve  siècle  elle  fut  d'a- 
bord écrite  en  grec,  puisque. dans  le  syriaque, 
l'on  a  conservé  plusieurs  termes  grecs.  On 
y  ajouta  le  mot  consubstanticl,  adopté  par  le 
concile  de  Nicée,  et  Marie  y  est  nommée 
Mère  de  Dieu,  comme  l'avait  ordonné  le  con- 
cile d'Ephèse  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
cette  liturgie  ait  été  inconnue  avant  cette 
addition.  L'an  692,  les  Pères  du  concile  ?» 
Trullo  la  citèrent  sous  le  nom  de  saint  Jac- 
ques, pour  réfuter  l'erreur  des  arméniens 
qui  ne  mettaient  point  d'eau  dans  le  calice. 
Au  ix'  siècle,  Charles  le  Chauve  voulut  voir 
célébrer  la  messe  selon  cette  liturgie  de  saint 
Jacques  usitée  à  Jérusalem,  Epist.  ad  Clerc. 
Jiavennat.  Jamais  les  Orientaux  n'ont  douté 
qu'elle  ne  fût  effectivement  de  saint  Jacques. 
Dans  la  suite,  lorsque  les  patriarches  de 
Constantinople  ont  eu  assez  de  crédit  pour 
faire  supprimer,  dans  l'étendue  de  leur  juri- 
diction, toutes  les  liturgies,  à  l'exception  de 
celles  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  ils  ont  cependant  souffert  que  dans 
les  églises  de  Syrie  l'on  se  servît  de  celle  de 
saint  Jacques,  au  moins  le  jour  de  sa  fôte. 
Elle  a  donc  toute  l'authenticité  que  donne  à 
un  monument  l'autorité  des  églises.  Vaine- 
ment Rivet  et  d'autres  protestants  ont  voulu 
l'attaquer,  à  cause  de  l'addition  dont  nous 
venons  de  parler,  et  du  trisagion  qui  n'a 
commencé,  disent-ils,  qu'à  la  fin  du  v  siècle. 
Mais  ces  critiques  ont  confondu  le  trisagion 
tiré  de  l'Ecriture  sainte,  et  la  formule  Agios, 
6  Theos,  etc.,  qui  a  commencé  à  être  chantée 
à  Constantino|ile  l'an  446,  avec  une  addition 
que  Pierre  le  Foulon,  chef  des  théopaschites, 
fit  à  cette  formule  après  l'an  463.  Cette  addi^- 
tion  est  de  la  fin  du  V  siècle  ;  mais  le  sanc- 
tus  ou  trisagion  de  la  liturgie  est  tiré  de  l'A- 
pocalypse. 11  est  ridicule,  d'ailleurs,  de  sup- 
poser que  les  Eglises  n'ont  pas  dû  ajouter  à 
leurs  prières  les  formules  nécessaires  pour 
attester  leur  foi  contre  les  hérétiques,  lors- 
que ceux-ci  voulaient  y  en  faire  eux-mêmes 
pour  professer  leurs  erreurs,  ou  que  ces  ad- 
ditions, toujours  remarquées,  uérogent  à 
l'authenticité  des  liturgies. 

Celle  de  saint  Jacques  fournit  un  argument 
invincible  contre  les  protestants,  puisque  l'on 
y  trouve  la  profession  claire  et  formelle  des 
dogmes  qu'ils  ont  osé  taxer  de  nouveauté, 
et  les  cérémonies  qu'ils  reprochent  à  l'Eglise 
romaine  comme  des  pratiques  superstitieu- 
ses ;  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion, le  mot  de  sacrifice,  la  fraction  de  l'hos- 
tie, les  encensements,  la  prière  pour  les 
morts,  l'invocation  des  saints,  etc.  Les  Sy- 
riens eutychiens  ou  jacobites  n'y  ont  point 
inséré  leur  erreur;  les  orthodoxes  et  les  hé- 
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rétiques  ont  conservé  un  égal   respect  pour 
ce  monument  apostolique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été  aussi  tra- 
duite en  syriaque  pour  les  Eglises  de  Syrie, 
et  l'on  compte  près  de  quarante  liturgies  h 
leur  usage  ;  mais  elles  ne  varient  que  dans 
les  prières,  comme  chez  nous  les  collectes 
et  les  autres  oraisons  de  la  messe  relative- 
ment aux  différentes  fêtes  :  la  liturgie  de 
saint  Jacques,  qui  contient  tout  l'ordre  de' la 
messe,  est  la  plus  commune  parmi  les  Sy- 
riens, et  elle  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  :  on  peut  s'en  convaincre  par  la  con- 
frontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  nestoriens  et  de  celle 
des   arméniens.    Lorsque   Nestorius   eut  été 
condamné  par  le  concile  d'Ephèse,  Van  431, 
ses  partisans  se   répandirent  dans  la  Méso- 
potamie et  dans  la  Perse,  et  y  formèrent  un 
grand  nombre  d'Eglises  :  souvent  on  les  a 
nommés   chalde'ens.  Ils  continuèrent  de  se 
servir  de  la  liturgie  syriaque,  et  ils  l'ont  por- 
tée dans  toutes  les   contrées  où  ils   se  sont 
établis,  même  dans  les   Indes,  à  la  côte  du 
Malabar,   où  ils  subsistent  encore   sous  le 
nom  de   chrétiens  de  saint  Thomas.   Leur 
missel  contient  trois  liturgies  :  la  première 
intitulée  des  apôtres,  la  seconde  de  Théodore 
i Interprète,  la  troisième  de  Nestorius.  L'abbé 
Renaudot,  qui  les  a  traduites,  observe   que 
la  première  est  l'ancienne  liturgie  des  Egli- 
ses de  Syrie,  avant  Nestorius,  et   qu'elle  est 
comme  le  canon  universel  auquel  les  deux 
autres   renvoient.    Le   P.  Lebrun  l'a  com- 
parée avec  celle  dont  se  servaient  les  nesto- 
riens du  Malabar,  avant  que  leur  missel  eût 
été  corrigé  par  les  Portugais  qui  travaillèrent 
a  leur  conversion.  Ainsi,  l'on  ne  p  ut  douter 
de  l'antiquité   de  cette   liturgie:   elle   n'est 
différente  de  celle  des  Syriens  dans  aucune 
chose  essentielle. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du  christia- 
nisme des  Indes,  avait  osé  avancer  que  les 
nestoriens  ne  croyaient  ni  la  présence 
réelle,  ni  la  transsubstantiation,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire,  etc.  Le 
P.  Lebrun  prouve  le  contraire ,  non-seu- 
lement par  leur  liturgie,  mais  par  d'autres 
monuments  de  leur  croyance,  tom.  VI, 
pag.  417  et  suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé 
séduire  par  le  ton  de  confiance  de  La  Croze 
auraient  bien  fait  d'y  regarder  de  plus  près. 
Yoy.  Nestoriens,  Saint  Thomas.  Quant  aux 
arméniens,  ils  furent  entraînés,  l'an  525, 
dans  l'erreur  d'Eutychès  par  Jacques  Bara- 
dée  ou  Zanzale,  d'où  est  venu  le  nom  de 
jacobites,  et  ils  se  séparèrent  de  l'Eglise  ca- 
tholique. Plusieuis  d'entre  eux  s'y  sont 
réunis  en  différents  temps,  mais  leur  schisme 
n'est  pas  encore  entièrement  éteint.  Comme 
saint  Grégoire  l'Illuminateur,  qui  les  con- 
vertit à  la  foi  chrétienne  au  ive  siècle,  avait 
été  instruit  à  Césarée  en  Cappadoce,  et  que 
saint  Bas  le,  évêque  de  cette  ville,  prit  soin 
des  Eglises  d'Arménie,  en  pense  qu'ils  le- 
çurent  d'abord  la  liturgie  grecque  de  saint 
Basile,  de  même  que  les  moines  arméniens 
se  rangèrent  sous  sa  règle.  On  ne  leur  a 
point  reproché  d'y  avoir  fait  des  change- 


ments depuis  leur  schisme,  si  ce  n'est  qu'ils 
adoptèrent  l'addition  que  Pierre  le  Foulon 
avait  faite  au  trisagion,  en  463,  et  qu'ils 
cessèrent  de  mettre  de  l'eau  dans  le  calice. 
Cette  omission  leur  fut  reprochée  par  le  con- 
cile in  Trullo,  l'an  692. 

L'abbé  Renaudot  n'avait  pas  pu  avoir  la 
liturgie  originale  des  arméniens  schisma- 
liques;  mais  le  P.  Lebrun  s'en  procura 
une  traduction  latine  authentique  :  il  l'a- 
donnée dans  son  cinquième  tome,  pag.  52  et 
suiv.,  avec  d'amples  remarques.  On  y  voit 
la  présence  réelle,  la  transsubstantiation, 
l'élévation  et  l'adoration  de  l'hostie,  l'inro- 
cation  des  saints ,  la  prière  pour  les 
morts,  etc.  Il  est  prouvé,  d'ailleurs,  par  des 
titres  incontestables  ,  que  les  arméniens 
n'ont  jamais  pensé  sur  nos  dogmes  comme 
les  sectaires  du  xvi*  siècle,  lbid.,  p.  26  et 
suiv.  Voy.  Arméniens. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux  principales 
liturgies  dont  se  servent  les  Grecs  soumis 
au  patriarcat  de  Constantinople,  sont  celle 
de  saint  Basile  et  celle  de  saint  Jean  Chry- 
sostome.  On  ne  doute  pas  que  saint  Basile 
ne  soit  véritablement  auteur  ou  rédacteur  de 
la  première  ;  pour  la  seconde,  elle  n'a  été 
attribuée  à  saint  Jean  Chrysostome  que 
300  ans  après  sa  mort.  Il  paraît  que  c'est 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de  Constanti- 
nople, qui  fut  nommée  liturgie  des  apôtres 
jusqu'au  vi'  siècle.  Celle-ci  sert  toute  l'année, 
et  contient  tout  l'ordre  de  la  messe  ;  l'autre, 
dont  les  prières  sont  plus  longues,  n'a  lieu 
qu'à  certains  jours  marqués.  Il  y  en  a  une 
troisième  que  l'on  nomme  messe  des  pré- 
sanctifiés ,  parce  que  l'on  n'y  consacre 
point,  et  que  l'on  se  sert  des  espèces  con- 
sacrées le  dimanche  précédent;  de  même 
que  dans  l'Eglise  romaine,  le  jour  du  ven- 
dredi saint ,  le  prêtre  ne  consacre  point, 
mais  communie  avec  les  espèces  consacrées 
la  veille.  Voy.  Présanctifiés.  Les  prières  de 
cette  messe  paraissent  être  moins  anciennes 
que  celles  des  précédentes. 

Le  Père  Lebrun,  tom.  IV,  pag.  384  et 
suiv-,  a  rapporté  les  prières  et  l'ordre  des 
cérémonies  de  la  liturgie  de  saint  Jean 
Chrysostome.  Elle  est  suivie  dans  toutes  les 
Eglises  grecques  de  l'empire  ottoman  qui 
dépendent  du  patriarcat  de  Constantinople, 
et  dans  celle  de  Pologne  et  de  Russie.  Quant 
aux  Grecs  qui  ont  des  églises  en  Italie,  ils  y 
ont  fait  quelques  changements.  Les  pa- 
triarches de  Constantinople  sont  même 
venus  à  bout  de  !a  faire  adopter  dans  les  pa 
triarcats  d'Aiilioche,  de  Jérusalem  et  d'A- 
lexandrie, par  les  chrétiens  melchites,  qui, 
dans  le  v"  siècle,  se  préservèrent  de  l'erreur 
des  eutychiens.  Quoique  dans  tous  ces  pa...  s 
l'on  n'entende  plus  le  grec,  on  y  suit  ce- 
pendant la  liturgie  grecque  ;  mais  à  cause 
du  petit  nombre  de  ceux  qui  sont  capables 
de  la  lire,  on  est  souvent  obligé  de  célébrer 
en  langue  arabe.  Depuis  que  toutes  ces 
liturgies  cophtes,  éthiopiennes,  syriaques, 
grecques,  ont  été  publiées,  confrontées  et 
examinées  par  les  savants  de  toutes  les  na- 
tions, munies  de  toutes  les  attestations  possi- 
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bies,  personne  n'oserait  plus  soutenir,  comme 
taisait  le  ministre  Claude,  que  les  Grecs 
schismatiques  ont  sur  l'eucharistie  et  sur  les 
autres  dogmes  contestés  par  les  protestants, 
des  sentiments  différents  de  ceux  de  l'Eglise 
romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des  pre- 
miers siècles,  l'entêtement  des  protestants 
est  inconcevable.  Bingham,  dans  ses  Ori- 
gines ecclésiastiques,  ouvrage  très-savant, 
ï:v.  xv,  c.  3,  expose  l'ordre  et  les  prières  de 
la  liturgie  grecqu.'  insérée  dans  les  Consti- 
tutions apostoliques,  avant  l'an  390,  1.  vm, 
c.  12.  11  rapporte  les  paroles  de  l'oblation  et 
de  la  consécration,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  auquel  on  demande  qu'il  descende 
sur  ce  sacrifice,  qu'il  fasse  du  p  un  le  corps, 
et  du  calice  le  sang  de  Jésus-Christ,  la  for- 
mule sancta  sanctis,  la  réponse  du  peuple  : 
Le  seul  Saint  est  le  Seigneur  Jésus-Christ  : 
béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur, 
c'est  Dieu  lui-même,  notre  souverain  Maître, 
qui  s'est  montré  à  nous,  etc.  Toutes  ces  pa- 
roles n'ont  pas  pu  lui  dessiller  les  yeux.  Il 
dit  que  l'on  supplie  le  Saint-Esprit  de 
changer  les  dons  eucharistiques,  non  quant 
à  la  substance,  mais  quant  à  la  vertu  et  à  l'ef- 
licacité.  Que  signifient  donc  ces  pa  oies,  béni 
soit,  etc.,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement 
présent?  Lorsque  le  prêtre  présente  la  com- 
munion, il  ne  dit  point  :  C'est  ici  la  vertu  et 
l'efficacité  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  fidèle  ré- 
pond amen,  je  le  crois.  Le  fidèle,  sans  doute, 
prend  les  paroles  du  prêtre  dans  leur  sens 
naturel,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne  de 
croire  que  du  pain  et  du  vin  ont  la  même 
vertu  et  la  même  efficacité  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Le  prêtre  dit  à  Dieu  :  Nous  vous  offrons 
pour  tous  les  saints  qui  ont  été  agréables  à 
vos  yeux,  pour  tout  ce  peuple,  etc.;  en 
quel  sens,  si  ce  n'est  que  du  pain  et  du 
vin?  Si  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  nous  concevons  qu'ils  sont  offerts  à 
Dieu  pour  lui  rendre  grâces  du  bonheur  des 
saints,  pour  le  salut  du  peuple  et  de  l'Eglise, 
etc.  ;  c'est  alors  un  vrai  sacrifice.  Le  prêtre 
ajoute  :  Faisons  mémoire  des  saints  martyrs, 
afin  démériter  de  participer  à  leur  triomphe  ; 
pourquoi  cette  mémoire,  sinon  pour  les  ho- 
norer et  obtenir  leur  intercession?  Il  dit  : 
Prions  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi. 
Tout  cela  se  trouve  dans  la  liturgie  de  saint 
Jacques,  de  laquelle  Bingham  semble  re- 
connaître l'antiquité ,  et  dans  toutes  les 
liturgies  du  monde.  L'Eglise  romaine  ne  fait 
donc  que  répéter  dans  la  sienne  des  ex- 
pressions desquelles  on  se  servait  déjà  il  y 
a  treize  cents  ans.  Une  preuve  qu'elles  si- 
gnifient la  présence  réelle ,  la  transsubstan- 
tiation, la  nature  du  sacrifice,  le  culte  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts,  c'est  que 
quand  les  anglicans  ont  cessé  de  croire  ces 
dogmes,  ils  ont  cessé  aussi  de  tenir  ce  lan- 
gage :  donc  l'anrienne  Eglise  ne  s'en  serait 
pas  servie,  si  elle  avait  pensé  comme  les 
anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  l'Occident.  L'Eglise  la- 


tine ne  connaît  que  quatre  liturgies  an- 
ciennes :  savoir,  celles  de  Rome,  de  Milan, 
des  Gaules,  de  l'Espagne.  On  n'a  jamais 
douté  à  Rome  que  la  liturgie  de  cette  Eglise 
ne  vint,  par  tradition,  de  saint  Pierre;  ainsi 
le  pensaient,  au  ivc  siècle,  saint  Innocent  I", 
Epist*  ad  Décent.,  et  au  vr  le  pape  Vigile, 
Epist.  ad  Profut.  Mais  il  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  une  prétendue  liturgie  de  saint 
Pierre,  qui  n'est  connue  que  depuis  deux 
cents  ans;  celle-ci  n'est  qu  un  mélange  des 
liturgies  grecques  avec  celle  de  Rome  :  elle 
n'a  été  à  l'usage  d'aucune  Eglise. 

On  ne  connaît  point  de  liturgie  latine  écrite 
avant  le  sacramenlaire  que  dressa  le  pape  Gé- 
Jase,  vers  l'an  496.  Le  cardinal  Thomasiusle 
fit  imprimer  à  Rome,  en  1G80,  sous  le  titre 
de  Liber  Sacramentorum  romance  Ecclesiœ  : 
ce  savant  cardinal  pense  que  saint  Léon  y 
avait  eu  beaucoup  de  part,  mais  que  le  fond 
est  des  premiers  siècles.  Environ  cent  ans 
après  Gélase,  saint  Grégoire  le  Grand  y  re- 
trancha quelques  prières,  en  changea  d'au- 
tres, y  ajouta  peu  de  chose.  Le  canon  de  la 
messe,  qui  se  trouve  à  la  page  19G  de  Tho- 
masius,  est  le  même  que  celui  dont  nous 
nous  servons  encore  ;  il  ne  renferme  aucun 
des  saints  postérieurs  au  ive  siècle,  preuve  de 
son  antiquité.  C'est  ce  que  nous  appelons  la 
liturgie  grégorienne,  et  c'est  la  plus  courte  de 
toutes  ;  elle  est  trop  connue  pour  qu'il  soit 
nécessaire  d'en  parler  plus  au  long.  L'exac- 
titude avec  laquelle  on  la  suit  depuis  plus 
de  douze  cents  ans,  doit  faire  présumer  qu'on 
ne  l'observait  pas  moins  scrupuleusement 
avant  qu'elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  au- 
rait dû  engager  les  protestants  à  la  respecter 
davantage  ;  on  les  djfie  de  montrer  aucune 
différence,  pour  la  doctrine,  entre  cette  li- 
turgie et  celles  des  Eglises  orientales. 

Une  preuve  frappante  de  l'attachement  des 
Eglises  à  leur  ancienne  liturgie,  est  la  fer- 
meté avec  laquelle  celle  de  Milan  a  conservé 
la  sienne,  malgré  les  tentatives  que  l'on  a 
faites  en  différents  temps  pour  y  introduire 
celle  de  Rome.  Les  Milanais  croient  en  être 
redevables  à  saint  Ambroise,  el  ce  saint  doc- 
teur avait  composé  en  effet  des  hymnes  et 
des  prières  pour  l'oftice  divin  ;  mais  on  ne 
peu!  pas  prouver  qu'il  ait  touché  au  fond  de 
la  liturgie  qui  était  suivie  avant  lui.  Cela  pa- 
raît évidemment  par  la  comparaison  qu'a 
fade  le  P.  Lebrun  de  la  messe  ambrosienne 
avec  la  messe  romaine  ou  grégorienne,  t.  III, 
p.  208  ;  il  n'y  a  que  des  différences  légères 
entre  le  canon  de  l'une  et  celui  de  l'autre, 
mais  aucune  dans  la  doctrine.  Voy.  Am- 
brosien. 

La  messe  gallicane,  qui  a  été  en  usage 
dans  les  Kglises  des  Gaules  jusqu'à  l'an  758, 
a  beaucoup  plus  de  ressemblance  avec  les 
liturgies  orientales  qu'avec  l'ordre  romain. 
On  pense,  avec  assez  de  probabilité,  que  cela 
est  venu  de  ce  que  les  premiers  évêques  qui 
ont  prêché  la  foi  dans  les  Gaules,  comme  saint 
Pothin  de  Lyon,  saint  Trophime  d'Arles  , 
saint  Saturnin  de  Toulouse,  etc.,  étaient 
Orientaux.  Ils  ont  établi,  sans  doute,  dans 
les  Eglises  qu'ils  ont  fondées,  une  liturgie 
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semblable  à  celle  à  laquelle  ils  étaient  ac 
coutumes.  Dans  les  monuments  qui  nous 
l'ont  conservée,  nous  retrouvons  les  mêmes 
expressions  et  les  mêmes  cérémonies  ,  par 
conséquent  la  même  doctrine  que  dans  toutes 
les  autres  liturgies  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'à  "présent.  Voy.  Gallican  ;  Lebrun  , 
t.  111,  pag.  241.  Cette  conformité  est  encore 
plus  sensible  par  l'examen  de  la  messe  go- 
thique ou  mozarabique ,  qui  était  en  usage 
en  Espagne  au  vc  siècle  et  dans  les  suivants, 
et  qui  est,  dans  le  fond,  la  même  que  la 
messe  gallicane.  Le  P.  Le  Brun  les  a,  com- 
parées et  a  noté  tout  ce  qui  était  commun 
à  l'une  ou  à  l'autre,  t.  III ,  p.  334.  Le  P. 
Leslée,  jésuite,  qui  a  fait  réimprimer  à  Rome, 
en  1755,  le  missel  mozarabique,  a  fait  la 
môme  comparaison  ;  il  prétend  que  c'est  le 
mozarabique  qui  a  servi  de  modèle  au  galli- 
can, mais  il  ne  parait  pas  avoir  eu  connais- 
sance des  raisons  par  lesquelles  le  P. 
Lebrun  a  prouvé  le  contraire,  du  moins  il 
ne  les  réfute  pas.  D.  Mabillon  pense  aussi 
que  l'ordre  gallican  est  plus  ancien  que  le 
mozarabique,  de  Lilurgia  gallicana. 

En  ctfet,  le  P.  Lebrun  a  montré  que,  pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles,  l'ordre  ro- 
main fut  suivi  en  Espagne  ;  au  v\  les  Goths 
s'y  établirent.  Or ,  avant  de  tomber  dar  s 
l'arianisme,les  Goths  avaient  reçu  del'Orient, 
et  surtout  de  Constantinople,  la  foi  chré- 
tienne, par  conséquent  la  liturgie  grecque. 
Martin,  archevêque  de  Brague  ;  Jean,  évêquo 
de  Gironne  ;  saint  Léandre,  archevêque  de 
Séville,  qui  tous  contribuèrent  à  la  conver- 
sion des  Goths  sur  la  lin  du  vie  siècle,  avaient 
été  instruits  dans  l'Orient.  Ils  étaient  donc 
portés  à  conserver  la  liturgie  gothique  qui  eu 
était  venue,  et  qui  se  trouvait  conforme  à  la 
liturgie  gallicane  suivie  dans  la  Gaule  nar- 
bonaise,  où  les  Goihs  dominaient  aussi  bien 
qu'en  Espagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  saint  Léandre  et 
saint  Isidore  de  Séville,  son  frère,  en  dres- 
sant la  liturgie  d'Espagne,  n'ont  point  touché 
-au  fond  qui  existait  avant  eux  ;  ils  n'ont  fait 
qu'ajouter  des  prières,  des  collectes,  des  pré- 
faces relatives  aux  évangiles  et  aux  différents 
jours  de  l'année.  Mais  le  sens  des  prières, 
les  rites  essentiels,  loblation,  la  consécration, 
l'adoration  de  l'eucharistie,  la  communion, 
etc.,  sont  les  mêmes;  les  conséquences  qui 
en  résultent  ne  sont  pas  différentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  conservée  en 
Espagne  par  les  chrétiens,  qui  s'y  maintin- 
rent après  l'invasion  des  Maures  ou  Arabes, 
jusqu'à  l'an  1080,  et  c'est  ce  mélange  des 
chrétiens  avec  les  Maures  qui  fit  nommer  les 
premiers  mozarabes.  Il  a  fallu  que  les  papes 
travaillassent  pendant  plus  de  trente  ans 
consécutifs  pour  établir  en  Espagne  l'usage 
<ie\n liturgie  romaine.  Voy.  Mozarabes.  Tous 
ces  faits  démontrent  qu'il  n'a  été  aisé  dans 
aucun  siècle,  ni  dans  aucun  lieu  du  monde, 
d'introduire  des  changements  dans  la  li- 
turgie. 

VIL  Conséquences  qui  résultent  de  la  com- 
paraison des  liturgies.  Par  le  détail  abrégé  que 
nous  venons  de  faire,  on  voit  que  le  sens,  la 


marche,  l'esprit  de  toutes  les  liturgies   con- 
nues sont  d'une  uniform  té  frappante,  malgré 
la  diversité  des  langues  et  du  style,  la   dis- 
tance des  lieux,  et  les  révolutions  des  siècles. 
En  Egypte  et  dans  la  Syrie,  dans  la  Perse  et 
dans  la  Grèce,  en  Italie  et  dans  les  Gaules,  la 
liturgie  fut  toujours  célébrée  par  des  prêtres, 
et  non  par  des  laïques,  avec  des  cérémonies 
augustes,  et  non  comme  un  repas  ordinaire. 
Partout  nous  voyons  des  autels  consacrés  et 
des  habits  sacerdotaux,  le  pain  et  le  vin  of- 
ferts à  Dieu  comme  destinés  à  devenir   le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  l'invocation 
par  laquelle  on  demande  à  Dieu  ce  change- 
ment, la  consécration  faite   par  les  paroies 
du  Sauveur,  l'adoration  rendue  au  sacrement, 
exprimée  par  des  prières,  par  des  gestes,  par 
des  encensements,  la  communion   envisagée 
comme  la  réception  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  les  noms  de  victime,  de  sacrifice, 
d'immolation,  etc.    Ce   phénomène    serait-il 
arrivé,  si,  lorsqu'on  a  écrit  des  liturgies  au 
vc  siècle,  il  n'y  avait  pas  eu  un  modèle  ancien 
et  respectable  auquel  toutes  les  Eglises  se  sont 
crues  obligées  de  se  conformer?  Ce  modèle 
peut-il  avoir  été  fait  par  d'autres  que  parles 
apôtres  ?  D'autre  part,  dans  les  différentes 
parties  du  monde,  les  rédacteurs  des  liturgies 
ont-ils  pu  s'accorder  à  se    servir   tous   d'un 
langage   équivoque  et  abusif,  à  prendre  les 
termes  autel,    sacrifice,  immolation,  victime, 
changement,  etc.,  dans  un  sens  impropre  et 
captieux?  Ou  il  faut  supposer  que  dans  au- 
cun lieu  de  l'univers  on  n'a  pas  pris  le   vrai 
sens  du  langage  le  plus  ordinaire,  ou  il  faut 
soutenir  que  tous  les  écrivains,   sans  s'être 
concertés,  ont  cependant    conçu  le   projet 
uoiforme  de  changer  la  doctrine  des  apôtres 
et  de  tromper  les  fidèles.  Une  illusion  géné- 
rale  est  aussi  impossible  qu'une  mauvaise 
foi  universelle.  11  y  a  eu  des  schismes  ,  des 
disputes,  des  jalousies  entre  les  évoques  et 
les  Eglises,  ce  malheur  a  été  commun  à  tous 
les  siècles   :  les  intérêts,  les  préjugés,   I  s 
affections,  les  mœurs,  le  langage,   n'étaiei.t 
pas  les  mêmes  ;  ces  causes  n'ont  donc   pu 
produire  ni  une  erreur  semblable,  ni  un  pro- 
jet uniforme. 

Les  hérétiques,  en  se  séparant  de  l'Eglise, 
ont  encore  respecté  la  liturgie  à  laquelle  k's 
peuples  étaient  accoutumés  ;  ils  n'y  ont  glissé 
leurs  erreurs  que  quand  ils  ont  été  sûrs  que 
leur  troupeau,  imbude  leur  doctrine,  la  verrait 
paraître  sans  étonnement  dans  les  prières 
publiques.  Ils  n'ont  altéré  qu'un  petit  nom- 
bre de  liturgies,  et  le  modèle  original,  con- 
servé par  les  catholiques,  a  toujours  servi  de 
témoignage  contre  les  novateurs.  Chez  les 
catholiques  même  les  différentes  Eglises  ont 
été  jalouses  de  conserver  leur  ancienne  li- 
turgie ;  celle  de  Milan  garde  la  sienne  depuis 
son  origine  ;  les  Eglises  d'Espagne  n'ont 
quitté  la  leur  qu'à  l'occasion  de  l'irruption 
des  Goths,  et  sont  demeurées  attachées  à  la 
messe  gothique  jusque  dans  le  xi'  siècL-  ; 
il  a  fallu  toute  l'autorité  de  Charlemagne 
pour  introduire  dans  les  Gaules  l'oih>e  ro- 
main au  lieu  du  gallican,  quoique  l'un  no 
renferme  rien  de  contraire  à  l'autre. 
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Saint  Augustin  voulut  établir  dans  son 
Eglise  l'usage  de  réciter,  pendant  la  semaine 
sainte,  la  passion  de  Jésus-Christ  selon  les 
quatre  évangélistes,  comme  l'on  fait  aujour- 
d'hui, au  lieu  qu'avant  lui  on  ne  lisait  que 
celle  qui  est  dans  saint  Matthieu;  cette  nou- 
veauté excita  un  murmure  :  lui-môme  nous 
l'apprend,  Serm.  144  de  Temp.  11  est  certain 
que  depuis  douze  cents  ans  la  liturgie  ro- 
maine n'a  pas  changé;  y  a-t-.l  des  preuves 
pour  faire  voir  que  l'on  y  était  moins  atta- 
ché pendant  les  cinq  premiers  siècles  ? 

Malgré  ces  faits  incontestables  ,  les  pro- 
lestants ont  soutenu  que  la  croyance  de  l'E- 
glise avait  changé  touchant  l'eucharistie; 
nous  leur  opposons  un  raisonnement  fort 
simple  :  la  croyance  ne  peut  changer  sans 
que  le  langage  et  les  cérémonies  de  la  litur- 
gie ne  changent  ;  vous  l'avez  prouvé  par 
votre  exemple  :  or  ce  dernier  changement  ne 
s'était  pas  fait  avant  vous;  la  confrontation 
des  liturgies  en  dépose  :  donc  avant  vous  la 
croyance  touchant  l'eucharistie  n'a  jamais 
changé. 

Dans  presque  tous  les  siècles,  on  a  vu 
naître  des  erreurs  sur  ce  point  essentiel  de 
doctrine  ;  nous  les  rapportons  au  mot  Eu- 
charistie :  ce  mystère  a  donc  toujours  tenu 
les  esprits  attentifs,  parce  qu'il  est  étroite- 
ment lié  à  celui  de  l'incarnation  et  au  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  lia  donc  tou- 
jours été  question  du  sens  qu'il  fallait  don- 
ner aux  paroles  de  la  liturgie  ;  il  n'était  pas 
possible  aux  fidèles  de  l'oublier,  ni  aux  pas- 
teurs de  le. changer. 

VIII.  Liturgie  des  protestants.  Ce  que  nous 
soutenons  touchant  l'immutabilité  de  la  foi 
de  l'Eglise  a  été  mis  en  évidence  par  la  con- 
duite des  protestants.  Dès  qu'ils  ont  nié  la 
présence  réelle,  et  n'ont  plus  voulu  que  la 
messe  fût  un  sacrifice,  il  leur  a  fallu  suppri- 
mer les  paroles  et  les  cérémonies  de  la  messe 
qui  attestaient  la  croyance  contraire  :  ils 
ont  ainsi  reconnu  malgré  eux  l'énergie  de 
ces  signes  usités  dans  toutes  les  Eglises  du 
monde,  et  ont  fait  profession  de  rompre  avec 
elles. 

La  première  chose  que  fit  Luther,  fut  d'a- 
bolir, à  Wirtemberg,  le  canon  de  la  messe; 
il  n'en  conserva  que  les  paroles  de  la  con- 
sécration. Quoiqu'il  continuât  de  soutenir 
la  présence  réelle,  il  supprima  tout  ce  qui 
pouvait  donner  l'idée  de  sacrifice.  11  con- 
serva cependant  l'élévation  de  l'hostie,  en 
«aissant  la  liberté  de  la  faire  ou  de  la  re- 
trancher; cet  article  causa  du  trouble  dans  son 
parti;  enfin  il  trouva  bon  de  la  supprimer. 

Zwingle  et  Calvin,  qui  niaient  la  présence 
réelle,  ne  retinrent  pour  la  cène  que  l'orai- 
son dominicale  et  la  lecture  des  paroles  de 
l'institution  de  l'eucharistie;  ils  abolirent 
toutes  les  paroles  et  les  cérémonies  que  Lu- 
ther avait  conservées  avant  et  après  la  con- 
sécration. 

En  Angleterre,  Henri  VIII  n'avait  pas  tou- 
ché à  la  liturgie  ;  mais  en  1549  ,  sous 
Edouard  VI,  l'on  en  fit  une  nouvelle,  dans 
laquelle  on  retrancha  les  prières  du  canon 
et  l'élévation  de  l'hostie;  l'on  y  représenta 


encore  la  communion  comme  l'action  de 
manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de  Jé- 
sus Christ,  et  l'on  y  permit  de  faire  la  cène 
dans  les  maisons  particulières.  On  y  con- 
serva les  habits  sacerdotaux,  les  noms  de 
messe  et  d'autel,  le  pain  azyme;  mais  on  y 
changea  plusieurs  prières,  et  l'on  y  déclara 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que  dans 
le  ciel.  En  1553,  sous  la  reine  Marie,  qui 
était  catholique,  la  messe  romaine  fut  réta- 
blie. En  155W  ,  la  reine  Elisabeth,  qui  était 
protestante,  fit  remettre  en  usage  la  liturgie 
d'Edouard  VI;  elle  voulut  que  le  dogme  de 
la  présence  réelle  n'y  fût  ni  enseigné  ni  com- 
battu, mais  laissé  en  suspens.  On  n'y  tou- 
cha presque  pas  sous  Jacques  1er,  mais  les 
troubles  survenus  sous  Charles  I",  au  sujet 
de  la  liturgie,  servirent  de  prétexte  pour  le 
faire  périr  sur  un  échafaud,  et  ces  troubles 
continuèrent  sous  Cromwell.  En  1(502,  Char- 
les il  fit  retoucher  cette  môme  liturgie  d'E- 
douard; l'on  y  déclara  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  que  dans  le  ciel;  on  y  mit  la 
prière  pour  les  morts  en  termes  ambigus  : 
plusieurs  savants  anglais  écrivirent  contre 
cette  liturgie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  moins  vives  en 
Ecosse  ;  mais  comme  les  puritains  ou  calvi- 
nistes rigides  y  ot.t  prévalu,  ils  ont  retran- 
ché les  cérémonies  ;  ils  observent  à  peu 
près  la  môme  manière  de  célbrer  la  cèi  c 
que  Calvin  établit  à  Genève;  c'est  aussi  celle 
que  suivirent  les  calvinistes  de  France.  En 
Suède,  le  luthéranisme  s'établit  d'abord  sous 
Gustave  Ier,  et  la  messe  y  fut  abolie;  après 
bien  des  disputes  et  des  incertitudes,  l'on  y 
publia,  en  1576,  une  liturgie  qui  se  rappro- 
chait beaucoup  de  la  messe  romaine  ;  on  y 
prescrivait  l'élévation  de  l'hostie,  et  l'on  y 
déclarait  que  l'on  reçoit  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  dans  Vusage.  Le  P.  Le- 
brun a  donné  cette  liturgie,  tom.  VII,  page 
162  et  suiv.  Dans  la  suite,  le  luthéranisme  a 
repris  le  dessus  en  Suède  ;  mais  les  luthé- 
riens des  divers  pays  du  Nord  n'ont  entre  eux 
aucune  forme  de  liturgies  fixe  et  immuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont  calmés,  et 
que  l'on  a  comparé  les  liturgies  des  protes- 
tants avec  celles  de  toutes  les  autres  Eglises 
du  monde,  plusieurs  d'entre  eux  sont  con- 
venus que  les  prétendus  réformateurs  se 
sont  trop  écartés  de  l'ancien  mo  jèle  ;  mais- 
comment  en  conserverie  langage  et  la  forme, 
lorsqu'on  en  avait  abandonné  l'esprit  et  la 
doctrine?  Ceux  qui  ont  voulu  s'en  rappro- 
cher, comme  on  a  fait  à  Neuchâtel,  n'ont 
réussi  qu'à  se  donner  un  ridicule  de  plus. 
Cette  bizarrerie  môme  démontre  que,  si  les 
anciennes  Eglises  avaient  pensé  comme  les 
protestants,  leurs  liturgies  n'auraient  jamais 
pu  être  telles  que  nous  les  voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies  des  héré- 
tiques, il  a  fallu,  dans  plusieurs  pays,  des  lois, 
des  menaces,  des  peines,  des  supplices  ;  on 
n'avait  rien  vu  de  semblable  autrefois  :  la 
messe  romaine,  contre  laquelle  les  protes- 
tants ont  tant  déclamé,  n'a  point  fait  répandre 
de  sang.  Dès  qu'un  peuple  a  été  chrétien, 
il  a   reçu   sans  résistance   une  liturgie  qui 
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était  l'expression  fidèle  de  la  doctrine  des 
apôtres  ;  jamais  il  n'a  touché  à  la  liturgie 
sans  avoir  changé  de  croyance,  et  l'époque 
de  ce  changement  a  toujours  été  remarquée. 
C'est  donc  aujourd'hui  un  Irès-gran  1  avan- 
tage pour  les  théologiens  de  pouvoir  consul- 
ter et  comparer  les  liturgies  de  toutes  les 
communions  chrétiennes  ;  il  n'est  aucune 
preuve  plus  convaincante  de  l'antiquité,  de 
la  perpétuité,  de  l'immutabilité  de  la  foi  ca- 
tholique, non-seulement  touchant  les  dog- 
mes coniestés  par  les  protestants,  mais  à 
l'égard  de  tout  autre  point  de  croyance.  Voy. 

]\ÏESSE. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité  a  pu  per- 
suader aux  littérateurs  du  xvie  siècle  que 
toute  vérité  se  trouve  dans  les  livres  ;  qu'il 
n'est  aucun  autre  monument  certain  des 
connaissances  humaines,  aucune  autre  règle 
de  croyance  ni  de  conduite  à  laquelle  on 
puisse  se  lier.  Cette  prétention,  qui  aurait 
paru  absurde  dans  toute  autre  matière,  a  été 
cependant  soutenue  avec  beaucoup  de  cha- 
leur en  fait  de  religion,  et  l'est  encore  par 
des  sectes  nombreuses.  On  pourrait  leur  de- 
mander d'abord  comment  ont  pu  iaire  les 
premiers  philosophes,  qui  n'avaient  pas  de 
livres;  ils  ont  cependant  acquis  des  connais- 
sances, puiqu'ils  ont  formé  des  écoles  nom- 
breuses, et  que  leur  doctrine  s'est  perpétuée 
parmi  leurs  disciples. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu  a  établi 
la  religion  pour  les  ignorants  aussi  bien  que 
pour  les  savants,  et  qu'il  n'est  ordonné  à 
personne  de  savoir  lire,  sous  peine  de  dam 
nation,  nous  présumons  qu'il  y  a  d'autres 
moyens  d'instruction;  que  quand  il  n'y  au- 
rait jamais  eu  de  livres,  la  vraie  religion  au 
rait  cependant  pu  s'établir  et  se  perpétuer 
sur  la  terre.  C'est  ainsi  qu'elle  y  a  duré  [ten- 
dant près  de  deux  mille  ans;  c'est  ainsi  que 
les  fausses  religions  subsistent  encore  chez 
plusieurs  nations  ignorantes,  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles  ;  c'est  ainsi  enfin  que  les 
hérétiques  môme  transmettent  leur  doctrine 
au  très-grand  nombre  de  leurs  secta;eurs 
qui  n'ont  aucun  usage  des  lettres.  De  même 
qu'un  ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres  pour 
être  convaincu  de  la  vérité  et  de  la  diviniié 
de  la  religion  chrétienne  ,  nous  concluons 
qu'il  n'en  a  pas  besoin  non  plus  pour  savoir 
certainement  ce  qu'enseigne  cette  religion  et 
quede  en  est  la  uoetrine. 

Le  christianisme  était  professé ,  et  il  y 
avait  des  Eglises  fondées  avant  que  la  plu- 
part des  livres  du  Nouveau  Testament  fus- 
sent écrits,  et  qu'ils  fussent  connus  des  sim- 
ples tidôles.  «  Quand  les  apôtres,  dit  saint 
irénée,  ne  nous  auraient  rien  laissé  par 
écrit,  ne  faudrait-il  pas  toujours  suivre  la 
tradition  que  nous  ont  laissée  les  pasteurs 
auxquels  ils  ont  confié  le  soin  des  Eglises? 
C'est  la  méthode  que  suivent  plusieurs  na- 
tions barbares  qui  croient  en  Jésus-Christ 
sans  écritures  et  sans  livres,  mais  qui  ont 
la  doctrine  du  salut  gravée  dans  leur  cœur 
par  le  Saint-Esprit,  et  qui  gardent  avec  soin 
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barbares;  mais,  dans  le  fond,  leur  foi  est  très- 
sage,  leur  conduite  très-louable,  leurs  ver- 
tus sont  très-agréables  à  Dieu.  »  Adv.  Hœr., 
1.  m,  cap.  k,  n.  1  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand  royaume,  il 
n'y  en  a  pas  un  millième  qui  aient  lu  le  texte  des 
lois,  la  plupart  ne  son*  pas  seulement  capables 
délire  leurs  titres  ;  aucun  cependant  n'ignore 
ses  droits  et  n'est  inquiet  sur  ses  posses- 
sions. Les  usages  civils,  les  devoirs  de  la 
société,  les  mœurs,  en  un  mot,  ne  sont  cou- 
chés dans  aucun  code  ;  est-on  pour  cela 
moins  instruit  de  ce  que  l'on  doit  faire  ': 
Avant  notre  siècle,  il  en  était  de  même  du 
procédé  des  arts  les  plus  compliqués,  et  qui 
exigent  le  plus  d'industrie  ;  y  avait-  1  pour 
cela  moins  d'artistes  habiles  ?  Vainement  l'on 
se  bornerait  à  donner  des  livres  à  ceux  qui 
étudient  les  sciences  et  les  arts  ;  s'ils  n'ont 
pas  un  maître  pour  leur  expliquer  les  termes, 
pour  leur  montrer  l'ordre  des  procédés, 
pour  leur  faire  éviter  les  méprises,  ils  ne 
seront  jamais  fort  instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  le  changement 
des  langues,  par  la  différence  des  mœurs, 
par  les  disputes  des  savants,  etc.,  les  anciens 
//très  deviennent  nécessairement  très-obscurs 
et  souvent  inintelligibles  ;  il  faut  donc  que 
la  tradition  vivante,  l'usage  journalier  et  les 
pratiques,  les  maîtres  chargés  d'enseigner, 
viennent  à  notre  secours  pour  nous  en  donner 
l'intelligence.  De  là  nous  concluons  que 
Jésus-Christ  aurait  très-mal  pourvu  à  la 
perpétuité  et  à  l'immutabilité  de  sa  doc- 
trine s'il  n'avait  donné  à  son  Eglise  que 
des  livres  pour  tout  moyen  d'enseigne- 
ment. Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre  qui 
nous  guide  ,  c'est  le  sens  :  or,  comment 
pouvons-nous  être  sûrs  que  nous  en  prenons 
le  vrai  sens,  lorsqu'une  multitude  d'hommes, 
qui  paraissent  sages  et  instruits,  soutiennent 
qu'il  faut  entendre  autrement  le  texte  ?  Si 
nous  nous  flattons  que  Dieu  nous  donne 
une  inspiration  qu'il  leur  refuse,  nous  tom- 
bons dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  l'erreur  ne  peut  être  ni  imputable, 
ni  dangereuse,  c'estavouerque,  dans  lefond, 
il  n'y  a  ni  foi  certaine,  ni  doctrine  constante 
à  laquelle  nous  soyons  obligés  de  nous 
fixer,  et  qu'après  avoir  consulté  un  livre  que 
nous  prenions  pour  règle  de  notre  foi,  nous 
ne  sommes  pas  plus  avancés  qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l'Ecriture 
est  claire  sur  tous  les  articles  de  foi  néces- 
saires au  salut  ;  que  quand  un  dogme  n'est 
pas  révéléclairement,  il  n'est  pas  nécessaire, 
puisqu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  été  contes- 
té, et  sur  lequel  on  n'ait  cité  l'Ecriture  pour 
et  contre.  Osera-t-on  dire  que,  pour  être 
chrétien  et  dans  la  voie  du  salut,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  savoir  si  Jésus-Christ  est 
Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  si  on  doit  l'adorer 
comme  un  Dieu,  ou  seulement  le  respecter 
comme  un  homme?  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait qu'il  n'importe  en  rien  au  salut  de  croire 
un  seul  Dieu,  ou  d'en  admettre  plusieurs, 
d'être  chrétien  ou  idolâtre.  Or,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  a  été  contestée  depuis  la 
naissance  du  christianisme;  elle  l'est  encore, 
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et  il  n'est  aucun  article  suclequel  on  ait  au- 
tant allégué  les  passages  do  l'Ecriture  sainte 
de  part  et  d'autre.  Chez  les  sectes  même 
les  plus  obstinées  à  rejeter  toute  autre  règle 
de  foi  que  l'Ecriture  sainte,  est-ce  véritable- 
ment le  texte  du  livre  qui  règle  la  foi  des 
particuliers?  Avant  de  lire  l'Ecriture  sainte, 
un  protestant  est  déjà  prévenu  par  son  ca- 
téchisme, parles  sermons  des  ministres,  par 
la  croyance  de  sa  famille.  Delà  un  luthérien 
ne  manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les 
sentiments  de  Luther,  un  calviniste  ceux  de 
Calvin,  un  anabaptiste  ou  un  socinien  ceux 
de  sa  secte,  tout  comme  un  catholique  y 
trouve  ceux  de  l'Eglise  romaine,  il  est  donc 
évident  que  tous  sont  également  guidés  par 
la  tradition,  ou  par  la  croyance  de  la  société 
dans  laquelle  ils  ont  été  élevés. 

Sur  cette  importante  question,  les  protes- 
tants d'un  côté,  les  déistes  de    l'autre,   ont 
donné  dans  les  excès  les    plus  opposés,    et 
se  sont  réfutés  mutuellement.  Les  premiers 
persistent  à  soutenir  qu'il  faut  chercher  les 
vérités  de  la  foi    dans  les  Livres  saints,    et 
non  ailleurs  ;   que  tout    ce  qu'il  faut  croire 
y  est  clairement  révélé  ;  que  s'en  rapporter 
à  la  tradition  et  à  l'enseignement  (Je  l'Eglise, 
c'est  soumettre  la  parole  de  Dieu  à    l'auto- 
rité des    hommes,  etc.  Les  déistes  ont  dit  : 
Il  ne  faut  point  de  livres  ;  tous  sont  obscurs, 
et  sont  entendus   différemment  par  les  di- 
vers partis;  c'est  une  source  intarissable  de 
disputes;  les    peuples   qui  n'ont  point  de 
livres  ne  disputent   point.   Entre   ces  deux 
excès,  l'Eglise   catholique    garde    un  sage 
milieu;   elle   dit   aux  protestants  :   Depuis 
dix-sept  siècles,  toutes  les  contestations  sur- 
venues entre  les    sociétés  chrétiennes  ont 
eu  pour  objet  de   savoir  comment  il   faut 
entendre  certains  passages  des  Livres  saints; 
toutes   en  ont   allégué  en    faveur  de  leurs 
opinions.  Non-seulement  c'est  le  sujet  des 
disputes  entre  vous  et  les  catholiques,  mais 
entre  vous  et  les  différentes  sectes  nées  par- 
mi vous.  Dans  vos    contestations   avec  les 
sociniens,  vous  avez  éprouvé  qu'il  était  im- 
possible de  les  convaincre    par  l'Ecriture 
sainte,  et,  contre  vos   principes,  vous   avez 
été   forcés  de  recourir  à  la   tradition  pour 
leur  faire  voir  qu'ils  abusaient  du  texte  sacré. 
Vous  êtes  donc  convaincus,  par  votre  expé- 
rience, queles  Livres  saints  ne  sufusent  pas 
pour  terminer  les    disputes  en   matière   de 
foi.  Elle  dit  aux  déistes  :    11  n'est  pas    vrai 
que  les  Jures  soient   inutiles  ou  pernicieux 
par  eux-mêmes  ;   l'abus  que  l'on  en  fait  ne 
prouve    rien.    Quelque    obscurs    qu'on   les 
suppose,  on  peut  en  découvrir  le  sens  pa.- 
la  manière  dont  ils  ont  été  entendus  dès  l'o- 
rigine ;  par  la  croyance  d'une  grande  société, 
qui  les  a  toujours  respectés    comme  parole 
de  Dieu  ;  par  le  sentiment  des  docteurs,  qui 
ont  eu  pour  maîtres    les  auteurs  mômes  de 
ces  livres  ;   par  les  usages  religieux   qui  en 
représentent  la  doctrine  ;  par  la  condamna- 
tion de  ceux  qui  ont  voulu  en  pervertir  le 
sens.  Ainsi  l'on  cherche  le  sens  des  ancien- 
nes lois  dans  les   écrits  des  jurisconsultes 
et  dans  les  arrêts  des  tribunaux,  et  les  senti- 
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ments  d'un  ancien  philosophe  dans  les  ou- 
vrages soit  de  ses  disciples,  soit  de  ceux  qui 
ont  fait  profession  de  les  réfuter. 

Entre  doux  méthodes  d'enseigner,  il  est  à 
présumer  que  Jésus-Christ  a  choisi  celle  qui 
est  non-seulement  la  plus  solide  et  la  plus 
sûre,  mais  encore  la  plus  à  portée  des  igno- 
rants, puisque  ceux-ci  forment  la  plus  grande 
partie  du  genre  humain.  Or,  il  est  évident 
qu'un  ignorant  n'est  pas  capable  de  juger 
par  lui-môme  si  tel  livre  est  inspiré  de  Dieu 
ou  non,  s'il  est  authentique  et  s'il  a  été  li- 
dèlement  conservé,  s'il  est  bien  traduit  dans 
sa  langue,  s'il  faut  entendre  tel  passage  dans 
le  sens  littéral  ou  dans  le  sens  figuré,  etc. 
Mais  il  ne  lui  est  pas  plus  difficile  de  se  con- 
vaincre que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholi- 
que sont  les  successeurs  des  apôtres,  que  do 
s'assurer  que  Louis  XVI  est  le  successeur 
légitime  du  fondateur  de  la  monarchie  fran- 
çaise. Les  mômes  preuves  qui  établisse!) 's 
la  mission  des  apôtres,  établissent  aussi  la 
mission  de  leurs  successeurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  nous 
répétons  ces  mêmes  vérités  dans  plusieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire  ;  c'est  ici  la  con- 
testation fondamentale  et  décisive  entre  l'E- 
glise catholique  et  les  différentes  sectes  hété- 
rodoxes qui  sont  soi  tics  de  son  sein,  et  ont 
levé  l'étendard  contre  elle.  Voy.  Autorité, 
Examen,  Foi,  Tradition,  etc.  ' 

Livres  saints  ou  sacués.  Tous  les  peuples 
lettrés  ont  nommé  livres  sacrés  les  livres  qui 
contenaient  les  objets  et  les  titres  de  leur 
croyance  ;  il  est  naturel  d'avoir  un  grand 
respect  pour  des  livres  que  l'on  croit  éma- 
nés de  la  Divinité.  Quand  une  nation  est  per- 
suadée que  certains  hommes  ont  été  en- 
voyés de  Dieu  pour  annoncer  ses  volontés  et 
pour  prescrire  la  manière  dont  il  veut  ôtre 
adoré,  elle  doit  conclure  que  Dieu  n'a  pas 
permis  que  ces  hommes  enseignassent  des 
erreurs  ;  autrement  il  aurait  tendu  à  ce  peu- 
ple un  piège  inévitable  :  elle  doit  donc  re- 
garder les  livres  de  ces  envoyés  comme  la 
parole  de  Dieu  môme,  comme  la  règle  de 
foi  et  de  conduite  qu'elle  doit  suivre.  Toute 
la  question  se  réduit  à  savoir  si  les  divers 
personnages,  qui  ont  été  regardés  comme 
envoyés  de  Dieu,  ont  eu  véritablement  les 
signes  qui  peuvent  caractériser  une  mission 
divine.  Or,  nous  prouvons  que  Moïse,  les 
prophètes,  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  eu 
ont  été  certainement  revêtus  :  c'est  donc  à 
juste  titre  que  nous  regardons  leurs  livres 
comme  saints  et  sacrés.  Voy.  Mission  , 
Moïse,  etc. 

D'autre  part,  nous  prouvons  qu'aucun  fon- 
dateur des  fausses  religions  n'a  montré  les 
mômes  caractères,  mais  plutôt  des  signes 
tout  opposés;  conséquemment  c'est  mal  à 
propos,  et  sans  aucune  preuve,  que  les  Chi- 
nois, les  Indiens,  les  parsis,  les  mahométans, 
nomment  sacrés  les  livres  qui  contiennent 
leur  croyance.  Nous  ne  craignons  pas  que  les 
docteurs  de  ces  fausses  religions  entrepren- 
nent de  tourner  contre  nos  Livres  suints  les 
arguments  que  nous  faisons  contre  les'eurs; 
aucun  d'entre  eux  ne  l'a  jamais  entrepris. 
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C'est  donc,  de  la  part  des  incrédules, une  in- 
justice dédire  que  le  respect  que  nous  por- 
tons à  nos  Livres  saints  n'est  pas  mieux 
fondé  que  celui  que  les  autres  peuples  té- 
moignent pour  les  leurs.  Aucun  incrédule 
n'est  encore  venu  à  bout  de  faire  voir  que 
les  preuves  sont  les  mêmes  de  part  tt  d'au- 
tre. Voy.  Chinois,  Indiens,  etc. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  Livres  saints 
dans  les  articles  Bible,  Canon,  Ecriture 
sainte,  etc.,  et  nous  en  donnerons  une  courte 
notice  au  mot  Testament. 

Jamais  ces  divins  écrits  n'avaient  été  atta- 
qués avec  autant  de  fureur  que  de  nos  jours; 
non-seulement  les  incrédules  modernes  ont 
répété  tout  ce  qu'avaient  dit  autrefois  les 
marcionites,  les  manichéens,  Celse,  Julien, 
Porphyre,  pour  rendre  ces  livres  méprisa- 
bles, surtout  l'Ancien  Testament  ;  mais  ils  ont 
enchéri  sur  tous  ces  anciens  ennemis  du 
christianisme;  ils  ont  mis,  pour  ainsi  dire,  à 
contribution  toutes  les  sciences,  pour  trou- 
ver des  reproches  à  faire  contre  les  écrivains 
sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver  que  ces  (ivres 
prétendus  inspirés  sont  des  écrits  apocryphes, 
faussement  attribués  aux  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms,  et  d'une  date  très-postérieure; 
que  les  livres  de  religion  des  autres  nations 
portent  des  marques  plus  apparentes  d'au- 
thenticité et  de  vérité  que  les  nôtres.  On  a 
cru  y  trouver  des  erreurs  contre  la  chrono- 
logie, la  géographie,  l'astronomie,  la  physi- 
que et  l'histoire  naturelle  ;  des  laits  contre- 
dits par  des  auteurs  profanes  très-lignes  de 
toi,  des  exemples  môme  pernicieux  aux 
mœurs.  On  a  censuré  le  langage,  les  expres- 
sions, le  style  de  l'Ecriture  sainte,  aussi  bien 
que  la  doctrine  ;  il  n'est  presque  pas  un  ver- 
set qui  n'ait  donné  matière  aux  invectives  et 
uux  sarcasmes  de  nos  prétendus  philosophes. 
Une  critique  plus  décente  et  plus  modérée 
aurait  sans  doute  fait  plus  d'impression,  et 
en  aurait  imposé  plus  aisément  aux  lecteurs; 
mais  on  a  vu  que  les  libelles  de  nos  adver- 
saires étaient  marqués  au  coin  de  l'impiété  et 
du  libertinage,  on  y  a  remarqué  tant  de 
traits  d'ignorance,  de  mauvaise  foi  et  de  ma- 
lignité, que  la  plupart  ont  été  méprisés  dès 
leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nos  Livres  saints, 
il  fallait  un  degré  de  lumière  et  de  capacité 
que  n'avaient  pas  nos  adversaires,  une 
grande  connaissance  des  langues,  des  opi- 
nions, des  mœurs,  des  usages  civils  et  reli- 
gieux des  nations  anciennes,  du  sol  et  de  la 
température  dos  différentes  contrées  de  l'O- 
rient, des  révolutions  qui  y  sont  arrivées, 
des  circonstances  dans  lesquelles  se  trou- 
vaient les  auteurs  sacrés.  Les  vrais  savants, 
loin  de  mépriser  ces  anciens  monuments,  en 
ont  fait  l'objet  de  leurs  recherches  et  la  base 
de  leur  érudition;  nous  voyons  tous  les  jours 
le  récit  des  historiens  de  l'Ancien  Testament 
confirmé  par  le  témoignage  des  voyageurs 
les  plus  sensés  ;  plus  on  avance  dans  la  con- 
naissance de  la  nature,  plus  on  est  convaincu 
que  Moïse  et  ceux  qui  l'ont  suivi  ont  été  in- 
truits  et  sincères.  Aussi  la  critique  témé- 
raire des  incrédules  a  fait  éclore  de  nos  jours 


plusieurs  ouvrages  estimables,  dans  lesquels 
leurs  vaines  imaginations  ont  été  pleinement 
réfutées.  On  leur  a  fait  voir  que  nos  Livres 
saints  n'ont  pas  été  aussi  inconnus  qu'ils  le 
prétendent  aux  nations  voisines  des  Juifs  ; 
que  les  auteurs  égyptiens,  phéniciens,  chal- 
déens,  assyriens,  en  ont  parlé  avec  estime  ; 
qu'il  en  a  été  de  même  des  Grecs,  lors- 
que ces  livres  ont  été  traduits  dans  leur 
langue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,  L'ignorance  des  na- 
tions anciennes  les  unes  àl'égard  des  autres; 
le  peu  de  curiosité  qu'elles  ont  eu  de  se  con- 
naître, le  peu  de  commerce  qui  régnait  en- 
tre elles  ?  Jusqu'à  nos  jours,  les  livres  des 
Chinois,  des  Indiens,  des  parsis,  étaient 
presque  inconnus  aux  savants  européens. 
Mais  depuis  que  l'on  a  pris  la  peine  de 
les  aller  chercher  et  de  les  traduire,  nous 
ne  redoutons  plus  la  comparaison  que  l'on 
en  peut  faire  avec  les  nôtres.  Soit  que  l'on 
examine  les  preuves  de  leur  authenticité, 
soit  que  l'on  en  considère  la  doctrine,  les 
lois,  la  morale,  tout  l'avantage  nous  reste  ; 
on  voit  la  vanité  des  conjectures  de  nos  ad- 
versaires qui  en  avaient  parlé  au  hasard  et 
sans  en  avoir  la  moindre  notion. 

Quand  il  y  aurait  des  difficultés  insolubles 
dans  la  chronologie,  cela  ne  serait  pas  éton- 
nant à  l'égard  de  livres  si  anciens  ;  mais  il 
est  aujourd'hui  démontré  qu'en  comparant 
les  chronologies  des  Egyptiens,  des  Chal- 
déens,  des  Chinas,  des  Indiens,  avec  celle 
du  texte  sacré,  elles  ne  sont  rien  moins 
qu'opposées  ;  qu'elles  se  concilient  aisémei.t 
à  l'égard  des  principales  époques,  quand  ou 
connaît  la  manière  dont  chacune  de  ces  na- 
tions supputait  les  temps.  Voy.  ÏLIistoire  de 
V Astronomie  ancienne,  par  M.  Bailly.  Les  con- 
jectures de  quelques  modernes  touchant 
l'antiquité  du  monde,  fondées  sur  des  systè- 
mes de  physique,  aussi  aisés  à  détruire  qu'à 
édifier,  ne  prévaudront  jamais  sur  des  preu- 
ves de  fait  et  sur  le  témoignage  réuni  de  tous 
les  peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fautes  de  géo- 
graphie dans  nos  Livres  saints?  En  confon- 
dant un  peuple  avec  un  autre,  en  prenant  de 
travers  des  noms  hébreux  dont  on  ignorait 
le  sens,  ou  qui  étaient  mal  traduits  dans  les 
versions.  Mais  ces  critiques  hasardées  feront- 
elles  oublier  les  travaux  du  savant  Bochart 
sur  la  géographie  sacrée,  et  les  lumières  qu'il 
y  a  répandues?  De  nos  jours,  en  montrant 
la  vraie  signification  d'un  mot  hébreu,  qui 
n'avait  pas  été  aperçue  par  les  commenta- 
teurs, M. de  Gébelin  a  fait  voir  la  justesse 
d'un  passage  d'Ezéchiel,  qui  nous  apprend 
que  Nabuchodonosor  avait  conquis  l'Espagne. 
11  concilie  heureusement  la  chronologie  et  la 
géographie  sur  une  partie  considérable  de 
l'histoire  sainte,  qui,  jusqu'à  présent,  avait 
été  regardée  comme  un  chaos.  Monde  pri- 
mit.,  t.  VI  ;  Essai  dldst.  orient. 

A  l'égard  de  l'astronomie,  un  autre  savant, 
qui  a  examiné  de  près  le  livre  de  Daniel,  fait 
voir  que  ce  prophète  s'est  servi  du  cycle 
astronomique  le  plus  parfait  que  l'on  ait  en- 
core pu  imaginer,  et  que,  par  le  moyen  do 
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ce  CjCle,  on  pont  résoudre  plusieurs  problè- 
mes très-diffieiles.  Hem.   astronom.  sur  la 

prophétie  de  Daniel,  par  M.  de  Cheseaux. 

Aujourd'hui  c'est  principalement  sur  la 
physique  des  Livres  saints  que  les  censeurs 
se  flattent  de  triompher.  Mais,  avant  de  s'at- 
tribuer la  victoire,  il  faudrait  qu'ils  fussent 
convenus  ensemble  d'un  système  général 
de  physique  et  qu'ils  l'eussent  démontré 
dans  toutes  ses  parties  :  l'ont-ils  fait?  Jusqu'à 
présent  ils  n'ont  fait  que  passer  d'un  système 
à  un  autre,  rajeunir  les  vu  illes  opinions  pour 
les  abandonner  ensuite,  disputer  et  se  réfu- 
ter mutuellement.  Les  nouvelles  cosmogo- 
nies,  dont  on  nous  amuse,  auront-elles  un 
rè^ne  plus  long  que  les  antiennes?  Déjà 
M,  de  Luc  vient  de  les  détruire  dans  ses  Let- 
tres sur  l'histoire  de  la  terre  et  de  l  homme  ; 
il  prouve  que  la  cosmogonie  tracée  par 
Moïse  est  la  seule  conforme  à  la  structure 
du  globe,  et  que  toutes  les  autres  sont  ré- 
futées par  les  observations.  L'unique  des- 
sein des  physiciens  modernes  semble  avoir 
été  de  nous  faire  oublier  Dieu,  et  d'établir  le 
matérialisme  ;  les  auteurs  sacrés,  au  con- 
traire, n'ont  écrit  que  pour  nous  montrer  la 
puissance,  la  sagesse,  la  bonté  de  Dieu  dans 
ses  ouvrages. 

On  a  fait  de  savantes  dissertations  pour 
découvrir  ce  que  c'est  que  Béhémoth  et  Lévia- 
than  dans  le  livre  de  Job,  pour  savoir  si  l'a- 
nimal dont  parle  Salomon  dans  les  Prover- 
bes est  la  fourmi  ou  un  autre  insecte,  s'il  y 
a  une  espèce  de  poisson  qui  ait  pu  engloutir 
Jonas  et  le  laisser  vivre  dans  ses  entrailles  ; 
si  les  coquillages  qui  se  trouvent  dans  le  sein  de 
la  terre  viennent  de  la  mer  ou  d'ailleurs;  com- 
bien il  a  fallu  de  siècles  pour  former  les  cou- 
ches de  lave  qu'ont  vomies  les  volcans,  (te. 
Nous  attendrons  que  tous  les  dissertatcurs 
soient  d'accord,  avant  de  convenir  que  les 
auteurs  sacrés  étaient  des  ignorants  en  fait 
d'histoire  naturelle.  Lorsque  nous  aurons 
comparé  ensemble  Hérodote,  Ctésias,  Xéno- 
phon,  Strabon,  Diodore  de  Sicile ,  les  frag- 
ments de  Bérose,  d'Abydène,  de  Manéthon, 
d'Eratosthène,  de  Sanehoniathon  ,  etc.,  for- 
merons-nous une  histoire  ancienne  aussi 
complète,  aussi  exacte  ,  aussi  suivie  que 
celle  que  nous  fournissent  nos  Livres  saints? 
Sans  eux,  il  ne  nous  reste  plus  de  til  pour 
nous  conduire  dans  ce  labyrinthe  ;  nous  ne 
trouvons  plus  que  des  ténèbres.  Voij.  His- 
toire  SAINTE. 

Des  littérateurs  superficiels  ,  qui  ne  con- 
naissent que  leur  siècle  et  leur  1  ation,  qui 
sont  persuadés  que  nos  mœurs  sont  la  règle 
de  l'univers  entier ,  sont  étonnés  des  usages 
qui  ODt  régné  dans  les  premiers  âges  du 
monde  ;  tout  leur  y  paraît  absurde,  grossier, 
détestable  ;  ils  ne  peuvent  concevoir  com- 
ment Dieu  a  daigné  instruire  et  gouverner 
des  hommes  si  différents  de  ceux  d'aujour- 
d'hui. Mais  le  genre  humain,  dans  son  en- 
fance, a-t-il  donc  dû  être  le  même  que  dans 
sa  maturité?  Trouverons  -  nous  mauvais 
qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  des  Arabes  scé- 
intes,  des  Tartares  errants  et  des  Sauvages? 
Ce-  sont  cependant  des  hommes,  quoiqu'ils 
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ne  nous  ressemblent  pont.  Quand  on  veut 
que  Dieu  ait  fait  régner  dans  tous  les  temps 
les  mômes  idées,  les  mômes  lois,  les  mômes 
vertus,  c'est  comme  si  l'on  se  plaignait  dé 
ce  qu'il  n'a  pas  établi  la  môme  température, 
le  môme  degré  do  fertilité  et  d'agrément  dans 
tous  les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  abus  que 
Dieu  a  soufferts,  des  désordres  qu'il  a  per- 
mis, des  crimes  qu'il  a  pardonnes,  des  bien- 
faits qu'il  a  répandus  sur  des  hommes  tou- 
jours ingrats  et  rebelles,  insensés  et  vicieux, 
nous  devons  bénir  sa  miséricorde  infinie, 
nous  féliciter  de  pouvoir  espérer  pour  nous 
la  môme  indulgence,  et  d'avoir  reçu  par  Jé- 
sus-Christ des  leçons  capables  de  nous  ren- 
dre meilleurs.  C'est  ce  que  les  auteurs  sa- 
crés veulent  nous  faire  comprendre,  lors- 
qu'ils font  le  tableau  des  mœurs  primitives 
du  monde  ;  cette  réflexion  vaut  mieux  que 
les  spéculations  creuses  des  incrédules  :  c<l- 
les-ci  tendent  à  nous  ôter  non-seulement 
toute  notion  de  la  Divinité,  mais  encore  à 
étouffer  toute  espèce  d'érudition.  Si  Dieu 
n'avait  pas  conservé  l'étude  des  Livres  saints 
au  milieu  de  la  barbarie,  nous  serions  peut- 
être  aussi  stupides  et  aussi  abrutis  que  les 
Sauvages.  Voy.  Lettres  (1). 

Livres  défendus.  Dès  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  le  zèle  des  pasteurs  pour  la  pu- 
reté de  la  foi  et  des  mœurs  leur  ht  sentir  la 
nécessité  d'interdire  aux  fidèles  les  lectures 
capables  d'altérer  l'une  ou  l'autre  ;  consé- 
quemment  il  fut  défendu  de  lire  les  litres 
obscènes,  ceux  des  hérétiques  et  ceux  des 
païens.  Celte  attention  était  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  fonction  d'ensei- 
gner, de  laquelle  les  pasteurs  étaient  char- 
gés. 11  n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions 
pour  comprendre  qu'à  l'égard  des  livres  obs- 
cènes rien  ne  peut  excuser  ni  la  licence  des 
écrivains,  ni  la  curiosité  des  lecteurs.  Saint 
Paul  ne  voulait  pas  que  les  fidèles  pronon- 
çassent une  seule  obscénité  ;  il  leur  aurait 
encore  moins  permis  d'en  lire  ou  d'en 
écrire  (Ephes.  v,  k;  Coloss.,  m,  8).  La  mul- 
titude de  ces  sortes  d'ouvrages  sera  toujours  u  n 

(1)  Parmi  les  livres  sacrés  des  nations,  disent  les 
ailleurs  de  l'édition  Lefort,  on  ne  peut  ranger  VEdda, 
ni  le  livre  de  Lao-tseu,  encore  moins  le  Coran.  Delà 
comparaison  du  Pentateuque  avec  le  Zend-Avesta, 
les  y  édas,  les  Kings,  ressort  sa  supériorité  sous  le 
triple  rapport  de  l'authenticité,  de  l'ancienneté,  du 
tond  :  aussi  y  a-t  il  lieu  de  s'étonner  de  l'engoue- 
ment de  quelques  savants  pour  certaines  productions 
exotiques,  notamment  pour  les  livres  de  l'Inde.  Ce- 
pendant, la  science,  à  force  de  traiter  ces  matières, 
a  mis  en  relief  quelques  faits  généraux.  Le  plus  mar- 
quant, c'est  le  déluge.  Au  delà  du  déluge,  le  nuage 
s'épaissit.  On  entrevoit  néanmoins  quelques  traits 
saillants  de  l'histoire  primitive  :  le  monde  sortant  du 
chaos,  le  genre  humain  issu  d'un  seul  couple,  infrac- 
tion et  malheurs  à  la  suite,  luUe  des  deux  principes, 
bons  cl  mauvais  génies  en  opposition,  idée  vague  du 
l'établissement  de  l'ordre  un  jour  !  mais  tout  cela  est 
noyé  dans  des  fables  absurdes.  Qui  n'aurait  pas 
lexemplairc  original,  en  altération  duquel  toutes  ces 
fables  furent  fabriquées,  ou  qui  l'aurait,  mais  le 
dédaignerait  ,  ne  sortirait  pas  de  ces  labyrin- 
thes. 
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triste  monument  de  la  corruption  du  siècle 
qui  !e«  a  vus  naître;  la  défense  générale  d'en 
lire  aucun,  portée  par  les  prélats  délégués 
r  du  concile  de  Trente,  est  juste  et  sage.  Reg. 
7.  On  ne  serait  pas  surpris  de  voir  cette  li- 
cence poussée  à  l'excès  chez  les  païens;  mais 
les  poètes  môme  de  l'ancienne  Rouie,  Ovide, 
Juvénal  et  d'autres,  en  ont  reconnu  les  per- 
nicieux effets,  et  la  nécessité  d'en  préserver 
surtout  la  jeunesse.  Qu'auraient  dit  les  Pè- 
res de  l'Eglise  qui  ont  déclamé  contre  cette 
turpituJe ,  s'ils  avaient  pu  prévoir  qu'elle 
renaîtrait  chez  les  nations  chrétiennes  ? 

Bayle,  qui  ne  passera  jamais  pour  un  mo- 
raliste sévère,  est  convenu  du  danger  attaché 
à  la  lecture  des  livres  contraires  à  la  pudeur  ; 
il  a  môme  répondu  aux  mauvaises  raisons 
(pie  certains  auteurs  de  ces  livres  alléguaient 
pour  pallier  leur  crime  (Dict.  crit.  Guarini, 
Rem.  C.  et  D.  Nouv.  lettres  crit.  sur  l'hist. 
du  Calvin.,  OEuv.  tom.  Il,  lettre  19).  Quand 
il  a  voulu  justifier  les  obscénités  qu'il  avait 
mises  dans  la  première  édition  de  son  Diction- 
naire, il  n'a  rien  trouvé  de  mieux  a  faire  que 
de  promettre  qu'il  les  corrigerait  dans  la  se- 
conde édition  (OEuv.  tom.  IV,  Réflex.  sur  un 
imprimé,  n.  33  et  34).  Il  s'est  donc  formelle- 
ment condamné  lui-môme. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que  trop 
les  pernicieux  effets  des  mauvaises  lectures; 
c'est  par  là  que  se  sont  corrompus  la  plupart 
de  ceux  qui  se  sont  livrés  au  libertinage,  et 
qu'ils  ont  augmenté  le  penchant  vicieux  qui 
-les  y  portait.  Plus  les  auteurs  des  livres  obs- 
cènes y  ont  mis  d'esprit  et  d'agrément,  plus 
ils  sont  coupables  ;  ils  ont  imité  la  scéléra- 
tesse d'un  chimiste  qui  aurait  étudié  l'art 
d'assaisonner  les  poisons  pour  les  rendre 
plus  dangereux.  Pour  s'excuser,  ils  disent 
que  ces  lectures  font  moins  d'effet  que  les 
tableaux  obscènes,  les  spectacles,  les  con- 
versations trop  libres  des  deux  sexes  :  cela 
peut  être  ;  mais  parce  qu'elles  font  moins  de 
mal,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soieit  inno- 
centes :  il  n'est  pas  permis  de  commettre  un 
crime,  parce  que  d'autres  en  commettent  un 
plus  grand.  Us  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendraient  d'ailleurs 
ce  qu'ils  trouvent  dans  un  ouvrage  trop  libre  ; 
cela  est  faux,  en  général.  Ce  livre  peut,  tom- 
ber entre  les  mains  de  jeunes  gens  qui  n'ont 
pas  encore  le  cœur  gâté  et  jeter  en  eux  les 
premières  semences  du  vice  :  mais  quand 
môme  le  mal  serait  déjà  commencé,  ce  se- 
rait encore  un  crime  de  l'augmenter.  Us  al- 
lèguent enfin  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
écrit,  publié  ou  commenté  de  ces  sortes  d'ou- 
vrages, et  auxquels  on  n'en  a  fait  aucun  re- 
proche. C'est  justement  parce  que  l'on  a 
souffert  souvent  trop  de  licence  sur  ce  point, 
qu'il  est  plus  nécessaire  de  la  réprimer  ;  la 
multitude  des  coupables  est  un  motif  de  plus 
de  sévir  contre  les  principaux  ,  afin  d'épou- 
vanter et  de  corriger  les  autres.  Voy.  Obscé- 
nité, Roman. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques  qui  don- 
nent atteinte  à  la  pureté  de  la  foi,  l'Eglise  les 
a  également  proscrits,  parce  que  le  danger 
est  le  môme;   souvent,  pour  les  supprimer, 
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les  empereurs  ont  appuyé  par  leurs  lois  les 
cens  ires  de  l'Eglise.  Après  la  condamnation 
d'Ariis  par  le  concile  de  Nicée  ,  Constantin 
ordonna  que  les  livres  de  cet  hérésiarque 
fussent  brûlés;  il  défendit  à  toutes  person- 
nes de  les  cacher,  sous  peine  de  mort.  So- 
crate,  Hist.  ecclés.,].  i,  c.  9.  Arcadius  etHo- 
norius  portèrent  la  même  loi  contre  ceux  des 
eunomiens,  Cod.  Théod.,  1.  xvi,  tit.  5,  leg. 
34.  Théodose  le  Jeune  la  renouvela  contre 
ceux  de  Nestorius,  ibid.,  leg.  66.  Le  qua- 
trième concile  de  Carthage  ne  permit,  môme 
aux  évoques,  la  lecture  des  livres  hérétiques, 
qu'autant  que  cela  serait  nécessaire  pour  les 
réfuter;  les  prélats  délégués  par  le  concile 
de  Trente  ont  prononcé  la  peine  d'excommu- 
nication contre  tous  ceux  qui  retiennent  ou 
qui  lisent  les  livres  condamnés  par  l'Eglise , 
ou  mis  à  l'instar. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'écouter  les 
discours  artificieux  des  hérétiques,  et  même 
de  les  fréquenter  (Rom.,  c.  xvi,  v.  17;  Tit., 
c.  m,  v.  10,  etc.).  Il  n'y  avait  pas  un  moindre 
danger  à  lire  leurs  livres.  Voy.  Bellarm., 
tome  II,  Controv.  2,  1.  3,  c.  20.  Quiconque 
fait  cas  de  la  foi,  et  la  regarde  comme  un 
don  de  Dieu,  ne  s'expose  pas  témérairement 
à  la  p; rdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point  a  été 
blâmée  par  les  auteurs,  qui  sentaient  que 
leurs  propres  livres  mérita  ent  d'être  pros- 
crits ;  mais  que  prouvent  les  clameurs  des 
coupables  contre  la  loi  qui  les  condamne? 
La  délense  de  lire  les  livres  hérétiques  ne 
regarde  point  les  docteurs  chargés  d'ensei- 
gner, capables  de  montrer  le  faible  des  so- 
phismes  des  ennemis  de  l'Eglise  et  de  les 
réfuter.  Quant  aux  simples  fidèles,  mus  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  leur  serait  permis  de 
chercher  des  doutes,  des  tentations,  des  piè- 
ges d'erreur,  ni  en  quoi  consiste  l'avantage 
de  satisfaire  une  vaine  curiosité.  Le  nombre 
de  ceux  qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  par 
cette  imprudence,  devrait  retenir  tous  ceux 
qui  sont  tentés  de  s'exposer  au  môme  dan- 
ger. 

Dans  tous  les  temps,  les  artifices  des  héré- 
tiques ont  été  les  mêmes  ;  Tertullien  les  dé- 
voilait déjà  au  in'  siècle.  «  Pour  gagner, 
dit-il,  des  sectateurs,  ils  exhortent  tout  le 
monde  à  lire,  à  examiner,  à  peser  les  rai-  « 
sons  pour  et  contre  ;  ils  répètent  continuel- 
lement le  mot  de  l'Evangile,  cherchez  et  vous 
trouverez.  Mais  nous  n'avons  plus  besoin  de 
curiosité  après  Jésus-Christ,  ni  de  recherche 
après  l'Evangile  ;  un  des  points  de  notre 
croyance  est  d'être  persuadé  qu'il  n'y  a  rien 
à  trouver  au  delà.  Ceux  qui  cherchent  la 
vérité  ne  la  tiennent  pas  encore,  ou  ils  l'ont 
déjà  perdue  ;  celui  qui  cherche  la  foi  n'est 
pas  encore  chrétien,  ou  il  a  cessé  de  l'être. 
Cherchons,  à  la  bonne  heure,  mais  dans 
l'Eglise,  et  non  chez  les  hérétiques;  selon 
les  règles  de  la  foi,  et  non  contre  ce  qu'elle 
nous  prescrit.  Ces  hommes  qui  nous  invi- 
tent à  chercher  la  vérité  ne  veulent  que  nous 
attirer  è  leur  parti;  lorsqu'ils  y  ont  réussi, 
ils  soutiennent  d'un  ton  d'autorité  ce  qu  ils 
avaient  fait  semblant  d'abandonner  à  nos  te- 


357  LtV 

cherches.  »  De  Prœsc.  adv.  hœret.,  c.  8.  Les 

sectaires  clos  derniers  siècles  n'ont  pas  agi 
autrement  que  ceux  des  premiers;  pour  sé- 
duire les  enfants  de  l'Eglise,  ils  les  ont  invi- 
tes à  lire  leurs  livres,  à  raisonner  sur  la  loi, 
à  disputer;  mais  ils  déclama  eut  avec  fu- 
reur contre  quiconque  n'embrassait  pas  leur 
avis  à  la  fin  do  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  eu 
un  grand  nombre  de  sectateurs,  ils  leur  ont 
défendu  de  lire  les  livres  des  controver- 
sistes  catholiques;  c'était,  selon  eux  un 
piège  dangereux  :  après  avoir  reproché  à 
l'Eglise  de  vouloir  dominer  sur  la  foi  de  ses 
enfants,  ils  ont  pris  eux-mêmes  un  empire  des- 
potique sur  la  croyance  de  leurs  sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  livres  hété- 
rodoxes n'aboutit  qu'à  leur  donner  plus  de 
célébrité  et  à  piquer  la  curiosité  des  lec- 
teurs ;  cela  fait  soupçonner  que  ces  livres 
renferment  des  objections  insolubles.  Mais 
quand  une  loi  produirait  ce  mauvais  effet 
par  l'opiniâtreté  des  infracteurs,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  encore  qu'elle  est  injuste  et 
pernicieuse  par  elle-même.  Toute  défense 
irrite  les  passions  par  le  frein  qu'elle  leur 
oppose;  faut-il  supprimer  tout  s  les  lois 
prohibitives,  parce  que  les  insensés  se  font 
un  plaisir  de  les  braver?  Si,  en  défendant 
de  lire  les  livres  des  hérétiques,  l'Eglise  n'a- 
vait pas  soin  d'instruire  les  fidèles,  de  faire 
réfuter  les  premiers  par  ses  docteurs,  de 
mettre  au  grand  jour  la  fausseté  des  repro- 
ches qu'on  lui  fait,  sa  conduite  serait  blâma- 
ble, sans  doute.  Mais  il  n'a  jamais  paru  un 
livre  hétérodoxe  digne  d'attention  qui  n'ait 
été  réfuté  par  les  théologiens  catholiques, 
et  ceux-ci  n'ont  jamais  dissimulé  les  objec- 
tions de  leurs  adversaires.  Nous  avons  toutes 
celles  de  Marcion  dans  Tertullien ,  celles 
d'Arius  dans  saint  Athanase,  celles  des  ma- 
nichéens, des  donatistes,  des  pélagiens  dans 
saint  Augustin,  etc.  Une  preuve  que  ces  ar- 
guments sont  rapportés  dans  toute  leur 
force,  c'est  que  les  incrédules  et  les  sec- 
taires qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont  rien 
ajouté  et  ne  les  ont  pas  rendus  meilleurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  théologiens,  de  supprimer,  d'affaiblir,  de 
déguiser  les  objections  des  mécréants,  sont 
des  calomniateurs,  puisque  ordinairement 
les  premiers  ont  la  bonne  foi  de  rapporter 
les  propres  termes  de  leurs  antagonistes.  Où 
sont  les  difficultés  auxquelles  on  n'ait  jamais 
répondu!  Si  un  argument  paraît  plus  fort 
dans  le  livre  d'un  hérétique,  c'est  que  la  ré- 
ponse n'y  est  pas  :  il  paraîtra  faible,  dès 
qu'un  réiutateur  instruit  en  fera  sentir  la  fai- 
blesse. C'est  donc  très-mal  à  propos  que  des 
esprits  légers,  curieux,  soupçonneux,  se 
persuadent  que  les  livres  supprimés  ou  dé- 
tendus renferment  des  objections  insolubles. 
Si  ces  livres  ne  contenaient  que  des  raison- 
nements, ils  Déferaient  [tas  grande  impression; 
mais  les  impostures,  les  calomnies,  lesanec- 
dotesscandaleuses,lesaccusationsatroces,les 
déclamations, les  sarcasmes,  en  sontles prin- 
cipaux matériaux;  c'est  de  quoi  la  malignité 
aime  à  se  repaître:  est-il  fort  nécessaire  de 
voir  toutes  ces  infamies  dans  les  originaux? 
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On  dit  que  pour  être  solidement  instruit 
do  la  religion,  il  faut  savoir  le  pour  et  le 
contre.  Soit;  d'abord,  le  pour  et  le  contre  se 
trouvent  dans  les  théologiens  catholiques. 
Mais  la  maxime  est  fausse.  Un  tidèle  con- 
vaincu de  sa  religion  par  de  bonnes  preuves 
n'a  pas  plus  besoin  de  connaître  les  so- 
phismes  par  lesquels  on  peut  l'attaquer,  que 
d'être  au  fait  de  toutes  les  fourberies  par 
lesquelles  on  peut  éluder  les  lois.  Cette  se- 
conde science  est  bonne  pour  les  juriscon- 
sultes; la  première  est  faite  pour  les  théolo- 
giens. Ne  peut-on  pas  croire  solidement  un 
Dieu,  sans  avoir  lu  les  objections  des  athées  ? 
N'avons -nous  droit  de  nous  fier  au  senti- 
ment intérieur,  au  témoignage  de  nos  sens, 
aux  preuves  de  fait,  qu'après  avoir  discuté 
les  sophismes  des  sceptiques  et  des  pyrrho- 
niens?  Si  sur  chaque  question  il  faut  exami- 
ner le  pour  et  le  contre  avant  d'agir,  notre 
vie  se  passera  comme  celle  des  sophistes,  a. 
disserter,  à  disputer,  à  déraisonner,  et  à 
ne  rien  croire.  Nos  adversaires  suivent-ils 
eux-mêmes  leur  propre  maxime  ?  Ils  n'en 
font  rien;  jamais  ils  n'ont  lu  ni  étudié  les 
livres  des  orthodoxes  qui  les  ont  réfutés. 

Beausobre,  Hist  du  Manich.,  tom.  1,  pag. 
218,  blâme  hautement  les  papes  sa;nt  Léon, 
Gélase,  Symmaque,  Hoimisdas,  d'avoir  fait 
brûler  les  livres  des  manichéens,  et  les  lois 
des  empereurs  qui  l'ordonnaient  ainsi.  Il 
fait  observer  que  les  chrétiens  se  plaignirent 
lorsque  les  empereurs  païens  ordonnèrent  de 
brûler  nos  livres,  et  lorsqu'ils  défendirent 
la  lecture  des  livres  des  sybilles  et  de  ceux 
d'Hystaspes,  parce  que  ces  ouvrages  favori- 
saient le  christianisme.  Les  écrits  des  mani- 
chéens, dit-il,  ne  pouvaient  inspirer  que  du 
mépris,  s'ils  contenaient  toutes  les  absur- 
dités qu'on  leur  attribue.  Cependant.  Beau- 
sobre  convient  qu'il  y  a  des  livres  qui  sont 
dignes  du  feu,  tels  que  sont  ceux  qui  corr- 
rompent  les  mœurs,  qui  sapent  les  fonde- 
ments de  la  religion ,  de  la  morale  et  de  la  so- 
ciété. Voilà  déjà  une  décision  de  laquelle  les 
incrédules  ne  lui  sauront  pas  bon  gré  et  sur 
laquelle  ils  auront  droit  d'argumenter.  Si  la 
loi  fait  partie  essentielle  de  la  religion,  les 
livres  qui  en  attaquent  la  pureté  sont-ils 
moins  dignes  du  feu  que  ceux  qui  en  sapent 
les  fondements?  La  question  est  de  savoir  si 
les  livres  des  manichéens  n'étaient  pasde  cette 
dernière  espèce  ;  or,  nous  soutenons  qu'ils 
en  étaient.  Malgré  les  absurdités  qu'ils  ren- 
fermaient, ils  n'étaient  pas  universellement 
méprisés,  puisque  les  manichéens  faisaient 
des  prosélytes.  Mais  il  ne  convient  guère  aux 
descendants  des  calvinistes  incendiaires  de 
bibliothèques,  de  se  plaindre  de  ce  que  les 
papes  ont  fait  brûler  les  livres-  des  mani- 
chéens. On  ne  peut  alléguer  contre  cette 
conduite  aucune  raison  de  laquelle  les  in- 
crédules ne  puissent  se  servir  pour  mettre  à 
couvert  du  feu  leurs  propres  livres. 

Ce  que  nous  disons  à  l'égard  des  livres  hé- 
rétiques est  encore  plus  vrai  à  l'égard  de 
ceux  des  incrédules.  Dans  les  premiers  siè- 
cles, nous  ne  voyons  point  de  lois  qui  inter- 
disent la  lecture  de  ces  derniers,  parce  que 
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les  philosophes  ne  firent  pas  un  grand  nom- 
hre  d'ouvrages  pour  attaquer  le  christia- 
nisme. A  la  réserve  de  ceux  de  Celse,  de 
Porphyre,  de  Julien,  d'Hiéroclès,  nous  n'en 
connaissons  aucun  qui  ait  eu  queîque  célé- 
brité. Mais  l'avis  général  que  saint  Paul  avait 
donné  aux  fidèles  :  «  Prenez  garde  de  vous 
laisser  séduire  par  la  philosophie  et  par  de 
vaines  subtilités  (Coloss. ,u,  8),»  suffisait  pour 
les  détourner  de  toute  lecture  capable  d'é- 
branler leur  foi.  Le  seizième  canon  du  qua- 
trième "concile  de  Carthage,  qui  défend  aux 
évoques  de  lire  les  livres  des  païens  sans 
nécessité,  semhle  désigner  plutôt  les  fables 
des  poètes,  les  livres  d'astrologie,  de  magie, 
de  divination,  etc.,  que  les  livres  de  contro- 
verse. Lorsque  Origène  a  écrit  contre  Celse, 
et  saint  Cyrille  contre  Julien,  ils  ont  copié 
les  propres  termes  de  ces  deux  philosophes; 
nous  présumons  que  les  Pères  qui  avaient 
réfuté  Porphyre  avaient  fait  de  môme.  Rien 
n'est  donc  plus  injuste  que  le  reproche  sou- 
vent répété  parles  incrédules  contre  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  d'avoir  supprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  ouvrages  de  leurs  ennemis  ;  les 
Pères,  au  contraire,  se  sont  plaints  de  l'in- 
justice des  païens  à  cet  égard,  parce  que  la 
lecture  de  nos  livres  ne  pouvait  produire  que 
de  bons  etfets  pour  les  mœurs  et  pour  le  bon 
ordre  de  lasociété.  Dioclétien  fit  rechercher 
et  brûler  tant  qu'il  put  les  livres  des  chré- 
tiens. «  J'entends  avec  indignation,  dit  Ar- 
nobe,  murmurer  et  répéter  que,  par  ordre 
du  sénat,  il  faut  abolir  tous  les  livres  desti- 
nés à  prouver  la  religion  chrétienne  et  à 
combattre  l'ancienne  religion....  Faites  donc 
le  procès  à  Cicéron,  pour  avoir  rapporté  les 
objections  des  épicuriens  contre  l'existence 
des  dieux.  Supprimer  les  livres,  ce  n'est  pas 
défendre  les  dieux,  mais  craindre  le  témoi- 
gnage de  la  vérité  (Adv.  Gent.,  1.  ni,  p.  46). 
Aussi  Julien  remerciait  les  dieux  de  ce  que  la 
plupart  des  livres  des  épicuriens  et  des  pyr- 
rhoniens  étaient  perdus,  Frag.,  p.  301,  et  il 
souhaitait  que  tous  ceux  qui  traitaient  de  la 
religion  des  galiléens  ou  des  chrétiens  fus- 
sent détruits,  Epist.  9,  ad  Ecdicium,  p.  378. 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les  Pères: 
/oin  de  supprimer  les  écrits  de  Celse,  de  Ju- 
lien, d'Hiéroclès  contre  le  christianisme,  ils 
en  ont  conservé  les  propres  paroles  ;  si  ceux 
de  Porphyre  sont  perdus,  c'est  que  ceux  de 
saint  Méthodius  et  d'autres  Pères  qui  l'a- 
vaient réfuté  ne  subsistent  plus.  On  n'a  pas 
détruit  ce  que  Lucien,  Tacite,  Libanius,  Zo- 
zyme,  Rutilïus,  Numalianus,  etc.,  ont  dit  au 
désavantage  de  notre  religion,  puisqu'on  le 
retrouve  encore  dans  leurs  ouvrages.  Plu- 
sieurs livres  très-avantageux  au  christianisme 
ont  péri  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  de 
ses  ennemis  aient  eu  le  môme  sort.  Si  l'on  a 
livré  aux  flammes  des  livres  de  divination, 
d'astrologie  judiciaire,  de  magie,  ou  des  li- 
vres obscènes,  il  n'y  a  aucun  sujet  d'en  regret- 
ter la-perte.  Or  ies manichéens  avaient  des  Vi- 
vres de  magie.  Lorsque  Anastasc  le  Bibliothé- 
caire dit  que  le  pape ■Symmaque  fit  brûler  leurs 
simulacres,  Bcausohrc  répond  qu'il  ne  sait  ce 
quec'est  que  ces  simulacres:  c'étaient  éyideni- 
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ment  des  caractères  et  des  figures  magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce  que  les  Pè- 
res ont  dit  au  sujet  de  la  fureur  des  païens 
contre  nos  livres,  peut  autoriser  les  incré- 
dules à  écrire  impunément  contre  la  re- 
ligion :  c'est  ce  que  nous  allons  examiner  (1). 

Livres  contre  la  Religion.  La  licence  de 
publier  de  ces  sortes  d'ouvrages  n'a  été  dans 
aucun  siècle  poussée  aussi  loin  que  dans  le 
nôtre  ;  aucune  nation  n'en  a  vu  éclore  autant 
qu'il  s'en  est  fait  en  France  ;  ce  crime  est  sé- 
vèrement défendu  par  nos  lois  :  plusieurs 
portent  la  peine  de  mort.  Voy.  Code  de  la 
religion  et  acs  mœurs,  tom.  I,  tit.  8.  11  est 
bon  de  voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- 
prudentes, et  si  les  incrédules  ont  des  rai- 
sons solides  à  leur  opposer. 

La  maxime  qu'Arnobe  opposait  aux  païens, 
savoir,  que  supprimer  les  livres  ce  n'est  pas 
défendre  les  dieux,  mais  craindre  le  témoi- 
gnage de  la  vérité,  n'est  point  applicable  au 
cas  présent.  1°  Les  païens  ne  connaissaient 
pas  les  preuves  du  christianisme  ;  ils  le  pros- 
crivaient sans  examen  ;  nous  connaissons 
depuis  fort  longtemps  les  objections  des  in- 
crédules, ils  n'ont  fait  que  les  répéter.  2°  Les 
païens  n'ont  jamais  pris  la  peine  de  répondre 
aux  apologistes  du  christianisme,  au  lieu  que 
les  arguments  des  incrédules  ont  été  réfutés 
cent  lois.  3°  En  proscrivant  le  christianisme, 
on  rejetait  uue  religion  dont  on  n'osait  pas 
attaquer  la  morale,  puisque  ses  ennemis 
même  prétendaient  qu'elle  était  la  même 
que  celle  des  philosophes  ;  nos  incrédules 
nous  prêchent  celle  de  l'athéisme  et  du  ma- 
térialisme, la  morale  des  brutes  et  non  celle 
des  hommes.  4°  L'on  ne  pouvait  montrer,  dans 
les  livres  d^s  chrétiens,  aucun  principe  sédi- 
tieux capable  de  troubler  l'ordre  public  ou  de 
révolter  le  peuple  contre  les  lois;  les  livres  des 
incrédules,  au  contraire,  sont  aussi  injurieux 
au  gouvernement  que  furieux  contre  la  reli- 
gion :  c'est  pour  cela  même  que  les  magistrats 
ont  sévi  contre  plusieurs. lln'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  entre  les  uns  et  les  au  res. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit  être  per- 
mis à  tout  homme  de  proposer  des  doutes  ; 
que  c'est  le  seul  moyen  de  s'instruire.  Prin- 
cipe faux.  Sous  prétexte  de  proposer  des 
doutes,  est-il  permis  à  tout  homme  de  soute- 
nir publiquement  que  notre  gouvernement 
est  illégitime  et  tyrannique,  nos  lois  injus- 
tes et  absurdes,  nos  possessions  des  vols  et 
des  usurpations?  Tout  écrivain  coupable  dô 
cette  démence  serait  punissable  comme  sé- 
ditieux ;  il  ne  l'est  pas  moins  lorsqu'il  atta- 
que une  religion  prolégée  par  le  gouverne- 
ment, autorisée  par  les  lois,  à  laquelle  tout 
bon  citoyen  attache  son  repos  et  sa  tranquil- 
lité. Pour  s'instruire,  ce  n'est  pas  au  public, 
aux  ignorants,  aux  jeunes  gens,  aux  hommes 
vicieux,  qu'il  faut  proposer  des  doutes;  c'est 
aux  théologiens  et  aux  hommes  capables  de 
les  résoudre.  Professer  le  déisme,  le  maté- 
rialisme, lepyrrhonisme  en  fait  de  religion, 
ce  n'est  pas  proposer  des  doutes,  c'est  vou- 

(1)  Voy.  le  Dict.  de  Tliëol.  mor..  art.  Livres,  où 
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loir  en  donner  h  ceux  qui  n*en  ont  point. 
Selon  la  loi  naturelle,  tout,  homme  dont  les 
incrédules  ont  ébranlé  la  foi,  troublé  le  re- 
pos, empoisonné  les  mœurs,  serait  en  droit 
de  les  attaquer  personnellement,  de  les  tra- 
duire au  pied  des  tribunaux,  de  leur  deman- 
der réparation  du  dommage  qu'ils  lui  ont 
causé  ;  à  plus  forte  raison  tous  ceux  qu'ils 
ont  insultés,  tournés  en  ridicule  et  calom- 
niés. Ils  disent  que  leurs  livres  ne  peuvent 
produire  du  mal  ;  que,  s'ils  sont  mauvais, 
ils  tomberont  dans  le  mépris  ;  que,  s'ils  sont 
bons,  ce  serait  une  injustice  de  punir  les 
auteurs.  Autre  principe  faux.  Dans  ce  genre 
de  livres,  la  plupart  des  lecteurs  sont  inca- 
pables de  discerner  le  bon  du  mauvais  ;  il 
est  toujours  un  grand  nombre  d'esprits  per- 
vers et  de  coeurs  gAtés  qui  vont  au-devant 
de  la  séduction,  qui  cherchent  à  se  tranquil- 
liser dans  le  crime  par  les  principes  d'irré- 
ligion; leur  fournir  des  sophismes,  c'est  les 
armer  contre  la  société.  Les  incrédules  ont 
saisi  le  moment  dans  lequel  ils  ont  vu  la 
contagion  prête  à  se  répandre,  pour  divul- 
guer le  venin  qui  devait  l'augmenter  :  ils 
méritent  d'être  traités  comme  des  empoison- 
neurs publics.  Nous  espérons,  à  la  vérité, 
que  leurs  livres  tomberont  dans  le  mépris, 
et  déjà  nous  en  avons  un  grand  nombre 
d'exemples  ;  leurs  derniers  écrits  ont  fait 
profondément  oublier  les  premiers.  Tous  ont 
été  annoncés  dtns  le  temps  comme  des  ou- 
vrages victorieux,  terribles,  décisifs,  aux- 
quels les  théologiens  n'auraient  rien  à  ré- 
pliquer ;  et  il  n'en  est  pas  un  seul  dont  on 
n'ait  fait  voir  le  faux  et  l'absurdité.  Mais  la 
chute  et  le  mépris  de  ces  ouvrages  de  ténè- 
bres ne  réparera  pas  le  mal  qu'ils  ont  fait. 
S'il  n'était  pas  permis  d'attaquer  toutes  les 
religions,  continuent  nos  philosophes,  les 
missionnaires  qui  vont  prêcher  chez  les  infi- 
dèles seraientpunissables.llsleseraient,sans 
doute,  s'ils  voulaient  établir  l'athéisme,  parce 
qu'il  vaut  encore  mieux  pour  un  peuple  avoir 
une  fausse  religion  que  de  n'en  avoir  point 
du  tout.  Ils  le  seraient,  s'ils  allaient  prêcher 
pour  corrompre  les  mœurs,  pour  soulever 
les  peuples  contre  les  prêtres  et  contre  le 
gouvernement,  comme  font  les  incrédules  : 
mais  est-ce  là  Je  dessein  des  missionnaires? 
Convaincus  de  la  vérité,  de  la  sainteté,  de 
l'utilité  du  christianisme,  revêtus  d'une  mis- 
sion divine  qui  dure  depuis  dix-sept  siècles, 
ils  bravent  tout  danger  pour  aller  inslruire 
des  hommes  qui  en  ont  réellement  besoin  : 
lorsqu'ils  ont  uu  succès,  ils  parviennent  à  les 
civiliser  et  à  les  rendre  plus  heureux.  Ce  ne 
sont  là  ni  les  desseins,  ni  la  morale,  ni  le 
talent  des  incrédules;  ils  se  cachent  et  désa- 
vouent leurs  livres  ;  ils  ne  se  montrent  que 
quand  ils  sont  sûrs  de  l'impunité  :  plusieurs 
ont  fait  fortune  et  ont  acquis  de  la  réputa- 
tion ;  dès  que  cette  espérance  cesse,  ils  n'é- 
crivent plus.  Quelques-uns  ont  poussé  l'i- 
neptie jusqu'à  dire  que  de  droit  naturel  nos 
pensées  et  nos  opinions  sont  à  nous,  et  sont 
la  plus  sacrée  de  nos  propriétés;  que  c'est 
une  injustice  et  une  absurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penser  comme  il  lui 


ilaît  et  de  le  punir  pour  ses  opinions.  Et  qui 
es  empêche  de  penser  et  de  rêver  connue  il 
eur  plaît?  Des  écrits  rendus  publics,  des 
nvectives,  des  impostures,  des  calomnies,  ne 
sont  plus  de  simples  pensées,  ce  sont  des 
délits  soumise  l'inspection  delà  police;  s'ils 
attaquent  un  particulier,  il  a  droit  de  s'en 
plaindre  ;  s'ils  troublent  la  société,  elle  a  rai- 
son de  sévir.  Lorsque  les  théologiens  ont 
avancé  des  opinions  douteuses,  on  les  a  ré- 
primés, et  les  philosophes  ont  applaudi  à  la 
punition  :  par  quelle  loi  sont-ils  plus  privi- 
légiés que  les  théologiens  ?  Quand  on  leur 
demande  de  quel  droit  ils  se  mêlent  du  gou- 
vernement, de  la  religion,  de  la  législation, 
ils  répondent  :  Par  le  même  droit  qu'un  pas- 
sager éveillé  donne  des  avis  au  pilote  endor- 
mi qui  tient  le  gouvernail  du  navire  dans  le- 
quel il  se  trouve  lui-même.  Mais  si  ce  passa- 
ger est  un  somnambule  qui  rêve  et  qui  trou- 
ble sans  sujet  le  repos  de  tout  l'équipage,  il 
nous  paraît  que  l'on  fait  bien  de  le  garrotter, 
afin  qu'il  nedonne  plusl'alarmemal  à  propos. 
Tout  écrivain  de  génie,  disent-ils  encore,  est 
magistrat-né  de  sa  nation  :  son  droit  est  son  ta- 
lent. Pourquoine  pas  ajouter  qu'ilenestle  lé- 
gislateur et  le  souverain.  Ainsi  la  fatuité  d'un 
discoureur  qui  lui  persuade  qu'il  est  écrivain 
de  génie  suffit,  selon  nos  nouveaux  politiques, 
pourluidonnerl'autoritéderendredesarrêts. 
L'absurdité  de  toutes  ces  prétentions  suf- 
fit pour  démontrer  quel  serait  le  sort  des  na- 
tions, si  elles  avaient  l'imprudence  de  se  li- 
vrer à  l'indiscrétion  de  pareils  docteurs.  S'ils 
étaient  les  maîtres,  ils  proscriraient  cette  li- 
berté d'écrire  qu'ils  demandent;  ils  ne  souf- 
friraient pas  que  personne  osAt  combattre 
leurs  principes  ;  ils  feraient  brûler  tous  les 
livres  de  religion  ;  ils  détruiraient  les  biblio- 
t  èques,  comme  ont  fait  les  fanatiques  d'An- 
gleterre au  xvi*  siècle,  afin  d'établir  despoii- 
quement  le  règne  de  leurs  opinions.  De  tout 
temps  l'onavu  que  ceux  qui  réclamaient  le  plus 
hautement  la  liberté  pour  eux-mêmes,  étaient 
lesplus  ardents  à  en  dépouiller  les  autres. 
On  ne  peut  les  méconnaître  au  portrait 
que  saint  Paul  a  tracé  des  faux  docteurs  : 
«  11  y  aura,  dit-il,  des  hommes  remplis  d'eux- 
mêmes  ,  ambitieux ,  orgueilleux  et  vains , 
blasphémateurs,  ingrats  et  impies,  ennemis 
de  la  société  et  de  la  paix,  calomniateurs,  vo- 
luptueux et  durs  ,  sans  affection  pour  per- 
sonne, etc.  :  il  faut  les  éviter.  Ces  hommes 
dangereux  s'introduisent  dans  les  sociétés  , 
cherchent  à  captiver  les  femmes  légères  et 
déréglées ,  sous  prétexte  de  leur  enseigner 
la  vérité.  »  (//  Tim.  m,  2.) 

LOI.  Selon  les  théologiens ,  la  loi  est  la 
volonté  de  Dieu  intimée  aux  créatures  intel- 
ligentes ,  par  laquelle  il  leur  impose  une- 
obligaîion ,  c'est-à-dire  Les  met  dans  la  né- 
cessité de  faire  ou  d'éviter  telle  action  ,  si- 
non d'être  punies.  Ainsi,  selon  cette  défini- 
tion, il  est  évident  que  ,  sans  la  notion  d'un 
Dieu  et  d'une  providence,  il  n'y  a  point  de 
loi  ni  d'obligation  morale  proprement  dite. 
C'est  par  analogie  que  nous  appelons  lois 
les  volontés  des  hommes  qui  ont  l'autorité 
de  nous  récompenser  et  de  nous  punir;  mais- 
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si  cette  autorité  ne  venait  pas  de  Dieu  ,  si 
elle  n'était  pas  un  effet  dosa  volonté  suprême, 
elle  serait  nulle  et  illégitime  ;  elle  se  rédui- 
rait h  la  force  ;  elle  pourrait  nous  imposer 
une  nécessité  physique,  et  non  une  obligation 
morale.  Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle  se 
sont  fondés  les  matérialistes  ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  une  morale  indépendante  de 
toute  notion  de  la  Divinité  ;  ils  ont  dit  que  la 
loi  estla  nécessité  dans  laquelle  nous  sommes 
de  faire  ou  d'éviter  telle  action,  sinon  d'êtro 
blâmés,  haïs  et  méprisés  de  nos  semblables, 
et  de  nous  condamner  nous-mêmes. 

Getle  définition  est  évidemment  fausse  ; 
elle  suppose,  1*  que  tout  homme  assez  puis- 
sant ou  assez  fourbe  pour  se  faire  louer,  es- 
timer et  servir  par  ses  semblables,  sans  faire 
aucune  bonne  action  ,  n'est  pas  obligé  d'en 
faire  ;  que  s'il  y  réussit  par  des  crimes ,  il 
n'est  pas  coupable.  Combien  n'y  a-t-il  pas 
d'hommes  qui  ont  obtenu  les  éioges ,  l'es- 
time, l'admiration  de  leur  na'ion ,  par  des 
actions  contraires  à  la  loi  naturelle  et  au 
droit  des  gens  ?  Ces  actions  sont-elles  deve- 
nues des  actes  de  vertu,  parce  qu'elles  ont 
été  louées  et  approuvées  par  une  nation  stu- 
pide  et  barbare?  Celui  qui  les  faisait  n'était 
certainement  pas  obligé  d'aller  consulter  les 
autres  peuples  pour  savoir  s'ils  en  pensaient 
de  môme.  D'autres  ont  été  blâmés,  condamnés 
et  punis  pour  avoir  fait  des  actes  de  vertu. 
Rien  n'est  plus  absurde  que  de  faire  dépen- 
dre les  notions  du  bien  et  du  mal  moral  de 
l'opinion  des  hommes.  2°  11  s'ensuit  cpie 
quand  un  homme  est  assez  puissant  ou  en- 
durci dans  le  crime  pour  braver  la  haine  et 
le  mépris  des  autres,  et  pour  étouffer  les  re- 
mords, il  est  affranchi  de  toute  loi,  et  qu'il 
ne  peut  plus  être  coupable.  L'absurdité  de 
toutes  ces  conséquences  démontre  la  faus- 
seté du  système  de  morale  des  matéria- 
listes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  et  quelques 
littérateurs  modernes  ont  dit  que  la  loi  en 
général  est  la  raison  humaine,  en  tant  qu'elle 
gouverne  tous  les  peuples  de  la  terre.  Cette 
définition  n'est  pas  juste.  La  raison,  ou  la  fa- 
culté de  raisonner,  peut  nous  indiquer  ce 
qu'il  nous  est  avantageux  de  faire  ou  d'évi- 
ter, mais  elle  ne  nous  impose  aucune  né- 
cessité de  faire  ce  qu'elle  nous  dicte  ;  elle 
peut  nous  intimer  la  loi,  mais  elle  n'a  point 
par  elle-môme  force  de  loi.  Si  Dieu  ne  nous 
avait  pas  ordonné  de  la  suivre ,  nous  pour- 
rions y  résister  sans  être  coupables.  Le  flam- 
beau qui  nous  guide  et  la  loi  qui  nous  oblige 
ne  sont  pas  la  même  chose.  D'ailleurs  la  rai- 
son ne  nous  guide  avec  sûreté  que  quand 
elle  est  droite  :  or,  dans  combien  d'hommes 
n'ost-elle  pas  obscurcie  et  dépravée  par  les 
passions  ,  par  une  mauvaise  éducation  ,  par 
les  lois  et  les  coutumes  de  la  nation  dans  !e 
sein  de  laquelle  ils  sont  nés?  Supposer  qu'elle 
est  encore  la  loi  de  l'homme,  c'est  toujours 
faire  dépendre  le  crime  et  la  vertu  de  l'opi- 
nion des  peuples. 

11  faut  donc  nécessairement  remonter  plus 
li.Tut.  Puisque  Dieu,  en  créant  l'homme,  lui 
a  donnl  tout  à  la  fois  la  raison  et  l'inle-li- 


I.OI  5  H 

gence,  une  inclination  violente  a  rechercher 
son  propre  bien ,  et  le  besoin  de  vivre  en 
société  avec  ses  semblab'es,  sans  doute  il  a 
voulu  que  l'homme  fit  ce  qui  lui  est  avanta- 
geux, sans  nuire  au  bien  des  autres  ;  il  lui 
a  défendu  de  chercher  ses  intérêts  aux  dé- 
pens des  leurs  :  autrement  D'eu  aurait  voulu 
l'impossible  ;  il  aurait  voulu  que  l'homme 
vécût  en  société,  sans  vouloir  qu'il  fit  ce  qui 
est  absolument  nécessaire  pour  former  la 
société;  il  serait  tombé  en  contradiction. 
Cette  volonté  ou  cette  loi  de  Dieu  est  donc 
prouvée  par  la  constitution  même  de  l'homme. 
D'autre  part,  Dieu  n'a  pas  pu  consentir  que 
l'homme  fût  le  maître  de  braver  impuné- 
ment cette  volonté  suprême,  aussi  bien  que 
celle  de  ses  semblables  ;  autrement  cette 
volonté  serait  en  Dieu  une  simple  velléité  ; 
il  n'aurait  pas  suffisamment  pourvu  au  bien 
de  la  société  dont  il  est  l'auteur.  Il  a  donc 
établi  des  récompenses  pour  ceux  qui  ac- 
complissent la  loi,  et  des  châtimcnis  pour 
ceux  qui  la  violent.  De  là  viennent  le  dicta- 
men  de  la  conscience ,  les  remords  causés 
par  le  crime,  la  satisfaction  secrète  attachée 
aux  actes  de  vertu.  Ce  sont  là  les  signes  qui 
nous  avertissent  de  la  loi  ou  de  la  volonté 
de  notre  souverain  Maître,  mais  qui  ne  sont 
pas  cette  loi. 

Les  anciens  philosophes,  plus  sensés  que 
les  modernes,  avaient  sur  ce  point  la  même 
idée  que  les  théologiens.  Selon  Cicéron,  qui 
copiait  Platon,  la  vraie  loi,  la  loi  primitive, 
source  de  tous  les  autres,  est,  non  la  raison 
humaine,  mais  la  raison  éternelle  de  Dieu, 
la  sagesse  suprême  qui  régit  l'univers  ;  tel 
est,  dit-il,  le  sentiment  de  tous  les  sages,  de 
Legib.,  1.  n,  n.  14  ;  Platon,  de  Legib.  lib.  iv  ; 
c'était  celui  de  Socrate  ;  Brucker,  Hist.  Phi- 
los., tom.  I,  pag.  561.  Les  pythagoriciens 
posaient  de  même  pour  fondement  de  toutes 
les  lois  la  croyance  d'une  divinité  qui  punit 
et  récompense,  Prologue  des  lois  de  Zaleu- 
chus,  Ocellus  Lucan.,  c.  k,  etc.  —  Leland, 
Demonstr.  évang.,  t.  III,  p.  3i2  et  suiv.,a  cité 
d'autres  passades  des  anciens.  Mais  nous 
avons  une  meilleure  preuve  de  celte  théorie 
dans  nos  livres  saints.  Immédiatement  après 
la  création  de  l'homme,  Dieu  exerça  l'au- 
guste fonction  de  législateur;  il  imposa  une 
loi  à  notre  premier  père,  et  le  punit  ensuite 
pour  l'avoir  violée.  Après  avoir  averti  Caiti 
que  sa  conscience  serait  le  juge  de  ses  ac- 
tions et  le  vengeur  de  ses  crimes,  il  le  punit 
d'y  avoir  résisté  en  commettant  un  homicide 
(  Gen.  iv,  7  et  il  ).  il  exerça  la  même  justice 
envers  le  genre  humain,  en  le  faisant  périr 
par  le  déluge.  Toute  l'histoire  sainte  est  le 
tableau  de  cette  Providence  juste  et  sage, 
qui  récompense  la  vertu  par  des  bienfaits, 
et  punit  le  crime,  même  en  ce  monde,  sans 
préjudice  de  ce  qui  lui  est  réservé  pour  une 
autre  vie. 

Les  incrédules,  qui  ne  veulent  point  qu'un 
Dieu  gouverne  le  monde,  disent  que  nous  ne 
connaissons  pas  assez  la  nature  divine,  ni 
les  volontés  de  Dieu,  pour  deviner  ce  qu'il 
ordonne  et  ce  qu'il  défend  ;  que,  pour  s'être 
fait  une  fausse  idée  de  la  Divinité,  tous   les 


315 


1.01 


LOI 


545 


peuples  lui  ont  attribué  des  lois  absurdes  ; 
qu'il  faut  fonder  les  lois  sur  la  nature  de 
l'homme,  sur  ses  besoins  sensibles,  sur  l'in- 
térêt général  de  la  société,  choses  qui  nous 
sont  beaucoup  mieux  connues.  Sophisme 
grossier.  Ces  mômes  raisonneurs,  qui  pré- 
tendent si  bien  connaître  la  nature  de 
l'homme,  commencent  par  la  défigurer,  en 
supposant  que  l'homme  n'est  qu'un  corps  et 
un  pur  animal  ;  avec  une  pareille  notion, 
peut-on  le  supposer  soumis  à  d'autres  lois 
qu'à  celles  des  brutes? 

C'est  par  la  nature  môme  de  l'homme,  non 
telle  qu'ils  la  conçoivent,  mais  telle  qu'elle 
est,  que  nous  voyons  ce  que  Dieu  a  ordonné 
et  ce  qu'il  a  défendu.  11  y  aurait  contradi- 
ction à  supposer  que  Dieu,  en  donnant  à 
l'homme  tel  besoin,  telle  inclination,  tel  de- 
gré de  ra;son  et  d'intelligence,  ne  lui  a  pas 
prescrit  des  lois  analogues  a  cette  constitu- 
tion. Mais  si  l'homme  était  l'ouvrage  du  ha- 
sard, ou  d'une  nécessité  aveugle,  quelles 
lois  morales  pourrait-on  fonder  sur  sa  na- 
ture? 

Les  peuples  ignorants  et  stupides  n'ont 
argumente  ni  sur  la  nature  de  Dieu,  ni  sur 
la  nature  de  l'homme,  pour  attribuer  à  Dieu 
ou  pour  établir  eux-mêmes  des  lois  absurdes. 
Ils  ont  cru  faussement  les  fonder  sur  les  in- 
térêts de  la  société  ou  des  particuliers,  qu'ils 
entendaient  très-mal.  Que  l'on  interroge  tous 
les  peuples  qui  ont  de  pareilles  lois,  ou  ils 
diront  qu'ils  les  suivent,  parce  qu'elles  ont 
été  faites  par  leurs  pères,  ou  ils  les  justifie- 
ront par  des  raisons  d'utilité  apparente  et 
d'intérêt  mal  entendu,  ou  ils  argumenteront 
sur  de  prétendus  principes  de  justice  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  la  Divinité.  A  la  vé- 
rité, la  plupart  des  anciens  législateurs  se 
sont  donnés  pour  inspirés,  afin  de  soumettre 
plus  aisément  les  peuples  aux  lois  qu'ils  leur 
proposaient.  Ils  sentaient  qu'aucun  homme 
ne  peut  avoir  par  lui-même  l'autorité  d'im- 
poser des  lois  h  ses  semblables.  Les  erreurs 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  ne  sont  ce- 
pendant pas  venues  de  ce  qu'ils  concevaient 
mal  la  nature  de  Dieu,  mais  de  ce  qu'ils  en- 
tendaient mal  les  intérêts  des  hommes,  ou 
de  ce  quïls  cherchaient  leur  intérôt  particu- 
lier plutôt  que  celui  des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'aujourd'hui  de 
l'esprit  des  lois,  de  l'esprit  des  coutumes  et 
des  usages  des  différents  peuples;  pour  sai- 
sir cet  esprit,  il  faudrait  se  mettre  à  la  place 
du  législateur,  voir  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait,  le  caractère,  les  be- 
soins, les  idées,  les  habitudes  de  ceux  pour 
lesquels  telle  loi  a  été  faite  ;  par  conséquent 
il  faudrait  savoir  parfaitement  l'histoire  de 
chaque  nation  dans  son  origine.  Cela  n'est 
tas  aisé,  puisque,  chez  la  plupart  des  peu- 
;les,  la  législation  est  plus  ancienne  que 
'histoire.  11  est  donc  très-permis  de  douter 
si  les  philosophes,  qui  ont  cru  prendre  l'es- 
prit des  lois  et  des  coutumes,  y  ont  parfai- 
tement réussi.  Le  peuple  juif  est  le  seul  dont 
les  lois  soient  incorporées  à  son  histoire,  et 
dont  le  législateur  ait  montré  le  véritable 
esprit  de  ses  lois  ;   et  la  plupart  des  moder- 


nes qui  en  ont  parlé  n'ont  pas  pris  la  peine 
de  consulter  cette  histoire,  avant  de  raison- 
ner sur  les  lois  qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  concevoir,  toute 
loi  vient  de  Dieu,  comme  premier  et  souve- 
rain législateur  :  mais  on  n'appelle  lois  di- 
vines que  celles  que  Dieu  a  portées  ou  im- 
médiatement par  lui-même,  ou  par  des  hom- 
mes spécialement  envoyés  de  sa  part.  Ainsi 
la  loi  divine  se  divise  en  loi  naturelle  et  en 
loi  positive  ;  celle-ci  se  sous-divise  en  loi  an- 
cienne et  loi  nouvelle.  Dans  la  loi  ancienne 
ou  mosaïque,  on  distingue  les  lois  morales 
d'avec  les  lois  cérémonielles  et  les  lois  poli- 
tiques. Sous  la  loi  nouvelle,  il  y  a  des  lois 
divines  et  des  lois  ecclésiastiques.  Ces  der- 
nières sont  censées  lois  humaines  aussi  bien 
3ue  les  lois  civiles.  Nous  sommes  obligés 
e  parler  de  ces  différentes  espèces  de  lois, 
parce  qu'il  n'en  est  aucune  qui  ne  donne  lieu 
à  des  questions  théologiques. 

Loi  NATURELLE  OU  Loi  DE  NATURE.  On 

nomme  ainsi  la  loi  que  Dieu  a  imposée  à 
tous  les  hommes,  et  qu'il  a  dû  leur  imposer 
en  conséquence  de  la  nature  qu'il  leur  a 
donnée,  c'est-à-dire  de  leurs  besoins,  de 
leurs  inclinations,  de  leurs  qualités  bonnes 
ou  mauvaises.  Pour  [trouver  l'existence  de 
cette  loi  et  les  devoirs  qu'elle  nous  proscrit, 
il  nous  suffit  de  nous  examiner  nous-mêmes, 
et  de  voir  la  manière  dont  nous  sommes 
constitués.  —  1°  Le  sentiment  d'une  loi  na- 
turelle est  aussi  général  dans  tous  les  hom- 
mes que  la  notion  d'une  Divinité.  Si  l'on 
excepte  un  petit  nombre  d'épicuriens,  qui  se 
parent  du  nom  de  déistes,  quiconque  admet  un 
Dieu,  fût-il  sauvage  et  presque  stupide,  l'en- 
visage non-seulement  comme  l'auteur  de  son 
être,  mais  commeun  maitrequilui  impose  des 
devoirs,  qui  peut  le  récompenser  et  le  punir. 
C'est  ce  qui  rend  tout  homme  religieux,  qui 
le  porte  à  tacher,  par  des  respects  et  des  of- 
frandes, de  se  concilier  les  faveurs  de  son 
Dieu,  et  lui  fait  craindre  de  provoquer  sa  co- 
lère. Une  persuasion  aussi  générale  ne  peut 
pas  venir  du  hasard;  c'est  donc  un  instinct 
de  la  nature,  par  conséquent  l'ouvrage  de 
Dieu.  Or,  un  Créateur  infiniment  sage  n'a 
pas  pu  faire  d'un  sentiment  faux  l'instinct 
général  de  la  nature  (1).  —  2°    L'nomme  est 

(1)  <  Loin  de  nous,  dit  M.  Frayssinons  (Confé- 
rence sur  la  loi  naturelle),  loin  de  nous  la  puérile 
pensée  qu'il  fut  un  temps  où  le  genre  humain  vivait 
sans  Dieu,  sans  aucun  sentiment  religieux,  sans  au- 
cun principe  de  morale  ;  comme  s'il  avait  commencé 
par  être  athée  et  entièrement  brute,  et  que,  par  des 
progrès  insensibles,  il  fût  passé  de  cet  état  complet 
d'athéisme  et  d'abrutissement  à  celui  de  quelque 
croyance  religieuse,  et  qu'il  eût  enfin  découvert  Dieu, 
la  providence,  la  vie  future,  la  morale,  ainsi  qu'a- 
près bien  des  efforts  et  des  expériences  multipliées 
on  a  découvert  l'algèbre  ou  la  chimie.  L'homme  est 
un  être  naturellement  raisonnable,  moral,  religieux  : 
vous  le  trouveriez,  plutôt  dépouillé  de  toute  intelli- 
gence, que  dépourvu  de  toute  notion  de  justice  et 
de  vertu.  Si  haut  que  vous  remontiez  dans  l'anti- 
quité, vous  verrez  toujours  les  hommes  en  posses- 
sion de  croire  à  quelques  maximes  de  religion  et  do 
morale.  Ici  la  nature  a  devancé  l'industrie  :  tandis 
■  pic  la  faible  raison  s'est  égarée  s;ir  tout  ecl  '  en  de 
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né  avec  un  fonds  de  pitié  pour  son  sembla- 
ble; il  n'aime  point  a  le  voir  souffrir  ;  sans 
réflexion  môme,  il  tend  le  bras  à  celui  qu'il 
voit  près  de  tomber.  A  moins  qu'il  ne  soit  do- 
miné par  un  mouvement  de  colère  ou  de 
vengeance,  il  est  porté  à  secourir  un  mal- 
heureux, et  il  goûte  un  contentement  inté- 
rieur lorsqu'il  lui  a  fait  du  bien.  D'autre 
part,  l'homme  s'aime  lui-même,  recherche 
son  bien-être,  craint  de  souffrir,  désire  de  se 
conserver  :  ce  sentiment  domine  en  lui  sur 
tous  les  autres,  est  le  mobile  de  la  plupart 
de  ses  actions.  Ainsi,  respect  envers  Dieu, 
bienfaisance  envers  les  hommes,  amour  de 
soi-même,  voilà  trois  penchants  certaine- 
ment innés  dans  l'humanité.  Mais  l'homme 
éprouve  des  passions  capables  d'étouffer  ces 
penchants  ou  de  les  pervertir,  de  le  rendre 
irréligieux,  méchant  et  malfaisant,  cruel 
même  envers  soi.  Dieu  lui  permet-il  égale- 
ment de  céder  aux  uns  ou  aux  autres  ?  L'a- 
t-il  rendu  susceptible  de  religion,  de  bien- 
faisance, d'amour  bien  réglé  de  soi,  sans  lui 
en  faire  un  devoir?  Dans  ce  cas,  Dieu  n'au- 
rait voulu  ni  le  bien  général  de  l'humanité, 
ni  l'avantage  de  chaque  particulier  ;  il  aurait 
destiné  l'homme  à  la  société,  et  il  aurait 
rendu  la  société  impossible.  Ces  suppositions 
répugnent  à  l'idée  d'un  Etre  souverainement 
bon.  Puisque  Dieu  a  fait  l'homme  capable  de 
discerner  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  de  choi- 
sir l'un  ou  l'autre  avec  une  pleine  liberté,  il 
lui  a  certainement  imposé  l'obligation  de  pra- 
tiquer l'un  et  d'éviter  l'autre  :  il  n'a  pu  créer 
un  être  susceptible  de  lois,  sans  lui  donner 
aucune  loi.  —  L'homme  est  convaincu  de 
l'existence  d'une  obligation  morale  par  le 
sentiment  intérieur  que  nous  appelons  la 
conscience.  Le  malfaiteur  se  cache  pour  com- 
mettre un  crime,  lors  même  qu'il  n'a  rien  à 


redouter  de  la  part  do  ses  semblables;  lors- 
qu'il l'a  commis,  il  éprouve  île  la  honte  et  des 
remords  :  ainsi,  il  est  averti  par  la  nature 
qu'il  y  a  un  souverain  vengeur  dont  il  dot 
craindre  la  justice.  On  dit  que,  par  l'habitude 
du  crime,  le  méchant  vient  à  bout  d'étouffer 
les  remords  et  la  honte  :  quand  le  fait  serait 
vrai,  il  ne  prouverait  encore  rien  ;  à  force  de 
s'endurcir  aux  souffrances,  l'homme  peut 
émousser  la  sensibilité  physique  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  delà  qu'elle  ne  lui  est  pas  naturelle. 
Un  malfaiteur,  pris  pour  juge  des  actions  d'un 
autre,  blâme  sans  hésiter  ce  qui  est  mal,  et 
approuve  ce  qui  est  bien  ;  il  prononce  ainsi 
contre  lui-même,  et  rend  hommage  à  la  loi, 
lors  même  qu'il  ne  veut  pas  la  suivre.  — k' 
Les  philosophes  païens,  Ocellus  Lucanus,  Pla- 
ton, Théophraste,  Cicéron  et  d'autres,  ont 
très  bien  aperçu  toutes  ces  vérités,  et  ils  en 
ont  conclu  comme  nous  l'existence  d'une  loi 
naturelle.  Ils  disent  que  toute  loi  est  émanée 
de  l'intelligence  divine  ;  que  la  loi  suprême, 
fondement  de  toutes  les  autres,  est  la  raison 
et  la  sagesse  du  Dieu  souverain.  Plat.,  deLe- 
gib.,  1.  iv,  In  Crit.  et  Polit.;  Cic.,  de  Legib  , 
1.   h,  n.  lk.  et  sui.;  Lact  ,  1.  vi,  c.  8,  etc. 

Vainement  les  matérialistes  ont  voulu  fon- 
der la  morale  et  les  devoirs  de  l'homme  sur 
son  intérêt  temporel  ;  ils  ont  confondu  le 
sentiment  moral  avec  la  sensibilité  physi- 
que :  absurdité  révoltante.  Est-il  donc  be- 
soin de  vertu  ou  de  force  d'àme  pour  agir 
par  un  molif  d'intérêt?  Quel  est  le  motif  in- 
téressé d'un  homme  qui  meurt  pour  sa  pa- 
trie ?  Sans  une  loi  naturelle,  émanée  de  la 
volonté  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
moral,  ni  vice  ni  veitu.  Voy.  Bien  et  Mal 
moral,  Devoir,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un  théologien 
de  prouver  l'existence  de  la  loi  naturelle  par 


vaines  recherches,  ou  que  même  elle  n'a  enfanté  que 
des  systèmes  très-ridicules,  nos  livres  saints  nous 
font  assister  en  quelque  sorte  à  l'œuvre  de  la  créa- 
tion, et  nous  apprennent  comment  les  choses  se  sont 
passées.  Ce  que  les  sages  de  l'antiquité  avaient  igno- 
ré, les  enfants  le  savent  parmi  nous.  Le  premier 
homme  sortit  des  mains  de  son  créateur  dans  l'état 
de  maturité  :  il  ne  naquit  pas  enfant,  dans  la  fai- 
blesse et  l'ignorance  du  premier  âge  ;  il  parut  sur  la 
terre  homme  fait,  jouissant,  dès  le  moment  de  son 
existence,  de  toutes  les  facultés  du  corps  et  de  l'es- 
prit; il  arriva  à  la  vie  avec  des  connaissances  toules 
formées  dans  son  esprit,  avec  des  sentiments  reli- 
gieux dans  son  cœur,  avec  une  langue  toute  faite 
pour  exprimer  ses  idées  :  il  trouva  en  lui  la  connais- 
sance de  Dieu  son  créateur,  des  notions  d'ordre  et 
de  vertu,  l'amour  du  bien,  une  intelligence  qui  s'é- 
levait jusqu'à  l'auteur  de  son  être,  une  volonté  ani- 
mée du  désir  de  lui  plaire;  et  sans  doute  son  pre- 
mier sentiment  fut  celiri  de  la  reconnaissance  et 
de  l'amour.  Ce  qu'il  avait  reçu  de  Dieu  même,  ce 
qu'il  savait,  il  le  transmit  à  ses  enfants,  qui,  à  leur 
tour,  le  laissèrent  comme  un  héritage  aux  généra- 
lions  suivantes  :  la  tradition  se  conserva,  s'étendit 
avec  l'espèce  humaine  ;  et  voilà  comme,  de  famille  en 
famille,  d'âge  en  âge,  de  contrée  en  contrée,  les  no- 
lions  primitives  se  sont  conservées  plus  ou  moins 
pures  dans  le  genre  humain.  Ainsi  toutes  les 
croyances  religieuses  et  morales  ont  une  source 
commune  ;  mais  ce  sont  des  ruisseaux  dont  les  uns 
ont  conservé  la  pureté  de  leurs  eaux,  et  dont  le? 


autres  se  sont  plus  ou  moins  altérés  à  travers  la  cor- 
ruption des  siècles.  C'est  de  là  que  sont  venus  ces 
principes  communs  à  tous  les  hommes,  que  l'igno- 
rance ou  les  passions  affaiblissent,  mais  n'anéantis- 
sent pas  ;  celle  lumière  qui,  pour  bien  des  peuples,  a 
été  obscurcie  des  nuages  du  mensonge,  mais  qui 
laissa  toujours  échapper  quelques  rayons.  Or,  ces 
règles  universelles,  invariables,  dont  le  sentiment  se 
trouve  partout,  ces  notions  communes  de  bien  et  de 
mal,  qui  gouvernent  l'espèce  humaine ,  et  sont 
comme  la  législation  secrète  du  monde  moral,  voilà 
ce  qu'on  appelle  lot  naturelle  :  dénomination  très- 
légitime.  Elle  est  naturelle,  parce  qu'elle  est  fondée 
sur  la  nature  des  choses,  sur  des  rapports  primitifs 
entre  l'homme  et  Dieu,  entre  l'homme  et  ses  sem- 
blables; naturelle,  parce  que  les  principes  en  sont 
tellement  conformes  à  notre  nature  raisonnable, 
qu'il  suffit  de  les  exposer  pour  en  faire  sentir  la  vé- 
rité; naturelle,  parce  qu'on  en  trouve  des  vestiges 
partout  où  se  trouve  la  nature  humaine,  ce  qui  a  fait 
dire  qu'elle  est  gravée  dans  le  cœur;  naturelle  enfin, 
parce  qu'il  fallait  la  distinguer  de  toute  autre  loi 
donnée  à  l'homme  depuis  la  création,  et  qu'on  ap- 
pelle positive.  Aussi  la  dénomination  de  loi  naturelle 
est-elle  autorisée  par  les  livres  saints,  et  notamment 
par  saint  Paul,  par  tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  par 
tous  les  moralisies  de  toules  les  nations  et  de  tous 
les  siècles,  par  le  langage  universellement  reçu  de 
tous  les  hommes  ;  en  sorte  que  proscrire  le  mot 
de  loi  naturelle,  ce  serait  se  mettre  en  révolte  contre 
le  genre  humain.  » 
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la  constitution  même  de  l'humanité;  il  doit 
encore  montrer  que  Dieu  a  confirmé,  par  la 
révélation,  les  leçons  delà  nature. 

Dans  le  temps  que  Cain,  fds  aîné  d'Adam, 
était  rongé  de  jalousie,  Dieu  lui  dit  :  Si  tu 
fais  bien,  nen  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si  tu 
fais  mal,  ton  péché  est  à  la  porte,  est  toujours 
avec  toi  (Gen.,  c.  iv,  v.  7).  Dieu  le  renvoie 
au  témoignage  de  sa  conscience.  Ce  repro- 
che suppose  que  Cain  sentait  ce  qui  est  mal, 
ce  qu'il  voulait  faire  et  ce  qu'il  devait  éviter. 
Job,  après  avoir  dit  que  Dieu  est  le  souve- 
rain législateur,  ajoute  que  tout  homme  le 
voit  et  l'envisage  comme  de  loin  (Job,  c. 
xxxvi,  v.  22  et  25).  Il  avait  dit  ailleurs  : 
Interrogez  qui  vous  voudrez  parmi  les  étran- 
gers, vous  verrez  qu'il  sait  que  les  méchants 
sont  réservés  à  un  cruel  avenir,  et  marchent 
continuellement  à  leur  perte  (c.  xxi>  v.  29). 
Le  psalmiste  compare  la  loi  du  Seigneur  à 
la  lumière  du  soleil,  de  laquelle  aucun  hom- 
me n'est  entièrement  privé  (Ps.  xvm,  v.  7 
et  8).  Saint  Paul  dit  que,  quand  les  nations 
qui  nont  point  de  loi  (positive  ou  écrite), 
font  naturellement  ce  que  la  loi  commande, 
elles  sont  à  elles-mêmes  leur  propre  loi;  elles 
montrent  que  les  préceptes  de  la  loi  sont  gra- 
vés dans  leur  cœur,  et  que  leur  conscience  leur 
en  rend  témoignage  (Rom.,  c.  Il,  v.  lk).  Rien 
de  plus  formel  que  ce  passage  (1). 

Mais,  pour  intimer  la  loi  naturelle  à  tous 
les  hommes,  Dieu  n'a  pas  attendu  qu'ils  par- 
vinssent à  la  connaître  par  leurs  propres  ré- 
flexions ;  il  l'a  enseignée  de  vive  voix,  et  par 
une  révélation  expresse,  a  nos  premiers  pa- 
rents. Nous  lisons  dans  VEcclésiast.,  c.  xvn, 
v.  5,  que  non-seulement  Dieu  leur  a  donné 
l'esprit,  l'intelligence,  le  sentiment ,  pour 
connaître  le  bien  et  le  mal,  mais  qu'il  y  a 
ajouté  des  instructions  ;  qu'il  les  a  rendus 
dépositaires  de  la  loi  de  vie  ;  qu'il  a  fait  avec 
eux  une  alliance  éternelle  ;  qu'il  leur  a  mon- 
tré les  arrêts  de  sa  justice;  qu'ils  ont  tu 
l'honneur  d'entendre  sa  voix  ;  qu'il  leur  a  dit, 
gardez-vous  de  toute  iniquité,  et  a  donné  à 
chacun  d'eux  des  préceptes  à  l'égard  du  pro- 
chain, v.  9  et  suiv.  En  effet,  nous  voyons 
dans  l'histoire  même  de  la  création  que  Dieu 
a  commandé  expressément  aux  premiers 
hommes  la  fidélité  mutuelle  des  époux,  le 
respect  envers  les  pères,  l'amitié  entre  les 
frères  ;  qu'il  a  défendu  le  meurtre,  etc.;  c'é- 
taient là  autant  de  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Il  leur  a  enseigné  la  manière  de  l'adorer, 
puisqu'd  a  sanctifié  le  septième  jour,  et 
que  les  enfants  d'Adam  lui  ont  offert  des  sa- 
crifices. 

Ainsi,  quand  on  dit  que,  depuis  la  créa- 
lion  jusqu'à  Moïse,  les  hommes  ont  vécu 
sous  la  toi  de  nature,  cela  ne  signifie  pas 
qu'ils  n'ont  reçu  de  Dieu  aucune  loi  posi- 
tive ou  révélée  ;  l'histoire  sainte  nous  ap- 
prend le  contra. re  :  la  sanctification  du  sep- 

(1)  Nous  if  adoptons  pas  complètement  les  noies 
des  diverses  éditions  de  Besançon  sur  ce  passage. 
Nous  avons  suffisamment  indiqué  notre  pensée  sur 
la  promulgation  de  la  loi  naturelle  dans  notre  Diet. 
de  Théol.  nior. 


tième  jour,  la  défense  de  manger  du  fruit  de 
l'arbre  de  vie,  la  défense  de  manger  du 
sang,  étaient  des  lois  positives.  Voy.  Révéla- 
tion  PRIMITIVE. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu  a  daigné 
instruire  les  premiers  hommes  par  des  le- 
çons positives,  il  suffit  de  comparer  la  mo- 
rale suivie  par  les  patriarches  à  celle  qu'ont 
enseignée,  dans  la  suite  des  siècles,  les  phi- 
losophes les  plus  célèbres.  Les  premiers,  nés 
dans  l'enfance  du  momie,  avant  que  l'on  eût 
fait  des  études  et  des  réflexions  sur  les  de- 
voirs de  la  loi  naturelle,  aura  ent  dû  avoir 
une  morale  plus  imparfaite  que  celle  des 
philosophes  qui  ont  pu  profiter  de  l'expé- 
rience des  siècles  précédents,  qui  ont  f  lit 
une  élude  particulière  de  la  morale  et  de  la 
législation.  C'est  néanmoins  tout  le  contraire. 
Dans  le  seul  livre  de  Job,  on  peut  puiser 
des  maximes  de  morale  plus  claires  et  plus 
saines  que  dans  les  écrits  de  Socrate  et  do 
Platon.  Les  patriarches  ont  donc  eu  de  meil- 
leures leçons  de  morale  que  les  philosophes, 
savoir  :  les  instructions  de  Dieu  même.  Aussi 
la  connaissance  des  préceptes  de  la  loi  na- 
turelle ne  s'est  bien  conservée  que  dans  les 
familles  et  les  peuplades  qui  ont  fidèlement 
gardé  le  souvenir  delà  révélation  prinrlive  : 
partout  ailleurs,  les  législateurs,  les  philo- 
sophes, les  nations  entières  ont  méconnu 
plusieurs  vérités  de  morale  qui  nous  parais- 
sent delà  dernière  évidence  ;  elles  ont  éta- 
bli des  lois  et  des  usages  injustes,  cruels, 
absurdes.  Les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  les 
Grecs,  les  Romains,  qui  ont  passé  pour  les 
peuples  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages, 
ont  été  plongés  dans  le  même  aveuglement. 
Les  Chinois  et  les  Indiens,  qui  ont  cultivé, 
dit-on,  la  morale,  depuis  quatre  mille  ans, 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  parfaite  qu'elle  était 
parmi  eux  il  y  a  vingt  siècles.  Aujourd'hui 
encore,  dès  que  les  philosophes  modernes 
fe  ment  les  yeux  à  la  lumière  de  la  révéla- 
tion, ils  enseignent  une  morale  aussi  fausse 
et  aussi  corrompue  que  celle  des  païens.  Voy. 
Nouv.  Démonst.  Evang.,  par  Leland,  lom.  III, 
c.  i,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  qne\&loinaturelle  eslccUa 
que  l'homme  peut  connaître  par  les  seules 
lumières  de  la  raison  et  par  la  voie  de  la 
conscience,  ils  jouent  sur  des  équivoques, 
et  ils  s'accordent  bien  mal  avec  les  faits.  Il 
faudrait  dire,  du  moins,  par  les  lumières  d'une 
raison  éclairée  et  cultivée,  et  par  la  voie  d'une 
conscience  droite.  Car  enfin,  lorsque  la  raison 
est  obscurcie  par  les  passions,  par  des  erreurs 
reçues  dès  l'enfance,  par  la  stupidité,  par  des 
usages  et  des  coutumes  absurdes,  par  des 
lois  vicieuses,  à  quoi  se  réduisent  alors  ses 
lumières,  et  que!  peut  être  le  dictamen  de  la 
conscience  ?  Comment  n'ont-elles  pas  dit  à. 
tous  les  peuples  et  à  leurs  législateurs,  qu'il 
ne  faut  adorer  qu'un  seul  Dieu;  que  l'idolâ- 
trie est  un  crime;  que  l'usage  d'exposer  ou 
de  tuer  les  enfants  outrage  la  nature  ;  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort  sur  les  esclaves  est 
barbare.  On  dira,  sans  doute,  que  sur  tous 
ces  points  les  hommes  n'ont  consulté  ni  la 
ras  n  ni  la  conscience;  nous   en  convien- 
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tirons  suris  peine  :  mais  il  en  résultera  tou- 
jours que,  pour  savoir  en  quoi  les  hommes 
ont  écoulé  ou  n'ont  pas  écouté  la  raison,  nous 
n'avons  point  d'autre  guide  certain  que  la 
révélation.  Que  l'on  demande  a  quel  peuple 
on  voudra,  quelles  sont  les  lois  et  les  mœurs 
les  plus  sages  et  les  plus  raisonnables,  il  ju- 
gera toujours  que  ce  sont  les  siennes;  c'est 
la  réflexion  d'Hérodote,  et  l'on  ne  peut  pas 
en  douter. 

La  loi  naturelle  est  gravée  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes,  nous  le  reconnaissons 
après  saint  Paul  ;  mais  il  faut  en  lire  les  ca- 
ractères, et  cela  n'est  pas  toujours  aisé  :  les 
passions,  les  préjugés  de  naissance,  les  ha- 
bitudes invétérées,  troublent  la  vue,  et  alors 
on  ne  voit  plus  rien  :  l'exemple  de  toutes  les 
nations  en  est  une  preuve  palpable.  La  loi 
naturelle  est  évidente  dans  les  premiers  prin- 
cipes; mais  il  est  facile  de  se  tromper  dans 
les  conséquences,  cela  est  arrivé  aux  hom- 
mes les  plus  clairvoyants  d'ailleurs.  Un 
moyen  de  connaître  ce  que  cette  loi  ordonne 
ou  défend,  est,  sans  doute,  d'examiner  ce 
(jui  est  conforme  ou  contraire  au  bien  géné- 
ral de  la  société;  mais  où  est  le  peuple,  où 
est  le  sage  qui  ait  su  connaître  ce  bien  géné- 
ral, qui  ne  l'ait  pas  souvent  confondu  avec 
un  intérêt  momentané  et  mal  entendu?  Si 
nous  en  ci  oyons  nos  politiques  modernes, 
ce  bien  général  est  encore  très-peu  connu  : 
et  de  là  viennent,  selon  eux,  la  législation 
imparfaite,  la  politique  aveugle,  la  mauvaise 
conduite  de  toutes  les  nations.  L'intérêt  gé- 
néral, ou  bien  commun,  a  certainement  va- 
rié dans  les  divers  états  du  genre  humain; 
il  n'était  p. s  absolument  le  même  dans  l'état 
de  société  domestique  que  dans  l'état  de  so- 
ciété civile  et  nationale.  Lorsque  les  peu- 
ples, encore  peu  policés,  se  croyaient  tou- 
jours en  état  de  guerre  l'un  contre  l'autre, 
ils  ne  faisaient  aucune  attention  au  bon  gé- 
néral de  l'humanité  ;  conséquemment  le  droit 
des  gens  était  très-mal  connu  :  il  ne  l'a  été 
mieux  que  depuis  que  l'Evangile  est  venu 
apprendre  aux  hommes  qu'ils  sont  tous  frè- 
res, et  les  a  réunis  dans  une  société  reli- 
gieuse universelle.  Dieu,  d  nt  la  sagesse 
ne  se  dément  jamais,  a  révélé  successive- 
ment aux  hommes  ce  que  la  loi  naturelle  exi- 
geait d'eux  dans  ces  étais  divers.  11  a  toléré 
chez  les  patriarches  des  usages  qui  ne  pou- 
vaient produire  du  mal  dans  l'état  de  société 
domestique,  mais  qui  devaient  devenir  pér- 
il cieux  dans  l'état  de  société  civile;  telle 
était  la  polygamie  :  il  n'a  pas  condamné  l'es- 
clavage ,  parce  qu'il  était  inévitable.  Voy. 
Polygamie,  Esclavage.  Pour  disculper  les 
patriarc!  es  sur  ces  deux  chefs,  plusieurs  au- 
teurs ont  pensé  que  Dieu  les  avait  dispensés 
de  la  loi  naturelle;  il  nous  parait  que  cette 
loi  n'admet  point  de  dispense,  et  qu'il  n'en 
est  pas  besoin  lorsque  la  loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner  plus  mal 
que  le  font  les  déistes,  lorsqu'ils  s,qiitien- 
nent  que  la  loi  naturelle  sutlit  à  l'homme 
pour  régler  ses  actions;  qu'il  n'a  besoin  que 
de  consulter  sa  raison  et  sa  conscience,  pour 
savoir  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter.  Cela  pour- 


rait être  vrai,  si  la  raison  de  tous  les  hom- 
mes était  toujours  éclairée,  et  leur  conscience 
toujours  droite  ;  mais  le  contraire  n'est  que 
trop  prouvé  par  une  expérience  générais  et 
constante.  Quand  un  homme,  né  avec  un 
esprit  très-pénétrant,  avec  un  cœur  s  nsible 
et  généreux,  avec  des  talents  cultivés  par 
une  excellente  éducation,  serait  capable  de 
discerner  sûrement  ce  qui  est  conforme  ou 
contraire  à  la  loi  naturelle,  il  n'en  serait  pas 
ainsi  de  l'homme  sauvage,  à  peu  près  stupide 
ou  dépravé  par  de  mauvaises  leçons  et  de 
mauvais  exemples.  Un  homme  aûra-t-il  ja- 
mais plus  d'esprit,  de  sagacité,  de  droiture, 
que  Platon,  Socrate ,  Aristote  et  Cicéron  ? 
Tous  se  sont  trompés  sur  des  devoirs  natu- 
rels, parce  que  les  mœurs  publiques  avaient 
corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit,  comme  quelques  déistes,  que 
quand  l'homme  est  incapable  de  connaître 
par  lui-même  ses  devoirs  naturels,  il  est  dis- 
pensé de  les  remplir,  il  faudra  soutenir  aussi 
qu'il  n'est  pas  obligé  de  prêter  l'oreille  aux 
leçons  de  l'éducation,  aux  conseils  des  sages, 
à  la  voix  des  lois  humaines.  Puisque,  selon 
les  déistes,  il  est  en  droit  de  se  refuser  aux 
lumières  de  la  révélation  et  aux  instructions 
positives  de  Dieu,  à  plus  forte  raison  est-il 
bien  fondé  à  résister  à  celles  des  nommes. 
De  ces  réflexions  il  résulte  que  la  loi  natu- 
relle n'est  pas  ainsi  nommée,  parce  qu'elle 
peut  être  parfaitement  connue  de  tous  les 
nommes,  par  les  seules  lumières  naturelles 
de  la  raison,  mais  parce  qu'elle  est  fondée 
sur  la  constitution  de  la  nature  humaine,  telle 
que  Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'homme,  instruit 
par  la  révélation,  connaît  sa  propre  nature 
et  les  relations  que  Dieu  lui  a  données  avec 
ses  semblables,  il  en  déduira  très-bien  ses 
devoirs  par  des  raisonnements  évidents; 
mais  s'il  méconnaît  sa  propre  nature  et  son 
auteur,  comme  ont  fait  tous  les  païens,  il  rai- 
sonnera fort  mal  sur  les  obligations  que  la 
nature  lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours  des  lumières 
que  l'Evangile  a  répandues  dans  le  monde 
sur  les  vérités  de  la  morale,  nos  philosophes 
sont  en  état  de  distinguer  ce  que  les  anciens 
ont  écrit  de  bien  ou  de  mal  touchant  les  de- 
voirs de  la  loi  naturelle  ;  fiers  de  leur  capa- 
cité, ils  en  font  honneur  à  la  nature  ;  ils  dé- 
cident que  tout  homme  peut  en  faire  autant  ; 
que  la  révélation  n'est  pas  nécessaire.  Ils 
n'ont  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  morale 
qui  règne  chez  les  nations  qui  ne  connais- 
sent pas  l'Evangile,  ils  verront  de  quoi  la 
nature  est  capable,  et  à  quoi  ont  servi  vingt 
siècles  de  dissertations  sur  la  loi  naturelle  11 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  infidèles  soient 
absolument  excusables,  ni  qu'ils  l'aient  été 
autrefois,  lorsqu'ils  ont  méconnu  et  violé  la 
loi  naturelle.  Saint  Paul  a  décidé  que  du  moins 
les  philosophes  ont  été  inexcusables  (Rom.  c. 
i,  v.  20).  De  savoirjusqu'à  quel  point  la  stu- 
pidité, l'ignorance,  le  défaut  d'éducation,  le 
vice  des  mœurs  publiques,  ont  pu  excuser  le 
commun  des  païens,  c'est  une  question  que 
Dieu  seul  peut  résoudre,  et  sur  laquelle  nou> 
n'avons  pas  besoin  d'être  fort   instruits  :  U 
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nous  suffit  de  savoir  que  Dieu,  souveraine- 
ment juste,  ne  commande  l'impossible  à  per- 
sonne, et  ne  demande  compte  à  chacun  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné  ;  que  celui  qui  a  reçu 
davantage  sera  jugé  plus  sévèrement  que 
celui  qui  a  moins  reçu  {Luc.  c.  xii,  v.  kS). 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  est  néces- 
saire de  supposer  dans  tous  les  hommes  un 
si  haut  degré  de  capacité  naturelle  pour  con- 
naître et  remplir  leurs  devoirs,  pendant  que 
nous  ignorons  quels  sont  les  secours  surna- 
turels que  Dieu  daigne  y  ajouter  Si,  en  re- 
connaissant toute  la  faibless  >  des  lumières 
de  la  raison,  l'on  craint  de  fournir  une  ex- 
cuse aux  crimes  des  infidèles,  on  se  trompe. 
L'Ecriture  sainte  nous  assure  que  Dieu  n'a- 
bandonne aucune  de  ses  créatures  ;  que  ses 
miséricordes  éclatent  sur  tousses  ouvrages; 
q  le  le  Verbe  divin  est  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  etc.  Les 
Pères  de  l'Eglise,  et  en  particulier  sa  nt  Au- 
gustin, entendent  ce  passage  de  la  lumière 
de  la  grâce;  ils  appliquent  à  Jésus-Christ  ce 
qui  est  dit  du  soleil,  que  personne  n'est  pri- 
vé de  sa  chaleur  :  ils  enseignent  que  les  ac- 
tions vertueuses,  faites  par  les  païens,  étaient 
un  effet  delà  grâce  de  Dieu.  Yoij.  Grâce, 
§  3.  Qu'impoite  à  la  théologie  que  tout  infi- 
dèle soit  coupable  pour  avoir  résisté  aux  lu- 
mières de  la  raison,  ou  à  la  lumière  surna- 
turelle de  la  grâce  ?  Ne  voir  ici  que  la  nature, 
c'est  donner  dans  l'erreur  des  déistes.  Voy. 
Keugion  naturelle. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consistent  les  de- 
voirs prescrits  par  la  loi  naturelle  à  l'égard 
de  Dieu,  de  nos  semblables  et  de  nous-mê- 
mes, on  en  trouvera  l'abrégé  dans  le  Décalo- 
gue.  Voy.  ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  entend  sous  ce 
nom  une  loi  que  Dieu  a  intimée  aux  hom- 
mes par  des  signes  extérieurs,  et  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté.  Souvent  par  des  lois  po- 
sitives, Dieu  a  commandé  ou  défendu  ce  qui 
l'était  déjà  par  la  loi  naturelle,  comme  lors- 
qu'il imposa  aux  Juifs  le  Décalogue  avec  tout 
l'appareil  de  la  majesté  divine  :  souvent  aussi 
il  a,  par  ces  sortes  de  lois,  imposé  aux  hom- 
mes des  devoirs  qui  ne  leur  étaient  pas  pres- 
crits par  la  loi  naturelle  ;  ainsi  U  voulut 
qu'Abraham  reçût  la  circoncision  :  il  ordonna 
aux  Juifs  d'offrir  au  Seigneur  les  prémices 
des  fruits  de  la  terre,  etc.  Une  loi  divine  po- 
sitive ne  peut  d  ne  être  connue  que  par  la 
révélation,  ou  plutôt  cette  loi  même  est  une 
révélation  de  la  volonté  de  Dieu.  Dans  l'arti- 
cle précédent,  nous  avons  fait  voir  que  Dieu 
a  imposé  aux  hommes  des  lois  positives  dès 
le  commencement  du  monde;  il  en  porta  de 
nouvelles  pour  les  Juifs  par  le  ministère  de 
Moïse;  enfin,  il  en  a  fait  publier  de  plus 
parfaites  polir  tous  les  hommes  pir  Jésus- 
Christ  :  ce  sont  là  les  trois  époques  de  la 
révélation. 

11  est  évident  que,  par  la  loi  naturelle , 
nous  sommes  obligés  d'obéir  à  Dieu ,  lors- 
qu'il commande,  quelle  que  soit  la  manière 
dont  il  lui  plaît  de  nous  faire  connaître  ses 
volontés  ;  dès  qu'il  a  porté  des  lois  positi- 
ves, c'est  i>our  nous  un   devoir  naturel  de 


nous  y  soumettre  et  de  les  accomplir  ;  ce 
n'est  point  à  nous  de  lui  demander  raison 
de  ce  qu'il  juge  à  propos  d'ordonner  et  de 
défendre. 

Telle  est  cependant  la  prétention  des  déis- 
tes :  ils  soutiennent  que  Dieu  ne  peut  impo- 
ser à  l'homme  des  lois  positives  ;  que  ces  lois 
seraient  inutiles,  injustes,  pernicieuses,  con- 
traires à  la  loi  naturelle  ;  que,  quand  il  se- 
rait vrai  que  Dieu  en  a  porté,  l'homme  est 
toujours  en  droit  de  ne  pas  s'en  informer. 
Si  leurs  arguments  étaient  solides,  ils  prou- 
veraient, à  plus  forte  raison,  que  toute  loi 
humaine  quelconque  e^t  inutile ,  injuste  , 
pernicieuse,  contraire  à  la  liberté  naturelle 
de  l'homme  :  car  enlin,  si  les  hommes  peu- 
vent avoir  droit  de  nous  imposer  des  lois 
positives  ,  nous  voudrions  savoir  pourquoi 
Dieu  n'a  pas  le  même  privilège.  —  1°  Ils  di- 
sent que  Dieu,  souverainement  bon,  ne  peut 
donner  aux  hommes  que  des  lois  qui  con- 
tribuent au  bien  de  tous  ;  or,  tels  sont,  se- 
lon eux,  les  seuls  principes  de  la  loi  natu- 
relle ;  ceux  mêmes  qui  les  violent,  désirent 
qu'ils  soient  observés  par  les  autres  hom- 
mes :  il  n'en  est  pas  ainsi  des  préceptes  po- 
sitifs. Qu'importe  au  bien  général  du  genre 
humain  ,  que  le  dimanche  soit  fêté  plutôt 
que  le  sabbat  ?  Il  ne  servirait  à  rien  de  dire 
que  les  préceptes  positifs  contribuent  à  la 
gloire  de  Dieu  ;  sa  principale  gloire  <*st  de 
faire  du  bien  aux  hommes.  La  fausseté  de 
ce  principe  des  déistes  saute  aux  yeux.  De 
même  (pic  D  eu  peut  accorder  à  un  seul 
homme  un  bienfait  naturel  ou  surnaturel 
qu'il  n'accorde  pas  aux  autres,  il  |  eut  aussi 
lui  imposer  un  précepte  positif  qui  ne  fera 
ni  bien  ni  mal  aux  autres ,  et  qui  ne  leur 
sera  pas  connu.  Ainsi,  Dieu  ordonna  au  pa- 
triarche Abraham  de  quitb  r  son  pays,  do 
recevoir  la  circoncision  ,  d'offrir  son  fils  en 
holocauste,  etc.  Ces  préceptes  étaient  un 
bienfait  pour  Abraham,  puisque  c'était  pour 
lui  l'occasion  de  mériter  une  grande  récom- 
pense, et  que  Dieu  lui  d mna  les  grâces  dont 
il  avait  besoin  pour  les  accomplir.  C'est  une 
absurdité  de  soutenir  que  ces  préceptes 
étaient  inutiles  ou  injustes,  parce  qu'ils  ne 
procuraient  aucun  b:en  aux  Chaldéens,  aux 
Egyptiens,  aux  Chananôens.  Ce  que  Dieu 
peut  faire  à  un  seul  homme,  il  peut  le  faire 
à  un  peuple  entier,  pour  la  même  raison  ; 
ainsi,  pour  que  les  lois  positives,  imposées 
à  la  seule  nation  juive,  aient  été  utiles  et 
justes  ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  en 
ait  fait  autant  aux  Chinois  et  aux  Indiens  ; 
il  suffit  que  cette  faveur,  accordée  au  peu- 
ple juif,  n'ait  porté  aucun  préjudice  aux  au- 
tres nations,  n'ait  diminué  en  rien  la  me- 
sure des  bienfaits  naturels  ou  surnaturels 
que  Dieu  voulait  leur  accorder.  D.eu  n'est 
pas  plus  obligé  de  faire  à  tous  les  mêmes 
grâces  surnaturelles,  que  de  départira  tous 
les  mêmes  dons  naturels.  II  est  encore  faux 
que  les  préceptes  positifs  ne  tournent  pas 
au  bien  de  tous;  ils  contribuent  à  faire 
mieux  observer  la  loi  naturelle,  et  ceux  qui 
les  accomplissent  donnent  à  leurs  semblables 
un  grand  exemple  de  vertu.  La  défense  po- 
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sitive  de  manger  du  sang  tondait  à  inspirer 
de  l'horreur  pour  le  meurtre  ;  le  sabbat  était 
destiné  à  procurer  du  repos  aux  esclaves  et 
aux  animaux;  c'était  une  leçon  d'humani- 
té, etc.  Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges 
de  l'impoi tance  des  lois  positives  les  déistes 
;  qui  les  violent;  mais  leur  conduite  même 
'  prouve  contre  eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent 
se  soumettre  à  aucune  des  lois  positives  de 
la  religion,  ils  ne'sont  cependant  pis  fâchés 
que  leurs  femmes  ,  leurs  enfants  ,  leurs  do- 
mestiques y  soient  fidèles  ;  ils  savent  bien 
que  la  désobéissance  aux  lois  positives  n'a 
jamais  contribué  à  rendre  un  homme  plus 
exact  observateur  de  la  loi  naturelle,  mais 
au  contraire.  Sans  recourir  à  la  gloire  de 
Dieu,  l'utilité  des  préceptes  positifs  est  as- 
sez prouvée  par  l'intérêt  de  la  société.  — 
2°  Les  déistes  objectent  que  ceux  à  qui 
Dieu  imposerait  des  lois  positives  seraient  de 
pire  condition  que  ceux  qui  connaissent  les 
seules  lois  naturelles  ;  après  avoir  observé 
celles-ci,  ils  pourraient  encore  être  damnés 
pour  avoir  violé  celles-là.  Dieu  n'a  pas  be- 
soin de  mettre  notre  obéissance  à  l'épreu- 
ve, et  il  n'y  a  point  de  meilleure  épreuve 
que  la  loi  naturelle  ;  gêner  notre  liberté  sans 
raison,  ce  serait  nous  tenter  et  nous  porter 
au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu  n'a  pas 
plus  besoin  de  nous  éprouver  par  la  loi  na- 
turelle que  par  des  lois  positives  ,  puisqu'il 
sait  ce  que  nous  ferons  dans  toutes  les  cir- 
constances possibles;  mais  nous  avons  be- 
soin nous-mêmes  d'être  mis  à  cette  double 
épreuve,  alin  de  réprimer  nos  passions  par 
l'obéissance,  de  no  s  juger  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience,  de  nous  élever 
à  des  actes  héroïques  de  vertu  que  la  loi 
na'urelle  n'exige  point,  mais  dont  la  prati- 
que nous  est  très  -  avantageuse  ,  et  dont 
l'exemple  est   très-utile  à  la  société. 

Il  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour  envi- 
sager les  lois  de  Dieu  comme  un  joug  qui 
nous  est  désavantageux  :  il  s'ensuit  de  ce 
faux  préjugé  que  celui  qui  connaît  tous  les 
devoirs  naturels  est  de  pire  condition  que  ce- 
lui qui  les  ignore  par  stupidité  ;  que  toute 
loi  qui  gêne  notre  liberté  est  une  tentation 

3 ni  nous  porte  au  mal  ;  comme  si  la  liberté 
e  mal  faire  était  un  privilège  fort  précieux. 
Le  plus  grand  bonheur  pour  l'homme  est 
d'avoir  une  parfaite  connaissance  de  tout 
ce  que  Dieu  exige  de  lui,  des  vertus  qu'il 
peut  pratiquer ,  des  vices  qu'il  doit  éviter  ; 
d'avoir  des  motifs  et  des  secours  puissants 
pour  faire  le  bien  ;  d^  trouver  de  fortes  bar- 
rières contre  l'abus  de  sa  liberté.  Tel  est  le 
sort  du  chrétien  en  comparaison  de  celui 
d'un  païen  ou  d'un  sauvage.  Les  déistes 
semblent  craindre  que  l'homme  ne  soit  t;op 
instruit  et  trop  vertueux ,  ou  que  Dieu  ne 
soit  pas  assez  puissant  pour  le  récompenser 
du  bien  qu'il  lui  ordonne  de  faire  ;  mais 
ceux  qui  ont  tant  de  peur  de  pratiquer  des 
œuvres  de  subrogation  ,  sont  très-sujets  à 
manquer  aux  plus  nécessaires. — 3°  Ils  disent 
que  Dieu  ne  peut  pas  commander  pour  tou- 
jours des  rites,  des  usages,  des  pratiques  qui 
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peuvent  devenir  nuisibles  avec  le  temps  ;  or, 
telles  sont,  continuent-ils,  loutes  les  choses 
ordonnées  par  des  lois  positives.  Vu  la  va- 
riété des  climats,  des  mœurs,  des  événements, 
rien  ne  peut  être  constamment  utile  que  les 
devoirs  prescrits  par  la  loi  naturelle.  C'est 
donc  toujours  la  raison  qui  doit  nous  servir 
de  règle  pour  savoir  ce  qu'il  faut  faire  ou 
évitor.  Un  précepte  positif  peut  avoir  été 
abrogé  ou  changé  ;  ce  n'est  point  à  nous  de 
le  savoir.  Les  lois  imposées  aux  Juifs  sont 
conçues  en  termes  aussi  absolus  que  celles  de 
l'Evangile  ;  cependant  elles  ont  été  abrogées  : 
celles  du  christianisme  peuvent  donc  l'être  à 
leur  tour.  Pour  donner  quelque  apparence 
de  solidité  à  cette  objection,  il  aurait  fallu 
citer  au  moins  un  rite,  une  pratique,  un  acte 
de  vertu  commandé  par  l'Evangile,  quipuisse 
devenir  nuisible  avec  le  temps  ou  dans  cer- 
tains climats  ;  aucun  déiste  n'a  pu  le  faire. 
Il  en  résulte  seulement  que,  dans  certains 
cas,  il  y  a  des  lois  positives  qui  sont  suscep- 
tibles de  dispense  ,  et  nous  en  convenons  ; 
hors  de  ces  cas,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  que  l'on  soit  sûr  que  Dieu  a  trouvé 
bon  de  les  absoger,  et  c'est  ce  qu'il  ne  fera 
jamais. 

Il  est  faux  que  les  lois  mosaïques  aient 
été  conçues  en  termes  aussi  généraux  et 
aussi  absolus  que  celles  de  l'Evangile  ;  les 
premières  n'étaient  imposées  qu'à  la  nation 
juive,  étaient  relatives  au  climat  et  à  l'intérêt 
exclusif  de  cette  nation  ;  les  secondes  sont 
prescrites  à  toutes  les  nations,  pour  tous  les 
lieux,  et  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. En  faisant  profession  de  consulter  tou- 
jours la  raison  pour  voir  ce  qui  est  utile  ou 
nuisible,  les  déistes  ont  donné  atteinte  à 
plusieurs  articles  essentiels  de  la  loi  natu- 
relle. Ils  ont  jugé  que  la  polygamie,  le  di- 
vorce ,  la  prostitution ,  l'exposition  et  le 
meurtre  des  enfants  n'étaient  pas  des  usages 
absolument  mauvais;  que  l'on  pourrait  en- 
core les  permettre  aujourd'hui  :  ils  ont  sou- 
tenu que  la  morale  des  philosophes,  qui  ap- 
prouvaient tous  ces  désordres ,  était  meil- 
leure que  celle  de  l'Evangile.  En  prétendant 
toujours  suivre  le  même  guide,  tous  les  peu- 
ples jugent  que  leurs  lois  et  leurs  coutumes 
sont  très-raisonnables  ,  quoique  la  plupart 
soient  réellement  absurdes  et  injustes  :  où 
est  donc  l'infaillibilité  de  la  raison,  pour 
juger  de  ce  que  Dieu  a  dû  commander,  dé- 
fendre ou  permettre  ?  L'exemple  des  qua- 
kers, qui  prennent  à  la  lettre  plusieurs  pré- 
ceptes de  l'Evangile  susceptibles  d'explica- 
tion, ne  prouve  pas  qu'il  faut  s'en  tenir  au 
dictamen  de  la  raison  pour  prendre  le  vrai 
sens  des  lois  positives,  puisque  ces  sectaires 
font  profession  de  la  consulter  ;  il  est  beau- 
coup plus  sûr  de  s'en  rapporter  au  jugement 
de  l'Eglise,  à  laquelle  Jésus-Christ  a  promis 
son  assistance  pour  enseigner  fidèlement  sa 
doctrine.  —  4°  Toutes  les  nations,  poursui- 
vent les  déistes ,  se  flattent  d'avoir  reçu  de 
Dieu  des  lois  positives  ;  elles  ne  sont  cepen- 
dant pas  moins  vicieuses  les  unes  que  le3 
autres.  Occupées  d'observances  superflues, 
elles  sont  moins  attachées  aux  devoirs  es- 
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sentiels  do  la  morale  ;  plus  elles  sont  cor- 
rompues ,  plus  elles  mettent  leur  confiance 
dans  les  pratiques  extérieures  pour  calmer 
leurs  remords.  Tel  qui  vole  sans  scrupule 
ne  voudrait  manquer  ni  à  l'abstinence  ,  ni 
à  la  célébration  d'une  fête.  On  se  flatte  d'ex- 
pier tous  les  crimes  par  le  zèle  pour  l'or- 
thodoxie. Païens,  juifs,  mahométans,  chré- 
tiens, tous  sont  coupables  de  ce  délaut; 
mais  il  domine  surtout  dans  l'Eglise  romai- 
ne: partout  où  il  y  a  plus  de  superstition,  il 
y  a  moins  de  religion  et  de  vertu.  Si  celte 
satire  est  vraie,  les  sectes  qui  ont  fait  pro- 
fession de  renoncer  aux  superstitions  de  l'E- 
glise romaine,  sont  devenues  beaucoup  plus 
vertueuses  ;  cependant  leurs  écrivains  so 
plaignent  de  la  corruption  qui  y  règne.  Les 
sauvages ,  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de 
lois  positives,  doivent  observer  la  loi  natu- 
relle beaucoup  mieux  que  nous  ;  on  sait  ce 
qui  en  est.  Les  déistes  surtout ,  guéris  de 
toute  superstition,  doivent  être  les  plus  re- 
ligieux de  tous  les  hommes  ;  affranchis  du 
joug  des  lois  positives,  ils  ne  doivent  être 
occupés  que  des  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Mais  cette  loi  défend  de  calomnier,  et  l'ob- 
jection des  déistes  est  une  calomnie.  Où  ré- 
gnent, parmi  les  chrétiens,  la  corruption  et 
les  désordres  que  l'on  nous  reproche?  Dans 
les  grandes  villes,  à  Rome  ,  a  Londres,  à 
Paris  ;  mais  de  tout  temps  ces  capitales  ont 
été  le  cloique  des  vices  de  l'humanité  :  ce 
n'est  pas  par  là  qu'il  faut  juger  des  mœurs 
d'une  nation.  D'ailleurs ,  malgré  l'énorme 
corruption  qui  y  règne,  les  préceptes  de 
l'Evangile  y  inspirent  encore  ,  à  un  très- 
grand  nombre  de  personnes,  des  vertus  dont 
on  ne  trouve  point  d'exemples  chez  les 
païens  ni  chez  les  mahométans,  et  dont  les 
déistes  ne  seront  jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  de  vol  viole- 
rait encore  toutes  les  lois  religieuses,  en  se- 
rait-il mieux  disposé  à  se  repentir  et  à  ré- 
parer son  injustice?  Tant  qu'il  lui  reste  de 
la  religion  ,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole  sans 
scrupule,  puisque  l'on  suppose  qu'il  a  des 
remords  et  qu'il  cherche  à  les  calmer  par 
des  pratiques  de  piété  :  or,  les  remords  peu- 
vent le  conduire  à  résipiscence,  et  les  pra- 
tiques de  religion,  loin  de  les  calmer,  doi- 
vent plutôt  les  augmenter.  Il  y  a  donc  lieu 
d'espérer  sa  conversion  plutôt  que  celle  d'un 
homme  qui  ajoute  l'irréligion  aux  autres 
crimes  dont  il  est  coupable,  afin  d'étouffer 
ainsi  les  remords.  Les  observances  religieu- 
ses ne  sont  donc  pas  superflues,  puisqu'elles 
sont  commandées  par  des  lois  positives  ,  et 
qu'elles  peuvent  servir  directement  ou  indi- 
rectement à  rendre  un  homme  plus  fidèle 
aux  devoirs  de  la  loi  naturelle.  Lorsque  les 
athées  et  les  déistes  se  vantent  d'être  plus 
vertueux  que  les  autres  hommes ,  ils  sont 
aussi  hypocrites  que  les  superstitieux  ;  ceux- 
ci  voudraient  cacher  leurs  injustices  sous 
le  voile  de  la  piété  ;  ceux-là  s'efforcent  de 
pallier  leur  impiété  sous  un  masque  de  zèle 
pour  la  loi  naturelle  ;  nous  ne  sommes  pas 
plus  dupes  des  uns  que  des  autres. 

Par  une  expérience  aussi  ancienne  que 


le  monde,  il  est  prouvé  que  les  peuples  qui 
ont  reçu  de  Dieu  des  lois  positives,  ont 
mieux  connu  et  mieux  observé  la  loi  natu- 
relle que  les  autres  ;  tels  ont  été  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  à  l'égard  des  nations  idolâ- 
tres, et  tels  sont  encore  les  chrétiens  en 
comparaison  des  peuples  infidèles.  Quoi 
qu'en  disent  les  incrédules,  les  lois  civiles, 
la  police ,  les  mœurs  sont  meilleures  chez 
nous  que  chez  tous  les  peuples  qui  ne  sont 
pas  chrétiens.  C'est  donc  une  absurdité  de 
soutenir  que  les  lois  divines  positives  ne  ser- 
vent à  rien  ,  et  ne  contribuent  en  rien  au 
bien  de  l'humanité.  Si  un  philosophe  faisait 
sérieusement,  contre  les  lois  civiles,  les  mê- 
mes arguments  que  les  déistes  font  contre 
les  lois  divines  positives  ;  s'il  disait  que 
les  lois  civiles  de  telle  nation  sont  injustes, 
p.irce  qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  à  l'a- 
vantage des  autres  nations,  ni  contribuer  à 
l'observation  du  droit  des  gens  ;  s'il  soute- 
nait que  tout  peuple  soumis  à  des  lois  civi- 
les est  de  pire  condition  que  les  sauvages, 
parce  que  sa  liberté  est  plus  gênée  ;  s'il  pré- 
tendait que  ces  lois  sont  inutiles,  puisqu'il 
faut  souvent  les  abroger  et  les  changer,  et 
que  ce  qui  était  utde  dans  un  temps  devient 
nuisible  dans  un  autre;  s'il  voulait  persua- 
der que  ces  lois  sont  pernicieuses,  parce 
que  le  peuple,  plus  occupé  des  devoirs  civils 
que  des  devoirs  naturels,  croit  avoir  rempli 
toute  justice  lorsqu'il  a  satisfait  aux  pre- 
miers, etc.,  on  ne  daignerait  pas  lui  répondre. 

En  un  mpt,  Dieu  a  donné  des  lois  positi- 
ves aux  patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens  ; 
ce  fait  est  invinciblement  prouvé:  donc  elles 
ne  sont  ni  inutiles,  ni  injustes,  ni  perni- 
cieuses :  à  un  fait  incontestable  ,  il  est  ab- 
surde d'opposer  des  raisonnements  spécu- 
latifs. Ce  n'est  point  là  le  seul  article  sur  le- 
quel nos  philosophes  modernes  ont  mal  rai- 
sonné au  sujet  des  lois  divines  positives.  Ils 
disent  que  les  lois  humaines  statuent  sur  le 
bien,  et  les  lois  divines  sur  le  meilleur  ;  ce- 
la n'est  pas  exactement  vrai  :  la  loi  positive, 
par  laquelle  Dieu  a  défendu  le  meurtre,  a 
pour  objet  le  bien  ,  et  non  le  mieux  ;  il  en 
est  de  même  de  toutes  les  lois  du  Décalo- 
gue.  Il  n'est  donc  pas  vrai  non  plus  que  ce 
qui  doit  être  réglé  par  les  lois  humaines  peut 
rarement  l'être  par  les  lois  de  la  religion  ; 
Dieu,  pour  de  bonnes  raisons,  avait  ordon- 
né aux  Juifs  ,  par  principe  de  religion,  ce 
qui  semblait  devoir  être  plutôt  réglé  par  des 
lois  humaines  ou  civiles.  Enfin,  il  n'est  pas 
absolument  vrai  que  les  lois  de  la  religion 
aient  plus  pour  objet  la  bonté  de  chaque  par- 
ticulier que  celle  de  la  société;  tout  particu- 
lier, fidèle  aux  lois  de  la  religion ,  en  est 
mieux  disposé  à  être  bon  citoyen  ;  l'homme, 
au  contraire,  qui  méprise  les  lois  religieuses, 
ne  sera  pas  pour  cela  plus  soumis  aux  lois 
civiles:  tous  ceux  qui  dissertent  contre  les 
premières  ne  manquent  presque  jamais  d'in- 
vectiver contre  les  secondes. 

Quand  on  dit  qu'd  ne  faut  pas  opposer 
les  lois  religieuses  à  la  loi  naturelle,  ce  prin- 
cipe est  équivoque  et  captieux.  Si  l'on  en- 
tend auo   Dieu  ne  peut  pas  défendre,  pu- 
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une  loi  religieuse  ,  ce  qu'il  a  commandé  par 
la  loi  naturelle,  ou  au  contraire,  cela  est  vrai. 
Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut  pas  défendre 
par  l'une  ce  qui  était  permis  ou  n'était  pas 
défendu  par  l'autre,  cela  est  faux.  Il  n'était 
pas  défendu  à  1  homme,  par  la  loi  naturelle, 
de  manger  du  sang:  mais  Dieu  l'avait  défendu 
àNoé  par  une  loi  positive,  etc. 

Loi  ancienne  ou  mosaïque.  C'est  le  recueil 
des  lois  que  Dieu  donna  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse ,  après  qu'il  les  eut  tirés 
de  l'Egypte,  et  pendant  les  quarante  ans  qu'ils 
passèrent  dans  le  désert;  selon  le  texte  hé- 
breu, ce  fut  après  l'an  du  monde  2513.  Ce 
code  de  lois  en  renferme  de  plusieurs  espè- 
ces ;  on  y  distingue  les  lois  morales  ou  natu- 
relles, dont  l'abrégé  est  nommé  le  Dc'calogue  ; 
les  lois  cére'monielles,  qui  réglaient  le  culte 
que  les  Juifs  devaient  observer  ;  les  lois  ju- 
diciaires ,  c'est-à-dire  civiles  et  politiques , 
par  lesquelles  Dieu  pourvoyait  aux  intérêts 
temporels  de  la  nation  juive.  Ces  dernières 
ne  sont  point  proprement  l'objet  de  la  théo- 
logie ;  mais  nous  sommes  obligés  de  les  dé- 
fendre contre  plusieurs  reproches  injustes 
que  les  incrédules  ont  faits  contre  ces  lois. 
Dans  l'article  Judaïsme,  §  2,  nous  avons  mon- 
tré que  les  lois  morales  de  Moïse  étaient  très- 
bonnes  et  irrépréhensibles  à  tous  égards,  et 
nous  justifierons  de  môme  les  lois  cérémo- 
nielles  dans  un  article  séparé  ;  il  s'agit  ici 
d'envisager  la  totalité  de  cette  législation. 

Nous  examinerons  ,  1°  pourquoi  Moïse 
avait  réuni,  et,  pour  ainsi  dire,  confondu  les 
différentes  espèces  de  lois;  2°  quelle  sanction 
il  leur  avait  donné»;  3°  par  quel  motif  les 
Juifs  devaient  les  observer;  4.°  l'effet  qui  en 
résulte  ;  5°  en  quel  sens  saint  Paul  oppose 
la  loi  à  l'Evangile,  et  semble  déprimer  la 
première;  6°  quelle  différence  il  y  a  entre 
ce i  deux  lois  ;  7°  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  la  loi  ancienne  était  figurative  ;  8°  si 
elle  a  dû  toujours  durer,  comme  les  Juifs  le 
prétendent.  Il  n'est  presque  aucune  de  ces 
questions  qui  n'ait  donné  lieu  à  des  erreurs  ; 
nous  ne  pouvons  les  traiter  que  fort  en 
abrégé  (1). 

(1)  Mais  auparavant  nous  devons  examiner  si  Moïse 
a  emprunlésa  législation  à  un  peuple  étranger,  et  s'il 
pouvait  tirer  de  son  propre  fonds  un  code  de  lois 
aussi  parfait. 

1°  Pour  peu  que  l'on  compare  la  législation  de 
Moïse  avec  celle  des  nations  anciennes,  il  est  facile 
d'apercevoir  qu'elles  sont  loin  d'être  semblables  et 
identiques.  Le  parallèle  ne  larde  pas  à  montrer  en- 
tre elles  une  différence  telle  que  l'on  est  bientôt 
convaincu  que  le  chef  des  Hébreux  n'a  pas  puisé  ses 
lois  dans  les  codes  étrangers.  Comparons  d'abord 
les  lois  religieuses  de  Moïse  avec  celles  des  nations 
même  les  plus  célèbres. 

Moïse  reconnaît  un  Dieu  unique,  source  nécessaire 
de  tous  les  êtres,  esprit  pur,  immense,  infini.  Il  a  créé 
l'univers  parsa  puissance,  il  le  gouverne  par  sa  sagesse, 
il  en  règle  tous  les  événements  par  sa  providence,  et 
comme  il  est  le  principe  de  tout,  c'est  aussi  à  lui 
qu'il  faut  tout  rapporter.  Un  culte  pompeux  est  éta- 
bli en  son  honneur  ;  un  tabernacle  magnifique  est 
érigé;  des  autels  sont  dressés;  des  prêtres  consa- 
crés ;  de  nombreux  sacrilices  sont  prescrits.  Mais 
toute  cette  pompe,  tout  cet  éclat,  ne  sont  rien  à  ses 
yeux,  si  tes  sentiments  du  cœur  n'en  forment  la  partie 


I.  Quelques  censeurs  de  Moïse  trouvent 
fort  mauvais  que  ce  législateur  n'ait  pas  rais 
plus  d'ordre  dans  ses  lois,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble  et  avec  les  faits  qu'il  rapporte. 
Cette  critique  est-elle  sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer  d'abord  que  les 
anciens  écrivains  n'ont  jamais  observé  la 
méthode  dont  nous  sommes  aujourd'hui  si 
jaloux;  mais  il  y  a  des  réflexions  plus  im- 
portantes à  faire.  Dans  les  livres  de  Moïse, 
c'est  la  liaison  in'irae  des  lois  avec  les  faits 
qui  donne  à  ces  derniers  un  degré  de  certi- 
tude qui  ne  se  trouve  point  dans  les  autres 
histoires,  et  qui  démontre  la  sagesse  et  la 
nécessité  de  ces  lois.  Une  preuve  qu'il  n'a- 
gissait point  par  son  propre  génie,  mais  par 
ordre  du  Ciel  et  par  zèl  i  pour  le  bien  de  son 
peuple,  c'est  qu'il  n'a  point  formé  de  plan 
comme  fait  un  auteur  qui  est  m.iître  de  sa 
matière;  il  a  écrit  les  faits  à  mesure  qu'ils 
se  sont  passés,  les  lois  à  mesure  qu'elles  se 
sont  trouvées  nécessaires,  et  que  les  faits  y 
ont  donné  occasion.  Tout  se  tient  et  forme 
une  chaîne  indissoluble.  Les  Juifs  ne  pou- 
vaient lire  leurs  lois  sans  apprendre  leur 
histoire,  et  ils  ne  pouvaient  se  rappeler  celle- 
ci  sans  concevoir  du  respect  pour  leurs  lois  ; 
aucune  ne  venait  de  la  volonté  arbitraire  du 
législateur;  toutes  avaient  été  amenées  par 
les  circonstances.  Les  deux  premières  qui 
leur  furent  imposées  furent  la  cérémonie  de 
la  paque  et  l'oblation  des  premiers-nés;  ils 
étaient  encore  en  Egypte,  et  ces  deux  rites 
devaient  servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers-nés  des  Egyptiens  et 
de  la  délivrance  des  Israélites  (Exode,  c.  xii 
et  xiii.)  La  loi  du  sabbat  leur  fut  intimée  à 
l'occasion  du  miracle  de  la  manne  (xvi,  23), 
pour  leur  rappeler  que  le  monde  avait  été 
créé  par  le  Seigneur;  la  publication  du  Dé- 
calogue  ne  se  lit  que  quelque  temps  après  , 

C.    XX. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avaient  connu  les 
lois  morales,  tant  parles  lumières  de  la  rai- 
son que  par  la  tradition  de  leurs  pères,  qui 
remontait  jusqu'à  la  création;  mais  après  les 
mauvais  exemples  que  ce  peuple  avait  eus  en 

principale.  Dieu  demande  avant  tout  aux  Israélites  la 
crainte  et  l'amour,  la  reconnaissance  de  ses  bienfaits, 
un  aveu  de  leur  dépendance  absolue.  Toutes  lis  pu- 
rifications extérieures  rappellent  la  sainteté  qu'il 
exige  ;  la  miséricorde  est  une  hostie  qui  lui  est  plus 
agréable  que  le  sacrifice.  Tel  est  le  code  religieux 
que  Moïse,  au  nom  de  Dieu,  imposa  au  peuple  dont 
il  était  le  guide.  Que  voyons-nous  dans  les  législa- 
tions religieuses  des  autres  peuples?  Ignorance  de  la 
nature  et  des  perfections  de  l'Llre  suprême,  culte 
indigne  de  la  Divinité.  «  Les  nations  les  plus  éclai- 
rées et  les  plus  sages,  dit  Bossuet,  les  Chaldéens,  les 
Phéniciens,  les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains, 
étaient  dans  la  plus  affreuse  ignorance  et  le  plus  com- 
plet aveuglement  sur  la  religion.  »  Qui  oserait  ra- 
conter les  cérémonies  des  dieux  immortels  et  leurs 
mystères  impurs  ?  Leurs  amours,  leur  cruauté,  leur 
jalousie  et  tous  les  autres  excès  étaient  le  sujet  de 
leurs  fêtes,  de  leurs  sacrifices,  des  hymnes,  des  ta- 
bleaux qu'on  leur  consacrait.  Le  crime  était  adoré  et 
reconnu  propre  au  culte  des  dieux.  Nous  allons  es- 
sayer d'apprécier  dans  quelques  uns  de  ses  traits  la 
différence  qui  existe  entre  les  lois  civiles  de  Moïse  et 
celles  des  autres  peuples. 
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Egypte,  après  la  captivité  à  laquelle  il  avait 
été  réduit,  il  était  très-nécessaire  de  lui  in- 
timer les  lois  morales  d'une  manière  posi- 

La  plupart  des  législations  anciennes  abandon- 
naient les  enfants  aux  caprices  de  leurs  parents.  Le 
père  était  maître  d'en  disposer  à  son  gré  :  à  leur 
naissance,  il  élait  libre  de  les  élever  ou  de  les  expo- 
ser. Dans  le  cours  de  leur  vie,  il  pouvait  impunément 
les  châtier,  les  maltraiter,  les  vendre,  les  tuer  même. 
Moïse  restreint  ce  pouvoir  illimité,  que,  chez  les 
nations  païennes,  les  pères  avaient  sur  leurs  enfants. 
H  ne  leur  accorde  pas  sur  eux  un  droit  absolu  de  vie 
et  de  mort.  Tout  ce  qu'il  permet  aux  parents,  lors 
même  qu'ils  ont  le  plus  juste  sujet  de  se  plaindre, 
c'est  de  s'adresser  aux  juges  pour  les  faire  punir.  Il 
songea  aussi  à  assurer  la  vie  de  ceux  qui  n'avaient 
pas  encore  reçu  le  jour.  La  Grèce  n'était  pas  aussi 
humaine.  Deuxde  ses  législateurs  philosophes,  crai- 
gnant une  trop  grande  population,  conseillaient  de 
faire  périr  les  enfants  dès  le  sein  de  leur  mère.  La 
législation  de  Moïse  est  toute  paternelle  pour  les  es- 
claves. Elle  leur  assure  des  jours  de  repos  et  de  dé- 
lassement; elle  condamne  à  mort  ceux  qui  leur  ôte- 
raienl  la  vie.  Chez  les  autres  peuples,  on  regardait 
les  esclaves  comme  des  bêles  de  somme,  et  les  maî- 
tres avaient  sur  eux  droit  de  vie  et  de  mort. 

La  modération  envers  les  ennemis  élait  encore  un 
caractère  des  lois  de  Moïse.  Qu'on  en  lise  les  disposi- 
tions et  on  verra  qu'elles  tendent  à  prévenir  la  guerre 
ou  à  la  rendre  moins  terrible  et  moins  atroce,  lors- 
qu'elle était  nécessaire.  Ainsi  elle  défendait  les  dé- 
gâts et  les  ravages;  les  arbres  même  devaient  être 
respectés.  Dans  aucun  cas  on  ne  devait  tuer  les  fem- 
mes et  les  enfants.  Chez  les  autres  nations,  point  de 
grâce  aux  vaincus  :  biens,  liberté,  vie,  tout  deve- 
nait la  proie  du  vainqueur.  Saccager,  égorger  tout, 
n'épargner  ni  le  sexe  ni  l'âge,  élait  une  chose  toute 
naturelle.  C'est  le  sort  qu'éprouvèrent  Tyr  et  Sidon. 
Tous  les  étrangers  étaient  ennemis  pour  les  nations 
infidèles  ;  Moïse  ordonne  de  les  traiter  avec  bienfai- 
sance et  générosité. 

D'après  ce  court  exposé,  on  voit  que  la  législation 
de  Moïse  diffère  essentiellement  de  celles  des  plus 
anciennes  nations  dont  l'histoire  nous  ait  conservé 
le  souvenir.  On  voit  que  les  mœurs,  les  coutumes, 
les  usages,  la  religion  de  ces  peuples,  sont  contraires 
aux  prescriptions  du  chef  des  Hébreux.  Il  est  donc 
indubitable  que  celui-ci  ne  leur  a  pas  emprunté  sa 
législation.  Moïse,  il  est  vrai,  fut  instruit  chez  les 
Egyptiens;  mais  les  Egyptiens  étaient-ils  assez  avan- 
cés en  jurisprudence  dans  ces  temps  reculés  pour 
lui  donner  tant  de  lumières  !  Hérodote  alla  s'ins- 
iruire  en  Egypte.  En  rapporta-t-il  de  si  grandes  ri- 
chesses en  lait  de  religion  et  de  morale  ?  Quoique  les 
prêtres  lui  eussent  ouvert  les  trésors  de  leur  science, 
il  n'en  rapporta  que  des  fables. 

Après  avoir  vengé  Moïse  du  reproche  de  plagiat, 
montrons  que  : 

2°  Le  législateur  des  Hébreux,  livré  à  lui-même, 
ne  pouvait  créer  un  code  de  lois  aussi  parfait.  Qu'on 
examine  les  diverses  parties  de  la  législation  mosaï- 
que, on  voit  que  toutes  accusent  une  intelligence  su- 
périeure à  celle  de  l'homme.  Le  culte  et  les  homma- 
ges dus  au  Créateur  sont  tracés  avec  assurance  et 
sans  aucun  mélange  d'impiété  ou  de  superstition. 
Dans  les  institutions  figuratives  le  présent  est  lié  à 
l'avenir.  Quelques  prescriptions  rituelles  paraissent, 
au  premier  coup  d'oeil,  minutieuses  et  inutiles;  mais 
examinées  plus  attentivement  et  par  rapport  aux  cir- 
constances des  temps  et  des  lieux,  et  au  caractère 
des  Israélites,  on  voit  qu'elles  concourent  toutes  à 
faire  accomplira  ce  peuple  ses  glorieuses  destinées. 

Un  ensemble  de  règlements  et  d'ordonnances  ci- 
viles brille  par  la  sagesse,  l'équité  et  la  justice. 
Elles  assurent  par  les  moyens  les  plus  eflicaces  la 
vie  de  tout  individu  libre  ou  esclave,  pauvre  ou  riche, 
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live,  avec  tout  l'appareil  de  la  majesté  di- 
vine, de  les  faire  mettre  par  écrit,  et  d'y 
ajouter  la  sanction  des  peines  ot  dos  récom- 

conlre  la  violence  et  l'oppression  ;  elles  protègent 
les  étrangers,  donnent  appui  aux  faibles,  secours 
aux  malheureux,  inspirent  partout  les  plus  tendres 
sentiments  d'amour  et  d'humanité.  La  possession 
tranquille  des  propriétés,  la  jouissance  paisible  des 
avantages  légitimement  acquis,  ont  aussi  des  garan- 
ties suffisantes.  Rien  n'est  oublié,  rien  n'est  omis.  On 
trouve  dans  le  code  de  Moïse,  et  des  lois  d'hygiène 
propres  à  conserver  la  santé  des  Hébreux,  et  des  rè- 
glements sur  l'agriculture,  source  de  richesses  et  d'a- 
bondance, et  des  ordonnances  qui  tendent  à  accroî- 
tre la  population  ;  en  un  mot,  tous  les  moyens  de 
rendre  une  nation  heureuse  et  florissante.  Moïse  les 
indique  et  les  prescrit.  Son  code  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer ;  il  est  même  si  complet,  qu'on  ne  sait  ce 
qu'on  pourrait  y  ajouter  pour  le  perfectionner.  Est-il 
possible  qu'un  code  aussi  parfait  soit  la  création 
d'un  homme  livré  à  lui-même  ?  La  faiblesse  de  l'in- 
telligence des  plus  grands  génies  s'est  toujours  déce- 
lée par  quelque  endroit;  leurs  œuvres  portent  le  ca- 
chet de  l'imperfection.  Nous  pouvons  donc  affirmer 
sans  aucun  doute  que  la  législation  des  Hébreux, 
considérée  comme  le  résultat  des  méditations  et 
comme  le  fruit  des  labeurs  de  leur  chef,  serait  une 
dérogation  aux  lois  qui  régissent  l'humanité. 

3°  L'immutabilité  de  la  législation  de  Moïse  pen- 
dant quinze  siècles  prouve  qu'il  était  inspiré. 

En  jetant  un  coup  d'œil  sur  les  législations  des 
divers  peuples,  on  voit  que  quelques  années  suffisent 
pour  y  apporter  de  notables  changements.  Des  cir- 
constances imprévues  surviennent  et  réclament  des 
modifications.  Des  dispositions  établies  comme 
avantageuses,  nécessaires,  deviennent  inutiles,  dégé- 
nèrent même  en  abus.  On  les  supprime  pour  leur  en 
substituer  d'autres  qui  souvent  n'ont  pas  plus  de  du- 
rée. Tel  fut  le  sort  des  lois  de  Draeon,  de  Lycurgue, 
de  Solon.  Et  sans  remonter  à  ces  âges  reculés,  en 
France  le  code  civil  n'a-t-il  pas  subi  d'importantes 
modifications  ?  et  cependant  il  a  été  composé  par  un 
grand  nombre  de  savants,  à  l'aide  des  lumières  des 
nations  anciennes  et  modernes  !  Chaque  année  on 
en  retranche  ou  on  y  ajoute  quelques  articles.  Que 
la  législation  de  Moise  ait  subsisté  pendant  quinze 
siècles  dans  toute  son  intégriié,  telle  qu'elle  est  sor- 
tie des  mains  de  son  auteur,  c'est  un  fait  en  dehors 
de  ce  qui  arrive  chez  tous  les  peuples.  Si  le  temps, 
qui  met  tout  à  l'épreuve,  n'y  a  fait  découvrir  aucun 
vice,  n'y  a  apporte  aucun  changement,  malgré  l'in- 
constance et  l'indocilité  du  peuple  hébreu,  c'est 
une  preuve  d'une  perfection  surhumaine. 

4°  <  La  nature  de  la  sanction  de  la  loi  de  Moïse 
conduit  aussi  à  la  même  conclusion.  >  Dans  plusieurs 
chapitres  du  Deutéronome,  Moïse  annonce  aux  Israé- 
lites le  bonheur,  la  paix,  l'abondance,  la  prospérité 
en  récompense  de  l'observation  fidèle  de  la  loi.  Il 
prédit  en  même  temps  les  malheurs,  les  calamités, 
les  fléaux  en  punition  de  sa  violation.  Jamais  un 
homme  sage,  s'il  n'eûtélé  inspiré  du  ciel,  n'eût  donné 
à  ses  lois  une  telle  sanction,  puisque  les  éléments, 
la  guerre,  la  peste,  ne  sont  pas  à  sa  disposition.  Et, 
chose  étonnante  !  Les  peines  et  les  récompenses  an- 
noncées par  Moïse  arrivent  comme  il  l'avait  prédit  ! 
Qu'on  parcoure  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,  et  on 
verra  qu'il  fut  tour  à  tour  glorieux  et  humilié,  libre 
sous  le  ciel  de  sa  patrie,  et  captif  sur  des  rives  étran- 
gères, selon  qu'il  était  fidèle  à  la  loi,  ou  qu'un  esprit 
d'erreur  l'emportait  en  des  voies  trompeuses.  Ou- 
bliait-il son  Dieu  et  ses  glorieuses  destinées  ?  Aussi- 
tôt l'invisible  vertu  qui  émanait  du  Saint  des  saints, 
pour  conserver  la  nation  et  /a  rendre  prospère,  sem- 
blait se  retirer  et  ne  laisser  à  sa  place  qu'une  puis- 
sance destructive.  Mais  lorsque  touché  de  repentir  il 
gémissait  sur  ses  égarements,   cherchait  à  rentrer 
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penses.  La  plupart  des  lois  civiles,  qui  vin- 
rent à  la  suite,  n'étaient  qu'une  extension  et 
une  application  des  lois  du  Décalogue  ;  et  le 
très-grand  nombre  des  lois  céremonielles  ne 
furent  portées  q  l'après  l'adoration  du  veau 
d'or.  Ici  rien  ne  se  fait  au  hasard,  et  n'est 
écrit  sans  raison. 

II.  Mais  M  ïse,  disent  les  incrédules,  n'a 
donné  à  ses  lois  point  d'autre  sanction  que 
celle  des  peines  et  des  récompenses  tempo- 
relles ;  il  ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie;  ou  il  ne  les  connaissait  pas,  ou  il  a  eu 
tort  de  n'en  pas  faire  mention.  Il  y  a  long- 
temps que  cette  objection  a  été  faite  par  les 
marcionites  et  par  les  manichéens  ;  mais 
quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont  pas 
rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  Ame,  Immortalité,  En- 
fer, nous  avons  prouvé  que  les  patriarches, 
Moïse  et  les  Israélites,  ont  connu  et  ont  cru 
les  récompenses  et  les  peines  de  l'autre  vie; 
mais  il  n'était  ni  nécessaire,  ni  convenable 
que  ce  législateur  en  parlât  dans  ses  lois. 
Puisqu'il  avait  réuni  ensemble  les  lois  mo- 
rales, les  lois  céremonielles,  les  lois  civiles 
et  politiques ,  il  ne  devait  pas  donner  à  ce 
recueil  de  lois  la  sanction  des  récompenses 
et  des  peines  de  la  vie  future  ;  il  aurait 
donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure  qu'ils  pou- 
vaient mériter  une  récompense  éternelle,  en 
faisant  des  ablutions ,  en  discernant  les 
viandes,  etc.,  tout  comme  en  pratiquant  les 
vertus  morales.  Malgré  la  sage  précaution  de 
Moïse,  malgré  les  leçons  des  prophètes,  les 
pharisiens  et  leurs  disciples  sont  tombés 
dans  cette  erreur;  les  rabbins  la  soutiennent 
encore  aujourd'hui;  ils  prétendent  que  la 
loi  cérémonielle  donnait  aux  Juifs  plus  de 
sainteté  et  de  mérite ,  et  les  rendait  plus 
agréables  à  Dieu  que  la  loi  morale.  Voy.  la 
Conférence  du  juif  Orobio  avec  Limborch. 

Nous  convenons  que  l'alliance  par  laquelle 
Dieu  avait  promis  à  la  nation  juive  la  pos- 
session de  la  Palestine  et  une  prospérité 
constante,  sous  condition  que  ce  peuple  ob- 
serverait fidèlement  ses  lois ,  ne  regardait 
que  ce  monde  ;  mais  ,  sous  cet  aspect,  elle 
concernait  le  corps  de  la  nation,  et  non  les 
particuliers  ;  elle  ne  dérogeait  point  à  l'al- 
liance primitive  que  Dieu  a  contractée  dès 
le  commencement  du  monde  avec  toute  créa- 
ture raisonnable,  à  laquelle  il  a  donné  des 
lois,  une  conscience,  une  âme  immortelle  ; 
alliance  par  laquelle  il  promet  à  la  vertu  une 
récompense,  non  dans  cette  vie,  mais  dans 
l'autre;  alliance  suffisamment  attestée  par 
la  promesse  faite  à  Adam  d'un  Rédempteur 
qui  ne  devait  venir  que  quatre  mille  ans 
après  ;  par  la  mort  d'Abel,  privé  en  ce  monde 
de  la. récompense  de  sa  vertu;  par  l'enlève- 
ment d'Enos,  dont  la  piété  avait  plu  à  Dieu, 
etc.  De  môme  que  les, nouvelles  lois  posi- 
tives, imposées  aux  Hébreux,  ne  dérogeaient 

dans  les  voies  sainles  que  son  législateur  lui  avait 
tracées,  des  jours  plus  sereins  commençaient  à  luire, 
et  Dieu,  le  reprenant  sous  sa  protection,  lui  accor- 
dait ses  grâces  et  ses  faveurs.  Qui  pourrait  après 
cela  méconnaître  la  main  de  Dieu  dans  la  législation 
de  Moïse? 


point  à  la  loi  morale  portée  dès  la  création, 
ainsi  les  nouvelles  promesses  qui  leur  étaient 
faites  ne  donnaient  aucune  atteinte  à  la  pre- 
mière promesse  faite  au  genre  humain.  Voilà 
ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  les  premiers  hé- 
rétiques qui  ont  calomnié  la  loi  ancienne;  les 
sociniens,  qui  ont  dit  que  le  judaïsme  n'é- 
tait pas  une  religion,  mais  une  constitution 
politique;  les  incrédules,  qui  ne  savent  que 
répéter  les  vieilles  erreurs,  et  quelques  théo- 
logiens, qui  n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près. 

III.  De  là  même  on  voit  aisément  par  quels 
motifs  un  juif  devait  observer  la  loi,  princi- 
palement la  loi  morale.  Il  le  devait  par  res- 
pect pour  le  souverain  Législateur,  qui  est 
Dieu,  par  l'espoir  de  mériter  la  récompense 
éternelle  des  justes,  comme  avaient  fait  les 
patriarches,  par  la  confiance  d'avoir  part  à 
la  prospérité  temporelle  que  Dieu  avait  pro- 
mise à  la  nation  entière.  Mais  puisque  cetto 
promesse  regardait  le  corps  de  la  nation  plu- 
tôt que  les  particuliers,  un  juif,  exact  ob- 
servateur de  la  loi,  ne  pouvait  pas  se  flatter 
de  jouir  du  bonheur  temporel,  s'il  arrivait 
au  gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  di- 
vine pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une  puni- 
tion générale,  les  justes  étaient  enveloppés 
avec  les  coupables,  et  alors  il  ne  restait  aux 
premiers  que  l'espoir  de  la  récompense  éter- 
nelle réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie,  de  Jérémie,  de  Daniel,  de  la  plu- 
part des  prophètes,  de  Moïse  lui-môme,  dont 
la  vie  fut  remplie  d'amertume  par  les  infi- 
délités de  son  peuple.  Les  afflictions  aux- 
quelles ils  furent  exposés  ne  leur  firent  pas 
abandonner  la  loi  de  Dieu. 

11  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  pensent 
les  détracteurs  de  la  loi,  que  Dieu,  en  la 
donnant  aux  Juifs,  n'ait  voulu  leur  inspirer 
qu'un  intérêt  sordide,  une  crainte  servile,  et 
lésait  dispensés  de  l'aimer.  Si  plusieurs  ont 
eu  ce  mauvais  caractère,  il  ne  venait  ni  de  la 
loi,  ni  du  législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvait  être  plus  formel 
(Deut.  vi,  5)  :  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre 
Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  âme 
et  de  toutes  vos  forces  ;  les  préceptes  que  je 
vous  impose  seront  dans  votre  cœur,  etc. 
(Chap.  x,  v.  12)  :  «  Que  vous  demande  le  Sei- 
gneur votre  Dieu,  sinon  que  vous  le  craigniez, 
que  vous  lui  obéissiez,  que  vous  l'aimiez  et 
que  vous  le  serviez  de  tout  votre  cœur?  11 
est  bon  de  se  souvenir  que,  dans  le  style  de 
l'Ecriture,  craindre  signifie  respecter,  (lbid., 
v.21,  et  xi,  1)  :  Voyez  ce  que  le  Seigneur  a  fait 
pour  vous....!  Aimez-le  donc,  et  observez 
constamment  ses  lois,  ses  cérémonies,  les  rè- 
gles de  justice  qu'il  vous  prescrit,  et  les  pré- 
ceptes quil  vous  impose.  C'est  la  reconnais- 
sance, l'amour,  le  respect,  la  confiance,  la 
soumission,  et  non  l'intérêt  ou  la  crainte  ser- 
vile, que  Moïse  veut  inspirer  à  son  peuple. 
Devait-il  pour  cela  les  exempter  de  crainte? 
Il  aurait  bien  mal  connu  les  hommes,  et  son 
peuple  en  particulier.  Toute  législation  doit 
être  menaçante,  et  toutes  le  sont,  parce  qu'en 
général  les  hommes  sont  plus  sensibles  aux 
menaces  qu'aux  promesses,  c-t  qu'il  est  plus 
aisé  aux  chefs  des  nations  de  punir  que  de 
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récompenser.  Les  rêveurs  en  politique  blâ- 
ment ce  ton  général  des  lois  ;  qu'ils  refon- 
dent l'humanité,  avant  de  proposer  une  autre 
manière  de  la  gouverner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  §  h  ,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecriture,  par  les  Pères,  surtout 
par  saint  Augustin,  par  les  notions  évidentes 
de  la  justice  divine,  que  Dieu  donnait  aux 
Juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa  loi.  En 
observant  même  la  loi  cérémonielle,  un  juif 
pratiquait  l'obéissance;  il  faisait  donc  un  acte 
de  vertu.  Cet  acte,  fait  par  un  motif  louable 
et  avec  le  secours  de  la  grâce ,  pouvait  donc 
être  méritoire  ;  lorsqu'il  était  fait  par  crainte 
ou  par  intérêt  temporel,  il  ne  méritait  rien 
pour  le  salut;  ce  n'était  plus  alors  un  elfet 
de  la  grâce.  Nous  avons  encore  remarqué  que 
ces  grAces  accordées  aux  Juifs  n'étaient 
point  attachées  à  la  lettre  de  la  loi,  puis- 
qu'elles n'étaient  pas  formellement  promises 
par  la  loi  ;  mais  elles  venaient  de  la  pro- 
messe d'un  Rédempteur  faite  a.  notre  premier 
père,  et  renouvelée  à  Abraham.  C'était  donc 
un  effet  des  mérites  futurs  de  Jésus-Chris! , 
qui  est  l'Agneau  immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  (Apoc.  xv,  8),  mais  qui  n'a 
eu  besoin  de  s'immoler  qu'une  seule  fois 
pour  effacer  le  péché  [Hebr.  ix,  26).  On  verra 
ci-après  que  cette  doctrine  n'est  contraire  ni  à 
celle  de  saint  Paul  ni  à  cellede  saint  Augustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  préventions, 
les  incrédules  veulent  que  l'on  juge  de  la 
loi  mosaïque  par  les  effets  qui  en  ont  résulté, 
soit  à  l'égard  du  corps  de  la  nation  juive, 
soit  à  l'égard  des  particuliers  ;  nous  y  con- 
sentons encore. 

A  l'article  Juifs  ,  §  2  et  suiv.,  nous  avons 
examiné  quels  ont  été  les  mœurs,  le  degré 
de  prospérité  de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a 
tenu  dans  le  monde,  l'opinion  qu'en  ont  eue 
les  autres  nations.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
a  toujours  été  heureux  ou  malheureux,  se- 
lon qu'il  a  été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses 
lois;  que,  tout  considéré,  son  sort  a  été  meil- 
leur que  celui  des  autres  peuples  ;  qu'en  gé- 
néral ces  derniers ,  faute  de  connaître  les 
Juifs,  en  ont  aussi  mal  jugé  que  les  incré- 
dules modernes.  La  meilleure  manière  de 
juger  du  sort  des  Juifs  et  de  la  sagesse  de 
leurs  lois ,  est  sans  doute  de  remonter  au 
dessein  qu'avait  la  Providence  divine  en  for- 
mant cette  législation  :  or,  ce  dessein  nous 
est  révélé  non  -  seulement  par  l'Ecriture 
sainte,  mais  par  la  chaîne  des  événements. 

A  l'époque  de  la  mission  de  Moïse,  tous 
les  peuples  connus,  Assyriens  ,  Chaldéens, 
Chananéens  ou  Phéniciens,  Egyptiens,  étaient 
déjà  tombés  dans  le  polythéisme  et  dans  l'i- 
dolâtrie; leurs  mœurs  étaient  aussi  corrom- 
pues que  leur  croyance,  leur  gouvernement 
sans  règle,  leur  politique  absurde  et  meur- 
trière; tous  ne  pensaient  qu'à  s'entre-dé- 
truire.  Dieu  pouvait-il  leur  donner  une  leçon 
plus  propre  à  les  corriger,  que  de  placer  au 
milieu  d'eux  une  nation  mieux  policée,  plus 
paisible,  et  moins  niai  gouvernée?  Les  Hé- 
breux ont  été  la  première  république  qui  ait 
existé  dans  le  monde;  chez  eux,  ce  n'est 
pas  l'homme  qui   devait  régner,  c'est  la  loi. 


Si  les  peuples  voisins  avaient  été  moins  dé- 
pravés, tous  auraient  adopté  le  fond  de  Cette 
législation;  ils  auraient  renoncé  au  brigan- 
dage et  à  l'ambition  des  conquêtes  ;  ils  au- 
raient cultivé  en  paix  la  portion  de  terre 
qu'ils  possédaient  ;  il  y  aurait  eu  moins  de 
crimes  commis  et  de  sang  répandu.  Mais 
non  ;  le  bien-être  des  Juifs  excita  leur  haine 
et  leur  jalousie  ;  tous  se  sont  relayés  suc- 
cessivement pour  tourmenter  les  Juifs,  sans 
vouloir  profiter  en  rien  de  leur  exemple. 
Aujourd'hui  peut-être  il  en  serait  encore  de 
même,  parce  que  les  nations  ne  sont  de- 
venues guère  plus  sages  qu'elles  n'étaient 
autrefois.  Cependant ,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le  peuple  juif,  avec  sa  religion 
et  ses  lois,  a  subsisté  pendant  quinze  cents 
ans  :  quelle  au're  législation  a  eu  une  plus 
longue  durée?  Ce  peuple  a  ainsi  continué  de 
rendre  témoignage  au  gouvernement  de  la 
Providence,  à  la  certitude  de  ses  promesses, 
à  la  sagesse  de  ses  desseins,  surtout  à  la  ve- 
nue future  d'un  Rédempteur.  L'intention  de 
Dieu  n'avait  donc  pas  été  de  créer  une  nation 
célèbre  par  ses  conquêtes ,  redoutable  par 
ses  forces ,  fameuse  par  ses  connaissances, 
par  ses  arts,  par  son  commerce.  Celse,  Ju- 
lien et  leurs  copistes  ,  qui  ont  toujours  ar- 
gumenté sur  cette  folle  supposition,  se  sont 
égarés  dès  le  premier  pas.  La  prospérité  des 
Romains,  dont  ils  étaient  enivrés,  ne  s'est 
formée  qu'aux  dépens  de  tous  les  autres 
peuples,  et  par  le  ravage  de  l'univers  entier. 
Dieu  n'avait  pas  destiné  les  Juifs  à  être  le 
fléau  des  nations,  mais  à  leur  servir  d'exem- 
ple si  elles  voulaient  être  sages,  ou  de  con- 
damnation, si  elles  le  refusaient.  Tendant 
que  les  lois  de  celles-ci  ont  varié  sans  cesse, 
celles  de  Moïse  n'ont  souffert  aucun  chan- 
gement ;  elles  sont  encore  telles  que  le  lé- 
gislateur les  a  données  ;  faites  d'un  seul 
coup,  dans  la  durée  de  quarante  ans,  elles 
ont  été  observées  sans  altération,  jusqu'au 
moment  que  la  Providence  avait  marqué 
pour  les  faire  cesser.  Aucun  autre  peuple 
n'a  été  aussi  opiniâtrement  attaché  à  ses  lois 
que  les  Juifs;  après  plus  de  trois  mille  ans, 
s'ils  étaient  les  maîtres,  ils  les  feraient  re- 
vivre dans  toute  leur  étendue,  sans  en  vou- 
loir rien  retrancher.  Si  elles  étaient  aussi 
mauvaises  que  le  prétendent  nos  politiques 
incrédules,  auraient-elles  produit  un  atta- 
chement aussi  singulier? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  intitulé  : 
Moïse  considéré  comme  législateur  et  comme 
moraliste.  On  s'attendait  à  y  trouver  l'apo- 
logie des  lois  mosaïques  c<  n  re  la  censure 
téméraire  des  philosophes  incrédules  ;  mais 
à  peine  y  a-t-il  quelques  réflexions  qui  ten- 
dent à  faire  sentir  la  sagesse  et  l'utilité  de 
ces  lois,  eu  égard  au  temps,  au  climat,  au 
peuple  pour  lequel  elles  ont  été  faites,  et 
aux  mœurs  générales  qui  régnaient  pour 
lors.  Elles  sont  présentées,  non  dans  leur 
pureté  originale,  et  telles  qu'elles  eont  dans 
le  texte  de  Moïse,  mais  avec  toutes  les  rêve- 
ries et  les  puérilités  dont  les  Juifs  modernes 
les  ont  surchargées.  Les  citations  du  Taîmud 
ou  de  la  Mischne,    les  commentaires    des 
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rabbins  anciens  et  modernes,  les  disserta- 
tions des  critiques  hébraïsants,  vont  de  pair, 
dans  cette  compilation,  avec  le  texte  de  l'E- 
criture sainte,  comme  si  tous  ces  monuments 
avaient  la  même  autorité.  Probablement  l'au- 
teur a  voulu  travailler  pour  les  Juifs,  et  non 
pour  les  chrétiens.  Heureusement  nous  avons 
été  mieux  instruits  par  le  judicieux  auteur 
des  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc.,  qui  a  fait 
le  parallèle  des  lois  de  Moïse  avec  celles 
des  plus  célèbres  législateurs  profanes,  et 
qui  a  démontré  la  supériorité  des  premières, 
t.  III,  h'  partie. 

V.  Cependant  saint  Paul  semble  s'être  ap- 
pliqué à  déprimer  la  loi  mosaïque;  i]  dit  que 
cette  loi  n'a  rien  amené  à  la  perfection  ;  que 
si  la  première  alliance  avait  été  sans  défaut, 
il  n'aurait  pas  été  nécessaire  d'en  faire  une 
nouvelle,  comme  Dieu  l'a  promis  par  ses 
prophètes  ;  que  cette  loi  n'était  bonne  que 
pour  des  esclaves;  que  si  elle  pouvait  rendre 
l'homme  juste  ,  Jésus-Christ  serait  mort  en 
vain;  que  la  loi  est  survenue  afin  de  faire 
abonder  le  péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est  sainte,  que 
le  commandement  est  saint,  juste  et  hon(Rom. 
vu,  12)  ;  que  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  écou- 
tent la  loi,  mais  ceux  qui  l'accomplissent  qui 
sont  justes  devant  Dieu  (n,  13)  ;  qu'en  éta- 
blissant la  foi,  il  ne  détruit  pas  la  loi,  mais 
qu'il  la  confirme  (m,  31).  11  cite  les  paroles 
de  Moïse,  qui  dit  que  celui  q  li  accomplira  la 
loi  y   trouvera  la  vie  (x,  5).   Comment   tout 
cela  peut-il    s'accorder  ?  Il   est   évident  que 
dans  ces  derniers  passages,  le  mot  loi  n'est 
pas  pris  dans  le  même  sens  ;  autrement  saint 
Paul  se  contredirait.  Dans  les  prem  ers,  lors- 
qu'il parle  au  désavantage  dela/oi,  il  entend 
la  loi  cérémoniclle,  civile   et  politique;  dans 
les  seconds,  il  est  question  de  la  loi  morale. 
Sans  cette  distinction,  il  serait  impossible  de 
rien  entendre  à  la  doctrine  do  saint  Paul; 
mais  il  est  aisé  d'en  démontrer  la  justesse. 
En  effet,  saint  Paul  attaque  l'err  ur  des  ju- 
daisants,  qui  soutenaient  que  pour  être  sau- 
vé il  ne  suffisait  pas  de  croire  en  Jésus-Christ, 
et   d'observer  les   lois    morales  renouvelées 
dans  l'Evangile,  mais  qu'il  fallait  encore  pra- 
tiquer  la  circoncision  et  les  autres  obser- 
vances légales  ;   erreur  condamnée  par  les 
apôtres  dans  le  concile   d8  Jérusalem  (Acl. 
xv).  Ainsi,  par  la  loi,  les  Juifs  entendaient 
principalement    la    loi  cére'monielle.  Consé- 
quemment,  dans  YEpître  aux  Romains,  saint 
Paul  combat  le  préjugé  des  juifs,  qui  se  flat- 
taient  d'avoir  mérité  la  grâce  de  l'Evangile 
et  le  salut,  parce  qu'ils  avaient  observé  la  loi 
mosaïque.  Dans  YEpître  aux  Galates,  l'Apôtre 
reproche  à  ces  nouveaux  convertis  de  s'être 
laissé  séduire  par  de  faux  docteurs,  qui  leur 
avaient  persuadé  que  la  circoncisiou  et  les 
observances  légales  étaient  nécessaires  pour 
être   sauvé.  Dans  la  lettre  aux  Hébreux,  il 
combat    de    nouveau    la    tiop    haute  idée 
que  les  Juifs  avaient  conçue  de  la  sainteté 
et    de    l'excellence    de    leurs    cérémonies. 
Or,  en   prenant  dans  ce   sens  la  loi  pour 
le  cérémonial  mosaïque,  tout  ce    que   dit 
saint  Paul  de\Son  insuffisance,  de  son  inu- 


tilité, de  ses  défauts,  est  exactement  vrai. 

Le  sens  de  saint  Paul  est  encore  prouvé 
par  les  expressions  dont  il  se  sert.  Il  ait  que 
nous  ne  sommes  plus  sous  la  loi,  mais  sous 
la  grâce  (Rom.  vi,  14  et  15)  :  or,  nous  som- 
mes certainement  encore  sous  la  loi  morale, 
puisque  Jésus-Christ,  loin  de  l'abroger,  l'a 
confirmée  dans  son  sermon  sur  la  montagne 
et  ailleurs.  Partout  il  semble  opposer  la  loi  à  la 
foi  :  or,  la  foi  n'est  point  opposée  à  la  loi  mo- 
rale ;  un  des  principaux  devoirs  imposés  par 
celle-ci  est  de  croire  h  la  parole  de  Dieu,  a  ses 
promesses,  à  ses  menaces.  Il  dit,  la  loi  est 
survenue  (Rom.  v,  20);  peut-on  parler 
ainsi  de  la  loi  morale,  imposée  à  l'homme 
dès  le  commencement  du  monde  ?  La  loi, 
même  cérémoniclle,  n'est  pas  survenue  pour 
faire  abonder  le  péché,  comme  certains  com- 
mentateurs veulent  traduire  ;  mais  de  ma- 
nière que  le  péché  est  devenu  plus  abondant: 
cette  loi  a  été  l'occasion  et  non  la  cause  du 
péché  ;  ainsi  saint  Paul  s'explique  lui-même 
(Rom.  vu,  8  et  11).  Saint  Augustin  a  poussé 
fort  loin  cette  dispute  contre  les  Pélagiens. 
Pelage  avait  dit  :  La  loi  conduisait  au  royaume 
éternel  comme  V  Evangile,  ou  aussi  bien  que 
V Evangile  (L.  de  Geslis  Pelag.,  c.  xi,  n°  23). 
Cette  fausse  maxime  renfermait  trois  erreurs: 
1°  elle  donnait  lieu  de  penser  que,  par  la  loi, 
Pelage  entendait,  comme  les  Juifs,  la  loi  cé- 
rémonielle  ;  2°  elle  égalait  la  loi  à  l'Evangile, 
au  lieu  que  saint  Paul  la  met  fort  au-des- 
sous ;  3°  Pelage  entendait  la  loi  sans  la  grâce, 
puisqu'il  n'admettait  point  la  nécessité  de  la 
gr;'ice  pour  les  bonnes  œuvres.  Saint  Augus- 
tin, pour  réfuter  ces  erreurs,  lui  opposa  tout 
ce  que  saint  Pauladit  au  désavantage  de  la  Jo*'. 

A  la  vérité,  il  parait  que  s:dnt  Augustin  a 
constamment  entendu  le  passage  de  saint 
Paul,  leœ  sabintravit  ut  abundaret  delictum, 
dans  ce  sens  que  Dieu  avait  donné  aux  Juifs 
la  multitu  le  de  leurs  lois,  afin  que  fatigués 
de  ce  joug,  et  humiliés  par  le  nombre  de 
leurs  chutes,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avaient  de  la  grâce,  et  la  demandassent  à 
Dieu  ;  mais  outre  que  ce  sens  n'a  été  donné 
aux  paroles  de  l'apôtre  par  aucun  des  pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin,  le  saint  doc- 
teur n'a  jamais  admis  que  Dieu  ait  tendu 
exp-ès  un  piège  aux  juifs  pour  les  faire  pé- 
cher, il  a  lui-même  reconnu  que  le  texte  de 
saint  Paul  peut  avoir  le  sens  que  nous  y  avons 
donné  ci-dessus,  L.  i,  adSimplic,  q.  1,  n°  17; 
Contra  adv.  legis  et  prophet.,  1.  n,  c.  11,  n°3G. 
Il  ne  s'ensuit  donc,  ni  de  la  doctrine  de  saint 
Paul,  ni  de  celle  de  saint  Augustin,  que  la 
loi  mosaïque,  à  la  prendre  dans  sa  totalité, 
ait  été  mauvaise,  défectueuse,  indigne  de 
D:eu,  incapable  de  rendre  juste  un  juif  qui 
l'observait  avec  intention  d'obéir  à  Dieu,  et 
avec  le  secours  de  la  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile?  Les  théo- 
logiens la  réduisent  à  plusieurs  chefs,  d'a- 
près ce  qu'en  dit  saint  Paul.  Saint  Jean  l'in- 
dique en  deux  mots,  en  disant  :  «  La  loi  a 
été  donnée  par  Moïse,  la  grâce  et  la  vérité 
sont  venues  par  Jésus-Christ  (Joan.  i,  17). 

1°  Dans  la  loi  de  Moïse,  les  grands  mystères 
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de  notre  religion,  la  sainte Trinilé,  l'incarna- 
tion, la  rédemption  du  monde  par  Jésus- 
Christ,  etc.,  ne  sont  révélés  que  d'une  ma- 
nière ;!ssez  obscure,  au  lieu  qu'ils  le  sont 
beaucoup  plus  clairement  dans  l'Evangile. 
Dans  celui-ci.  les  promesses  d'une  récom- 
pense éternelle  pour  la  vertu,  les  menaces 
d'un  châtiment  éternel  pour  le  crime,  sont 
beaucoup  plus  formelles  que  dans  l'ancienne 
loi  :  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  a  mis  en 
lumière  la  vie  et  l'immortalité  par  l'Evangile 
(77  77m.  i,  10).  Les  lois  morales  y  sont  mieux 
développées  ;  il  n'y  est  plus  question  de  la 
multitude  des  cérémonies  et  d'usages  oné- 


reux auxquels  les  Juifs  étaient  assujettis  dans 
presque  toutes  leurs  actions.  —  2°  La  loi 
montrait  aux  Juifs  ce  qu'ils  devaient  faire  ou 
éviter;  mais  Dieu  n'y  avait  pas  ajouté  une 
promesse  formelle  de  leur  accorder  la  grâce 
pourtoutesleurs  actions;cette  grâce  leur  était 
donnée  en  considération  dis  mérites  futurs 
du  Rédempteur,  mais  avec  moins  d'abondance 
que  Jésus-Christ  ne  Ta  répandue. lui-môme. 
En  disant  :  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera 
sauvé  (Marc,  xvi,  16),  il  a  attaché  au  baptême 
un  titre  pour  obtenir  toutes  les  grâces  dont 
nous  avons  besoin  ;  il  les  répand  en  effet 
dans  nos  cœurs  par  ce  sacrement  et  par  tous 
les  autres  qu'il  a  institués.  C'est  pour  cela 
que,  selon  saint  Paul,  la  loi  ne  rendait  pas 
l'homme  juste,  au  lieu  que  la  justice  nous  est 
donnée  par  la  foi  et  par  les  sacrements.  — 
3°  Le  principal  motif  qui  engageait  un  juif  à 
observer  la  loi  était  la  crainte  des  peines 
temporelles  et  des  malédictions  dont  Dieu 
menaçait  les  infractcurs  ;  un  grand  nombre 
de  lois  portaient  la  peine  de  mort.  Au  con- 
traire, le  motif  dominant  qui  excite  un  chré- 
tien à  la  vertu  est  la  connaissance  de  la  bonté 
de  Dieu,  le  souvenir  de  ses  bienfaits,  la  cer- 
titude d'en  obtenir  encore  de  plus  grands, 
par  conséquent  l'amour  ;  de  là  saint  Paul  dit 
que  Y  ancienne  loi  était  gravée  sur  la  pierre, 
au  lieu  que  la  nouvelle  est  gravée  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  pre- 
mière était  faite  pour  des  esclaves,  la  se- 
conde pour  des  enfants  qui  envisagent  Dieu, 
non  comme  un  maître  redoutable ,  mais 
comme  un  père  tendre  et  miséricordieux. 
Aussi  la  loi  ancienne  est  appelée  par  les  apô- 
tres mêmes  un  joug  insupportable  (Ad.  xv, 
10)  ;  au  lieu  que  Jésus-Christ  appelle  ses 
lois  un  joug  rempli  de  douceur  et  un  fardeau 
léger  (Matth.  xi,  30).  —  k°  La  loi  mosaïque 
était  pour  les  Juifs  seuls  ;  elle  était  relative 
au  climat  et  à  l'état  d'une  nation  séparée  de 
toutes  les  autres  ;  elle  ne  pouvait  durer 
qu'autant  que  les  Juifs  demeureraient  en  pos- 
session de  la  Palestine,  et  y  formeraient  un 
corps  de  république.  L'Evangile  est  pour 
tous  les  temps  et  pour  toutes  les  nations  ;  il 
est  destiné  à  réunir  tous  les  hommes  en  so- 
ciété religieuse,  universelle.  C'est  pour  cela 
même  que  Jésus-Christ  n'a  point  établi  de 
lois  civiles  ni  politiques  ;  son  Evangile  s'ac- 
corde avec  toute  loi  raisonnable  et  conforme 
au  bien  commun.  On  ajoute  enfin  que  la  loi 
ancienne  n'était  que  la  figure  de  ce  que  Dieu 
devait  faire,  accorder  et  presciire  sous  la  loi 
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nouvelle  ;  ce  caraotère  sera  expliqué  dans  !e 
paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  prétendue 
dilférence  que  Luther  et  Calvin  ont  imaginée 
entre  la  loi  mosaïque  et  l'Evangile  ;  ils  ont 
dit  que,  selon  saint  Paul,  la  première  était  la 
loi  des  œuvres ,  qui  attachait  le  salut  aux 
bonnes  œuvres,  qui  inspirait  à  un  juif  la  con- 
fiance h  ses  œuvres  :  au  lieu  que  l'Evangile 
ne  commande  que  la  foi,  n'attache  le  salut 
qu'à  la  foi,  ne  nous  parle  d'autre  justice  que. 
de  celle  de  la  foi  ;  d'où  il  s'ensuit  que  les 
bonnes  œuvres  sont  plutôt  un  obstacle  qu'un 
moyeu  de  salut  pour  un  «hrétien.  Cette  er- 
reur, justement  proscrite  par  le  concile  de 
Trente,  est  une  conséquence  de  la  doctrine 
des  prétendus  réformateurs  sur  la  justice 
imputative  :  nous  en  avons  déjà  remarqué 
la  fausseté  aux  mots  Imputation,  Justifica- 
tion, Liberté  chrétienne,  nous  en  parlerons 
encore  dans  les  articles  Loi  nouvelle  et  Bon- 
nes oeuvres.  11  suffit  de  remarquer  que  les 
novateurs  ont  malicieusement  abusé  des  ex- 
pressions de  saint  Paul  ;  par  les  œuvres,  cet 
apôtre  entend  évidemment  les  cérémonies 
et  les  usages  civils  de  la  loi  ancienne,  dont 
les  Juifs  soutenaient  la  nécessité  pour  le  sa- 
lut. Jamais  saint  Paul  n'a  pensé  à  nier  la  né- 
cessité et  l'utilité  des  œuvres  de  la  loi  mo<- 
rale,  telles  que  sont  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  les  actes  de  chari:é,  de  justice,  do 
tempérance,  d'obéissance,  de  reconnaissance, 
etc.  Il  dit  au  contraire,  à  cet  égard,  que  ce 
ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  loi  qui  seront 
justifiés, mais  les  observateurs,  (n,  13.) 

VIL  Une  autre  question  est  de  savoir  en 
quel  sens  et  jusqu'à  quel  point  la  loi  an- 
cienne était  figurative,  et  si  c'était  là  son  prin- 
cipal mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  sainte  ,  §  3, 
Figurisme,  Figuriste,  nous  avons  remarqué 
l'abus  du  système  de  quelques  théologiens, 
qui  prétendent  que  tout  était  figuratif  dans 
{ancienne  loi;  qui,  pour  expliquer  ce  qu'ils 
n'entendent  pas,  et  justifier  ce  dont  ils  no 
voient  pas  l'utilité,  ont  recours  à  des  allégo- 
ries ;  nous  avons  vu  que  les  fondements  de 
ce  système  ne  sont  pas  solides,  et  que  les 
conséquences  en  sont  dangereuses.  D'autre 
part,  les  incrédules  s'en  sont  prévalus  pour 
tourner  enridiculeles  explications  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte,  données  par  les  apôtres, 
par  les  évangélistes,  par  les  Pères  de  l'Eglise, 
par  les  docteurs  juifs.  N'y  a-t-il  donc  pas  un 
milieu  à  garder  entre  ces  deux  excès  ?  — 
1°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait  des  fi- 
gures dans  l'ancienne  loi  ;  saint  Paul  le  dit 
expressément ,  et  il  savait  que  c'était  la 
croyance  de  la  Synagogue  ;  lui-même  en  re- 
marque et  en  explique  plusieurs  ;  d'autres 
sont  citées  dans  l'Evangile,  et  Jésus-Christ 
s'en  est  fait  l'application.  Il  est  certain  d'ail- 
leurs que  le  style  figuré  et  allégorique  a  été 
familier  à  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  cette 
manière  d'instruire  servait  à  exciter  la  curio- 
sité et  l'attention  des  auditeurs,  et  à  rendre 
les  vérités  plus  sensibles  ;  Jésus-Christ  s  en 
est  servi  par  cette  raison.  Il  n'est  done  pas 
étonnant  que  Dieu  l'ait  employée  par  l'organe 
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de  Mois?  et  des  prophètes.  Ces  sortes  de  le- 
çons n'avaient  rien  d'indécent  ni  de  captieux; 
ce  qui  nous  paraît  obscur  ne  l'était  pas  dans 
ces  temps-la,  et  ce  qui  n'était  pas  suffisam- 
ment entendu  pour  le  moment,  devenait  in- 
telligible par  la  suite.  —  2*  Les  figures  re- 
marquées dans  Y  ancienne  loi  parles  écrivains 
du  Nouveau  Testament  sont  incontestables, 
puisque  ces  auteurs  sacrés  étaient  revêtus 
d'une  mission  divine  pour  expliquer  les 
saintes  Ecritures  ;  celles  qui  ont  été  unani- 
mement aperçues  par  les  Pères  de  l'Eglise 
font  partie  de  la  tradition  et  doivent  être 
respectées  à  ce  titre;  toutes  les  autres  n'ont 
que  le  degré  d'autorité  que  mérite  un  auteur 
particulier.  Souvent  ce  sont  des  conjectures 
arbitraires,  opposées  les  unes  aux  autres, 
toujours  assez  inutiles,  et  qui  exposent  quel- 
quefois nos  livres  saints  à  la  dérision  des 
incrédules.  —  3°  Il  est  évident  que  les  lois 
morales  de  l'Ancien  Testament  n'avaient  rien 
de  figuratif.  Jésus-Christ  les  a  expliquées, 
les  a  rendues  plus  parfaites,  les  a  confirmées 
de  nouveau  par  son  autorité  divine,  en  a 
rendu  l'observation  plus  sûre  par  les  conseils 
de  perfection.  Quant  aux  lois  civiles  et  poli- 
tiques, elles  étaient  relatives  au  caractère 
des  Juifs,  à  leur  besoin,  à  leur  situaùon; 
l'utilité  de  ces  lois  est  donc  incontestable, 
indépendamment  de  toute  signification  mys- 
tique. 

Restent  donc  les  lois  cérémonielles  qui  re- 
gardent le  culte  divin  ;  c'est  principalement 
dans  celles-ci  que  saint  Paul  fait  remarquer 
des  figures  :  mais  les  cérémonies  légales 
n'avaient-elles  point  d'autre  utilité?  Saint 
Paul  ne  l'a  pas  dit.  Il  affirme  seulement  que 
c'étaient  des  éléments  vides  et  sans  force, 
incapables  de  donner  la  grâce,  ni  la  justice, 
ni  la  rémission  des  péchés  :  tout  cela  est  vrai  ; 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  avaient  un 
autre  but.  Les  unes  étaient  des  monuments 
des  prodiges  que  Dieu  avait  opérés  en  faveur 
de  son  peuple,  comme  la  pâque  et  l'oblation 
des  premiers-nés  ;  les  autres,  une  reconnais- 
sance du  souverain  domaine  de  Dieu  et  de 
sa  providence  bienfaisante ,  comme  les  of- 
frandes et  les  sacrifices.  Par  les  sacrifices 
pour  le  péché,  l'homme  se  reconnaissait  cou- 
pable ;  par  les  abstinences,  il  réprimait  la 
gourmandise  ;  l'usage  de  ne  point  ramasser 
les  glanures  pendant  la  moisson,  mettait  un 
frein  à  l'avarice  ;  les  purifications  et  les  pré- 
cautions de  propreté  inspiraient  le  respect  pour 
le  culte,  du  Seigneur,  etc.  Ces  cérémonies 
étaient  donc  des  actes  de  vertu,  lorsqu'elles 
étaient  observées  par  un  motif  d'obéissance 
et  avec  une  intention  pure  ;  elles  ne  don- 
naient pas  la  grâce,  mais  elles  excitaient 
l'homme  à  la  demander  :  saint  Paul  n'a  pas 
enseigné  le  contraire.  11  n'est  donc  pas  be- 
soin de  recourir  au  sens  figuratif,  pour  jus- 
tifier la  loi  cérémonielle.  Ajoutons  que  si  cette 
loi  n'avait  point  eu  d'autre  utilité  que  de  fi- 
gurer des  événements  futurs,  le  législateur 
aurait  été  très-répréhensible  de  ne  pas  ex- 
pliquer aux  Juifs  ce  sens  figuratif,  sans  le- 
quel la  loi  ne  leur  servait  de  rien  :  or,  nous 
ne  trouvons  dans  l'Ancien  Testament  aucune 


de  ces  explications.il  serait  ridicule  de  dire  que 
Dieu  a  donné  aux  Juifs  des  lois  inutiles  pour 
eux,  dont  le  sens  ne  devait  être  connu  que 
quinze  cents  ans  après,  par  ceux  qui  ne  se- 
raient [dus  obligés  à  ces  lois.  Saint  Paul  par- 
lant de  la  loi  du  Deutéronome,  Vous  ne  lierez 
point  le  mufle  du  bœuf  qui  foule  le  grain,  dit; 
«  Dieu  prend-il  donc  soin  des  bœufs  ?  n'est- 
ce  pas  plutôt  pour  nous  que  ces  paroles  ont 
été  dites  (/  Cor.  iv,  9).  »  Assurément,  Dieu 
n'avait  pas  porté  cette  loi  pour  l'utilité  des 
b  cu's,  mais  pour  réprimer  l'avarice  des  Juifs; 
aucun  d'eux  ne  pouvait  deviner  que  par  là 
Dieu  voulait  pourvoir  d'avance  à  la  subsis- 
tance des  ministres  de  l'Evangile.  L'argument 
de  saint  Paul  se  réduit  à  dire  :  Si  Dieu  n'a 
pas  voulu  que  l'on  refusât  la  nourriture  à  un 
animal  qui  travaille,  à  plus  forte  raison  ne 
veut-il  pas  qu'elle  soit  refusée  à  ceux  qui 
annoncent  l'Evangile.  Il  est  encore  plus  évi- 
dent que  le  sens  figuratif  ne  peut  pas  servir  à 
justifier  une  action  criminelle  ou  répréhen- 
sible  en  elle-même  :  Saint  Paul  n'en  a  jamais 
fait  cet  usage.  Saint  Augustin  reennn-ut  que 
ce  serait  imalms.L.i/,  contra  Faustum,  c.42. 
Voy.  Figurisme.  S'il  lui  est  arrivé  d'y  tomber, 
il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 

On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des  expres- 
sions de  saint  Paul  plus  loin  que  ne  l'exige 
le  dessein  de  cet  apôtre  :  il  voulait  détruire 
la  folle  confiance  que  les  Juifs  mettaient  dans 
leurs  observances  légales,  et  leur  prouver 
qu'elles  n'étaient  plus  nécessaires  au  salut 
depuis  la  venue  du  Messie;  conséquemment, 
il  leur  en  montre  le  vide  et  l'inefficacité,  en 
comparaison  des  grâces  attachées  à  l'Evan- 
gile et  à  la  foi  en  Jésus-Christ.  L'inusité  des 
premières  était  donc  comparative  et  non  abso- 
lue, autrement  saint  Paul  se  serait  contredit  ; 
il  reconnaît  que  c'était  un  très-grand  avan- 
tage pour  les  Juifs  d'avoir  entendu  les  paroles 
de  Dieu.  Or,  c'est  principalement  par  leurs 
lois  que  Dieu  leur  avait  parlé  (Rom.  m,  2). 
Dieu  est  trop  sage  pour  avoir  imposé  aux 
Juifs  des  lois  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moïse  fait  l'éloge  de  ces  lois,  il  n'en  excepte 
aucune  (Deut.  iv,  G,  etc.) 

VIII.  Une  dernière  question  est  d'exami- 
ner si  la  loi  de  Moïse  a  dû  toujours  durer. 
Les  Juifs  le  prétendent,  et  les  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  faire  valoir  les  arguments  des 
Juifs  pour  combattre  la  divinité  du  christia- 
nisme. On  comprend  d'abord  que  cette  dis- 
pute ne  peut  pas  regarder  la  loi  morale;  celle- 
ci  a  été  portée  pour  tous  les  hommes ,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  et  Jésus- 
Christ  l'a  confirmée  pour  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  :  il  s'agit  donc  principalement  de  la 
loi  cérémonielle.  Comme  cette  question  de- 
mande quelques  observations  préliminaires, 
nous  en  ferons  le  sujet  de  l'article  suivant. 

Loi  cérémonielle.  C'est  le  recueil  des 
lois  par  lesquelles  Moïse  avait  prescrit  aux 
Juifs  la  manière  dont  ils  devaient  honorer 
Dieu,  les  rites  qu'il  fallait  observer,  les  pra- 
tiques dont  ils  devaient  s'abstenir;  c'était,  à 
proprement  parler,  le  rituel  de  la  religion 
mosaïque.  Il  est  renfermé  principalement 
dans  le  Lévitique. 
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Nous  ne  connaissons  aucune  partie  de  l'on- 
ciemeloi,  qui  ait  donné  lieu  à  des  erreurs 
plus  opposées.  Les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ont  soutenu  que  le  culte  prescrit  aux 
Juifs  était  non-seulement  grossier  et  dégoû- 
tant, mais  absurde,  indécent,  superstitieux, 
indigne  de  la  majesté  divine.  Quelques  au- 
teurs ,  qui  ont  réfuté  ce  reproche,  l'ont  ce- 
pendant autorisé  à  quelques  égards  ,  en  di- 
sant qu'une  partie  des  rites  judaïques  était 
empruntée  des  païens;  d'autres  ont  assez 
mal  justifié  ces  rites ,  en  soutenant  qu'ils 
étaient  figuratifs.  Les  Juifs,  au  contraire,  en- 
têtés de  leur  cérémonial  à  l'excès,  y  ont  at- 
taché une  idée  de  sainteté  et  d'excellence 
qu'il  n'avait  pas;  ils  ont  prétendu  que  Dieu 
l'avait  établi  pour  toujours,  que  le  Messie 
devait  être  envoyé,  non  pour  abolir  la  loi  cé- 
rémonielle,  m.iis"  pour  la  confirmer  et  y  sou- 
mettre toutes  les  nations  :  un  des  principaux 
griefs  qui  les  indispose  contre  le  christia- 
nisme ,  est  l'abolition  de  cette  loi.  Les  incré- 
dules, attentifs  à  saisir  toutes  les  occas'ons 
de  combattre  notre  religion,  n'ont  pas  man- 
qué de  soutenir  que  la  prétention  des  Juifs 
est  mieux  fondée  que  la  nôtre. sur  le  texte 
des  livres  saints;  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  n'avaient  aucune  intention  d'abolir 
les  rites  mosaïques,  mais  que  saint  Paul  en 
forma  le  projet  pour  justifier  sa  désertion  du 
judaïsme,  et  gagner  plus  aisément  les  païens; 
que  c'est  lui  qui  est  l'auteur  du  christia- 
nisme tel  que  nous  le  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous  avons  à 
prouver,  1°  que  le  culte  établi  par  Moïse 
était  fondé  sur  des  raisons  solides;  2°  qu'il 
n'était  ni  indigne  de  Dieu,  ni  superstitieux, 
ni  emprunté  des  païens;  3°  que  l'entêtement 
des  Juifs  pour  leurs  cérémonies,  loin  d'être 
appuyé  sur  le  texte  des  livres  saints,  y  est 
directement  contraire;  k°  que  Dieu  ne  les 
avait  point  établies  pour  durer  toujours; 
5°  que  l'intention  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ne  fut  jamais  de  les  conserver.  Nous 
ahrégerons  cette  discussion  le  plus  qu'il  nous 
sera  possible. 

I.  Aux  mots  Culte  et  Cérémonie,  nous 
avons  prouvé  la  nécessité  des  rites  extérieurs, 
pour  entretenir  la  religion  parmi  les  hommes, 
et  en  faire  un  lien  de  société;  nous  avons 
fait  voir  que  Di  u  en  a  prescrit  aux  hommes 
depuis  le  commencement  du  monde;  qu'un 
très-grand  nombre  de  rites  commandés  aux 
Juifs,  comme  les  offrandes,  les  sacrifices,  lt  s 
repas  communs,  les  fêtes,  les  ablutions,  les 
libations  ,  les  purifications  ,  les  abstinenc  s, 
les  consécra  ions ,  etc.,  avaient  déjà  été  ob- 
servés par  les  patriarches;  qu'ainsi  ces  rites 
n'étaient  pas  nouveaux  pour  les  Juifs.  Voy. 
Liturgie,  Offrande,  etc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  à  Dieu  nos 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance,  de 
soumission,  etc.,  par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  servi  ns  pour  les  faire 
connaître  aux  hommes  :  il  est  donc  évident 
que,  dans  tous  les  temps,  les  rites  doivent 
être  analogues  au  ton  des  mœurs;  consé- 
quemment,  dans  les  premiers  âges  du  monde, 
loisque  les  mœurs  étaient  encore  informes 
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et  grossières,  les  cérémonies  religieuses  ont 
dû  s'en  ressentir;  ce  qui  nous  paraît  aujour- 
d'hui rebutant  et  indécent,  ne  l'était  pas  pour 
lors.  Nous  avons  autant  de  tort  de  le  condam- 
ner, que  de  blâmer  les  usages  des  nations 
moins  policées  que  nous,  telles  que  sont  les 
Arabes  ,  les  Tartares  et  d'autres  peuples  no- 
mades, chez  lesquels  on  retrouve  encore  les 
mœurs  des  patriarches.  Prouvera-t-on  jamais 
que,  pour  donner  aux  anciens  peuples  une 
religion  convenable,  Dieu  a  dû  rendre  leurs 
mœurs  et  leurs  usages  semblables  aux  nô- 
tres? Notre  dégoût  pour  les  rites  anciens 
n'est  qu'un  témoignage  de  notre  ignorance. 
Les  voyageurs  qui  ont  comparé  les  différen- 
tes nations  de  la  terre,  et  qui  ont  eu  le  bon 
esprit  de  se  conformer  aux  mœurs  des  pays 
dans  lesquels  ils  se  trouvaient ,  n'ont  pas 
conservé  la  môme  prévention  pour  les  usages 
de  leur  pairie,  que  ceux  qui  n'en  sont  jamais 
sortis;  ils  ont  jugé  que  chez  nous,  comme 
ailleurs,  l'habitude,  en  fait  de  coutume,  l'em- 
porte souvent  sur  la  raison.  Si  l'on  interro- 
geait, dit  Hérodote,  les  différents  peuples  de 
la  terre,  et  qu'on  leur  demandât  quelles  sont 
les  lois  ,  les  mœurs  ,  les  coutumes  les  meil- 
leures, chacun  ne  manquerait  pas  de  répon- 
dre que  ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  géné- 
ral les  cérémonies  sont  très-bonnes  et  très- 
utiles,  lorsqu'elles  sont  tout  à  la  fois  une 
profession  de  foi  des  dogmes  qu'il  faut  croire, 
une  leçon  des  vertus  que  l'on  doit  pratiquée, 
et  un  lien  de  société  qui  réunit  les  hommes: 
toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  le  cé- 
rémonial judaïque  renfermait  ces  trois  avan- 
tages. Quant  au  premier,  il  est  évident,  par 
l'histoire  sainte,  qu'au  siècle  de  Moïse,  tou- 
tes les  nations  dont  il  était  environné  étaient 
tombées  dans  le  polythéisme,  dans'* l'idolâ- 
trie et  dans  tous  les  désordres  qui  en  sont 
inséparables.  Il  était  donc  de  son  devoir  d'in- 
culquer profondément  à  son  peuple  le  dogme 
capital  d'un  seul  Dieu,  créateur,  gouverneur 
de  l'univers  ,  souverain  de  tous  les  peuples, 
arbitre  de  tous  les  événements;  de  multiplier 
les  rites  qui  attestaient  cette  grande  vérité; 
de  défendre  tous  ceux  qui  pouvaient  y  donner 
;.tteinte;  de  met  re  ainsi  un  mur  de  sépara- 
tion entre  les  Hébreux  et  les  idolâtres.  Or, 
un  très-grand  nombre  des  rites  qu'il  prescrit, 
tendaient  évidemment  à  ce  dessein.  Si  plu- 
sieurs nous  paraissent  minutieux,  c'est  que 
nous  ignorons  jusqu'à  quel  point  les  ido- 
lâtres poussaient  la  superstition  dans  les  cho- 
ses même  qui  avaient  le  moins  de  rapport 
à  la  religion;  mais  on  peut  s'en  former  une 
idée  en  lisant  le  poëme  d'Hésiode,  intitulé  : 
Les  travaux  et  les  jours.  Il  fallait  donc  pres- 
crire aux  Israélites,  dans  le  plus  grand  dé- 
tail, ce  qu'ils  devaient  faire  ou  éviter:  ils  n'é- 
taient pas  assez  instruits  pour  le  discerner 
eux-mêmes. 

Déjà,  dans  l'article  précédent,  nous  avons 
fait  voir  que  la  plupart  des  rites  mosaïques 
n'étaient  pas  moins  destinés  à  inspirer  aux 
Juifs  les  vertus  religieuses  et  sociales,  la  sou- 
mission et  la  reconnaissance  envers  Dieu,  la 
charité  et  l'humanité  envers  leurs  frères,  la 
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tempérance,  le  désintéressement,  la  modéra- 
tion dans  les  désirs.  En  offrant  à  Dieu  la  dîme 
et  les  prémices,  un  juif  devait  se  souvenir 
que  tout  vient  de  Dieu;  qu'il  faut  lui  rendre 
hommage  et  actions  de  grâces  pour  tout;  que 
l'homme  n'a  droit  d'user  des  dons  du  Créa- 
teur qu'autant  qu'il  est  fidèle  aux  devoirs 
de  religion  :  il  payait  aux  prêtres  ,  aux  lévi- 
tes et  aux  pauvres  le  tribut  île  sa  reconnais- 
sance. La  défense  d'acheter  les  fonds  à  per- 
pétuité lui  faisait  entendre  qu'il  ne  devait 
point  s'attacher  aux  biens  do  ce  monde; 
qu'ils  ne  faisaient  que  passer  entre  ses  mains; 
qu'il  devait  se  borner  à  faire  valoir  par  son 
travail  les  fonds  desquels  Dieu  était  le  vrai 
propriétaire.  Le  repos  de  la  terre  à  chaque 
septième  année,  l'obligation  d'en  abandonner 
les  fruits  aux  pauvres,  aux  étrangers,  aux 
veuves,  aux  orphelins,  la  dîme  établie  tous 
les  trois  ans  à  leur  profit,  lui  apprenaient  à 
les  aimer  comme  ses  frères ,  à  les  respecter 
comme  tenant  la  place  de  Dieu  et  comme  re- 
vêtus de  ses  droits.  A  la  vue  de  la  récolte 
abondante  qui  arrivait  à  la  sixième  année, 
pour  le  dédommager  du  repos  de  l'année  sui- 
vante, il  devait-  prendre  une  entière  confiance 
à  la  Providence,  et  adorer  la  fidélité  avec  la- 
quelle Dieu  remplit  ses  promesses.  Aucun 
Hébreu  ne  devait  demeurer  esclave  à  perpé- 
tuité ,  parce  que  tous  appartenaient  à  Dieu, 
qui  les  avait  affranchis  delà  servitude  de  l'E- 
gypte pour  en  faire  son  peuple  et,  pour  ainsi 
dire,  sa  famille  particulière.  Les  attentions 
même  de  propreté,  les  purifications,  les  absti- 
nences accoutumaient  les  Juifs  à  une  décence 
de  mœurs  qui  ne  se  trouve  point  chez  les 
peuples  barbares ,  et  qui  contribue  à  répri- 
mer les  excès  violents  des  passions.  Peut-on 
nier  que  toutes  ces  lois  ,  soit  cérémonielle», 
soit  politiques,  n'aient  contribué  à  rendre  les 
juifs  sociables ,  à  entretenir  parmi  eux  l'u- 
nion ,  la  paix ,  l'humanité  ,  la  douceur  des 
mœurs?  Les  attentions  de  propreté  et  la  sa- 
lubrité du  régime  étaient  très-nécessaires 
dans  un  climat  aussi  chaud  que  la  Palestine, 
et  dans  un  voisinage  aussi  dangereux  que 
celui  de  l'Egypte.  Depuis  que  ces  lois,  qui 
paraissent  minutieuses,  ont  été  négligées  par 
les  mahométans ,  l'Egypte  et  l'Asie  sont  de- 
venues le  foyer  de  la  peste;  et  plus  d'une 
fois  ce  fléau  ,  propagé  de  proche  en  proche, 
a  ravagé  l'Europe  entière.  II  a  fallu  des  siè- 
cles pour  extirper,  en  Occident,  la  lèpre  ap- 
portée de  l'Asie  par  les  armées  des  croisés. 
Les  précautions  que  Moïse  avait  prises  ne 
furent  pas  infructueuses ,  puisque  Tacite  a 
remarqué  qu'en  général  les  Juifs  étaient 
sains  et  vigoureux  :  Corpora  hominum  salu- 
briaatque  ferentia  laborum.  Ceux  qui  préten- 
dent que  parmi  ces  pratiques  il  y  en  a  plu- 
sieurs qui  sont  puériles  ,  superflues  ,  indi- 
gnes de  l'attention  d'un  sage  législateur,  en 
jugent  aussi  mal  que  les  mauvais  physiciens, 
qui,  faute  de  connaître  la  nature ,  décident 
qu'il  y  a  une  infinité  de  choses  inutiles  ou 
défectueuses  parmi  les  ouvrages  du  Créa- 
teur. 

IL  Dès  que  les  lois  cérémonielles  étaient 
toutes  fondées  s  :rdes  raisons  solides,  pour- 


quoi auraient-elles  été  indignes  de  Dieu  ? 
Est-il  donc  indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divine  de  policer,  par  la  religion,  une 
nation  qui  ne  l'est  pas  encore;  de  montrer 
qu'il  est  le  père  et  le  prolecteur  de  la  société 
civile;  de  donner  aux  peuples  encore  bar- 
bares le  modèle  d'une  bonne  législation? 
Celle  des  Juifs  aurait  contribué  au  bonheur 
de  tous ,  s'ils  avaient  voulu  profiter  de  cette 
leçon  (1). 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la  majesté 
divine,  lorsqu'il  lui  est  rendu  par  obéissance 
et  avec  une  intention  pure.  Il  est  sans  doute 
fort  indifférent  à  Dieu  qu'on  lui  offre  la  chair 
des  animaux,  les  fruits  de  la  terre,  ou  le  pain 
et  le  vin  travaillés  par  les  hommes;  que  l'on 
se  découvre  la  tôle  ou  les  pieds  pour  lui  té- 
moigner du  respect  :  mais  Dieu  a  pu  pres- 
crire l'un  i  lutôt  que  l'autre,  selon  les  temps 

(1)  Un  but  sublime  occupe  toute  la  pensée  de 
Moïse.  Il  veut  que  les  descendants  d'Abraham  ne 
prostituent  jamais  tours  ad  Oi  a  lions  à  des  dieux  su- 
balternes. Il  veut  que  dans  le  sein  de  celle  vaste  fa- 
mille on  retrouve,  après  de  longs  siècles,  sans  mé- 
lange et  sans  corruption,  les  plus  précieuses  maxi- 
mes et  pour  la  religion  et  pour  la  société.  El  parce 
que  les  fêles  païennes,  pleines  de  pompe  et  de  spec- 
tacle, pouvaient  donner  aux  Hébreux  du  dégoût  et 
du  mépris  pour  un  culte  plus  simple  et  moins  bril- 
lant, il  voulut  aussi  donner  des  rites  à  sa  religion  et 
en  revêtir  de  cérémonies  les  plus  augustes  mystères. 
Il  établit  donc  des  solennités  et  en  Osa  le  retour,  il 
commanda  des  sacrifices  et  en  ordonna  les  détails;  il 
prescrivit  des  jeûnes,  et  à  certains  jours  la  cessation 
des  œuvres  serviles.  Il  lit  les  règlements  les  plus  mi- 
nutieux. La  plupart  nous  apparaissent  sous  l'inspira- 
tion du  motif  qui  les  a  dieiés  ;  quelques-uns  nous 
étonnent  par  leur  peu  d'importance,  frappent  par 
leur  singularité  ou  eboquent  par  leur  indélicatesse  ; 
et  cependant,  en  somme,  ils  sont  une  œuvre  admira- 
ble et  de  l'amour  le  plus  éclairé,  et  de  la  politique  la 
plus  adroite.  Celle  législation  ne  pourrait  être  dépré- 
ciée que  par  l'homme  ignorant  et  irréfléchi,  qui,  ne 
s'en'.endant  pas  à  la  valeur  des  temps,  mesure  le 
passé  aux  exigences  du  présent,  flétrit  sottement  ce 
qu'il  ne  retrouve  pas  dans  sa  v'.e  privée,  ou  ce  qui 
ne  lui  retrace  pas  ses  habitudes  ;  blessé  de  quelques 
apparentes  imperfections,  il  en  rend  responsable  le  lé- 
gislateur, plutôt  que  le  peuple  intraitable  auquel 
sont  dessinées  ces  lois.  Si  on  prenait  de  tels  princi- 
pes pour  règle  de  jugement,  il  n'y  aurait  pas  une 
seule  législation  qui  pût  en  supporter  l'épreuve. 
Qu'on  tienne  compte  à  Moïse  des  hommes,  des  temps, 
des  pays,  et  sa  législation  sera  l'œuvre  d'un  sage. 
S'il  charge  son  code  de  pratiques,  s'il  multiplie  les 
observances,  s'il  leur  imprime  un  caractère  qui  nous 
étonne,  s'il  assure  l'exécution  de  ses  mesures  par  la 
terreur  des  châtiments,  c'est  parce  qu'il  faut  séparer 
son  peuple  des  autres  peuples,  placer  des  limites  in- 
franchissables, réprimer  la  trop  facile  inclination 
des  siens,  en  gênant  et  en  bornant  leurs  relations: 
c'est  pour  en  faire  un  peuple  dig.ne  de  Jéhovah,  son 
roi  et  son  Dieu.  Dès  lors,  tout  acte  idolàtrique  n'é- 
tait plus  seulement  une  impiété,  c'était  une  révolte 
contre  le  souverain,  un  crime  de  lèse-majesté  que 
toutes  les  législations  punissent  de  la  peine  des  par- 
ricides, et  que  la  justice  divine  a  aussi  pu  ne  pis 
ménager  sans  crainte  de  nuire  a  sa  bonté.  La  preuve 
enfin  que  la  législation  de  Moïse  était  ce  qu'elle  de- 
vait être,  c'est  qu'elle  a  résisté  à  l'épreuve  des  temps. 
Trenle-lrois  siècles  de  durée,  soit  pendant  l'exis- 
tence du  peuple  Juif  en  corps  de  nation,  soit  depuis 
sa  dispersion,  témoignent  encore  de  la  bonté  de  ces 
institutions,  et  redisent  suffisamment  si  l'auteur  a 
bien  fait  d'en  prescrire  la  rigoureuse  exécution. 
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et  selon  les  mœurs  d'une  nation;  et  lorsqu'il 
a  ordonné  un  rite  quelconque,  ce  n'est  point 
à  nous  de  le  blâmer,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  nos  usages  et  nos  préjugés  :  alors 
c'est  un  abus  de  terme  de  le  nommer  super- 
stitieux, puisque  ce  mot  signifie  ce  que 
l'homme  ajoute  de  son  chef  et  par  caprice  à 
ce  qui  est  commandé.  Voy.  Superstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Christ,  parlant  du 
nouveau  culte  qu'il  voulait  établir  au  lieu  du 
culte  mosaïque,  dit  :  Le  temps  est  venu  au- 
quel les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en 
esprit  et  en  vérité  (Joan. ,  iv,  23).  Donc  il 
s;i|iposeque  les  Juifs  n'adoraient  point  ainsi, 
que  le  culte  était  défectueux  et  purement 
matériel. 

Nous  convenons  qu'un  grand  nombre  de 
Juifs  tombaient  dans  ce  défaut;  Jésus-Christ 
le  leur  a  souvent  reproché;  il  a  répété  la 
plainte  que  Dieu  faisait  déjà  par  Isaïe  :  Ce 
eujile  m'honore  des  lèvres,  mais  son  cœur  est 
ien  éloigné  de  moi  (Mutth.  xv,  8).  Mais  c'é- 
tait leur  faute,  et  non  celle  de  la  loi,  qui  leur 
ordonnait  d'aimer  Dieu  et  de  le  sei  vir  de  tout 
leur  cœur  (Deut.  vi,  5;  x,  12,  etc.).  Adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ce  n'est  pas  l'a- 
dorer sans  cérémonie  :  puisque  Jésus-Christ 
lui-même  a  observé  le  cérémonial  judaïque, 
il  a  établi  par  lui-même  le  b.ptème  et  l'eu- 
charistie; il  a  fait  établir  par  ses  apôtres  les 
autres  sacrements;  il  leur  a  donné  le  Saint- 
Esprit  ,  en  soufflant  sur  eux;  il  a  béni  des 
enfants  par  l'imposition  des  mains,  guéri  des 
malades  par  sa  salive  et  en  prononçant  des 
paroles  :  sont-ce  là  des  superstitions?  Ado- 
rer en  esprit  et  en  vérité ,  c'est  avoir  dans 
l'esprit  le  sens  des  cérémonies ,  et  dans  le 
cœur  les  affections  qu'elles  doivent  inspirer  : 
voilà  ce  que  la  plupart  des  Juifs  ne  faisaient 
pas. 

Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une  partie 
des  rites  judaïques  était  empruntée  des  païens? 
Spencer,  qui  l'a  ainsi  soutenu,  de  Legib. 
Ifebr.  ritualib.,  2e  part.,  lib.  m,  1"  dissert., 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-même ,  puisqu'il 
reconnaît  que  la  plupart  de  ces  rites  étaient 
destinés  à  condamner  ceux  des  païens  et  à 
en  détourner  les  Juifs.  Dieu  avait  défendu  à 
ces  derniers  d'imiter  les  Egyptiens  et  les 
Chananéens  (Levit.  xvm,  2;  Deut.  xu,  30). 
Aman  disait  au  roi  Assuérus  que  la  religion 
juive  était  contraire  aux  autres  (Esther.  ni,  8). 
Diodorede  Sicile,  Manéthon,  Strabnn,  Tacite, 
Celsc,  en  parlent  de  même.  Conserver  une 
partie  des  rites  des  idolâtres  eût  été  un  très- 
mauvais  moyen  de  détourner  les  Juifs  de 
l'idolâtrie;  c'aurait  été  plutôt  un  piège  pro- 
pre à  les  y  faire  tomber.  Les  preuves  que 
Spencer  allègue  pour  faire  voir  que  plusieurs 
cérémonies  juives  étaient  en  usage  chez  les 
païens,  sont  très-faibles  et  tirées  d'écrivains 
trop  modernes;  elles  donnent  plutôt  sujet 
de  penser  que  les  nations  voisines  des  Juifs 
avaient  malicieusement  copié  plusieurs  de 
leurs  cérémonies,  afin  de  débaucher  les  Juifs 
et  de  les  attirer  à  l'idolâtrie.  Sans  recourir  à 
cette  supposition,  l'on  sait  qu'une  bonne  par- 
tie des  rites  mosaïques  avait  été  pratiquée 
par  les  patriarches,  et  employée  au  culte  du 
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vrai  Dieu ,  avant  (pie  les  païens  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  deux  imaginaires  : 
Moïse ,  en  les  ramenant  à  leur  destination 
primitive,  ne  faisait  que  revendiquer  un  bien 
qui  appartenait  à  la  vraie  religion.  Aussi,  le 
sentiment  de  Spencer  a  été  réfuté  par  le  Père 
Alexandre.  Ilist.  ecclés.,  tom.  I,  p.  kOï  et 
suiv.  La  plupart  des  rites  que  l'on  prend 
pour  des  imitations  ont  été  évidemment  sug- 
gérés à  tous  les  peuples  par  la  nature  même 
des  choses,  par  le  besoin,  par  la  réllexion, 
sans  qu'il  ait  été  nécessaire  de  les  emprunter 
d'ailleurs.  Ainsi ,  Speneer  convient  que  les 
offrandes,  les  sacrilices,  les  repas  communs, 
les  fêtes,  les  purifications,  les  abstinences, 
les  temples ,  les  symboles  de  la  présence  di- 
vine ,  ont  été  communs  à  tous  les  peuples. 
Sont-ce  les  Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui 
les  ont  portés  aux  Indiens,  aux  Lapons,  aux 
Américains,  aux  insulaires  de  la  mer  du  Sud  ? 
11  a  suffi  à  tous  ces  peuples  d'avoir  la  plus 
légère  teinture  de  bon  sens,  pour  compren- 
dre l'énergie  et  la  nécessité  de  tous  ces  rites. 
Mais  Spencer  observe  très-bien  que  Moïse 
en  avait  soigneusement  écarté  toutes  les  su- 
perstitions par  lesquelles  les  idolâtres  les 
avaient  altérés.  Il  donne  pour  exemple  des 
rites  imités  par  Moïse ,  les  prophéties  et  les 
oracles ,  le  tabernacle  et  les  chérubins,  les 
cornes  des  autels,  la  robe  de  lin  des  prêtres, 
la  consécration  de  la  chevelure  des  nazaréens, 
les  eaux  de  jalousie,  la  cérémonie  du  bouc 
émissaire;  cette  imitation  est-elle  prouvée  ? 
Avant  que  les  nations  païennes  eussent  de 
prétendus  prophètes  et  des  oracles ,  Dieu 
avait  parlé  aux  patriarches,  leur  avait  fait  des 
préd  étions  et  des  promesses  :  il  avait  in- 
struit Moïse  lui-même;  ce  législateur  n'avait 
donc  pas  besoin  de  rien  imiter,  ni  de  rien 
inventer.  Au  mot  Oracle,  en  recherchant 
l'origine  de  ceux  des  païens,  nous  verrons 
qu'ils  n'avaient  rien  de  commun  avec  l'oracle 
des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des  maisons, 
les  peuples  nomades  aient  habité  sous  des 
tentes,  et  qu'avant  de  bâtir  des  temples,  ils 
aient  eu  pour  leurs  assemblées  religieuses 
des  tabernacles  portatifs.  Or,  les  Hébreux 
furent  errants  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans.  Cette  circonstance  suffisait  donc 
pour  sentir  le  besoin  d'un  tabernacle,  dans 
lequel  le  peuple  pût  s'assembler  et  où  les 
prêtres  pussent  faire  leurs  fonctions.  Il  en 
était  de  même  d'un  coffre  ou  d'une  arche 
destinée  à  renfermer  les  symboles  de  la  pré- 
sence divine.  Des  voyageurs  disent  avoir 
trouvé  une  espèce  d'arclie  d'alliance  dans  une 
des  îles  de  la  mer  du  Sud;  les  insulaires 
l'appelaient  la  maison  de  Dieu;  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  celte  idée  leur  soit  venue 
des  Egyptiens.  Mais,  au  lieu  que  chez  les 
idolâtres  ces  sortes  de  coffres  renfermaient 
des  puérilités  ou  des  obscénités ,  Moïse  ne 
mit  dans  l'arc'ie  d'alliance  que  les  tables  de 
la  loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il  y  eût 
des  chérubins  en  Egypte  ni  ailleurs,  et  il  est 
foi  ce  de  convenir  que  l'on  ne  sait  pas  trop 
quelle  forme  avaient  ces  images  ou  statues. 
On  voit,  à  la  vérité,  des  cornes  aux  autels  des 
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Grecs  et  des  Romains;  mais  est-ii  sûr  que 
les  Egyptiens  avaient  des  autels  semblables  ? 
Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  les  Grecs 
avaient  tout  emprunté  des  Egyptiens;  cela 
est  faux  :  rien  ne  ressemble  moins  à  la 
sculpture  égyptienne  que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  mystère  dansla  robe 
de  lin  des  prêtres  ?  Le  lin  était  commun  en 
Egypte,  et  il  n'était  pas  rare  dans  la  Palestine  ; 
il  se  blanchit  mieux  et  plus  aisément  que  la 
laine  ;  il  est  moins  chaud,  et  par  conséquent 
plus  propre  aux  pays  méridionaux.  Les  ri- 
ches et  les  grands  le  préféraient  à  la  laine  ; 
de  là,  les  robes  de  lin  étaient  les  habits  de 
cérémonies  :  elles  convenaient  donc  aux 
prêtres.  Dieu  avait  réglé  et  ordonné  tout  ce 
que  faisait  Moïse;  mais  il  n'avait  commandé 
que  ce  qui  convenait  le  mieux  au  temps,  au 
lieu,  aux  circonstances,  au  idées  générale- 
ment reçues.  Chez  les  Grecs,  les  longs  che- 
veux embarrassaient  les  jeunes  gens  dans  la 
lutte,  à  la  chasse,  dans  l'action  de  nager; 
conséquemment  ils  les  coupaient  et  les  con- 
sacraient aux  dieux  qui  présidaient  à  ces  di- 
vers exercices  ;  cela  était  naturel,  mais  n'avait 
rien  decommun  aveclenazaréatdcs  Hébreux, 
ni  avec  les  mœurs  des  Egyptiens.  Spencer 
n'a  pis  prouvé  que  les  eaux  de  jalousie, 
ni  la  cérémonie  des  deux  boucs,  fussent 
en  usage  chez  aucun  peuple  ;  il  a  remarqué  , 
au  contraire,  que  le  sacrifice  d'un  de  ces 
animaux  semblait  insulter  aux  Egyptiens  qui 
adoraient  les  boucs  à  Mendès,  et  que  l'obla- 
tion  de  tous  les  deux,  faite  à  Dieu,  condam- 
nait la  doctrine  des  deux  principes,  fort 
commune  dans  l'Orient.  Julien,  de  son  côté, 
avait  rêvé  que  cette  cérémonie  expiatoire  des 
Juifs  était  relative  au  cube  des  dieux  aver- 
runci  :  l'une  de  ces  imaginations  n'est  pas 
mieux  fondée  que  l'autre.  D'autres,  plus  té- 
méraires, ont  dit  que  le  sacrifice  de  la  vache 
rousse  venait  des  Egyptiens  ;  mais  les  auteuis 
anciens,  mieux  instruits,  comme  Héiodote, 
1.  ii,  c.  il  ;  Porphyre,  de  Abstin.,  sont.  1,  1. 
x,  cap.  27,  nous  apprennent  que  les  Egyp- 
tiens honoraient  les  vaches  comme  consacrées 
àlsis;  et  Manéthon  reproche  aux  Juifs  de 
contredire  les  Egyptiens  dans  le  choix  des 
victimes.  Voy.  Vache  rousse. 

Nous  sommes  obligés  de  réfuter  toutes  les 
vaines  conjectures,  parce  que  les  incrédules 
les  ont  adoptées.  Comme  il  a  plu  aux  pro- 
testants de  dire  que  les  cérémonies  de  l'E- 
glise romaine  étaient  des  restes  de  paganisme, 
il  n'en  a  rien  coûté  pour  en  dire  autant 
des  cérémonies  juives;  mais  en  accusa;  t 
Moïse  d'avoir  tnut  copié,  ils  ne  sont  eux-mê- 
mes que  les  copistes  des  manichéens  et  des 
autres  anciens  hérétiques.  Voy.  Temple, 
Sacrifice,  etc. 

III.  Il  n'est  pas  moins  important  de  détruire 
le  préjugé  des  Juifs  et  la  trop  haute  idée 
qu'ils  ont  conçue  de  leur  loi  cérémonielle.  Ils 
prétendent  que  ce  culte  extérieur  donnait 
une  vraie  sainteté  à  ceux  qui  le  pratiquaient, 
qu'il  était  plus  méritoire,  plus  parfait,  plus 
agréable  à  Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il 
n'est  pas  vrai,  disent-ils,  que  ce   cube  fût  fi- 


guratif, comme  les  chrétiens  l'ont  imaginé  ; 
il  était  établi  pour  lui-même  et  à  cause  de 
sa  propre  excellence  :  ainsi,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  que  Dieu  ait  voulu  l'abolir 
pour  lui  en  subsister  un  autre. 

Mais  en  cela  les  Juifs  contredisent  le  texte 
sacré,  et   s'aveuglent  eux-mêmes.  —  1°  Ils 
abusent  du   terme  de  sainteté  qui   est   très- 
équivoque  en  hébreu  ;  en  général,  il  signifie 
la  destination  d'une  chose  ou  d'une  personne 
au  culte  du  Seigneur  :  mais  souvent  il   n'ex- 
prime que  l'exemption  d'une  tache  ou  d'une 
souillure  corporelle.  Il  est  dit  d'une  femme 
qui  avait  conçu  par  un  crime,   qu'elle  fut 
sanctifiée  de  son  impureté,  c'est-à-dire  qu'elle 
cessa  d'avoir  la  maladie  de  son  sexe  (  11  lieg. 
c.  xi,  v.  k  ).  L'eau  de  jalousie,  sur  laquelle 
le  prêtre  avait   prononcé  des  malédictions, 
est  appelée  une  eau  sainte  (Num.c.  v,  v.  17).  Il 
est  dit  quela  partie  delà  victime  réservée  pour 
le  prêtre  est  sanctifiée  au  prêtre  (c.  vi,  v.  20). 
Enfin, tout  le  peuple  juif  est  appelé  lamultitude 
des  saints  (  chap.  xvi,  v.  3  ).  Voy.  Saint,  Sain- 
teté. Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  :  Soyez 
saints,  parce  que  je  suis  saint  ;  mais  la  sain- 
teté de  Dieu  et  celle  des  Juifs  ne  sont  pas  la 
même   chose.  La  sainteté  de  Dieu  consiste 
en  ce  qu'il  ne  voulait  souffrir  dans  son  culte 
ni  le  crime,  ni  l'hypocrisie,  ni  la  négligence, 
ni  l'indécence  ;  celle  d'un  juif  consistait  à 
éviter  tous  ces  défauts.  S'ensuit-il  de  là  qu'il 
était  aussi  saint,  aussi  estimable,  aussi  agréa- 
ble à  Dieu,  en  faisant  des  cérémonies,  qu'en 
pratiquant  les  vertus  morales,  la  justice,  la 
charité,  le  désintéressement,  la  chasteté, etc.? 
—  2°  Dieu  a  témoigné  hautement  le  contraire  ; 
il  déclare  aux  Juils,  par  Isaïe,   que  leurs  sa- 
crifices, leur  encens,  leurs  fêtes,  leurs  assem- 
blées  religieuses  lui  déplaisent,  parce  qu'ils 
sont  eux-mêmes  vicieux.  Purifiez-vous,  leur 
dit-il  ;  ôtez  de  mes  yeux  les  pensées  crimi- 
nelles, cessez  de  faire  le  mal,  apprenez  à  faire 
le  bien,  pratiquez  la  justice,  soulagez  le  mal- 
heureux opprimé,  soutenez  le  droit  du  pupille, 
prenez  la  défense  de  la  veuve  :  alors  venez  dis- 
puter contre  moi,  dit  le  Seigneur  ;  quand  vos 
péchés  seraient  rouges  comme    de  Técarlate, 
vous  deviendrez  aussi  blancs  que  la  neige  (haie, 
c.  i,  v.  lG;c.  lxvi,  v.  2).  La  même  morale 
est  répétée  par  Jérémie  (  c.   vu,   v.   21  ;    par 
Ezéchiel,  c.  xx,  v.  5;  par  Michée,  c.  vi,  v.  6). 
Ezéchiel,  parlant  des  lois  cérémonielles,    les 
nomme  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  des 
lois  qui  ne  peuvent  donner  la  vie  (  c.  xx,  v.  25). 
Dieu  a  souvent  dispensé  ses  serviteurs  d'exé- 
cuter des  lois  cérémonielles,  jamais  il  n'a  dis- 
pensé personne  d'observer  les  lois  morales; 
il  est  donc  absolument  faux  que  les  premiè- 
res soient  meilleures  et  plusimportantesque 
les  secondes.  C'est  une  absurdité,  disent  les 
Juifs,  de  penser  qu'un  homme  quelconque 
peut  être  plus  saint  et  plus  agréable  à  Dieu 
que  Moïse,  Samuel,  David  et  les  autres  per- 
sonnages desquels  Dieua  déclaré  la  sainteté. 
Soit.  Par  la  même  raison,  il  est  absurde  do 
soutenir  que  Moïse,  Samuel  et  David  ont  été 
plus  saints  qu'Hénoch,  Noé,  Job  et  d'autres 
dont  Dieu  a  déclaré  la  sainteté  :  ceux-ci  n'é- 
taient cependant  ni  circoncis,   ni  sanctifiés 
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par  la  loi cérémonielle  des  Juifs  qui  n'existait 
pas  encore.  La  vraie  sainteté  consiste  s  ms 
doute  à  exécuter  tout  ce  que  Dieu  prescrit, 
soit  parla  loi  naturelle,  soit  pardes  lais  posi- 
tives, et  à  le  faire  de  la  manière  et  par  les 
motifs  qu'il  commande;  mais  on  ne  prou- 
vera jamais  que  tout  ce  qu'il  ordonne  par 
une  loi  positive  est  meilleur  et  plus  parfait 
que  ce  qu'il  commande  par  la  loi  naturelle. 
— 3"  De  savoir  si  la  loi  cérémonielle  était  ou 
n'était  pas  figurative,  c'est  une  question  qui  ne 
peut  pas  être  décidée  par  la  lettre  mémo  de 
la  loi.  Il  n'était  pas  convenable  qu'en  donnant 
des  lois  aux  Hébreux ,  Dieu  leur  révélât 
qu'elles  figuraient  d'autres  lois  plus  parfaites, 
qui  seraient  établies  dans  la  suite  ;  cette  pré- 
diction aurait  diminué  le  respect  et  l'attache- 
ment que  ce  peuple  devait  avoir  pour  ses  lois, 
et  n'aurait  été  d'aucune  utilité  d'ailleurs. 
Mais  le  Messie  était  annoncé  comme  légis- 
lateur; c'était  donc  à  lui  de  révéler  aux 
Juifs  ce  (pie  leurs  pères  avaient  ignoré,  de 
leur  développer  le  vrai  sens  de  la  loi  et  des 
prophètes.  Or,  Jésus-Christ,  seul  vrai  Messie, 
a  déclaré  par  ses  apôtres  que  la  loi  cérémo- 
nielle. était  en  plusieurs  choses  une  figure  de 
la  loi  nouvelle  ;  et  tel  a  été  le  sentiment  des 
anciens  docteurs  juifs.  Voy.  Gai  a  tin,  1.  x,  et 
1.  xi,  c.  1.  Parla  nature  même  de  la  loi  céré- 
monielle, il  est  évident  que  son  utilité  était 
relative  et  non  absolue  :  elle  convenait  au 
temps,  au  lieu,  à  la  situation,  au  caractère 
particulier  des  Juifs  ;  mais  el  e  ne  peut  con- 
venir ni  à  tous  les  siècles,  ni  à  tous  les  peu- 
ples, ni  à  tous  les  climats.  Elle  n'était  point 
figurative  en  toutes  choses,  el  son  principal 
mérite  n'était  pas  de  représenter  des  événe- 
ments futurs  ;  mais  on  ne  peut  pas  y  mé- 
connaître les  tigures  que  saint  Paul  y  a  mon- 
trées, et  que  les  Pères  de  l'Eglise  y  ont 
unanimement  aperçues.  Voy.  l'article  précé- 
dent, §7. 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de  leurs 
cérémonies,  est  venu  en  grande  partie  de  la 
haine  et  du  mépris  qu'ils  avaient  conçus  con- 
tre les  autres  nations,  lorsque  Jésus-Christ 
parut.  Comme  ils  avaient  été  tourmentés  suc- 
cessivement parles  Egyptiens,  parles  Assy- 
riens, par  les  Perses,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains,  ils  contractèrent  une  antipathie  vio- 
lente contre  les  gentils  en  général.  Ils  se 
persuadèrent  que  Dieu,  uniquement  attentif 
à  leur  nation,  abandonnait  toutes  les  autres, 
n'en  prenait  pas  plus  de  soin  que  des  brutes  ; 
quelques-uns  de  leurs  rabbins  l'ont  dit  en 
propres  termes.  Ils  conclurent  qu'aucun 
nomme  ne  pouvait  prétendre  aux  bienfaits 
de  Dieu,  à  moins  qu'il  ne  se  fît  juif,  qu'il  ne 
reçût  la  circoncision,  et  ne  se  soumit  à  toutes 
les  lois  juives.  Cette  préoccupation  les  aveu- 
gla sur  le  sens  des  prophéties,  leur  tit  mécon- 
naître Jésus-Christ,  les  indisposa  contre  l'E- 
vangile, parce  que  les  gentils  étaient  admis 
à  l'a  foi  aussi  bien  que  les  Juifs. 

IV.  La  question  cependant  est  toujours  de 
savoir,  si,  en  donnant  aux  Juifs  la  loi  céré- 
monielle, le  dessein  de  Dieu  était  qu'elle  du- 
rât toujours,  qu'elle  ne  fût  jamais  abrogée  ni 
changée  :  lui  seul  a  pu  nous  instruire  de  sa 


volonté  ;  nous  ne  pouvons  la  connaître  que 
par  la  révélation. 

Or,  en  premier  lieu,  dans  le  Deutéronomc, 
c.  xviu,  v.  15,  Dieu  promet  aux  Juifs  un  pro- 
phète semblable  à  Mo  se,  et  leur  ordonne  de 
l'écouter  :  un  prophète  ne  peut  pas  ressem- 
bler à  Moïse,  s'il  n'est  pas  législateur  comme 
lui.  Aussi,  en  parlant  du  Messie,  Isaie  dit 
que  les  îles  ouïes  peuples  maritimes  atten- 
dront sa  loi  (  c.  xlh,  v.  k  ).  Les  docteurs  juifs 
anciens  et  modernes  en  conviennent.  Voy. 
Galatin,  1.  x,  chap.  1  ;  Munimen  fidei,  lrc  par- 
tie, c.  xx,  etc.  Comment  donc  peut-on  pré- 
tendre que  le  Messie  n'établira  pas  une  loi 
nouvelle?  — En  second  lieu,  Dieu  dit  aux 
Juifs  par  Jérémie  :  Je  ferai  avec  la  maison 
d'Israël  et  de  Juda  une  nouvelle  alliance  diffé- 
rente de  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs  pères  , 
lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte,  par  laquelle 
j'ai  été  leur  maître,  mais  qu'ils  ont  rompue. 
Voici  Vaillance  que  je  ferai  avec  elles  :  Je  met- 
trai ma  loi  dans  leur  âme,  et  je  V écrirai  dans 
leur  cœur  :  je  serai  leur  Dieu,  et  elles  seront 
mon  peuple.  Un  particulier  n'enseignera  plus 
son  voisin,  en  lui  disant,  connaissez  le  Sei- 
gneur ;  tous  me  connaîtront,  depuis  le  plus 
petit  jusqu'au  plus  grand;  je  pardonnerai 
leurs  péchés  et  les  laisserai  dans  l'oubli  (Jerem. 
c  xxxi,  v.  31).  Ces  différences  entre  l'une 
et  l'autre  alliance  sont  palpables.  En  vertu 
de  la  première,  Dieu  était  le  maître  et  le  sou- 
verain temporel  des  Juifs  ;  par  la  seconde , 
il  sera  leur  Dieu.  Celle-là  était  écrite  sur  des 
taldes  de  pierre  et  dans  les  livres  de  Moïse  ; 
celle-ci  sera  gravée  dans  le  cœur  des  hom- 
mes. L'ancienne  faisait  connaître  Dieu  aux 
seuls  Juifs,  la  nouvelle  le  fera  connaître  à 
tous  les  hommes.  L'une  ne  donnait  point  la 
rémission  des  péchés,  elle  les  punissait  sévè- 
rement ;  l'autre  les  effacera  de  manière  que 
Dieu  ne  s'en  souviendra  plus.  Saint  Paul  a 
relevé  avec  raison  ces  divers  caractères 
(  Hebr.  c.  vm,  v.  8,  etc.)  Les  rabbins  pré- 
tendent que  celte  promesse  regarde  le  réta- 
blissement de  la  république  juive  après  la 
captivité  de  Babylone  ;  mais  alors  rien  n'est 
arrivé  de  ce  que  Dieu  promet  par  cette  pro- 
phétie ;  aussi  les  anciens  docteurs  juifs  con- 
venaient qu'elle  regarde  le  règne  du  Messie  : 
elle  s'est  accomplie  en  effet  à  l'avènement  de 
Jésus-Christ.  En  troisième  lieu,  Dieu  a  fait 
prédire  par  ses  prophètes  un  nouveau  sacer- 
doce, un  nouveau  sacrifice,  un  nouveau 
culte.  Selon  le  psaume  cix,  le  sacerdoce  du 
Messie  doit  être  éternel,  non  selon  l'ordre 
d'Aaron,  mais  selon  l'ordre  de  Melchisédech. 
Ce  sacerdoce  ne  sera  plus  attaché  à  la  nais- 
sance ;  Isaïe  dit  que  Dieu  prendra  les  prêtres 
et  les  lévites  parmi  les  nations  (  c.  lxvi,  v. 
21  ).  Ils  n'exerceront  plus  leurs  fonctions  , 
comme  les  anciens,  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem, mais  en  tout  lieu  selon  la  prédiction 
de  Malachie(c.i,v.  10).  Daniel  déclare  qu'a- 
près la  mort  du  Messie,  les  victimes,  les  sa- 
crifices, le  temple,  seront  détruits  pour  tou- 
jours (  c.  ix,  v.  27  ).  —  En  quatrième  lieu, 
la  loi  cérémonielle  était  évidemment  destinée 
à  séparer  les  Juifs  des  autr<  s  nations  ;  c'est, 
pour  cela  même  qu'elle  était  imposée  aux 


585 


FOI 


LOI 


3S4 


seuls  Juifs  :  «  Vous  serez,  leur  avait  dit  le 
Seigneur,  ma  possession  séparée  de  tous  les 
autres  peuples  (  Exod.  c.  xix.  v.  5  ).  Or,  Dieu 
a  déclaré  qu'à  la  venue  du  Messie  toutes  les 
nations  seraient  appelées  a  le  connaître,  à 
l'adorer,  à  observer  sa  loi  ;  les  Juifs  en  con- 
viennent. 11  est  donc  impossible  qu'à  cette 
époque  Dieu  ait  voulu  conserver  une  loi 
destinée  à  séparer  les  Juifs  des  autres 
nations. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de  vouloir  as- 
sujettir tous  les  peuples  à  la  loi  cérémonielle 
de  Moïse.  Celle-ci,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  n'avait  qu'une  utilité  relative  au 
temps,  au  climat,  à  la  situation  pailiculière 
des  Juifs.  Le  culte  mosaïque  fut  attaché  ex- 
clusivement au   tabernacle,    et   ensuite  au 
temple  de  Jérusalem  ;  il   était   défendu  de 
faire  des  offrandes  et  des  sacrifices  ailleurs. 
La  loi  réglait  le  dioit  civil  et  politique   des 
Juifs  aussi  bien  que  le  culte   religieux.  Or, 
il  est  impossible  que  ce  qui  convenait  à   un 
peuple  renfermé  dans  la  Palestine,  convienne 
aux  habitants  de  toutes  les  contrées  de  l'u- 
nivers ;  que  toutes  les  nations  du  monde  aient 
le  môme  droit  civil  et  politique,  les  mômes 
mœurs  et  les  mômes  usages.  11  est  impossible 
que  les  habitants  de  la  Chine,  du  Congo,  de 
l'Amérique,  des  îles  du  Sud,  soient  obligés 
de  venir  à  Jérusalem  offrir   des   sacrifices  , 
célébrer  des  fôtes,  observer  des  cérémonies. 
11  est  déjà  difficile   de  montrer  l'utilité  de  la 
loi  cére'monielle  pour  les  Juifs  ;  comment  en 
prouverait-on  l'utilité  pour  le  monde  entier? 
Entinle  meilleurinterprète  des  prédictions 
et  des  desseins  de  Dieu  est  l'événement.  De- 
puis dix-sept  cents  ans,  Dieu  a   banni   les 
Juifs  de  la  terre  promise  ;  il  a  permis  que  le 
temple  fût  détruit  ;  et  aucune  puissance  hu- 
maine n'a  pu  le  reconstruire  ;  il  a  rendu  im- 
possible le  rétablissement  de  la  république 
juive.  Sa  constitution  dépendait  essentielle- 
ment des  généalogies;  or,  celles  des  Juifs 
sont  tellement  confondues,  leur  sang  est  tel- 
lement mêlé,  qu'aucun  juif  ne  peut  montrer 
de  quelle  tribu  il  est  ;  aucun  ne  peut  prou- 
ver qu'il  descend  de  Lévi,  et  qu'il  a  droit  au 
sacerdoce  ;  le  Messie  môme,    que  les    Juifs 
attendent,  ne  pourrait  faire  voir  qu'il  est  né 
du  sang  de  David.  Dieu  avaitprornis  de  com- 
bler la  nation  juive  de  prospérités  tant  qu'elle 
serait  fidèle  à  sa  loi  ;  telle  est  la  sanction 
qu'il  lui  avait  donnée  :  or,  depuis   dix-sept 
siècles,  Dieu  n'exécute  plus  celte  promesse  ; 
les  Juifs  en  conviennent   et    en    gémissent  ; 
donc  Dieu  ne  leur  impose  plus  la  loi  qu'il 
avait  donnée  à  leurs  pères.  Us  ont  beau  dire 

?[ue,  selon  les  livres  saints,  Dieu  a  établi  la 
oi  à  perpétuité,  pour  toujours,  pour  jamais, 
pour  toute  la  suite  des  générations,  pour  tant 
que  la  nation  juive  subsistera;  qu'il  leur  a 
défendu  d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rien  retran- 
cher :  dans  le  style  des  écrivains  sacrés  , 
tous  ces  termes  ne  signifient  souvent  qu'une 
durée  indéterminée.  Ainsi  la  mère  de  Samuel 
le  consacra  au  service  du  temple  pour  jamais, 
c'est  à-dire  pour  toute  sa  vie  (I  Req.  c.  i,  v. 
22  )  L'esclave  auquel  on  avait  percé  l'oreille 
devait  demeurer  en  servitude  à  perpétuité, 


c'est-à-dire  jusqu'au  jubilé  (  Deut.  c.  xv,  v- 
17  ).  Dieu  avait  promis  à  David  que  sa  posté- 
rité durerait  éternellement  (  Ps.  lxxxviii,  v. 
37);  elle  est  cependant  éteinte  depuis  dix- 
sept  siècles.  Moïse,  en  disant  aux  Juifs  qu'ils 
doivent  observer  leur  loi  dans  la  terre  que 
Dieu  leur  donnera  (  Deut.  c.  xn,  v.  1  ),  fait 
assez  entendre  qu'ils  ne  pourront  plus  l'ob- 
server lorsqu'ils  n'y  seront  plus.  Mais  il 
n'était  pas  à  propos  de  révéler  plus  clairement 
aux  Juifs  que  les  lois  eérémonielles  de- 
vaient cesser  un  jour  et  faire  place  à  un 
culte  plus  parfait  ;  ils  y  auraient  été  moins 
attachés,  et  ils  n'étaientdéjà  que  trop  enclins 
à  les  violer,  pour  se  livrer  aux  susperstitions 
de  leurs  voisins, 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
dessein  d'abolir  la  loi  cére'monielle,  qu'il  ne 
l'avait  pas  témoigné  à  ses  apôtres,  que  saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  changement  ? 
Quelques  juifs  lui  ont  fait  ce  reproche  ,  et 
les  incrédules  l'ont  répété  avec  affectation  ; 
c'est  de  Jésus-Christ  même  que  nous  devons 
apprendre  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

Il  dit  :  La  loi  et  les  prophètes  ont  duré  jus- 
qu'à Jean-Baptiste,  dès  ce  moment  le  royaume 
de  Dieu  est  annoncé,  et  tous  lui  font  violence; 
mais  le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt  qu'il 
ne  tombera  un  seul  point  de  la  loi  (Luc.  xvi , 
16).  Que  signifie  le  royaume  de  Dieu,  qui  suc- 
cède à  la  loi  et  aux  prophètes,  sinon  le  rè- 
gne du  Messie,  et  en  quel  sens  est-il  roi,  s'il 
n'est  pas  législateur  ?  Il  dit  qu'il  est  venu , 
non  pour  détruire  la  loi  et  les  prophètes , 
mais  pour  les  accomplir  (Matth.  v,  17).  Il 
parlait  de  la  loi  morale ,  et  il  en  développait 
le  vrai  sens;  il  accomplissait  en  effet  tout  ce 
qui  était  dit  de  lui  dans  la  loi  et  dans  les  pro- 
phètes; puisqu'il  est  annoncé  dans  la  loi 
comme  semblable  à  Moïse,  et  dans  les  pro- 
phètes, comme  donnant  sa  loi  aux  nations. 
Dans  ce  sens,  il  n'a  donc  pas  fait  tomber  un 
seul  point  de  la  loi.  Mais,  quand  il  est  ques- 
tion des  lois  eérémonielles  ,  du  sabnat ,  des 
ablutions,  des  abstinences,  etc.,  il  reproche 
aux  pharisiens  d'y  attacher  plus  d'importance 
qu'à  la  loi  morale;  il  déclare  qu'il  est  maître 
de  d  spenser  du  sabbat  (Matth.  xn ,  8)  etc., 
C'est  ce  qui  indisposa  le  plus  contre  lui  les 
chefs  de  la  nation  juive. 

Comment  les  apôtres,  instruits  par  ce  di- 
vin Maître,  auraient-ils  pu  penser  à  conser- 
ver les  cér'monies judaïques?  Ils  les  obser- 
vaient comme  Jésus-Christ  les  avait  obser- 
vées lui-môme,  pour  ne  pas  troubler  l'ordre 
public  ;  mais,  dans  le  concile  de  Jérusalem, 
ils  décidèrent  d'une  voix  unanime  que  les 
gentils  convertis  n'y  étaient  point  obligés 
(Àct.  xv,  10  et  28).  Ils  ne  firent  pas  un  dé- 
cret positif  pour  abroger  la  loi  cérémonielle, 
parce  que  la  république  juive  subsistait  en- 
core ;  et  que  eett  ■  loi  tenait  à  l'ordre  public, 
parce  que  les  chefs  de  la  nation  n'étaient  pas 
encore  dépouillés  de  leur  autorité  àcet  égard, 
parce  que  les  apôtres  savaient  que  Dieu  ren- 
drait bientôt  la  pratique  de  cette  loi  impos- 
sible ,  par  la  destruction  de  Jérusalem  que 
Jésus-Christ  avait  prédite  ,  par  la  rui;  e  ou 
temple  ,  par  la  dispersion  d  s  Juifs ,  par  la 
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dévastation  de  la  Judée.  Sur  ce  point,  il  n'y 
eut  aucune  dispute  entre  saint  Paul  et  les 
autres  apôtres.  Voy.  Saint  Paul.  C'est  donc 
très-mal  a  propos  que  les  incrédules,  après 
avoir  déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  lois  cé- 
rémonielles ,  se  sont  réunis  aux  Juifs  pour 
soutenirque Jésus-Christn'avait  jamais  pensé 
à  les  détruire;  il  en  a  prédit  assez  clairement 
la  destruction  ,  en  annonçant  celle  de  Jéru- 
salem et  du  temple;  les  apôtres  n'ont  l'ait 
que  suivre  ses  instructions ,  lorsqu'ils  ont 
déclaré  que  l'observation  de  ces  lois  était 
devenue  très-inutile  au  salut.  L'obstination 
des  Juifs  à  en  soutenir  la  perpétuité  ,  lors 
même  qu'ils  ne  peuvent  plus  les  observer, 
ne  prouve  que  leur  aveuglement  et  leur  opi- 
niâtreté. Voy.  Judaïsams,  Judaïsme. 

LOIS  JUDICIAIRES,  CIVILES  ET  POLITIQUES  DES 

Juifs.  Cet  article  tient  plus  à  la  jurispru- 
dence qu'a  la  théologie  ;  mais  la  témérité 
avec  laquelle  les  incrédules  ont  ..ttaqué  toutes 
les  lois  de  Moïse  sans  les  connaître  et  sans 
être  en  état  d'en  juger,  nous  force  de  fa  re 
une  ou  deux  réflexions  à  ce  sujet.  Leur  in- 
tention a  été  de  rendre  suspecte  la  mission 
du  législateur  ;  il  est  de  notre  devoir  d'en 
prendre  la  défense. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  justifier  en 
détail  les  lois  civiles  des  Juifs,  il  faudrait  un 
volume  entier.  D'ailleurs  cette  apologie  a  été 
faite  de  nos  jours  d'une  manière  capable  de 
satisfaire  tous  les  esprits  non  prévenus,  et 
de  fermer  la  bouche  aux  censems  impru- 
dents. Voy.  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc., 
5e  édit.,4e  part.,  tom.  III,  lettr.  2  et  suiv.  En 
comparant  les  lois  civiles  de  Moïse  avec  celles 
des  autres  peuples,  l'auteu  ■  de  cei  ouvrage 
montre  la  sagesse  et  la  supériorité  des  pre- 
mières ;  il  répond  aux   objections  par  les- 
quelles on  a  voulu  les  attaquer.  Tout  homme 
raisonnable,  qui  voudra  suivre  cette  compa- 
raison, sera  étonné  de  ce  que  trois  mille  tro  s 
cents  ans  avant  nous,  un  seul  homme  a  pu 
enfanter  d'un  seul  coup  une  législation  aussi 
complète ,  aussi  bien  adaptée  au  temps ,  au 
lieu,  aux  circonstances  ,  au  génie  du  peuple 
auquel  elle  était  destinée.  Chez  les  autres 
notions,  la  législation  n'a  été  formée  que  par 
pièces  ;  on  a  fait  de  nouvelles  lois  à  mesure 
que  l'on  en  a  senti  le  besoin  ;  sans  cesse  il 
a  fallu  y  toucher,  les  modifier,  les  corriger, 
les  changer.   Celles   de   Moïse   n'ont   reçu 
aucune  altération  pendant  quinze  cents  ans; 
il  était  sévèrement  défendu  d'y  rien  ajou- 
ter ni  d'en  rien  retrancher.  Elles  n'ont  cessé 
d'avoir  lieu  que  quand  le  peuple  pour  lequel 
elles  étaient  faites  a  été  dispersé  dans  le 
monde  entier.  Ce  phénomène  suffit  pour  dé- 
montrer que  le  législateur  était  non-seule- 
ment l'homme  le  plus  sage  et  le  plus  éclairé 
de  son  siècle  ,  mais  qu'il  était  inspiré  de 
Dieu.  Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  secouer 
le  joug  de  leurs  lois,  autant  de  fois  les  mal- 
heurs qu'ils  ont  essuyés  les  ont  forcés  de  re- 
venir à  l'obéissance ,  et  Moïse  le  leur  avait 
prédit ,  Veut.  ,  c.  xxvm    et  suiv.  Les  rois 
d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire  enfreindre  les 
lois  religieuses,  en  plongeant  dix  tribus  dans 
l'idolâtrie  ;  mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher  au 


droit  civil  établi  par  Moïse  ,  ni  forger  d'au- 
tres lois.  Vainement  ceux  d'Assyrie  ont 
transplanté  la  nation  presque  entière  à  cent 
lieues  de  sa  patrie ,  et  l'ont  retenue  captive 
pendant  soixante-dix  ans  ;  les  Perses  n'ont 
paru  renverser  la  monarchie  assyrienne  que 
pour  rendre  aux  Juifs  la  liberté  de  retourner 
chez  eux ,  de  faire  revivre  leur  religion  et 
leurs  lois.  Les  Antiochus  ont  inutilement 
employé  toute  leur  puissance  pour  les  anéan- 
tir; ils  y  ont  échoué  :  cet  édifice,  construit 
par  la  main  de  Dieu,  n'a  été  renversé  qu'au 
moment  que  Dieu  avait  marqué  pour  sa 
ruine,  et  qu'il  avait  prédit  par  ses  prophètes. 
Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer  de  pyrrho- 
nisme  ,  de  sarcasmes  ,  d'un  mépris  affecté  , 
ressource  ordinaire  de  l'ignorance  ,  elle  ne 
détruira  jamais  l'impression  que  fait  sur  tout 
homme  sensé  ce  phénomène  unique, auquel 
on  ne  voit  rien  de  semblable  dans  l'univers 
entier. 

¥  Lois  politiques  des  Juifs.  —  Les  lois  poliliques 
des  Juifs  méritent  une  attention  spéciale  ;  nous  pro- 
posons deux  questions  sur  ce  point. 

1°  Quelle  élait  la  forme  de  la  constitution  politi- 
que établie  par  Moïse  ? 

Moïse  avait  divisé  la  nation  des  Hébreux  en  deux 
ordres,  le  lévitique  et  le  populaire.  La  noblesse  n'y 
faisait  pas  un  rang  à  part  ;  les  armes  mêmes  ne  de- 
vaient pas  faire  une  profesMon  distinguée.  —  L'or- 
dre  populaire   fut  divisé  en  douze   tribus,  à  qui   la 
terre  de  Chanaan   fut   distribuée.  Elles  formèrent 
douze  provinces  dans  la  Palestine,    qui  prirent  leur 
nom  chacune  du  patriarche  dont  la  postérité  l'occu- 
pait.  Cbaque    tribu   eut  un   conseil  particulier  ;  et 
chaque  ville  trouva,  dans  ses  anciens,   ses  magistrats 
et  se»  juges.  C'était  h  eux  qu'appartenait  la  décision 
des  affaires  ;    ils    décidaient   d'après  la  loi  qui  avait 
prévu    les    cas  de  quelque  conséquence.  —  L'ordre 
lévitique  était  consacré   au    ministère    des    auiels. 
Toutefois  les  lévites  n'étaient  pas  tellement  attachés 
aux  devoirs    de   leur   état    qu'ils  n'entrassent  dans 
tous  les  emplois  de  la  société  et  dans    les  différents 
ministères  de  la  république,  dont  ils  faisaient  la  plus 
noble  partie.  Les  lévites  avaient  à  leur  tète   un  chef 
souverain  ;  seul  il  portait  le  litre   de  grand  prêtre, 
de  grand  sacrificateur,  de  pontife.  On  devait  rappor- 
ter à  son  tribunal  toutes  les  aflaires  ecclésiastiques, 
les  contestations   sur   les  cultes,  les  doutes  ou  tes 
embarras    sur   la    pratique  de  la  loi,  et  il  jugeait  en 
dernier  ressort.  Bien  plus,  la  décision  des  plus  gran- 
des affaires  de  l'Etat   lui    appartenait  en    quelque 
sorte  ;  car  les  affaires  civiles,  les  guerres,  les  traités 
de  paix,  dépendaient  de  la  religion  par  la  nature  de 
la   législation   mosaïque.  On  voit  que  l'autorité  du 
pontife  était  immense. 

Telle  était  l'organisation  particulière  des  diffé- 
rents corps  de  l'Etat.  Ils  étaient  unis  entre  eux  par 
un  conseil  général  ;  il  élait  composé  des  princes  îles 
tribus  et  des  anciens  chefs  de  familles.  Le  droit  de 
le  convoquer  appartenait  au  chef  de  la  république, 
ou  à  son  défaut,  au  grand  sacrificateur.  Il  déclarait 
la  guerre,  faisait  la  paix,  formait  les  alliances,  choi- 
sissait les  généraux,  et  quelquefois  même  élisait  les 
rois  ;  il  recevait  le  serment  du  monarque,  et  lui  jurait 
fidélité  au  nom  du  peuple.  Ses  décisions  étaient  or- 
dinairement soumises  à  l'approbation  du  peuple.  Sous 
Josué,  il  fut  obligé  de  se  justifier  en  présence  de  la 
multitude.  Le  gouvernement  des  Hébreux  est  peut-être 
l'unique  dans  son  espèce.  Israël  choisit  Dieu  pourson 
roi  ;  la  nation  tout  entière,  hommes,  femmes,  enfants, 
lui  prêta  serinent.  Dieu  se  réserva  le  pouvoir  légisr 
latif.  Il  pourvut  à  l'exécution  de  ses  lois  par  les  deux 
grands  mobiles  qui  l'ont  marcher  le   genre    humain, 
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la  crainte  cl  l'espérance,   les  châtiments  el  les  ré- 
compenses. 

Il  n'était  pas  essentiel  à  la  constitution  de  l'Etat, 
hors  des  cas  extraordinaires,  qu'elle  eût  un  chef  po- 
litique, qui,  au-dessous  de  Dieu,  eût  une  autorité 
générale  sur  toute  la  nation.  Il  arriva  cependant  as- 
sez rarement  qu'elle  en  fut  totalement  privée  ;  et 
même  avant  l'établissement  des  rois  on  vit  presque 
toujours  parmi  les  Hébreux  un  conducteur  qui,  sous 
le  nom  déjuge,  avait  la  plus  grande  pari  aux  affaires 
pour  le  conseil  et  p>ur  l'exécution  ;  mais  ce  titre  de 
juge,  qui  exigeait  de  grands  soins,  n'entraînait 
après  soi,  ni  privilège,  ni  succession.  Le  juge  rece- 
vait son  pouvoir  ou  du  choix  de  Dieu  dans  quelques 
circonstances  qui  le  rendaient  nécessaire,  ou  du  corps 
des  tribus  qui  lui  confiaient  leur  autorité  sans  s'en 
dessaisir.  Ainsi  le  peuple,  sous  la  royauté  divine,  de- 
meurait en  possession  de  la  liberté.  Une  des  grandes 
fautes  de  cette  nation  inconsidérée,  que  Dieu  voulait 
■conduire  immédiatement  par  lui-même,  fut  de  for- 
cer le  Seigneur,  après  bien  des  années,  à  lui  donner 
un  roi.  En  accédant  aux  désirs  de  son  peuple,  Dieu 
n'abdiqua  pas  pour  cela  la  royauté  spéciale  qu'il  s'é- 
tait réservée  ;  il  marqua  son  autorité  spéciale,  pen- 
dant toute  la  royauté,  par  l'action  qu'il  exerça  sur 
les  affaires ,  soit  en  suscitant  des  prophètes  qui 
manifestaient  ses  volontés  aux  rois  el  aux  peu- 
ples, soit  en  infligeant  des  châtiments  rigoureux  à 
la  nation  choisie  lorsqu'elle  était  infidèle. 

2°  Quelle  fin    Dieu    se  proposail-il  en  donnanlà 
son  peuple  un  gouvernement  théocralique? 

Dans  le  système  de  gouvernement  que  nous  ve- 
nons d'étudier,  il  y  a  un  point  bien  digne  de  fixer 
notre  attention,  c'est  la  théocratie.  Quel  fut  le  but 
de  son  institution  ?  Celui-là  même  qui  engagea  le 
Seigneur  à  se  choisir  un  peuple.  L'oubli  des  vérités 
éternelles  avait  forcé  le  Seigneur  à  séparer  une  na- 
tion des  autres  nations  pour  confier  à  sa  garde  un 
dépôt  précieux.  11  rendit  Israël  le  dépositaire  de  sa 
doctrine  ;  il  lui  ordonna  de  garder  la  connaissance  du 
libérateur  promis  ;  il  voulut  qu'il  lût  en  spectacle  à 
l'univers,  publiant  ses  espérances  et  se  faisant  gloire 
de  son  attente.  Bientôt  In  barrière  devint  impuis- 
sante. L'idolâtrie  rompit  ses  digues  ;  Israël  chancela 
dans  sa  foi.  Le  penchant  le  plus  violent  l'entraîna 
pendant  plusieurs  siècles  a  imiter  les  nations  idolâ- 
tres. Pour  détruire  ce  penchant,  le  iloi  céleste  fut 
obligé  d'employer  les  punitions  ies  plus  rigoureuses 
et  contre  les  rois  et  contre  les  peuples.  Si  Dieu  eût 
remis  plein  pouvoir  entre  les  mains  d'un  roi,  qu'il 
se  lut  réservé  une  action  sur  son  peuple,  semblable 
à  celle  qu'il  exerya  sur  les  nations  infidèles,  croit-on 
qu'Israël  eût  accompli  sa  mission  providentielle  ? 
Croit-on  qu'il  eût  protesté  sans  cesse  contre  l'uni- 
verselle dépravation  ?  Croit-on  qu'il  fût  demeuré  un 
flambeau  éclatant  parmi  les  léné'srcs  épaisses  où  la 
vérité  était  éteinte  sur  les  pointvles  plus  essentiels? 
Non  :  jamais  Israël  n'eut  exécute  les  desseins  du 
Seigneur,  si  Dieu  ne  se  fût  réservé  une  action  spé- 
ciale sur  sa  conduite.  11  n'y  a  pas  une  page  du  Vieux 
Testament  qui  n'en  fournisse  la  preuve. 

Loi  orale,  loi  traditionnelle  des  Juifs.  Si 
l'on  on  croit  leurs  docteurs,  lorsque  Dieu 
donna  sa  loi  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï ,  il 
ne  lui  enseigna  pas  seulement  la  substance 
des  préceptes  ,  mais  il  lui  en  donna  l'expli- 
cation ;  il  lui  commanda  de  mettre  ces  pré- 
ceptes par  écrit,  et  d'en  donner  de  vive  voix 
l'explication  à  son  frère  Aaron  et  aux  an- 
ciens du  peuple;  ceux-ci  l'ont  transmise  de 
môme  à  leurs  successeurs.  Ainsi,  disent-ils, 
la  loi  orale  a  passé  de  bouche  en  bouche  de- 
puis Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda  Haccadosch, 
ou  le  Saint ,  chef  de  l'école  de  Tibériade , 
qui  vivait  sous  l'empereur  Adrien,  et  qui  la 
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mit  par  écrit  vers  l'an  150  de  l'ère  chrétienne. 
Cet  ouvrage  est  ce  qu'ils  nomment  le  Mis- 
chna,  et  il  y  a  un  ample  commentaire  qu'ils 
appellent  la  Gémare;  l'un  et  l'autre  réunis 
sont  un  recueil  énorme  appelé  le  Talmud. 
Voy.  ces  mots.  : 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieusement  \c 
liste  d>  tous  les  personnages  qui,  de  siècle 
en  siècle ,  ont  transmis  la  loi  orale,  depuis 
Moïse  jusqu'à  rabbi  Juda;  on  peut  la  voir 
dans  Prideaux  ,  t.  I,  1.  v,  p.  220;  c'est  une 
pure  imagination.  Ils  ont  moins  de  respect 
pour  la  loi  écrite  que  pour  cette  prétondue 
loi  orale;  ils  disent  que  ce'le-ci supplée  tout 
ce  qui  manque  à  la  première  ,  et  enlève 
toutes  les  difficultés ,  qu'elle  vient  de  Dieu 
aussi  certainement  que  la  loi  écrite.  Dans  la 
réalité,  c'est  un  fatras  de  puérilités ,  de  fa- 
bles et  d'inepties  ;  la  secte  de  juifs  ,  que  l'on 
nomme  caraïtes  ,  rejette  ces  prétendues  tra- 
ditions ,  et  n'en  fait  aucun  cas.  Ainsi ,  pen- 
dant que  les  docteurs  juifs  insistent  sur  la 
défense  que  Dieu  avait  faite  de  rien  ajouter 
à  sa  loi  et  d'en  rien  retrancher  (Deut.  xn,  42;; 
pendant  qu'ils  soutiennent  que  le  Messie  ne 
peut  pas  avoir  l'autorité  d'y  déroger,  ils  l'ont 
eux-mêmes  surchargée  et  défigurée  parleurs 
traditions;  Jésus -Christ  le  leur  a  reproché 
plus  d'une  fois  (Matth.  xv,  3,  etc.). 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  mention  de 
cette  prétendue  loi  orale  dans  les  livres 
saints;  toutes  les  fois  qu'il  y  est  parlé  de  la 
loi  de  Dieu,  cela  s'entend  évidemment  de  la 
loi  écrite.  Dans  les  cas  de  doute  et  d'incerti- 
tude, Moïse  lui-môme  était  obligé  de  con- 
sul er  le  Seigneur;  cela  n'aurait  pas  été  né- 
cessaire ,  si  Dieu  lui  avait  donné  une  exp'i- 
cation  aussi  détaillée  de  la  loi  que  celle  du 
Talmud,  qui  remplit  douze  volumes  in-folio. 
Oulre  l'impossibilité  de  retenir  p  :r  mémoire 
c.'ttc  énorme  compilation  ,  comment  se  per- 
suader que  les  docteurs  juifs  ,  qui ,  sous  le 
roi  Josias,  avaient  tellement  laissé  oublier  la 
loi  au  peuple,  qu'il  fut  tout  étonné  d'enten- 
dre lire  l'exemplaire  qui  fut  retrouvé  dans  le 
temple,  aient  fidèlement  conservé  le  souve- 
nir des  traditions  du  Talmud  (  IV  Rcg.  xxn, 
10  ;  Il  Parai,  xxxiv,  ik)  ?  Dieu,  sans  doute, 
n'aurait  pas  attendu  seize  siècles  pour  les 
faire  écrire  ,  s'il  avait  voulu  qu'elles  fus- 
sent observées  aussi  exactement  que  la  loi 
écrite. 

Les  auteurs  protestants,  qui  ont  réfuté  les 
visions  des  Juifs  touchant  la  loi  orale,  n'ont 
pas  manqué  d'y  comparer  les  traditions  de 
l'Eglise  romaine  ;  de  dire  qu'à  l'exemple  des 
Juifs  les  catholiques  ont  réduit  toute  la  reli- 
gion chrétienne  à  la  tradition,  et  se  servent 
des  mômes  raisons  que  les  Juifs  pour  en 
prouver  la  nécessité.  11  aurait  fallu ,  pour 
justifier  ce  parallèle,  citer  au  moins  un  exem- 
ple d'une  tradition  catholique  évidemment 
contraire  à  la  loi  de  Dieu ,  ou  aussi  ridicule 
en  elle-même  que  sont  la  plupart  de  celles 
des  Juifs.  Limborch,  en  réfutant  Orobio,  lui 
reproche  qu'en  Espagne  les  Juifs  croient,  en 
vertu  de  leur  tradition,  qu'il  leur  est  permis 
de  feindre  qu'ils  sont  chrétiens,  de  l'attester 
par  serment,  de  violer  tous  les  préceptes  de 
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leur  foi,  dont  l'observation  les  ferait  recon- 
naître pour  Juifs.  Arnica  collatio,  p.  306.  Les 
catholiques  ont-ils  quoique  tradition  qui  au- 
torise un  crime  semblable  ? 

Les  traditions  des  Juifs  ne  paraissent  dans 
aucun  des  livres  qui  ont  été  écrits  pendant 
seize  cent  quarante  ans ,  depuis  Moïse  jus- 
qu'au rabbin  Juda;  les  traditions  citées  par 
les  catholiques  sont  couchées  dans  les  écrits 
cies  Pères  qui  ont  succédé  immédiatement 
aux  apôtres,  et  dans  les  livres  de  ceux  qui 
sont  venus  après.  11  est  incertain  si  le  der- 
nier des  apôtres  était  mort  lorsque  l'épître 
de  saint  Barnabe  et  les  deux  lettres  de  saint 
Clément  ont  été  écrites.  Celles  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe  sont  venues  im- 
médiatement après.  Ce  sont  les  écrivains  du 
ivc  siècle  qui  nous  ont  conservé  les  extraits 
et  les  fragments  des  ouvrages  des  trois  pre- 
miers, qui  ont  péri  dans  la  suite.  Les  rites 
et  les  usages  de  ces  lemps-là  sont  consignés 
dans  les  canons  des  apôtres,  et  dans  ceux 
des  conciles  tenus  pour  lors.  Il  n'y  a  donc 
point  ici  de  vide  comme  chez  les  Juifs;  tout 
a  été  écrit ,  sinon  par  les  apôtres  ,  du  moins 
par  leurs  disciples  ou  par  les  successeurs  de 
ces  derniers.  Les  traditions  qu'ils  nous  ont 
laissées  ne  sont  pas  en  assez  grand  nombre 
pour  surcharger  la  mémoire  ;  en  quoi  res- 
semblent-elles à  celles  des  Juifs  ?  Les  pro- 
testants eux-mêmes  ont  beau  fronder  les 
traditions,  ils  ont  été  forcés  d'y  recourir  dans 
toutes  leurs  disputes  contre  les  sociniens  et 
contre  les  anabaptistes.  Ils  baptisent  les  en- 
fants, ils  observent  le  dimanche,  ils  célèbrent 
la  Pâque,  ils  font  le  signe  de  la  croix  ;  les 
anglicans  ont  conservé  le  carême  comme 
une  tradition  apostolique,  ils  respectent  les 
canons  des  apôtres.  Peuvent-ils  montrer  dans 
l'Ecriture  sainte  les  lois  qui  ordonnent  ces 
usages?  Les  sociniens  leur  ont  souvent  fait 
cette  question,  et  les  Juifs  peuvent  la  renou- 
veler.Prideaux,  bon  anglican,  ne  l'ignorait  pas, 
non  plus  que  Limborch  ;  le  reproche  qu'ils 
font  aux  catholiques  retombe  sur  eux-mêmes. 
Voy.  Tradition. 

Loi  chrétienne  ,  Loi  de  grâce  ,  Loi  nou- 
velle. C'est  ainsi  que  l'on  désigne  les  lois 
que  Dieu  a  données  aux  hommes  par  Jésus- 
Christ,  et  qui  sont  renfermées  dans  l'Evan- 
gile. 

Nous  avons  à  examiner  si  l'Evangile  est 
véritablement  une  loi,  si  nous  devons  et  si 
nous  pouvons  l'observer,  si  cette  loi  divine  a 
contribué  en  quelque  chose  à  perfectionner 
les  lois  humaines.  Devrions-nous  être  obli- 
gés d'entrer  dans  cette  discussion  ?  Nous  ne 
savons  pas  si  les  calvinistes  sont  encore  au- 
jourd'hui dans  l'opinion  de  Calvin,  qui  a  re- 
fusé à  Jésus-Christ  la  qualité  de  législateur, 
et  qui  a  soutenu  que  ce  divin  Maître  n'a  point 
imposé  aux  hommes  des  lois  nouvelles.  Antid. 
Synod.  Trident.,  can.  20  et  21.  Son  dessein 
était-il  de  justitier  l'entêtement  des  Juifs? 
Nous  avons  prouvé  contre  eux  que  le 
Messie  était  annoncé  sous  l'auguste  qualité 
de  législateur.  Jésus-Christ  lui-même  a  dit 
à  ses  apôtres  :  Je  vous  donne  un  commande- 
ment nouveau,   qui  est  de  vous  aimer  les  uns 


les  autres  comme  je  vous  ai  aimés  (Joan.  cap. 
xiii,  34).  Le  commandement  d'aimer  le  pro- 
chain est  aussi  ancien  que  le  monde;  mais 
il  n'était  formellement  ordonné  à  personne 
de  donner  aa  vie  pour  le  salut  de  ses  sem- 
blables ,  comme  Jésus -Christ  l'a  fait,  et 
comme  tout  chrétien  est  obligé  de  le  faire 
lorsque  cela  est  nécessaire.  11  leur  dit  :  Vous 
serez  mes  amis,  si  vous  faites  ce  que  je  vous 
commande  (xv,  \k).  Lorsqu'il  a  ordonné  à 
tous  les  fidèles  de  recevoir  le  baptême  et 
l'eucharistie,  n'a-t-il  pas  fait  deux  lois  nou- 
velles, selon  la  croyance  môme  des  protes- 
tants? Lorsque  les  apôtres  ont  décidé,  dans 
le  concile  de  Jérusalem,  que  les  gentils  n'é- 
taient point  tenus  à  observer  le  cérémonial 
judaïque,  ils  ont  porté  par  là  même  une  loi 
qui  défendait  d'y  assujettir  les  fidèles  ;  saint 
Paul  le  suppose  ainsi  dans  son  épître  aux 
Calâtes,  et  il  nomme  l'Evangile  la  loi  de 
Jésus  -  Christ  (  Galat.  vi ,  2  ;  /  Cor. ,  ix  , 
21,  etc.). 

Mais  les  calvinistes  n'ont  pas  encore  re- 
noncé tous  aune  autre  erreur  soutenue  par 
les  chefs  de  la  réforme,  et  dont  la  précé- 
dente n'est  qu'une  conséquence.  Ils  préten- 
dent que  l'homme  est  justifié  ou  rendu  juste 
par  la  foi,  et  non  par  son  obéissance  à  la  loi 
de  Dieu;  qu'il  est  impossible  à  l'homme 
d'accomplir  parfaitement  cette  loi  ;  que  toutes 
ses  œuvres ,  loin  d'être  méritoires,  sont  de 
vrais  péchés  ;  mais  que  Dieu  ne  les  impute 
point  à  ceux  qui  ont  la  foi.  Ils  disent  que, 
selon  saint  Paul,  la  loi  n  est  pas  imposée  au 
juste,  qu'ainsi,  à  proprement  parler,  le  chré- 
tien n'est  pas  plus  obligé  aux  lois  du  Déca- 
logue  qu'à  toutes  les  autres  lois  de  Moïse;  et 
c'est  en  cela  qu'ils  font  consister  la  liberté 
chrétienne.  Sous  ce  titre,  et  au  mot  Justifi- 
cation, nous  avons  déjà  réfuté  cette  er- 
reur. 

N'est  ce  pas  une  impiété  de  soutenir  que  Dieu 
nous  impose  des  lois,  ei  nous  commande  des 
chost  s  qu'il  no  nous  est  pas  possible  d'ob- 
server? Moïse  rejetait  déjà  cette  folle  pen- 
sée, en  disant  aux  Juifs  :  La  loi  que  je  vous 
impose  aujourd'hui  n'est  ni  au-dessus  de  vous, 
ni  loin  de  vous,...  mais  près  de  vous,  dans 
votre  bouche  et  dans  votre  cœur,  afin  que  vous 
l'accomplissiez  (Deut.  xxx,  11).  Certaine- 
ment Dieu  n'impose  pas  aux  chrétiens  un 
joug  plus  insupportable  qu'aux  Juifs;  Jésus- 
Christ  nous  assure  que  son  joug  est  doux  et 
son  fardeau  léger  (Mat th.  xi,  30).  Mais  cette 
douceur  ne  consiste  pas  en  ce  qu'il  nous  af- 
franchit de  toute  loi.  A  la  vérité,  il  nous  est 
impossible  de  le  porter  par  nos  forces  na- 
turelles, comme  le  voulaient  les  pélagiens  ; 
mais  il  nous  est  possible  de  le  faire  avec  le 
secours  de  la  grâce  :  or,  à  l'article  Grâce, 
§  3,  nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'accorde 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  afin  de  nous 
faire  accomplir  ce  qu'il  nous  commande.  Ce 
divin  Maître  dit  :  Celui  qui  m  aime  gardera 
mes  commandements  (  Joan.  xiv,  21  et  23j. 
Saint  Paul  dit  dans  le  même  sens  :  «  Celui 
qui  aime  le  prochain ,  a  rempli  la  loi  (  Rom. 
xiii,  8).  Cela  est  vrai,  répondent  les  protes- 
tants, mais  nous  ne  pouvons  aimer  Dieu  au- 
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tant  que  nous  le  devons.  Nouvelle  absurdité 
de  supposer  que  Dieu  nous  oblige  à  l'aimer 
plus  que  nous  ne  pouvons,  et  qu'il  ne  nous 
donne  pas  la  grâce,  afin  que  nous  puissions 
ramier  autant  que  nous  le. devons.  Saint  Paul 
enseigne  le  contraire,  en  disant  :  «  Je  puis 
tout  en  celui  qui  me  fortifie  (Philipp.iv,  13). 
«  Dieu,  fidèle  à  ses  promesses,  ne  permettra 
pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos 
forces  »  (/  Cor.  x,  13). 

Que  Jésus-Christ  n'ait  abrogé  aucun  des 
préceptes  du  Décalogue,  que  les  chrétiens 
soient  obligés  de  l'observer,  aussi  bien  que 
les  Juifs,  sous  peine  de  damnation,  c'est  une 
vérité  si  clairement  établie  dans  l'Evangile, 
que  l'on  ne  peut  trop  s'étonner  delà  témé- 
rité de  ceux  qui  la  contestent.  Dans  son  ser- 
mon sur  la  montagne,  le  Sauveur  rappelle 
ces  préceptes,  les  explique,  les  confirme,  y 
ajoute  des  conseils  de  perfection;  il  déclare 
qu'il    n'est  pas  venu  détruire  la  loi  ni  les 
prophètes,  mais  les   accomplir:   que  celui 
qui  en  violera  un  seul  commandement,  et 
l'enseignera  ainsi  aux  hommes,  sera  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  cieux;  que,  pour 
entrer  dans  ce  royaume,  ce  n'est  pas  assez 
de  lui  dire,  Seigneur,  Seigneur,  mais  qu'il 
faut  accomplir  la  volonté  de  son  Père;  que 
celui  qui  écoute  ses  paroles  et  ne  les  exé- 
cute point,  est  un  insensé  dont  la  perte  est 
assurée,  etc.  (Matth.  c.  v,  vi,  vu,).  Quand  on 
lui  demande  ce  qu'il  faut  faire  pour  avoir  la 
vie   éternelle,  il    répond  :  Gardez  mes  com- 
mandements :  cette  réponse  serait  absurde, 
s'il  était  impossible  de  les  garder.  En  an- 
nonçant ce  qu'il  fera  au  jugement  dernier, 
il  dit  qui  appellera  au  bonheur  étemel  ceux 
qui  auront  pratiqué  des  œuvres  de  charité, 
et  qu'il  enverra  au  feu  éternel  ceux  qui  au- 
ront négligé  d'en  faire  (Matth.  c.  xxv,  v.  3" 
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Lorsque  ses  disciples,  étonnés  de  la  sévé 
rite  de  sa  morale,  disent  :  Qui  donc  pourra 
être  sauvé?  il  répond  que  cela  est  impossi- 
ble aux  hommes,  mais  que  tout  est  possible 
avec  Dieu  (c.  xix,  v.  2(>).  Ainsi  il  enseigne 
tout  à  la  fois  la  nécessité  d'observer  la  loi 
divine  et  la  possibilité  de  le  faire  avec  la 
grâce  de  Dieu. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  les  œuvres  ainsi 
faites  soient  des  pécbés;  Jésus-Christ  au 
contraire  les  nomme  justice,  et  leur  promet 
récompense  dans  le  ciel.  Saint  Paul  (c  vi, 
v.  1)  les  compare  au  travail  du  laboureur, 
qui  est  récompensé  ou  payé  par  une  abon- 
dante moisson  (II  Cor.  c.  ix,  v.  G;  Galat. 
c.  vi,  v.  7,  etc.). 

A  la  vérité,  cet  apôtre  dit  que  la  loi 
ri  est  pas  imposée  au  juste  (I  Tim.  c.  i,  v.  7); 
mais  de  quelle  loi  parle-t-il?  De  la  loi  an- 
cienne, de  la  loi  qui  menaçait  et  punissait, 
par  des  peines  aftlictives,*les  hommes  in- 
justes, rebelles,  impies,  etc.  (Jbid.).  C'est 
celle-là  que  saint  Paul  entend  ordinaire- 
ment, lorsqu'il  dit  simplement  la  loi.  Or, 
cette  loi  pénale  était  abrogée  par  l'Evangile. 
iMais  il  n'en  était  pas  de  même  de  la  loi  mo- 
rale; saint  Paul,  parlant  de  cette  dernière, 
dit  :  «  Détruisons-nous  donc  !a  loi  par  la  foi? 


Non,  nous  l'établissons  au  contraire  (Rom. 
c.  m,  v.  31). 

En  effet,  qu'entend  saint  Paul  par  la  foi? 
Il  entend  non-seulement  la  docilité  à  la  pa- 
role de  Dieu,  mais  la  confiance  en  ses  pro- 
messes  et   l'obéissance  à  ses  ordres  ;   c  est 
ainsi  qu'il  caractérise  la  foi  d'Abraham  et 
des  patriarches;  c'est  en  cela  qu'il  la  propose 
pour  modèle  aux  fidèles  (Ilebr.  c.  xi  et  xn). 
La  foi  prise  dans  ce  sens,  lo;n  d'emporter 
exemption  de  la  loi  divine,  renferme  au  con- 
traire la  fidélité  à  l'exécuter:  en  quel  sens 
clui  qui  a  cette  foi  peut-il  être  affranchi  de 
la  loi?  Saint  Paul,  loin  de  concevoir  la  foi 
ju-rtilianie  à  la  manière  des  protestants,  réfute 
complètement  leurs  erreurs.  Voy.  OEuvres. 
Le  concile  de  Trente  les  a  donc  justement 
proscrites,  en  frappant  d'anathème  ceux  q  i 
disent  qu'il  est  impossible  à  l'homme  jus- 
tifié et  secouru  par  la  grâce  d'observer  les 
commandements  de  Dieu;  ceux  qui  ensei- 
gnent  que  l'Evangile  ne  commande  que  la 
foi;  que  le  reste  est  indifférent;  que  le  Dé- 
calogue  ne  concerne  en  rien  les  chrétiens; 
que  Jésus-Christ  a  été  donné  aux  hommes 
comme  un  rédempteur  auquel  ils  doivent  se 
confier,  et  non  comme  un  législateur  auquel 
ils   doivent  obéir;  que,  par  le  baptême,  un 
chrétien    contracte   la   seule    obligation  de 
croire,  et  non  celle  d'observer  toute  la  loi  de 
Jésus-Christ,  etc.,  sess.  6,  de  Justif.,  can. 
18,  19,  21;  sess.  7,  de  Bapt.,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  qu'à 
l'exemple  des  protestants  plusieurs  incré- 
dules ont  soutenu  que  la  loi  évangélique  est, 
dans  une  infini. é  de  chos  s,  d'une  s -vérité 
outrée,  et  au-dessus  des  forces  de  l'huma- 
nité ;  qu'elle  ne  convient  qu'à  des  moines 
ou  à  quelques  misanthropes  ennemis  d'eux- 
mêmes  et  de  la  société.  Une  preuve  démon- 
strative du  contraire,  c'est  qu'un  grand  nom- 
bre de  saints  de  tous  les  états,  de  tous  les 
âges  et  de  tous  les  sexes,  en  ont  parfaite- 
ment accompli  tous  les  préceptes,  et  que, 
malgré  la  corruption  du  siècle,  plusieurs 
chrétiens  fervents  les  observent  encore,  sans 
être  pour  cela  ennemis  d'eux-mêmes  ni  de 
la  société.  Yoij.  Morale  chrétienne. 

A  l'article  Loi  mosaïque,  §  6,  nous  avons 
montré  la  différence  qu'il  y  a  entre  cette  loi 
ancienne  et  la  loi  nouvelle,  la  supériorité  et 
l'excellence  de  celle-ci,  soit  par  rapport  au 
culte  qu'elle  nous  ordonne  de  rendre  à 
Dieu,  soit  relativement  aux  devoirs  qu'elle 
nous  prescrit  envers  le  prochain,  soit  à  l'é- 
gard des  vertus  que  nous  devons  pratiquer 
pour  notre  propre  perfection  et  notre  bon- 
heur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evangile  à  celles 
de  Moïse  et  à  celles  qui  avaient  été  données 
aux  patriarches  dans  le  premier  âge  du 
monde,  on  voit  que  celles-ci  étaient  adap- 
tées au  besoin  et  à  l'état  des  familles  encore 
nomades  et  isolées  ;  que  celles  de  Moïse 
étaient  destinées  à  réunir  les  Hébreux  en 
société  nationale  et  civile;  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  les  siennes  pour  les  peu- 
ples déjà  civilisés  et  capables  de  former 
entre  eux  une  société  religieuse  universelle 
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De  là  môme  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  n'a 
point  dû  ajouter  de  lois  civiles  ni  politiques 
aux  lois  morales  et  religieuses  qu'il  a  éta- 
blies, parce  que  celles-ci  s'accordent  très- 
bien  avec  toute  législation  raisonnable  et 
conforme  au  bien  de  l'humanité.  Mais  en 
ordonnant  à  tous  les  hommes  d'obéir  aux 
souverains  et  à  leurs  lois,\\  a  enseigné  des 
maximes  capables  de  corriger  et  de  perfec- 
tionner les  lois  civiles  de  tous  les  peuples. 
Les  législateurs  indiens  sur  les  bords  du 
(iange,  Zoroastre  chez  les  Perses,  Mahomet 
chez  les  Arabes,  ont  fait  des  lois  civiles 
aussi  bien  que  des  institutions  religieuses; 
quand  les  unes  et  les  autres  seraient  conve- 
nables au  sol  et  au  climat  pour  lequel  elles 
ont  été  faites,  ce  qui  n'est  point,  elles  se- 
raient sujettes  aux  plus  grands  inconvé- 
nients, si  on  les  transplantait  ailleurs.  Jé- 
sus-Christ, plus  sage,  et  qui  voulait  que  son 
Evangile  fit  le  bonheur  de  toutes  les  nations, 
n'a  posé  que  les  grands  principes  de  morale 
qui  ont  rendu  meilleures  les  lois  de  toutes 
celles  qui  ont  embrassé  le  christianisme. 

Ce  fait,  vainement  contesté  par  les  incré- 
dules, est  aisé  à  prouver  par  la  réforme  que 
fit  le  premier  empereur  chrétien  dans  les 
lois  romaines   qui  sont  devenues  celles   de 
l'Europe  entière.  Nous  puiserons  nos  preuves 
dans  le  Code  théodosien,  et  dans  les  auteurs 
païens  cités  par  Tillemont.  —  1"  Loin  d'imi- 
ter   le    despotisme    de   ses   prédécesseurs, 
Constantin  mit  des  bornes  à  son  autorité;  il 
ordonna    que  les    anciennes    lois  prévau- 
draient sur  tous  les  rescrits  de  l'empereur,  fie 
quelque  manière  qu'ils  eussent  été  obtenus; 
que  les  juges  se  conformeraient  au  texte  des 
lois,  et  que  les  rescrits  n'auraient  aucune 
force  contre  la  sentence  des  juges.  11  ôta  aux 
esclaves  et  aux  fermiers  du  prince  la  liberté 
de  décliner  la  juridiction  des  juges  ordinai- 
res. Il  donna  aux  gouverneurs  des  provinces 
le  pouvoir  de  punir  les  nobles  et  les  officiers 
coupables  d'usurpation  ou  d'autres  crimes, 
sans   que   ceux-ci  pussent  demander  leur 
renvoi  par-devant  le  préfet  de  Rome,  ou 
par-devant  l'empereur.  Les  abus  contraires 
avaient  prévalu   sous  les  règnes  précédents. 
Cod.  Theod.,  1.  i,  tit.  %  n.  1;  1.  n,  tit.  1,  n. 
1;  1.  iv,  tit.  6,  n.  1;  1.  ix,  tit.  1,  n.  1.—  2° 
11  adoucit  le  sort  des  esclaves  et  favorisa  les 
affranchissements.  En  31k,  il  donna  un  édit 
qui   rendait  la  liberté  à  tous  les   citoyens 
que  Maxence  avait  injustement  condamnés 
à  l'esclavage.  En  316,  il  permit  aux  maîtres 
d'affranchir  leurs  esclaves  dans  l'église,  ou 
par-devant  l'évêque,  et  aux  clercs  d'affran- 
chir les  leurs  par  testament;  quelques  phi- 
losophes  modernes   ont   osé   blâmer  cette 
sage  conduite.  11  soumit  à  la  peine  des  ho- 
micides   tout  maître    qui   serait  convaincu 
d'avoir  tué  volontairement  son  esclave.  Cod. 
Theod.,  I.  ix,  tit,  12,  n.  1  et  2;  Tillem.,  Vie 
de  Consl.,  art. 36,  4-0,  46.  —  3°  Il  modéra  les 
supplices,  il  abolit  celui  de  la  croix  et  de  la 
fraction  des  jambes;  il  iit  envoyer  aux  mines 
ceux   qui   étaient   condamnés    à  se    battre 
comme  gladiateurs;  il  défendit  de  les  mar- 
quer au  visage  et  au  front;  il  ne  voulut  pas 
Dictions,  de  Théol.  doc.matiqi  e.  III. 
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<pie  personne   fût  condamné   à  mort    sans 
preuves  suffisantes.  En  différentes  circons- 
tances,  il  fit  grâce  aux    criminels,  excepté 
aux  homicides,  aux  empoisonneurs  et  aux 
adultères.  Cod.   Theod.,  1.  ix,  tit.  38  et  56; 
1.   xv,  tit.  12,  etc.  —  4°  Il  réprima  les  con- 
cussions des  magistrats  et  des  officiers  pu- 
blics, qui  se  faisaient  payer  pour  leurs  fonc- 
tions, et  qui  vexaient  les  plaideurs   par  le 
délai  de  la  justice.  11  permit  à  tous  ses  su- 
jets d'accuser  les  gouverneurs  et  les  officiers 
des  provinces,  pourvu  que  les  plaintes  fus- 
sent appuyées  de  preuves.  Il  mit  les  pupil- 
les et  les  mineurs  à  couvert  des  vexations 
de  leurs  tuteurs  et  curateurs;  il  ne  voulut 
pas  que  l'on  forçat  les  pupilles,  les  veuves, 
les  malades,  les  impotents,  à  plaider  hors  de 
leur  province.  L.  i,  tit.  6,  n.  1  ;  tit.  9,  n.  2; 
1.  vi,  tit.  4,  num.  1.-5°  L'an  331,  il  fit  pour 
toujours  la  remise  du  quart   des   impôts,  et 
fit  faire  de  nouveaux  arpentages  des  terres, 
afin  de  rendre  plus  juste  la  répartition  des 
charges.   Il  supprima  toute    violence  dans 
l'exaction  des  deniers  publics;  il  défendit  do 
mettre  en  prison  ou  à  la  torture  les   débi- 
teurs du  fisc,  de  saisir  pour  ce  sujet  les  es- 
claves ou  les  animaux  servant  h  l'agricul- 
ture,   de    retenir  les  prisonniers  dans  des 
lieux  infects  et  malsains.    L.  xvi,  tit.  2,  n. 
3  et  6;  Tillem.,  art.  38,  40  et  43.  —6°  En 
ôtant  aux  hommes  mariés  la  liberté  d'avoir 
des  concubines,  il  pourvut  au  sort  des  en- 
fants naturels,  et  il  est  le  premier  empereur 
qui  se  soit  occupé  de  ce  soin.  Il  ordonna 
que  les  enfants  des  pauvres  fussent  nourris 
aux  dépens  du  public,  afin  d'ôter  aux  pères 
la  tentation  de  les  tuer,  de  les  vendre  ou  do 
les  exposer,  comme  c'était  l'usage.  Il  staîua 
des  peines  contre  l'usure  excessive,  contre 
le  rapt,  contre  la  magie  noire  et  malfaisante, 
contre  la  consultation  des  aruspiers.  En  dé- 
fendant les  sacrifices  des  païens,  il  ne  voulut 
pas   que   l'on   usât  de  violence  contre  eux. 
Cod.  Theod.,  1.  iv,  lit.  6,  num.  1  ;  1.  îx,  lit.  16; 
Tillem.,  art.  38,42,44,  53;  Libanius,  Orat. 
14.  —  Déjà,  l'an   312,  après  sa  victoire,  il 
avait  fait  grâce  à  ceux  qui  avaient  suivi  le 
parti  de  Maxence,  et  il  avait  élevé  aux  di- 
gnités ceux  qui  avaient   du  mérite.  Liban., 
Orat.  12.  A  la  guerre,  il  épargna  le  sang  des 
ennemis,    et    ordonna  de    pardonner  auj 
vaincus;  il  promit  une  somme  d'argent  pour 
chaque  homme  qui  lui  serait  amené  vivant. 
Il   cassa  les  soldats  prétoriens  qui  avaient 
trempé  plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le 
sang  des  empereurs,  et  avaient  mis  l'empire 
à  l'encan.  Aurel.  Victor,  pag.  526;  Zozyme, 
I.  n,  p.  677.  Il  créa  deux  maîtres  de  la  mi- 
lice,   et   réduisit  les  préfets  du  prétoire  au 
rang  de  simples  magistrats;  depuis  cette  ré- 
forme, les  empereurs  n'ont  plus  été  mas- 
sacrés par  les  soldats.  Pour  repeupler  les 
frontières  de  l'empire,  il  donna  retraite  à 
trois  cent  mille  Sarmates   chassés  de  leur 
pays  par  d'autres  barbares,  et  leur  fit  distri- 
buer des  terres, 

Lorsque  les  calomniateurs  du  christianis- 
me viennent  nous  demander  si,  depuis  ré- 
tablissement de  cette  religion,  les   hommes 
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ont  été  meilleurs  ou  plus  heureux,  les  sou- 
verains moins  avares  ot  moins  sanguinaires, 
les  crimes  plus  rares,  les  supplices  moins 
cruels,  les  lois  plus  sages,  nous  sommes  en 
droit  de  les  renvoyer  au  Code  théodosien, 
(|ui  a  réglé  pendant  plusieurs  années  la  ju- 
risprudence de  l'Europe,  et  qui  est  !o  cane- 
vas de  celui  de  Justimen.  C'est  depuis  Cons- 
tantin seulement  que  les  lois  romaines  ont 
eu  une  forme  fixe  et  constante,  et  ce  prince 
est  d'autant  plus  louable,  que  c'est  lui-même 
qui  écrivait  et  rédigeait  ses  lois.  Tel  est 
néanmoins  le  personnage  contre  lequel  les 
incrédules  ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu'il 
a  embrassé  le  christianisme.  Nous  avons  ré- 
pond i  à  leurs  invectives  au  mot  Constantin. 

Ce  détail  abrégé  suffit  pour  montrer  les 
eil'ets  qi:e  l'Evangile  a  opérés  sur  la  légis- 
lation des  peuples  qui  l'ont  embrassé,  et 
l'on  sait  que  les  barbares  du  Nord  n'ont  com- 
mencé à  connaître  des  lois  que  quand  ils 
sont  devenus  chrétiens.  Voy.  Christianisme. 

Lois  ecclésiastiques.  On  entend  sous  ce 
nom  les  règlements  sur  les  mœurs  et  sur  la 
discipline  de  l'Eglise,  qui  ont  été  faits,  soit 
par  les  conciles  généraux  ou  particuliers, 
soit  par  les  souverains  pontifes  :  comme  la 
loi  d'observer  le  carême,  celle  de  sanctifier 
les  fêtes,  de  communier  à  Pâques,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  besoin  de  lois, 
et  ne  peut  subsister  sans  cela.  Indépendam- 
ment des  lois  qu'elle  a  reçues  dans  son  ins- 
titution, les  révolutions  du  temps  et  des 
mœurs,  les  abus  qui  peuvent  naître,  obli- 
gent souvent  ceux  qui  la  gouvernent  de 
t  tire  de  nouveaux  règlements  :  ces  lois 
seraient  inutiles  ,  si  l'on  n'était  pas  tenu  de 
les  observer.  Puisqu'il  en  faut  dans  toute  as- 
sociation, h  plus  forte  raison  dans  une  société 
aussi  étendue  que  l'Eglise  ,  qui  embrasse 
toutes  les  nations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  nécessaire- 
ment celui  d'établir  des  peines  ;  or,  la  peine 
la  plus  simple  dont  une  société  puisse  faire 
usage  pour  réprimer  ses  membres  réfrae- 
taires  est  de  les  priver  des  avantages  qu'elle 
procure  à  ses  enfants  dociles,  de  rejeter  mê- 
me les  premiers  hors  de  son  sein ,  lorsqu'ils 
y  troublent  l'ordreet  la  police  qui  doivent  y 
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Eglise  s'est  trouvée  dans 


celte  triste  nécessité  ;  pour  prévenir  un  plus 
grand  mal ,  elle  a  été  forcée  d'excommunier 
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ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  soumettre  à  ses 
lois.  Alors,  comme  tous  les  rebelles,  ils  lui 
ont  contesté  son  autorité  législative  ;  ainsi, 
dans  les  derniers  siècles,  les  vaudois,  les 
wicléfites,  les  hussites,  les  disciples  de  Lu- 
ther et  de  Calvin ,  ont  soutenu  que  l'Eglise 
n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  des  lois  générales, 
ni  de  lier  la  conscience  des  fidèles  ;  ils  ont 
dit  que  chaque  église  particulière  était  en 
droit  d'établir  pour  elle  la  discipline  qui  lui 
paraîtrait  la  meilleure,  et  de  se  gouverner 
par  ses  propres  lois.  Les  incrédules,  atten- 
tifs à  recueillir  toutes  les  erreurs,  n'ont  pas 
manqué  d'adopter  celle-là  ;  quelques  juris- 
consultes, séduits  par  les  sophismes  des 
hérétiques,  ont  regardé  l'autorité  législative 
de  l'Eglise  comme  un  monstre  on  fait  de  po- 


litique, et  comme  un  attentat  contre  le  droit 
des  souverains. 

Aucun  homme  instruit  ne  peut  être  dupe 
du  zèle  de  ces  derniers  ;  l'expérience  prouve 
qu'il  n'est  pas  sincère.  Tous  ceux  qui  se 
sont  montrés  les  plus  ardents  à  mettre  l'E- 
glise dans  la  dépendance  entière  et  absolue 
des  souverains,  n'ont  jamais  manqué  d'em- 
ployerlesmêmes principes  etles  mêmes  argu- 
ments pourréduire  ensuite  les  rois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
calvinistes,  c'est  ce  que  veulent  les  incrédules, 
c'est  où  tendaient  les  jurisconsultes  dont 
nous  parlons  :  nous  le  ferons  voir  par  la  dis- 
cussion de  leur  doctrine.  Mais  nous  devons 
alléguer  auparavant  les  preuves  directes  du 
pouvoir  législatif  que  Jésus-Christ  a  donné 
à  son  Eglise,  et  que  l'on  ne  peut  lui  contes- 
ter sans  être  hérétique.  —  1°  Jésus-Christ  dit 
à  ses  apôtres  (Matth.,  xix,  28)  :  Au  temps  de 
la  régénération  ou  du  renouvellement  de  tou- 
tes choses,  lorsque  le  Fils  de  l'homme  sera 
placé  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous  serez  as- 
sis vous-mêmes  sur  douze  sièges  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  11  se  représente  comme 
le  chef  souverain  de  son  Eglise,  et  les  apô- 
tres comme  ses  magistrats.  L'on  sait  que, 
dans  le  style  des  Livres  saints,  le  nom  de 
juge  est  ordinairement  synonyme  de  celui  de 
législateur,  et  que  les  lois  de  Dieu  sont  ap- 
pelées ses  jugements.  Voy.  Régénération.  11 
ajoute  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous 
envoie  (Joan.  xx,  21).  Celui  qui  vous  écoute, 
m'écoule  moi-même,  et  celui  qui  vous  méprise, 
me  méprise  (Luc.  x,  16).  Si  quelqu'un  n'écoute 
pas  l'Eglise,  regardez-le  comme  un  païen  et  un 
publicain.  Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  dé- 
lié dans  le  ciel  (Matth.  xvin,  17).  La  seule 
question  est  de  savoir  si  l'autorité  dont  Jé- 
sus-Christ a  revêtu  ses  apôtres  a  passé  à 
leurs  successeurs  ;  or,  nous  prouverons  que 
ceux-ci  l'ont  reçue  par  l'ordination  :  sans 
cela  l'Eglise  n'aurait  pas  pu  se  perpétuer  ; 
saint  Mathias  ,  élu  par  le  collège  apostoli- 
que, n'était  pas  moins  apôtre  que  ceux  aux- 
quels Jésus-Christ  lui-même  avait  parlé.  11 
n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  les  subter- 
fuges par  lesquels  les  hétérodoxes  ont  cher- 
ché à  pervertir  le  sens  de  ces  passages  ;  Bel- 
larmin  et  d'autres  les  ont  réfutés,  tom.  I, 
Controv.  2,  liv.  iv,  c.  16.  —  2°  Nous  ne  pou- 
vons avoir  de  meilleurs  interprètes  des  pa- 
roles de  Jésus-Chi  ist  que  les  apôlres  mêmes  : 
or,  ils  se  sont  attribué  le  pouvoir  de  porter 
des  lois,  et  ils  en  ont  fait  en  etf et.  Assemblés 
en  concile  à  Jérusalem,  ils  disent  aux  fidè- 
les :  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous 
de  ne  point  vous  imposer  d'autre  charge  que 
de  vous  abstenir  des  chairs  immolées  aux  ido- 
les, du  sang,  des  viandes  suffoquées  et  de  la 
fornication;  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar- 
der (Act.  xv,  28).  Cette  loi  d'abstinence  en 
renfermait  une  autre  ,  qui  était  la  défense 
d'assujettir  les  fidèles  aux  autres  observan- 
ces légales.  Conséquemment  saint  Paul  et 
Silas  parcoururent  les  Eglises  de  Syrie  et  de 
Cilicie  pour  les  confirmer  dans  la  foi ,  en 
leur  ordonnant   d'observer  les  commande- 
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monls  lies  apôtres  et  des  anciens,  ou  des  prê- 
tres [Ibid.,  *1,  et  xvi,  h).  Saint  Paul  avertit 
lesévêques  que  le  Saint-Esprit  les  a  établis 
pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (xx,  28). 
En  quoi  consisterait  leur  gouvernement,  si 
les  lidèles  n'étaient  pas  obligés  de  leur  obéir? 
Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéissez  à  vos 
préposés,  et  soyez-leur  soumis  (Ifeb.  xm,  17). 
Il  écrit  aux  Corinthiens  :  Je  vous  loue  de  ce 
(nie  vous  gardez  mes  commandements  tels  que 
je  vous  les  ai  donnés  (I  Cor.  xi,  2);  aux  Tiies- 
saloniciens  :  Vous  savez  quels  préceptes  je 
vous  ai  donnés  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ Celui  qui  les   méprise,  ne  méprise 

pas  un  homme,  mais  Dieu  ,  qui  nous  a  donné 
son  Stdnt-Esprii  (I  Tkess.  iv,  2  et  8).  Si  quel- 
qu'un n  obéit  point  à  ce  que  nous  vous  écri- 
vons, remarquez-le,  et  ne  faites  point  société 
avec  lui  (Il  Thess.  ni,  14).  11  défend  d'ordon- 
ner pour  évèque  ou  pour  diacre  un  bigame, 
de  choisir  une  veuve  qui  ait  moins  de  soi- 
xante ans  ,  et  veut  qu'elle  n'ait  eu  qu'un 
mari  (/  Tim.  m,  2,  9,  12).  Cette  discipline 
fut  observée  dans  l'Eglise  primitive  ;  aucune 
société  particulière  ne  s'avisa  d'établir  d'au- 
tres lois.  Le  môme  apôtre  ordonne  à  un  évo- 
que de  réprimander  les  désobéissants  ;  il  lui 
défend  de  fréquenter  un  hérétique,  lorsqu'il 
a  été  repris  une  ou  deux  fois  (TU.  i,  10;  m, 
10).  Saint  Jean  renouvelle  la  même  dé.ense 
(II  Joan.  10);  et  cette  loi  subsiste  encore.  - 
3°  Pendant  les  trois  premiers  siècles ,  et 
avant  la  conversion  des  empereurs,  il  s'était 
tenu  plus  de  vingt  conciles,  tant  en  Orient 
qu'en  Italie,  dans  les  Gaules  et  en  Espagne, 
et  la  plupart  avaient  fait  des  lois  de  disci- 
pline. Ce  sont  ces  lois  qui  ont  été  recueillies 
sous  le  nom  de  Canons  des  apôtres.  Le  con- 
cile de  Nicée,  tenu  l'an  825,  s'y  conforma,  et 
plusieurs  sont  encore  en  usage.  Il  y  a  de 
ces  canons  qui  regardent  non-seulement 
l'administration  des  sacrements,  les  devoirs 
des  évoques,  les  mœurs  des  ecclésiastiques, 
l'observation  du  carême,  la  célébration  de  la 
Pàque  ;  mais  encore  l'administration  des 
biens  ecclésiastiques,  la  validité  des  mariages, 
les  causes  d'excommunication,  etc.;  objets 
qui  intéressent  l'ordre  civil.  L'Eglise  n'en  a 
dispensé  personne,  sous  prétexte  que  ces 
décrets  n'étaient  pas  revêtus  de  l'autorité 
des  souverains  ;  elle  a  même  exigé  l'obser- 
vation de  plusieurs,  sous  peine  d'anathème. 
Elle  a  donc  cru  constamment,  depuis  les 
apôtres  ,  que  ses  lois  obligeaient  les  fidèles 
indépendamment  de  l'autorité  civile.  Si  c'é- 
tait une  erreur,  elle  serait  aussi  ancienne 
que  l'Eglise.  —  k°  Plusieurs  de  ces  lois  de 
discipline  ont  une  liaison  essentielle  avec  le 
dogme:  il  s'agissait  de  fixer  la  cioyance  des 
fidèles  sur  les  effets  des  sacrements  ,  sur 
l'indissolubilité  du  mariage,  sur  la  sainteté 
de  l'abstinence,  sur  le  caractère  et  les  pou- 
voirs des  ministres  de  l'Eglise,  dogmes  atta- 
qués encore  aujourd'hui  par  les  hérétiques. 
Or,  l'Eglise  ne  peut  avoir  le  pouvoir  de  dé- 
cider du  dogme  sans  avoir  aussi  le  droit  de 
prescrire  les  usages  propres  à  l'inculquer, 
et  les  précautions  nécessaires  pour  en  pré-, 
venir  l'altération.  Jamais  une  secte  de  nuva- 


teups  ne  s'est  élev.'e  contre  la  discipline  éta- 
blie, sans  donner  atteinte  à  quoique  article 
de  doctrine,  sans  attaquer  du  moins  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  que  nous  avons  prouvé  être 
de  foi  divine. — 5°  Il  n'est  aucune  de  cessec- 
t"s  (fui  ne  se  soit  attribué  à  elle-même  le 
droit  qu  elle  refusait  à  l'Eglise  catholique  ; 
ainsi  l'on  a  vu  les  protestants,  soulevés  contre 
les  lois  ecclésiastiques,  en  établir  de  nouvelles 
chez  eux,  faire  dans  leurs  synodes  des  dé- 
crets touchant  la  forme  du  culte,  la  manière 
de  prêcher, l'état  et  la  condition  de  leurs  mi- 
nistres, etc.,  enjoindre  à  leurs  partisans  de 
s'y  conformer,  ?ous  peine  d'excommunica- 
tion. Us  ont  eu  grand  soin  de  faire  confir- 
mer ce  privilège  par  les  édits  de  tolérance, 
et  ont  toujours  soutenu  qu'une  société 
chrétienne  ne  pouvait  s'en  passer.  Us  ont 
cru  que  c  s  décrets  obligeaient  les  mem- 
bres de  leur  communion,  non  en  vertu  de 
l'autorité  du  souverain ,  mais  par  la  na- 
ture même  de  toute  société  religieuse  ,  et  ils 
se  sont  attachés  à  le  prouver  par  les  mêmes 
passages  de  l'Ecriture  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  établir  l'autorité  de  l'Eglise  ca- 
tholique. Y  eut-il  jamais  contradiction  plus 
palpable?  Beausobrc  convient  qu'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  senisine  qui 
puisse  soulever  les  chrétiens  contre  des  or- 
donnances ecclésiastiques  qui  n'ont  rien  de 
mauvais  ;  mais  en  même  temps  il  attribue 
à  un  esprit  de  domination  et  d'intolérance 
dans  les  chefs  de  l'Eglise,  les  lois  rigoureu- 
ses qu'ils  ont  faites  sur  des  choses  indiffé- 
rentes. Telle  est,  dit-il,  celle  du  concile  de 
Gangres,  qui  anathématise  ceux  qui,  par  dé- 
votion et  parmortification,  jeûnent  le  diman- 
che. Il  demande  qui  a  donné  à  des  évoques 
le  pouvoir  de  faire  de  semblables  lois?  His- 
toire du  Munich  ,  1.  ix,  c.  G,  §  3. 

Nous  lui  répondons  que  c'est  le  Saint-Es- 
prit ;  ainsi  l'ont  déclaré  les  apôtres  au  con- 
cile de  Jérusalem  :  la  loi  qu'ils  y  ont  impo- 
sée aux  fidèles  de  s'abstenir  du  sang  et  des 
chairs  suffoquées  était-elle  beaucoup  moins 
importante  que  la  défense  du  concile  de 
Gangres  de  jeûner  le  dimanche  ?  C'est  aux 
pasteurs,  et  non  aux  simples  fidèles,  de  ju- 
ger si  une  chose  est  inditïérente  ou  essen- 
tielle. Si  une  fois  l'on  admet  les  argumenta- 
tions contre  l'importance  des  lois ,  bientôt 
il  n'y  aura  plus  de  loi. —  6°  Constantin  ne  fut 
point  un  prince  peu  jaloux  de  son  autorité, 
ni  incapable  d'en  connaître  l'étendue  et  les 
bornes  :  on  peut  en  juger  par  ses  lois.  Lors- 
qu'il embrassa  le  christianisme,  il  ne  put 
ignorer  le  nombre  des  conciles  qui  avaient 
été  tenus  dans  l'empire,  ni  les  décrets  qui  y 
avaient  été  faits,  ni  le  pouvoir  que  s'attri- 
buaient les  évêques.  Présent  au  concile  de 
Nicée,  il  ne  leur  contesta  pas  plus  le  droit  de 
fixer  la  célébration  de  la  P.ique,  que  le  pou- 
voir de  décider  le  dogme  attaqué  par  Arius. 
Il  ne  réclama  contre  aucun  des  décrets  de 
discipline  portés  dans  les  autres  conciles 
tenus  sous  son  règne;  au  contraire,  il  ne 
crut  pouvoir  faire  un  usage  plus  utile  de 
l'auiorité  souveraine,  que  de  les  soutenir  et 
de  les  faire  observer.  Nous  savons  bien  que 
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les  incrédules  no  lui  pardonnent  pas  cette 
conduite  ;  mais  tout  homme  sage  peut  juger 
si  Ton  doit  s'en  rapporter  à  eux  plutôt  qu'à 
lui.  Julien  lui-même,  quelque  emporté  qu'il 
fût  contre  le  christianisme,  qu'il  avait  abjuré, 
ne  s'avisa  jamais  de  regarder  les  lois  ecclé- 
siastiques comme  des  attentats  contre  l'au- 
torité impériale  ;  celles  qui  avaient  été  fai- 
tes touchant  les  mœurs  des  ecclésiastiques 
lui  paraissaient  si  sages,  qu'il  aurait  voulu 
introduire  la  même  discipline  parmi  les  prê- 
tres païens  :  il  le  témoigne  dans  ses  lettres. 
Lorsque  les  princes  idolâtres  se  sont  con- 
vertis ,  ils  ont  fait  profession  d'embrasser 
tous  les  dogmes  enseignés  par  l'Eglise  ;  or 
un  de  ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  l'Eglise  le  droit,  l'autorité 
et  le  pouvoir  do  faire  des  lois  auxquelles 
tout  fidèle  est  obligé  d'obéir.  Nous  ne  lisons 
pas  que  Clovis,  en  se  faisant  chrétien,  ait 
rayé  cet  article  dans  sa  profession  de  foi.  11 
est  singulier  qu'après  plus  de  douze  siècles, 
(ies  publicisles,  instruits  a.  l'école  des  héré- 
tiques, viennent  apprendre  à  nos  rois,  élevés 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  qu'ils  ne  peuvent 
obéir  à  leur  mère  sans  renoncer  aux  droits 
de  la  souveraineté  ;  que  le  pouvoir  de  régler 
la  discipline  ecclésiastique  leur  appartient 
aussi  essentiellement  que  celui  de  fixer  la 
jurisprudence  civile,  et  qu'ils  veuillent  in- 
troduire le  système  anglican  dans  l'Eglise 
catholique.  L'examen  des  principes  sur  les- 
quels est  fondé  ce  système  achèvera  d'en 
démontrer  l'absurdité.  Ses  partisans  disent 
que  Jésus-Christ  est  le  seul  chef  de  l'Eglise  ; 
que  les  pasteurs  ne  sont  que  les  membres  et 
les  mandataires  du  corps  des  fidèles  ;  que 
les  pouvoirs  de  Jésus-Christ  ont  été  donnés 
au  corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses  ministres  ; 
loin,  disent-ils,  d'accorder  à  ceux-ci  aucune 
autorité,  Jésus-Christ  leur  a  interdit  toute 
voie  d'autorité  ,  puisqu'il  leur  a  dit  :  Les 
princes  des  nations  dominent  sur  elles;  il  nen 
sera  pas  de  même  parmi  vous;  quiconque  vou- 
dra être  le  premier  entre  vous  doit  être  le 
serviteur  de  tous  (Matth.  xx,  25). 

Voilà  précisément  la  doctrine  qui  a  été 
condamnée  dans  Wiclef  et  dans  Jean  Hus, 
par  le  concile  de  Constance  ;  dans  Luther 
et  dans  Calvin,  par  le  concile  de  Trente.  Si 
ceux  qui  la  renouvellent  ignorent  ce  fait,  ils 
sont  bien  mal  instruits;  s'ils  le  savent,  ils 
sont  hérétiques.  Ce  n'est  point  au  corps  des 
tidèles,  mais  à  ses  apôties,  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes  brebis  ; 
vous  serez  assis  sur  douze  sièges,  etc.  Il  est 
absurde  de  confondre  les  pasteurs  avec  le 
troupeau,  de  prétendre  que  celui-ci  doit  se 
paître  lui-même,  que  c'est  à  lui  d'instituer 
et  de  gouverner  ses  pasteurs.  Ceux-ci,  selon 
saint  Paul ,  sont  établis  pour  gouverner 
l'Eglise,  non  par  les  fidèles,  mais  par  le 
Saint-Esprit;  les  pouvoirs  de  Jésus-Christ 
leur  sont  donnés  par  la  mission  et  par  l'or- 
dination, et  non  par  commission  des  tidèles. 
C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer  que  Jésus- 
Christ  est  seul  chef  de  V Eglise.  Il  est  sans  doute 
le  seul  chef  souverain  duquel  émanent  tous 
le?  pouvoirs;  mais  il  a  établi  à  sa  place  un 


chef  visible,  en  disant  à  saint  Pierre  :  Sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  etc.  Voy. 
Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses  apôtres  la  do- 
mination despotique  et  absolue,  telle  que 
l'exerçaient  alors  tous  les  souverains  des  na- 
tions ;  mais  on  voit,  par  les  passages  que  nous 
avons  cités,  qu'il  leur  a  certainement  donné 
une  autorité  pastorale  et  paternelle  sur  les 
fidèles.  Il  ne  faut  pas  confon  Ire  l'excès  et 
l'abus  de  l'autorité  avec  l'autorité  même.  Un 
autre  principe  de  nos  a  iversaires  est  que 
l'autorité  des  ministres  de  l'Eglise  est  pure- 
ment spirituelle  ;  ils  en  concluent  qu'elle 
peut  influer  sur  les  âmes,  et  non  sur  les 
corps,  que  les  pasteurs  peuvent  nous  com- 
mander des  actes  intérieurs,  et  non  régler 
notre  conduite  extérieure.  Ce  n'est  qu'une 
équivoque  et  un  abus  du  mot  spirituel.  Cette 
autorité  a  sans  doute  pour  objet  direct  et 
principal  le  salut  de  nos  âmes;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'elle  ne  puisse  nous 
commander  ni  nous  interdire  des  actions 
extérieures,  puisque  celles-ci  peuvent  con- 
tribuer ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les 
apôtres  ordonnèrent  l'abstinence  des  viandes 
immolées,  des  chairs  suffoquées,  du  sang  et 
de  la  fornication,  il  était  question  d'actions 
extérieures  et  très-sensibles  ;  le  carême  et  le 
dimanche,  qui  sont  de  leur  institution, 
tiennent  de  très-près  à  l'ordre  civil.  L'auto- 
rité ecclésiastique  a  donc  aussi  pour  objet 
cet  ordre  extérieur  de  la  société,  puisqu'elle 
règle  les  mœurs.  Les  souverains  qui  con- 
naissent leurs  véritables  intérêts  n'ont  garde 
d'en  prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'Eglise  leur  rend  en  cela  un  service 
essentiel. 

On  nous  objecte,  en  troisième  lieu,  que 
le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est  pas  de  ce 
monde.  Autre  sophisme  :  Jésus-Christ,  à  la 
vérité,  n'a  pas  reçu  des  puissances  de  la 
terre  sa  royauté,  et  elle  n'a  pas  pour  objet 
principal  la  félicité  de  ce  monde;  mais  elle 
s'exerce  en  ce  monde,  puisque  par  ses  lois 
Jésus-Christ  règne  sur  son  Eglise  et  sur  les 
souverains  même  qui  l'adorent.  Cette 
royauté  produit  de  très-bons  effets  dans  ce 
monde,  puisqu'il  n'est  point  de  nations  mieux 
policées  que  les  nations  chrétiennes.  Une 
quatrième  maxime  de  certains  politiques 
modernes  est  que  l'Eglise  est  dans  l'Etat, 
et  non  l'Etat  dans  l'Eglise;  que  celle-ci  est 
étrangère  à  l'Etat  et  au  gouvernement;  que 
ses  ministres  n'ont  été  reçus  que  sous  con- 
dition qu'ils  se  borneraient  aux  fonctions 
purement  spirituelles;  qu'aucun  souverain, 
en  i  rofessant  le  christianisme,  n'a  pré- 
tendu renoncer  à  aucune  portion  de  son 
autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens 
l'Eglise,  la  religion,  Dieu  et  ses  lois,  sont 
étrangers  chez  une  nation  chrétienne;  sans 
les  lois  de  Dieu,  enseignées  par  son  Eglise, 
les  lois  civiles  seraient  réduites  à  leur  seule 
force  coactive;  le  souverain  ne  pourrait  se 
faire  obéir  que  par  la  crainte  des  supplices, 
au  lieu  que  l'Eglise  apprend  aux  sujets  à 
obéir  par  motif  de  conscience,  et   parce   que 
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Dion  l'ordonne.  Un   des  principaux   devoirs 
des  pasteurs  est  d'enseigner  cette  morale,  et 
d'en  donner  l'exemple.  Comment  ce  service 
qu'ils  rendent  au  gouvernement   peut-il  lui 
être  étranger?  A  entendre    raisonner   quel- 
ques publicistes,  il  semble  que  les  rois  aient 
fait   une   grâce  h  Jésus-Christ    en  recevant 
son  Evangile  et  ses  lois;  nous  soutenons  que 
c'est  lui  qui  leur  a  fait  une  grande  grâce  en 
les  recevant  dans  son  Eglise,  puisque,   in- 
dépendamment de  leur  salut,  ils  y  trouvent 
un  moyen  de  rendre  leur  autorité  sacrée  et 
leurs   lois  inviolables.  Constantin,  Clovis", 
Ethelbert  et  les  autres  l'ont  très-bien  com- 
pris :  en  courbant  leur  tête  sous  le  joug  de 
Jésus-Christ,  ils  n'ont  pas  stipulé  le  degré 
d'autorité  qu'ils  prétendaient  accorder  à  ses 
ministres;   Jésus-Christ  l'a  fixé   lui-même. 
Ils  se  sont  donc  soumis  aux  lois  de  l'Eglise 
sans  restriction  et  sans  réserve;  mais    au- 
trement ils  n'auraient  pas  été  chrétiens,  et 
l'on  aurait  été  en  droit  de  leur  refuser   le 
baptême.  La  première  chose  que  promettent 
nos  rois  a  leur  sacre  est  de  maintenir  de 
tout  leur  pouvoir  la  religion  catholique;  un 
dogme  essentiel  de 


cette  religion  est  que 
l'Eglise  a  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  qui 
obligent  en  conscience 


tous  ses  membres 
sans  exception.  Loin  de  renoncer  par  ce 
serment  à  aucune  portion  de  leur  autorité 
légitime,  ils  la  rendent  plus  sacrée,  et  ils 
donnent  à  leurs  lois  une  force  supérieure  à 
toute  puissance  humaine.  Ils  n'ont  prétendu 
acquérir  aucune  autorité  sur  le  dogme,  sur 
la  morale,  sur  les  rites,  sur  les  lois  de 
l'Eglise,  parce  que  Dieu  ne  la  leur  a  pas 
donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  imaginé  par  nos 
adversaires  est  qu'à  la  vérité  le  ministère 
des  pasteurs  ne  dépend  que  de  Dieu  ;  mais 
que  la  publicité  de  ce  ministère  dépend  ab- 
solument du  souverain,  que  cette  publicité 
a  été  accordée  aux  ministres  de  l'Eglise  sous 
condition  d'être  absolument  soumis  aux  vo- 
lontés du  gouvernement. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde  de  dis- 
tinguer la  prédication  de  l'Evangile,  l'admi- 
nistration des  sacrements,  le  culte  de  Dieu, 
les  fonctions  des  ministres  de  l'Eglise, 
d'avec  leur  publicité.  Lorsque  Jésjs-Christ  a 
dit  à  ses  apôtres  :  Prêchez  l'Evangile  à  toute 
créature;  ce  que  je  vous  dis  à  l'oreille,  pu- 
bliez-le sur  les  toits;  vous  serez  mes  témoins 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  etc.,  il  ne 
leur  a  point  ordonné  d'attendre  la  permis- 
sion des  souverains;  il  leur  a  prédit,  au 
contraire ,  que  toutes  les  puissances  de  la 
terre  s'élèveraient  contre  eux,  mais  qu'ils  en 
triompheraient;  c'est  ce  qui  est  arrivé. 

Ou  le  christianisme  est  une  religion  di- 
vine, ou  c'est  une  religion  fausse;  si  elle 
est  divine,  aucune  puissance  humaine  ne 
peut  en  empêcher  la  publication  et  la  publi- 
cité sans  résister  à  Dieu;  si  elle  est  fausse, 
aucune  permission  des  souverains  n'en  peut 
rendre  la  prédication  légitime.  Un  souverain 
qui  croit  qu'elle  est  divine,  et  n'en  permet 
ias  la  publicité,  est  un  impie  et  un  ennemi 
le  Jésus-Christ    Les  ministres  de  l'Eglise 


ont  reçu  de   Dieu ,  et  non  des   souverains, 
leur  mission  et  le  droit  de  prêcher;  Jésus- 
Christ  leur  a  ordonné   de  le  faire   malgré 
toutes  les  défenses,  et  au  péril  de  leur  vie  : 
c'est  ainsi  que  le  christianisme  s'est  établi. 
Lorsqu'on  a  défendu  aux  apôtres  de  prêcher 
à  Jérusalem,  ils  ont  répondu  :  Jugez   vous- 
mêmes  s'il  ne   faut  pas  obéir  à  Dieu   plutôt 
qu'aux  hommes  (Act.  c.  iv,  v.  19;  c.  v,  c.  29). 
Les  ministres  de  l'Eglise  doivent,  sans  doute, 
de  la  reconnaissance  aux  souverains  qui  les 
protègent;  mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre  qu'ils 
doivent  leur  obéir  dans  l'ordre  civil;  ils  y 
sont  obligés  par  la  loi  naturelle  et  par  la  loi 
divine  positive,  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'être   soumis  aux   puissances  supérieures 
(Rom.,  c.  mii,  v.   1),  pourvu  toutefois  que 
ce  ne  soit  point  contre  un  ordre  positif  de 
Dieu.  Or  les  ministres  de  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu  un  ordre  positif  de  prêcher  l'Evan- 
gile. Jésus-Christ  lui-même  a  mis  celte  res- 
triction à  l'obéissance,  en  disant  :  Rendez  à 
César  ce  qui    est  à  César,  et   à  Dieu  ce   qui 
appartient  à  Dieu.  Telle  est  la  règle  prescrite 
à  tous  les  hommes  sans  exception. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  s'altribuant  une 
mission  divine,  les  pasteurs  de  l'Eglise  se 
rendent  indépendants  des  souverains.  Ils  en 
dépendent  dans  l'ordre  civil  comme  tous  les 
autres  sujets;  ils  doivent  être  soumis  a 
toute  loi  civile  qui  n'est  point  contraire  à  la 
loi  de  Dieu;  ils  doivent  enseigner  aux  autres 
cette  soumission  et  en  donner  l'exemple; 
mais  leur  ministère  concernant  le  dogme, 
la  morale,  la  discipline  qui  règle  les  mœurs, 
n'est  point  du  ressort  de  la  loi  civile.  Il  ne 
s'ensuit  point  de  là  qu'il  y  a  un  empire  dans 
l'empire,  imperium  in  imperio,  ou  deux  au- 
torités contraires  et  qui  se  croisent,  puisque 
ces  deux  autorités  ont  deux  objets  tout 
différents.  Elles  ne  se  trouveront  jamais  en 
opposition,  lorsqu'on  s'en  tiendra  à  la  règle 
que  Jésus-  Christ  a  prescrite.  Les  anciennes 
contestations  entre  le  sacerdoce  et  L'empire 
n'auraient  pas  eu  lieu,  si  les  deux  partis 
l'avaient  mieux  observée,  et  avaient  mieux 
connu  leurs  droits  respectifs;  mais  ces  con- 
testations mêmes  ont  servi  à  les  éclaircir;  il 
n'y  a  plus  aujourd'hui  là-dessus  de  doute  ni 
d'incertitude  ;  et  il  est  à  présumer  que  nos 
adversaires,  avec  tous  leurs  sophismes,  ne 
viendront  plus  à  bout  d'obscurcir  la  question. 
L'Eglise  a  donné  une  preuve  éclatante  de 
son  juste  respect  envers  les  souverains,  à  la 
suite  du  concile  de  Trente.  Plusieurs  décrets 
de  cette  assemblée,  touchant  la  discipline, 
n'ont  pas  été  d'abord  reçus  en  France,  parco 
qu'il  y  avait  une  jurisprudence  contraire 
établie,  et  que  ces  décrets  ne  regardaient 
pas  directement  les  mœurs;  ainsi  cette  oppo- 
sition n'a  causé  aucun  scandale.  L'Eglise  a 
espéré  que  le  temps  et  les  circonstances 
amèneraient  les  choses  au  point  où  elle  les 
désirait;  elle  ne  s'est  pas  trompée,  puisque 
la  plupart  de  ces  décrets  sont  aujourd'hui 
exécutés  en  France  en  vertu  des  ordonnan- 
ces de  nos  rois. 

Que  veulent  donc  les  ennemis  de  l'Eglise? 
Non-seulement  les  erreurs  dans  lesquelles 
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ils  tombent  sont  sensibles  mais  ils  se  ren- 
dent ridicules  par  leurs  contradictions.  D'un 
côté,  ils  déclament  contre  le  despotisme  des 
princes;  de  l'autre,  ils  leur  attribuent  un 
pouvoir  despotique  sur  le  spirituel  aussi 
bien  que  sur  le  temporel.  Montesquieu  l'a 
remarqué  à  l'égard  des  Anglais  :  ils  font 
bien,  dit-il,  d'être  très-jaloux  de  leur  liberté; 
s'ils  venaient  à  la  perdre,  c  3  serait  le  peuple 
Je  plus  esclave  de  la  terre;  il  serait  sous  le 
joug  d'un  despote  spirituel  et    temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué  le  vrai 
but  de  cette  doctrine;  nos  politiques  anti- 
chrétiens  ne  veulent  mettre  l'Eglise  dans  la 
dépendance  absolue  des  princes,  que  pour 
réduire  les  princes  eux-mêmes  sous  le  joug 
de  leurs  sujets.  De  môme  qu'ils  disent  que 
les  pasteurs  ne  sont  que  les  mandataires  des 
fidèles,  qu'ils  ont  reçu  du  corps  de  l'Eglise 
et  non  de  Dieu  tous  leurs  pouvoirs,  que 
leurs  lois  ne  peuvent  obliger  qu'aulant  que 
les  fidèles  veulent  bien  s'y  soumettre;  ils 
enseignent  aussi  que  les  rois  ne  sont  que 
les  mandataires  du  peuple,  que  c'est  de  lui 
qu'ils  tiennent  leur  autorité,  que  la  souve- 
raineté appartient  essentiellement  au  peuple, 
et  qu'il  ne  peut  pas  s'en  dessaisir;  qu'il  est 
en  droit  de  la  revendiquer  ci  d'en  dépouiller 
ses  mandataires  lorsqu'ils  gouvernent  mal. 
Tel  a  été  le  progrès  de  la  doctrine  des  cal- 
vinistes :  M.  Bossuet  l'a  observé,  Histoire 
des  Var.y  tom.  lV,pag.  311;  Bayle  lui-même 
le  leur  a  reproché,  Avis  aux  réfugiés, 
2'  point.  Les  princes  n'ont  donc  garde  de  se 
laisser  prendre  a  ce  piège;  l'expérience  leur 
a  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  à  gagner  pour 
eux.  Voy.  àutohiié  ecclésiastique,  Hié- 
rarchie, Deux  puissances,  etc.  (1). 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois  établies  par 
les  souverains,  pour  maintenir  l'ordre,  la 
police,  la  tranquillité  dans  leurs  États,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  de  leurs  sujets. 
Un  théologien  ne  serait  pas  obligé  d'en  par- 
ler, s'il  n'y  avait  pas  eu  des  hérétiques  qui 
ont  enseigné  des  erreurs  .à  ce  sujet.  Les 
vaudois  et  les  anabaptistes  ont  prétendu  que 
toute  loi  humaine  est  contraire  à  la  liberté 
chrétienne;  qu'un  fidèle  n'est  pas  obligé 
en  conscience  d'y  obéir;  et  ils  se  sont  fon- 
dés s,r  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte  mal  entendus.  Luther  avait  donné 
lieu  h  cette  erreur,  par  son  livre  De  la  liberté 
chrétienne  ;  M.  Bossuet  l'a  réfutée,  Défense  des 
Variations,  premier  discours,  §  52;  Calvin 
l'a  soutenue  dans  son  Institution  chrétienne, 
bb.  iv,  c.  10,  §  5,  quoiqu'il  s'élève  d'ailleurs 

(!)  Nous  avons  traité  dans  noire  Dict.  de  Théol. 
mor.  celte  importante  question  :  En  qui  réside  le 
pouvoir  législatif  de  l'Eglise  ?  Nous  la  résumons  en 
deux  mots.  Il  est  de  l'ail  que  le  pouvoir  législatif  réside 
dans  les  évèques  et  principalement  dans  le  pape.  Il 
est  de  foi  que  le  peuple  chrétien  n'a  aucune  part  au 
pouvoir  législatif  de  l'Eglise.  11  approche  de  la  foi 
que  les  prêtres  n'ont  aucune  part  à  ce  pouvoir.  Le 
pape  comme  souverain  de  l'Eglise  a  le  droit  de  por- 
ter des  lois  qui  obligent  tous  les  chrétiens.  L'éveque 
peut  porter  des  lois  pour  son  diocèse  ;  son  pouvoir 
est  soumis  à  l'autorité  souveraine  du  pape,  qui  peut 
modifier  ses  lois,  en  dispenser  et  même  les  rappor- 
ter. Voj.  Dict.  de  Théol-  mor.,  art.  Loi. 


contre  les  anabaptistes.  Le  même  principe, 
sur  lequel  ces  sectaires  ont  prétendu  qu'un 
chrétien  n'est  pas  obligé  en  conscience  de 
se  soumettre  aux  lois  de  l'Eglise,  devat  néces- 
sairement les  conduire  à  enseigner  qu'il 
n'est  pas  obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois 
civiles.  Le  contraire  est  cependant  formel- 
lement enseigné  par  saint  Paul  (Rom.  c.  xïii, 
v.  1)  :  Que  toute  personne,  dit-il,  soit  sou- 
mise aux  puissances  supérieures  :  toute  puis- 
sance vient  de  Dieu,  c'est  lui  qui  les  a  établies  ; 
ainsi  celui  qui  leur  résiste,  résiste  à  V ordre 
de  Dieu,  et  s'attire  la  condamnation.  Le  prince 
est  le  ministre  de  Dieti  pour  procurer  le 
bien;  si  vous  faites  le  mal,  il  ne  porte  pas  le 
glaive  inutilement,  mais  pour  punir  les  mal- 
faiteurs. Ainsi,  soyez  soumis  non-seulement 
par  la  crainte  du  châtiment,  mais  par  motif 

de  conscience Rendes   donc  à  chacun  ce 

qui  lui  est  dû,  les  tributs,  les  impôts,  les  res- 
pects, les  honneurs  à  qui  ils  appartiennent. 
Saint  Pierre  fait  aux  fidèles  la  môme  leçon 
(/  Pétri,  c  ii,  v.  13).  L'apôtre,  comme  on  le 
voit,  n'exclut  aucune  des  lois  civiles;  il  y 
comprend  même  les  lois  fiscales.  Il  n'ac- 
corde à  personne  le  droit  d'examiner  si  les 
lois  sont  justes  ou  injustes,  avant  de  s'y 
soumettre.  Quelle  loi  serait  juste,  si  l'on 
consultait  les  séditieux  et  les  malfaiteurs? 

Jésus-Christ  avait  déjà  décidé  la  question; 
lorsque  les  Juifs  lui  demandèrent  s'il  était 
permis  de  payer  le  tribut  à  César,  il  leur  dit  : 
Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu 
ce  qui  appartient  à  Dieu  (Mat th.  c.  xxn, 
v.  21]  ;  et  il  en  donna  lui-même  l'exemple, 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et  pour 
saint  Pierre  (c.  xvn,  v.  20).  Aussi  Terlullien 
atteste  la  fidélité  des  chrétiens  à  satisfaire 
à  toutes  les  charges  publiques,  pendant  que 
les  païens  n'omettaient  aucune  fraude  pour 
s'en  exempter.  Apolog.,  c.  4-2. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps  de 
nation.  Dieu  lui-même  avait  daigné  faire  la 
fonction  de  législateur;  il  avait  porté  des 
lois  judiciaires,  civiles  et  politiques,  aussi 
bien  que  des  lois  morales  et  religieuses  : 
par  là  il  avait  témoigné  qu'il  est  le  fondateur 
de  la  société  civile,  comme  il  l'est  de  la  so- 
ciété naturelle  et  domestiqua  II  est  donc 
vrai,  comme  l'enseigne  saint  Paul,  que 
toute  puissance  légitime  vient  de  Dieu  ;  de 
lui  émane  l'autorité  des  Pères,  celle  des  ma- 
gistrats, celle  des  princes  et  des  rois,  tout 
comme  celle  des  pasteurs.  Par  ces  liens 
divers,  Dieu  a  voulu  réprimer  les  passions 
des  hommes,  cimenter  parmi  eux  l'ordre, 
la  sûreté  et  la  paix.  Les  hérétiques  et  les 
incrédules,  qui  ont  cherché  ailleurs  l'origine 
des  lois  et  les  fondements  de  la  société, 
sont  non-seulement  des  imprudents  et  des 
aveugles  qui  ont  bâti  sur  le  sable,  mais  de 
mauvais  citoyens,  puisqu'ils  affaiblissent  et 
brisent,  autant  qu'ils  le  peuvent,  les  liens 
de  société. 

Dieu  avait  prononcé  la  peine  de  mort  cou 
tre  quiconque  résisterait  à  la  sentence  du 
juge  ou  du  souverain  magistrat  de  la  nation 
juive  (Dent.  c.  xxvn,  v.  12);  il  avait  défendu 
d'en  médire    et  de    l'outrager   de   paroles 
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{Exod.  c.  x\n,  v.  28).  Ces  lois  n'étaient 
point  des  ordonnances  arbitraires;  l'oWiga- 
lion  d'y  ob'ir  ne  venait  pas  seulement  de  ce 
que  le  gouvernement  des  Juifs  était  théo- 
eratique;  elle  dérivait  de  la  loi  naturelle. 
En  effet,  un  des  premiers  principes  de  jus- 
tice est  que  tout  homme  qui  jouit  des  avan- 
tages de  la  société,  doit  aussi  en  supporter 
les  charges  :  or,  c'est  sous  la  protection  des 
lois  civiles  au  un  citoyen  jouit  en  sûreté  de 
ses  biens,  de  ses  droits,  de  son  étal,  de  sa 
vie  môme;  rien  de  tout  cela  ne  sorait  assuré 
dans  l'anarchie;  on  le  voit  dans  les  dissen- 
sions civiles.  Il  est  donc  juste  qu'il  supporte 
aussi  la  gêne,  les  inconvénients,  les  priva- 
tions que  lui  imposent  ces  mêmes  lois.  C'est 
une  absurdité  de  prétendre  concilier  la  li- 
berté de  chaque  particulier  avec  la  sûreté 
générale.  Si  chacun  avait  le  droit  de  décider 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  lois,  les 
gens  de  bien  seraient  de  pire  condition  que 
les  malfaiteurs;  les  hommes  sages  et  (pacifi- 
ques seraient  à  la  merci  des  insensés.  Tel  qui 
disserte  et  déclame  contre  l'injustice  d'une  loi 
quelconque,  juge  qu'elle  est  sage,  dès  qu'elle 
tourne  à  son  avantage;  si  les  circonstances 
venaient  à  changer,  il  serait  casuiste  d'au- 
tant plus  sévère  à  l'égard  de  son  prochain, 
qu'il  est  plus  relâché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'examiner 
s'il  y  a  des  lois  purement  pénales,  dont  l'in- 
fraction est  censée  innocente,  pourvu  que 
l'on  puisse  se  soustraire  à  la  peine.  S'il  y  en 
avait,  ce  serait  sans  doute  les  lois  fiscales,  et 
nous  voyons  que  Jésus-Christ  et  saint  Paul 
ordonnent  d'y  satisfaire  :  celui  qui  les  viole 
est  toujours  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres,  et  ordi- 
nairement il  n'échappe  à  la  peine  que  par 
une  suite  de  fraudes  contraires  à  la  droiture 
que  Dieu  prescrit  à  tous  les  hommes.  S'il  n'y 
avait  pas  une  loi  divine,  naturelle  et  positive, 
qui  ordonne  au  citoyen  d'être  soumis  aux 
lois  civiles,  parce  que  le  bien  de  la  société 
l'exige  ainsi,  toute  loi  civile  serait  purement 
pénale  et  réduite  à  la  seule  force  coactive  : 
mais  Dieu,  fondateur  de  la  société,  veut  que 
ses  membres  en  observent  les  lois.  Par  ce 
motif,  un  chrétien  se  soumet  sans  murmure, 
soutfre  patiemment  le  préjudice  momentané 
qu'il  peut  ressentir  d'une  loi  quelconque, 
en  considération  des  avantages  durables  que 
la  société  lui  procure. 

Les  anciens  philosophes  pensaient  donc 
très-sensément,  lorsqu'ils  rapportaient  à  la 
Divinité  l'origine  de  toutes  les  lois,  et  en 
regardaient  les  infracteurs  comme  des  im- 
pies. Les  modernes,  bien  moins  sages,  dé- 
clament à  l'envi  contre  notre  législation.  Si 
on  les  en  croit,  c'est  un  amas  confus  de  lois 
disparates  et  absurdes,  un  mélange  bizarre 
des  lois  romaines  et  des  institutions  barba- 
res, des  lois  qui  n'ont  point  élé  faites  pour 
nous,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec  notre 
caractère  national,  etc.  (1). 

(!)  Les  lois  de  Minos,  de  Zalcucus,  celles  des  douze 
Tables,  reposent  entièrement  sur  la  crainte  des 
dieux.  Ciccron,  dans  son  traité  des  lois,  pose  la  pro- 
vidence connue  la  base  de  toute   législation.   Muma 


Quoique  cette  discussion  ne  nous  regarde 
point,  on  nous  permettra  d'observer,  l°qu'une 
législation  en  vertu  de  laquelle  notre  mo- 
narchie subsiste  depuis  treize  siècles,  sans 
avoir  essuyé  aucune  révolution  générale, 
ne  peut  pas  être  aussi  mauvaise  qu'on  le 
prétend  :  cela  n'est  arrivé  à  aucune  autre 
nation  de  l'univers.  Si  nos  lois  étaient  con- 
traires au  génie  national,  elles  n'auraient 
pas  duré  aussi  longtemps  chez  un  peuple 
auquel  on  a  toujours  reproché  beaucoup 
d'inconstance  et  de  légèreté.  2°  Lorsque  nos 
rois  ont  réuni  plusieurs  de  nos  provinces  à 
la  couronne,  le  premier  article  de  la  capitu- 
lation a  toujours  été  que  les  habitants  con- 
serveraient leurs  lois  et  leurs  coutumes  par- 
ticulières. C'est  donc  sur  la  parole  de  nos 
rois,  qui  doit  toujours  être  sacrée,  qu'est 
fondée  la  diversité  des  lois,  des  coutumes, 
des  poids,  des  mesures,  de  la  monnaie  de 
compte,  etc.  3°  Est-ce  dans  un  siècle  cor- 
rompu et  très-peu  sage  que  se  trouveront 
les  hommes  les  plus  propres  à  refondre  la 
législation  et  à  faire  un  nouveau  code?  Des 
philosophes  chargés  de  ce  soin  commence- 
raient par  disputer  selon  leur  coutume;  au 
bout  de  dix  ans,  ils  ne  seraient  peut-être 
pas  d'accord  sur  une  seule  loi.  Les  grands 
magistrats,  les  jurisconsultes  consommés, 
sont  timides;  ils  voient  de  loin  les  inconvé- 
nients d'une  loi  nouvelle,  ils  ne  la  propo- 
sent qu'en  tremblant;  les  ignorants,  qui  ne 
prévoient  rien,  se  croient  capables  de  tout 
réformer.  Au  reste,  nous  ne  prétendons 
blâmer  que  les  déclamations  indécentes  con- 
tre les  lois;  il  peut  y  avoir,  sans  doute, 
dans  les  nôtres  des  défauts  à  réparer  :  c'est 
le  sort  de  tous  les  ouvrages  des  hommes, 
et  nous  avons  cet  inconvénient  de  commun 
avec  tous  les  autres  peuples.  Le  moyen 
d'obtenir  une  réforme  sage  est  de  l'attendre 
avec  respect  des  puissances  qui  gouvernent. 

Concluons  que  quand  un  peuple  est 
fidèle  à  observer  ses  anciennes  lois,  il  n'a 
pas  besoin  et  il  n'est  pas  tenté  d'en  faire  de 
nouvelles;  que  quand  il  est  indisposé  contre 
elles,  c'est  une  marque  qu'il  n'est  pas  capa- 
ble d'observer  ni  de  souffrir  aucune  loi  :  il 
peut  d  re  de  lui-même  ce  que  Tite-Live  di- 
sait des  Romains  :  Nous  sommes  parvenus 
à  une  période  où  nous  ne  pouvons  plus 
supporter  ni  nos  vices,  ni  les  remèdes  né- 
cessaires pour  les  guérir. 

LOLLARDS,  nom  d'une  secte  qui  s'éleva 
en  Allemagne  au  commencement  du  xiv' 
siècle;  elle    eut,    dit-on,   pour  auteur  un 

avait  fait  de  Rome  la  ville  sacrée,  pour  en  faire  la 
ville  éternelle.  Otez  la  religion  à  la  masse  des  hom- 
mes, par  quoi  la  remplacerez-vous  ?  Si  on  n'est  pas 
préoccupé  du  bien,  on  le  sera  du  mal  :  l'esprit  et  le 
cœur  ne  peuvent  demeurer  vides.  Quand  il  n'y  aura 
plus  de  religion,  il  n'y  aura  plus  ni  patrie,  ni  société 
pour  les  hommes,  qui,  en  recouvrant  leur  indépen- 
dance, n'auront  que  la  force  pour  en  abuser.  C'est 
surtout  dans  les  Etats  libres  que  la  religion  est  né- 
cessaire. C'est  là,  dit  Polybe,  que,  pour  n'être  pas 
obligé  de  donner  un  pouvoir  dangereux  à  quelques 
hommes,  la  plus  forte  crainte  doit  être  celle  des 
dieux.  (Portatis,  Discours  sur  l'organisation  des 
cultes.) 
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nomme  Lollard-Walter,  ou  Gauthier-Lollard, 

qui  commença  do  dogmatise  r  en  1315.  Il 
emprunta  des  albigeois  la  plus  grande  partie 
de  ses  erreurs;  il  enseigna  que  les  démons 
avaient  été  chassés  du  ciel  injustement, 
qu'ils  y  seraient  un  jour  rétablis,  au  lieu 
que  sa'nt  Michel  et  les  autres  anges  coupa- 
bles de  cette  injustice  seraient  éternellement 
damnés,  aussi  bien  que  tous  ceux  qui  n'em- 
brasseraient pas  la  doctrine  qu'il  prêchait. 
Il  se  fit  un  grand  nombre  de  disciples  en 
Autriche,  en  Bohême  et  ailleurs.  Ces  sectai- 
res rejetaient  les  cérémonies  de  l'Eglise, 
l'invocation  ûqs  saints,  l'eucharistie  et  le 
sacrifice  de  la  messe,  l'extrême-onction  et 
les  satisfactions  pour  le  péché,  disant  que 
celle  de  Jésus-Christ  suffisait  ;  ils  soutenaient 
que  le  baptême  ne  produit  aucun  effet  ;  que 
la  pénitence  est  inutile;  que  le  mariage  n'est 
qu'une  prostitution  jurée.  Lollard  fut  brûlé 
vif  à  Cologne,  l'an  1322;  on  dit  qu'il  alla  au 
bûcher  sans  frayeur  et  sans  repentir. 

En  Ang'eterre,  les  sectateurs  de  Wiclef 
furent  nommés  lollards,  parce  que  ces  deux 
sectes  se  réunirent  à  cause  de  la  conformité 
de  leurs  sentiments;  les  uns  et  les  autres 
furent  condamnés  par  Thomas  Arundel, 
archevêque  de  Cantorbéry,  dans  le  concile 
de  Londres,  en  1396,  et  dans  celui  d'Oxford, 
en  1408.  On  a  observé,  avec  raison,  que  les 
wicléfites  d'Angleterre  disposèrent  les  es- 
prits au  scliisme  de  Henri  VIII,  et  que  les 
lollards  de  Bohême  préparèrent  les  voies 
aux  erreurs  de  Jean  Hus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écrivains  ont 
envisagé  les  lollards:  mais  Mosheim,  Hist. 
eccl., xiy'  siècle,  n*  part.,  c.  2,  §  36,  prétend 
qu'ils  se  sont  trompés.  Il  dit  que  ce  nom 
signifie  gens  qui  chantent  à  voix  basse;  que 
dans  l'origine  il  fut  donné  aux  cellites  de 
Flandre,  confrérie  d'hommes  pieux,  qui  pen 
dant  la  peste  noire,  au  commencement  du 
xiv'  siècle,  se  dévouèrent  à  soigner  les  ma- 
lades et  à  enterrer  les  morts,  et  qui  les  por- 
laient  à  la  sépulture  en  chantant  des  hymnes 
à  voix  basse  et  sur  un  ton  lugubre.  Voy.  Cel- 
lites. 11  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eux 
qui,  sous  un  extérieur  modeste  et  dévot, 
avaient  des  mœurs  Irès-corrompues  ;  désor- 
diequi  rendit  bientôt  odieux  le  nom  de 
lollard.  On  le  confondit  avec  celui  de  beg- 
gards,  gens  qui  affectaient  de  prier  beaucoup, 
et  l'on  désigna  sous  ces  deux  noms  les  hy- 
pocrites qui ,  sous  un  masque  de  piété  ,  ca- 
chaient un  libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il,  le 
nom  de  lollard  n'était  point  celui  d'une 
secte  particulière  ;  mais  on  le  donna  indis- 
tinctement à  toutes  les  sectes  et  à  toutes  les 
personnes  que  l'on  crut  appliquées  à  cacher 
leur  impiété  envers  Dieu  et  l'Eglise  sous  les 
dehors  de  la  piété  et  de  la  religion.  C'est 
pour  cela  qu'on  le  donna  presque  à  toutes 
les  sectes  hétérodoxes  du  xivc  et  du  xv'  siè- 
cle. Voy.  Beguards. 

*  LONGANIMITÉ.  C'est  le  nom  qu'on  donne  à  la 
miséricorde  de  Dieu,  qui  attend  le  pécheur  à  repen- 
tir. Voy.  Miséricorde,  Conversion. 

*  LONGÉVITÉ.  L'Ecriture  nous  assure  que  les 
patriarches  vivaient  trcs-longtcmps.  Les  incrédules 


ont  contesté  la  vérité  de  ce  récit.  U  se  trouve  confir- 
mé par  tous  les  historiens  anciens.  Bérosc,  Mané- 
thon,  Hiram,  Estians,  llécalée,  Hellanicus,  Hésiode  , 
donnent  une  très-longue  vie  aux  premiers  hommes. 
Servais,  dans  ses  commentaires  sur  Virgile,  dit  que 
les  Arcadiens  vivaient  jusqu'à  trois  cents  ans.  Ho- 
mère, Hésiode,  Platon,  Lucaiu,  Senèque,  parlent 
aussi  de  la  longue  vie  des  géants. 

LOT  ,  neveu  d'Abraham.  Les  incrédules 
de  notre  siècle,  marchant  sur  les  traces  des 
marcionites,  des  manichéens ,  et  d'autres 
hérétiques,  ont  fait  plusieurs  objections  sur 
li  conduite  de  ce  patriarche,  et  sur  ce  qui 
en  est  dit  dans  l'histoire  sainte  (Gen.  c.  xix). 
Ils  ont  dit,  1°  que  l'excès  de  la  brutalité  des 
sodomites  n'est  pas  croyable.  Mais  si  l'on 
veut  comparer  ce  trait  d'histoire  avec  ce  que 
plusieurs  voyageurs  ont  écrit  touchant  les 
mœurs  de  quelques  nations  idolâtres  des 
Indesetdes  autres partiesdu momie, on  verra 
qu'en  fait  de  corruption  rien  n'est  incroyable; 
et  plût  à  Dieu  qu'il  n'y  eût  jamais  eu  rien 
de  semblable  chez  les  nations  où  l'on  pro- 
fesse le  christianisme  !  —  2°  Ils  soutiennent 
que  Lot  fut  criminel  lui-même  d'offrir  à 
ces  brutaux  ses  deux  filles  pour  assouvir 
leur  passion.  Nous  convenons  qu'il  ne  peut 
être  excusé  que  par  la  crainte  et  le  trouble 
dont  il  fut  saisi, etqui lui ôtèrentlaréflexion. 

—  3"  Que  le  changement  de  la  femme  de 
Lot  en  statue  de  sel  est  un  phénomène  im- 
possible. Mais  le  texte  signifie  simplement 
qu'e//e  fut  statue,  c'est-à-dire  rendue  immo- 
bile par  le  sel,  et  non  changée  réellement  en 
sel.  Or,  qu'un  air  infecté  de  vapeurs  de  nitre, 
de  soufre  ,  de  bitume ,  de  vitriol  ,  puisse 
tuer  une  femme  et  la  rendre  immobile  com- 
me une  statue,  ce  n'est  ni  un  prodige  inouï, 
ni  un  phénomène  impossible.  Quant  à  ce  qui 
a  été  dit  par  quelques  historiens,  que  cette 
sta'.ue  subsistait  encore  plusieurs  siècles  après 
l'événement,  etc.,  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés de  le  croire.  — 4°  L'on  ne  conçoit  pas, 
disent-ils,  que  Lot,  plongé  dans  l'ivresse, 
ait  commis  deux  incestes  successifs  avec  ses 
deux  filles,  sans  le  sentir,  comme  il  est  dit 
dans  le  texte.  Mais  le  texte  signifie  seu- 
lement qu'il  ne  s'en  souvint  point  à  son 
réveil     et     lorsque   l'ivresse  fut    dissipée. 

—  5°  lis  jugent  que  Moïse  ou  un  autre  his- 
torien juif  a  forcé  cette  narration,  pour  ren- 
dre infâme  l'origine  des  Moabites  et  des  Am- 
monites, et  pour  fournir  à  sa  nation  un  pré- 
texte de  maltraiter  et  de  dépouiller  ces  deux 
peuples.  La  vérité  est  que  les  Juifs  n'ont 
dépouillé  ni  l'un  ni  l'autre,  et  n'ont  pas  en- 
vahi un  seul  pouce  de  leur  terrain.  Jephté  le 
soutient  ainsi  aux  Ammonites  (Judic.  c.  xi, 
v.  15)  ;  et  il  cite  pour  preuve  les  faits  rap- 
portés dans  le  livre  des  Nombres  [c.  xxn), 
faits  que  les  Ammonites  ne  pouvaient  igno- 
rer. Les  guerres  survenues  dans  la  suite 
entre  les  Juifs  et  ces  deux  peuples  furent 
toujours  causées  par  des  hostilités  commen- 
cées par  l'un  des  deux  :  on  le  voit  par  la 
suite  de  l'histoire.— G°  Ils  ont  souvent  répété 
que  ces  traits  de  l'histoire  sainte  sont  de  très- 
mauvais  exemples.  Cela  serait  vrai,  si  l'his- 
toire les  approuvait  ;  mais  on  n'y  voit  aucun 
signe  d'approbation.  U  s'ensuit    seulement 
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qucMoisu  et  les  autres  auteurs  sacrés  ont 
écrit  avec  toute  la  sincérité  et  l'impartialité 
possibles;  qu'ils  n'ont  dissimulé  aucun  des 
crimes  commis  par  les  patriarches  et  par 
leurs  descendants  ;  qu'ils  n'ont  pas  cherché 
à  nourrir  l'orgueil  des  Juifs,  ni  h  leur  inspi- 
rer des  prétentions  injustes.  Par  le  tableau 
qu'ils  tracent  des  anciennes  mœurs,  ils  nous 
font  comprendre  que,  dans  tous  les  temps, 
les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné  accor.ier  aux 
hommes  ont  été  très-gratuits  ;  que  s'il  avait 
traité  la  race  humaine  commeellcleméritait, 
il  n'aurait  pas  cessé  un  moment  de  tonner  et 
de  frapper.  Comme  cette  vérité  est  très-im- 
portante, il  a  été  nécessaire  de  l'inculquer 
dans  tous  les  temps  ;  il  n'est  pas  inutile  de 
la  répéter  encore  aujourd'hui.  Voy.  la  Dis- 
sertation de  D.  Calmet  sur  la  ruine  de  Sodotne, 
Bible  d  Avignon,  t.  I,  p.  593. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  3,  §  7,  a  censuré  saint  îrénée  et 
les  autres  Pères  de  l'Eglise,  qui  n'ont  pas 
voulu  condamner  rigoureusement  la  conduite 
de  Lot,  et  qui  ont  cherché  à  atténuer  le 
crime  qu'il  a  commis  avec  ses  filles.  Saint 
Irénée  pose  pour  maxime  que,  quand  l'Ecri- 
ture rapporte  une  action  sans  la  blâmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner,  quelque 
criminelle  qu'elle  nous  paraisse,  mais  y  cher- 
cher un  type  ou  une  figure.  Barbeyrac  dit  à 
ce  sujet  que,  quand  nous  y  trouverions  un 
type,  cela  ne  peut  pas  effacer  le  crime  ;  que 
l'excuse  dont  se  servent  les  Pères  donne 
lieu  à  des  conséquences  très-pernicieuses 
aux  mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'efface  pas 
un  crime  ;  ma;s  les  Pères  ont-ils  pensé  le 
contraire,  et  n'ont-ils  pas  donné  d'autre  ex- 
cuse ?  Saint  Irénée  dit  que  Lot  accomplit  ce 
type,  ou  fit  l'action  dont  nous  avons  parlé, 
non  de  propos  délibé.é,  ni  par  une  affection 
criminelle,  mais  sans  en  avoir  la  pensée  ni 
le  sentiment.  Adv.  Hœr.,  1.  iv,  c.  31  (olim 
50  et  51).  C'est  donc  principalement  par  le 
défaut  de  connaissance  et  de  liberté  dans 
l'ivresse,  et  non  à  cause  du  type  de  cette 
action,  que  saint  Irénée  excuse  Lot.  Origène, 
saint  Jean  Chryscstome,  Théodoret,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  ont  fait  de  môme; 
et  ils  ont  cru  que  Lot  avait  été  enivré  par 
surprise,  et  non  par  sensualité.  Nous  ne 
voyons  pas  quelle  conséquence  il  en  peut 
résulter  contre  la  pureté  des  mœurs.  Grabe, 
plus  judicieux  que  Barbeyrac,  dit  qu'il  y  a 
de  la  témérité  à  porter  un  jugement  sur  tout 
cela.  Voy.  les  Notes  de  Feuardent  et  de  Grabe, 
sur  saint  Irénée. 

LUC  (saint),  l'un  des  quatre  évangélistes, 
auteur  de  l'Evangile  qui  porte  son  nom  (1), 
et  des  Actes  des  Apôtres.  Il  était  Syrien  de  na- 
tion, natif  d'Antioche,  et  médecin  de  profes- 
sion ;  il  fut  compagnon  des  voyages  et  des 
travaux  de  saint  Paul,  jusqu'à  la  mort  de  cet 
apôtre  ;  mais  depuis  ce  moment,  on  ne  sait 
plus  rien  de  certain  sur  les  lieux  dans  les- 

(1)  L'Evangile  de  saint  Luc  est  proto-canonique, 
à  l'exception  de  l'histoire  de  la  sueur  de  sang  qui 
est  deuiero-canonique. 


quels  saint  Luc  prêcha   l'Evangile,  ni  sur  le 
genre  de  sa  mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  commune,  il  écrivit 
son  Evangile  l'an  53  de  Jésus-Christ,  et  les 
Actes  des  Apôtres  dix  ans  après  ;  il  cite  l'Ecri- 
ture sainte,  selon  la  version  des  Septante,  et 
non  selon  le  texte  I  ébreu  ;  d'où  l'on  conclut 
qu'il  était  juif  helléniste,  et  que  l'hébreu 
n'était  point  sa  Lmgue  maternelle.  Il  parle  un 
grec  plus  pur  que  les  autres  évangélistes,  mais 
on  y  remarque  encore  plusieurs  expressions 
propres  aux  juifs  hellénistes,  et  d'autres  qui 
tiennent  de  la  langue  syriaque,  usitée  à  An- 
tioche.  Ce  qu'il  dit  au  commencement  de 
son  Evangile  donne  lieu  à  quelques  discus- 
sions. «  Comme  plusieurs,  dit-il,  ont  entre- 
pris de  faire  l'histoire  des  choses  qui  sont 
arrivées  parmi  nous,  de  la  manière  que  les 
ont  rapportées  ceux  qui  en  ont  été  témoins 
dès  le  commencement,  etqui  étaient  char- 
gés de  nous  les  annoncer,  j'ai  trouvé  bon, 
mon  cher  Théophile  ,  de  vous  les  écrire  par 
ordre,  après  m'en  être  soigneusement  infor- 
mé dès  l'origine,  afin  que  vous  sachiez  la 
vérité  de  ce  que  vous  avez  appris.  » 

11  n'est  pas  fort  nécessaire  de  savoir  si  ce 
Théophile,  auquel  saint  Luc  adresse  aussi  les 
Actes  des  apôtres,  était  un  personnage  particu- 
lier, ousi  c'estle nom appellatifde'tout  homme 
qui  aime  Dieu.  Il  dit  qu'il    s'est  informé  soi- 
gneusement de  tout;  de  la  on  conclut  qu'il 
n'était  point  du  nombre    des  soixante-douze 
disciples  qui   suivaient   Jésus-Christ,    mais 
qu'il  avait  été  converti  au    christianisme  par 
la  prédication    des   apôtres.    Cependant  ces 
mots,  des  choses  qui  sont  arrivées  parmi  nous, 
semblent    insinuer   qu'il   avait   été   ténoin 
d'il?  boa.ie   partie  cbs   actions    du    Sau- 
veur. Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remonté  à  l'o- 
rigine; en  effet,  il  prend  les  faits  de  plus  haut 
que  les  autres   évangélistes,    puisqu'il  rap- 
porte la   naissance  de   saint  Jean-Baptiste, 
î'annonciation   faite  à  la  sainte    Vierge ,  et 
plusi  urs  événements  de  l'enfance  du  Sau- 
veur, dont  les    autres  n'ont  point    parlé.  Ce 
qu'il  dit  de  ceux  qui  avaient  entrepris  d'écrire 
la  môme  histoire  a  fait  croire  à  saint  Jérôme 
que  saint  Luc  voulait  désigner  par    là  les 
Evangiles  faux  et  apocryphes,  et  qu'il    avait 
pris  la  plume  pour  les  réfuter.  Mais  le  texte, 
ne  donne  aucun  lieu  à  cette  conjecture,  puis- 
qu'il  ajoute    que  ces   écrivains  avaient  fait 
l'histoire  selon  le  rapport  des  témoins.   Saint 
Luc  peut  donc  avoir  eu  en  vue  les  Evangiles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc,  qui  exis- 
taient déjà,  quoique  peut-être  il  ne  les  eût 
pas  lus.  il  a  pu  se  proposer  de  suivre   leur 
exemple,  et  non  de  les  réfuter,  puisqu'il  ne  les 
contredit  en  rien,  ou  de  faire  une  narration 
plus  détaillée  que  la  leur  sans  pour  cela  blâ- 
mer la  leur.  C'est  mal  à  propos   que  les  in- 
crédules ont  voulu  tirer  avantage  de  la  con- 
jecture de  saint  Jérôme,  pour  conclure   que 
les  Evangiles  apocryphes  existaient  déjà  du 
temps  de  saint  Luc,  et  qu'ils  sont   plus  an- 
ciens que  nos  vrais  Evangiles.  Le    premier 
auteur  qui  ait  parlé  des  Evangiles  apocryphes 
est  saint  Irénée,  qui  n'a  écrit  que  plus  d'un 
siècle  après  saint   Luc.  D'autres   n'ont  pas 
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mieux  rencontré,  quand  ils  ont  conclu  que 
cet  Évangéliste  n'était  pas  content  des  Evan- 
giles do  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc, 
puisque  le  sien  n'est  pas  opposé  aux  leurs  et 
ne  les  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens,  comme  Tertullien  et 
l'auteur  de  la  Synapse  attribuée  à  saint  Atha- 
nase,  pensent  que  l'Evangile  de  saint  Luc 
était  proprement  l'Evangile  de  saint  Paul  ; 
que  cet  apôtre  l'avait  dicté  à  saint  Luc;  que 
«raand  il  dit,  mon  Evanç)ile,\\  entend  l'Evan- 
gile de  saint  Luc.  Mais  saint  Irénée,  1.  m, 
c.  1,  dit  simplement  que  saint  Luc  mit  par 
écrit  ce  que  saint  Paul  prêchait  aux  nations; 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  que  cet  évan- 
géliste écrivit  aidé  du  secours  de  saint  Paul. 
Il  est  vrai  que  saint  Paul  cite  ordinairement 
l'Evangile  de  la  manière  la  plus  conforme  au 
texte  de  saint  Luc  ;  on  peut  en  voir  des  exem- 
ples (ICor.c.  xi,v.23  et  24  ;  c.xv,v.  5,  etc.). 
Mais  saint  Luc  ne  dit  nulle  part  qu'il  ait  été 
aidé  par  saint  Paul  :  cette  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  la  liaison  qui  a  régné  con- 
stamment entre  l'évangélistc  et  l'apôtre. 

Les  marcionites  ne  recevaient  que  le  seul 
Evangile  de  saint  Luc,  encore  en  retran- 
chaient-ils plusieurs  choses,  en  particulières 
deux  premiers  chapitres,  comme  l'ont  remar- 
qué Tertullien,  L.  v,  contra  Marcion.,  et 
saint  Epiphane,  Ilœr.,  42.  Voy.  Tillemont, 
t.  II,  p.  130,  etc. 

LUCIANISTES,  nom  de  secte  tiré  de  Lucia- 
nus  ou  Lucanus,  hérétique  du  w  siècle.  Il 
fut  disciple  de  Marcion,  duquel  il  suivit  les 
erreurs,  et  y  en  ajouta  de  nouvelles.  Saint 
Epiphane  dit  que  Lucianus  abandonna  Mar- 
cion, en  enseignant  aux  hommes  à  ne  point 
se  marier,  de  peur  d'enrichir  le  Créalcur.  Ce- 
pendant, comme  l'a  remarqué  le  père  Le 
Ouien,  c'était  là  une  erreurde  Marcion  et  des 
autres  gnostiques.  11  niait  l'immortalité  de 
Famé,  qu'il  croyait  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucieinistes, 
et  l'origine  de  ce  nom  est  assez  douteuse.  11 
parait  que  ces  hérétiques,  en  se  nommant 
lucianistes,  avaient  envie  de  persuader  que 
saint  Lucien,  prêtre  d'Antiochc,  qui  avait 
beaucoup  travaillé  sur  l'Ecriture  sainte,  et 
qui  souffrit  le  martyre  l'an  312,  était  dans  le 
même  sentiment  qu'eux,  et  peut-être  le  per- 
suadèrent-ils à  quelques  saints  évoques  de 
ce  temps-là.  Mais,  ou  il  faut  distinguer  ce 
saint  martyr  d'avec  un  autre  Lucien,  disciple 
de  Paul  de  Samosate,  qui  vivait  dans  le  même 
temps,  ou  il  faut  supposer  que  saint  Lucien 
d'Anfiocho,  après  avoir  été  séduit  d'abord  par 
Paul  de  Samosate,  reconnut  son  erreur,  et 
revint  à  la  doctrine  catholique  touchant  la 
divinité  du  Verbe,  puisqu'il  est  certain  qu'il 
mourut  dans  le  sein  et  dans  la  communion 
de  l'Eglise.  On  peut  en  voir  les  preuves.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  I,p.  124. 

UJCIFÉRIENS.  Ce  nom  fut  donné  à  ceux 
qui  adhérèrent  au  schisme  de  Lucifer,  évo- 
que de  Cagliari  en  Sardaigne  ;  schisme  qui 
arriva  au  ive  siècle  de  l'Eglise. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion.  Après  la 
mort  de  l'empereur  Constance,  fauteur  des 
ariens ,  Julien,  son  successeur,  rendit  aux 


évoques  exilés   la  liberté  de  retourner  dans 
leurs  sièges.  Saint  Athanase  et  saint  Eusèbe 
de  Vcrceil,  dans  le  dessein  de  rétablir  la  paix, 
assemblèrent,  en  362,  un  concile  à  Alexan- 
drie, où  il  fut  résolu  de  recevoir  à  la  commu- 
nion les  évoques  qui,  dans  celui  de  Rhnini, 
avaient  par  faiblesse  trahi  la  vérité  catholique, 
mais  qui   reconnaissaient    leur  faute.  Cette 
assemblée  députa  Eusèbe  pour  aller  calmer 
les    divisions    qui    régnaient    dans  l'Eglise 
d'Antioche,   où    les  uns    étaient  attachés  à 
leur  évêqueEustathe,  qui  avait   été    chassé 
de  son  siège  à  cause  de  son  attachement  à  la 
foi   catholique;    les    autres  à  Mélèce,  qui, 
après  avoir  été  dans  le  parti  des  semi-ariens, 
était  revenu  à  cette    même  foi.  Lucifer,  au 
lieu  d'aller  avec  Eusèbe  au  concile  d'Alexan- 
drie, était  allé  directement  à  Antioche,  et  y 
avait  ordonné  pour  évoque  Paulin,   dont   il 
espérait  que  les  vertus  réuniraient  les  deux 
partis.  Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des  évo- 
ques d'Orient,  et  augmenta  le  trouble,  puis- 
qu'au  lieu  de  deux  évêques  et  de  deux  par- 
tis, il   s'en  trouva  trois.  Lucifer,  offensé  do 
ce  qu'Eusèbe  et  les    autres   n'approuvaient 
pas  ce  qu'il  avait  fait,  se  sépara  de  leur  com- 
munion, ne  voulut  avoir  aucune  société  avec 
les  évêques    reçus  à  la  pénitence,  ni    avec 
ceux  qui  leur  avaient  fait  grâce.  Cependant 
les  marques  de  repentir  que  les  premiers  a- 
vaient  données  les  rendaient  dignes  de  l'in- 
dulgence de  leurs  collègues.  Ainsi  ce  prélat, 
recommandable   d'ailleurs   par  ses    talents, 
par  ses   vertus,  par  son  attachement  à  la  foi 
catholique,  par  ses  travaux,  trouhla  l'Eglise 
par  un  rigorisme  outré,  et  persévéra  dans  le 
schisme  jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  repro- 
ché aucune   erreur  sur  le  dogme  ;  mais  ses 
adhérents  furent  moins  réservés;  l'un  d'en- 
tre   eux,  nommé   Hilaire,  diacre  de  Rome, 
soutenait  que  les  ariens,  ainsi  que  les  autres 
hérétiques    et   les    schismatiques,   devaient 
être  rebaptisés  lorsqu'ils   rentraient  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique.  Saint  Jérôme  le 
réfuta  solidement  dans  son  Dialogue   contre 
les  lucifériens  ;  il  soutint  que    les  Pères    de 
Rimini  n'avaient  péché  que  par  surprise;  que 
leur  cœur  n'avait  point  été  complice  de  leur 
faiblesse,  puisque,  s'ils  n'avaient    pas  pro- 
fessé assez  exactement  le  dogme  catholique, 
ils  n'avaient  pas  non  plus  énoncé    l'erreur; 
il  le  prouva  par  les  actes  mêmes  du  concile. 
Les  lucifériens  étaient  répandus,  mais    en 
petit  nombre,  dans  la  Sardaigne  et  en  Espa  • 
gne.  Dans  une  requête  qu'ils   présentèrent 
aux  empereurs  Théodose,  Valentinien  et  Ar- 
cade, ils  tirent  profession  de  ne  vouloir  com- 
muniquer ni  avec  ceux  qui  avaient  consenti 
à  l'hérésie,  ni  avec  ceux  qui  leur  accordaient 
la  paix  ;  ils  soutenaient  que  le  pape  Damase, 
saint    Hilaire  de  Poitiers,   saint  Athanase  et 
les  autres    confesseurs,  en  recevant  à  la  pé- 
nitence les  ariens,  avaient  trahi  la  vérité.  V. 
Pélau,  t.  II,  1.  iv,  e.4,  §  10  et  11;  Tillemont, 
t.  VII,  p.  514. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture  sainte, ce  mot  est 
souvent  employé  dans  sa  signification  propre, 
mais  il  a  aussi  très-fréquemment  un  sens  fi- 
guré (Job.  c.    xxxi,   v.  26),  la  lumière  est 
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prise  pour  le  soleil  ;  dans  saint  Marc(c.  xiv, 
v.  5V),  elle  signifie  du  feu.  Ainsi,  lorsqu'il 
est  dit  (Gènes,  c  i,  v.  3  ),  que  D  eu  créa  la 
lumière,  cela  signifie  évidemment  qu'il  créa 
un  corps  igné  et  lumineux.  Le  grec  pus  et  le 
français  feu  sont  la  môme  racine.  Chez  tous 
les  peuples,  la  lumière  est  la  môme  chose  que 
la  vie  ;  voir  la  lumière,  jouir  de  la  lumière, 
c'est  naître  et  vivre  (Job.  c.  iu,v.  16)  ;  mar- 
cher à  la  lumière  des  vivants,  signifie  jouir 
de  la  vie  et  de  la  santé,  De  môme,  dans  tou- 
tes les  langues,  la  lumière  exprime  la  publi- 
cité. Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres  (Mat  th., 
c.  x,  v.  27)  :  Ce  que  je  vous  dis  dans  les  ténè- 
bres ou  en  secret,  dites-le  à  la  lumière,  ou  au 
grand  jour. 

Dans  le  sens  figuré,  la  lumière  exprime  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Lorsque  saint  Jean 
dit  que  Dieu  est  lumière,  et  qu'il  n'y  a  point 
en  lui  de  ténèbres  (I  Joan.  c.  v,  v.  5  )  ,  il  en- 
tenJ  que  Dieu  est  la  souveraine  perfection, 
et  qu'il  n'y  a  point  en  lui  do  défaut.  A  peu 
près  dans  le  môme  sens,  saint  Jacques  (c.  i, 
v.  17)  appelle  Dieu  le  père  des  lumières,  dans 
lequel  il  n'yapoint  d'inconstance,  ni  aucune 
timbre  de  changement.  Le  Fils  de  Dieu,  se- 
lon saint  Paul  (Hcbr.  c.  i,  v.  3),  est  la  splen- 
deur de  la  lumière,  ou  de  la  gloire  du  Père, 
c'est-à-dire  qu'il  lui  est  égal  en  perfection. 
Lorsque  le  concile  de  Nicée  l'a  nommé  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  il  a  donné  à  en- 
tendre que  le  Père  éternel  a  engendré  son 
Fils  égal  à  lui-même,  sans  rien  perdre  de 
son  être  ni  do  ses  perfections,  comme  un 
tlambeau  en  allume  un  autre  sans  rien  per- 
dre de  sa  lumière,  et  que  l'un  est  parfaitement 
égal  à  l'autre.  De  môme  (Sap.,  c.  vu,  v.  20), 
il  est  dit  que  la  sagesse  est  la  splendeur  de 
la  lumière  éternelle,  le  miroir  sans  tache  de 
la  majesté  de  Dieu,  et  l'image  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  souvent  eu 
général  les  bienfaits  de  Dieu,  les  effets  de 
son  affection  pour  nous  (Ps.xxxv,v.  10),  le 
psalmistc  dit  à  Dieu  :  «  Dans  votre  lumière 
nous  verrons  la  lumière  ;  »  c'est-à-dire  lors- 
que vous  nous  rendrez  votre  affection,  nous 
vivrons  et  nous  jouirons  de  vos  bienfaits. 
(Psalm.  lxvi,  v.  2)  :  «  Que  Dieu  nous  mon- 
tre li  lumière  de  son  visage,  »  ou  qu'il  nous 
montre  un  visage  serein,  signe  de  bienveil- 
lance et  de  bonté.  Conséquemment,  la  lu- 
mière désigne  souvent  la  prospérité  et  la  jo;e 
(Ps.  xcvr,  v.  11  )  :  «  La  lumière  s'est  levée 
pour  le  juste,  et  la  joie  pour  ceux  qui  ont 
le  cœur  droit.  »  Mais  la  lumière  de  Dieu  dé- 
signe aussi  la  grâce,  parce  qu'elle  éclaire  nos 
esprits,  et  allume  dans  nos  cœurs  l'amour  de 
la  vertu.  (Ps.  lxxxix,  v.  17),  David  dit  à 
Dieu  :  «  Faites  briller,  Seigneur,  votre  lumière 
sur  nous,  et  dirigez  toutes  nos  œuvres.»  Jé- 
sus-Christ est  appelé  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde 
(Joan.c.  i,  v.  9)  ;  et  il  dit  lui-même  :  Je  suis 
la  lumière  du  monde  (c.  vm,  v.  12;  c.  ix,  v. 
5),  parce  qu'il  est  l'auteur  et  le  distributeur 
de  la  grâce.  Par  la  même  raison,  la  parole  de 
Dieu,  la  loi  de  Dieu,  est  appelée  une  lumière 
qui  nous  éclaire,  parce  qu'elle  nous  fait  con- 
naître nos  devoirs.  Jésus-Christ  dit  à  ses  apô- 


tres :  Vous  êtes  la  lumière  du  monde  (Multh. 
c.  v,  v.  IV),  parce  qu'ils  devaient  éclairer  les 
hommes  par  la  prédication  de  l'Evangile  et 
par  l'exemple  de  leurs  vertus.  Ainsi,  Jésus- 
Christ  appelle  les  bons  exemples  une  lumière: 
Que  votre  lumière  brille  devant  les  hommes, 
afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres  (lbid.  10). 
Les  fidèles  sont  appelés  enfants  de  lumière  ;  les 
bonnes  œuvres,  des  armes  de  lumière,  etc. En- 
lin,  lebonheuréternel  est  désigné  sous  le  nom 
de  lumière  éternelle  (Apoc,  c.xxn,  v.  5,  etc.). 

Vombre,  les  ténèbres,  la  nuit,  sont  l'opposé 
de  la  lumière,  et  ont  à  peu  près  autant  de  si- 
gnifications contraires.  Voy.  Ténèbres,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte  la  création 
de  la  lumière  est  remarquable  par  l'énergie 
et  le  sublime  de  son  expression.  Dieu  dit  : 
Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Le  rhé- 
teur Longin,  quoique  païen,  était  frappé  de 
la  noblesse  avec  laquelle  Moïse  exprime  le 
pouvoir  créateur  de  Dieu,  qui  opère  par  le 
seul  vouloir.  Celse,  moins  sensé,  disait  que 
cette  manière  de  parler  semblait  supposer 
dans  Dieu  un  désir  impuissant  ou  un  besoin: 
remarque  absurde,  puisque  c'est  un  comman- 
dement qui  est  immédiatement  suivi  de  son 
effet.  Les  manichéens,  de  leur  côté,  trou- 
vaient mauvais  que  Moïse  eut  rapporté  la 
création  delà  lumière,  avant  celle  du  soleil  ; 
qu'il  eût  supposé  un  jour,  un  soir  et  un  ma- 
tin, avant  qu'il  y  eût  un  soleil.  Les  incrédu- 
les modernes,  dont  toute  la  science  consiste 
à  copier  les  anciens,  ont  répété  qu'il  n'y  a 
rien  de  sublime  dans  la  narration  de  Moïse, 
qu'il  y  a  même  du  désordre  et  de  la  confu- 
sion; qu'il  a  suivi  l'opinion  populaire,  selon 
laquelle  la  lumière  ne  vient  pas  du  soleil,  et 
q  u  suppose  que  c'est  un  corps  fluide  distin- 
gué de  cet  astre.  Rien  n'est  moins  judicieux 
que  cette  censure.  Un  peu  de  bon  sens  suf- 
fit pour  sent;r  que  Moïse  ne  pouvait  pas  mieux 
exprimer  qu'il  l'a  fait  la  création  proprement 
dite,  et  l'on  défie  tous  les  philosophes  de 
mieux  rendre  cette  idée.  Pour  qu'il  y  eût  un 
jour,  un  soir  et  un  matin,  il  suffisait  qu'il  y 
eût  un  feu,  un  corps  lumineux  quelconque 
qui  tournât  autour  de  la  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  tournât.  Or  Moïse  nous  ap- 
prend que  Dieu  créa  ce  corps ,  duquel 
probablement  le  soleil  et  les  étoiles  fur»  ni 
formés  trois  jours  après.  Il  n'y  a  donc  point 
ici  de  confusion. 

Croire  que  la  lumière  est  un  fluide  très- 
distingué  du  soleil,  ce  n'est  pas  une  opinion 
populaire,  mais  un  système  philosophique 
soutenu  par  plusieurs  anciens,  renouvelé  par 
Descartes,  suivi  encore  par  un  bon  nombre 
d'habiles  physiciens.  Quand  on  frappe  deux 
cailloux  l'un  contre  l'autre  ,  dans  l'obscurité, 
les  étincelles  de  lumière  qui  en  sortent  ne 
viennent  certainement  pas  du  soleil.  Mais 
Moïse  ne  dit  rien  qui  favorise  ni  qui  détruise 
cette  opinion,  puisqu'il  parle  simplement 
d'un  feu  ou  d'un  corps  lumineux,  dont  l'effet 
fut  un  soir  et  un  matin,  par  conséquent  un 
jour.  Voy.  Jour. 

Au  ive  siècle,  il  y  eut  une  grande  dispute 
pour  savoir  si  la  lumière  que  certains  moines 
visionnaires  croyaient  voira  leur  nombril, 
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était  la  môme  que  celle  dont  Jésus-Christ  fut 
environné  sur  le  Thabor;  si  cette  lumière 
tétait  créée  ou  incréée.  Cette  question  très- 
absurde  donna  lieu  à  une  autre  qui  était  do 
savoir  si  les  opérations  extérieures  de  Dieu 
étaient  distinguées  ou  non  de  son  essence  ; 
si  elles  étaient  créées  ou  incréées.  La  chose 
parut  assez  grave  aux  Grecs  pour  assembler 
quatre  conciles,  dans  trois  desquels  ils  con- 
damnèrent ceux  qui  soutenaient  que  les  opé- 
rations extérieures  de  Dieu  étaient  créées  et 
distinguées  de  son  essence.  Nous  en  avons 
parlé  aumotHÉsicHASTES. 

LUMINAIRE.  Voy.  Cierge. 

LUTHÉRANISME,  sentiments  de   Luther 
et  de  ses  sectateurs  touchant  la  religion. 

De  toutesles  hérésies  qui  ont  affligé  l'Eglise 
depuis  sa  naissance,  il  n'en  est  aucune  qui 
ait  fait  des  progrès  plus  rapides,  et  qui  ait 
produit  d'aussi  tristes  effets.  Celle-ci  eut  pour 
auteur  Martin  Luther,  né  à  Eisleben,  ville  du 
comté  de  Mansfell  en  Thuringe,  l'an  1483. 
Après  ses  études,  il  entra  dans  l'ordre  des 
Augustins  ;  en  1508,  il  alla  à  Wirtemberg,  et 
y  enseigna  la  philosophie  dans  l'université 
qui  y  avaitété  établie  quelque  temps  aupa- 
ravant. En  1512,  ii  prit  le  bonnet  de  docieur; 
en  1516,  il  commença  de  s'élever  contre  la 
théologie  s-colastique,  et  la  combattit  dans 
des  thèses.  En  1517,  Léon  X  ayant  fait  prê- 
cher des  indulgences  pour  ceux  qui  contri- 
bueraient aux  dépenses  de  l'édifice  de  Saint- 
Pierre  do  Rome,  en  donna  la  commission 
aux  dominicains.  On  prétend  qu'ils  s'en  ac- 
quittèrent do  la  manière  la  plus  odieuse  ;  que 
la  plupart  de  leurs  quêteurs  menaient  une 
vie  scandaleuse,  et  faisaient  un  indigne  tra- 
fic des  indu'gences  ;  que  ces  moines,  dans 
leurs  sermons,  avançaient  des  erreurs,  des 
absurdités,  et  même 'des  impiétés,  pour  faire 
valoir  les  indulgences.  Il  peut  y  avoir  de 
l'exagération  dans  ce  reproche  ;  il  vient  de 
la  part  des  protestants.  Luther,  homme  vio- 
lent et  emporté,  d'ailleurs  fort  vain  et  plein 
de  lui-même,  trouva  bon  de  prêcher  contre 
eux,  et  il  le  lit  avec  plus  de  chaleur  que  n'en 
inspire  le  vrai  zèle  :  c'est  ce  qui  a  donné  des 
soupçons  contre  la  pureté  de  ses  motifs.  Des 
prédicateurs,  il  passa  aux  indulgences  mô- 
mes, et  il  déclama  également  contre  les  uns 
et  les  autres.  Il  avança  d'abord  des  proposi- 
tions ambiguës;  engagé  ensuite  dans  la  dis- 
pute, il  les  soutint  dans  un  sens  erroné,  et  il 
alla  si  loin,  qu'il  fut  excommunié  parle  pape 
l'an  152;).  Avant  cette  condamnation,  il  avait 
ap,  elé  au  pape,  et  s'était  soumis  à  son  juge- 
ment ;  mais  quand  il  se  vit  flétri  et  ses  opi- 
nions proscrites,  il  ne  garda  plus  de  mesures. 
Il  fut  si  flatté  de  se  trouver  chef  de  parti,  que 
ni  l'excommunication  de  Rome,  ni  la  con- 
damnation de  plusieurs  universités  célèbres, 
en  particulier  de  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  ne  tirent  aucune  impression  sur  lui. 
Ainsi  il  forma  une  secte  que  Ton  a  nommée 
le  luthéranisme,  et  dont  les  partisans  sont 
appelés  luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste,  il  faut 
voir  comment  Luther  fut  entraîné  d'une  er- 
reur à  une  autre  par  les  conséquences,  avec 


quelle  rapidité  sa  doctrine  se  répandit,  quel- 
les furent  les  causes  qui  y  contribuèrent , 
quels  sont  les  effets  qui  en  ont  résulté.  Dans 
l'article  suivant,  nous  verrons  le  nombre  des 
sectes  qui  sont  nées  de  celle  de  Luther. 

I.  Lorsque  ce  novateur  déclama  contre  l'a- 
bus des  indulgences,  il  ne  prévoyait  pas  à 
quels  excès  il  serait  conduit  par  la  fougue  de 
son  caractère  ;  s'il  l'avait  pressenti,  il  est  à 
présumer  qu'il  aurait  reculé  à  la  vue  du 
chaos  d'erreurs  dans  lesquelles  il  allait  se 
plonger  :  rien  n'est  plus  propre  que  sa  con- 
duiteà  effrayer  ceux  qui  seraient  tentés  d'in- 
nover en  fait  de  religion.  Comme  iïous  ré- 
futons ses  opinions  dans  les  divers  articles 
de  ce  Dictionnaire  qui  y  ont  rapport,  nous 
nous  contenterons  d'y  renvoyer  le  lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indulgences 
était  légitime  en  lui-même,  il  fallait  exa- 
miner si  l'Eglise  a*  le  pouvoir  d'absoudre  le 
pécheur  de  la  peine  éternelle  qu'il  a  méri- 
tée ;  si,  après  la  rémission  de  cette  peine, 
il  est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  une  peine  temporelle;  si  l'Eglise 
peut  l'en  dispenser,  du  moins  en  partie,  en 
lui  appliquant  par  l'indulgence  les  mérites 
surabondants  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 
Luther  ne  nia  pas  d'abord  l'efficacité  de 
l'absolution,  mais  il  nia  la  nécessité  de  la 
satisfaction;  il  dit  qu'à  la  vérité  l'Eglise 
avait  pu  imposer,  par  les  canons  pénitentiaux, 
des  peines  médicinales,  ou  de  bonnes  œu- 
vres, capables  de  préserver  le  pécheur  de 
la  rechute;  que  ces  peines  étaient  une  pré- 
caution contre  les  péchés  futurs,  mais  non 
un  remède  pour  les  péchés  passés  ;  que 
toute  l'indulgence  de  l'Eglise  consistait  à 
dispenser  le  pécheur  de  la  rigueur  de  cette 
ancienne  discipline  purement  ecclésiastique 
et  non  à  le  décharger  devant  Dieu  d'aucune 
obligation.  Voy.  Indulgence,  Satisfaction. 
—  Poussé  sur  cet  article,  il  prétendit  que 
l'Eglise  n'avait  pas  môme  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  pur  l'absolution,  mais 
seulement  do  déclarer  que  le  péché  était 
remis.  Voy.  Absolution. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il  donc  re- 
mis, si  l'absolution  n'a  pas  cette  vertu  ?  Par 
la  foi,  répondit  Luther,  non  par  cette  foi 
générale  par  laquelle  nous  croyons  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé,  mais  par  une  foi  spé- 
ciale par  laquelle  nous  croyons  fermement 
que  Jésus-Cnrist  est  mort  pour  nous,  et 
que  les  mérites  de  sa  mort  nous  sont  ap- 
pliqués ou  imputés.  C'est  à  cette  prétendue 
foi  que  Luther  applique  ce  qu'a  dit  saict 
Paul,  que  nous  sommes  justifiés  par  la  foi, 
et  que  le  juste  vit  de  la  foi,  etc.  ;  mais  il  est 
évident  que  saint  Paul  n'a  jamais  entendu 
la  foi  de  la  manière  dont  il  a  plu  à  Luther  de 
l'expliquer.  Voy.  Foi,  §  5;  Justification, 
Imputation.  Tel  est  néanmoins  le  fonde- 
ment de  tout  le  système  de  cet  hérésiarque, 
comme  on  va  le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que  les  pé- 
chés nous  sont  remis,  ce  n'est  donc  pas  par  la 
contrition.  Aussi  Luther  décida  que  la  con- 
trition, loin  de  rendre  l'homme  moins  pé- 
cheur, le  rend  plus  hypocrite  et  plus  cou- 
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pàble.  Voy.  Contrition.  II  fut  néanmoins 
d'avis  de  conserver  la  confession,  à  cause 
des  salutaires  effets  qu'elle  peut  produire  : 
c'est  un  des  articles  de  la  confession  d'Augs- 
bourg  ;  mais,  dans  la  suite,  les  luthériens 
l'ont  supprimée.  En  effet,  qui  pourrait  se 
résoudre  à  une  pratique  aussi  humiliante  et 
aussi  pénible  ,  dès  qu'il  serait  persuadé 
qu'elle  ne  contribue  en  rien  à  la  rémission 
du  péché,  et  que,  sans  elle,  les  péchés  nous 
sont  remis  par  la  foi  ?  Voy.  Confession. — 
Conséqucmment  tout  ce  que  nous  nommons 
œuvres  satisfactoires,  le  jeûne,  la  pénitence, 
la  continence,  les  macérations,  l'aumône,  etc., 
sont  très-superflus;  Luther  n'hésita  point 
do  l'affirmer  et  de  condamner  ainsi  les  saints 
de  tous  les  siècles,  saint  Paul  et  tous  les 
apôtres.  Les  vœux  monastiques,  par  les- 
quels on  s'oblige  h  toutes  ces  pratiques 
sont,  selon  lui,  un  abus.  11  donna  l'exemple 
d'en  secouer  le  joug,  en  épousant  une  re- 
ligieuse, et  il  déclama  contre  le  célibat  des 
prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des  œuvres  de 
charité  et  de  religion,  des  aumônes,  des 
prières,  puisque  Jésus-Christ  les  commande; 
mais,  selon  Luther,  elles  ne  contribuent  ni 
à  effacer  les  péchés,  ni  à  nous  rendre  agréa- 
bles à  Dieu,  ni  à  nous  mériter  une  récom- 
pense; et  Ton  ne  sait  pas  trop  pourquoi 
Dieu  nous  les  commande.  Luther  soutint 
môme  absolument  que  nous  ne  pouvons 
rien  mériter,  que  tous  nos  mérites  consis- 
tent en  ce  que  ceux  de  Jésus-Christ  nous 
sont  imputés  par  la  foi.  Il  poussa  l'entête- 
ment jusqu'à  enseigner,  d'un  côté,  que 
l'homme  pèche  dans  toutes  ses  œuvres,  et 
de  l'autre,  que  l'homme,  justifié  par  la  foi, 
ne  peut  commettre  des  péchés,  parce  que 
Dieu  ne  les  lui  impute  point.  M.  Bossuet 
fait  sentir  toute  l'absurdité  de  cette  contra- 
diction, Hist.  des  Variât.,  1.  i,  n.  9  et  suiv. 
Voy.  OEuvres,  Mérites,  Voeux,  etc. 

Mais  si  l'homme  pèche  nécessairement 
dans  toutes  ses  œuvres,  en  quoi  consiste 
donc  le  libre  arbitre  ?  Luther  prétendit  que 
le  libre  arbitre  est  nul;  que  Dieu  fait  tout 
dans  l'homme,  le  péché  aussi  bien  que  la 
vertu;  que  le  libre  arbitre,  tel  que  les  théo- 
logiens l'admettent,  est  incompatible  avec  la 
corruption  de  l'homme  et  avec  la  certitude 
de  la  prescience  divine.  Cette  doctrine  scan- 
daleuse fut  adoucie  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  et  aucun  luthérien  n'oserait 
aujourd'hui  la  soutenir  dans  les  termes  ré- 
voltants dont  se  servait  Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont  point 
remis  par  les  sacrements,  mais  par  la  foi,  il 
s'ensuit  que  toute  l'efficacité  des  sacrements 
consiste  en  ce  que  ce  sont  des  signes  ca[.a- 
bles  d'exciter  la  foi  :  telle  fut  l'opinion  de 
Luther.  Comme  il  jugea  que  les  deux  seules 
cérémonies  capables  de  produire  cet  effet 
sont  le  baptême  et  l'eucharistie  ou  la  cène, 
il  ne  retint  que  ces  deux  sacrements;  la 
confessiond'Augsbourg  y  ajouta  la  pénitence: 
mais  il  ne  paraît  pas  que  les  luthériens  soient 
demeurés  fermes  dans  ce  dernier  article  de 
leur  confession. 


Du  principe  de  Lulher  touchant  les  sacre- 
ments, les  anabaptistes  et  les  sociniens  ont 
conclu  que  les  enfants  étant  incapables  d'a- 
voir la  roi,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  après 
leur  naissance,  mais  qu'il  faut  attendre  qu'ils 
soient  parvenus  à  l'âge  de  raison.  Voy.  Sa- 
crement, etc. 

11  y  avait  dans  la  doctrine  de  ce  novateur 
une  difficulté  par  rapport  à  l'eucharistie.  Si 
les  paroles  sacramentelles  prononcées  par 
les  prêtres  ne  produisent  rien,  quel  peut 
être  l'effet  do  la  consécration?  Ici  Luther, 
f  eu  d'accord  avec  lui-même  ,  a  soutenu 
constamment  qu'en  vertu  des  paroles  de  la 
consécration  ,  Jésus-Christ  est  réellement 
présent  dans  l'eucharistie,  mais  que  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin  y  demeure;  il  rejeta 
donc  la  transsubstantiation.  Mais  Carlostadt, 
son  collègue  dans  l'université,  soutint  contre 
lui  que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ 
ne  pouvait  pas  subsister  avec  celle  du  pain 
et  du  vin  ;  que  s'il  fallait  admettre  la  pré- 
sence réelle,  il  fallait  admettre  aussi  la 
transsubstantiation  comme  les  catholiques. 
Carlostadt  eut  des  sectateurs  qui  furent 
nommés  sacramentaires  ;  leur  sentiment  sur 
l'eucharistie  a  été  suivi  par  Zwingle  et  par 
Calvin.  Luther  no  recula  point;  il  persista 
jusqu'à  la  mort  à  enseigner  le  dogme  de  la 
présence  réelle;  mais  il  le  fit  plutôt  par  es- 
prit de  contradiction  contre  les  sacramen- 
taires que  par  respect  pour  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  ou  par  habitude  de  raisonner 
conséqueramont,  et  l'on  ne  sait  pas  trop  ce 
qu'il  entendait  par  cotte  présence  réelle.  Après 
lui ,  lorsqu'il  fallut  expliquer  comment  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être  dans  une 
hostie  avec  le  pain  ,  quelques  luthériens 
dirent  que  c'était  par  importation,  d'autres 
par  ubiquité,  d'autres  par  concomitance,  Ou 
par  une  union  sacramentelle.  Voy.  Imivana- 
tion,  Transsubstantiation,  Ubiquité- 

Si  Jésus- Christ  est  réellement  présent 
dans  l'eucharistie,  il  doit  y  être  adoré.  Lu- 
ther hésita  sur  ce  point;  il  avait  d'abord 
conservé  l'élévation  de  l'hostie  à  la  messe, 
en  dépit  de  Carlostadt  qui  la  désapprouvait  ; 
ensuite  il  la  supprima,  et  ne  voulut  plus  que 
Jésus-Christ,  présent  sur  l'autel,  y  fût  adoré: 
conséquemment  il  défendit  de  garder  du 
pain  consacré,  et  il  exigea  la  communion 
sous  les  deux  espèces. — Pourquoi  Jésus- 
Christ,  présent  sur  l'autel ,  ne  pourrait-il 
pas  être  offert  en  sacrifice  à  son  Père  ?  Lu- 
ther y  aurait  peut-être  consenti;  mais  comme 
les  mérites  de  Jésus-Christ  pourraient  aussi 
nous  être  appliqués  par  le  sacrifice,  cet  hé- 
résiarque ,  qui  ne  voulait  point  admettre 
d'outre  application  de  ces  mérites  que.  par  la 
fui,  nia  que  la  messe  fût  un  sacrifice.  Il 
n'avait  blâmé  d'abord  que  les  messes  pri- 
vées; mais  bientôt  après  il  retrancha  l'obla- 
tion  ,  l'élévation  et  l'adoration  de  l'eucha- 
ristie. Voy.  Sacrifice,  Messe,  Elévation, 
Communion,  etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sacrifice  a 
été  offert  pour  les  vivants  et  pour  les  morts; 
mais  selon  la  doctrine  de  Luther,  le  péché, 
une  fois  remis   par   la  foi,   n'a   h  'us  besoin 
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d'être  expié  ni  en  ce  momie  ni  en  l'autre  : 
ii  n'y  a  donc  point  de  purgatoire;  la  prière 
pour  les  morts  est  superilue.  Dans  tou- 
tes les  liturgies  chrétiennes  ou  a  fait 
mémoire  des  saints  ;  mais  l'invocation  des 
saints,  selon  Luther,  leur  suppose  des  mé- 
rites indépendants  de  ceux  de  Jésus-Christ. 
En  vertu  de  cette  fausse  conséquence  qu'il 
prêtait  malicieusement  aux  théologiens , 
il  rejeta  l'invocation  et  l'intercession  des 
saints.  Voy.  Morts  ,  Purgatoire  ,  Saints,  etc. 

Puisque ,  selon  lui ,  les  sacrements  et 
toutes  les  cérémonies  n'ont  point  d'autre 
effet  que  d'exciter  la  foi,  l'ordination  des 
prêtres  ne  peut  leurdonner  aucun  caractère, 
aucun  pouvoir  surnaturel;  il  n'y  a  point  de 
vrai  sacerdoce  ni  d'hiérarchie  ;  c'est  aussi  le 
sentiment  de  Luther.  Dès  qu'il  ôtait  au  ma- 
riage la  dignité  de  sacrement,  ou  no  doit 
pas  Être  surpris  de  ce  qu'il  a  donné  atteinte 
a  l'indissolubilité  de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a 
permis  la  polygamie  au  landgrave  de  liesse, 
et  de  ce  qu'il  a  été  très-r. 'lâché  sur  l'adul- 
tère; on  le  lui  a  reproché  plus  d'une  fois. 
Voy.  Okdination,  Hiérarchie,  Mariage,  etc. 

Furieux  d'avoir  été  condamné  et  excom- 
munié par  le  pape,  il  décida  que  le  pape 
était  l'antechrist  ;  il  nia  que  l'Eglise  eût  le 
pouvoir  de  porter  des  censures  et  de  con- 
damner des  erreurs  ;  il  soutint  que  la  seule 
règle  de  foi  des  fidèles  est  l'Ecriture  sainte. 
Mais,  par  une  contradiction  révoltante,  lui- 
même  condamnait  les  sacramentaires  et  les 
anabaptistes ,  s'attribuait  parmi  ses  secta- 
teurs toute  l'autorité  d  un  souverain  pontife, 
ne  voulait  pas  que  l'on  fit  usage  d'une 
autre  version  de  l'Ecriture  sainte  que  de 
la  sienne ,  excommuniait  et  aurait  voulu 
exterminer  tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui.  Il  avait  rejeté  du  canon  des 
Ecritures  l'épitre  de  saint  Jacques,  parce 
qu'elle  enseigne  trop  clairement  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres;  mais  les  luthériens 
ont  adouci  sur  ce  point  la  docirine  de  leur 
patriarche,  et  ont  remis  cette  épître  dans  le 
canon,  de  même  que  l'Apoca'ypse,  qui  n'est 
pas  reçue  par  les  calvinistes.  Voy.  Clergé, 
Pape,  etc. 

Le  même  principe  sur  lequel  il  rejetait 
toutes  les  lois  et  les  institutions  de  l'Eglise, 
comme  autant  d'inventions  humaines,  le 
conduisit  à  soutenir  qu'en  vertu  de  la  li- 
berté des  enfants  de  Dieu,  acquise  par  le 
baptême,  un  chrétien  n'était  assujetti  à  au- 
cune loi  humaine.  Aussi,  lorsqu'il  eut  fait 
paraître  son  livre  De  la  Liberté  chrétienne, 
les  paysans  d'une  partie  de  l'Allemagne  se 
révoltèrent  contre  les  seigneurs,  l'an  1525, 
prirent  les  armes,  et  se  livrèrent  aux  plus 
grands  excès.  Voy.  Liberté  chrétienne. 

Il  est  donc  évident  que  le  luthéranisme 
ne  s'est  formé  que  peu  à  peu,  et  par  pièces; 
c'a  été  l'ouvrage  des  circonstances,  du  ha- 
sard, de  l'intérêt  du  moment,  mais  surtout 
des  passions,  plutôt  que  de  la  force  du  génie 
de  son  auteur.  La  multitude  des  disputes 
qu'il  a  causées,  des  erreurs  et  des  désordres 
auxquels  il  a  donné  lieu,  des  sectes  qui  en 
sont  sorties  du  vivant  même  de  Luther,  ont 


dû  convaincre  ce  novateur  de  l'énormité  du 
crime  qu'il  avait  commis,  en  levant  le  pre- 
mier l'étendard  de  la  révolte.  11  a  vécu  dans 
le  trouble,  dans  la  crainte,  dais  les  fureurs 
de  la  haine;  à  moins  qu'il  n'ait  été  frappé 
d'un  aveuglement  stu^'ide ,  il  n'a  pas  pu 
mourir  sans  remords.  —  Vainement  ses 
sectateurs  font  de  lui  les  éloges  les  plus 
outrés,  et  le  peignent  comme  un  apôtre  sus- 
cité de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Ce  n'é- 
tait dans  le  fond  qu'un  moine  brutal  et 
grossier ,  qui  n'avait  d'autre  mérite  que 
d'avoir  passé  sa  vie  à  disputer  dans  une 
université.  Ses  panégyristes  mêmes  sont  for- 
cés de  convenir  (pie,  quand  il  rompit  avec 
l'Eglise  romaine,  en  1520,  il  n'avait  point 
encore  formé  de  système  théologique,  et 
qu'ii  ne  savait  encore  ce  qu'il  devait  ensei- 
gner ou  rejeter  dans  la  croyance  catholique. 
Ce  n'est  point  en  tâtonnant  ainsi,  que  les 
apôtres  ont  dressé  le  symbole  delà  foi  chré- 
tienne. Les  calvinistes  et  les  anglicans  ne 
conviennent  point  du  mérite  éminent  que 
les  luthériens  attribuent  à  leur  fondateur. 
Voy.  les  Notes  du  traduct.  de  Vhist.  ecclés.  de 
Moshcim,  tom.  IV,  p.  59,  Gl,  etc. 

(1)  Yoici  le  jugement  que  l'auleur  des  Discussions 
amicales  porte  des  principaux  réformateurs.  D'abord 
Luther  témoigne  qu'étant  catholique  «  il  avait  passé 
sa  vie  en  austérités,  en  veilles,  en  jeûnes,  en  orai- 
sons, avec  pauvreté,  chasteté  et  obéissance.  »  Une 
fois  réformé,  c'est  un  autre  homme  ;  il  dit  «  que 
comme  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  n'être  point  homme, 
il  ne  dépend  pas  non  plus  de  loi  d'être  sans  femme, 
el  qu'il  ne  peut  pus  plus  s'en  passai  que  de  subvenir 
aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  »  (Tom.  V, 
in  cup.  1  ad  Galat.,  v.  4,  et  Set  m.  de  Mauim  , 
fol.  119.) 

«  Je  ne  m'esmerveille  plus,  ô  Luther,  lui  écrivait 
Henri  YIH,  comment  tu  n'es  honteux  ;i  bon  escient, 
el  comme  lu  oses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes,  puisque  tu  as  été  si  léger  el  si 
volage  de  L'être  laissé  transporter  par  l'instigation 
du  diable  à  tes  folles  concupiscences.  Toi,  frère  de 
l'ordre  de  Saint-Augustin,  as  le  premier  abusé  d'une 
nonain  sacrée,  lequel  péché  eût  été,  le  temps  passé, 
si  rigoureusement  puni,  qu'elle  eût  été  enterrée  vive, 
el  toi  fouetté  jusqu'à  rendre  l'àme.  Mais  tant  s'en  faut 
que  tu  ayes  corrigé  la  faute,  qu'encore,  chose  exé- 
crable !  tu  l'as  publiquement  prise  pour  femme , 
ayant  contracté  avec  elle  des  noces  incestueuses  et 
abusé  de  la  pauvre  et  misérable  p....,  au  grand  scan- 
dale du  inonde,  reproche  et  vitupère  de  ta  nation, 
mépris  du  saint  mariage,  très-grand  déshonneur  et 
injure  des  vœux  faits  à  Dieu.  Finalement,  qui  est 
encore  plus  détestable,  au  lieu  (pie  le  déplaisir  el 
honte  de  ton  incestueux  mariage  te  dût  abattre  el 
accabler,  ô  misérable!  lu  en  fais  gloire;  au  lieu  de 
requérir  pardon  de  Ion  malheureux  forfait,  tu  provo- 
ques tous  les  religieux  débauebés,  par  les  lettres,  par 
les  écrits ,  d'en  faire  de  même.  »  (  Dans  Flora». 
p.  299.) 

c  Dieu,  pour  châtier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Lu- 
ther, qui  se  découvre  dans  tous  ses  écrits,  dit  un  des 
premiers  sacramentaires,  retira  son  esprit  de  lui, 
l'abandonnant  à  l'esprit  d'erreur  et  de  mensonge,  le- 
quel possédera  toujours  ceux  qui  ont  suivi  ses  opi- 
nions, jusqu'à  ce  qu'ils  s'en  retirent.  »  (Coura.l. 
Ileis.,  sur  la  cène  du  Seiaueùr,  B.  "2.)  i  Luther  nous 
traite  de  secte  exécrable  et  damnée  ;  mais  qu'il  prenne 
garde  qu'il  ne  se  déclare  lui-même  pour  archi-héré- 
tique,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  el  ne  peut  s'asso- 
cier avec  ceux  qui  confessent  le  Christ.  Mais  que  cet 
homme  se  laisse  étrangement  emporter  par  ses  de. 
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II.  .Mais  ce  fougueux  réformateur  fut 
ébioui  par  un  succès  auquel  il  ne  s'était  pas 
attendu.  Les  premiers  qui  embrassèrent  le 

nions!  que  son  langage  est  sale,  et.  que  ses  paroles 
sont  pleines  des  diables  d'enfer  !  Il  dit  que  le  diable 
habite  maintenant  et  pour  toujours  dans  le  corps  des 
/.wingliens,  que  les  blasphèmes  s'oxhalent  de  leur 
sein  ensatanisé,  sursalanisé  et  persatanisé;  que  leur 
langue  n'est  qu'une  langue  mensongère,  remuée  au 
gré  de  Satan,  infusée,  perfusée  et  transfusée  dans  son 
venin  infernal.  Vit-on  jamais  de  tels  discours  sortis 
d'un  démon  en  fureur?  Il  a  écrit  tous  ses  livres  par 
l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon,  avec  lequel  il 
cul  affaire,  et  qui,  dans  la  lutte,  parait  l'avoir  ter- 
rassé par  des  arguments  victorieux.  »  (L'église  de 
Zurich,  contre  la  Votif,  de  Luther,  p.  01.) 

«  Voyez-vous,  s'écriait  Zwingle  ,  comme  Satan 
s'efforce  d'entrer  en  possession  de  cet  homme?  » 
(lîép.  à  la  Conf.  de  Luther.)  t  II  n'est  point  rare,  di- 
sait-il encore,  de  voir  Luther  se  contredire  d'une 
page  à  l'autre...  ;  cl,  à  le  voir  au  milieu  des  siens, 
vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange  de  dénions.  » 
(Ib  d.)  Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avait  fait  à 
sa  version  des  Ecritures,  il  tempête  à  son  tour  contre 
celle  de  Luther,  l'appelant  «  un  imposteur  qui  change 
et  rechange  la  sainte  parole.  » 

i  Véritablement  Luther  est  fort  vicieux,  disait 
Calvin  ;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin  de  réfréner  davan- 
tage l'intempérance  qui  bouillonne  en  lui  de  tout 
côté  !  plût  à  Dieu  qu'il  eût  songé  davantage  à  recon- 
naître ses  vices  !  >  (  Schlusseniberg,  Théol.  Catv., 
liv.  il,  fol.  f"2G.)  i  Calvin  disait  encore  que  Luther 
n'avait  rien  fait  qui  vaille ;  qu'il  ne  faut  point  s'a- 
muser à  suivre  ses  traces,  être  papiste  à  demi  ;  qu'il 
vaut  mieux  bâtir  une  église  tout  à  neuf...  Quelquefois, 
il  est  vrai,  Calvin  donnait  des  louanges  à  Luther,  jus- 
qu'à l'appeler  le  restaurateur  du  christianisme.  > 
(Florim.) 

<  Ceux,  disent  les  disciples  de  Calvin,  qui  mettent 
Luther  au  rang  des  prophètes,  et  constituent  ses  livres 
pour  règle  de  l'Eglise,  ont  très-mal  mérité  de  l'Eglise 
de  Christ,  et  exposent  soi  et  leurs  églises  à  la  risée 
et  coupe-gorge  de  leurs  adversaires.  »  (In.  Admon. 
de  lib.  Cottcord.,  c.  G.) 

<  Ton  école,  répondait  Calvin  au  luthérien  Wcs- 

phal,    n'est  qu'une  puante  élablc  à  pourceaux 

m'enlends-tu,  chien  ?  m'entends-tu,  frénétique?  m'en- 
tcnds-lu,  grosse  bête?  > 

Carlostadt,  retiré  à  Orlamunde  avec  sa  femme,  s'y 
était  tellement  fait  goûter  des  habitants,  qu'ils  failli- 
rent lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourmander 
sur  ses  mauvaises  opinions  touchant  l'eucharistie  ; 
Luther  nous  l'apprend  dans  sa  lettre  à  ceux  de  Stras- 
bourg :  «  Ces  chrétiens  me  chargèrent  à  coups  de 
pierres,  me  donnant  telle  bénédiction:  Va-t'en  à  tous 
les  mille  diables  !  te  puisses-tu  rompre  le  col  avant 
d'être  de  retour  chez  toi  !  » 

MéLnchlon.  Voici  le  jugement  qu'en  ont  porté 
ceux  de  sa  communion.  Les  luthériens  déclarent  en 
plein  synode  «  qu'il  avait  si  souvent  changé  d'opinion 
sur  la  primauté  du  pape,  sur  la  justification  par  la 
foi  seule,  sur  la  cène,  sur  le  libre  arbitre,  que  toutes 
ses  incertitudes  avoient  fait  chanceler  les  faibles  dans 
ces  questions  fondamentales  ,  empêché  un  grand 
nombre  d'embrasser  la  confession  d'Augsbourg  ; 
qu'en  changeant  et  rechangeant  ses  écrits,  il  n'avait 
donné  que  trop  de  sujet  aux  pontificaux  de  relever 
ses  variations,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  à  quoi 
s'en  tenir  sur  la  véritable  doctrine.  »  Us  ajoutent 
«  que  son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux  théologiques 
pourrait  plus  convenablement  s'appeler  Traité  sur  les 
jeux  théologiques.  >  (  Coll  >q.  Allenb.,  fol.  502,  505, 
an.  1508.)  Schlussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer 
i  (pic,  frappé  d'en-haui  par  un  esprit  d'aveuglement 
et  de  vertige,  Mélanchlon  ne  fit  plus  ensuite  que  .tom- 
ber d'erreur  en  erreur,  et  finit  par  ne  plus  savoir  ce 
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luthéranisme  furent  ceux  de  Mansfeld  et  de 
Save;  il  fut  prêché  à  Kraichsaw,  en  1521;  à 
Goslar,  à  Rostoch,  à   Riga  en  Livonie,   a 

qu'il  fallait  croire  lui-même,  i  II  dit  encore»  que 
manifestement  Mélanchlon  avait  contredit  la  vérité 
divine,  à  sa  propre  honte,  et  à  l'ignominie  perpé- 
tuelle de  son  nom.  >  (Le).  2,  p.  91,  etc.)  En  effet, 
peut-on  imaginer  quchpie  chose  de  plus  contraire  à 
la  foi,  au  christianisme,  que  cette  proposition  de 
Mélanchlon  :  Le*  articles  d  foi  d  ivent  être  souvent 
changée  et  être  calqués  sur  les  te».p<  cl  les  i  irconsiai.ces. 
(/'»/)•.  philos,  du  baron  de  Slarck,  ministre  protes- 
tant, c!e.) 

CE  ot  mp  ide.  Les  luthériens  ont  écrit,  dans  1\4- 
polo  fie  de  1er  cène,  qu'OEcolampade,  fauteur  de 
l'opinion  sacramentaire,  parlant  un  jour  au  land- 
grave, lui  dit  :  «  J'aimerais  mieux  qu'on  m'eût  coupé 
la  main,  que  non  pas  qu'elle  eut  rien  écrit  contre 
l'opinion  de  Luther  en  ce  qui  regarde  la  cène.  »  Ces 
paroles,  rapportées  à  Luther  par  un  homme  qui  les 
avait  entendues,  parurent  adoucir  un  instant  la  haine 
du  patriarche  de  la  réforme;  il  s'écria  en  apprenant 
sa  mort  :  c  Ah  !  misérable  et  infortuné  OEcolampade, 
tuas  été  le  prophète  de  ton  malheur,  quand  tu  appelas 
Dieu  à  prendre  vengeance  de  loi  si  tu  enseignais  une 
mauvaise  doctrine.  Dieu  le  pardonne,  si  lu  es  en  tel 
état  qu'il  le  puisse  pardonner,  »  (  t  oy.  Florim.,  p. 
175.)  Pendant  que  les  habitants  de  Iiàle  plaçaient 
dans  leur  cathédrale  cette  épitaphe  sur  son  tombeau  : 
«  Jean  OEcolampade,  théologien ,  premier  au- 
teur de  la  doctrine  évangélique  dans  colle  ville,  et 
véritable  évèque  de  ce  temple,  »  Luther  écrivait,  de 
son  côté,  que  «  le  diable  ,  duquel  OEcolampade  se 
servoil,  l'étrangla  de  nuit  dans  son  lit. —  C'est  ce 
bon  maître,  dit-il  encore,  qui  lui  avait  appris  qu'en 
l'Ecriture  il  y  avait  des  contradictions.  Voyez  à  quoi 
Satan  réduit  les  hommes  savants.  »  (De  Missa  pri- 
vait.) 

Carlostadt.  En  voici  le  portrait  tracé  parle  modéré 
Mélanchton  :  »  C'était,  dit-il,  un  homme  brutal,  sans 
esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens 
commun  ;  qui,  bien  loin  d'avoir  quelque  marque  de 
l'esprit  de  Dieu,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué  aucun  des 
devoirs  de  la  civilité  humaine.  Il  paraissait  en  lui  des 
marques  évidentes  d'impiété  ;  toute  sa  doctrine  était 
ou  judaïque  ou  séditieuse.  Il  condamnait  toutes  les 
lois  faites  par  les  païens  ;  il  voulait  que  l'on  jugeât 
selon  la  loi  de  Moise,  parce  qu'il  ne  connaissait  point 
la  nature  de  la  liberté  chrétienne;  il  embrassa  la 
doctrine  fanatique  des  anabaptistes,  aussitôt  que  Ni- 
colas Slork  commença  de  la  répandre.  Une  partie  de 
l'Allemagne  peut  rendre  témoignage  que  je  ne  dis 
rien  en  cela  que  de  véritable.  »  (Florim.)  Il  fut  le 
premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans  la 
messe  de  nouvelle  fabrique  qui  fut  composée  pour 
son  mariage,  ses  fanatiques  partisans  allèrent  jus- 
qu'au point  de  qualifier  de  bienheureux  cet  homme 
qui  portait  des  marques  évidentes  d'impiélé.  L'oraison 
de  cette  messe  était  ainsi  conçue  :  Dees,  qui  pi  si  tant 
longam  etimpiam  sacerdotum  luorum  cœcitatem,  bea- 
lum AndrceamCarlostatlitun  ea  gratta  dunare  dignatus 
es,  ut  primus,  titilla  habita  n;t  one  papistici  juris,  uxo- 
rem  ducere  auws  fuerit;  da,  quœsnmus,  ut  vtnnes  sa- 
cerdotes,  recepla  sanu  mente,  ejis  vestigia  sequemes, 
ejeclis  concubini*  aul  eisdcn  ductis,  ad  legitimi  consor- 
tium thori  conrertantur  ;  Ver  Dominum  noslrum,  etc. 
(Citée  dans  Florim.) 

«  On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  luthériens,  que 
Carlostadt  n'ait  été  étranglé  du  diable,  vu  tant  de  té- 
moins qui  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis 
par  écrit,  et  les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  Baie.  » 
(  Hisl.  de  Cœn.  Attgusl.,  fol.  41.)  Il  laissa  un  fils, 
llans  Carlostadt,  qui,  détaché  des  erreurs  de  son 
pèie,  se  rangea  à  l'Eglise  catholique. 

Tels  furent  les  apôtres  de  la  prétendue  réforme  : 
or,  que  pouvait-on  attendre  de  pareils  hommes?  Que 


123 


LUT 


LUT 


-121 


Reutlinge  et  à  Halle  en  Souabe,  à  Augs- 
bourg,  a  Hambourg,  en  1522  ;  en  Prusse  et 
dans  la  Poméranie,  en  1523;  à  Eimbecli, 
dans  le  duché  de  Lunebourg,  à  Nuremberg, 
en  1525;  dans  la  Hesse,  en  1526  ;  à  Altem- 
bourg,  à  Brunswick  et  à  Strasbourg,  en 
1528;  a  Gottingue,  à  Lemgou,  à  Lunebourg, 
en  1530;  à  Munster  et  à  Paderborn  en  West- 
phalie,  en  1532;  à  Etlingue  et  à  Ulm,  en 
1533  ;  dans  le  duché  de  Gubenhaguen,  à 
Hanovre  et  en  Poméranie,  en  153i;  dans  le 
duché  de  Wirtemberg,  en  1535;  à  Cotbus, 
dans  la  Basse-Lusace,  en  1537;  dans  le  comté 
de  la  Lippe,  en  1538;  dans  l'électoral  de 
Brandebourg,  à  Brème,  à  Hall  en  Saxe,  à 
Leipsick  en  Misnie,  et  à  Quedlimbourg,  en 
1539;  à  Embden  dans  la  Frise  orientale,  à 
Hailbron,  à  Halberstat,  à  Magdebourg,  en 
15'*0;  au  Palatinat  dans  le  duché  de  Neu- 
bourg,  a  Bagensbourg,  et  à  Wismar,  en  15il  ; 
àBuxtende,  cà  Hildesheim  et  à  Osnabruck, 
en  1543;  dans  le  Bas-Palatinat,  en  15V6; 
daris  le  Mecklembourg,  en  1552;  dans  le 
marquisat  de  Dourlach  et  de  Hochberg,  en 
155G  ;  dans  le  comté  de  Benteheim,  en  15GV; 

pouvait-on  espérer  de  Ictus  prédications?  Quels  en 
furent  les  résultais?  Eux-mêmes  vont  nous  l'appren- 
dre. «  Le  monde,  dit  Luther,  empire  tous  les  jours, 
et  devient  plus  méchant.  Les  hommes  sont  aujour- 
d'hui plus  acharnés  à  la  vengeance,  plus  avares,  dé- 
nués de  toute  miséricorde,  moins  modestes  et  plus 
incorrigibles;  enfin  plus  mauvais  qu'en  la  papauté.  > 
(  Luther,  in  Poslilla,  sa,).  I.  Dom.  Advent.) 

«  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse,  est 
de  voir  que  depuis  que  la  pure  doctrine  de  l'Evan- 
gile vient  d'être  remise  en  lumière,  le  monde  s'en 
aille  journellement  de  mal  en  pis.  k  (Luther,  in  Serm. 
lonvv.  Germain.,  fol.  55.) 

Luther  avait  coutume  de  dire  «  qu'après  la  révéla- 
tion de  son  Evangile,  la  vertu  avait  été  éteinte,  la 
justice  opprimée,  la  tempérance  garrottée,  la  vérité 
déchirée  par  les  chiens,  la  foi  devenue  chancelante, 
la  dévotion  perdue.  > 

«  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  à  se  van- 
ter sans  façon,  qu'ils  n'ont  que  faire  d'être  prêches; 
qu'ils  aiment  mieux  qu'on  les  débarrasse  tout  à  fait 
de  la  parole  de  Dieu,  et  qu'ils  ne  donneraient  pas 
une  obole  de  tous  nos  sermons  ensemble.  Eh  !  com- 
ment leur  en  faire  un  crime,  dès  qu'ils  ne  tiennent 
nul  compte  de  la  vie  future?  Ils  vivent  comme  ils 
croient;  ils  sont  et  restent  des  pourceaux,  croient 
en  pourceaux  et  meurent  en  vrais  pourceaux.  » 
(Le  même,  sur  la  irc  Ep.  aux  Corinthiens,  chap.  15.) 

C'était  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  an- 
noncer qu'on  allait  pisser  joyeusement  la  journée  en 
débauche  :  llodie  lulheranice  vivemus;  nous  nous  en 
donnerons  aujourd'hui  à  la  luthérienne. 

«  Que  si  les  souverains  évangélisanls  n'interposent 
leur  autorité  pour  apaiser  toutes  ces  contestations, 
nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt 
infectées  d'hérésies  qui  les  entraîneront  ensuite  à 
leur  ruine...  Par  tant  de  paradoxes,  les  fondements  de 
notre  religion  sont  ébranlés,  les  principaux  articles 
mis  en  doute,  les  hérésies  entrent  en  foule  dans  les 
églises  de  Christ,  et  le  chemin  s'ouvre  à  l'athéisme. 
(Sturm.,   lialio  ineundœ  con.ord.,  p.  2,  an.  1579.) 

<  Nous  en  sommes  venus  à  un  tel  degré  de  barba- 
rie, dit  Mélanchton,  que  plusieurs  sont  persuadés 
que  s'ils  jeûnaient  un  seul  jour,  on  les  trouverait 
morts  la  nuit  suivante.  »  (  Sur  le  chap.  G  de  saint 
Matthieu.) 

«  L'Elbe,  écrivait-il  confidemment  à  un  ami,  l'Elbe 
avec  tous   ses  Ilots   n'a  pu  me  fournir  assez,  d'eau 


à  Haguenau  et  au  bas  marquisat  de  Bade,  en 
1508,  et  dans  le  duché  de  Magdebourg,  en 
1570. 

Vers  Fan  1525,  deux  disciples  de  Luther 
portèrent  en  Suède  les  premières  semences 
de  ses  opinions.  Gustave  Vasa,  qui  venait 
d'y  être  [lacé  sur  le  trûne,  jugea  qu'une  ré- 
volution dans  la  religion  abaisserait  la  puis- 
sance du  clergé  et  affermirait  la  sienne;  il 
favorisa  le  luthéranisme ,  l'embrassa  lui- 
même,  le  rendit  bientôt  dominant  dans  ses 
Etats,  et  s'empara  des  biens  ecclésiastiques. 
Chrisliern  III,  roi  de  Danemark,  entra  dans 
les  mêmes  vues,  par  les  mêmes  motifs;  aidé 
par  les  conseils  et  parles  armes  de  Gustave, 
il  se  rendit  maître  absolu  en  1536 ,  et  fit 
recevoir  dans  son  royaume  la  confession 
d'Augsbourg  pour  règle  de  foi.  —  Mosheim 
avait  fait  son  possible  pour  pallier  dans  son 
histoire  ecclésiastique  les  violences  don'. 
Cbristiern  usa  pour  écraser  le  clergé;  mais 
son  traducteur  est  convenu  que  ce  roi,  en 
détruisant  le  corps  épiscopal  avec  une  es- 
pèce de  fureur,  détrubit  l'équilibre  du  gou- 
vernement. —  Cette  hérésie  n'avait  encore 

pour  pleurer  les  malheurs  de  la  réforme  divisée.  >— 
<  Vous  voyez  les  emportements  de  la  multitude  et 
ses  aveugles  désirs,  i  écrivait-il  encore  à  son  ami 
Camérarius. 

«  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie, 
dit  Capiton  a  son  ami  Farell;  tout  se  perd,  tout  va 
en  ruine,  il  n'y  a  parmi  nous  aucune  église,  pas  même 
une  seule  où  il  y  ait  de  la  discipline...  Le  peuple 
nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez  faire  les  tyrans  de 
l'Eglise  qui  est  libre,  vous  voulez  établir  une  nouvelle 
papauté.  »  —  <  Dieu  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
qu'être  pasteur,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  l'E- 
glise par  le  jugement  précipité  et  la  véhémence  incon- 
sidérée qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape.  Carie  peuple, 
accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté 
tout  à  fait  le  frein...  ;  il  nous  crie  :  Je  sais  assez 
l'Evangile;  qu'ai-je  besoin  de  voire  secours  pour 
trouver  Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veu- 
lent vous  entendre.  »  Bucer,  collègue  de  Capiton  à 
Strasbourg,  faisait  les  mêmes  aveux  en  1549,  et 
ajoutait  qu'on  n'avait  rien  tant  recherché,  en  embras- 
sant la  réforme,  que  lepiaitir  d'y  vivre  à  »a  fantaisie. 
Mycon,  successeur  d'Œcolampade  dans  le  ministère 
de  Baie,  fait  entendre  les  mêmes  plaintes.  «  Les 
laïques,  dit-il,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est 
fait  pape.  >  (lmer.  hp.  Calv.) 

Il  en  était  de  même  parmi  les  calvinistes.  Calvin, 
après  avoir  déclamé  contre  l'athéisme  qui  ré- 
gnait surtout  dans  les  palais  des  princes,  dans  les 
tribunaux  et  les  premiers  rangs  de  sa  communion  : 
«  Il  est  encore,  ajoute-t-il,  une  plaie  plus  déplorable. 
Les  pasteurs,  oui,  les  pasteurs  eux-mêmes,  qui  mou- 
lent en  chaire...  sont  aujourd'hui  les  plus  honteux 
exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  là 
vient  que  leurs  sermons  n'obtiennent  ni  plus  de  cré- 
dit ni  plus  d  autorité  que  les  fables  débitées  sur  la 
sci  ne  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs  pourtant 
osent  bien  encore  se  plaindre  qu'on  les  méprise  et  les 
montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule  !  Quanta 
moi,  je  m'étonne  de  la  patience  du  peuple;  je  m'étonne 
que  les  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de 
boue  et   d'ordure.  »  (  Liv.  sur  les  Scandales,  p.  12S.) 

11  n'y  a  nullement  a  s'étonner,  dit  Smideliu,  qu'en 
Pologne,  en  Transylvanie,  en  Hongrie  et  autres  lieux, 
plusieurs  passent  à  l'arianisme,  quelques-uns  à  Ma- 
homet :  la  doctrine  de  Calvin  mené  à  ces  impiétés. 
(Préface  contre  VApol.  de  Danœus.)  —  Voyez  1j  Dis- 
cussion amicale,  etc.,  t.  1. 
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eu  Pologne  que  des  sectateurs  cachés  sous 
le  règne  de  Sigismond  l"r,  mort  en  1548; 
mais  son  (ils  SigismondkAuguste,  connu  par 
sa  faiblesse  pour  les  femmes,  laissa  pleine 
liberté  aux  seigneurs  polonais.  Bientôt  on 
vit  dans  ce  royaume  des  luthériens,  dos 
hussites,  des  sacramentaires  calvinistes,  Cu_^ 
anabaptistes,  des  unitaires  ou  socinicns,  "' 
des  grecs  schismaliques. 

Le  luthéranisme  a  a  ssi  pénétré  en  Hon- 
grio  et  en  Transylvanie,  à  la  laveur  des 
troubles  qui  ont  agité  ces  deux  royaumes  : 
mais  il  y  est  moins  puissant  depuis  que  l'un 
et  l'autre  sont  entrés  sous  la  domination 
de  la  maison  d'Autriche.  En  France,  les 
émissaires  de  Luther  firent  d'abord  quelques 
piosélytes,  mais  ils  furent  réprimés;  ceux 
dcCalvin  eurent  plusde  succès,  et  vinrent  à 
bout  de  bouleverser  le  royaume.  11  en  fut  de 
même  en  Angleterre  :  Luther  ni  ses  disci- 
ples n'eurent  aucune  part  au  schisme  de 
Henri  VIII;  ce  prince,  encore  catholique, 
avait  fait  un  livre  contre  Luther;  il  persista 
jusqu'à  La  mort  dans  sa  haine  contre  le  lu- 
théranisme; la  forme  qu'il  donna  à  la  religion 
anglicane  ne  fut  pas  plus  approuvée  par  les 

Ërotestants  que  par  les  catholiques.  Sous 
douard  VI ,  ce  furent  Pierre  Martyr  et 
Bernardin  Ochin  qui  furent  appelés  pour 
l'aire  la  réformation;  l'un  et  l'autre  étaient 
dans  les  opinions  de  Calvin. 

III.  On  est  moins  étonné  des  progrès  ra- 
pides du  luthéranisme,  lorsqu'on  en  exa- 
mine les  causes.  En  1521,  Charles-Quint, 
dans  la  diète  de  Worms,  avait  mis  Luther  au 
bande  l'empire,  et  avait  ordonné  de  pour- 
suivre ses  adhérents  ;  mais  Frédéric,  duc  de 
Saxe,  qui  avait  goûté  les  opinions  de  Luther, 
le  prit  sous  sa  protection,  et  ce  décret  n'eut 
aucun  effet.  De  retour  à  Wittemberg,  Luther 
attira  dans  son  parti  l'université  dans  la- 
quelle il  avait  déjà  enseigné  plusieurs  de  ses 
erreurs  ;  il  fit  abolir  les  messes  privées,  prit 
le  litre  d'ecclésiaste  de  Wittemberg,  s'attri- 
bua une  autorité  plus  absolue  que  celle  du 
pape,  et  vanta  ses  succès  comme  une  preuve 
incontestable  de  sa  mission.  En  1523,  il  quit- 
ta entièrement  l'habit  religieux.  Lorsque  le 
nonce  du  pape  se  plaignit  à  la  diète  de  Nu- 
remberg de  l'impunité  dont  jouissait  ce  no- 
vateur aussi  bien  que  ses  partisans,  les 
princes  laïques  répondirent  par  un  long  mé- 
moire qu'ils  intitulèrent  :  Centum  gravamina, 
dans  lequel  ils  se  plaignaient  des  vexations, 
des  extorsions  et  des  entreprises  des  ecclé- 
siastiques sur  la  juridiction  séculière. 

En  1525,  Luther  séduisit  une  religieuse 
nommée  Catherine  de  Bore  et  l'épousa  en- 
suite publiquement  (1).  Les  deux  diètes  as- 
semblées à  Spire,  l'une  cette  même  année, 
et  l'autre  en  1529,  ne  furent  pas  moins  fa- 
vorables au  luthéranisme,  malgré  les  instan- 

(1)  Cette  conduite  de  Luther,  imite  en  ceci  partons 
les  réformateurs,  faisait  dire  à  Erasme  :  «  C'est  donc 
ainsi  qu'ils  se  crucifient!  La  rélbrmation  semble  n'a- 
voir eu  d'autre  but  (jue  de  transformer  en  épouseurs 
et  épouseuses  les  moines  et  les  nonnes;  et  celle  grande 
tragédie  va  finir  comme  les  comédies,  où  tout  le 
monde  se  marie  au   dernier  acte.  »  (Epiit.  7  et  41.) 

Diction n.    de  Tuéol.  dogmatique.  III. 


<  es  et  les  décrets  de  Charles-Quint,  riusieur.- 
princes  qui  avaient  embrassé  les  sentiment- 
do  Luther  protestèrent  contre  ces  décrets  : 
de  là  le  nom  de  protestants  qui  fut  donné 
aux  luthériens.  En  1530,  à  la  diète  d'Augs- 
bourg,  ces  mêmes  princes  présentèrent  leur 
confession  de  foi,  qui,  pour  cette  raison,  a 
été  nommée  Confessioji  (VAugsbourg  ;  ils 
promettaient  de  se  soumettre  à  la  décision 
d'un  concile  tenu  par  le  pape  ;  mais  ils  ne 
tinrent  pas  parole.  Voy.  Algsbouhg.  Us  s'as- 
semblèrent ensuite  à  Smalcalde,  et  y  tirent 
une  ligue  contre  l'empereur.  Luther  l'ap- 
prouva, et  fut  d'avis  de  faire  la  guerre  au 
pape  et  à  tous  ses  adhérents,  Les  luthériens 
profitèrent  des  guerres  auxquelles  Charles- 
Quint  fut  occupé,  de  ses  dissensions  avec  le 
pape  et  avec  François  Ier,  [tour  faire  de  nou- 
veaux progrès.  En  1539,  le  landgrave  do 
Hessc  obtint  de  Luther  et  des  théologiens 
protestants  la  permission  d'avoir  deux  fem- 
mes à  la  fois  :  pour  récompense,  le  land- 
grave leur  avait  promis  de  leur  accorder  les 
biens  ecclésiastiques. 

L'an  15V2,  le  pape  Paul  III,  de  concert 
avec  l'empereur  et  lo  roi  de  Franco,  convo- 
qua le  concile  de  Trente  pour  terminer  les 
contestations  de  religion  qui  divisaient  l'Em- 
pire et  les  Etats  voisins  ;  la  première  session 
fut  tenue  au  mois  de  décembre  15V5.  L'an- 
née suivante,  Luther  mourut  à  Eisleben  sa 
patrie,  après  avoir  attiré  à  ses  opinions  une 
grande  partie  de  l'Allemagne.  A  la  diète  de 
ltatisbonne,  tenue  en  15V7,  Charles-Quint 
fit  composer  par  plusieurs  théologiens  un 
formulaire  de  religion,  pour  accorder,  s'il 
était  possible,  les  catholiques  et  les  protes- 
tants, en  attendant  que  le  concile  eût  décidé^* 
les  points  contestés  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nom- 
mé l'Intérim  de  Charles-Quint  :  cet  ouvrage 
ne  plut  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  paiti,  et 
fut  attaqué  par  tous  les  deux.  Voy.  Inté- 
rim. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  à  Passaw,  en- 
tre Charles-Quint  et  les  princes  de  l'Empire, 
et  par  celui  d'Augsbourg,  fait  trois  ans 
après,  les  protestants  obtinrent  la  tolérauce 
de  leur  religion,  ou  la  liberté  de  con- 
science. 

Le  concile  de  Trente,  terminé  en  1563,  no 
put  réconcilier  les  luthériens  avec  l'Eglise 
romaine  ;  les  dissensions  entre  eux,  avec  les 
zwinglicnsoucalvinistes,  comme  avec  les  ca- 
tholiques, ont  duré  jusqu'en  l6kS,  époque 
à  laquelle  le  traité  de  Munster,  appelé  aussi 
traité  d'Osnabruck  ou  de  We; :-tphalie,  garanti 
par  toutes  les  puissances  de  l'Europe,  a  mis 
les  choses  dans  l'état  où  elles  sont  aujour- 
d'hui. On  sait  d'adleurs  dans  quelle  situa- 
tion les  esprits  se  trouvaient  au  commence- 
ment du  xvie  siècle.  Les  différentes  sectes 
qui  avaient  paru  depuis  le  xie  siècle,  comme 
les  henriciens,  les  albigeois,  les  vaudois,  les 
lollards,  les  wiclétites,  les  hussites,  n'avaient 
pas  cessé  de  déclamer  contre  les  abus;  elles 
avaient  indisposé  les  peuples  contre  les  pas- 
teurs  et  contre  tout  le  clergé.  On  se  plai- 
gnait du  trafic  des  bénéfices,  de  la  vente  des 
indulgences,  do   l'abus   des   exeommuui  a- 
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lions,  du  payement  des  absolutions,  des  en- 
treprises sur  la  juridiction  séculière,  de  la 
vie  scandaleuse  de  la  plupart  des  ecclésias- 
tiques, des  fraudes  pieuses  commises  par  les 
moines  :  tous  ces  désordres  s'étaient  multi- 
pliés pendant  le  grand  schisme  d'Occident  ; 
mais  il  s'en  fallait  beaucoup  que  le  mal  fût 
aussi  grand  et  aussi  général  que  les  protes- 
tants affectent  de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  celui  de  BAle, 
on  avait  demandé  en  vain  la  réforme  de  l'E- 
glise dans  le  chef  et  dans  les  membres  ;  on 
n'avait  rien  obtenu.  Au  lieu  de  détruire  et 
de  prévenir  les  erreurs  en  instruisant  les 
peuples,  le  clergé  n'avait  procédé  contre  les 
hérétiques  que  par  des  censures,  par  des 
sentences  de  l'inquisition  et  par  des  sup- 
plices :  ce  n'était  pas  là  le  moyen  de  calmer 
les  esprits.  Tous  ceux  qui  désiraient  la  ré- 
forme étaient  persuadés  qu'elle  ne  pouvait 
se  faire  que  par  des  moyens  violents. 

Wiclef  et  Jean  Hus  avaient  en  Allemagne 
beaucoup  de  disciples   cachés  ;    on  y  lisait 
leurs  ouvrages  remplis  de  déclamations  con- 
tre  l'Eglise    romaine  et  d'invectives  contre 
les  ecclésiastiques  ;  Luther  s'était  nourri  de 
cette  lecture  ;    les  hommes    les  plus  lettrés 
qu'il  y  eût  pour   lors    étaient  précisément 
ceux  qui  désiraient  le  plus   un  changement 
dans  la  religion.  A  peine  Luther  eut-il  pro- 
noncé le  nom  de  réforme  et  donné   1j   pre- 
mier signal  de  la  révolte,  qu'il  se  trouva  envi- 
ronné de  partisans  prêts  aie  soutenir.  Ceux 
môme  qui  désapprouvaient    ses    emporte- 
ments, soutinrent  que  l'on  ne  pouvait  exé- 
cuter le  décrit  porté  contre  lui  à  la  diète  de 
Worms,  sans  exciter  de  séditions   et   sans 
mettre  l'Allemagne  en  feu.  Il  ne  trouva  pas 
d'abord  dans  ce  pays-là  des  adversaires  as- 
sez instruits  pour  réfuter  solidement  ses  er- 
reurs, et  pour  distinguer  les  abus  d'avec  les 
dogmes.  Plusieurs  écrivains  prétendent  que 
déjà,  en  1516,  avant  que   Luther   eut  élevé 
la  voix  contre  l'Eglise,  Zwingle,  chanoine  de 
Zurich,  avait  conçu  le  plan  d'une  réforma- 
tion générale  ;  que  loin  d'avoir  été  disciple 
de  Luther,  il  était  plutôt  capable  d'être  son 
maître.  Hist.  ceci,  de  Mosheim,  notes  du  tra- 
ducteur, t,  IV,  p.  i9.  La  discipline  avait  sans 
doute  besoin  de  réforme,  et  elle  a  été  faite 
par  le  concile  de  Trente  ;  mais  c'était  un  at- 
tentat de  vouloir  réformer  des  dogmes  révé- 
lés de  Dieu  et   professés  par   l'Eglise  chré- 
tienne depuis  quinze  cents  ans. 

11  est  donc  évident  que  les  vraies  causes 
des  progrès  rapides  du  luthéranisme  ont  été 
des  passions  très-condamnables,  la  jalousie 
et  la  haine  que  l'on  avait  conçues  contre  le 
i  lergé,  l'ambition  d'envahir  ses  biens  et  de 
dominer  à  sa  place,  le  désir  de  secouer  le 
joug  des  pratiques  les  plus  gênantes  du  ca- 
tholicisme, l'animosité  des  princes  do  J'Em- 
pire contre  Charles-Quint,  l'orgueil  et  la  va- 
nité des  littérateurs  qui  se  flattaient  d'enten- 
dre la  théologie  mieux  que  les  théologiens, 
la  mauvaise  foi  avec  laquelle  les  prédicants 
travestissaient  les  dogmes  catholiques,  et  les 
belles  promesses  qu'ils  faisaient  d'une  entière 
correction  dans  les  mœurs,  qu'ils  n'ont  pas 


eu  le  pouvoir  d'opérer.  C'est  très-mal  à  pro- 
pos que  Luther  donnait  ses  succès  comme 
une  preuve  de  sa  mission  pour  réformer 
l'Eglise,  et  que  les  protestants  veulent  faire 
envisager  cette  révolution  comme  un  pro- 
dige, et  son  auteur  comme  un  homme  extra- 
ordinaire; cette  prétendue  réforme  n'a  été 
ni  légitime  dans  son  principe,  ni  louable 
dans  ses  moyens,  ni  heureuse  dans  ses  effets. 
Voxj.  Mission,  Réformation. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites  ?  A  peine 
Luther  en  eut-il   appelé  à  l'Ecriture   sainte 
comme  à  la  seule  règle  de  foi,  que  les  ana- 
baptistes lui  prouvèrent,  la  Bible  à  la  main, 
qu'il  ne  fallait  pas  baptiser  les  enfants,  que 
c'était  un  crime  de  prêter  serment,  d'exer- 
cer la  magistrature,  etc.  Ces  sectaires,  joints 
aux  paysans  révoltés,  mirent  une  partie  de 
l'Allemagne  à  feu  et  à  sang;  ils  se  préva- 
laient du  livre  de  Luther  sur  la  Liberté  chré- 
tienne. Mosheim,  pour  l'excuser,  dit  que  ces 
séditieux  abusaient  de   sa  doctrine;   mais 
cette  doctrine  même  n'était  autre  chose  qu'uu 
abus  continuel  de  l'Ecriture  sainte  et  du  rai- 
sonnement. 11  vit  naître  de  ses  principes  l'er- 
reur des   sacramentaires,  la  guerre  qui  en 
fut  la  suite,  et  le   schisme  qui  subsiste  en- 
core entre  les  luthériens  et  les  calvinistes. 
Zwingle,  Calvin,  Muncer,  etc.,  ne  firent  que 
marcher  sur  ses  traces  et  tournèrent  contre 
lui  ses  propres  armes.  Bientôt  Servet,  Gen- 
tilis  et  les  autres  chefs  des  sociniens  pous- 
sèrent plus  loin  ses  arguments,    et  attaquè- 
rent les  dogmes  mômes  qu'il   avait  respec- 
tés ;  les   déistes  n'ont  fait  que   suivre   jus- 
qu'au bout  les  raisonnements  des  sociniens. 
De  cet  esprit  de  vertige   est  née  l'incrédu- 
lité que  nous    voyons  régner   aujourd'hui. 
C'est  dans  le  sein   du  protestantisme  que 
Bayle  et  les  déistes  anglais  se  sont  formés, 
et  ce  sont  eux  qui  ont  été  les   maîtres  des 
incrédules  françhs.  Cette  postérité  ne  fera 
jamais  honneur  au  fondateur  de  la  réfor- 
me (1). 

Les  différentes  sectes  sorties  de  cette  sou- 
che ne  se  sont  pas  mieux  accordées  entre 
elles  qu'avec  les  catholiques  ;  malgré  plu- 
sieurs tentatives  qu'elles  ont  faites  pour  se 
rapprocher,  elles  sont  aujourd'hui  aussi  di- 
visées que  jamais.  Leur  tolérance  est  pure- 
ment extérieure  et  toute  politique  ;  la  pré- 
tendue réforme  a  été  un  principe  de  division 
auquel  rien  ne  peut  remédier.  Luther  détes- 
tait autant  les  zwingliens  que  les  papistes,  et 
lançait  également  ses  anathèmes  contre  les 
uns  et  les  autres.  Inutilement  le  landgrave 
de  Hesse  indiqua,  l'an  1529,  à  Marpourg,  une 

(I)  Si  Bergier  avait  assisté  à  la  décomposition  du 
protestantisme  que  nous  voyons  aujourd'hui,  il  n'au- 
rait pas  manqué  de  dire  avec  le  protestant  du  Trem- 
blay :  <t  Les  protestants  modernes  s'éloignent  entière- 
ment de  tout  ce  que  les  chréte:is  ont  cru  depuis  le 
temps  des  apôtres,  et  qu'un  musulman,  qui  admet- 
trait les  miracles  de  Jésus-Christ,  serait  plus  pres 
des  chrétiens  que  ne  le  sont  les  docteurs  du  protes- 
tantisme moderne.  »  (  Etat  présent  du  christianisme, 
cité  par  le  baron  de  Slarck,  ministre  protestant  ; 
Enleliens  philosophiques  si  r  In  réu  lion  des  différentes 
communions  chrélunnes.)  Yoy.  HEF0un.vrr.iiBS,  EglisG 
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conférence  entre  Luther,  Mélanchton,  OEeo- 
lampade  et  Zwingle  ;  ces  quatre  prétendus 
apôtres  se  trouvèrent  inspirés  si  différem- 
ment, qu'ils  ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  cardinal 
de  Granvelle,  ministre  de  Charles-Quint,  une 
lettre  originale  de  Luther,  qui  peint  au  na- 
turel son  caractère  et  celui  des  autres  pré- 
dicants  ;  elle  est  adressée  à  Guillaume  Pra- 
west,  son  ami,  ministre  dans  leHolstein,  et 
a  été  traduite  de  l'allemand.  «  Je  sais,  mon 
frère  en  Christ,  lui  dit-il,  qu'il  arrive  plu- 
sieurs scandales  sous  prétexte  de  l'Evangile, 
et  que  l'on  me  les  impute  tous  :  mais  que 
ferai-je  ?  Il  n'y  a  aucun  prédicant  qui  ne  se 
croie  cent  fois  plus  savant  que  moi  :  ils  ne 
m'écoutent  point.  J'ai  une  guerre  plus  vio- 
lente avec  eux  qu'avec  le  pape,  et  ils  me  sont 
plus  opposés.  Je  ne  condamne  que  les  céré- 
monies qui  sont  contraires  à  l'Evangile,  je 
garde  toutes  les  autres  dans  mon  église.  J'y 
conserve  les  fonts  baptismaux,  et  on  y  ad- 
ministre le  baptême,  à  la  vérité  en  langue 
vulgaire,  mais  avec  toutes  les  cérémonies 
qui  étaient  d'usage  auparavant.  Je  souffre 
qu'il  y  ait  des  images  dans  le  temple,  quoi- 
que des  furieux  en  aient  brisé  quelques-unes 
avant  mon  retour.  Je  célèbre  la  messe  avec 
les  ornements  et  les  cérémonies  accoutu- 
mées, si  ce  n'est  que  j'y  mêle  quelques  can- 
tiques en  langue  vulgaire,  et  que  je  prononce 
en  allemand  les  paroles  de  la  consécration. 
Je  ne  prétends  point  détruire  la  messe  la- 
tine, et  si  on  ne  m'eût  fait  violence,  je  n'au- 
rais jamais  permis  qu'on  la  célébrât  en  lan- 
gage commun.  Enfin,  je  hais  souverainement 
ceux  qui  condamnent  des  cérémonies  indif- 
férentes, et  qui  changent  la  liberté  en  néces- 
sité. Si  vous  lisez  mes  livres,  vous  verrez 
que  je  n'approuve  pas  les  perturbateurs  de 
la  paix,  qui  détruisent  des  choses  que  l'on 
peut  laisser  sans  crime.  Je  n'ai  aucune  part 
à  leurs  fureurs  ni  aux  troubles  qu'ils  exci- 
tent ;  car  nous  avons,  par  la  grâce  de  Dieu, 
une  église  fort  tranquille  et  fort  pacifique,  et 
un  temple  libre  comme  auparavant,  excepté 
les  troubles  que  Carlostadt  y  a  excités  avant 
moi.  Je  vous  exhorte  tous  à  vous  défier  de 
Melchior,  et  à  faire  en  sorte  que  le  magis- 
trat ne  lui  permette  point  de  prêcher,  quand 
môme  il  montrerait  des  lettres  du  souverain, 
il  nous  a  quittés  fort  en  colère,  parce  que 
nous  n'avons  pas  voulu  approuver  ses  rêve- 
ries ;  il  n'est  propre  ni  appelé  à  enseigner. 
Dites  cela  de  ma  part  à  tous  nos  frères,  afin 
qu'ils  le  fuient  et  l'obligent  à  garder  le  si- 
lence. Adieu,  priez  pour  moi,  et  me  recom- 
mandez à  nos  frères.  »  Signé  Martin  Luther, 
sabbato  post  Reminiscere,  1528. 

Celte  lettre  pourrait  donner  lieu  à  un  am- 
ple commentaire  ;  mais  tout  lecteur  intelli- 
gent le  fera  de  lui-même.  C'était  de  la  part 
de  ces  sectaires  une  absurdité  révoltante  de 
vouloir  que  l'église  catholique  approuvât 
leurs  rêveries,  pendant  qu'eux-mêmes  ne  vou- 
laient approuver  celles  de  personne,  et  se 
croyaient  tous  infaillibles;  d'exiger  que  les 
catholiques  les  tolérassent,  pendant  qu'ils  ne 
pouvaient  se  tolérer  les  uns    les  autres,    et 


se  traitaient  mutuellement  de  rêveurs  et  de 
furieux. 

Si  l'on  imaginait  que  la  prétendue  réforme 
de  Luther  a  rendu  les  mœurs  meil.eures, 
on  se  tromperait  beaucoup;  à  l'articleRÉFOR- 
mation,  nous  prouverons  le  contraire  par 
les  témoignages  formels  de  Luther  lui-mê- 
me, de  Calvin,  d'Erasme,  de  Rayle,  et  d'au- 
tres auteurs  non  suspects.  Une  preuve  que 
les  désordres  vrais  ou  prétendus  de  l'Eglise 
catholique  ne  furent  pas  la  véritable  cause 
du  schisme,  c'est  que,  lorsque  les  abus  eu- 
rent été  corrigés  par  le  concile  de  Trente, 
les  protestants  ne  furent  pas  pour  cela  plus 
disposés  à  se  réunir  à  l'Eglise,  et  que  leurs 
propres  dérèglements,  desquels  ils  ne  pou- 
vaient pas  disconvenir,  ne  leur  ont  pas  fait 
changer  de  sentiment.  Des  faits  tout  récents 
démontrent  que  leur  haine  et  leur  entête- 
ment sont  toujours  les  mômes;  ils  ont  con- 
servé jusqu'à  nos  jours  les  imprécations 
qu'ils  prononçaient  tous  les  dimanches  con- 
tre le  pape  et  conlre  les  Turcs  dans  les 
prières  publiques,  principalement  dans  celles 
que  Luther  avait  composées  ;  le  duc  de  Saxo- 
Gotha  les  a  fait  enfin  supprimer.  Gazette  de. 
France  du  %k  mars  1775.  On  voit  encore  à 
Genève  et  à  Neuchâtel  les  inscriptions  inju- 
rieuses au  catholicisme,  qui  furent  fait;  s 
dans  le  temps  de  la  prétendue  téforma- 
tion. 

Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la  liberté 
de  conscience  qu'ils  demandaient?  les  a-t-d 
affranchis  de  ce  qu'ils  appelaient  la  tyrannie. 
de  l'Eglise  romaine?  Rien  moins.  Ils  ont  vu 
leurs  chefs  usurper  parmi  eux  un  empire 
plus  despotique  que  celui  des  pasteurs  ca- 
tholiques ;  leurs  synodes  ont  fait  des  décrets 
sur  le  dogme  et  la  discipline,  et  ont  lancé 
des  excommunications  tout  comme  les  con- 
ciles de  l'Eglise  :  parmi  eux,  les  particuliers 
sont  subjugués,  par  la  croyance  et  par  les 
usages  de  leur  société,  aussi  absolument  que 
lessimplesfidôles  parmi  nous,  à  moins  qu'ils 
ne  veuillent  faire  bande  à  part;  en  accusant 
les  calholiques  de  croire  à  la  parole  des 
hommes,  ils  croient  eux-mêmes  aveuglément 
à  la  parole  de  leurs  ministres.  Lorsque  nous 
comparons  leur  état  au  nôtre,  nous  voyons 
très-bien  qu'ils  ont  perdu  la  vraie  foi  et  le 
véritable  esprit  du  christianisme,  mais  nous 
cherchons  vainement  ce  qu'ils   ont  gagné. 

Voy.  RÉFORMATEUR. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce  nom  à  ceux 
qui  ont  suivi  les  sentiments  de  Luther;  mais, 
à  proprement  parler,  ils  n'ont  entre  gmx 
presque  rien  de  commun  que  le  nom; 
il  ne  s'est  trouvé  parmi  eux  aucun  théo- 
logien de  réputation  qui  n'ait  embrassé  des 
sentiments  particuliers,  qui  n'ait  formé  des 
disciples  et  n'ait  eu  des  adversaires  :  la  plu- 
part des  dogmes  du  luthéranisme  ont  fourni 
matière  à  la  dispute.  On  compte  actuellement 
plus  de  quarante  sectes  sorties  du  luthéra- 
nisme ;  nous  ne  citerons  que  les  plus  con- 
nues, et  nous  parlerons  plus  amplement  do 
chacune  dans  son  article  particulier.  La  plu- 
part prennent  le  nom  commun  iïévangéli- 
ques. 
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On  a  distingué  d'abord  les  luthériens  ri- 
gides et  les  luthériens  mitigés  ;  les  premiers 
curent  pour  chef  Malhias  Francowdz,  plus 
connu  sous  le  nom  de'Flaccius  ïllyricus,  l'un 
descenturiateurs  de  Magdebourg;  il  ne  vou- 
lait pas  souffrir  que  l'on  changeât  rien  à  la 
doctrine  de  Luther.  Quelques-uns  ont  nommé 
Flacciens  ses  disciples,  à  cause  de  leur  chef. 
Les  luthériens  mitigés  sont  ceux  qui  ont 
adouci  les  sentiments  de  Luther,  et  leur  ont 
préféré  les  opinions  plus  modérées  de  Phi- 
lippe Mélanchton.  Suivant  l'opinion  de  ce 
dernier,  Dieu  atlirG  à  lui  et  convertit  les  pé- 
cheurs, de  manière  que  l'action  toute-puis- 
sante de  sa  grâce  est  accompagnée  de  la  coo- 
pération de  la  volonté:  expression  de  1  •- 
quelle  Luther  et  Flaccius  son  fidèle  disc:ple 
avaient  horreur.  L'un  cl  l'autre  soutenaient 
la  servitude  absolue  de  la  volonté  mue  par 
la  grâce,  et  l'impuissance  entière  de  l'homme 
de  faire  une  bonne  action.  Quelques  auteurs 
ont  pensé  qu'aujourd'hui  les  luthériens  ne 
suivent  plus  ce  sentiment  de  Luther;  mais 
il  y  a  lieu  d'en  douter,  puisque  Moshcim 
taxe  de  semi-pélagianisme  le  sentiment  de 
Mélanchton,  dont  les  sectateurs  étaient  nom- 
més synergistes  et  philippistes.  Hist.  ccclés., 
xvie  siècle,  sect.  3,  n€  part.,  ch.  1,  §  30.  Mé- 
lanchton aurait  encore  voulu  que  l'on  con- 
servât les  cérémonies  de  l'Eglise  romaine, 
et  que  l'on  ne  rompît  point  avec  elle  pour 
des  objets  de  si  peu  de  conséquence;  d'autre 
part,  il  désirait  que  l'on  eût  plus  de  ménage- 
ments pour  Calvin  et  pour  ses  disciples;  do 
la  ses  partisans  furent  appelés  luthéro-calvi- 
nistes,  et  crypto-calvinistes,  ou  calvinistes 
cachés.  Ils  furent  poursuivis  a  outrance  par 
les  anti-adiaphoristes  ou  luthériens  rigides  ; 
Auguste,  électeur  de  Saxe,  employa  la  vio- 
lence et  les  emprisonnements  pour  les  extir- 
per de  ses  Etats. 

L'on  nomma  luthériens  relâchés  ceux  qui 
suivaient  l'intérim  proposé  par  Charles- 
Quint,  et  l'on  dislingua  parmi  eux  trois 
partis,  celui  de  Mélanchton,  celui  de  Pacius 
ou  Pfcssinger  et  de  l'université  de  Leipsik, 
celui  des  théologiens  de  Franconie.  Ils  furent 
encore  nommés  intérimisles  et  adiaphoristvs, 
ou  indifférents.  On  appela  luthéro-zwingliens 
ceux  qui  mêlaient  ensemble  les  opinions  de 
Luther  et  celles  de  Zwingle;  mais  comme 
elles  sont  inconciliables  sur  l'article  de 
l'eucharistie,  cette  secte  était  une  société  de 
luthériens  et  de  zwingliens  qui  se  toléraient 
mutuellement,  et  qui  étaient  convenus  en- 
semble de  supporter  les  dogmes  les  uns  des 
autres.  Us  eurent  pour  chef  Martin  Bucer, 
de  Schelestadt  en  Alsace,  qui,  de  dominicain 
qu'il  était,  se  fit,  par  une  double  apostasie, 
luthérien.  Dans  le  fond,  il  raisonnait  plus 
conséquemment  que  les  autres  réformateurs, 
qui,  en  refusant  à  l'Eglise  romaine  l'autorité 
de  condamner  des  opinions,  se  l'attribuaient 
à  eux-mêmes.  Aussi  ces  liitliéricns  tolérants 
nommaient  luthéro-papistes  ceux  qui  lan- 
çaient des  excommunications  contre  les  sa- 
cramentaircs.  On  doit  encore  mettre  .mi 
nombre  des  sectateurs  de  M-élanchton  les 
synergistes,  qui  soutenaient,  contre  Luther. 
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que  l'homme  peut  conlribu  r  en  quelque 
chose  à  sa  conversion,  qu'il  est  véritablement 
actif  et  non  passif  sous  l'impression  de  la 
grâce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples  d'André 
Osiander,  qui  prétendait  que  nous  vivons 
parla  vie  substantielle  dg  Dieu;  que  nous 
aimons  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour 
lui-même;  que  nous  sommes  justes  par  sa 
justice  essentielle  qui  nous  est  communi- 
quée; que  la  substance  du  Verbe  incarné 
est  en  nous  par  la  foi,  par  la  parole  et  par  les 
sacrements.  Cette  doctrine  ahsurde  partagea 
l'université  de  Kœnigsberg;  il  y  eut  des 
demi-osiandriens  et  des  anli-osiandriens  ou 
des  staucariens,  parce  que  Stancar,  profes- 
seur dans  cette  même  université,  attaqua  le 
sentiment  d'Osiander  ;  il  embrassa  lui-même 
une  opinion  singulière,  en  soutenant  que 
Jésus-Christ  n'est  notre  médiateur  qu'en  tant 
qu'homme. 

Quelques  auteurs  ont  nommé  confession- 
nistes  ceux  des  luthériens  qui  s'en  tenaient 
à  la  confession  d'Augsbourg  ;  mais  ils 
étaient  divisés  en  deux  partis,  l'un  de  mér'.- 
cains,  l'autre  d'opiniâtres  et  de  récalcitrants. 

Dans  l'académie  de  V/ittemberg,  George 
Major,  en  1556,  renouvela  l'erreur  des  semi- 
pélagiens,  et  trouva  des  partisans.  Huber, 
en  1592,  pour  avoir  soutenu  l'universalité  de 
la  rédemption,  fut  chassé  de  l'université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'eucharistio 
forma  encore  deux  sectes,  l'une  d'impaua- 
teurs,  l'autre  d'ubiquitaires;  parmi  les  pre- 
miers, les  uns  disaient  que  Jésus-Christ  est 
dans  le  pan  de  l'eucharistie,  les  autres  qu'il 
est  sous  le  pain,  d'autres  qu'il  est  avec  le 
pain,  in,  sub,  cum;  ceux  qui  furent  nommés 
pâteliers,  dirent  qu'il  y  est  comme  un  lièvre 
dans  un  pâté.  Toutes  ces  absurdités  curent 
des  défenseurs.  Quelques-uns  de  leurs 
plus  célèbres  écrivains,  comme  Leibnitz, 
Pfaff,  etc.,  ne  veulent  admettre  ni  l'impa- 
nation,  ni  l'ubiquité,  mais  la  concomitance 
du  corps  de  Jésus-Christ  avec  le  pain,  et 
seulement  dans  l'usage,  parce  que,  selon 
leur  opinion,  l'essence  du  sacrement  con- 
siste dans  l'usage.  Calvin  prétend  aussi 
que,  dans  l'usage,  le  fidèle  reçoit  le  corps  do 
Jésus-Christ ,  mais  seulement  par  la  foi , 
c'est-à-dire  que  la  foi  produit  en  lui  le 
même  effet  que  produirait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  s'il  le  recevait  réellement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommaient  luthériens, 
il  s'est  trouvé  des  anomiens  ou  antinomiens, 
des  origénis'es,  des  millénaires,  des  infé- 
rains  ou  infernaux,  des  davidiques.  On  y  a 
distingué  des  bissacraraentaux,  des  trisa- 
cramentaux  et  des  quadrisacramentaux,  des 
impositeurs  des  mains,  etc.  Oîi  sait  que  les 
mennonites  ou  anabaptistes  sont  sortis  de 
l'école  de  Luther,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  l'esprit  de  sa  secte  n'ait  contribué  à  faire 
éclore  celle  des  libertins,  qui  se  répandirent 
en  Hollande  et  dans  le  Brabanî,  vers  l'an 
1528,  puisqu'ils  avaient  adopté  le  principe 
fondamental  des  erreurs  de  Luther. 

Quelques-uns  ,  honteux  des  divisions 
scandaleuses  nées  parmi  des  iiommcs  qui 
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se  disaient  éclairés  du  ciel ,  et  faisaient 
tous  profession  de  s'en  tenir  a  l'Ecriture 
sainte,  firent  leurs  efforts  pour  rapprocher 
et  concilier  les  différents  partis  ;  on  les 
nomma  syncrétistes,  conciliateurs  ou  paci- 
iicateurs.  George  Calixle  fut  un  des  princi- 
paux ;  mais  ils  ne  purent  réussir  :  chaque 
secte  les  regarda  comme  des  lâches  qui  tra- 
hissaient la  vérité  par  amour  de  la  paix. 
D'autres,  non  moins  confus  du  relâchement 
des  mœurs  introduit  parmi  les  luthériens, 
soutinrent  qu'il  était  besoin  d'une  nouvelle 
réforme;  ils  tirent  profession  d'une  piété 
exemplaire,  se  crurent  illuminés,  et  formè- 
rent des  assemblées  particulières;  on  les  a 
nommés  piétistes. 

Dès  que  Carlostadt  eut  donné  naissance 
à  l'erreur  des  sacramentaires ,  il  eut  des 
sectateurs  appelés  carlostadiens;  Zwingle 
eut  les  siens,  dont  les  uns  furent  nommés 
zwingliens  simples ,  les  autres  zwingliens 
signiticatifs.  Calvin,  k  son  tour,  dogmatisa 
de  son  chef,  et  tît  profession  de  ne  suivre 
aucun  maître.  Parmi  ces  sectaires,  on  a  dis- 
tingué des  tropistes  ou  tropites,  des  éner- 
giques, des  arrhabonaires,  etc.  Les  disputes 
sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce  ont  di- 
visé les  gomaristes  et  les  arminiens,  et  la 
plupart  de  ces  derniers  sont  devenus  péla- 
giens. 

Luther  vivait  encore  lorsque  Servct  com- 
mença d'écrire  contre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité;  celui-ci  avait  voyagé  en  Allemagne, 
et  avait  vu  les  progrès"  du  luthéranisme. 
IMandatra,  Geutihs  et  les  deux  Socin  le  sui- 
virent de  près  ;  ils  furent  joints  en  Pologne 
par  plusieurs  anabaptistes.  On  a  reproché  à 
Luther  lui-même  d'avoir  dit,  dans  un  ser- 
mon sur  le  dimanche  de  la  Trinité,  que  ce 
mot  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  sainte, 
qui  est  la  seule  règle  de  notre  foi  ;  que  le 
mot  consubstanliel  a  déplu  à  saint  Jérôme, 
et  qu'il  a  de  la  peine  à  le  supporter.  Dans 
sa  version  allemande  du  Nouveau  Testament, 
il  a  supprimé,  comme  les  sociniens,  le  cé- 
lèbre passage  de  saint  Jean  :  Il  y  en  a  trois 
qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel,  etc.,  et 
quatre  ans  avant  sa  mort  il  avait  ôté  des 
litanies  la  prière  :  Sainte  Trinité,  un  seul 
Dieu,  ayez  pitié  de  nous. 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe  dans  les 
livres  même  qu'il  a  faits  contre  Servet;  aussi 
les  sociniens  font  profession  de  reconnaître 
ces  hérésiarques  pour  leurs  premiers  au- 
teurs. Voy.  Yllist.  du  socinian.is.me,  y'  part., 
ehap.  3.  Ce  n'est  donc  pss  leur  faire  tort  que 
de  les  regarder  comme  les  pères  du  soci- 
nianisme  et  de  ses  diverses  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces  sectes  la  re- 
ligion anglicane,  formée  par  deux  zwingliens 
ou  calvinistes,  et  toutes  celles  qui  divisent 
l'Angleterre,  on  conviendra  que  jamais  héré- 
siarque n'a  pu  se  flatter  d'avoir  une  posté- 
rité aussi  nombreuse  qu'est  celle  de  Luther; 
mais  il  n'a  pas  eu  le  talent  de  faire  régner  la 
paix  entre  les  diil'érentes  familles  dont  il  est 
ie  père. 

Pour  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
nous    reprodiait   les  disputes  qui  régnent 
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entre  les  théologiens  catholiques.  Mais  peut- 
on   comparer    la  diversité    d'opinions    sur 
des  questions  qui  ne  tiennent  en  rien  à  la 
foi,  avec  les  contestations  sur  les  dogmes 
dont  la  croyance  est  nécessaire  au  salut? 
Aucun  théologien  catholique  n'a  la  témérité 
d'attaquer  un  point  de  doctr  ne  sur  lequel 
l'Eglise    a  prononcé;    aucun     ne    regarde 
comme  excommuniés,  et  hors  de  la  vofe  du 
salut,  ceux  qui  ont  des  sentiments  ditférents 
des  siens  sur  des  matières  problématiques; 
aucun  ne  refuse  d'être  en  société  religieuse 
avec  eux.  Leurs  disputes  ne  causent  donc 
point  de  schisme,  puisque  tous  ont  la  même 
profession  de  foi,  sont  soumis  d'esprit  et  do 
cœur  il  ce  que  l'Eglise  a  décidé.  En  est-il  do 
même  des  protestants?  Dès  qu'un  vision- 
naire croit  trouver   dans   l'Ecriture    sainte 
une  opinion   quelconque,   il  a  droit  de  la 
soutenir  et  de  la  prêcher,  et  aucune  puis- 
sance humaine  n'a  celui  de  lui  imposer   si- 
lence. S'il  trouve  des  prosélytes,  ils  ont  droit 
de  former  une  société  particulière,  de  suivre 
telle  croyance    et  d'établir  telle   discipline 
qu'il  leur  plaît.    Toutes  les  fois  que  les  pro- 
testants se  conduisent  autrement,  ils  contre- 
disent le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Comment  un  système  si  mal   conçu,  si  in- 
conséquent, si  opposé  à  l'esprit  de  l'Evangile, 
a-t-il  pu  durer  pendant  si  longtemps,  être 
suivi  et  défendu  par  des  hommes  recom- 
manJables  d'ailleurs  parloars  talents  et  leurs 
connaissances?  Deux  causes  y  contribuent, 
la  haine  toujours  subsistante  contre  l'Eglise 
îMiiiainc  et  un  fonds  d'inditlerence  pour  les 
dogmes  de  foi.  Un  homme  né  dans  le  pro- 
testantisme se  fait  un  point  d'honneur  d'y 
persévérer;  il  se  persuade  que  Dieu  n'exige 
pas  de  lui  un  examen  profond  de  sa  croyance; 
que  ce  n'est  pas  à  lui  de  juger  si  Luther  et 
Calvin  ont  eu  raison   ou  tort;   que  s'il  so 
trompe,  son  erreur,  que  la  naissance  lui  a 
rendue  inévitable,  ne  lui  sera  point  impu- 
tée a.  crime.  Les  premiers  réformateurs  po- 
saient pour  principe  que  tout   homme  doit 
examiner  sa  croyance-,  à  présent  leurs  des- 
cendants jugent  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire, et  qu'à  défaut  d'autres  preuves,  une 
prescription  de  plus  de  deux  siècles  doit  en 
tenir  lieu.  Mais  rien  ne  peut  prescrire  contre 
la   vérité    une    fois    révélée    de   Dieu ,    ni 
contre  la  loi    qu'il  nous  impose  de  l'em- 
brasser. 

Le  Père  Le  Brun,  Explication  des  céré- 
monies de  la  Messe,  tome  Vil,  page  h,  rap- 
porte la  liturgie  des  luthériens,  telle  qu'elle 
fut  arrangée  par  Luther  lui-même.  Il  observo 
que  toutes  les  anciennes  liturgies  de  l'Eglise 
chrétienne  sont  uniformes  dans  le  fond  et 
quant  aux  parties  principales  ;  tontes  ren- 
ferment l'oblation  ou  l'otl'rande  faite  à  Dieu 
ou  pain  et  du  vin,  l'invocation  du  Saint- 
Esprit  par  laquelle  on  prie  Dieu  de  changer 
ses  dons  et  d'en  faire  le  corps  et  le  sang  do 
Jésus-Christ,  l'aloration  de  ces  symboles, 
ou  plutôt  de  Jésus-Christ  présent  après  la 
consécration  et  avant  la  communion.  Jus- 
qu'au xvr  siècle,  on  ne  connaît  aucune  secto 
qui,  en  se  séparant  de  l'Eglise  catholique, 
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<-,ft  osé  toucher  à  cette  forme  essentielle  de 
la  liturgie;  toutes  l'ont  emportée  avec  elles 
et  l'ont  gardée  telle  qu'elle  était  avant  leur 
séparation.  Donatistes,  ariens,  macédoniens, 
nestoriens,  eutychiens-  ou  jacobites,  grecs 
schisrnatiques,  tous  ont  regardé  la  liturgie 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  la 
religion ,  après  l'Evangile.  Quelques-uns, 
comme  les  nestoriens  et  les  jacobites,  y  ont 
glissé  quelques  mots  conformes  à  leurs 
erreurs,  mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher  au 
fond.  A  l'article  Lituugîe,  n->us  avons  fait 
voir  les  conséquences  qui  s'ensuivent  de 
cette  conduite  contre  les  protestants. 

Luther,  plus  hardi,  commença  par  décider 
que  les  messes  privées,  dans  lesquelles  le 
prêlre  seul  communie,  sont  une  abomina- 
tion; dans  la  nouvelle  formule  qu'il  dressa, 
il  retrancha  l'offertoire  et  l'oblation,  parce 
que  cette  cérémonie  atteste  que  la  messe 
est  un  sacrifice;  il  supprima  toutes  les  pa- 
roles du  canon  qui  précèdent  celles  de  la 
consécration;  il  conserva  d'abord  l'élévation 
de  l'hostie  et  du  calice,  qui  est  un  signe 
d'adoration,  de  peur,  disait-il,  de  scandaliser 
les  faibles  ;  mais  dans  la  suite  il  la  suppri- 
ma. 11  condamna  les  signes  de  croix  sur 
l'hostie  et  sur  le  calice  consacrés,  la  fraction 
de  l'hostie,  le  mélange  des  deux  espèces,  la 
communion  sous  une  seule  :  il  décida  que  le 
sacrement  consiste  principalement  dans  la 
communion.  11  fit  ainsi  disparaître  tous  les 
rites  anciens  et  respectables  qui  démon- 
traient la  fausseté'et  l'impiété  de  ses  opi- 
nions. Il  est  certain  que  ce  novateur  n'avait 
aucune  connaissance  des  liturgies  orientales, 
non  plus  que  les  théologiens  de  son  temps  ; 
mais  depuis  qu'elles  ont  été  mises  au  jour, 
et  que  l'on  en  a  démontré  la  conformité  avec 
la  messe  latine,  les  luthériens  n'ont  pas 
moins  continué  a  déclamer  contre  la  messe 
des  catholiques,  et  de  la  regarder  comme 
une  invention  nouvelle.  On  sait  qu'au  sujet 
de  la  messe,  Luther  prétendit  avoir  eu  une 
conférence  et  une  dispute  avec  le  diable;  le 
Père  Le  Brun  l'a  rapportée  dans  les  propres 
termes  de  Luther.  Plus  d'une  fois  les  luthé- 
riens se  sont  récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  controversistes  catholiques 
en  ont  tirées  contre  eux  ;  les  zwingliens  et 
les  calvinistes  n'en  ont  pas  été  moins  scan- 
dalisés que  les  catholiques;  et  quoi  que 
l'on  en  puisse  dire,  ce  trait  ne  fera  jamais 
honneur  au  patriarche  de  la  réforme.  Quand 
il  serait  vrai  que  cette  conférence  a  été  pos- 
térieure aux  ouvrages  que  Luther  avait 
écrits  contre  la  messe,  et  à  l'abolition  qu'il 
avait  faite  des  messes  privées,  il  en  résulte 
toujours,  1°  que  Luther,  de  son  aveu,  avait 
célébré  des  messes  privées  pendant  quinze 
ans,  c'est-à-dire  jusqu'en  1522,  puisqu'il 
avait  été  prêtre  l'an  1507.  Si  donc  il  avait 
déjà  écrit  contre  la  messe  en  1520  et  en  1521, 
comme  le  soutiennent  les  luthériens,  il  est 
clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux  ans  contre 
sa  conscience,  et  bien  persuadé  qu'il  com- 
mettait une  abomination.  2°  11  est  bien  éton- 
nant, dans  cette  supposition,  que  Luther 
a'ait  pas  répondu  au  démon  :  Ce  que  tu  me 


dis  contre  la  messe  n'est  pas  nouveau  poui 
moi,  puisque  je  Tai  combattue  et  abolie  depuis 
longtemps.  3°  Luther  se  justifie  en  disant 
qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  intentions  de 
VEglise,  foi  et  intentions  qui  ne  peuvent  pas 
être  mauvaises  :  cette  même  raison  ne 
disculpe-t-elle  pas  tous  les  prêtres  catholi- 
ques, non-seulement  à  l'égard  de  la  messe, 
mais  à  l'égard  de  toutes  leurs  autres  fonc- 
tions? k°  Quand  on  supposerait  que  cette 
prétendue  conférence  n'a  été  qu'un  rêve  de 
Luther,  il  est  toujours  certain  qu'un  homme 
vraiment  apostolique  n'aurait  jamais  rêvé  de 
cette  manière,  ou  que,  s'il  l'avait  fait, 
il  n'aurait  pas  été  assez  insensé  pour  le 
publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'auraient  pas  dû. 
échapper  à  Bayle,  lorsqu'il  a  rendu  compte 
des  réponses  que  les  luthériens  ont  opposées 
aux  reproches  des  controversistes  catholiques. 
Ceux-ci,  faute  d'avoir  vérifié  les  dates,  ont 
peut-être  poussé  trop  loin  les  conséquences 
qu'ils  ont  tirées  de  la  narration  de  Luther; 
mais  il  en  reste  encore  d'assez  fâcheuses 
pour  rendre  inexcusable  la  prévention  des 
luthériens.  Voy.  les  Nouv.  de  la  République 
des  Lettres,  janvier  1687,  art.  3;  OEuvres  de 
Bayle,  tom.  I,  p.  728. 

En  1559,  Mélanchton  et  les  théologiens 
de  Wittemberg,  en  157i,  ceux  de  l'univer- 
sité de  Tubinge,  firent  tous  leurs  efforts 
pour  engager  Jérémie,  patriarche  grec  de 
Constantinople,  à  approuver  la  confession 
d'Augsbourg;  ils  ne  purent  y  réussir.  Jéré- 
mie désapprouva  constamment  leur  opinion 
sur  l'eucharistie,  et  sur  les  autres  points 
controversés  entre  les  luthérien*  et  l'Eglise 
romaine.  Voy.\a  Perpétuité  delà  foi,  tom.  I, 
liv.  iv,  chap.  h;  pag.  358. 

LUXE.  11  y  a  eu  plusieurs  contestations 
entre  les  écrivains  de  notre  siècle,  pour 
savoir  si  le  luxe  est  avantageux  ou  perni- 
cieux à  la  prospérité  des  Etats;  s'il  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer;  si,  dans  une  mo- 
narchie, les  lois  somptuaires  sont  utiles  ou 
dangereuses.  Cette  question  purement  poli- 
tique ne  nous  regarde  point;  mais  il  suffit 
d'avoir  une  légère  teinture  de  l'histoire  pour 
savoir  que  c'est  le  luxe  qui  a  détruit  les 
anciennes  monarchies;  ainsi  ont  péri  celle 
des  Assyriens,  celle  des  Perses,  celle  des 
Romains  :  en  faut-il  davantage  pour  nous 
convaincre  que  la  même  cause  produira 
toujours  le  même  effet?  Du  moins  l'on  ne 
peut  pas  mettre  en  question  si  le  luxe  est 
conforme  ou  contraire  à  l'esprit  du  christia- 
nisme. Une  religion  qui  nous  prêche  la 
mortification,  l'amour  de  la  croix  et  des  souf- 
frances ,  le  renoncement  à  nous-mêmes^ 
comme  des  vertus  absolument  nécessaires  au 
salut,  ne  peut  pas  approuver  le  luxe  ou  la 
recherche  des  superfluités.  Jésus-Christ  a 
condamné  ce  vice  par  ses  leçons  et  par  ses 
exemples  ;  il  a  voulu  naître,  vivre  et  mourir 
dans  la  pauvreté,  par  conséquent  dans  la 
privation  des  commodités  de  la  vie;  c'est  un 
sujet  de  consolation  pour  les  pauvres,  mais 
c'est  aussi  un  motif  de  crainte  pour  les 
riches,  qui  se  permettent  tout  ce  qui  peut 
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llatter  la  sensualité.  Jésus-Christ  leur  adresse 
»cs  paroles  terribles  :  Malheur  à  vous, 
riches,  parce  que  votes  trouvez  votre  félicité 
sur  la  terre  (Luc.  c  VI,  v.  24).  La  vertu, 
c'est-à-dire  la  force  de  l'âme,  peut-elle  se 
trouver  dans  un  homme  énervé  par  le  luxe 
et  parla  mollesse?  Les  philosophes,  môme 
païens,  ont  jugé  ce  phénomène  impossible. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  rien  rabattu 
de  la  sévérité  des  maximes  de  l'Evangile  ; 
les  plus  anciens  sont  ceux  dont  la  morale 
est  la  plus  austère,  et  qui  condamnent  toute 
espèce  de  luxe  avec  le  plus  de  rigueur.  Au- 
jourd'hui nos  philosophes  épicuriens  leur 
en  font  un  crime  ;  ils  les  accusent  d'avo'r 
outré  la  morale  et  de  l'avoir  rendue  impra- 
ticable; cependant  les  Pères  ont  été  écoutés 
et  ont  fait  des  disciples,  du  moins  un  petit 
nombre  de  chrétiens  fervents  ont  suivi  leurs 
leçons  ;  ils  savaient  sans  doute  mieux  que 
les  modernes  ce  qui  convenait  au  siècle 
dans  lequel  ils  parlaient.  On  les  accuso  de 
n'avoir  pas  su  distinguer  le  luxe  d'avec  l'u- 
sage innocent  que  l'on  peut  faire  des  com- 
modités de  la  vie,  surtout  lorsque  la  cou- 
tume y  attache  une  espèce  de  bienséance 
par  rapport  aux  personnes  d'une  certaine 
condition.  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  cl.ap.  5,  §  14,  etc.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères  sont-ils  eux-mêmes  fort  en 
état  de  tracer  la  ligne  qui  sépare  le  luxe  in- 
nocent d'avec  le  luxe  condamnable?  Ge  qii 
était  luxe  dans  un  temps,  n'est  plus  censé 
l'être  dans  un  autre.  Lorsqu'une  nation  est 
dans  la  prospérité  et  dans  l'abondance,  soit 
par  le  commerce  ou  autrement,  les  commo- 
dités de  la  vie  se  répandent  de  proche  en 
proche,  et  se  communiquent  des  grands  aux 
petits.  Parmi  nous,  les  citoyens  les  moins 
aisés  vivent  aujourd'hui,  surtout  dans  les 
villes,  avec  plus  de  commodité  que  l'on  ne 
faisait  il  y  a  un  siècle;  ce  qui  était  alors  re- 
gardé comme  un  luxe  et  une  superfluité  est 
censé  à  présent  faire  partie  du  nécessaire 
honnête.  La  plupart  des  choses  dont  l'habi- 
tude nous  fait  un  besoin  seraient  un  luxe 
chez  les  nations  pauvres.  Pour  savoir  si  les 
Pères  ont  outré  les  choses,  il  faut  donc  com- 
parer leur  siècle  avec  le  ndtre,  le  degré  d'a- 
bondance qui  régnait  pour  lors  avec  celui 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui  ;  qui  s'est 
donné  la  peine  de  faire  cette  comparaison  ? 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxe  est  poussé 
à  son  comble,  on  ne  peut  plus  su;  porter  la 
morale  chrétienne ,  on  se  retranche  dans 
i'épicuréisme  spéculatif  et  pratique,  pour 
justifier  l'excès  de  sensualité  auquel  on  se 
livre  ;  mais  alors  ce  sont  les  mœurs  publi- 
ques qui  pèchent  et  non  l'Evangile.  Sans  en- 
trer dans  aucune  discussion,  il  est  aisé  de 
voir  que  si  les  grands  employaient  à  soula- 
ger les  pauvres  ce  qu'ils  consument  en  fol- 
les dépenses,  le  nombre  des  malheureux 
diminuerait  de  moitié,  mais  l'habitude  du 
luxe  étouffe  la  charité  et  rend  les  riches  im- 
pitoyables. Une  fortune  qui  suffirait  pour 
subvenir  à  tous  les  besoins  indispensables 
de  la  vie,  ne  suffit  plus  pour  satisfaire  les 
goûts  capricieux  que  le  luxe  inspire  ;  les  be- 


soins factices  croissent  avec  l'abondance,  il 
ne  reste  plus  de  superflu  à  donner  aux  pau- 
vres. On  ne  pense  plus  h  la  leçon  de  saint 
Paul  :  Que  votre  abondance  supplée  à  Vindi~ 
gence  des  autres,  afin  d'établir  l'égalité  (Il 
Cor.  c.  vin,  v.  14). 

Ceux  mêmes  qui  ont  voulu  faire  l'apologie- 
du  luxe,  sont  forcés  do  convenir  qu'il  amol- 

I  t  les  hommes,  énerve  les  courages,  perver- 
tit les  idées,  éteint  les  sentiments  d'honneur 
et  de  probité.  11  étouffe  les  arts  utiles  pour 
alimenter  les  talents  frivoles  ;  il  tarit  la  vraie 
source  des  richesses  en  dépeuplant  les  cam- 
pagnes, en  ôtant  à  l'agriculture  une  infinité 
de  bras.  11  met  dans  les  fortunes  une  iné- 
galité monstrueuse,  rend  heureux  un  petit 
nombre  d'hommes  aux  dépens  de  vingt  mil- 
lions d'autres.  Il  rend  les  mariages  trop  dis- 
pendieux par  le  faste  des  femmes,  et  multi- 
plie les  célibataires  voluptueux  et  libertins  : 
double  source  de  dépopulation.  En  donnant 
aux  richesses  un  prix  qu'elles  n'ont  point, 
il  ôte  toute  considération  à  la  probité  et  à  la 
vertu  :  il  réduit  la  moitié  d'une  nation  à 
servir  l'autre,  et  produit  à  peu  près  les  mêmes 
désordres  que  l'esclavage  chez  les  anciens. 

Mais  c'est  suriout  aux  ecclésiastiques  que 
les  canons  défendent  toulc  espèce  de  luxe. 
Comme  leur  conduite  doit  être  plus  mo- 
deste, plus  exemplaire,  plus  sainte  que  celio 
des  laïques,  toute  superfluité  leur  est  plus  sé- 
vèrement interdite.  Le  deuxième  concile  gé- 
néral de  Nicée,  tenu  l'an  787,  can.  16,  défend 
aux  évoques  et  aux  clercs  les  babils  somp- 
tueux et  éclatants,  et  l'usage  des  parfums  ; 
cet  usage  semblait  cependant  nécessaire 
lorsque  le  linge  était  beaucoup  moins  com- 
mun qu'il  ne  l'est  aujourd'hui.  Le  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  de  l'an  816,  can.  H5,  leur 
défend,  la  magnificence  et  toute  superfluité 
dans  la  table  et  dans  la  manière  de  s'habiller-. 
En  1215,  celui  de  Montp  Hier,  can.  1,  2,3,  leur 
fait  la  même  leçon,  leur  interdit  les  habits  do 
couleur  et  les  ornements  d'or  et  d'argent.  Le 
concile  général  de  Latran,  tenu  la  môme  an- 
née, can.  16,  est  encore  plus  sévère  ;  il  rappelle 
les  canons  du  quatrième  concile  de  Cartilage, 
tenu  l'an  398,  qui  veut  que  la  maison,  les 
meubles,  la  table  d'un  évoque  soient  pau- 
vres. Enfin  celui  de  Trente,  sess.  22,  de  Ré- 
form.,  c.  1,  recommande  instamment  l'ob- 
servation de  celte  discipline,  et  renouvelle 
à  ce  sujet  tous  les  anciens  canons.  L'usage, 
la  coutume,  le  relâchement  des  mœurs,  les 
prétextes  tirés  de  la  naissance  et  de  la  di- 
gnité, ne  prescriront  jamais  contre  des  rè- 
gles aussi  respectables.  Le  concile  de  Mont- 
pellier, que  nous  venons  de  citer,  observe 
très-bien  que  le  luxe  des  ecclésiastiques  les 
rend  odieux,  étouffe  dans  les  laïques  le  res- 
pect et  la  confiance,  l'ait  murmurer  les  pau- 
vres, et  tourne  au  détriment  de  la  religion. 
C'est  encore  aujourd'hui  le  lieu  commun 
des  incrédules  ,  et  le  sujet  le  plus  fré 
quent  de  leurs  invectives    contre  le  clergé. 

II  y  aurait  donc  plus  à  gagner  qu'à  perdre 
pour  cet  ordre  vénérable,  si  tous  ses  mem- 
bres étaient  assez  courageux  pour  lutter 
contre  le  torrent  des  mœurs  publiques,  cl  se 
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renfermer  dans  les  bornes  du  plus  étroit  né- 
cessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  honoré  l'E- 
glise par  leurs  talents  et  par  leurs  vertus 
étaient  tous  pauvres  ;  ceux  mêmes  qui 
étaient  riches  par  leur  naissance,  renon- 
çaient à  leur  patrimoine  en  embrassant  l'é- 
tat ecclésiastique,  quoique  cette  obligation 
ne  leur  fût  imposée  par  aucune  loi.  Parmi 
les  évoques  du  me  siècle,  le  seul  Paul  de 
Samosate  se  fit  remarquer  par  un  luxe  scan- 
daleux ;  mais  il  fut  hérétique ,  méchant 
homme,  déposé  et  excommunié  pour  ses 
erreurs  et  pour  ses  vices.  Ammien  Marcel- 
lin,  auteur  païen  du  ivc  siècle,  atteste  que 
plusieurs  évoques  des  provinces  se  rendaient 
recommandables  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  par  leur  sobriété  et  leur  auslérité, 
paf  la  simplicité  de  leurs  habits ,  par  un 
extérieur  humble  et  mortifié.  Hist.,  1.  xxvn, 
pag.  458.  Voy.  Bingham,  Oriq.  ccclésiast., 
I.  vi,  c.  2,  §  8',  tome  II,  pag.  326. 

LUXURE.  Voy.  Impudicité. 

LYON.  Il  y  a  eu  deux  conciles  généraux 
tenus  dans  cette  ville  ;  le  premier,  de  l'an 
1245,  sous  le  pape  Innocent  IV  qui  y  prési- 
dait, est  compté  pour  le  treizième  concile 
général.  Il  fut  convoqué,  1°  à  cause  de  l'ir- 
ruption des  Tartares  dans  l'empire  ;  2°  pour 
travailler  à  la  réunion  des  Grecs  à  l'Eglise 
romaine  ;  3°  pour  condamner  les  hérésies  qui 
se  répandaient  pour  lors;  h"  pour  procurer 
des  secours  aux  fidèles  de  la  terre  sainte 
contre  les  Sarrasins  ;  5°  pour  examiner  les 
crimes  dont  l'empereur  Frédéric  II  était  ac- 
cusé. Baudouin,  empereur  de  Constantino- 
ple,  y  assista,  et  il  s'y  trouva  environ  cent 
quarante  évoques. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  décrets 
de  ce  concile  qui  ait  rapport  à  aucune  héré- 
sie en  particulier,  ni  aux  moyens  d'éteindre 
le  schisme  des  Grecs  ;  nous  y  voyons  seu- 
lement des  taxes  imposées  sur  les  bénéfices 
pour  secourir  la  terre  sainte,  le  projet  d'une 
croisade  contre  les  Sarrasins  et  contre  les 
Tartares. 

La  grande  affa're  était  les  démêlés  entre  le 
saint- siège  et  l'empereur  Frédéric  :  ce 
prince  était  accusé  d'hérésie,  de  sacrilège  et 
do  félonie.  L'empire  étant  regardé  pour 
lors  comme  un  fief  relevant  du  saiut-siége, 
la  résistance  de  Frédéric  au  pape  paraissait 
être  la  révolte  d'un  vassal  contre  son  sei- 
gneur. Consêquemment  Innocent  IV  pro- 
nonça contre  lui  l'excommunication  et  une 
sentence  de  déposition.  Les  évoques  approu- 
vèrent l'excommunication  et  répétèrent  l'a- 
nathème  ;  quant  à  la  déposition,  il  est  seu- 
lement dit  qu'elle  fut  portée  en  présence  du 
concile  (1).  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prou- 

(1)  <  Nos  itaque  super  pramiissis  et  conipluribus 
aliis  ejus  nefandis  excessibus,  cum  fratribus  noslris 
et  sacro  concilie)  deliberatione  pramabita  diligenti, 
cum  Jesu  Clïrîsli  vices  licet  immerilo  icneamus  in 
terris,  nobisque  in  beali  Pétri  apostoli  përsorïa  sit 
dictuni  :  Quodcunujur.  ligaveris  super  terrant  ,  etc.  ; 
inemoralmn  principe;!),  qui  se  imperio  et  regfiis  om- 
niqiie  honore  acdi^nitaieicJdidiuainindigiumi,  qui- 
que  proi'>toF  yjas  iniquitalcs  à  Oco  ne  regncl.  vel  nu- 


ver  que  cette  sentence  était  nulle,  et  que  le 
pape  excédait  son  pouvoir.  Voy.  Sou  ver  ai. \  , 
Temporel  des  rois.  Aussi  cette  démarche 
irrégulière  eut-elle  les  suites  les  plus  fâ- 
cheuses ;  elle  partagea  l'Italie  en  deux  fac- 
tions, celle  des  guelfes  qui  tenaient  pour 
le  pape,  l'autre  des  gibelins  qui  étaient  du 
parti  de  l'empereur,  et  qui  désolèrent  l'Ita- 
lie pendant  trois  siècles.  S'il  est  étonnant 
que  les  évêques  n'aient  pas  réclamé  contre 
cette  entreprise  du  pape,  il  l'est  bien  davan- 
tage que  l'empereur  Baudouin,  les  comtes  de 
Provence  et  de  Toulouse,  les  ambassadeurs 
des  autres  souverains  qui  étaient  présents, 
ne  s'y  soient  pas  opposés.  Voy.  l'Histoire  de 
l'Eglise  gallicane,  tome  XI,  1.  xxxn,  an.  12't5. 
Le  deuxième  concile  général  de  Lyon,  qui 
est  le  quatorzième  œcuménique  ,  fut  indi- 
qué l'an  1274  par  Grégoire  X.  11  avait  aussi 
nour  objet  la  réunion  de  l'Eglise  grecque, 
le  secours  de  la  terre  sainte,  et  la  réforme 
de  la  discipline  ecclésiastique.  Le  pape  y 
présida  encore  en  personne,  à  la  tète  de  plus 
de  cinq  cents  évêques  ;  Jacques,  roi  d'Aragon, 
s'y  trouva,  et  l'on  y  vit  les  ambassadeurs  de 
l'empereur  Michel  Paléologue,  ceux  des  rois 
de  France,  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  de 
Sicile.  C'est  la  plus  nombreuse  assemblée 
qui  se  soit  formée  dans  l'Eglise.  Elle  eut 
aussi  un  succès  plus  heureux  que  la  précé- 
dente, puisque  les  Grecs,  au  nom  de  leur 
empereur  et  de  trente-huit  évêques  de  leur 
Eglise,  y  signèrent  avec  les  Latins  la  même 
profession  de  foi,  y  reconnurent  le  souve- 
rain pontife  comme  chef  de  l'Eglise  univer- 
selle (1),  et  y  chantèrent  le  symbole  avec 
l'addition  qui  a  Paire  Filioque  procedit. 

peret  est  abjeelus,  suis  ligatum  peccalis  et  abjeclum, 
omnique  honore  et  dignitate  privatum  a  Domino  os- 
tendimus,  denuntiamus,  ac  nihilominus  sententiando 
privamus  ;  omnes,  qui  ei  juramento  fidelitatis  tenen- 
tur  adstricti  ,  a  juramento  hujusmodi  perpetuo  ab- 
solvenles  ;  auctoritale  apostolica  rîrmitcr  itihibendo, 
ne  quisquam  de  caîtero  sibi  tanquam  imperatori  vel 
régi  pareat  vel  intendat ,  et  decernendo  quoslibet , 
qui  deinceps  ci ,  velut  imperatori  aut  régi,  con- 
silium  vel  auxilium  prastiterint  seu  favorem  ,  ipso 
facto  excommunicationis  vinculo  subjacere.  Mi  au- 
tem  ad  quos  in  eodem  imperio  imperatoris  spectat 
clectio,eligant  libère  successcrcm.t — Labb.,  Concil. 
coUect.,  tom.  XI,  part,  i,  col.  Gi">. 

(i)  Les  termes  de  celte  réconciliation  sont  bien 
remarquables.  Ils  montrent  l'idée  qu'on  se  formait 
de  la  primauté  du  pape,  idée  bien  plus  absolue  que 
ce  que  supposent  nos  gallicans.  L'Eglise  ne  s'ar- 
rêta pas  alors  à  ces  prétendus  sages  tempéraments 
du  gallicanisme.  Voici  les  expressions  du  concile  : 

«  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  pri- 
matutn  et  principatum  super  universani  Ecclesiam 
catbolicam  obiinet  ,  quem  ab  ipso  Domino  in  beaJo 
Petro  apostolorum  principe  sive  verlice,  cujus  ro- 
marms  pontifex  est  successor,  cum  po;estatis  pleni- 
tudine  récépissé  veraciter  et  humihter  rceognoscit. 
Et  sicut  prse  cœteris  tenelur  fidei  veritatem  dcfe:i- 
dere,  sic  et  si  qu;c  de  iide  suborla?  fucrinl  qusestio- 
Dés,  suo  debent  judicio  definiri.  A J  quam  potest  gra- 
valus  quilibet  super  negotiisad  ecclesiasticum  forum 
pertinentibus  appellare ,  et  in  onnubus  causis  ad 
examen  ecclesiasticum  spectantibus,  ad  jpsius  polesl 
judicium  recurri  :  el  cidem  omnes  Ecclesia:  suni  sub- 
jectoe,  ipsarum  prèelaiti  <■!  i\licn!ian.>  et  reverettHam 
sibi   dam.  Ad  banc  r.ulcm  sic  noiesîalis  plcniludu 
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Conséquomment,  le  premier  des  décrets 
de  ce  concile  regarde  le  dogme  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  ;  les  autres  concer- 
nant In  discipline.  Le  vingt-troisième  est  re- 
marquable, en  ce  qu'il  défend  de  former  de 
nouveaux  ordres  religieux  et  d'en  prendre 
l'habit,  et  supprime  tous  les  ordres  men- 
diants nés  depuis  le  concile  général  de  La- 
tran,  sous  Innocent  III,  en  1215,  et  non  con- 
firmés par  le  saint-siége. 


Cependant  la  réunion  des  Grecs  à  l'Eglise 
romaine  ne  fut  ni  générale  de  leur  part,  ni 
de  longue  durée,  puisqu'il  fallut  la  recom- 
mencer à  Fctrare  en  1438,  et  à  Florence  en 
1439.  Cetle  dernière  même  n'a  pas  été  solide, 
puisque  les  Grecs  persévèrent  encore  dans 
leur  schisme,  et  y  sont  aussi  obstinés  qu'ils 
l'étaient  pour  lors.  Voy.  Florence.  Hist.  de 
iEijlisr  (jallic,  tome  XII,  1.  xxxiv,  an.  1272 
et 127G. 


m 


MACARIENS,  nom  que  les  donatistes  d'A- 
frique donnaient  par  haine  et  par  mépris 
aux  catholiques.  Voici  quelle  en  fut  l'occa- 
sion. L'an  348,  l'empereur  Constant  envoya 
en  Afrique  deux  personnages  consulaires, 
l'aul  et  Macarius  ou  Macaire,  pour  veiller  à 
l'ordre  public,  pour  porter  des  aumônes  aux 
pauvres,  pour  engager  les  donatistes,  par 
des  voies  de  douceur,  à  rentrer  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  Macaire  eut  des  conférences  avec 
quelques-uns  de  leurs  évoques,  et  leur  té- 
moigna le  désir  qu'avait  l'empereur  de  les 
voir  réunis  aux  catholiques.  Ces  schismati- 
ques ,  toujours  séditieux,  répondirent  que 
l'empereur  n'avait  rien  à  voir  dans  les  affai- 
res ecclésiastiques  :  ils  soulevèrent  le  peu- 
ple ;  on  fut  obligé  de  leur  opposer  des  sol- 
dats ;  dans  ce  tumulte,  il  y  eut  du  sang  ré- 
pandu, et  Macaire  fit  punir  quelques-uns 
des  donatistes  les  plus  furieux.  Ces  sectaires 
s'en  prirent  aux  catholiques,  comme  si  c'a- 
vait été  ces  derniers  qui  avaient  aigri  l'cm- 
pereur,  et  avaient  été  cause  de  la  punition 
des  coupables  ;  ils  ne  cessaient  de  leur  repro- 
cher les  temps  macariens,  c'est-à-dire  les  exé- 
cutions faites  par  Macaire,  et  nommaient  les 
catholiques  macariens. 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages  contre 
les  donatistes,  leur  représenta  qu'ils  ne  de- 
vaient atiribuer  qu'à  eux-mêmes  les  châti- 
ments et  les  supplices  dont  ils  se  plaignaient; 
que  quand  Macaire  aurait  poussé  la  sévérité 
trop  loin,  ce  qui  n'était  pas  vrai,  les  catholi- 
ques n'en  étaient  point  responsables  ;  que 
les  prétendues  cruautés  exercées  par  cet  en- 
voyé de  l'empereur,  n'approchaient  pas  de 
celles  qu'avaient  commises  les  circoncel- 
lions.  Optât  de  Milève  nous  apprend,  aussi 
bien  que  saint  Augustin,  que  cette  sévérité 
de  Macaire  produisit  un  bon  effet.  Un  grand 
nombre  de  donatistes,  confus  de  leur  révolte 

consislit ,  quod  Ecclesias  cseteras  ad  sollicitudinis 
partem  admklit;  quarum  militas  et  palriarehales  pra> 
cipue  diversis  privilegiis  eadem  romana  Ecclesia  ho- 
noravit,  sua  tamen  observata  prarogaliva  tum  in 
generalibus  conciliis,  tu  m  in  aliquibus  aliis,  semper 
salva.  s  —  Lab.,  Concit.  collecl.,  tom.  XI,  part.  1  , 
col.  966. 

Si  l'on  considère  avec  attention  la  manière  dent 
tes  Grecs  se  sont  expliqués  au  second  concile  de 
Lyon  au  sujet  de  la  principauté  du  pape,  on  recon- 
naîtra facilement  qu'il  est  impossible  de  concilier  les 
libertés  gallicanes  avec  la  doctrine  de  ce  concile. 
Voy.  aussi  l'art.  Florence 


et  craignant  le  châtiment,  renoncèrent  à 
leur  schisme,  et  se  réconcilièrent  à  l'Eglise. 
Voy.  Donatistes.  Tillcmont,t.VI,  p.  109  et  119. 

MACARISME.  Dans  l'office  des  Grecs,  les 
macarismes  sont  des  hymnes  ou  tropains  à. 
l'honneur  des  saints  ou  des  bienheureux  : 
ce  terme  vient  de  paxéipt*;,  bealus.  On  donne 
le  même  nom  aux  psaumes  qui  commencent 
par  ce  mot,  et  aux  neuf  versets  du  cinquiè- 
me chapitre  de  saint  Matthieu  ,  depuis  le 
troisième  jusqu'au  onzième,  qui  renferment 
les  huit  béatitudes. 

MACÉDONIENS,  hérétiques  du  ivc  siècle 
qui  niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Ma- 
cédonius,  auteur  de  cetle  hérésie,  fut  placé 
sur  le  siège  de  Comtnntinople  en  432,  par 
les  ariens,  dont  il  suivait  les  sentiments,  et 
son  élection  causa  une  sédition  dans  laquelle 
il  y  eut  du  sang  répandu.  Les  violences 
qu'il  exerça  contre  les  novatiens  et  contre 
les  catholiques  le  rendirent  odieux  à  l'empe- 
reur Constance,  quoique  ce  prince  fût  pro- 
tecteur déclaré  de  l'arianîsme  ;  conséquem- 
ment  Macédonius  fut  déposé  par  les  ariens 
mêmes ,  dans  un  concile  qu'ils  tinrent  à 
Constantinople  l'an  359.  Egalement  irrité 
contre  eux  et  contre  les  catholiques,  il  sou- 
tint ,  malgré  les,  premiers ,  la  divinité  du 
Verbe  ;  et  contre  les  seconds,  il  soutint  que 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  personne  di- 
vine, mais  une  créature  plus  parfaite  que 
les  autres.  11  tourna  contre  la  divinité  du 
Saint-Esprit  la  plupart  des  objections  que 
les  ariens  avaient  faites  contre  la  divini'é  du 
Verbe  ;  son  hérésie  fut  l'ouvrage  de  l'or- 
gueil,  de  la  vengeance  et  de  l'esprit  de  con- 
tradiction, il  entraîna  dans  son  parti  quel- 
ques évèqics  ariens  qui  avaient  été  déposés 
aussi  bien  que  lui;  et  ils  eurent  des  secte- 
t  'i;rs  qui  se  répandirent  dans  la  Thrace, 
dans  la  province  de  l'Hellespont  et  dans  la 
Bithynie. 

Ces  macédoniens  furent  nommés  par  les 
Grecs  pneumatomaques,  c'est-à-dire  ennemis 
du  Saint-Esprit,  et  marathoniens,  à  cause  de 
Marathone,  évoque  de  Nicomédie,  l'un  des 
plus  connus  d'entre  eux.  Ils  séduisaient  Je 
peuple  par  un  extérieur  grave  et  par  des 
mœurs  austères,  artifice  ordinaire  des  hé- 
rétiques; ils  imitaient  la  vie  des  moines,  et 
semaient  particulièrement  leurs  erreurs  dans 
les  monastères. 
Sous  le  règne   de  Julien,  ils  curent  la  H- 
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bert3.de  dogmatiser;  sous  Jovien,  son  suc- 
cesseur, qui  était  attaché  a  la  foi  de  Nicée, 
ils  demandèrent  la  possession  de  plusieurs 
égi'ises  ;  ils  ne  purent  rien  obtenir  :  sous 
Valens,  ils  furent  poursuivis  par  les  ariens 
que  cet  empereur  favorisait;  ils  se  réuni- 
rent en  apparence  aux  catholiques,  mais 
cette  union  simulée  de  leur  part  ne  dura  pas. 
En  381,  ils  furent  appelés  au  concile  géné- 
ral de  Constantinople,  que  Théodose  avait 
convoqué  pour  rétablir  la  paix,  dans  les  égli- 
ses :  ils  ne  voulurent  jamais  signer  le  sym- 
bole de  Nicée,  et  furent  condamnés  comme 
hérétiques  :  Théodose  les  bannit  de  Constan- 
tinople et  leur  défendit  de  s'assembler.  Tille- 
mont  pense  que  Macédonius  n'a^sis'a  point 
à  ce  concile.  Depuis  ce  temps,  l'histoire  ec- 
clésiastique ne  fait  plus  mention  des  macé- 
doniens; saint  Athanase  et  saint  Basile  écri- 
virent contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  n'avait  pis  décidé  en 
termes  exprès  et  formels  la  divinitédu  Saint- 
Esprit,  parce  que  les  ariens  attaquaient  uni- 
quement la  divinité  du  Fils;  mais  les  Pères 
de  Nicée  tirent  assez  connaître  leur  croyance 
par  leur  symbole.  Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous 

croyons  en  un  seul   Dieu    tout-puissant 

et  en  Jésus-Christ  son  Fi:s  unique,  Dieu  de 

Dieu,    consubstantiel     au    Père ;    nous 

croyons  aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils  suppo- 
sent évidemment  une  égalité  parfaite  entre 
les  trois  Personnes,  par  conséquent  la  divi- 
nité de  toutes  les  trois.  Cela  est  encore  évi- 
dent par  le  symbole  plus  étendu  que  Eusèbe 
de  Césarée  adressa  à  son  peuple,  et  qu'il 
avait  présenté  au  concile  de  Nicée;  il  fonde 
l'égalité  des  trois  personnes  divines  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  qui  sont  la  forme  du 
baptême.  Socrate  (Hist.  ecclés.,  liv.  i,  c.  8). 

C'est  donc  sans  aucune  raison  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  de  dire  que  le  concile  géné- 
ral de  Constantinople,  en  déclarant  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit,  avait  créé  un  nouvel 
article  de  foi,  et  l'avait  ajouté  au  symbole  de 
Nicée;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  conciles  n'a 
rien  créé,  rien  inventé  de  nouveau;  il  n'a 
fait  qu'attester  ce  qui  avait' toujours  été  cru. 
Eusèbe  lui-même,  quoique  très-suspect  d'a- 
rianisme,  proteste  à  ses  diocésains  que  le 
symbole  qu'il  leur  adresse  est  la  doctrine 
qu'il  leur  a  toujours  enseignée,  qu'il  a  reçue 
des  évoques  ses  prédécesseurs,  qu'il  a  ap- 
prise dans  son  enfance,  et  dans  laquelle  il  a 
été  baptisé.  11  atteste  encore  que  tel  a  été  le 
sentiment  unanime  des  Pères  de  Nicée  ;  qu'il 
n'y  a  eu  difficulté  dans  ce  concile  que  sur  le 
terme  de  consubstantiel,  duquel  on  pouvait 
abuser  en  le  prenant  dans  un  mauvais  sens. 
Une  preuve  que  les  évoques  macédoniens  se 
sentaient  déjà  condamnés  par  le  concile  de 
Nicée,  c'est  que  jamais  ils  ne  voulurent  en 
souscrire  le  symbole;  et  Sabinus,  l'un  d'en- 
tre eux,  soutenait  que  ce  symbole  avait  été 
composé  par  des  hommes  simples  et  igno- 
rants. Socrate,  Ibid.  Notes  de  Valois  et  de 
Bullus  sur  cet  endroit.  Sabinus  n'en  aurait 
pas  parlé  sur  ce  ton  de  mépris,  s'il  avait  pu 
persuader  nue  les  Pères  deNicée  avaient  pen- 
sé comme  lui. 


Au  mot  Saixt-Esprit,  nous  avons  appor;é 
les  preuves  de  la  divinité  de  celte  troisième 
personne  de  la  sainte  Trinité.  11  est  bon  de 
remarquer  que  l'erreur  des  macédoniens  n'é- 
tait pas  la  même  que  celle  des  sociniens  ; 
^eux-ci  prétendent,  comme  les  sectateurs  de 
Photin,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une 
personne;  que  ce  nom  désigne  seulement 
l'opération  de  Dieu  dans  nos  âmes  ;  les  ma- 
cédoniens, au  contraire,  pensaient  que  c'est 
une  personne,  un  être  réel  et  subsistant,  un 
esprit  créé  semblable  aux  anges,  mais  d'une 
nature  très-supérieure  à  la  leur,  quoique 
fort  inférieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons  pas 
sur  quel  fondement  Mosheim  a  confondu 
l'erreur  de  Macédonius  avec  celle  de  Pho- 
tin. Sozom.,  1.  iv,  c.  27  ;  Tillemont,  t.  VI, 
p. 413  et  kik. 

MACHABÉES.  Il  y  a  deux  livres  sous  ce 
nom  dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  l'un 
et  l'autre  l'histoire  de  Judas  ,  surnommé 
Machabée,  et  de  ses  frères,  les  guerres 
qu'ils  soutinrent  con're  les  rois  de  Syrie, 
pour  la  défense  de  la  religion  et  de  la  li- 
berté des  Juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  probable,  le  nom 
de  Machabée  est  venu  de  ce  que  Judas  avait 
fait  mettre  sur  ses  étendards  ces  lettres  ini- 
tiales M.,  C,  B.,  M.,  L,  qui  désignent  en 
hébreu  cette  sentence  de  l'Exode,  c.  xv,  v. 
1  :  Qui  d'entre  les  dieux,  Seigneur ,  est  sem- 
blable à  vous?  De  la,  ce  nom  a  été  donné 
non-seulement  à  Judas  et  à  sa  famille,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui,  dans  la  persécution 
suscitée  contre  les  Juifs  par  les  rois  de  Sy- 
rie, souffrirent  pour  la  cause  de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  avait  été 
écrit  en  hébreu,  ou  plutôt  en  syro-chaldaïque, 
qui  était  alors  la  langue  vulgaire  de  la  Ju- 
dée. Saint  Jérôme,  in  Prologo  Galeato,  dit 
qu'il  l'avait  vu  en  hébreu;  mais  il  n'en  reste 
que  la  version  grecque,  de  laquelle  on  ne 
connaît  pas  l'auteur,  et  dont  Origène,  Tei- 
tullien  et  d'autres  Pères  se  sont  servis.  La 
version  latine  est  plus  ancienne  que  saint 
Jérôme,  qui  ne  l'a  pas  retouchée.  Ce  livre 
contient  l'histoire  de  quarante  ans,  depuis 
le  commencement  du  règne  d'Antiochus 
Epiphanes  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre 
Simon.  Soit  qu'il  ait  été  écrit  par  Jean  Hir- 
can,  fils  de  Simon,  qui  fut  pendant  près  de 
trente  ans  souverain  sacrificateur,  ou  par  un 
autre  écrivain  sous  sa  direction,  l'auteur 
peut  avoir  été  témoin  de  tout  ce  qu'il  ra- 
conte; à  la  tin  de  son  livre,  il  cite  pour  ga- 
rants les  mémoires  du  pontiticat  de  Jean 
Hircan. 

Le  second  livre  des  Machabées  est  un  abrégé 
de  l'histoire  des  persécutions  exercées  contre 
les  Juifs  par  Epiphanes  et  par  Eupator,  son 
fils  ;  histoire  composée  en  cinq  livres  par  un 
nommé  Jason,  et  qui  est  perdue.  Quoique 
celui-ci  raconte  les  mêmes  choses  que  l'au- 
teur du  premier  livre,  il  ne  paraît  pas  qu'ils 
se  soient  vus  ni  copiés  l'un  l'autre  ;  le  se- 
cond a  écrit  en  grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le  concile  de 
Laodicée,  qui  ont  donné  le  catalogue  des 
livres  saiuts,  n'#  ont  pas  placé  h  s  dcuxli- 
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vrcs  des  Machabées;  d'autres,  en  plus  grand 
nombre,  les  ont  regardés  comme  canoniques 
L'épître  aux  Hébreux,  c.  xi,  v.  35  et  suiv., 
paraît  faire  allusion  au  supplice  du  saint 
vieillard  Eléazar  et  des  sept  frères,  rapporté, 
JIMachab.,  c,  vi  et  vu.  Le  84e  ou  85e  canon 
des  apôtres,  Tertullien,  saint  Cyprien,  Luci- 
fer de  Cagliari,  saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Isidore  de 
Séville,  etc.,  les  ont  cités  comme  Ecriture 
sainte.  Origène,  après  les  avoir  exclus  du 
canon,  les  cite  ailleurs  comme  ouvrages  ins- 
pirés; saint  Jérôme  et  saint  Jean  Damascène 
ont  varié  de  même  si;r  ce  sujet.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  plus  ancien  que  tous  ces 
Pères,  Strom.,  1.  v,  c.  14,  p.  705,  cite  le  se- 
cond livre  des  Machabées,  c.  i,  v.  10.  Le  troi- 
sième concile  de  Carthage,  en  397,  et  en 
dernipr  lieu  celui  de  Trente,  les  ont  placés 
parmi  les  livres  canoniques.  Ces  livres  sont 
rejetés  par  les  protestants,  parce  que  le  se- 
cond livre,  c.  xii,  v.  43  et  suiv.,  parle  de  la 
prière  pour  les  morts,  pratique  désapprouvée 
par  les  réformateurs.  Ils  déplaisent  aussi  aux 
incrédules,  parce  qu'ils  sont  fâchés  d'y  voir 
une  famille  de  prêtres  féconde  en  héros,  et 
de  ce  que  la  nation  juive,  qu'ils  ont  tant  dé- 
primée, a  défendu  sa  religion  et  sa  liberté 
avec  un  courage  dont  il  y  a  peu  d'exemples. 
Us  disent  que  l'Eglise  n'a  pas  droit  de  placer 
dans  le  canon,  des  livres  (pie  plusieurs  an- 
ciens en  ont  exclus.  Au  mot  Deutéro-Caxo- 
nique„  nous  avons  prouvé  le  contraire,  et 
nous  avons  fait  voir  que,  sur  ce  point,  les 
protestants  ne  sont  d'accord  ni  entre  eux,  ni 
avec  eux-mêmes.  Ils  n'ont  pas  de  grandes 
objections  à  faire  contre  le  premier  livre  des 
Machabées;  plusieurs  critiques  parmi  eux  ont 
témoigné  en  faire  beaucoup  d'estime  :  mais 
ils  argumentent  surtout  contre  le  second  li- 
vre ;  ils  prétendent  que  les  deux  lettres  des 
Juifs  de  Jérusalem  h  ceux  d'Alexandrie,  qui 
se  trouvent  chap.  i  et  n,  sont  supposées  : 
voyons  les  preuves  de  cette  supposition. 

La  date  de  ces  lettres  paraît  fausse,  elle  ne 
s'accorde  pas  avec  la  chronologie;  la  secon- 
de est  écrite  au  nom  de  Machabée,  et  ce  juif 
était  mort  depuis  trente-six  ans.  Mais,  en 
premier  lieu,  le  nom  de  Machabée  n'est  point 
ajouté  à  celui  de  Judas  ;  ce  peut  donc  être 
un  autre  juif  de  même  nom.  En  second  heu, 
dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, tome  XL1I1,  in-12,  p.  491,  il  y  a  une 
dissertation  sur  la  chronologie  de  l'histoire 
des  Machabées,  dans  laquelle  l'auteur  concilie 
parfaitement  toutes  les  dates  qui  y  sont  mar- 
quées, soit  entre  elles,  soit  avec  les  monu- 
ments de  l'histoire  profane,  et  répond  soli- 
dement à  toutes  les  difficultés.  Nous  nous 
contentons  d'y  renvoyer  le  lecteur.  Dans  la 
première  de  ces  lettres,  la  fête  de  la  Puriii- 
cation  et  de  la  Dédicace  du  temple  est  nom- 
mée mal  à  propos  fête  des  Tabernacles,  c.  i,  " 
v.  9.  Mais  ce  terme  est  expliqué  ailleurs  ;  il 
est  dit,  c.  x,  v.  G,  que  cette  fête  fut  célébrée, 
comme  celle  des  Tabernacles,  pendant  huit 
jours.  Nous  y  lisons,  c.  iv,  v.  23,  que  Méné- 
laiis,  qui  obtint  la  souveraine  sacrîficature, 
était  frère  de  Simon  le  Benjamite  ;  selon  Ju~ 


sèphe,  il  était  frère  d'Onias  cl  de  Jasoti,  et 
fils  de  Simon  II,  par  conséquent  de  la  race 
d'Aaron  et  do  la  tribu  de  Lévi  :  nous  en 
convenons  :  il  est  clair  que,  dans  le  texte,  il 
y  a  un  mot  transposé  et  un  autre  omis  : 
toute  cette  difticulté  se  réduit  a  une  faute  d» 
copiste. 

Chap.  xi,  v.  21,  il  est  parlé  d'un  mois 
dioscorus  ou  dioscorinthius,  mois  inconnu, 
disent  nos  critiques,  dans  le  calendrier  syro- 
macédonien.  lisse  trompent;  l'auteur  de  la 
dissertation  dont  nous  venons  de  parler,  a 
fait  voir  que  ôtôo-x^^  en  grec  est  la  même 
ebose  que  gemini  en  latin  ;  qu'ainsi  le  mois 
dioscorus  est  celui  qui  commence  à  l'entrée 
du  soleil  dans  le  signe  des  gémeaux,  le  25 
de  mai,  selon  notre  manière  de  compter; 
c'est  le  troisième  mois  du  printemps,  dans 
l'année  syio-macédonienne.  Quant  au  mot 
dioscorinthius,  ce  peut  être  encore  une  faute 
de  copiste. 

Il  y  a  une  difticulté  plus  grave,  sur  la- 
quelle plusieurs  incrédules  ont  insisté.  Dans 
le  premier  livre  des  Machabées,  c.  vi,  il  est 
dit  que  Antiochus  Epiphanes,  forcé  de  lever 
le  siège  d'Elymaïde,  retourna  dans  la  Baby- 
lonie;  qu'étant  encore  en  Perse,  il  apprit  que 
son  armée  avait  été  défaite  dans  la  Judée, 
qu'il  tomba  malade  de  mélancolie,  et  qu'il  y 
mourut.  On  croit  que  ce  fut  à  Tabis,  ville  de 
Perse.  Dans  le  second  livre,  c.  i,  v.  13,  il  est 
dit  au  contraire  qu'il  périt  dans  le  temple  de 
Nanée  qu'il  voulait  piller  ;  or,  ce  temple  était 
dans  la  ville  même  d'Elymaïde.  Enfin,  c.  ix, 
v.  28  de  ce  même  livre,  on  lit  que  Antiochus 
mourut  dans  les  montagnes,  et  loin  de  son 
pays.  Voilà,  disent  les  critiques,  une  con- 
tradiction formelle  entre  ces  deux  livres. 
Nous  n'y  en  apercevons  aucune.  Il  est  clair 
d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  entre  la  manière 
dont  la  mort  d'Antiochus  est  rapportée,  1.  i, 
c  6,  et  celle  dont  elle  est  racontée,  1.  n,  c.  9, 
puisqu'il  est  vrai  que  ce  roi,,  après  avoir  été 
repoussé  par  les  habitants  d'Elymaïde,  que 
l'on  nommait  aussi  Persépoli's,  et  marchant  à 
grandes  journées  pour  regagner  la  Babylonie, 
tomba  malade  et  mourut  à  Tabis,  dans  les 
montagnes  de  Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière  dont  on 
explique  ordinairement  le  chap.  i,  v.  3  du 
second  livre,  il  nous  parait  qu'il  y  a  une  so- 
lution fort  simple.  Ce  n'est  pas  l'auteur  do 
ce  livre,  mais  les  Juifs  de  Jérusalem,  qui 
parlent  dans  la  lettre  qu'ils  écrivaient  à  ceux 
d'Egypte.  Cette  lettre  fut  écrite  immédiate- 
ment après  la  purification  du  temple,  par 
conséquent  à  la  première  nouvelle  que  l'on 
reçut  en  Judée  de  la  mort  d'Antiochus.  Or, 
par  cette  première  nouvelle,  les  Juifs  de  Jé- 
rusalem ne  furent  pas  informés  des  vraies 
circonstances  de  cette  mort  ;  on  publia  d'a- 
bord qu'il  avait  été  tué  dans  le  temple  de 
Nanée,  à  Elymaïde  ;  mais,  dans  la  suite,  l'on 
apprit  qu'il  était  seulement  entré  dans  cette 
ville,  qu'il  avait  été  repoussé  par  les  habi- 
tants, et  forcé  de  s'enfuir  [Machab.  I.  I,  vi,  3, 
et  4;  1.  II,  ix,  2)  ;  qu'il  était  tombé  malade  dans 
les  montagnes,  à  Tabis  ou  ailleurs,  et  qu'il  y 
était  mort.  L'auteur  de  ce  second  livre  le  sa- 
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vait  très-bien,  puisqu'il  le  dit;  mais  comme 
il  voulait  copier  fidèlement  la  lettre  des  Juifs, 
(elle  qu'elle  était,  il  n'a  fias  voulu  toucher  a 
la  manière  dont  ils  racontaient  la  mort  d'An- 
liochus,  en  se  réservant  d'en  rapporter  plus 
exactement  les  circonstances  dans  la  suite 
de  son  histoire.  Ce  n'est  donc  pas  ici  une 
méprise  de  la  part  de  l'historien,  mais  un  té- 
moignage de  sa  fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  persécution 
exercée  contre  les  Juifs  par  Anliochus  Epi- 
pi  îanes  avait  été  clairement  prédite  par  le  pro- 
phète Daniel,  c.  vin,  plus  de  deux  cents  ans 
auparavant.  L'événement  a  répondu  si  par- 
faitement à  la  prédiction,  que  les  incrédules 
ont  été  réduits  h  dire  que  les  prophéties  de 
Daniel  ont  été  écrites  après  coup  ,  et  dans 
des  temps  postérieurs  au  règne  d'Antiochus  ; 
mais  la  date  du  livre  de  Daniel  est  constatée 
par  des  preuves  que  les  incrédules  ne  ren- 
verseront jamais.  On  peut  voir  dans  Pri- 
deaux,  liv.  xi,  à  la  On,  l'exactitude  avec  la- 
quelle ses  prophéties  ont  été  accomplies,  et 
les  preuves  qu'en  ont  fournies  les  auteurs 
profanes.  Voy.  Daniel.  C'est  pour  cela  même 
que  le  plus  célèbre  de  nos  professeurs  d'in- 
crédulité a  rassemblé  toutes  les  objections 
qu'il  a  pu  imaginer  contre  l'histoire  des 
Machabées;  elles  ont  été  solidement  réfutées 
dans  un  ouvrage  récent,  intitulé  :  l'Authen- 
ticité des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  démontrée,  etc.,  Paris,  1782;  mais 
cette  discussion  est  trop  longue  pour  que 
nous  puissions  y  entrer. 

On  a  nommé  troisième  livre  des  Macha- 
bées, une  histoire  de  la  persécution  suscitée 
en  Egypte  contre  les  Juifs,  par  rtolémée 
Philopalor;  et  quatrième  livre,  l'histoire  qœ 
Josèphe  a  écrite  du  martyre  des  sept  frères 
mis  à  mort  par  Antiochus  Epiphanes,  mar- 
tyre rapporté,  //  Machab.,  c.  vu.  Mais  ces 
deux  derniers  ouvrages  n'ont  jamais  été  mis 
au  nombre  des  livres  saints.  Voyez  Bible 
(l'Avignon,  tome  XII,  p.  489  et  839. 

Les  protestants,  pour  justifier  leurs  ré- 
voltes contre  les  souverains,  avaient  allégué 
l'exemple  des  Machabées.  Bossuet,  5e  ^U'er- 
fissement,  §  2V,  a  fait  voir  qu'ils  ne  peuvent 
pas  s'en  prévaloir.  La  révolte  des  Juifs  contre 
Antiochus  était  légitime;  il  n'était  pas  leur 
roi  naturel,  mais  un  conquérant  oppresseur; 
}\  voulait  Les  exterminer  et  les  chasser  de  la 
Judée.  Or,  la  religion  juive,  par  sa  constitu- 
tion môme,  était  attachée  à  la  Terre  promise 
et  au  temple  de  Jérusalem;  les  Juifs  ne  pou- 
vaient y  renoncer  sans  crime.  Antiochus  les 
forçait,  sous  peine  de  la  vie,  d'abandonner 
le  culte  du  vrai  Dieu,  de  sacrifier  aux  idoles, 
de  changer  de  lois  et  de  mœurs.  Us  furent 
autorisés  a  la  résistance  par  les  miracles  que 
Dieu  fit  en  leur  faveur,  par  les  prophéties 
de  Daniel  et  de  Zacharie,  qui  leur  avaient 
prédit  cette  persécution,  et  leur  avaient  pro- 
mis le  secours  de  Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable  n'a  rendu 
légitimes  les  séditions  des  protestants  :  ils 
n'ont  pas  pris  les  armes  pour  conserver  l'an- 
cienne religion  de  leurs  pères,  mais  pour 
l'abolir  et  en  établir  une  nouvelle  ;  personne 


n'a  voulu  les  forcer  de  renoncer  au  culte  du 
vrai  Dieu,  ni  d'abjurer  le  christianisme; 
ils  n'avaient  en  leur  faveur  ni  prophéties, 
ni  miracles  :  leur  dessein  capital  était  moins 
d'obtenir  l'exercice  de  leur  religion  que  do 
se  rendre  indépendants  et  d'écraser  le  ca- 
tholicisme ;  c'est  ce  qu'ils  ont  fait  partout 
où  ils  ont  été  les  plus    forts.   Voy.  Guerres 

DE   RELIGION. 

MACHASOR,  mot  hébreu ,  qui  signifie 
cycle.  C'est  le  nom  d'un  livre  de  prières  fort 
en  usage  chez  les  Juifs  dans  leurs  grandes 
fêtes.  Il  est  très-difficile  à  entendre,  parce  que 
ces  prières  sont  en  vers  et  d'un  style  concis. 
Buxtorf  remarque  qu'il  y  en  a  eu  un  grand 
nombre  d'éditions,  tant  en  Italie  qu'en  Alle- 
magne et  en  Pologne,  et  que  l'on  a  corrigé, 
dans  ceux  qui  sont  imprimés  à  Venise  , 
beaucoup  de  choses  qui  sont  contre  les 
chrétiens.  Les  exemplaires  manuscrits  n'en 
sont  pas  communs  chez  les  Juifs,  mais  il  y 
en  a  plusieurs  dans  la  bibliothèque  de 
Sorbonne  à  Paris.  Buxlorf,  in  Biblioth. 
Rabbin. 

MACHICOT,  officier  de  l'église  de  No're- 
Dame  de  Paris,  qui  est  moins  que  les  bénéfi- 
ciera, et  plus  que  les  chantres  à  gages  ;  il 
porte  chape  aux  fêtes  serai-doubles,  et  tient 
le  chœur.  Du  nom  machicot,  dont  l'origine 
n'est  pas  trop  connue,  l'on  a  fait  le  verbe 
machicoter,  qui  signifie  orner  le  chant,  en  le 
rendant  plus  léger  et  plus  composé,  en  y 
joignant  les  notes  de  l'accord ,  pour  lui 
donner  de  l'harmonie.  Ce  chant,  qui  est  une 
espèce  de  faux-bourdon,  se  nomme  autre- 
ment chant  sur  le  livre. 

MACHOST1CHE,  écrit  à  longues  lignes. 
C'est  ainsi  que  l'on  appela  la  cinquième  for- 
mule de  foi  que  composèrent  les  euséhiens, 
Tune  des  factions  des  ariens,  dans  un  con- 
cile qu'ils  tinrent  a  Antioclie,  l'an  3i5.  Quel- 
ques modernes  ont  dit  que  cette  profession 
de  foi  ne  renfermait  rien  de  répréhensible; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  jugé  saint 
Alhanase  et  Sozomène.  Les  eusébiens  y  re- 
connaissaient que  le  Fils  de  Dieu  est  sem- 
blable auPère  entoutes  choses,  sans  parler  de 
substance.  Ils  condamnaient  ceux  qui  pré- 
tendaient que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant,  et 
les  autres  impiétés  d'Arius,  parce  que  ces 
paroles,  disaient-ils,  ne  sont  pas  de  l'Ecri- 
ture. Ils  semblaient  reconnaître  l'unité  de  la 
divinité  du  Père  et  du  Fils,  mais  ils  suppo- 
saient en  môme  temps  le  Fils  inférieur  au 
Père;  c'était  une  contradiction  avec  le  m  -t 
semblable  en  toutes  choses  :  ils  disaient  posi- 
tivement que  le  Fils  a  été  fait,  quoique 
d'une  manière  différente  des  autres  créa- 
tures :  en  cela  ils  étaient  opposés  au  sym- 
bole de  Nicée,  qui  a  dit  engendre  et  non  fait. 
Ils  envoyèrent  ce  formulaire  en  Italie  par 
trois  ou  quatre  évoques;  mais  ceux  d'Occi- 
dent ne  furent  pas  dupes  de  leur  verbiage; 
ils  leur  déclarèrent  qu'ils  s'en  tenaient  au 
symbole  de  Nicée  et  qu'ils  n'en  voulaient 
point  d'autre.  Voy.  Eusébiexs. 

L'embarras    des   différentes   factions    qui 
partageaient   l'arianisme,  la  multitude  des 
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ne  pouvaient  les  satisfaire  eux-mêmes,  uc 
montrent  assez  le  fonds  de  mauvaise  foi  avec 
lequel  ils  procédaient,  et  la  sagesse  de  la 
conduite  des  orthodoxes  qui  no  voulaient 
pas  se  départir  du  symbole  de  Nicée.  Tille— 
mont,  Hist.  de  VArian.,  c.  38,  tom.  VI, 
pag.  331. 

MADIANITES.  Nous  lisons  dans  le  livre 
des  Nombres,  c.  25,  que  les  Israélites,  pen- 
dant leur  séjour  dans  le  désert,  se  livrèrent 
à  Timpudicité  et  à  l'idolâtrie  avec  les  filles 
des  Madianites  et  des  Moabites  ;  que  le  Sei- 
gneur irrité  ordonna  à  Moïse  de  faire  pen- 
dre [es  principaux  auteurs  de  ce  désordre  ; 
que  les  juges  firent  mettre  à  mort  tous  les 
coupables,  et  qu'il  périt  à  cette  occasion 
vingt-quatre  mille  hommes.  Comme  les  Ma- 
dianites avaient  tendu  ce  piège  aux  Israé- 
lites, par  pure  méchanceté  et  afin  de  les 
corrompre,  Moïse,  pour  venger  son  peuple, 
ordonna  de  mettre  à  feu  et  à  sang  le  pays 
de  Madian,  d'exterminer  cette  nation,  de 
n'en  réserver  que  les  filles  vierges.  11  ra- 
conte lui-môme  que  le  butin  fait  dans  celte 
expédition  fut  do  six  cent  soixante-quinze 
mille  brebis,  soixante-douze  mille  bœufs, 
soixante-un  mille  Anes  et  trente-deux  mille 
fi I les  vierges:  que  trente-deux  de  ces  jeunes 
personnes  furent  la  part  du  Seigneur  (Num., 
c.  3i).  A  ce  sujet,  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte  accusent  Moïse  de  cruauté  envers  sa 
propre  nation  ;  de  perfidie,  d'ingratitude  en- 
vers les  Madianites,  chez  lesquels  il  avait 
trouvé  un  asile  dans  sa  fuite  et  avait  pris  une 
é;  ouse;  de  barbarie,  pour  avoir  fait  égorger 
tous  les  mules  et  toutes  les  femmes  mariées  : 
ils  disent  que  celte  quantité  énorme  de 
bétail  n'a  jamais  pu  se  trouver  dans  un  pays 
aussi  peu  étendu  qu'était  celui  de  Madian  ; 
ils  pensent  que  les  trente-deux  filles  réser- 
vées pour  la  part  du  Seigneur  furent  immo- 
lées en  sacritice. 

Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  reproches  qui 
ne  soit  injuste  et  mal  fondé.  1"  La  loi,  qui 
condamnait  à  mort  tout  Israélite  coupable 
d'idolâtrie,  était  formelle,  le  peuple  s'y  était 
soumis;  ce  n'est  qu'à  cette  condition  que 
Dieu  avait  promis  de  le  protéger  :  déjà  ce 
peuple  avait  vu  l'exemple  d'une  pareille  sé- 
vérité, à  l'occasion  du  culte  rendu  au  veau 
d'or  (Exod.,  c.  xxxii,  v.  27  et  28);  il  était 
donc  inexcusable.  C'est  une  fausseté  de  dire, 
comme  quelques  incrédules,  que  les  cou- 
pables furent  mis  à  mort,  simplement  pour 
avoir  pris  des  femmes  madianites  ;  ils  le  fu- 
rent pour  s'être  livrés  avec  elles  à  Timpudi- 
cité et  à  l'idolâtrie  (Num.  c.  xxv,  v.  3).  Ce 
crime  suffisait  pour  attirer  les  châtiments  de 
Dieu  sur  la  nation  entière  si  elle  l'avait  laissé 
impuni.  2"  Lorsque  les  Madianites  exercè- 
rent ce  trait  de  perfidie  envers  les  Israélites, 
ils  n'y  avaient  été  provoqués  par  aucune  in- 
jure ;  ils  craignaient  à  la  vérité  d'ôtre  traités 
comme  les  Amorrhéens  :  ils  avaient  tort  ; 
s'ils  avaient  envoyé  des  députés  à  Moïse,  il 
leur  aurait  répondu  qu'ils  n'avaient  rien  à 
craindre,  qu'Israël  ne  devait  point  s'emparer 
de  leur  territoire,  parce  qu'ils  descendaient 
d'Abraham  par  Céthura.  En  effet,  dans  la 
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conquête  du  pays  des  Chaninécns,  les  Is- 
raélites n'enlevèrent  pas  un  seul  pouce  do 
terrain  aux  Madianites,  aux  Moabites  ni 
aux  Ammonites  (Jud.  c.  xi ,  v.  13).  Les  Ma- 
dianites, chez  lesquels  Moïse  s'était  réfugié 
dans  sa  fuite  d'Egypte,  n'étaient  point  les 
mêmes  que  ceux  dont  il  lit  dévaster  le  pays 
[tour  les  punir.  Les  premiers  habitaient  l'es 
bords  de  la  mer  Rouge,  et  n'étaient  pas 
éloignés  de  l'Egypte;  les  seconds  étaient 
placés  à  l'orient  et  au  nord  de  la  Palestine, 
près  de  la  mer  Morte  et  des  .Moabites,  à 
cinquante  lieues  au  moins  des  autres  Madia- 
nites. Ce  n'était  pas  la  même  nation;  l'une 
descendait  de  Chus,  petit-ti's  de  Noé,  l'autre 
d'Abraham  :  la  première  adorait  le  vrai 
Dieu  ;  cela  est  prouvé  par  l'exemple  de  Jé- 
thro,  beau-père  de  Moïse;  la  seconde  hono- 
rait Béelphégor,  dieu  des  Moabites.  La  cruauté 
avec  laquelle  celle-ci  fut  traitée  était  la  ma- 
nière ordinaire  de  faire  la  guerre  chez  les 
anciens  peuples.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup 
que  le  pays  de  Madian  ait  été  entièrement 
dépeuplé  et  dévasté,  puisque  deux  cents  ans 
après,  ces  mêmes  Madianites  asservirent  les 
Israélites,  cl  furent  vaincus  par  Cédéon  (Jud. 
c.  vi).  3°  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne 
pouvait  pas  nourrir  la  quantité  d'hommes  et 
de  bétail  dont  parle  Moïse ,  il  faudrait 
commencer  par  en  fixer  les  limites;  les  in- 
crédules les  restreignent  à  leur  gré,  et  il 
était  au  moins  du  doubl  :  plus  étendu  qu'ils 
ne  le  supposent.  On  leur  a  prouvé,  par  dos 
calculs  et  par  des  exemples  incontestables, 
que  dans  un  pays  médiocrement  fertile  et 
(j'une  égale  étendue,  il  ne  serait  pas  difficile 
de  trouver  le  même  nombre  d'hommes  et 
d'animaux.  Voy.  les  Lettres  de  quelques  Juifs. 
etc.,  tom.  11,  p.  3  et  suiv.  Le  pays  habité  au- 
jourd'hui par  les  Druses,  qui  est  celui  des 
Madianites,  n'est  ni  stérile  ni  désert,  sel  m 
le  récit  des  voyageurs;  il  est  cultivé  et 
peuplé.  Voy.  le  Voyage  autour  du  monde? 
par  M.  de  Pag 's,  fait  depuis  1767  jusqu'en 
1776,  tom.  I,  p.  373  et  suiv.,  et  386.  —  h"  Le 
texte  de  Moïse  nous  apprend  assez  claiie- 
ment  ce  que  l'on  fit  des  trente-deux  filles 
réservées  pour  la  part  du  Seigneur  :  il  est 
dit  que  les  prémices  du  butin  destinées  au 
Seigneur,  soit  en  hommes,  soit  en  bétail, 
furent  données  au  grand  prêtre  Eléazar 
(Num.,  c.  li,  v.  âO,  21),  40  et  41).  Ces  filles 
furent  donc  réduites  a  l'esclavage  comme 
les  autres,  et  d.  stinées  au  service  du  taber- 
nacle. 11  n'est  point  ici  question  de  sacrifice 
ni  d'immolation  :  jamais  les  Israélites  n'ont 
offert  à  Dieu  des  victimes  humaines.  Voy. 
ce  mot. 

MAFORTE,  espèce  de  manteau  qui  était  à 
l'usage  des  moines  d'Egypte;  il  se  mettait 
sur  la  tunique,  et  couvrait  le  cou  et  les 
épaules  :  il  était  de  toile  de  lin  comme  la 
tunique,  et  il  y  avait  par  dessus  une  melotte 
ou  peau  de  mouton. 

MAGDELE1NE  ,  l'une  des  saintes  femmes 
qui  suivaient  Jésus-Christ,  qui  écoulaient 
sa  doctrine,  et  qui  pourvoyaient  à  sa  subsi- 
stance. Plusieurs  incrédules  modernes  se 
sont  appliqués  à  jeter  des    soupçons    sur 
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l'attachement  que  cette  femme  pieuse  a 
montré  pour  le  Sauveur,  soit  pendant  sa 
vie,  soit  après  sa  mort;  ils  en  ont  parlé  sur 
L1  ton  le  plus  indécent.  Us  ont  confondu 
Magdeleine  avec  Marie,  sœur  de  Lazare,  et 
avec  la  pécheresse  de  Naïm,  convertie  par 
Jésus-Christ;  c'est  une  opinion  très-dou- 
teuse :  il  y  a  longtemps  que  d'habiles  criti- 
ques ont  soutenu  que  ce  sont  trois  personnes 
différentes.  Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
t i/rs,  lom.  VI,  p*438;  Bible  d'Avignon,  t.  XIII, 
p.  331. 

Quand  môme  le  fait  serait  mieux  prouvé, 
il  y  aurait  déjà  de  la  témérité  à  peindre  Mag- 
delcine comme  une  femme  perduede  mœurs 
et  de  réputation,  dont  la  conversion  n'était 
rien  moins  que  sincère.  Il  est  seulement  dit 
dans  l'Evangile  que  Magdelcine  avait  été  dé- 
livrée de  sept  démons  (Luc.  c.  vin,  v.  2). 
Sans  examiner  si  cette  expression  doit  être 
prise  à  la  lettre,  ou  si  l'on  doit  l'entendre 
d'une  maladie  cruelle,  il  en  résulte  que  la 
reconnaissance  a  suffi  pour  attacher  au 
Sauveur  une  personne  honnête  et  bien 
née. 

On  connaît  d'ailleurs  la  sévérité  des  mœurs 
juives,  l'attention  avec  laquelle  les  scribes, 
les  pharisiens,  les  docteurs  de  la  loi  exami- 
naient la  conduite  de  Jésus-Christ,  toutes 
ses  démarches  et  toutes  ses  paroles,  pour  y 
trouver  un  sujet  d'accusation  ;  l'assiduité 
avec  laquelle  ses  disciples  l'ont  suivi,  et  ont 
été  témoins  de  toutes  ses  actions.  Les  Juifs 
auraient-ils  souffert  qu'il  enseignât  le  peuple, 
qu'il  se  donnât  pour  le  Messie,  qu'il  censu- 
rât leur  doctrine  et  leurs  vices,  s'ils  avaient 
pu  lui  reprocher  des  mœurs  vicieuses  et  des 
fréquentations  suspectes  ?  Us  l'ont  accusé 
de  séduire  le  peuple,  d'être  l'ami  des  publi- 
cains  et  des  pécheurs,  de  violer  le  sabbat, 
de  s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  de  s'entendre  avec  les  démons 
qu'il  chassait  des  corps  ;  auraient-ils  oublié 
ses  liaisons  avec  des  femmes  perdues,  s'ils 
avaient  eu  là-dessus  quelque  soupçon  ?  Ce 
reproche  ne  se  trouve  ni  dans  les  évangé- 
listes,  ni  dans  le  Talmud,  ni  dans  les  écrits 
des  rabbins.  Les  évangélistes  eux-mêmes 
n'auraient  pas  été  assez  imprudents  pour 
faire  mention  de  ces  femmes,  si  leur  assiduité 
à  suivre  le  Sauveur  avait  donné  à  ses  enne- 
mis quelque  avantage  contre  lui. 

C'est  surtout  pendant  la  passion  et  après 
la  mort  de  Jésus,  que  Magdelcine  fit  éclater 
son  attachement  pour  lui;  elle  se  tint  con- 
stamment au  pied  de  la  croix  avec  saint  Jean 
et  avec  la  Vierge  Marie  ;  cette  sainte  Mère 
de  Dieu  n'aurait  pas  souffert  dans  sa  com- 
pagnie unepersonne  dont  la  conduite  pouvait 
faire  tort  à  la  gloire  de  son  Fils.  Magdelcine 
fut  du  nombre  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus ,  pour  embaumer  son 
corps  et  lui  rendre  les  honneurs  de  la  sépul- 
ture :  les  femmes  perdues  n'ont  pas  cou- 
tume de  se  charger  du  soin  d'ensevelir  les 
morts.  Au  moment  de  la  résurrection,  lors- 
que Jésus  lui  apparaît,  et  qu'elle  veut  se 
prosterner  à  ses  pieds,  il  lui  dit  :  Ne  me  tou- 
chez pas;  allez  dire  à  mes  frères  que  je  vais  re- 


monter vers  mon  Père  (Joan.  c.  xx,  v.  17). 
Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  embras- 
ser les  pieds  et  de  l'adorer  (Matth.  e»  xxvm, 
v.  9).  Il  n'y  a  là  aucun  vestige  d'attachement 
suspect.  Il  est  bien  étonnant  que  les  incré- 
dules de  notre  siècle  aient  poussé  plus  loin 
la  prévention  et  la  fureur  contre  Jésus-Christ, 
que  ne  l'ont  fait  les  Juifs.  Voy.  Femme. 

MAGDELONNETTES.  Il  y  a  plusieurs 
sortes  de  religieuses  qui  portent  le  nom  de 
Sainte-Magdeleine,  et  que  le  peuple  appelle 
magdelonncttes.  Telles  sont  celles  de  Metz, 
établies  en  1452;  celles  de  Paris,  qui  furent 
instituées  en  1V92  ;  celles  de  Naplcs,  fondées 
en  152V,  et  dotées  par  la  reine  Sanche  d'A- 
ragon, pour  servir  de  retraite  aux  pécheres- 
ses ;  celles  de  Rouen  et  de  Bordeaux,  qui 
prirent  naissance  à  Paris  en  1618.  Il  y  a  or- 
dinairement trois  sortes  de  personnes  et  de 
congrégations  dans  ces  monastères.  La  pre- 
mière est  de  celles  qui,  après  un  temps  d'é- 
preuve suffisante,  sont  admises  à  embrasser 
l'état  religieux  et  à  faire  des  vœux  ;  elles 
portent  le  nom  de  la  Magdeleine.  La  con- 
grégation de  Sainte-Marthe,  qui  est  la  secon- 
de, est  composée  de  celles  qui  ne  peuvent 
être  admises  à  faire  des  vœux.  La  congréga- 
tion de  Lazare  est  de  celles  qui  sont  dans 
ces  maisons  par  force  et  pour  correction. 

Les  religieuses  de  la  Magdeleine  à  Rome, 
dites  les  converties  ,  furent  établies  par 
Léon  X.  Clément  VIII  assigna  ,  pour  celles 
qui  y  seraient  renfermées,  cinquante  écus 
d'aumône  par  mois  ;  il  ordonna  que  tous  les 
biens  des  femmes  publiques  qui  mourraient 
sans  lester,  appartiendraient  à  ce  monastère, 
et  que  le  testament  de  celles  qui  en  feraient 
serait  nul,  si  elles  ne  lui  laissaient  au  moins 
le  cinquième  de  leurs  biens.  A  Paiis,  les 
filles  de  la  Magdeleine  sont  actuellement 
gouvernées  par  les  religieuses  de  Notre- 
IJame-de-Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ; 
mais  il  y  a  plusieurs  autres  maisons  dans 
lesquelles  on  reçoit  les  filles  ou  femmes  pé- 
nitentes, ou  dans  lesquelles  on  enferme  par 
autorité  celles  qui  ont  mérité  ce  traitement. 
Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure  qui  puisse 
inspirer  à  des  filles  pieuses  le  courage  de  se 
dévouer  à  la  conversion  des  personnes  de 
leur  sexe  qui  ont  perdu  la  pudeur.  Celles-ci 
sont  ordinairement  des  âmes  si  avilies,  si  per- 
verses, si  intraitables,  que  l'on  peut  diffici- 
lement espérer  un  changement  sincère  et 
constant  de  leur  part.  «  Mais  la  charité  est 
douce,  patiente,  compatissante....  ;  elle  souf- 
fre tout,  espère  tout,  et  ne  se  rebute  jamais  » 
(/  Cor.  c.  xhi,  v.  k).  On  doit  encore  avouer 
que,  parmi  les  personnes  du  sexe  qui  se 
perdent,  il  en  est  un  grand  nombre  qui  y 
ont  été  réduites  par  la  misère,  plutôt  que 
par  un  goût  décidé  pour  le  libertinage. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la  plupart  des 
établissements  charitables  dont  nous  parlons 
ont  été  formés  dans  des  siècles  où  l'on  ne 
se  piquait  pas  de  philosophie;  mais  ils  n'ont 
jamais  été  plus  nécessaires  que  dans  le  nôtre, 
depuis  que  les  prétendus  philosophes  ont 
travaillé  de  leur  mieux  à  augmenter  la  cor- 
ruption des  mœurs,   et  ont  étouffé  dans  les 
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femmes  les  pnnei;  es  de  religion, afin  de  leur 

(Mer  plus  aisément  la  pudeur. 

MAGES,  savants  ou  sages  de  l'Orient,  qui, 

avertis  par  une  étoile   miraculeuse,  vinrent 
adorer è  Bethléem  Jésus  enfant,quelquetemps 
-•«près  sa  naissance.  On  sait  que,  chez  les  Orien- 
taux, lenomdc  mage  a  désigné  un  savant,  un 
homme  appliqué  a  l'étudedela  nature  et  de 
],i  religion,  et  qui  possède  des  connaissances 
supérieures.  Tout  homme  qui  avait  cette  ré- 
putation jouissait  d'une  grande  considération 
et  avait  beaucoup  d'autorité  parmi  ses  con- 
citoyens ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  quel'on 
;  il  pensé  que  les  mages  qui   vinrent  adorer 
J  'sus  étaient  des  rois  ;  alors  chez  les  peuples 
voisins  de  la  Judée  ,  les  rois  n'étaient  rien 
moins  que  des  monarques  puissants.  Il  est 
dit  dans   l'Evangile   que  ceux-ci  vinrent  de 
Varient,  et  l'on  a  disserté  savamment  pour 
découvrir    de    quelle   contrée   orientale  ils 
étaient  venus.  Nous  ne  voyons  aucune   né- 
cessité de  les  faire  venir  de  fort  loin  ;  il  est 
très-probable  qu'ils  partirent  du  pays  situe 
a  l'orient  de  la  mer  Morte,   habité   autrefois 
par  les  Madianites,  par  les  Moabites  et  par 
les  Ammonites,  et  clans  lequel  sont   aujour- 
d'hui les   Druses.  Selon  le   témoignage  des 
voyageurs,  l'on  retrouve    encore    chez  ce 
peuple  indépendant  la  plupart  des  anciens 
usages  des   Juifs.  Les   mages   n'eurent  donc 
que  trois  ou  quatre  journées  de  chemin  à 
faire  pour  arriver  à  Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que,  dans  cette  con- 
trée, si  voisine  de  la  Judée,  l'on  n'eût  l'idée 
de  l'avènement  prochain  du  Messie,  puisque, 
selon  Tacite  et  Suétone,  c'était  une  opinion 
ancienne,  constante  et  répandue  dans  tout 
l'Orient,  qu'un  conquérant  ou  des  conqué- 
rants, sortis  de  la  Judée,  seraient  les  maî- 
tres du  monde.  Il  se  peut  faire  môme  que 
l'on  y  eût  conservé  le  souvenir  de  la  prophé- 
tie de  Balaam,  qui  annonçait  le  Messie  sous 
le  nom  d'une  étoile  sortie  de  Jaeob.  L'étoile 
qui  apparut  aux  mages  n'était  pointune  étoile 
ordinaire,  mais  un  astre  miraculeux,  puis- 
qu'il dirigeait  leur  marche  et  s'arrêta  sur 
Bethléem.  Jusqu'ici  nous  n'apercevons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  à  do  grandes  difficultés. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  I, 
pag.  107. 

Maislcs  incrédules  ont  fait  des  dissertations 
pour  {trouver  que  l'adoration  des  mages, 
rapportée  par  saint  Matthieu,  ne  peut  abso- 
lument se  concilier  avec  la  narration  de  saint 
Luc  ;  selon  leur  coutume,  ils  ont  conclu  vic- 
torieusement qu'aucun  docteur  ne  pourra 
jamais  mettre  les  faits  rapportés  dans  l'Evan- 
gile hors  d'atteinte,  lorsque  les  difficultés 
seront  proposées  dans  toute  leur  force.  Ce  ton 
triomphant  ne  doit  pas  nous  en  imposer  :  la 
force  de  nos  adversaires  n'est  rien  moins 
qu'invincible.  Il  s'agit  de  comparer  le  second 
chapitre  de  saint  Matthieu  avec  le  second  de 
saint  Luc  ;  toute  la  différence  entre  ces  deux 
éyangélistes  consiste  en  ce  que  l'un  rapporte 
plusieurs  faits  de  l'enfance  du  S?  iveur,  des- 
quels l'autre  ne  parle  pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite  la  nais- 
sance  de  Jésus ,  l'adoration  des  mages,  la 
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fuite  de  la  sainte  famille  en  Egypte,  le 
meurtre  des  innocents ,  le  retour  d'Egypte, 
le  séjour  de  Jésus  h  Nazareth,  la  prédication 
de  saint  Jean-Baptiste,  le  baptême  de  Jésus, 
sans  fixer  aucune  époque ,  sans  détermine? 
l'intervalle  du  temps  qui  s'est  passé  entra 
ces  divers  événements  ,  sans  parler  des 
autres  faits  arrivés  dans  ce  même  temps. 
Saint  Luc  raconte  la  naissance  de  Jésus,  sa 
circoncision,  sa  présentation  au  temple,  le 
séjour  de  la  sainte  famille  à  Nazareth  ,  les 
trois  jours  d'absence  de  Jésus,  retrouvé  dans 
le  temple  a  l'âge  de  douze  ans,  la  prédica- 
tion de  saint  Jean-Baptiste  ,  le  baptême  ce 
Jésus,  sans  exprimer  si  tous  ces  faits  se 
sont  suivis  immédiatement,  ou  ont  été  sé- 
parés par  quelques  délais  et  par  d'autres 
événements.  Saint  Marc  et  saint  Jean  com- 
mencent leur  Evangile  à  la  prédication  de 
Jean-Baptiste,  et  passent  sous  silence  tout 
ce  qui  a  précédé.  De  même  que  saint  Mat- 
thieu ne  dit  rien  do  la  circoncision  ,  de  la 
présentation  au  temple,  de  l'absence  de  Jé- 
sus ;  saint  Luc  omet  à  son  tour  l'adoration 
des  mages,  le  meurtre  des  innocents,  la  fuite 
en  Egypte,  et  le  retour. 

Mais,  disent  nos  critiques,  saint  Luc  fat 
profession  de  tout  rapporter;  il  dit  qu'il 
s'est  informé  exactement  de  tout  dès  le  com- 
mencement ,  et  qu'il  le  rapportera  de  suite 
ou  par  ordre  {Luc.  c.  i,  v.  3)  ;  il  n'est  donc 
pas  probable  qu'il  ait  rien  supprimé.  Voilà 
la  plus  forte  difficulté. 

Est-elle  insoluble  ?  A  la  vérité,  saint  Luc 
dit  qu'il  s'est  informé  de  tout,  mais  il  ne  dit 
pas  qu'il  écrira  tout  et  qu'il  ne  supprimera 
rien  ;  il  dit  qu'il  rapportera  les  faits  par  or- 
dre, il  n'ajoute  point  qu'il  les  rapportera  de 
suite,  sans  intervalle,  et  sans  en  omettre 
aucun.  Son  dessein  était  de  reprendre  les 
choses  dès  le  commencement  ;  en  effet,  il  re- 
monte jusqu'à  la  naissance  de  Jean -Bap- 
tiste et  à  l'annonciation  faite  à  Marie  ;  aucun 
autre  évangéliste  n'est  remonlé  si  haut  ; 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'il  se  pique  <ïétre 
minutieux  ,  comme  nos  critiques  le  suppo- 
sent ;  dans  le  cours  de  son  Evangile,  il  a 
omis  beaucoup  d'autres  choses  dont  les  au- 
tres évangélistes  ont  parlé. 

Il  s'agit  à  présent  de  savoir  comment  il 
faut  arranger  les  faits,  si  l'on  doit  placer  la 
présentation  de  Jésus  au  temple  et  la  puri- 
fication de  Marie,  avant  l'adoration  des  Ma- 
ges et  ce  qui  s'est  ensuivi ,  ou  s'il  faut  la 
mètre  après  le  retour  d'Egypte.  Bien  ne  nous 
empêche  de  soutenir  que  cette  présentation 
a  été  différée  jusqu'après  le  retour  d'Egypte. 
Selon  la  loi,  cette  cérémonie  devait  se  faire 
quarante  jours  après  l'enfantement  ;  mais 
lorsque  les  couches  avaient  été  fâcheuses, 
lorsque  la  mère  ou  l'enfant  étaient  malades, 
lorsqu'ils  étaient  fort  éloignés  de  Jérusalem, 
l'intention  de  la  loi  ne  fut  jamais  de  mettre 
leur  vie  en  danger.  Le  temps  avait  été  pre- 
scrit principalement  pour  les  Israélites,  cam- 
pés dans  le  désert  autour  du  tabernacle 
(Levit.  c.  xii,  v.  G).  Dans  la  Judée,  cette  loi 
admettait  des  dispenses  et  des  délais.  Il  pa- 
rait que  Anne,  mère  de  Samuel,  crut  être  dai.s 
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le  cas,  puisqu'elle  n'alla  présenter  .son  fils 
nu  Seigneur  qu'après  qu'il  fui  sevré  (/.  Reg. 
c.  i,  v.  22).  Marie,  forcée  de  fuir  en  Egypte 
pour  sauver  les  jours  de  son  fils ,  était  en 
droit  d'user  du  môme  privilège.  On  ne  sait 
pas  combien  de  temps  dura  son  absence, 
mais  elle  ne  fut  pas  longue,  puisque  Hérode 
mourut  cinq  jours  après  le  meurtre  de  son 
iils  Antipater,  peu  de  temps  après  le  massa- 
cre des  innocents  (Josèphe ,  Antiq.  1.  xvn, 
<\  10). 

Saint  Luc  dit  a  la  vérité  :  «  Après  que  les 
jours  de  la  purification  do  Marie  furent  ac- 
complis, selon  la  loi  de  Moïse ,  Jésus  fut 
porté  au  temple  pour  être  présenté  au  Sei- 
gneur (Luc.  c.  h,  v.  22).  îl  faut  nécessaire- 
ment sous-entendre,  lorsqu'il  fut  possible 
d'accomplir  la  loi;  la  nature  des  faits  ne 
permet  pas  de  l'entendre  autrement 

Dans  cette  hypothèse,  tout  se  concilie  sans 
effort.  Jésus,  à  Bethléem,  est  circoncis  huit 
jours  après  sa  naissance,  comme  le  dit  saint 
Luc;  il  est  adoré  par  les  mages,  transporté 
en*.  .Egypte  ;  les  innocents  sont  massacrés  ; 
Hérode  meurt  ;  la  sainte  famille  revient  en 
Judée,  comme  le  rapporte  saint  Matthieu  ; 
Jésus  est  porté  à  Jérusalem  et  présenté  au 
Seigneur  ;  Marie  se  purifie  selon  la  loi,  com- 
me nous  l'apprend  saint  Luc  ;  elle  retourne 
à  Nazareth  avec  Jésus  et  Joseph ,  ainsi 
que  le  disent  les  deux  évangélistes.  Il  est 
exactement  vrai  que  le  retour  à  Nazareth 
suit  immédiatement  le  retour  d'Egypte  , 
comme  le  veut  saint  Matthieu,  et  qu'il  se  fait 
après  que  les  parents  de  Jésus  eurent  ac- 
compli tout  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi 
du  Seigneur,  comme  l'a  observé  saint  Luc. 
Où  sont  donc  les  impossibilités  et  les  con- 
tradictions entre  les  deux  évangélistes,  que 
les  incrédules  veulent  y  trouver?  Selon  leur 
préjugé,  saint  Luc  dit  que  Joseph,  Marie  et 
l'enfant  demeurèrent  à  Bethléem  jusqu'à 
ce  que  le  temps  marqué  pour  la  purification 
de  Marie  fût  accompli.  Ils  se  trompent,  saint 
Luc  ne  le  dit  point  ;  il  n'insinue  en  aucune 
manière  que  le  voyage  pour  présenter  Jésus 
au  temple  se  soit  fait  de  Bethléem  à  Jérusa- 
lem, comme  le  veulent  nos  censeurs  ;  leurs 
objections  ne  portent  que  sur  cette  fausse 
supposition.  Quand  on  veut  mettre  deux 
historiens  en  opposition,  il  ne  faut  rien  ajou- 
ter au  texte  ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

Il  semble,  disent-ils,  que  saint  Matthieu 
ait  ignoré  que  Nazareth  était  le  séjour  or- 
dinaire de  Joseph  et  de  Marie.  Où  sont  les 
preuves  de  cette  ignorance  ? 

D'autres  ont  argumenté  contre  le  massa- 
cre des  innocents.  Voy.  ce  mot.  Quelques  in- 
terprètes ont  cru  que  Jésus  était  âgé  de  deux 
ans  lorsqu'il  fut  adoré  par  les  mages:  cette 
supposition  n'était  pas  nécessaire.  Voy.  Bi- 
ble d'Avignon  ,  t.  XH1,  pag.   185. 

MAGICIEN,  MAGIE.  On  appelle  magie  l'art 
d'opérer  des  choses  merveilleuses  et  qui  pa- 
raissent surnaturelles,  sans  l'intervention  de 
Dieu,  et  magicien  celui  qui  exerce  cet  art. 
11  en  est  souvent  parlé  dans  l'Ecriture  sain- 
te ;  la  magie  y  est  sévèrement  défendue  ;  les 
magiciens  y  sont  représentés  comme  odieux 


à  Dieu  et  aux  hommes:  l'Eglise  chrétienne 
a  prononcé  contre  eux  des  anathèines,  et  ils 
sont,  punis  par  les  lois  civiles.  Quelle  idée 
devons-nous  en  avoir?  Qu'y  a-t-il  de  réel 
ou  d'imaginaire,  de  naturel  ou-  de  surnatu- 
rel clans  leurs  opérations  ?  Sont-ce  des  four- 
beries humaines,  ou  des  prestiges  du  dé- 
mon ? 

Si  nous  consultons  les  écrits  des  philoso- 
phes modernes  sur  ce  sujet,  nous  y  appren- 
drons peu  de  chose.  Pour  s'épargner  la 
peine  de  discuter  la  question,  ils  l'ont  sup- 
posée décidée  selon  leurs  préjugés  ;  ils  n'ont 
pas  distingué  suffisamment  les  différentes 
espèces  de  magie,  comme  les  charmes,  la  di- 
vination, les  enchantements,  les  évocations, 
la  fascination,  les  maléfices,  les  sorts  ou  sor- 
tilèges :  toutes  ces  pratiques  sont  différen- 
tes, et  demandent  chacune  un  examen  par- 
ticulier. Si  nous  leur  en  demandons  l'origine, 
ils  disent  que  tout  cela  est  venu  de  l'igno- 
rance ;  mais  l'ignorance  n'est  qu'un  défaut 
de  connaissance:  une  négation  ne  produit 
rien,  ne  rend  raison  de  rien,  et  il  nous  faut 
des  causes  positives.  Us  prétendent  que  de 
nos  jours  la  philosophie,  ou  la  connaissance 
de  la  nature,  a  réduit  à  rien  le  pouvoir  du 
démon  et  celui  des  magiciens  :  ils  se  trom- 
pent. Si  la  magie  est  très-rare  parmi  nous, 
elle  y  a  été  commune  autrefois,  et  on  l'exerce 
encore  ailleurs:  pourquoi  y  a-t-on  cru?  et 
pourquoi  ne  devons -nous  plus  y  croire? 
Voilà  ce  que  des  philosophes  auraient  du 
noue  apprendre.  Ils  jugent  que  ce  qui  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les  Pères  de 
l'Eglise,  dans  les  conciles,  dans  les  exorcis- 
mes,  a  contribué  à  nourrir  le  préjugé  des 
peuples  et  la  croyance  aux  opérations  du 
démon:  c'est  une  fausseté  que  nous  avons 
à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  1°  l'origine 
de  la  magie,  et  ce  qu'en  ont  pensé  les  philo- 
sophes ;  2°  ce  qui  eu  est  dit  dans  l'Ecriture 
sainte  et  dans  les  Pères  de  l'Eglise  ;  3°  les 
raisons  pour  lesquelles  l'Eglise  a  dû  em- 
ployer les  bénédictions  et  les  exoreisnies  pour 
dissiper  les  prestiges  des  magiciens  ;  k"  si 
l'accusation  de  magie,  intentée  contre  plu- 
sieurs sectes  hérétiques,  a  été  une  pure  ça* 
lomnie. 

I.  L'origine  de  cet  art  funeste  est  la  même 
que  celle  du  polydiéisme:  c'en  est  une  con- 
séquence inévitable,  plusieurs  auteurs  l'ont 
fait  voir;  Bayle,  Rcp.  aux  quest.  d'un  pror. 
\"  part  ,  c.  3G  et  37;  Bruckcr,  Hist.  de  la 
Philos.,  tom.  I,  liv.  u,  c.  2,  §  12;  Hist.  de 
l'Acad.  des  Inscript.,  t.  IV,  in-12,  p.  34,  etc. 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé  mages  ceux 
qui  paraissaient  avoir  de-  connaissances  su- 
périeures à  celles  du  vulgaire,  et  magie  l'é- 
tude de  la  nature  et  de  la  religion  ;  dans 
quelques  cantons  de  la  Suisse,  le  peuple  ap- 
pelle encore  m&g&s  les  médecins  empiriques 
auxquels  il  attribue  des  secrets  particiLÙei's 
pjur  guérir  les  maladies 

Chez  les  païens ,  dont  l'imagination  était 
frappée  d'une  multitude  d'esprits,  de  génies, 
de  démons  ou  de  dieux  répandus  dans  toute 
la  nature,  qui  en  animaient  toutes  les  parties 
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cl  les  gouvernaient ,  on  leur  attribuait  le.s 
phénomènes  les  plus  ordinaires,  les  biens  et 

les  maux,  les  orages,  la  stérilité  des  campa- 
gnes, les  maladies  et  les  guérisons  ;  à  plus 
forte  raison  devait-on  les  croire  auteurs  de 
tout  ce  qui  paraissait  extraordinaire,  mer- 
veilleux et  surnaturel  :  rien  ne  se  faisait  sans 
eux  ;  la  connaissance  la  plus  importante  était 
donc  de  savoir  comment  on  pouvait  obtenir 
leur  bienveillance ,  les  apaiser  lorsqu'ils 
étaient  irrités,  en  obtenir  des  bienfaits,  et 
les  forcer  en  quelque  manière  de  condescen- 
dre aux  volontés  de  leurs  adorateurs.  Yoy. 
Paganisme.  Tout  bomme  qui  semblait  avoir 
cette  connaissance,  le  talent  de  faire  du  mal 
ou  de  le  guérir,  de  deviner  les  choses  ca- 
chées ,  de  prédire  quelque  événement ,  de 
tromper  les  yeux  par  des  tours  de  souples- 
se, etc.,  passait  pour  avoir  à  ses  gages  un  es- 
prit ou  des  esprits  toujours  prêts  à  exécuter 
ses  volontés.  Le  nom  de  mage  et  de  magicien 
n'avait  donc  rien  d'odieux  dans  l'origine  : 
ceux  qui  se  servaient  de  la  magie  pour  faire 
du  bien  aux  hommes  étaient  estimés  et  ho- 
norés; mais  ceux  qui  s'en  servaient  pour 
faire  du  mal  étaient  avec  raison  détestés  et 
proscrits.  L'art  des  premiers  se  nomma  sim- 
plement magie;  les  pratiques  des  seconds 
furent  appelées  goètie,  magie  noire  et  malfai- 
sante. 

Telle  était  l'opinion  non-seulement  des 
ignorants  ,  mais  des  philosophes  les  plus 
célèbres;  tous  soutenaient  que  les  astres, 
les  éléments,  les  animaux,  étaient  mus  par 
des  génies  ou  démons,  que  ces  intelligences 
prétendues  disposaient  de  tous  les  événe- 
ments ;  sur  ce  préjugé  était  fondé  le  culte 
qu'on  leur  rendait,  et  ce  culte  était  approuvé 
par  toutes  les  sectes  de  la  philosophie.  C'est 
la-dessus  que  le  stoïcien  Balbus  établit  le 
polythéisme  et  la  religion  des  Romains,  dans 
le  me  livre  de  Cicéron,  sur  la  Nature  des 
dieux;  que  Celse,  Julien,  Porphyre  et  d'au- 
tres reprochent  aux  chrétiens  d'être  ingrats 
? t  impies  ,  en  refusant  d'adorer  les  génies 
distributeurs  des  bienfaits  de  la  nature. 
Celse  soutient  sérieusement  que  les  animaux 
sont  d'une  nature  supérieure  à  celle  de 
l'homme,  qu'ils  ont  un  commerce  plus  im- 
médiat que  lui  a\ec  la  Divinité,  et  ont  des 
connaissances  plus  parfaites  ;  qu'ils  sont 
doués  de  la  raison;  que  ce  sont  eux  qui  ont 
enseigné  à  l'homme  la  divination,  les  au- 
gures et  la  magie.  Orig.  contre  Celse,  liv.  iv, 
n.  78  et  suiv.  Il  passait  donc  pour  constant 
dans  le  paganisme,  qu'un  homme  pouvait 
avoir  commerce  avec  les  génies  ou  démons 
que  l'on  adorait  comme  des  dieux,  obtenir 
d'eux  des  connaissances  supérieures  ,  opé- 
rer ,  par  leur  entremise,  des  choses  prodi- 
gieuses et  surnaturelles.  Les  philosophes  en 
étaient  persuadés  comme  le  peuple  ;  Bayle, 
ibid.,  c.  37  ;  les  stoïciens  en  particulier, 
puisqu'ils  avaient  confiance  à  la  divination, 
aux  augures ,  aux  songes,  aux  pronostics, 
aux  prodiges  ;  Cicéron  nous  l'apprend,  L. 
n,  de  Divin.,  n.  H9.  Lucien,  dans  son  Phi- 
lopseudes,  reproche  ce  riuicule  à  toutes  les 
sectes  de  philosophie  ;  et,  encore  une  fois, 
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c'était  une  conséquence  inévitable  de  la 
théologie  païenne.  Les  épicuriens  mêmes 
n'en  étaient  pas  exempts  ;  plusieurs  ont  été 
accusés  de  pratiquer  la  magie,  et  d'être  aussi 
superstitieux  que  le  vulgaire  le  plus  igno- 
rant; mais  on  no  sait  pas  quelle  idée  ils 
avaient  du  pouvoir  magique;  on  sait  seule- 
ment qu'en  général  ils  étaient  très-mauvais 
physiciens,  La  théurgie  des  éclectiques  ou 
des  platoniciens  du  iv  siècle  était  une  vrais 
magie,  dans  le  sens  même  le  plus  odieux  ; 
ces  philosophes  se  flattaient  d'avoir  un  com- 
merce immédiat  avec  les  esprits,  et  d'opérer 
des  prodiges  par  leur  entremise.  De  là  Celse 
et  les  autres  ne  manquèrent  pas  d'attribuer 
a  la  magie,  ou  à  ce  commerce  prétendu,  les 
miracles  de  Moïse,  de  Jésus-Christ,  des  apô- 
tres et  des  premiers  chrétiens;  mais  c'était 
une  double  absurdité  de  prétendre  que  les 
démons,  dont  les  chrétiens  détruisaient  le 
culte,  était  nt  cependant  en  commerce  avec 
eux,  et  de  blâmer  dans  les  chrétiens  un  art 
par  lequel  les  philosophes  prétendaient  se 
faire  honorer  ;  nos  apologistes  n'ont  pas  eu 
de  peine  à  démontrer  le  ridicule  de  cette  ac- 
cusation :  l'on  ne  pouvait  pas  reprocher  aux 
chrétiens  de  s'être  jamais  servis  d'un  pou- 
voir surnaturel  pour  faire  du  mal  à  per- 
sonne. 

Voilà  donc  la  première  origine  des  diffé- 
rentes espèces  de  magie,  qu'il  faut  distin- 
guer. On  a  cru  que,  par  certaines  formules 
d'invocation,  per  carmina,  l'on  pouvait  faire 
agir  les  génies  ,  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
charmes;  les  attirer  parues  chants  ou  par 
le  s>n  des  instruments  de  musique,  ce  sont 
les  enchantements;  évoquer  les  morts  et  con- 
verser avec  eux,  c'est  la  nécromancie;  ap- 
prendre l'avenir  et  connaître  les  choses  ca- 
chées, de  là  les  différentes  espèces  de  divi- 
nation, les  augures,  les  aruspiecs,  etc.  ;  en- 
voyer des  maladies,  ou  causer  du  dommage 
à  ceux  auxquels  on  voulait  nuire,  ce  sont 
les  maléfices;  nouer  les  enfants  et  les  empê- 
cher de  croitre,  c'est  la  fascination;  diriger 
les  soits  bons  ou  mauvais,  et  h  s  faire  tom- 
ber sur  qui  l'on  voulait,  c'est  ce  que  nous 
nommons  sortilège  ou  sorcellerie  ;  inspirer 
des  passions  criminelles  aux  personnes  de 
l'un  ou  l'autre  sexe,  ce  sont  les  philtres,  etc. 
Tout  ce'a  dérive  de  la  même  erreur  primi- 
tive ;  mais  à  chacun  de  ces  articles  nous  in- 
diquons les  autres  causes  positives  qui  ont 
pu  y  contribuer.  L'imposture  ,  sans  doute, 
y  a  toujours  eu  beaucoup  de  part  ;  tout 
homme  qui  se  croit  plus  instruit  que  les 
autres  veut  paraître  encore  plus  habile  qu'il 
n'est,  profiter  de  la  crédulité  des  ignorants, 
se  faire  admirer  et  redouter,  c'est  la  passion 
des  philosophes.  Tout  distributeur  de  remè- 
des a  eu  grand  soin  d'y  mêler  des  formules, 
des  cérémonies,  des  précautions  ,  qui  don- 
naient un  air  plus  merveilleux  à  l'effet  qui 
s'ensuivait,  et  plus  d'importance  à  son  art  ; 
c'est  encore  la  coutume  des  charlatans.  Pour 
qu'une  plante  eût  la  vertu  de  guérir, il  fallait 
qu'elle  fût  cueillie  dans  certains  temps,  sous 
telle  constellation;  il  fallait  prononcer  cer- 
taines  paroles  inintelligibles,  se  tenir  dans 
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telle  attitude,  etc.  Ainsi,  la  médecine  devint 
une  magie  composée  de  botan;que,  d'astro- 
logie, de  souplesse  et  de  superstition  ;  Pline, 
I.  xxx ,  c.  30,  c.  1.  Puisque  la  plupart  de 
ces  pratiques  ne  pouvaient  avoir  aucune  in- 
llucnce  sur  la  guérison,  il  fallait  donc  que 
leur  effet  fût  surnaturel.  Ainsi  l'on  raison- 
nait, et  il  n'est  encore  que  trop  ordinaire 
aux  philosophes  d'argumenter  de  môme  : 
lorsqu'ils  ne  voient  pas  la  cause  immédiate 
d'une  erreur,  ils  l'attribuent  à  la  religion, 
au  lieu  qu'il  faudrait  en  accuser  une  fausse 
philosophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  où  trouve- 
rons-nous le  premier  principe  de  la  plupart 
des  erreurs?  Dans  les  passions  humaines. 
D'un  côté,  la  vanité,  l'ambition  et  la  fourbe- 
rie des  imposteurs  ;  de  l'autre,  la  curiosité 
des  hommes ,  l'avidité  de  se  procurer  un 
bien,  l'impatience  d'écarter  un  mal,  la  jalou- 
sie, la  vengeance  ,  l'envie  de  perdre  un  en- 
nemi, les  transports  môme  d'un  amour  dé- 
réglé, ont  fait  tout  le  mal  ;  une  âme  furieuse 
a  ait:  Si. je  ne  puis  rien  obtenir  du  ciel,  je 
ferai  agir  l'enfer  : 

Flectere  si  nequoo  superos,  Acheronla  movebo  : 

or  la  philosophie  n'a  pas  le  pouvoir  d^  gué- 
rir les  passions. 

La  vraie  religion,  loin  de   contribuer  en 
rien  à  cette  démence  ,  n'a  cessé  d'en  détour- 
ner les  hommes.  Dès  le  commencement  du 
monde,  elle  leur  a  enseigné  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu ,  que  lui  seul  a  créé  et  gouverne 
l'univers  ,  distribue  les  biens  et  les  maux, 
donne  la  santé  ou  la  maladie ,  la  vie  ou  la 
mort.  Elle  condamne  toutes    les  passions 
commande  la  soumission  à  Dieu  et  la  con- 
fiance à  sa  providence,  défend  de  recourir  à 
aucune  pratique  superstitieuse,  nous  apprend 
à  regarder  le   démon  comme   l'ennemi  du 
genre  humain.  Parmi  les  premiers  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  nous  ne  voyons  régner  aucune 
superstition;  l'on  a  cependant  osé  reprocher 
aux  patriarches   la  contiance  aux  songes.  A 
cet  article,  nous  verrons  ce  que  l'on  doit  en 
)enser.  Les  Juifs  ne  se  sont  rendus  coupa- 
>lcs  de  magie  que  quand  ils  ont  imité  l'ido- 
àtrie  de  leurs  voisins,  et  ce  crime  n'est  ja- 
mais demeuré  impuni.  Mais  il  est  une  troi- 
sième cause,  de  laquelle  nos  philosophes  ne 
veulent  pas  convenir;  ce  sont  les  opérations 
du  démon  lui-môme,  qui,  pour  se  faire  ren- 
dre les  honneurs  divins,  a  souvent  fait  des 
choses  que  l'on  ne  peut  attribuer  ni  à  une 
cause  naturelle,  ni  à  la  puissance  de  Dieu; 
et  Dieu  l'a  permis  ,  afin  de  punir  les  impies 
qui  renonçaient  à  son  culte  pour  satisfaire 
leurs  passions.  Selon  nos  adversaires,  il  n'y 
eut  jamais  rien  de  réel  en  ce  genre;  tout  ce 
que  les  ignorants  et  les  philosophes  ont  cru 
voir  et  ont  cru  faire  de  surnature!,  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  supposé  vrai ,  ce  que 
les  historiens  et  les  voyageurs  ont  raconté, 
ce  qui  parait  constaté  par  les  procédures  des 
tribunaux  et  par  la  confession  môme  des 
magiciens,   est  imaginaire;  ce  sont  ou   des 
impostures  ou  des  effets  purement  naturels. 
Nous  soutenons  que  cela  n'est  pas  possible. 


Vainement  Pavle  et  d*autres  ont  fait  des  dis- 
sertations sur  le  pouvoir  de  l'imagination,  et 
en  ont  exagéré  les  effets  :  lorsque  les  maléfi- 
ces ont  opéré  sur  les  animaux,  ce  n'était  cer- 
tainement pas  l'imagination  qui  agissait. 

En  général,  s'armer  de  pyrrhonisme  et 
nier  tous  les  faits,  accuser  d'imbécillité  ou  de 
fourberie  tous  les  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes, attribuer  tout  à  des  causes  naturelles 
que  l'on  ne  connaît  pas  et  que  l'on  ne  peut 
pas  assigner,  c'est  une  méthode  très-peu 
philosophique;  elle  prouve  qu'un  homme 
crain  les  discussions  ,  et  ne  se  sent  en  et  .t 
de  rendre  raison  de  rien.  Bayle  lui-même  en 
juge  ainsi,  Dict.  crit.  Majus,  rem.  D.  Nous 
n'adoj.tons  point  tous  les  faits  rapportas  par 
les  auteurs  qui  ont  traité  <;e  la  magie;  un 
très-grand  nombre  de  ces  faits  ne  sont  pas 
assez  constatés  :  nous  savons  que,  par  igno- 
rance ,  l'on  a  souvent  attribué  à  l'opération 
du  démon  des  phénomènes  purement  natu- 
rels, que  plusieurs  personnes  ont  été  fausse- 
ment accusées  de  magie ,  et  punies  injuste- 
ment; mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  i à  qu'il  n'y 
ait  jamais  eu  de  magie  proprement  dite.  Nous 
raisonnerions  aussi  mal ,  si  nous  disions  :  Il 
y  en  a  certainement  eu  dans  tel  cas,  donc  il 
y  en  a  eu  dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière 
aussi  obscure,  il  y  a  un  milieu  à  garder  entre, 
l'incrédulité  absolue  et  la  crédulité  aveugle. 

IL  Trouverons-nous  dans  l'Ecriture  sainte 
ou  dans  les  Pères  de  l'Eglise  quelque  chose 
qui  ait  contribué  à  entretenir  parmi  les  fidè- 
les le  préjugé  des  païens  et  la  confiance  à  la 
magie?  Dans  tout  l'Ancien  Testament;  nous 
ne  voyons  aucun  exemple  d'opération  magi- 
que dont  nous  soyons  forcés  d'attribuer  l'ef- 
fet au  démon.  Lorsque  Moïse  fit  des  miracles 
en  Egypte,  il  est  dit  que  les  magiciens  do 
Pharaon  firent  de  même  par  leurs  enchante- 
ments; ils  imitèrent  donc  les  miracles  do 
Moïse  au  point  d'en  imposer  aux  yeux  des 
spectateurs;  mais  y  eut-il  réellement  du  sur- 
naturel dans  leurs  opérations  ?  Rien  ne  nous 
oblige  de  Je  supposer;  le  récit  de  l'Ecriture 
semble  prouver  le  contraire. 

En  premier  lieu,  ces  magiciens  usèrent  de 
préparatifs.  Ils  furent  appelés  par  Pharaon 
pour  changer  leurs  verges  en  serpents;  Pha- 
raon lui-même  fut  avéra  d'avance  du  chan- 
gement des  eaux  du  Nil  en  sang,  et  de  l'arri- 
vée des  grenouilles  (Exod.  vu,  11  et  17;  vm, 
2).  Il  est  dit  qu'ils  imitèrent  Moïse  par  des 
enchantements  et  des  pratiques  secrètes.  Ces 
pratiques  pouvaient  être  des  moyens  natu- 
rels, des  tours  de  main  capables  d'en  impo- 
ser aux  yeux. —  Secondement,  la  comparai- 
son de  leurs  prestiges  avec  les  miracles  de 
Moïse  confirme  cette  opinion.  Enchanter  les 
serpents  par  les  drogues  qui  leur  ôtent  le 
pouvoir  de  mordre ,  les  manier  ensuite  sans 
aucune  crainte,  est  un  secret  très-commun, 
non-seulement  en  Egypte  et  dans  les  Indes, 
mais  dans  les  cantons  de  l'Europe  où  l'on 
fait  commerce  de  vipères..  Avec  ce  talent  et 
un  peu  de  souplesse,  il  était  aisé  aux  magi- 
ciens de  faire  paraître  tout  à  coup  un  serpent 
au  lieu  d'un  bâton.  Mais  le  serpent  de  Moïse 
dévora  ceux  des  magiciens,  ce  qui  démontre 
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que  ce  n'était  po:nt  un  serpont  enchanté  ou 
affaibli.    Donner  la  co  ileur  de   sang  à  un 
neuve  tel  que  le  Nil ,  en  corrompre  les  eaux 
par   un   coup  do  baguette,  en  présence  do 
Pharaon  et  de  toute  sa  suite,  c'est  ce  que  fit 
Moïse,  et  c'est  un  prodige  que  Ton  ne  peut 
opérer  par  a  icune  cause  naturelle.  Imiter  ce 
changement  dans  une  certaine  quantiléd'eaii, 
dans  un  vase   ou  dans  une  fosse,  ce  n'est 
plus   un  miracle;  nous  ne  voyons  pas  que 
les  magiciens  aient  rien  fait  davantage.  Lors- 
que Moïse,  en  étendant  la  main,  lit  sortir  du 
fleuve  une  quantité  de  grenouilles  suffisante 
pour  couvrir  le  sol  de  l'Egypte,  et  qu'il  les 
tit  mourir  ensuite  par  une  prière  à  Dieu,  ce 
ne  fut  point  une  opération  naturelle.  Enfa;re 
sortir  une  petite  quantité ,  non  pas  en  éten- 
dant la  main,  mais  par  des  appâts  ou  par  des 
(ils  imperceptibles  ,  c'est  ce  que  peut  faire 
un  homme  adroit  avec  un  peu  de  prépara- 
tion, et  c'est  où  se  borna  le  pouvoir  des  ma- 
giciens. Pharaon,  convaincu  de  leur  impuis- 
sance, ne  s'adressa  pas  à  eux,  mais  à  Moïse, 
pour  être  délivré  des  grenouilles.— En  troi- 
sième lieu ,   ils  furent  forcés  de   s'avouer 
vaincus;  ils  ne  purent  produire  des  insectes, 
parce  que  l'art  n'y  a  plus  de  prise;  ils  s  é- 
crièrent  :  Le  doigt  de.  Dieu  est  ici;  ils  ne  pu- 
rent détruire  aucun  des  miracles  de  Moïse, 
faire  cesser  aucun  «les  fléaux  dont  il  aflligea 
l'Egypte,  ni  s'en  mettre  à  couvert  eux-mêmes. 
Dira-t-on  que  Dieu  ,  après  avoir  permis  au 
démon  de  lutter  contre  lui  par  trois  miracles, 
l'arrêta  seulement  au  quatrième?    Mais  le 
Psalmiste,  avant  de  parler  des  plaies  de  l'E- 
gypte (Ps. cxxxv,  4),  dit  que  Dieu  seul  fait  de 
grands  miracles;  et(Ps.Lxxi,18),que  lui  seul 
l'ait  des  choses  merveilleuses.  Quelques  in- 
terprètes de  l'Ecriture  sainte  ont  pensé  dif- 
féremment; mais  d'autres  ont  suivi  le  senti- 
ment que  nous  proposons ,  et  il  n'y  a  rien 
dans  le  texte  qui  y  soit  contraire. 

Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Ecri- 
ture sainte  des  i'ai's  surnaturels  que  l'on  doit 
attribuer  au  démon,  il  s'ensuivrait  seulement 
que  Dieu  a  permis  à  l'esprit  infernal  de  les 
opérer,  soit  pour  punir  les  hommes  de  leur 
curiosité  superstitieuse,  soit  pour  faire  écla- 
ter davantage  sa  puissance,  en  opposant  d'au- 
tres prodiges  plus  nombreux  et  plus  merveil- 
leux; mais,  t.ans  tout  l'Ancien  Testament, 
nous  ne  voyons  aucun  exemple  dont  nous 
soyons  forcés  d'attribuer  l'etfet  au  démon. 
L'apparition  de  Samuel  à  Saûl,  en  suite  de 
l'évocation  q'ie  tit  la  pythonisse  d'Endor 
(/  Reg.  vm,  12),  ne  prouve  point  que  cette 
iemme  ait  eu  le  pouvoir  de  faire  paraître  un 
mort;  c'est  Dieu  qui,  pour  punir  Saul  de  sa 
curiosité  criminelle ,  voulut  lui  apprendre, 
par  Samuel ,  sa  mort  prochaine.  La  pyiho- 
nisse  elle-même  en  fut  effrayée;  elle  ne  s'at- 
tendait point  à  cet  événement.  Voy.  Pytho- 
nisse. 

Dans  le  livre  de  Tobie,  c.  vi,  v.  14,  nous 
lisons  que  le  démon  avait  tué  les  sept  pre- 
miers maris  de  Sara,  tille  de  Raguel;  mais  il 
n'est  pas  dit  qu'aucun  magicien  y  ait  contri- 
bué. Tobie  mit  en  fuite  le  démon  en  brûlant 
le  foie  d'un  poisson,  c.  vm,  v.  2;  mais  ce  fut 


un  miracle  opéré  par  l'ange  Raphaël.  —  Dans 
le  livre  de  Job,  nous  voyons  que  le  démon 
aflligea  ce  saint  homme  par  la  perte  de  ses 
troupeaux,  par  la  mort  de  ses  enfants,  par 
une  maladie  cruelle:  ce  fut  par  une  permis- 
sion expresse  ue  Dieu  ,  et  pour  éprouver  la 
vertu  de  Job,  et  non  par  aucune  opération 
humaine.  Aucun  de  ces  exemples  ne  donne 
lieu  de  conclure  qu'un  homme  peut  avoir  lo 
démon  h  ses  ordres  ,  et  le  faire  agir  comme 
il  lui  plaît. 

Dieu  avait  défendu  aux  Israélites  toute  es- 
pèce de  magie,  sous  peine  d^  mort  (Levit.  tlix, 
'M  ;  xx,  6,  27,  etc.).  C'est  un  des  crimes  que 
l'Ecriture  reproche  à  Mana-sès,  roi  idolâtre 
et  impie  (Il  Parai,  xxxm  ,  6).  Cette  défense 
était  juste  et  sage.  En  effet,  la  magie  était  une 
profession  de  polythéisme,  puisqu'elle  sup- 
posait la  confiance  aux  prétendus  génies  ou 
démons  moteurs  de  la  nature  ;  c'était  la  com- 
pagne inséparable  de  l'idolâtrie,  et  un  des 
crimes  que  Dieu  voulait  punir  dans  les  Cha- 
nanéens.  Cet  art  funeste  avait  plus  souvent 
pour  objet  de  faire  du  mal  au  prochain  que 
de  lui  faire  du  bien.  Presque  toujours  il  était 
joint  à  l'imposture.    Les  magiciens   avaient 
plus  d'ambition  de  se  faire  craindre  que  do 
se  faire  aimer;  ils  profitaient  de  1  ignorance, 
delà  crédulité,  des  terreurs  populaires,  pour 
inspirer  aux  hommes  une  fausse  confiance; 
leur  profession   était  donc  pernicieuse  par 
elle-même,  et  détestable  h  tous  égards.  Mais 
la  loi  qui  les  condamnait  supposait-elle  qu'ils 
avaient  en  effet  un   pouvoir    surnaturel ,   et 
pouvait-elle  contribuera  entretenir  la  fausse 
opinion  que  le  peuple  en  avait?  Rien  moins. 
Nous  ne  voyons  pas  comment  les  incrédules 
peuvent  en  conclure  qu'il  n'y  a  eu  parmi  les 
auteurs  sacrés  que  peu  ou  point  de  philosophie. 
Nous  soutenons  qu'il  y  en  avait  plus  que  che.i 
les  Grecs  et  chez  les   Romains.  Les  lois  de 
ces  deux  peuples,  qui  proscrivaient  la  magie 
goëtique ,  la  magie  noire  et  malfaisante,  ne 
statuaient  aucune  peine  contre  la  magie  sim- 
ple, qui  avait  pour  but  défaire  du  bien. Nous 
avons  vu  que  les  philosophes  y  croyaient 
comme    le   peuple;  on  y  avait  recours  dans 
les  calamités  publiques.  Bayle  a  fait  voir  que 
la  plupart  des  empereurs  romains  avaient  des 
magiciens  à  leurs  gages,  sans  en  excepter  le 
sage  et  philosophe  Macc-Aurèle.  Hep.  aux 
quest.d'un  Prov.,  irepart.,  c  38. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  instruits,  répè- 
tent sans  cesse  que  Dieu  seul  fait  des  mira- 
cles, que  lui  seul  connaît  l'avenir  et  peut  le 
révéler,  que  de  lui  seul  viennent  les  biens  et 
les  maux,  les  bienfaits  et  les  fléaux  de  la  na- 
ture. Si  le  démon  fait  quelque  chose,  ce  n'est 
jamais  parles  ordres  d'un  magicien,  mais  par 
une  permission  expresse  de  Dieu.  Ces  véri- 
tés détruisent  par  la  racine  le  prétendu  pou- 
voir des  magiciens  de  toute  espèce.  A  Ja  vé- 
rité, les  incrédules  font  aujourd'hui  consister 
la  philosophie  à  nier  l'existence  môme  du 
démon,  et  par  conséquent  toutes  ses  préten- 
dues opérations;  mais  nous  leur  demandons 
sur  quelle  preuve  positive  ils  fondent  ce 
dogme  important,  comment  ils  démontrent 
l'impossibilité  des  événements  dont  les  au- 
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leurs  sacrés  font  mention.  Voilà  sur  quoi  ils 
ne  nous  ont  pas  encore  satisfaits.  Un  igno- 
rant peut  nier  les  faits  avec  autant  d'opiniâ- 
treté que  le  plus  habile  de  tous  les  philoso- 
phes. 

Le  NouveauTestament  fait  mention  de  plu- 
sieurs opérations  de  l'esprit  malin,  mais  aux- 
quelles les  magiciens  n'avaient  aucune  part  ; 
ainsi  le  démon  tenta  Jésus-Christ  dans  le  dé- 
sert, et  lui  montra  dans  un  moment  tous  les 
royaumes  de  la  terre  (Lac.  iv,  5).  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres,  en  chassant  le  démon 
du  corps  des  possédés ,  ne  nous  insinuent 
point  qu'aucun  magicien  ait  été  cause  de  cette 
possession.  Le  Sauveur  prédit  qu'il  viendra 
de  faux  prophètes,  qui  feront  de  grands  pro- 
diges capables  de  séduire  même  les  élus, 
su  était  possible;  il  ne  décide  point  si  ces 
prodiges  seront  réels  ou  apparents  (Matth. 
xxiv,  2i;  Marc,  xui,  22).  Les  Actes  des  apô- 
tres, c.  vin,  v.  11,  rapportent  que  Simon  le 
Magicien  avait  séduit  les  Samaritains,  et  leur 
avait  tourné  l'esprit  par  son  art  magique  : 
mais  on  sait  qu'il  n'était  pas  nécessaire  alors 
de  mettre  le  démon  en  action  pour  venir  à 
bout  de  tromper  le  peuple.  Saint  Paul  [H 
Thess.  ii,  9)  dit  que  l'arrivée  de  l'antechtist 
sera  signalée  par  les  opérations  de  Satan,  par 
des  actes  de  puissance  et  par  des  prodiges 
trompeurs;  cette  expression  semble  désigner 
des  prodiges  faux  et  simulés,  plutôt  que  des 
choses  surnaturelles,  des  actions  suggérées 
par  Satan,  sans  être  pour  cela  des  merveilles 
supérieures  aux  forces  humaines. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont  point 
d'accord  dans  le  sens  qu'ils  donnent  à  ces 
passages.  Saint  Juslin,  Apol.,  n.  26,  pense 
que  le  démon  était  l'auteur  des  prestiges  de 
Simon  le  Magicien;  mais  saint  Irénée  décide 
que  les  prétendus  miracles  des  hérétiques, 
sans  excepter  ceux  de  Simon,  sont  tous  faux, 
ne  sont  que  des  impostures  et  des  illusions, 
Adv.  Hœr. ,  1.  n,  c.  31;  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Cohort.  ad  Gent.,  p.  52 ,  dit  que 
les  magiciens  se  vantent  d'être  servis  par  les 
démons,  parce  qu'ils  les  ont  assujettis  à  leurs 
volontés  par  leurs  charmes,  carminibus;  il 
ne  montre  aucune  confiance  à  cette  jaciance 
des  magiciens.  Origène  contre  Celse ,  1.  n, 
n.  50,  pen^e  que  les  prodiges  des  magiciens 
d'Egypte  étaient  de  purs  prestiges;  cepen- 
dant il  est  ailleurs  d'un  autre  sentiment. 
Homil.  13,  in  Num.,  n-  4.  «Que  penserons- 
nous  de  la  magie?  dit  Tertullien.  Ce  que  tout 
le  monde  en  pense,  que  c'est  une  tromperie, 
mais  dont  la  nature  est  connue  des  chrétiens 
seuls.  »  Conséquemment  il  juge  que  les  ma- 
giciens de  Pharaon  ne  tirent  que  tromper  les 
yeux  des  spectateurs,  /..  de  Anima,  c.  57.  il 
parait  avoir  la  même  idée  des  prodiges  de 
1  antechrist.  L.  v,  adv.  Marcion.,  c.  17.  Saint 
Jean  Chrysostome,  en  expliquant  le  passage 
de  saint  Paul,  doute  si  ces  mêmes  prodiges 
seront  vrais  ou  faux;  saint  Augustin  est 
dans  une  égale  incertitude,  Lib.  xx,  de  Civ. 
Deiy  c.  19;  et  les  Pères  ont  eu  de  bonnes  rai- 
sons pour  ne  pas  penser  comme  les  incré- 
dules. 

En  effet,  lorsque  le  christianisme  fut  prêché, 


la  ma^ie  était  plus  commune  que  jamais  parmi 
les  païens;  nous  le  voyons  par  ce  qu'en  di- 
sent Celse,  Julien,  les  historiens  romains,  et 
nos  anciens  apologistes.  Les  Pères  s'atta- 
chèrent avec  raison  à  décrier  cet  art  fu- 
neste :  sans  entrer  dans  des  discussions  phi- 
losophiques, plusieurs  attribuèrent  au  dé- 
mon les  prétendus  miracles  dont  les  païens 
se  vantaient;  c'était  la  voie  la  plus  courte 
et  la  plus  sage  de  terminer  la  contestation. 
Le  pouvoir  des  démons  est  attesté  par  l'Ecri- 
ture sainte,  quoique  leur  commerce  avec 
les  magiciens  ne  le  soit  pas.  Toutes  les  sec- 
tes des  philosophes  croyaient  fermement 
l'un  et  l'autre  ;  les  historiens  citaient  des 
faits  qui  paraissaient  incontestables,  et  que 
l'on  ne  pouvait  attribuer  à  aucune  cause  na- 
turelle :  si  les  Pères  avaient  embrassé  le  pyr- 
rhenisme  des  incrédules,  ils  auraient  révolté 
l'univers  entier.  Pour  détromper  efficace- 
ment le  monde,  il  fallait  non  pas  des  argu- 
ments auxquels  le  peuple  ne  comprend  rienr 
et  auxquels  il  ne  cède  jamais,  mais  des  faits: 
or,  les  Pères  ont  opposé  aux  païens  un  fait 
public  et  incontestable,  le  pouvoir  des  exor- 
cismes  do  l'Eglise,  dont  les  païens  eux-mê- 
mes furent  souvent  témoins  oculaires,  et  qui 
en  a  converti  un  très-grand  nombre  :  donc 
il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  et  la  con- 
duite des  Pères  aient  contribué  à  entretenir 
le  préjugé  populaire  touchant  les  opérations 
du  démon  et  de  la  magie. 

III.  Il  en  est  de  même  de  la  conduite  que 
l'Eglise  a  tenue  dans  les  siècles  suivants,-  et 
qu'elle  tient  encore.  Au  iv"  siècle,  les  nou- 
veaux platoniciens  remplirent  le  inonde  des 
prétendues  merveilles  de  leur  théurgie  ;  c'é- 
tait, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  une 
vraie  magie,  et  l'on  sait  les  abominations 
auxquelles  elle  donna  lieu  ;  nos  philosophes 
modernes  n'ont  pas  osé  les  nier  :  plusieurs 
sectes  d'hérétiques  faisaient  profession  de 
magie  ;  il  fallut  donc  augmenter  alors  la  sé- 
véiité  des  lois.  Constantin,  devenu  chrétien» 
avait  rigoureusement  proscrit  la  magie  goë- 
tique,  ou  toutes  les  opérations  qui  tendaient 
à  nuire  à  quelqu'un  ;  mais  il  n'avait  établi 
aucune  peine  contre  les  pratiques  supersti- 
tieuses destinées  à  faire  du  bien.  Après  le 
règne  de  Julien,  qui  avait  été  lui-même  in- 
fatué de  la  théurgie,  les  empereurs  furent 
forcés  d'être  plus  sévères,  et  de  défendre 
absolument  tout  ce  qui  tenait  à  la  magie. 

L'Eglise  fit  de  même.  Le  concile  de  Lao- 
dicée,  tenu  l'an  366;  celui  d'Agde,  en  5U6; 
le  concile  in  Trullo,  l'an  6 J2  ;  un  concile  de 
Rome,  en  721  ;  les  capitulaires  de  Clia.le- 
magne,  et  plusieurs  conciles  postérieurs,  le 
Pénitentiel  romain  ,  etc. ,  ont  frappé  d'ana.- 
thème  et  ont  soumis  à  une  pénitence  rigou- 
reuse tous  ceux  qui  auraient  recours  à  la 
magie,  de  quoique  espèce  qu'elle  fût  ;  il  a 
souvent  fallu  renouveler  ces  lois,  parce  que 
cette  peste  publique  n'a  cessé  de  renaître  de 
temps  en  temps.  Nous  soutenons  que  toutes 
ces  lois,  soit  ecclésiastiques ,  soit  civiles, 
sont  justes,  et  qu'il  y  aurait  de  la  folie  à  les 
blâmer.  Bayle  a  très-bien  prouvé  que  les 
sorciers,  soit  réels,  soit  imaginaires,  soit  si- 
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mules,  méritent  les  peines  afflictives  qu'on  voulait  reconnaître  de  règle  et  de  loi  que  ce 

leur  fait  subir,  Re'p.  aux  quest.  d'un  Prov.,  qu'elle  appelait  la  pure  parole  de  Dieu,  elle. 

i"   part.,  chap.    35.    le    raisons   qu'il   ap-  se  trouvait  remplie  d'astrologues,  de  mugi- 

porte  sont  les   mômes  à.  l'égard   des  ma-  tiens,  de  sorciers.  La  liberté  de  penser, intro- 

giciëns.  duite  depuis  dans  ce  royaume,  n'y  a  point 

Quand  il  serait  certain  que  tout  commerce,  guéri  les  meilleurs  esprits  de  cette  sotte  cré- 

tout  pacte  avec  le  démon  est  imaginaire  et  dulité.   Hobbes,    matérialiste   décidé,   avait 

impossible,   il  n'en   serait  pas  moins   vrai  peur  des  esprits  :  Charles  II  disait  du  célèbre 

qu'un  magicien  a  le  dessein  et  la  volonté  Isaac  Vossius  :  Cet  homme  croit  à  tout,  excepté 

d'avoir  ce  commerce ,  et  qu'il  fait  tout  ce  à  la  Bible.  Londres,  tom.  II,  pag.  1  et  sui- 

qu'il  peut  pour  y  réussir  ;  y  a-t-il  une  dis-  vantes. 

position  d'âme  plus  exécrable  et  une  mé-  Lorsque  les  incrédules  prétendent  que  les 
chanceté  plus  noire,  ou  quelque  espèce  de  progrès  de  la  philosophie,  dans  notre  siècle, 
crime  dont  un  tel  homme  ne  soit  pas  capa-  ont  réduit  à  rien  le  pouvoir  du  démon  et  ce- 
ble?Les  magiciens  ne  manquent  jamais  de  lui  des  magiciens,  que  personne  n'y  croit 
mêler  des  profanations  à  leur  pratiques,  et  plus ,  ils  se  vantent  mal  à  propos  d'un 
leur  intention  est  toujours  plutôt  de  faire  du  exploit  auquel  ils  n'ont  aucune  part,  et  ils 
mal  que  de  faire  du  bien  ;  l'on  n'en  connaît  imitent  en  cela  le  caractère  jongleur  des  ma- 
aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir  voulu  se-  giciens.  Sont-ce  des  philosophes  qui  sont 
courir  les  malheureux,  ou  pour  avoir  voulu  allés  instruire  les  habitants  des  Alpes,  du 
rendre  des  services  essentiels  à  quelqu'un.  Mont-Jura,  des  Cévennes  et  des  Pyrénées  ? 
Baylc  observe  très-bien  que,  quand  un  pré-  Ce  sont  les  ministres  delà  religion;  et  ceux- 
tendu  magicien  ne  croirait  pas  lui-môme  à  ci  n'adopteront  jamais  les  principes  des  phi- 
la  magie,  c'est  assez  qu'il  ait  voulu  se  donner  losophes  incrédules. 

la  réputation  de  magicien  pour   ôtre  punis-  L'unique  moyen  d'extirper  entièrement  la 

sable,  parce  que  l'opinion  seule  que  l'on  a  magie,  serait  d'étouffer  les  passions  qui  l'ont 

de  lui  suffit  pour  opérer  les  plus  tristes  effets  fait   naître  ;  l'incrédulité  n'a  pas  ce  pouvoir, 

sur  les  caractères  timides  et  les  imaginations  Déjà  nous  avons  remarqué   que  les  épicu- 

faibles.  D'autre  part,  que  le  pacte  des  magi-  riens,  quoique  très-impies,  ne  furent  cepen- 

ciens  avec  le   démon  soit  possible  ou  non,  dant  pas  exempts  de  superstition.  Il  ne  serait 

les  exorcismes  n'en  sont  pas  moins  bons  et  pas  impossible  de   citer   des  athées  qui  ont 

utiles  ;  l'intention  de  l'Eglise  qui  lesemploie,  cru  à  la  magie  sans  croire  en  Dieu.  Bayle  a 

étant  de  persuader  les  peuples  que  les  bé-  prouvé  que,  dans  le  système  d'athéisme  de 

nédictions  et  les  prières  ont  la  vertu  de  dé-  Spinosa,  ce  rêveur  ne  pouvait  nier  ni  les  mi- 

truire   toutes  les  opérations  du  démon,  ce  racles,  ni  la  magie,    ni  les  démons ,  ni  les 

qui,  dans  toute  hypothèse,  est  vrai.  Et  cela  enfers.  Dict.   crû.   Spinosa.   Nous  ajoutons 

suffit  pour  rassurer  et  tranquilliser  les  es-  que,   si  les  philosophes   venaient  jamais  à 

prits  trop  timides,  pour  écarter  leurs   soup-  bout  de  la   révolution  qu'ils  se  flattent  déjà 

çons,  pour  les  détourner  de  toute  pratique  d'avoir  opérée,  ils  rendraient  un  très-grand 

superstitie  jse  et  impie.  Dans  ses  inquiétudes  service  aux  théologiens  ;  ils  leur  aideraient  à 

et  dans  ses  peines,  le  peuple  donne  sa  con-  inculquer  une  grande  vérité  ;  savoir,  que  le 

fiance,  non  à  la  philosophie,  mais  à   la  re-  pouvoir  du  démon  a  été  détruit  par  la  croix 

ligion,  et  il  n'a  pas  tort.  Inutilement  lui  al-  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'en  a  plus  aucun  sur 

léguerait-on  des  raisonnements  pour  le  dé-  des  chrétiens   consacrés  à  Dieu  par  le  bap- 

tromper   de   la   magie;  sur    ce   point,  les  tome,  à   moins  qu'eux-mêmes  ne  veuillent 

philosophes  n'ont  que  des  preuves  néga-  le  lui  accorder.    Voy.  sur  ce  sujet  un  pas- 

tives  :  or  ces  preuves,  dans  l'esprit  du  peu-  sage  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  au  mot 

pie,  ne  prévaudront  jamais  au  récit  qu'il  a  Démon. 

entendu  faire  des  opérations  des  magiciens,  Quelques  incrédules  ont  comparé  les  eé- 

ni  à  la  multitude  des  témoignages  vrais  eu  rémonies  et  les  formules  sacramentelles  usi- 

faux  que  l'on  peut  lui  citer.  Le  seul  moyen  tées  dans  l'Eglise   catholique   à  la  théurgie 

de  lui  faire  entendre  raison  est  de  luirepré-  et  aux  pratiques  des  magiciens  :  ce  sont  les 

senter  que  toute  opération  magique  est  im-  protestants,  et  en  particulier  Beausobre,  qui 

nie,  abominable,  sévèrement  défendue  par  leur  ont  suggéré  cette  ineptie  ;  ils  comparent 

la  loi  de  Dieu,  et  punie  de  mort  par  les  lois  le  saint-chrôme  aux  parfums  et  aux  fumiga- 

civiles  ;  que  tous  les  magiciens  de  l'univers  tions  dont  se  servaient  les  Egyptiens   pour 

ne  peuvent  rien  sur  un  chrétien  qui  met  sa  attirer  les  démons ,  ou  pour  les  mettre  en 

confiance  en  Dieu  et  aux  prières  de  l'Eglise,  en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  donnaient 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces  prières,  ni  lieu  aux  impies  de   comparer  la  forme  du 

les  exorcismes,  ni  les  lois,  qui  contribuent  à  baptême  aux  charmes  ou  aux  paroles  magi- 

eutretenir  les  erreurs  du  peuple,  c'est  que  ques  des  imposteurs.  Cette  absurdité  sera 

chez  les  protestants  qui  ont  rejeté   toutes  réfutée  au  mot  Théurgie.  Voy.  Charme,  Di- 

les  pratiques  de  l'Eglise,  en  Suisse,  en  An-  vination,  Enchantement,  etc. 

[déterre,  dans  les  pays  du  Nord,  la  divina-  IV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont  été 

tien,  la  magie,  les  sortilèges  sont  beaucoup  accusées  de  pratiquer  la  magie,  en  particulier 

plus  communs   que  chez  les  catholiques,  les  basilidicns  et  d'autres  sectes  de  gnosti- 

iarce  que  ces  crimes   demeurent  impunis  ques,  les  manichéens  et  les  priscillianistes 

parmi  les  protestants.  leurs  descendants  ;  on  supposait  que  Manès 

Dans  le  temps  môme  que  l'Angleterre  ne  avait  appris  cet  art  odieux  des  mages  de 
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Verse,  disciples  de  Zoroaslre.  Beausobre, 
protecteur  déclaré  de  tous  les  hérét'ques,  a 
entrepris  de  les  justifier  contre  ce  reproche 
des  Pères  de  l'Eglise  ;  il  soutient  que  c'est 
une  pure  ca'omnie,  qui  n'a  aucun  fondement. 
Hist.  du  Manich.,  1.  i,  c.  6,  §  10;  1.  iv,  c.  3, 
§19;1.  ix,  c.  13. 

En  premier  lieu,  dit-il,  le  nom  do  magie. 
dans  l'origine,  n'a  rien  d'odieux  ;  il  signifiait 
l'art  d'employer  des  observations  naturelles, 
des  connaissances  de  physique  ,  de  méde- 
cine, d'astrologie  et  de  théologie  :  un  mage 
était  un  savant.  En  second  lieu,  les  païens 
ont  regardé  les  premiers  chrétiens  comme 
autant  de  magiciens,  et  de  tout  ternes  l'on  a 
renouvelé  cette  accusation,  contre  les  per- 
sonnages les  plus  respectables  :  elle  ne  mé- 
rite donc  aucune  attention.  Quelques  sectes 
d'hérétiques  ont  peut-être  employé  des  pra- 
tiques superstitieuses,  comme  les  amulettes, 
les  talismans,  les  abraxas  des  basilidiens  ; 
mais  si  c'est  là  de  la  magie,  il  faudra  en  ac- 
cuser plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Origène, 
par  exemple,  liv.  i,  contre  Cche,  n"*  24  et  25, 
soutient  qu'il  y  a  une  vertu  surnaturelle  at- 
tachée à  certains  noms  des  anges  ou  des  gé- 
nies ;  que  la  magie  n'est  point  un  art  vain  et 
chimérique.  Synésîus,  de  Jnsomn.,  était  per- 
suadé que  l'on  peut  avoir  un  commerce  im- 
médiat avec  ces  êtres  invisibles,  et  opérer 
des  choses  mer  veilleuses  par  leur  entremise. 
On  ne  doit  appeler  magie  que  le  commerce 
avec  les  mauvais  démons  ;  quant  aux  esprits 
bienfaisants,  il  n'est  point  défendu  par  la  loi 
naturelle  de  s'adresser  à  eux  :  cela  n'était 
interdit  par  la  loi  de  Moïse  que  parce  que 
c'était  une  source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne  peut 
pas  prouver  que  Zoroastre,  les  basilidiens, 
les  manichéens,  ni  les  prisciilianistes,  ont  ja- 
mais invoqué  les  mauvais  démons:  c'est  donc 
injustement  qu'ils  ont  été  taxés  de  magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide  :  elle  porte 
sur  un  faux  principe.  11  est  vrai  que  les  an- 
ciens ont  nommé  magie  toute  connaissance 
supérieure  bonne  ou  mauvaise,  ensuite  le 
commerce  avec  les  esprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais  ;  mais  si  le  commerce  entretenu 
avec  les  mauvais  démons,  dans  l'intention 
de  nuire  à  quelqu'un,  est  l'espèce  de  magie 
la  plus  abominable,  nous  soutenons  que 
l'autre,  espèce  n'est  pas  innocente  ;  non-seu- 
lement elle  conduit  à  l'idolâtrie,  comme  le 
dit  Beausobre,  mais  c'est  une  espèce  de  pro- 
fession du  polythéisme  :  nous  l'avons  fait 
voir  ;  donc  elle  e.^t  défendue  par  la  loi  natu- 
relle, puisqu'un  des  premiers  préceptes  de 
cette  loi  est  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu. 
Les  protestants  sont  forcés  d'en  convenir  ou 
de  se  contredire.  Lorsqu'ils  argumentent 
contre  l'usage  des  catholiques  d'invoquer 
les  anges  et  les  saints,  ils  posent  pour  prin- 
cipe que  l'invocation  est  un  culte  religieux, 
et  que  tout  culte  rendu  à  un  autre  être  qu'à 
Dieu  est  une  profanation  et  une  impiété. 
Pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  disculper  des 
hérétiques  raisonnent-ils  sur  une  supposi- 
tion contraire  ? 

Posons  donc  un  principe  plus  solide  et 
pk;s  vrai  :  c'est  que  toute  invocation  d'es- 


prits ou  de  génies  supposés  indépendants  de 
Dieu,  et  non  simples  exécuteurs  des  ordres 
de  Dieu,  est  un  acte  de  polythéisme,  parce 
que  l'on  attribue  à  ces  prétendus  génies  un 
pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  qu'on 
leur  accorde  une  confiance  qui  n'est  due 
qu'à  Dieu  :  donc  c'est  une  impiété  défendue 
pir  la  loi  naturelle.  Qu'on  l'appelle  magie  ou 
autrement,,  n'importe  à  la  grièveté  du  crime. 
L'invocation  des  anges  et  des  saints  n'est 
permise  et  louable  que  parce  qu'on  les  sup- 
pose parfaitement  soumis  à  Dieu,  et  revêtus 
du  seul  pouvoir  que  Dieu  daigne  leur  accor- 
der ;  qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  en  eux 
de  la  confiance  qu'autant  que  nous  en  avons 
en  Dieu.  Par  conséquent  le  culte  que  nous 
leur  rendons  se  rapporte  immédiatement  à 
Dieu.  La  question  est  de  savoir  quelle  idée 
les  manichéens  avaient  des  esprits  ou  génies. 
Ils  en  admettaient  de  deux  espèces,  les  uns 
bons,  les  autres  mauvais  ;  mais  ils  ne  les 
regardaient  point  comme  des  créatures  de 
Dieu;  ils  disaient  que  les  bons  sont  coéter- 
nels  à  Dieu,  et  que  les  mauvais  sont  sortis 
du  sein  de  la  ma1 1ère.  Hist.  du  Manich., 
1.  v,  c.  G,  §  18  ;  1.  vi,  c.  1 ,  §  1.  Jamais  ils 
n'ont  représenté  les  bons  génies  comme  de 
simples  ministres  des  volontés  de  Dieu, 
comme  nous  considérons  les  anges.  Puis- 
qu'ils invoquaient  ces  génies,  et  désiraient 
d'être  en  commerce  avec  eux,  ils  ne  pou- 
vaient rapporter  à  Dieu  les  respects,  la  con- 
fiance, la  reconnaissance  qu'ils  témoignaient 
aux  génies;  c'était  donc  une  impiété,  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  ne  devait 
)as  la  taxer  de  magie.  Est-il  certain,  d'ail— 
eurs,  qu'aucune  de  leurs  pratiques  ne  s'a- 
dressait aux  mauvais  démons,  du  moins 
pour  les  ap.nser  et  les  empêcher  de  nu  re  ? 
Ils  usaient  certainement  de  caractères  et  do 
figures  magiques.  11  est  dit  du  pape  Symma- 
quo  qu'il  fit  brûler,  devant  le  portail  de  la 
basilique  Constantine,  leurs  livres  et  leurs 
simulacres.  Ânast.  in  Sgmm.  Beausobre,  qui 
semble  regretter  la  perte  de  ces  livres,  dit 
qu'il  ne  sait  pas  ce  que  c'était  que  ces  si- 
mulacres, i&îd.jii'part.  discprél.,  n.  1.  Cela 
n'était  pas  fort  difficile  à  deviner  ;  les  auteurs 
ecclésiastiques  nous  ont  assez  donné  à 
entendre  que  c'étaient  des  figures  ma- 
giques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé,  comme 
tous  les  philosophes  de  leur  temps,  qu'il  y 
avait  des  paroles  efficaces,  des  noms  doués 
d'un  certaine  vertu,  des  formules  et  des  pra- 
tiques parle  moyen  desquelles  on  pouvait  en- 
trer en  commerce  avec  les  démons  ou  gé- 
nies ;  que  les  magiciens  en  possédaient  la 
connaissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'était  ras 
une  pure  illusion.  Mais  ces  deux  auteurs 
ont-ils  approuvé  ce  commerce  ?  ont-ils  dit 
que  l'on  pouvait  en  user  innocemment?  Ils 
ont  témoigné  le  contraire.  Origène ,  dans 
l'ouvrage  même  cité,  1.  i,  n.  6,  a  réfuté  la 
calomnie  de  Celse,  qui  accusait  les  chrétiens 
d'opérer  des  prodiges  par  des  enchantements 
et  par  l'entremise  des  démons.  Homil.  13,  in 
Nwn,  n.  5  ;  il  n'approuve  que  l'invocation 
des  saints  anges  ;  il  dit  que  ces  esprits  ce- 
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lestes  n'obéiront  jamais  aux  enchantements 
des  magiciens,  qu'ils  ne  peuvent  taire  que  du 
hier» ,  au  lieu  que  les  démons  ou  prétendus 
génies  ne  peuvent  faire  que  du  mal,  etc.  Sy- 
nésius  n'en  a  pas  eu  meilleure  opinion. 
Quelle  superstition  peut-on  donc  leur  re- 
procher ?  Un  superstitieux  n'est  pas  celui  qui 
croit  qu'une  pratique  abusive  peut  être  effi- 
cace, mais  celui  qui  en  use  et  y  met  sa  con- 
fiance. Nous  avons  montré  ci-dessus  que  les 
autres  Pères  <le  l'Eglise  n'ont  paspensé  comme 
Origène  et  Synésius. 

Dès  qu'il  était  avéré  que  les  premiers  chré- 
tiens faisaient  des  miracles  par  le  nom  de 
Jésus-Christ,  par  le  signe  de  la  croix,  par  la 
récitation  des  Evangiles ,  Origène  contre 
Celse,  ibid.,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
païens  les  aient  accusés  de  magie.  Puisque 
l'on  a  formé  le  même  reproche  contre  les 
manichéens,  il  faut  donc  qu'ils  aient  fait 
quelques  prodiges  apparents,  ou  qu'ils  so 
soient  vantés  d'en  faire,  et  qu'ils  aient  pro- 
mis d'en  apprendre  le  secret  ;  dans  ce  cas,  ils 
ont  mérité  le  nom  de  magiciens,  le  blâme 
des  Pères  de  l'Eglise,  et  les  châtiments  dé- 
cernés contre  ce  crime  parles  lois  impériales. 
Pour  être  censé  magicien,  il  n'était  pas  né- 
cessaire d'avoir  conversé  réellement  avec  les 
démons,  ni  d'avoir  fait  des  prestiges  parleur 
secours  ;  il  suffisait  de  l'avoir  tenté,  d'avoir 
invoqué  leur  assistance,  et  d'avoir  enseigné 
aux  autres  ces  pratiques  abominables.  Saint 
Paul  lui-même  a  décidé  que  quiconque  pre- 
nait part  aux  sacrifices  des  païens,  partici- 
pait à  la  table  des  démons  (/  Cor.  c.  x, 
v.  21).  Donc,  toute  relation  avec  eux  était  un 
culte  qu'on  leur  rendait.  Les  Pères  de  l'E- 
glise n'ont  donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  ma- 
gie les  hérétques  coupables  de  ce  crime,  et 
Iîeausobre  les  a  fort  mai  justifiés.  Voy.  Sor- 
ciers. 

MAGISTRAT.  Les  vaudois  et  les  anabap- 
tistes ont  soutenu  qu'il  n'est  pas  permis  à 
un  chrétien  d'exercer  la  magistrature,  parce 
que  cette  charge  peut  le  mettre  dans  la  né- 
cessité de  condamner  quelqu'un  à  la  mort 
ou  à  des  peines  alïlictives  ,  ce  qui  est  con- 
traire, disent-ils,  à  la  douceur  et  à  la  charité 
chrétiennes.  Plusieurs  sociniens  ont  adopté 
celte  erreur.  Voy.  I' Histoire  du  socianianisme, 
\"  part.,chap.  18.  Barbeyrac  s'est  efforcé  de 
prouver  que  Tertullien  y  est  tombé.  Traité 
de  lamorale  des  Pères,  chap.  6,  §  21  et  suiv. 
Les  incrédules,  sur  la  parole  des  hérétiques, 
n'ont  pas  manqué  de  supposer  que  c'est  là 
effectivement  un  point  de  la  morale  chré- 
tienne, et  ils  ont  saisi  cette  occasion  de  dé- 
clamer contre  l'Evangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ont-ils  prou- 
vé ce  paradoxe  ?  A  leur  ordinaire,  en  prenant 
de  travers  quelques  passages  de  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit  (Matlh.  c.  v,  v.  38)  :  Vous 
savez  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  d'exiger  œil 
pour  œil  et  dent  pour  dent.  Pour  moi  je  vous 
dis  de  ne  point  résister  au  mal  ou  au  méchant; 
mais  si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une  joue, 
tendez-lui  l'autre  ;  s'il  veut  plaider  contre 
vous  et  vous  enlever  votre  robe,  abandonnez- 
lui  encore  votre  manteau,  e!c  De  là  l'on   a 


conclu  que  le  Sauveur  a  condamné  les  ma- 
gistrats juifs,  qui,  selon  la  loi  du  talion, 
prescrite  par  Moïse,  infligeaient  aux  crimi- 
nels des  peines  afflictives  ;  que,  puisqu'il 
défend  à  ses  disciples  de  plaider,  il  défend 
aussi  aux  magistrats  de  condamner  et  de 
punir. 

La  conséquence  est  aussi  fausse  que  le 
commentaire.  Quand  ce  serait  un  crime  de 
poursuivre  quelqu'un  en  justice,  ce  qui  n'est 
point,  ce  n'en  serait  pas  un  pour  le  juge 
de  terminer  la  contestation.  Il  est  évident 
que  Jésus-Christ  parle  à  ses  disciples  rela- 
tivement aux  circonstances  dans  lesquelles 
ils  allaient  bientôt  se  trouver,  et  à  la  fonction 
dont  ils  étaient  chargés,  qui  était  de  prêcher 
l'Evangile  a.  des  incrédules.  Us  ne  pouvaient 
l'établir  au  milieu  des  persécutions,  à  moins 
de  pousser  la  patience  jusqu'à  l'héroïsme  ; 
il  leur  aurait  été  fort  inutile  de  poursuivre 
la  réparation  d'une  injure  au  tribunal  des 
magistrats  juifs  ou  païens,  disposés  à  leur 
ôter  môme  la  vie.  Toute  la  suite  du  discours 
de  Jésus-Christ  tend  au  même  but  et  pres- 
crit la  même  morale  II  ne  s'ensuit  pas  do 
laque  le  Sauveur  a  interdit  la  juste  défense 
dans  toute  autre  circonstance,  ni  condamné 
la  fonction  des  juges.  Il  a  seulement  ré- 
prouvé la  conduite  de  ceux  qui  voulaient 
abuser  de  la  loi  prescrite  aux  magistrats 
touchant  la  peine  du  talion,  qui  concluaient 
qu'il  est  permis  aux  particuliers  de  l'exercer 
par  eux-mêmes,  et  de  se  venger  par  des  re- 
présailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter  les 
paroles  de  Jésus-Christ  que  par  la  conduite 
des  apôtres.  «  Nous  sommes  ,  dit  sa:nt  Paul, 
frappés,  maudits,  persécutés, regardés  comme 
le  rebut  du  monde,  et  nous  le  souffrons  ; 
nous  bénissons  Dieu  et  nous  prions  pour  nos 
ennemis  (7  Cor.,  c.  iv,  v.  11).  C'est  par  cette 
patience  même  que  les  apôtres  ont  converti 
le  monde.  Saint  Paul  propose  pour  exemple 
cette  conduite  aux  fidèles,  parce  qu'elle  leur 
était  aussi  nécessaire  qu'aux  apôtres.  «  Je 
vous  en  conjure,  dit-il,  soyez  mes  imitateurs, 
commejele  suis  de  Jésus-Christ  (Ibid.,  v.  16). 
Ensuite,  c.  vr,  v.  1,  il  les  reprend  de  ce  qu'ils 
avaient  entre  eux  des  contestations,  et  se 
poursuivaient  par-devant  les  magistrats 
païens  ;  il  les  exhorte  à  terminer  leurs  dif- 
férends par  arbitres.  «  C'est  déjà  une  fauto 
de  votre  part,  leur  dit-il,  d'avoir  des  procès 
entre  vous.  Pourquoi  ne  pas  soufïVir  plutôt 
une  injure  ou  une  fraude  ?  Mais  c'est  vous- 
mêmes  qui  vous  en  rendez  coupables  envers 
vos  frères.  »  On  peut  encore  prêcher  cette 
morale  à  tous  les  plaideurs,  sans  condamner 
pour  cela  les  fonctions  des  magistrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès,  l'Apôtre 
veut  qu'on  les  respecte  et  qu'on  les  honore, 
que  l'on  envisage  l'ordre  civil  comme  une 
chose  que  Dieu  lui-même  a  établie  (Rom.  c. 
xm,  v.  4  ).  Il  enseigne  que  le  prince  est  le 
ministre  de  Dieu  préposé  pour  venger  le 
crime  et  punir  ceux  qui  font  le  mal.  11  en  est 
donc  de  même  des  magistrats,  puisque 
c'est  par  eux  que  le  prince  exerce  sou 
autorité. 
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Comme  Tcrtulhen  ne  pouvait  pas  ignorer 
cette  décision  de  saint  Paul,  il  est  naturel  de 
penser  qu'il  n'a  interdit  à  un    chrétien  les 
fonctions    de   la    magistrature,    que    relati- 
vement aux  circonstances  dans  lesquelles  on 
se  trouvait  pour  lors  ;  qu'il  n'a  envisagé  dans 
les  magistrats  que  la  nécessité  de  condamner 
et  de  punir  des  hommes  pour  cause  de  reli- 
gion. De  idolol.,  c.  17,  p.   96.    C'est  le   hut 
général  de  tout  son  traité  sur  V Idolâtrie;  et  si 
on   l'entend  autrement,  ce   qu'il  dit  de  la 
fonction  de  condamner  et  de  punir  n'y  aura 
plus  aucun  rapport,  il  en  est  de  même  de  ce 
qu'il  ajoute  au  sujet  des  marques  de  dignité 
et  des  ornements  attachés  aux  charges  ;  ces 
ornements  étaient  pour  lors  une  marque  de 
paganisme,  puisque,  dans  ce  temps-là,    on 
n'aurait  pas  souffert  dans  une  charge  quel- 
conque un  chrétien  connu  pour  tel.  11  y  a  de 
l'injustice   à  supposer  que  Tertullien    con- 
damne absolument  et  en  général   tout  juge- 
ment,  toute  sentence,  toute  condamnation, 
toute  marque  de  dignité  pendant  que  tout  ce 
qu'il  dit   d'ailleurs  se   rapporte  évidemment 
aux  circonstances.  Il  est  fâcheux  que  M.  Ni- 
cole n'y  ait  pas  regardé  de  plus  près,  et  qu'il 
ait  autorisé  Harbeyrac  à  condamner  Tertul- 
lien,   Essais  de  morale,  t.  II,  1"-' partie,  c.  k. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  la  seule  occasion  dans 
laquelle  on  a  censuré  mal  à  propos  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Les  lois  seraient  inutiles,  s'il  n'y  avait  pas 
des  magistrats  pour  les  exécuter  ;  la  société 
ne  subsisterait  plus,  si  les  méchants  pouvaient 
la  troubler  impunément.  Comment  Jésus- 
Chiist  aurait-il  voulu  la  détruire,  lui  dont  la 
doctrine  a  éclairé  tous  les  législateurs,  a  con- 
sacré tous  les  liens  de  société,  a  introduit  la 
civilisation  chez  les  barbares,  a  rendu  plus 
sages  et  plus  heureuses  toutes  les  nations 
policées  ?  L'entêtement  de  quelques  héréti- 
ques ne  prouve  rien;  ils  n'ont  cherché  à 
rend  re  les  fonctions  de  la  magistrature  odieu  ses 
qu'atin  de  se  soustraire  à  son  autorité,  après 
avoir  secoué  le  joug  de  celle  de  l'Eglise. 
D'autres  ont  donné  dans  l'excès  opposé,  en 
attribuant  aux  magistrats  le  droit  de  pronon- 
cer sur  les  questions  de  théologie,  et  de  dé- 
cider quelle  religion  l'on  doit  suivre.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  protestants,  partout  où  ils 
ont  été  les  maîtres  ;  c'est  par  les  arrêts  des 
magistrats  que  le  catholicisme  a  été  pros- 
crit, et  la  prétendue  réforme  introduite  :  les 
écrivains  de  ce  parti  ont  été  forcés  d'en  con- 
venir. Mais  ce  n'est  pas  aux  juges  séculiers 
que  Jésus-Christ  a  donné  mission  pour  prê- 
cher sou  Evangile,  pour  en  expliquer  le  sens, 
pour  apprendre  aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent 
croire  ;  il  a  prédit  au  contraire  à  ses  apôtres 
qu'ils  seraient  condamnés  par  les  tribunaux, 
maltraités  et  persécutés  par  les  magistrats, 
commeillaété  lui-même  (Malth.  x,17,Ï8,  etc.). 

Mais  telle  a  été  la  contradiction  et  l'arti- 
fice des  hérétiques  de  tous  les  siècles  ; 
lorsqu'ils  ont  espéré  la  faveur  des  magistrats, 
ils  leur  ont  attribué  une  autorité  pleine  et 
entière  de  décider  de  la  religion  ;  lorsqu'ils 
ont  vu  que  cette  autorité  ne  leur  était  pas 
favorable,  ils  ont  tâché  de  l'anéantir  et  do  la 


saper  par  le  fondement.  Ce  manège  a  été  re- 
nouvelé tant  de  fois,  qu'il  ne  peut  plus  en 
imposer  à  personne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même  la  borne  qui 
sépare  les  deux  puissances,  en  disant  :  Ren- 
dez à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui 
appartient  à  Dieu;  ni  l'une  ni  l'autre  no 
peuvent  rien  gagner  à  la  franchir 

¥  Magnétisme.  Dans  notre  Dictionnaire  de  Théolo- 
gie morale,  nous  avons  donné  une  idée  du  magné- 
tisme, tant  sous  le  rapport  doctrinal  que  sous  le  rap- 
port pratique.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter 
ici  un  fragment  d'un  rapport  de  M.  L.-F.  Guérin  , 
sur  un  ouvrage  de  M.  l'abbé  Loubert ,  ouvrage  qui  a 
jeté  du  jour  sur  la  question  : 

i  L'homme,  dit  M.  l'abbé  Loubert,  en  dirigeant 
sur  son  semblable  le  fluide  électro-nerveux,  autrefois 
appelé  esprits  animaux,  détermine  chez  celui  qui  est 
soumis  à  celte  action  une  sécrétion  plus  abondante 
des  esprits  animaux,  une  disposition  spéciale  du 
fluide  électro-nerveux  ,  auparavant  comme  à  l'état 
Latent,  et,  par  son  fluide  propre  qu'il  surajoute,  ce- 
lui qui  agit  peut  exercer  une  attraction  physique 
comparable  à  l'action  de  l'aimant  sur  le  fer  doux. 
Ces  premiers  phénomènes,  abstraction  faite  des  au- 
tres, ont  fait  donner  au  principe  de  cette  action  de 
l'homme  sur  son  semblable  le  nom  de  magnétisme 
animal,  l'homme  appartenant,  par  certain  côté,  au 
règne  animal.  Mais  l'homme,  celle  intelligence  unio 
à  des  organes,  anima  rationalis  el  caro  unus  est  homo, 
formant  aussi  un  règne  spécial,  à  part,  ce  principe 
de  l'action  magnétique ,  chez  Vhomme ,  a  encore  été 
nommé  ,  d'une  manière  plus  philosophique  et  plus 
chrétienne,  magnétisme  humain,  non  parce  qu'il  ne 
peut  être  dirigé  que  sur  l'homme ,  mais  parce  qu'il 
est  en  Vhomme  et  qu'il  vient  de  ï homme.  » 

Après  avoir  défini  le  magnétisme  ,  M.  Loubei  t 
passe  à  une  question  dont  la  solution  est  purement 
historique;  c'est-à-dire  que  l'étude  historique,  at- 
tentive, exacte,  impartiale,  est  loin  de  nous  montrer 
Mesmer  comme  un  jongleur  el  un  charlatan.  Nous 
passons  rapidement  sur  ces  chapitres  pour  repré- 
benter  la  quintessence  d'autres  plus  importants. 

«  Si  les  ennemis  du  magnétisme  affirment  que  le 
magnétisme  est  essentiellement  mauvais,  hostile  à  la 
loi  et  aux  mœurs  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  proportions  en- 
tre les  causes  connues  et  les  effets  ;  de  nombreux 
défenseurs  intelligents  du  magnétisme,  d'après  les 
faits  et  les  théories  généralement  avoués,  assurent 
<pie  cette  science  ,  que  cet  art ,  comme  toutes  les 
choses  humaines ,  n'est  qu'accidentellement  nuisi- 
ble, et  que,  bien  comprise,  sa  doctrine  est  amie  de 
la  foi  et  de  la  moralité  publique  et  privée.  Ils  affir- 
ment en  outre  que  l'élude  physiologique  et  psycho- 
logique de  Vhomme  fournil  des  données  suffisantes 
pour  expliquer  la  causalité  des  fails  aussi  bien  (ou 
aussi  mal  )  que  nous  le  faisons  dans  les  autres  (tues- 
lio):s  débattue*  ici-bas.  Les  magnétiseurs  les  plus 
éclairés,  les  plus  moraux  ,  les  plus  chrétiens,  ne  se 
constituent  les  défenseurs  et  les  propagateurs  que  du 
magnétisme  psycho-physiologique  naturel,  éclaire 
par  un  spiritualisme  modéré  et  franchement  or- 
thodoxe. En  plus  grand  nombre  que  les  autres  ma- 
gnétiseurs ,  ce  n'est  que  ce  magnétisme  naturel 
qu'ils  conseillent,  qu'ils  approuvent  et  qu'ils  tolèrent 
tout  à  fois;  ce  n'est  que  par  ce  magnétisme  qu'ils 
réclament  des  franchises  et  des  libertés  intelli- 
gentes et  réglées.  Ils  tolèrent  seulement ,  el  à 
( :ause  du  silence  de  l'Eglise,  et  à  cause  de  la  boni.e 
foi  d'un  grand  nombre  de  personnes  sérieusement 
chrétiennes  ,  le  genre  spécial  de  magnétisme  dont 
les  magnétiseurs  spiritualistes  (xatjérés  prennent  la 
défense.  Mais  ils  haïssent ,  ils  détestent ,  il  abln - 
rent,  ils  repoussent  le  magnétisme  évidemment  ma- 
gique et  diabolique.  Us  se  réjouissent  même,  jusquM 
un  certain  pont*,  que  plusieurs  ne  croient  pas  à  cette 
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puissance  magnéiîco-raagique  et  diabolique  :  l'im- 
piélé  cl  l'immoralité  des  dieux  de  L'époque  actuelle 
multiplieraient  trop  les  avides  et  nombreux  initiés. 
Les  sages  partisans  du  magnétisme  et  du  somnam- 
bulisme ont  doue  déjà  des  raisons  assez  forles  pour 
ee  former  une  conscience  pratiquement  certaine  sur 
la  bonté  et  la  moralité  de  leur  science  et  de  leur  art 
comparés  à  un  autre  genre  de  magnétisme,  illusoire, 
dangereux,  ou  même  positivement  mauvais  et  con- 
damnable. > 

Voilà,  selon  nous,  de  la  franebise  :  on  ne  peut  po- 
ser plus  clairement  et  plus  nettement  les  questions. 
Mais  aux  principes  réilexes  que  l'auteur  expose  et 
qu'il  lire  (lu  témoignage  des  hommes,  attentivement 
examiné,  viennent  encore  se  joindre  pour  le  plus 
grand  nombre  des  amis  du  magnétisme,  ces  lumiè- 
res que  l'expérience  seule  donne  ,  celte  conviction 
\\\\&\'habl>tde  seule  affermit.  Ceux  qui  les  combat- 
tent, que  peuvent-ils  opposer?  Rien  de  tout  cela, 
lis  se  livrent  à  perle  de  vue  et  a  priori,  à  une  soif 
maladive  de  causalité  qui  n'est,  sur  aucune  question, 
satisfaite  comme  ils  le  voudraient  ici,  et  qui  engen- 
drerait le  plus  absolu  et  le  plus  désespérant  scepti- 
cisme, si  l'on  l'appliquait  à  n'importe  quelle  science. 
Ils  nous  feraient  douter  que  nous  puissions  mouvoir 
le  bras,  parce  que  nous  ignorons  absolument  le  c>m- 
ment .'...  Ils  s'obstinent  à  ne  pas  vouloir  comprendre 
que,  la  question  étant  à  la  fois  physiologique  et  psy- 
chologique, il  ne  suffit  pas  d'être  théologien  pour  la 
saisir  sous  toutes  ses  faces,  et  pour  la  résoudre  dé- 
finitivement et  complètement.  Nous  pensons  que  l'es- 
timable auteur  a  parfaitement  raison  ici  ;  et  nous 
approuvons  complètement  ce  qu'il  ajoute  au  sujet 
des  antagonistes  du  magnétisme  humain.  Ils  nous 
sont,  en  outre  ,  dit-il,  légitimement  suspects,  parce 
qu'ils  ont  toujours  dressé  des  consultations  igno- 
rantes des  premiers  éléments  du  procès  en  litige,  et 
qu'aussitôt  qu'une  réponse  leur  est  arrivée  de  Rome, 
sans  égard  pour  l'honneur  du  saint-siège,  sans  tenir 
compte  des  paroles  conditionnelles,  iront  exponitur, 
ils  ont  faussé  la  conscience  des  fidèles  en  criant  par- 
tout cl  bien  haut  :  Lemagnetismcest  définitivement  et 
absolument  condamné.  Mais  la  réponse  du  cardinal 
Caslracane  à  Mgr  Gousset  est  venue  faire  jaillir  la 
lumière  dans  les  ténèbres  aux  yeux  des  plus  obsti- 
nés. M.  l'abbé  Loubert  n'énonce  pas  seulement  ceci  : 
il  le  prouve,  et  voici  les  points  auxquels  nous  pou- 
vons réduire  son  argumentation  ,  et  qu'il  croit  pou- 
voir rappeler  avec  indépendance  et  liberté  aux  pas- 
teurs ci  aux  fidèles  : 

«  1°  Rome  ne  s'est  prononcée  que  sur  des  cas  par- 
ticuliers., et  n'a  pas  entendu  juger  le  magnétisme  en 
lui-même,  ni  prononcer  sur  son  opposition  à  la  foi  et 
aux  mœurs  ;  2°  Mgr  Bouvier,  éveque  du  Mans,  dit 
qu'i/  n'oserait  pas  condamner,  par  conséquent  qu'on 
peut  tolérer  ;  o"  Mgr  Gousset,  archevêque  de  Reims, 
affirme  non- seulement  qiù.n  confesseur  peut ,  mais 
qu'jui  confesseur  doit  tolérer,  4°  Mgr  Gousset  a  ob- 
servé des  laits  par  lui-même;  5°  plusieurs  archevê- 
ques ,  évèques  ,  supérieurs  de  communautés  ,  plu- 
sieurs prêtres,  plusieurs  confesseurs,  ont  conseillé  ou 
approuvé ,  ou  toléré  l'usage  du  magnétisme,  et  ac- 
cordé 1  absolution  à  ceux  qui  s'en  occupaient;  G0  plu- 
sieurs prêtres  ou  ecclésiastiques  s'en  sont  occupes 
plus  spécialement  et  plus  directement  en  assistant  à 
des  expériences,  ou  en  en  faisant  eux-mêmes  o:i  en 
consultant  des  somnambules  pour  eux  ou  pour  d'au- 
tres personnes  malades,  en  se  soumettant  eux-mêmes 
à  la  magnétisation,  etc.  » 

De  tous  ces  faits,  —  et  considérant  encore,  et  par- 
dessus tout,  quoi  qu'il  en  soit  au  fond  du  magnétisme, 
qu'un  confesseur  n'a  pas  le  droit,  dans  les  matières 
controversées  ,  d'imposer  son  opinion  particulière  à 
son  pénitent  ;  que  son  devoir  est  de  lui  donner  l'ab- 
solution, alors  même  que,  dans  les  choses  libres  et 
débattues,  le  pénitent,  ne  veut  pas  se  conformer  ;  u 
jugement  de  son  confesseur  et  prendre  l'opinion  qui 
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parait  à  ce  dernier  plus  probable  et  plus  sure  ; — M. 
l'abbé  Louberl  conclut  à  l'obligation  pour  le  confesseur, 

et  cela  snb  gravi,  sous  peine  de  faute  grave,  de  tolérer 
l'usage  du  magnétisme,  et  au  droit  rigoureux  et  strict 
pour  le  pénitent  de  réclamer  et  d'obtenir  l'absolution 
qui  lui  est  due,  posées  de  part  et  d'autre  les  condi- 
tions établies,  dans  un  autre  endroit  de  son  ouvrage, 
pour  éviter  à  tous  l'illusion  ou   la  mauvaise  volonté. 

<  Si  nous  sommes  assez  heureux,  dit  M.  Loubert, 
pour  concourir,  seulement  en  quelque  chose,  par  ce 
travail  plus  imparlait  encore  que  le  premier,  à  ob- 
tenir ce  que  nous  demandons  en  finissant,  une  tolé- 
rance intelligente  et  charitable,  nous  aurons  servi  suf- 
fisamment la  cause  de  la  religion  ,  celle  du  clergé, 
des  fidèles  et  de  la  science.  La  religion  verra  s'éten- 
dre d'autant  plus  ses  pacifiques  conquêtes  ,  qu'elle 
apparaîtra,  comme  elle  est ,  seule  amie  de  la  vérité, 
de  la  science  et  de  la  liberté  véritable.  Le  clergé  ré- 
clamera plus  efficacement  sa  part  légitime  d'action 
dans  le  mouvement  providentiel  du  progrès  et  des 
lumières,  s'il  montre  qu'il  saisit  en  maître  les  har- 
monies sublimes  de  la  vérité  religieuse  et  de  la  vérité 
scientifique.  Les  fidèles  seront  plus  sûrement  prému- 
nis contre  l'erreur,  le  charlatanisme,  l'immoralité  et 
la  superstition,  s'ils  retrouvent  les  guides  éclairés  et 
purs  qui  les  conduisent  et  les  dirigent  dans  ces  voies 
mystérieuses  où  ils  entrent  souvent  tète  baissée,  parce 
qu'une  parole  trop  humainement  légère  est  sortie  de 
Ivres  sacrées  et  a  compromis  la  dignité  de  sa  puis- 
sance tutéiaire ,  la  sagesse  et  la  prudence  de  sa  pa- 
ternelle autorité,  en  disant  :  Tout  n'est  qu'illusion, 
jonglerie,  séduction  dangereuse,  superstition  coupa- 
ble, manœuvres  illicites  et  condamnée;.  Montrer  le 
mal  où  il  n'est  pas,  c'est  ne  pas  le  faire  voir  où  il  est; 
le  montrer  partout  et  toujours,  c'est  exposer  à  ne  le 
faire  soupçonner  nulle  part  et  jamais.  On  m'a  assuré 
que  tout  est  faux  et  criminel  dans  le  magnétisme,  dit 
le  fidèle;  mais  j'ai  vu  de  mes  i eux  et  touché  de  mes 
mains  quelque  chose  d'innocent  et  de  réel.  Là-dessus, 
comme  sur  tout  le  rette  ,  on  s'est  Iront]  é ,  on  m'a 
trompé.  Et  la  conclusion  lui  est  funeste,  parce  qu'elle 
est  trop  absolue,  trop  générale.  Un  excès  amène  un 
autre  excès.  L'ennemi  de  Dieu  et  des  hommes  est 
l'instigateur  principal  et  l'ami  de  tous  les  excès.  « 

Notre  auteur  ajoute  :  «  La  science  enfin,  si  ce  fra- 
vail  obtient  son  modeste  but  ,  trouvera  des  esprits 
éclairés  par  la  foi,  des  cœurs  vivifiés  par  la  charité, 
des  volontés  fortifiées  par  les  vertus  chrétiennes  ;  et 
les  ténèbres  épaisses  des  théories  de  l'impiété  ter- 
restre et  grossière  se  dissiperont  à  l'instant  comme 
les  vapeurs  infectes  et  malsaines  des  marais  fangeux 
chassées  par  les  rayons  bienfaisants  de  la  lumière  du 
ciel.  Et  l'empirisme  égoïste  ou  imprudent,  la  spécu- 
lation basse,  dévorée  de  la  soif  de  l'or,  fera  place  à 
l'observation  généreuse  et  mesurée  ,  plus  soucieuse 
de  la  dignité  de  l'homme  et  du  chrétien,  de  sa  santé 
et  de  sa  vie,  que  d'un  métal  qui  dégrade  ,  ou  d'une 
philanthropie  qui  n'est  qu'un  prétexte  pour  se  passer 
de  Dieu,  de  son  Eglise  et  des  dons  de  sa  grâce.  Et  la 
faiblesse  des  volontés  humaines  et  les  chutes  et  les 
souillures  d'une  moralité  suspecte,  énervée  par  l'a- 
mour-pioprc  et  par  son  isolement  de  la  venu  d'en 
haut,  céderont  l'empire  à  la  modestie  céleste  qui 
s'effraie  de  l'apparence  du  mal ,  qui  l'évite  avec  sol- 
licitude ,  qui  sait  courageusement  fuir  une  lutte  où 
vouloir  combattre,  c'est  être  déjà  vaincu  ;  qui  sait 
cependant  accepter  sans  hésitation  et  sans  crainte 
ces  dangers  où  le  devoir  nous  appelle,  où  la  charité 
nous  demande,  où  la  grâce  d'état  nous  attend,  où 
Dieu  nous  veut,  nous  assiste  et  nous  fortifie,  nous  en- 
richit de  la  sainteté  de  ses  dons  et  les  couronne  en 
nous....  Mais  que  nous  ayons  contribué  ou  non  à 
quelque  chose  de  tout  cela  ,  nous  offrirons  toujours 
à  Dieu  et  à  son  Eglise,  à  Jésus-Christ  et  à  son  vi- 
caire sur  la  ferre,  notre  intention  à  bénir ,  notre 
œuvre  à  condamner  ou  à  absoudre,  noire  soumission 
à  accueillir,  à  sanctifier,  j 
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MAGNIFICAT.  Cantique  prononcé  par  la 
sainte  Vierge,  lorsqu'elle  visita  sa  cousine  Eli- 
sabeth (Luc.  i,  46).  L'usage  actuel  de  l'Eglise 
est  de  le  chanter  ou  de  le  réciter  tous  les 
jours  à  vêpres. 

Bingham  pense,  comme  le  Père  Mabillon, 
que  cet  usage  n'a  commencé  dans  l'Eglise 
latine  que  vers  l'an  506,  parce  que  c'est  dans 
ce  temps-là  que  saint  Césaire ,  évêque 
d'Arles,  et  Aurélien,  son  successeur,  dres- 
sant une  règle  monastique  ,  prescrivirent 
aux  moines  de  chanter  ce  cantique  et  le 
Gloria  in  excelsis,  dans  l'office  du  matin 
(Orig.  ecclés.,].xi\,  c.  2,  §  2  et  7).  Mais  Bin- 
gham observe  lui-môme  que  l'usage  de  chan- 
ter le  Gloria  in  excelsis  est  beaucoup  plus 
ancien  que  ces  deux  évoques,  et  qu'il  re- 
monte aux  premiers  siècles  de  l'Eglise. Puis- 
que la  règle  de  saint  Césaire  et  d'Aurélien 
ne  prouve  pas  que  le  cantique  Gloria  n'ait 
pas  été  déjà  chanté  avant  eux,  il  en  peut 
être  de  même  du  Magnificat.  11  serait  éton- 
nant que  ce  cantique  si  sublime  et  si  édi- 
liant,  tiré  de  l'Ecriture  sainte,  et  inspiré  par 
le  Saint-Esprit,  eût  été  négligé  pendant  que 
l'on  chantait  le  Gloria  in  excelsis ,  duquel 
l'auteur  est  inconnu.  Voy.  Doxologie. 

Nous  faisons  ctte  remarque,  afin  de  mon- 
trer qu'en  fait  d'antiquités,  soit  ecclésiasti- 
ques, soit  profanes,  il  y  a  du  danger  à  s'en 
tenir  aux  preuves  négatives ,  à  conclure 
qu'une  chose  n'a  commencé  que  dans  tel 
temps,  parce  qu'avant  cette  époque  on  n'en 
voit  point  de  preuves  positives.  C'est  un  ar- 
gument très -faible  et  trop  souvent  répété 
par  les  critiques  protestants.  Au  sujet  du 
Magnificat,  il  y  a  du  moins  une  preuve  gé- 
nérale ;  c'est  l'invitation  que  fait  saint  Paul 
aux  fidèles  de  s'exciter  mutuellement  à  la 
piété  par  des  hymnes  et  des  cantiques  spiri- 
tuels {Eph.,  v,  1;  Col.,  ni,  10).  Saint  Ignace, 
qui  a  suivi  de  près  les  apôtres,  en  établit  l'u- 
sage dans  l'Eglise  d'Antioche.  Socrate,  Hisl. 
eccl.,  1.  xi,  c.  8.  11  est  à  présumer  que  l'on 
chanta  par  préférence  ceux  que  l'on  trouvait 
dans  l'Ecriture  sainte,  puisque  l'on  chantait 
les  psaumes  ;  or  le  Magnificat  est  de  ce  nom- 
bre ;  à  tous  égards  il  devait  être  préféré  à  ceux 
de  l'Ancien  Testament.  Voy.  Cantique. 

MAHOAJÉTiSME.  Système  de  religion  qui 
a  pour  auteur  Mahomet ,  imposteur  arabe, 
né  vers  l'an  570,  mort   en  G31.  Quoique  la 
connaissance  des  fausses  religions  fasse  par- 
tie de  l'histoire  plutôt  que  de  la  théologie, 
on  a  droit  d'exiger  de   nous  une  notion  du 
mahométisme.  Les  incrédules  de  no'.re  siècle, 
pour  déprimer  la  vraie  religion,  se  sont  at- 
tachés à  justifier  les  fausses  :  plusieurs  ont 
tenté  de  iàire  l'apologie  de  Mahomet  et  de 
ses  rêveries;  ils  ont  prétendu  que  sa  religion, 
tout  absurde   qu'elle  paraît,  est  néanmoins 
fondée  sur  le  même  genre  de  preuves  que 
la  nôtre  ;  qu'un   mahométan  raisonne  aussi 
sensément  qu'un  chrétien,  lorsqu'il   croit  sa 
religion  divine,  et  traite  d'infidèles  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme   lui.  Quelques-uns 
ont  poussé  l'entêtement  jusqu'à  soutenir  que 
le  mahométisme  est  une  religion  moins  im- 
pure que   le   christianisme.  Nous  somme- 


donc   obligés  d'examiner  les  caractères  do 
mission  divine  dont  Mahomet  a  pu  paraître 
revêtu,  et  si  la  religion  qu'il  a  établie  porte 
quelques  marques  de  vérité.  Le  livre  qui  la 
renferme  est  nommé   Alcoran,  le  livre  par 
excellence  ;  il  est  attribué  à  Mahomet  ;  c'est 
la  règle  de  foi  de   ses   sectateurs,  et  ils  en 
adorent  pour  ainsi  dire  toutes  les  paroles. 
C'est  dans  cette  source  même  que  nous  exa- 
minerons les  caractères  personnels  du  lé- 
gislateur de  l'Arabie,  la  doctrine  qu'il  a  en- 
seignée, les  moyens  dont  il  s'est  servi  pour 
l'établir  ,  les  effets  qu'elle  a  produits.  Nous 
rougissons  d'être  réduits  à  mettre  le  christia- 
nisme en  parallèle  avec  une  religion  aussi 
absurde  ;  mais  nous  ne  devons  rien  négli- 
ger pour  mettre  dans  tout  son  jour  l'aveu- 
glement et  la   méchanceté   des  incrédules. 
Prideaux,  dans  la  Vie  de  Mahomet;  Maracci, 
dans  sa  réfutation  de  l'Alcoran,  et  d'autres, 
ont  déjà  fait  cette  comparaison  ;  mais  nous 
sommes  forcés   do   l'abréger   et  de  perdre 
ainsi  une  partie  de  nos  avantages. 

Un  de  nos  philosophes,  qui  a  pris  le  ton  de 
législateur  dans  les  choses  qu'il  entendait  le 
moins,  a  décidé  que  l'on  ne  doit  pas  dire 
Y  Alcoran,  mais  le  Coran;  et  la  plupart  de 
nos  littérateurs  ont  humblement  adopté  cette 
correction.  Par  la  même  raison  il  ne  nous  se- 
ra plus  permis  dédire,  alambic, alcade,  alcali, 
alchimie,  algèbre,  almanach,  etc.;  tous  ces 
termes,  empruntés  des  Arabes,  portent  l'ar- 
ticle avec  eux.  Nous  ne  faisons  cette  remar- 
que que-pour  démontrerl'ineptied'un  person- 
nage auquel  on  prodigue  très-mal  à  propos 
le  titre  de  grand  homme. 

I.  On  prétend  d'abord  que  Mahomet  était 
né  dans  une  des  plus  anciennes  tribus  ara- 
bes,que  sa  famille  y  avait  tenu  de  tout  temps 
un  rang  distingué  ,  qu'elle  était  chargée  de 
la  garde  et  de  l'inspection  du  temple  de   la 
Mecque,  édifice  également  respecté  par  les 
chrétiens,  par  les  juifs  et  par  les  idolâtres, 
en  mémoire  d'Abraham,  ou  plutôt  d'Ismaël, 
son  fils;  que  Ma'  omet  avait  donc  plus  qu'un 
autre  le  dn  it  de  s'ériger  en  réformateur  de 
la  religion  des  Arabes.  Quand  tous  ces  faits 
seraient  vrais,  la  conséquence  serait  encore 
nulle.  La  réforme  de  la  religion,  à  plus  forte 
raison    l'établissement,   d'une  religion  nou- 
velle, n'est  pas  un  droit  de  f  mille  ;  il  faut, 
pour  cela,  une  mission  du  ciel:  or,  Mahomet 
n'en  avait  point.  Il  s'ensuit  seulement  de  sa 
naissance,  que  les  Arabes  étaient  disposés  à 
l'écouter  plutôt  qu'un   autre,  et  qu'il  avait 
plus  d'avantage  qu'un  autre  pour  leur    e;i 
imposer.    Durant   quinze  ans,  il  s'enfermt 
tous  les  ans  pendant  un  mois  dans  une  ca- 
verne du  mont  Héra,  pour  disposer  ainsi  les 
Arabes  à  croire  à  sa  miss  on;  il  ne  s'annonça 
d'abord  que   comme   envoyé   pour   rétablir 
l'ancienne  religion  d'Abraham,  d'Ismaël,  de 
Jésus  et  des  prophètes.  En  cela,  il  trompa 
déjà  ses  compatriotes  ;  la  religion  qu'il  a  éta- 
blie  n'est  ni  celle   d'Abraham,  ni  celle  des 
Juifs,  ses  descendants,  ni  celle  de   Jésus  ; 
elle    ne    ressemble    à    aucune    des    tro's. 
Mém.  des  Inscr.,  t.  LVHI,  in-12.  p.  277,  279, 
L'ignorance  de  Mahomet  n'est  pas  un  f  a  ï 
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douteux;  il  se  nommait  lui-même  le  prophète 
non-lettré;  et  quand  il  ne  l'aurait  pas  avoué, 
sou  livre  en  fait  foi.  11  est  rempli  de  fables, 
d'absurdités  ,  de  fautes  grossières  en  fait 
d'histoire,  de  physique,  de  géographie  et  de 
'î'ironolog'e.  C'est  un  composé  bizarre  des 
rêveries  du  Talmud,  diï  contes  tirés  des  li- 
vres apocryphes  qui  avaient  cours  dans  l'O- 
rient, et  de  quelques  traditions  arabes.  Ma- 
homet mit  ensemble  ce  qu'il  avait  ouï  dire  à 
des  Juifs,  à  des  hérétiques  ariens,  nestoriens, 
cutychiens,  et  à  ses  compatriotes.  Il  savait 
bien  que  ceux-ci  n'étaient  pas  assez  instruits 
pour  le  contredire.  Convaincu  que  leur  igno- 
rance lui  était  absolument  nécessaire  pour 
réussir,  il  défendit  à  ses  sectateurs  l'éluda 
des  lettres  et  de  la  philosophie;  c'est  un  fait 
avoué  par  les  musulmans.  Brucker,  Eist. 
philos.,  t.  III,  p.  15.  Cette  défense  fut  exacte- 
ment exécutée  parmi  eux  pendant  plus  d'un 
siècle,  ibid.,  p.  21  ;  et  c'est  en  conséquence 
de  cette  loi  funeste  que  les  califes  tirent 
brûler  la  riche  bibliothèque  d'Alexandrie  et 
toutes  celles  qui  tombèrent  entre  leurs  mains. 
Aujourd'hui  encore  les  mahométans  détes- 
tent l'imprimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme  peuvent-ils 
le  couvrir  d'un  pareil  opprobre  ?  Vainement 
ils  disent  que  Jésus-Christ  lui-môme  n'avait 
fait  aucune  étude,  qu'il  a  choisi  des  igno- 
rants pour  ses  apôtres,  que  saint  Paul  a  dé- 
crédité la  philosophie.  Jésus-Christ,  éclairé 
d'une  lumière  divine,  savait  les  lettres  sans 
les  avoir  apprises  (Joan.  vu,  15).  Souvent  il  a 
confondu  les  docteurs  Juifs.  Il  avait  promis 
le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres,  et  il  le  leur  a 
donné  en  effet  ;  ils  ont  prêché  l'Evangile 
dans  le  siècle  le  plus  éclairé  qui  fut  jamais, 
sous  les  yeux  des  sages  d'Athènes  et  de  Ro- 
me ,  et  en  ont  converti  plusieurs.  Jusqu'à 
présent  les  incrédules  n'ont  pas  réussi  à 
montrer  des  erreurs  dans  leurs  écrits.  Saint 
Paul  n'a  décrédité  que  la  fausse  philosophie 
qui  égarait  les  hommes,  comme  elle  aveuglï 
encore  les  incrédules.  Partout  où  le  christia- 
nisme s'est  établi,  il  a  banni  la  barbarie,  et 
les  lettres  ne  sont  encore  aujourd'hui  culti- 
vées que  chez  les  nations  chrétiennes.  Voy. 
Lettkks.  Voilà  des  faits  aussi  incontestables 
que  l'ignorance  grossière  de  Mahomet  et  de 
ses  sectateurs.  La  corruption  de  ses  mœurs 
n'est  pas  moins  prouvée  ;  jamais  homme  n'a 
poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne  se  contuita 
pas  d'avoir  plusieurs  femmes,  il  s'attribua  le 
privilège  d'enlever  celles  d'aulrui  ;  il  abusa 
de  ses  esclaves,  même  d'une  pe'ite  fille  de  huit 
ans.  11  poussa  l'impudence  jusqu'à  vou!oir( 
justifier  ces  turpitudes  pir  une  permission 
formelle  de  Dieu,  et,  forgea  dans  ce  dessein 
les  chapitres  33  et  3G  de  l'Alcoran.  Il  ne  res- 
pecta ni  l'âge,  ni  les  degrés  de  parenté,  ni 
la  décence  publique.  11  prétendit  qu'il  lui 
était  permis  de  prendre,  sur  les  dépouilles 
des  ennemis,  tout  ce  qu'il  voulait,  avant  le 
partage  ;  d'enlever  encore  pour  sa  part  le 
cinquième  du  tout  ;  de  commettre  des  meur- 
tres dans  la  ville  de  la  Mecque  ;  de  juger  se- 
lon sa  volonté  ;  de  recevoir  des  présents  de 
ses  clients,  malgré  la  défense  de  la  loi  ;  de 


partager  les  terres  d'autrui  ,  même  avant 
qu'il  s'en  fût  rendu  maître;  parce  que  Dieu 
lui  avait  donné,  disait-il,  la  possession  de 
toute  la  terre.  Gagnier,  Vie  de  Mahomet,  tom. 
II,  pag.  323,  382,  384,  etc.  11  ajouta  encore 
pour  ses  sectateurs  le  privilège  de  fausser 
leurs  serments,  parce  qu'il  était  lui-môme 
coupable  de  ce  crime.  Après  avoir  défendu 
!a  fornication  dans  l'Alcoran  ,  il  s'y  livra,  et 
forgea  le  6G'  chapitre,  pour  persuader  que 
Dieu  le  lui  avait  permis  par  une  révélation. 
Notes  de  Muracci  sur  ce  chapitre.  Pour  peu 
que  l'on  ait  lu  son  histoire,  et  que  l'on  ait 
consulté  son  livre  ,  on  voit  que  cet  homme 
('tait  naturellement  rusé,  fourbe,  hypocrite, 
perfide,  vindicatif,  ambitieux,  violent  ;  qu'un 
crime  ne  lui  coûtait  rien  pour  satisfaire  ses 
passions.  Ses  sectateurs  mômes  n'osent  en 
disconvenir;  la  seule  excuse  qu'ils  donnent 
est  dédire  qu'en  tout  cela  Mahomet  était  in- 
spiré deDieu,  comme  si  Dieu  pouvait  inspirer 
des  crimes. 

Jésus-Christ  a  dit  hardiment  aux  Juifs  : 
Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  (Joan., 
vin,  46)  ?  Jamais  en  etfet  ils  ne  lui  ont  re- 
proché autre  chose  que  de  faire  de  bonnes 
œuvres  le  jour  du  sabbat,  de  violer  les  tra- 
ditions des  pharisiens,  de  fréquenter  les  pu- 
blicains  et  les  pécheurs,  de  s'attribuer  une 
autorité  divine,  de  se  faire  suivre  par  des 
troupes  de  peuples;  en  quoi  tout  cela  était-il 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  ?  Ils  l'ont  condamné 
à  mort,  non  pour  avoir  commis  d  s  crimes, 
mais  pour  avoir  assuré  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  :  le  juge  romain  lui-même  attesta  pu- 
bliquement son  innocence.  Dans  le  Talmud 
et  dans  les  autres  livres  des  Juifs,  il  n'est 
accusé  de  môme  que  de  s'ôtre  donné  fausse- 
ment pour  le  Messie.  Malgré  la  malignité 
avec  laquelle  les  incrédules  de  tous  les  siè- 
cles ont  examiné  ses  discours  et  toutes  ses 
actions,  ils  n'ont  jamais  rien  pu  trouver  qui 
fût  véritablement  digne  de  censure.  Ils  ont 
échoué  de  même  à  l'égard  des  leçons  et  de 
la  conduite  des  apôtres  ;  et  quand  nous  n'au- 
rions point  d'autres  monuments  pour  justi- 
fier les  mœurs  des  premiers  chrétiens,  le  té- 
moignage que  Pline  le  Jeune  en  rendit  à 
Trajan  suffirait  pour  fermer  la  bouche  à  nos 
adversaires. 

Mais  enfin,  Mahomet  a-t-il  eu  quelques 
signes  d'une  mission  divine? Non-seulement 
il  n'a  point  fait  de  miracles,  mais  il  a  déclaré 
formellement  qu'il  n'était  pas  venu  pour  en 
faire.  Lorsque  les  habitants  de  la  Mecque  lui 
en  demandèrent  pour  preuve  de  sa  mission, 
il  répondit  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  et 
que  les  miracles  ne  persuadent  point  pir 
eux-mêmes;  que  Moïse  et  Jésus-Christ 
avaient  fait  assez  de  miracles  pour  conver- 
tir tous  les  hommes  ;  que  cependant  plu- 
sieurs n'y  avaient  pas  cru  ;  que  les  miracles 
ne  servaient  qu'à  rendre  les  incrédules  plus 
coupables;  qu'il  n'était  point  envoyé  pour 
faire  des  miracles,  mais  pour  annoncer  les 
promesses  et  les  menaces  de  la  justice  di- 
vine ;  que  les  miracles  dépendent  de  Dieu 
seul,  et  qu'il  donne  à  qui  lui  plaît  le  pou- 
voir d'en  faire.  11  ne  pouvait   pas   avouer 
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plus  clairement  que  Dieu  ne  lui  avait  pas 
donné  ce  pouvoir.  Maracci,  Prodrom.,  h* 
part.,  chap.  3.  A  la  vérité,  cela  n'a  pas  em- 
pêché ses  sectateurs  de  lui  en  attribuer  des 
milliers  ;  mais  presque  tous  sont  absurdes  et 
indignes  de  Dieu  ;  personne  n'a  osé  attes- 
ter qu'il  les  avait  vus,  qu'il  en  était  témoin 
oculaire  ;  ces  prétendus  prodiges  n'ont  été 
forgés  que  longtemps  après  la  mort  de  Ma- 
homet ;  ils  ne  sont  confirmés  par  aucun  mo- 
nument, ne  tiennent  à  aucune  pratique,  à 
aucun  dogme,  à  aucune  loi  du  mahométisme  ; 
les  premiers  propagateurs  de  cette  religion 
ne  les  ont  point  allégués  pour  engager  les 
peuples  à  croire  la  mission  de  leur  législa- 
teur :  ils  ont  dit  :  Croyez,  sinon  vous  serez 
exterminés.  Aujourd'hui  môme  ,  les  maho- 
métans  un  peu  instruits  désavouent  les  mi- 
racles de  Mahomet,  Mém.  des  Inscrip.,  tom. 
LVlli,  in-12,  p.  283  ;  ils  ne  citent  en  preuve 
de  sa  mission  que  ses  succès,  qui  leur  pa- 
raissent tenir  du  prodige  :  nous  verrons  ce 
que  l'on  doit  en  penser.  Mais  le  commun 
du  peuple  croit  fermement  tous  les  préten- 
dus miracles  attribués  à  ce  faux  prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
nous  n'alléguons  pas  seulement  le  témoi- 
gnage de  ses  disciples ,  témoins  oculaires 
des  faits,  qui  disent  :  «  Nous  vous  annon- 
çons ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  examiné,  ce  que  nous  avons  touché 
de  nos  mains  (Joan.  i,  1);  mais  l'aveu  forcé 
des  Juif--,  des  païens,  des  premiers  héréti- 
ques intéressés  à  les  nier,  de  Celse,  qui  a 
vécu  peu  de  temps  après,  et  qui  fait  pro- 
fession d'avoir  tout  examiné.  Tous  ont  attri- 
bué ces  miracles  àla  magie:  mais  aucun  n'a 
osé  s'inscrire  en  faux  contre  le  récit  d?s 
apôtres.  Ces  miracles  tiennent  tellement  à 
notre  religion,  qu'il  n'a  pas  été  possible  de 
l'embrasser  sans  les  croire.  Le  plus  grand  de 
tous ,  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  est 
couché  dans  le  symbole  ;  il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  par  les  apôtres  mêmes, 
par  la  célébration  du  dimanche.  Aucun  de 
ces  miracles  n'est  ridicule  ou  indigne  de 
Dieu  ;  ce  sont  des  œuvres  de  charité,  des 
guérisons  subites,  des  aliments  fournis  à  un 
icuple  entier,  des  résurrections  de  morts, 
e  don  des  langues  accordé  aux  apôtres 
pour  instruire  toutes  les  nations,  etc.  Les 
mêmes  prodiges  ont  continué  dans  l'Eglise 
primitive  pendant  plusieurs  siècles.  Lors- 
que ceux  de  Mahomet  seront  attestés  de  mê- 
me, nous  pourrons  consentir  à  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  imposer  plus  grossiè- 
rement que  l'a  fait  un  incrédule  de  nos  jours, 
lorsqu'il  a  dit  que  les  musulmans  allèguent 
des  miracles  de  leur  prophète  les  mêmes 
preuves  que  nous  donnons  des  miracles  de 
Jésus-Christ.  Ils  croient,  dit-il,  que  l'ange 
Gabriel  apportait  à  Mahomet  des  feuillets  de 
l'Alcoran  écrits  en  lettres  d'or  sur  du  vélin 
bleu,  parce  que  Abubekrc,  Ali,  Aisha,  Omar 
etOtman,  parents  ou  amis  de  Mahomet,  l'ont 
ainsi  certifié  à  cinquante  mille  hommes  ; 
parce  que  cet  Alcoran  n'a  jamais  été  contre- 
dit par  un  autre  Alcoran,  et  que  ce  livre  n'a 
jamais  été  falsifié  ;  parce  que  les  dogmes  et 


les  préceptes  qu'il  contient  sont  ta  perfec- 
tion de  la  raison,  et  parce  que  Mahomet  est 
venu  à  bout  de  soumettre  à  cette  loi  la  moi- 
tié de  la  terre. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  Mahométans 
un  peu  instruits  eroient  au  prétendu  mira- 
cle de  l'ange  Gabriel  ;  il  est  encore  faux  que 
les  parents  et  amis  de  Mahomet  se  soient 
donnés  pour  témoins  du  fait  et  l'aient  ainsi 
attesté  à  cinquante  mille  hommes.  Puisque 
alcoran  signifie  le  livre,  il  est  faux  que  celui 
de  Mahomet  n'ait  pas  été  contredit  par  d'au- 
tres livres;  et  de  plus  il  se  contredit  lui- 
môme.  Puisqu'il  n'a  jamais  été  falsifié,  rien 
n'est  plus  authentique  que  l'aveu  fait  et  ré- 
pété par  Mahomet,  qu'il  n'était  pas  envoyé 
pour  faire  des  miracles  :  aucune  preuve  ne 
peut  prévaloir  à  celle-là.  Nous  allons  voir 
que  les  dogmes,  la  morale,  les  lois,  conte- 
nus dans  ce  livre,  ne  sont  rien  moins  que 
raisonnibles,  et  que  les  succès  de  son  au- 
teur n'ont  rien  de  merveilleux.  Toutes  les 
prétendues  preuves  de  ses  miracles  sont 
donc  nulles  et  fausses.  Nous  ne  craignons 
pas  que  l'on  renverse  de  même  celles  que 
nous  donnons  des  miracles  de  Jésus-Christ. 

II.  Si  nous  examinons  la  doctrine,  la  mo- 
rale, les  lois  de  Mahomet,  nous  n'y  verrons 
aucune  marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  mahoraétans  se 
réduit  à  treize  articles,  savoir  :  J'existenco 
d'un  seul  Dieu  créateur;  la  mission  de  Ma- 
homet et  la  divinité  de  l'Alcoran;  la  provi- 
dence de  Dieu  ei  la  prédestination  absolue; 
l'interrogation  du  sépulcre,  ou  le  jugement 
particulier  de  l'homme  après  la  mort  ;  l'a- 
néantissement de  toutes  choses,  même  des 
anges  et  des  hommes,  à  la  fin  du  monde; 
1 1  résurrection  future  des  anges  et  des  hom- 
mes; le  jugement  universel;  l'intercession 
de  Mahomet  dans  ce  jugement,  et  le  salut 
exclusif  des  seuls  mahométans;  1-a  compen- 
sation des  torts  et  des  injures  que  les  hom- 
mes se  sont  faits  les  uns  aux  autres;  un 
purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront  égales 
dans  la  balance;  le  saut  du  pont  aigu,  qui 
conduit  les  justes  au  paradis,  et  précipite 
les  méchants  en  enfer;  les  délices  du  pa- 
radis, que  les  mahométans  font  consister 
principalement  clans  les  voluptés  sensuelles; 
enfin,  le  feu  éternel  de  l'enfer.  Reland. 
Confession  de  foi  des  mahome'tans. 

Il  est  évident  que  Mahomet  n'est  point 
créateur  de  ces  dogmes.  Il  avait  reçu  des 
Juifs  et  des  ariens  celui  de  l'unité  de  Dieu, 
il  l'entend  comme  eux,  il  nie  que  Jésus- 
Christ  soit  Fils  de  Dieu;  selon  lui,  Dieu  ne 
peut  avoir  un  Fils,  puisqu'il  n'a  point  do 
femme  :  telle  est  sa  théologie.  La  prédesti- 
nation absolue  est  une  erreur  des  Arabes 
idolâtres;  Mahomet  avait  été  idolâtre  lui- 
même  :  c?  dogme  détruit  la  liberté  de  l'hom- 
me et  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Les  idées 
grossières  du  pont  aigu,  de  la  balance  des 
œuvres,  de  la  compensation  des  torts,  des 
plaisirs  sensuels  du  paradis,  sont  des  ex- 
pressions métaphoriques  d'anciens  écrivains, 
(pie  Mahomet  a  prises  à  la  lettre.  L'anéan- 
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tissement  des  anges  et  des  hommes,  el  leur 
résurrection,  n'est  qu'une  rêverie;  c'est  le 
dogme  de  la  résurrection  future  mal  entendu 
et  mal  rendu  par  un  ignorant.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  ces  points  de  doctrine,  bons  ou 
mauvais  soient  clairement  exposés  dans  l'Al- 
coran; ils  y  sont  noyés  dans  un  fatras  d'er- 
reurs,  de  fableSj  de  puérilités  et  d'obscénités, 
dont  la  plupart  sont  tirées  du  Talmud  des 
Juifs,  des  évangiles  apocryphes  et  des  bis 
toires  romanesques,  qui,  de  tout  temps,  ont 
été  en  vogue  oans  l'Orient;  et  tout  musul- 
man est  obligé  de  croire  toutes  ces  absur- 
dités comme  autant  de  révélations  sorties 
immédiatement  de  la  bouche  de  Dieu  même. 
Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  faire  en- 
visager le  mahométisme  comme  une  espèco 
de  déisme,  ils  en  ont  imposé  aux  personnes 
peu  instruites;  aucun  déiste  voudrait-il  si- 
gner la  profession  de  foi  d'un  mahométan? 
11  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  ne  présenter  que 
ce  qu'il  y  a  de  moins  révoltant  dans  cette 
religion,  et  de  laisser  de  coté  le  reste, 
comme  si  Mahomet  avait  dispensé  ses  sec- 
tateurs de  le  croire.  11  commence  l'Alcoran 
par  déclarer  que  ce  livre  n'admet  point  de 
doute,  et  qu'une  punition  terrible  attend 
tous  ceux  qui  n'y  croient  pas. 

La  morale  de  cet  imposteur  est  encore 
plus  mauvaise  que  ses  dogmes;  elle  prescrit 
avec  la  plus  grande  sévérité  des  rites  et  des 
actions  extérieures,  et  semble  dispenser  ses 
sectateurs  de  toutes  les  vertus.  Les  purifi- 
cations ou  ablutions  avant  la  prière,  le  pèle- 
rinage de  la  Mecque,  la  circoncision,  étaient 
des  usages  anciens  dans  l'Arabie;  Mahomet 
les  a  conservés  :  il  y  ajoute  l'obligation  de 
prier  cinq  fois  par  jour,  de  faire  l'aumône  et 
d'observer  le  jeûne  du  ramadan  qui  est  de 
vingt-neuf  jours.  Quant  aux  vertus  inté- 
rieures, comme  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  la  piété,  la  mortification  des  sens, 
l'humilité,  la  reconnaissance  envers  Dieu, 
la  confiance  en  sa  bonté,  la  pénitence,  etc., 
il  n'en  est  pas  question  dans  l'Alcoran;  un 
musulman  croit  fermement  que,  sans  l'ob- 
servation scrupuleuse  et  minutieuse  du  cé- 
rémonial, le  cœur  le  plus  pur,  la  foi  la  plus 
sincère,  la  charité  la  plus  ardente,  ne  suf- 
tiraient  pas  pour  le  rendre  agréable  à  Dieu  ; 
mais  que  le  pèlerinage  de  la  Mecque,  ou 
l'action  de  boire  de  l'eau  dans  laquelle  a 
trempé  la  vieille  robe  du  prophète,  effacent 
tous  les  crimes.  Observation  sur  la  religion 
et  les  lois  des  Turcs,  c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chasteté, 
Mahomet  permet  tout  ce  qui  lui  est  le  plus 
opposé,  la  polygamie,  le  commerce  des  maî- 
tres avec  leurs  esclaves,  l'impudicité  la  plus 
grossière  entre  les  maris  et  les  femmes,  la 
liberté  de  faire  divorce  et  de  changer  de 
femmes  autant  de  fois  que  l'on  veut.  11  n'a 
pourvu,  par  aucune  loi,  au  traitement  des 
esclaves,  et  n'a  point  condamné  la  coutume 
barbare  de  faire  des  eunuques.  Il  permet  la 
vengeance,  la  peine  du  talion,  l'apostasie 
forcée,  le  parjure  en  fait  de  religion;  il  dé- 
cide que  l'idolâtrie  est  le  seul  crime  qui 
puisse  exclure    un   musulman  du  bonheur 
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éternel.  11  a  fallu  que  les  incrédule.-,  abju- 
rassent toute  pudeur,  pour  oser  dire  que  le 
mahométisme  est  moins  impur  que  le  chris- 
tianisme. Lorsqu'ils  ont  voulu  justitior  la 
polygamie  et  le  divorce,  parce  que  Moïse  les 
a  permis,  ils  devaient  se  souvenir  que  c<* 
législateur  y  avait  mis  des  bornes,  ot  que 
Mahomet  n'y  en  a  mis  aucune.  La  loi  juive 
ne  permettait  point  d'épouser  des  étrangères; 
elle  n'autorisait  le  divorce  que  dans  le  cas 
d 'infidélité  d'une  femme;  elle  n'approuvait 
pas  le  commerce  des  maîtres  avec  leurs  es- 
claves. Les  autres  lois  juives  n'étaient  im- 
posées qu'à  une  seule  nation  :  la  folie  de 
Mahomet  a  été  de  vouloir  que  les  siennes 
fussent  données  à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes  toléran's 
de  la  loi  que  ce  fanatique  impose  à  ses  sec- 
tateurs? «  Comba:tez  contre  les  infidèles  jus- 
qu'à ce  que  toute  fausse  religion  soit  exter- 
minée; mettez-les  à  mort,  ne  les  épargnez 
point;  et  lorsque  vous  les  aurez  affaiblis,  à 
force  de  carnage,  réduisez  le  reste  en  escla- 
vage, et  écrasez-les  par  des  tributs  »  (Alco- 
ran,  c.  8,  v.  12  et  39;  c.  9,  v.  30;  c.  47, 
v.  4).  Il  n'est  point  de  loi  plus  saciée  que 
celle-là  aux  yeux  des  musulmans;  ils  se 
croient  obligés,  en  conscience,  de  détester 
tous  ceux  qu'ils  regardent  comme  infidèles, 
L's  chrétiens,  les  juifs,  les  parsis,  les  In- 
diens; toutes  les  injustices,  les  extorsions, 
les  insultes,  les  avanies,  leur  sont  permises, 
leur  sont  même  commandées  à  cet  égard  : 
c'est  une  des  premières  leçons  qu'on  leur 
donne  dans  l'enfance;  et  s"i  1  or  n'avait  pas 
la  vertu  d'apprivoiser  ces  êtres  farouches,  il 
serait  impossible  à  quiconque  n'est  pas  de 
leur  religion  de  demeurer  parmi  eux.  Obser- 
vations sur  la  religion  et  les  lois  des  Turcs, 
chap.  2,  pag.  14  et  suivantes.  L'on  a  cepen- 
dant osé  écrire  de  nos  jours  et  répéter  vingt 
fois,  que  les  Tu;  es  sont  moins  intolérants 
que  les  chrétiens. 

Ce  serait  faire  injure  à  la  morale  évangé- 
lique  que  de  la  mettre  en  parallèle  avec  un 
code  aussi  abominable  que  celui  de  Mahomet. 

III.  Comment  donc  a-t-il  pu  réussir?  par 
quels  moyens  a-t-il  gagné  des  sectateurs? 
C'est  comme  si  l'on  demandait  par  quels 
moyens  un  fanatique  rusé,  fourbe,  violent, 
armé,  a  pu  subjuguer  des  hommes  ignorant» 
et  vicieux. 

11  gagna  d'abord  ses  femmes  et  ses  parents- 
par  l'ambition,  par  l'espérance  d'acquérir  la 
supériorité  sur  les  autres  tribus  arabes  :  re- 
connaître sa  prétendue  qualité  de  prophète,, 
c'était  l'accepter  pour  maître  souverain. 
Forcé  de  fuir  de  la  Mecque,  la  cinquante- 
troisième  année  de  sa  vie,  Mahomet  ne  se 
réfugia  dans  la  ville  de  Médine  qu'après 
avoir  reçu  le  serment  de  soixante-quinze  des 
principaux  habitants,  qui  s'engagèrent  à  le 
défendre,  et  qui  lui  tinrent  parole.  Depuis 
ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  il  ne  cessa  d'a- 
voir les  armes  à  la  main;  ces  dix  années  ne 
furent  qu'une  suite  de  combats  contre  les 
Arabes  idolâtres  et  contre  les  Juifs,  ou  plu- 
tôt ce  fut  un  brigandage  continuel,  qui  ne 
fit  que  s'augmenter  après  sa  mort.  Ses  suc- 
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cesseurs  devinrent  souvera'ns  de  l'Arabie, 
sous  le  nom  de  califes;  et  l'on  sait  de  quoi 
les  Arabes  sont  capables,  lorsqu'ils  sont  ex- 
cités par  l'amour  du  pillage,  toujours  domi- 
nant chez  cetle  nation.  Voy.  la  Vie  de  Maho- 
met, par  Maracci,  et  V Histoire  universelle  des 
Anglais,  t    XV,  in-4. 

Leurs  victoires  cessent  de  nous  étonner, 
lorsquo  nous  savons  en  quel  état  se  trouvait 
alors  l'Orient.  Les  empereurs  de  Constanti- 
nople,  très-affaiblis,  ne  conservaient  plus 
dins  les  provinces  qu'une  ombre  d'autorité  : 
l'Asie  n'était  presque  peuplée  que  de  la  lio 
des  nations;  ce  n'étaient  plus  ni  des  Ro- 
mains ni  des  Grecs,  mais  un  mélange  de 
tuutes  sortes  de  barbares,  Thraces,  IHvriens, 
Isaures,  Arméniens,  Perses,  Scythes,  Sar- 
rnates,  Bulgares,  Russes;  aucun  de  ces  peu- 
ples ne  pouvait  être  fort  attaché  au  gouver- 
nement ni  à  la  religion. 

Le  christianisme  était  divisé  en  plusieurs 
sectes  qui  se  détestaient.  F.es  ariens,  les 
ncstonens,  les  eutychiens  ou  jacobites,  tous 
divisés  entre  eux,  se  réunissaient  pour  dé- 
sirer la  ruine  du  catholicisme,  et  h  s  Juifs 
avai  nt  moins  d'aversion  pour  les  mahomé- 
lans  circoncis  que  pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie,  les  califes  subjuguè- 
rent l'Egypte  parla  trahison  des  cophtes  eu- 
tychiens, mécontents  des  empereurs  :  ces 
schismatiques  espéraient  un  sort  meilleur 
sous  l'empire  des  mahométans,  que  sous  la 
domination  des  Grecs.  Mais  ils  furent  étran- 
gement trompés,  puisque  insensiblement 
ils  ont  été  opprimés  par  les  Arabes,  et  ré- 
duits près  que  à  rien.  Les  conquérants  de 
l'Egypte  n'eurent  besoin  que  de  faire  des 
courses  pour  assujettir  les  côtes  de  l'Afri- 
que; bientôt  ils  furent  appelés  en  Espagne 
par  les  (ils  d'un  roi  goth,  révoltés  contre 
leur  père,  et  par  le  comte  Julien,  mécontent 
de  son  roi.  Dès  ce  moment  ils  infestèrent  la 
Méditerranée  par  des  flottes  de  corsaires; 
ils  envahirent  successivement  la  Sardaigne, 
la  Corse,  la  Sicile,  la  Calabrc;  et  dans  la 
plupart  de  ces  expéditions,  ils  furent  aidés 
par  les  Grecs,  ennemis  jurés  des  Latins. 
Dans  toutes  les  capitulations,  ils  promirent 
de  laisser  aux  peuples  l'exercice  lib;e  delà 
religion  chrétienne;  mais  ils  n'ont  tenu  parole 
que  dans  les  lieux  où  les  anciens  habitants 
ont  conservé  assez  de  force  pour  les  y  con- 
traindre. Déjà  ceux  d'Espagne  avaient  passé 
les  Pyrénées:  ils  allaient  engloutir  la  France, 
si  Charles  Martel  ne  les  eût  arrêtés  au  com- 
mencement du  vin'  siècle;  et  sans  les  vic- 
toiies  des  princes  normands  en  Italie,  au 
commencement  du  xi%  ils  auraient  subju- 
gué l'Europe  entière,  et  l'auraient  pour 
toujours  replongée  dans  la  barbarie.  Ce  sont 
les  croisades  des  xir  et  xin"  siècles,  et  les 
conquêtes  des  Portugais  dans  les  lnd>  s,  qui, 
en  ôtant  à  cette  puissance  formidable  la  res- 
source du  commerce  et  des  richesses,  l'ont 
enfin  réduite  au  degré  de  faiblesse  où  nous 
la  voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conquérants  favorisés  par  les  cir- 
constances, qui  présentaient  l'Alcoran  d'une 
main  et  l'épie  de  l'autre  ,  aient  établi    le 


mahométisme  dans  une  grande  partie  du 
monde,  ce  n'est  pas  là  un  prodige  :  nous 
chercherions  vainement  les  con'rées  dans 
lesquelles  il  a  été  porté  par  des  missionnai- 
res. Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  christianisme 
a  fait  des  progrès.  Jésus-Ciirist  el  ses  apô- 
tres ont  converti  le  monde,  non  en  donnant 
la  mort,  mais  en  la  souff  ant  ;  non  en  enle- 
vant des  richesses,  mais  en  y  renonçant; 
non  par  l'épée,  mais  par  la  croix.  Trois  siè- 
cles de  persécutions,  souffertes  avec  une  pa- 
tience invincible,  ont  enfin  désarmé  les  en- 
nemis de  l'Evangile;  mais  les  martyrs  que 
les  mahométans  ont  envoyés  au  supplice 
n'ont  pu  adoucir  leur  férocité  ;  celle  des 
baibaros  du  Nord  a  ce  lé  peu  à  peu  aux  in- 
structions charitables  des  missionnaires  ; 
mais  celle  des  musulmans  est  encore  la 
même  depuis  mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs, 
il  serait  aisé  de  voir  les  effets  terribles  que 
le  mahométisme  a  dû  pro  luire  partout  où  il 
s'est  établi.  C'est  ici  surtout  que  les  incré- 
dules auraient  dû  faire  le  parallèle  entre 
cetle  religion  funeste  et  le  christianisme  ; 
mais  ils  n'ont  eu  garde  de  le  tenter,  leur 
confusion  aurait  été  trop  sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes,  l'avilisse- 
ment et  la  captivité  des  femmes,  la  nécessité 
de  les  renfermer  et  de  les  faire  garder  par 
des  eunuques,   la  multiplication  de  l'escla- 
vage, une  ignorance  universelle  et  incura- 
ble, le  despotisme  des  souverains,  l'asser- 
vissement des  peuples,  la  dépopulation  des 
plus  belles  contrées  de  l'univers,  la  haine 
mutuelle  et  l'antipathie  des  nations,  voilà  ce 
que  le  mahométisme  a  produit  constamment, 
et  continue  de  produire  partout  où  il  est  do- 
minant. Cette  religion  seule  a  fait  périr  [dus 
d'hommes  que  toutes  les  autres  ensemble. 
Ses  sectateurs  ont  le  cœur  tellement  g  Hé, 
qu'ils  ne  croient  pas  qu'un  homme  et  une 
femme  puissent  s'envisager  l'un  l'autre  sans 
penser  au  crime,  ni  se  trouver  seuls  ensem- 
ble sans  se  livrer  à  l'impudicité.  Lorsque  le 
christian'sme    régnait    en   Asie,    les    maris 
comptaient  sur  la  vertu  de  leurs  femmes  ;  il 
y  régnait  à  peu  près  la  même  liberté  que 
parmi  nous,  et  les  mœurs  n'étaient  pas  pour 
cela   pljs  mauvaises.    Ceux  qui    ont  écrit 
qu'en  général  les  femmes  turques,  toujours 
enfermées,   ont  les  mœurs  trèsqjures,  ont 
été  mal  informés  ;  en  lisant  les  Observations 
sur  la  religion,   les  lois   et  le  gouvernement 
des  Turcs,  n«   partie,  pag.  64,  on  verra  ue 
quoi  elles  sont  capables.  Ce  n'est  donc  pas 
le  climat  qui  les  corrompt,  c'est  la  religion. 
Dans  l'Ethiopie  chrétienne,  les  femmes  no 
sont  point  renfermées,  et  on  ne  les  accuse 
pas  de  mauvaises  mœurs.    Il   en   était   de 
même  sur  les  côtes  de  l'Afrique,  lorsque  le 
christianisme  y  était  établi. 

Les  mahométans  ,  persuadés  de  la  pré- 
destination absolue  et  d'un  destin  rig:de, 
ne  prennent  aucune  précaution  pour  entre- 
tenir la  salubrité  de  l'air  et  prévenir  la  con- 
tagion :  ils  se  revêtent  sans  répugnance  des 
habits  d'un  pestiféré,  laiss  nt  pourrir  les 
cadavres  des  animaux  dans   les  rue-,    ex. 


«s 


«Ail 


MAI! 


4*6 


Cette  paresse  stupide  a  fait  do  l'Egypte  le 
foyer  continuel  de  la  peste,  l'entretient  ha 
bituellement  dans  l'Asie,  la  fait  souvent  re- 
naître sur  les  eûtes  de  l'Afrique  ,  et  l'a 
communiquée  plus  d'une  fois  à  1  Europe  en- 
tière. 

Un  des  plus  fougueux  ennemis  que  le 
christianisme  ait  eu  dans  notre  sièele  est 
forcé  de  convenir  que  si  l'on  n'eût  arrêté 
jes  progrès  du  fanatisme  des  musulmans, 
c'en  était  fait  de  la  liberté  du  monde  entier. 
«  Sous  le  joug,  dit-il,  d'un  religion  qui  con- 
sacre la  tyrannie  en  fondant  le  trûne  sur 
l'autel,  qui  semble  imposer  silence  à  l'ambi- 
tion en  permettant  la  volupté,  qui  favorise 
la  paresse  naturelle  en  interdisant  les  opé- 
rations de  l'esprit,  il  n'y  a  point  d'espérance 
pour  les  grandes  révolutions  ;  l'esclavage 
est  établi  pour  jamais.  »  Montesquieu,  après 
avoir  fait  les  mômes  observations,  ajoute  : 
«  La  religion  mahométane,  qui  ne  parle  que 
de  glaive,  agit  encore  sur  les  hommes  avec 
cet  esprit  destructeur  qui  l'a  fon  iée.  »  Esprit 
des  lois,  livre  xxiv,  chap.  4.  Bayle,  en  faisant 
valoir  les  maximes  d*  tolérance  que  Maho- 
met avait  d'abord  établies,  passe  sous  silence 
la  loi  de  persécuter  qu'il  imposa  ensuite  à 
ses  sectateurs  ;  après  avoir  parlé  des  conven- 
tions qu'ils  ont  toujours  faites  avec  les  chré- 
tiens, de  leur  accorder  la  liberté  de  religion, 
il  est  forcédcconvenirqu'ilsexercenttoujours 
une  persécution  sourde  qui  est  souvent  insup- 
portable. Pensées  sur  la  Comète,  c.  244.  L'au- 
teur anglais  des  Observations  sur  la  religion  et 
le  gouvernement  des  Turcs  fait  le  même  aveu, 
et  M.  Guys,  dans  son  Voyage  littéraire  de  la 
Grèce,  le  confirme.  Ces  derniers,  témoins 
oculaires  des  faits,  sont  plus  croyables  que 
ceux  qui  n'ont  rien  vu  et  qui  ne  s'étudient 
qu'à  tromper  les  lecteurs. 

Le  baron  de  Tott,  dans  ses  Mémoires  pu- 
bliés   en  1784,  a  décrit  le  désordre  qui  rè- 
gne dans  les  sérails  de  la  Turquie,  la  cor- 
ruption énorme  des  deux  sexes,  qui  est  un 
etl'et  de  la  polygamie  ;  le  dérèglement  des 
mœurs,  le  mépris  des  lois,  le  despotisme  du 
gouvernement ,    l'abrutissement  des    hom- 
mes, que  le  mahométisme  a  introduits  par- 
tout où  il  domine.  Le  ramadan,  qui  est  le 
carême  des  Turcs,  n'est  pas  fort  rigoureux, 
si  ce  n'est  pour  le  peuple;  chez  les  gens  ai- 
sés, c'est  la  mollesse  qui  s'endort  dans  les 
bras  ue  l'hypocrisie,  et  ne  se  réveille  que 
pour  se  livier  au  plaisir  de  la  bonne  chère. 
Un  jeune  Turc,  qui  avait  assassiné  son  père, 
évita  le  supplice  par  argent ,    quoique  sa 
condamnation  fût  prononcée.  Les  frères  du 
sultan  sont  renfermés  dans  le  sérail,  et  on 
leur  donne  des  femmes  :  mais  s'ils  ont  des 
enfants,  on  les  détruit.  Ses  filles  et  ses  sœurs 
sont  mariées  aux  visirs   et  aux  grands  de 
l'empire  ;  mais  si  elles  mettent  au   monde 
un  enfant  mâle,  il  doit  être  étouffé  en  nais- 
sant :  c'est  la  loi  la  plus  publique  et  la  moins 
enfreinte,  etc. 

Volney,  dans  son  Voyage  en  Syrie  et  en 
Eyyptc*  fait  en  1783  et  1785,  prouve  dé- 
monstrativement  que  le  gouvernement  des- 
potique des  'Fuies  et  tous  les  (léaux  de  res- 


pect' humaine  qu'il  traîne  h  sa  suite  sont  un 
effet  naturel  et  inévitable  de  la  doctrine 
insensée  de  l'Alcoran,  tom.  II,  c.  40,  pag. 
432,  etc. 

On  affecte  de  nous  dire  que  les  rnahomé- 
tans  ne  disputent  point  sur  la  religion  :  ils 
sont  trop  ignorants  pour  le  faire  ;  ils  croient 
tout  sur  la  parole  de  leur  prophète.  Cepen- 
dant il  y  a  différentes  sectes  parmi  eux.  Ou- 
tre celles  d'Ali  et  d'Omar,  qui  rendent  les 
Turcs  et  les  Persans  ennemis  irréconcilia- 
bles, le  prince  Cantémir  compte  parmi  eux 
douze  sectes  hérétiques;  d'autres  les  font 
monter  à  soixante-douze  ou  davantage,  et 
milady  Montague,  dans  ses  Lettres,  atteste 
leur  aversion  mutuelle.  Les  incrédules,  qui 
veulent  nous  persuader  que  le  mahométisme 
est  une  religion  de  déistes,  peuvent  se  con- 
vaincre par  là  des  salutaires  effets  que  le 
déisme  produit  dans  le  monde.  Si,  parmi 
les  mahométans,  l'on  trouve  encore  quel- 
ques vertus  morales,  elles  viennent  de  leur 
tempérament ,  et  non  de  l'esprit  de  leur 
religion  :  celle-ci  ne  semble  avoir  été  faito 
que  pour  étouffer  jusqu'au  moindre  germe 
de  vertu. 

Mais,  disent  nos  adversaires,  il  n'est  pas 
question  de  savoir  si  le  christianisme  est 
vrai,  et  si  le  mahométisme  est  faux;  si  le 
premier  est  fondé  sur  des  preuves  solides, 
et  le  second  sur  des  raisons  frivoles  ;  il  s'a- 
git de  voir  si  un  mahométan  est  en  état  de 
sentir  cette  différence,  et  de  comprendre  la 
fausseté  des  prétendues  preuves  de  sa  reli- 
gion ;  si,  en  raisonnant  de  môme,  un  Turc 
n'a  pas  autant  de  droit  de  présumer  la  vé- 
rité de  sa  croyai\ce,  qu'un  chrétien  en  a  de 
soutenir  la  divinité  de  la  sienne;  si,  en  un 
mot,  les  preuves  de  l'une  ne  doivent  pas  faire 
autant  d'impression  sur  l'esprit  d'un  igno- 
rant que  les  preuves  de  l'autre.  A  cela  nous 
répondons  que  l'ignorance  est  un  vice  par- 
tout où  elle  se  trouve  ;  qu'elle  doit  pro- 
duire sur  tous  les  hommes  le  même  effet, 
qui  est  l'erreur  ;  que  si  elle  ne  le  produit 
pas ,  c'est  par  hasard.  Un  chrétien  et  un 
turc,  ignorants  par  leur  faute,  sont  tous 
deux  coupables  ;  le  premier  résiste  aux  le- 
çons de  sa  religion,  qui  lui  ordonne  de  s'in- 
struire, et  qui  lui  en  donne  les  moyens  ;  le 
second  doit  se  défier  de  la  sienne,  dès  qu'elle 
le  lui  défend  :  voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte 
à  tous  les  hommes.  Il  est  donc  absurde  de 
mettre  en  question  si  deux  ignorants  sont 
exposés  tous  deux  à  se  tromper,  ou  si  des 
preuves  fausses  peuvent  faire  autant  d'im- 
pression sur  leur  esprit  que  des  preuves 
vraies  :  il  est  clair  que  le  plus  stupide 
des  deux  sera  ordinairement  le  plus  excusa- 
ble. 

Laissons  de  coté  l'ignorance  et  la  stupidité, 
parlons  d'un  homme  raisonnable  qui  cherche 
à  s'instruire.  Un  Turc,  depuis  son  enfance, 
entend  les  docteurs  musulmans  attribuer 
mille  prodiges  à  Mahomet,  vanter  surtout  le 
merveilleux  de  ses  succès,  dire  que  chaque 
verset  de  l'Alcoran  est  un  miracle,  etc.  S'il  a 
du  bon  sens,  il  doit  demander  qui  a  vu  les 
miracles  du  prophète,  examiner  par  q  .els 
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moyens  il  a  roussi,  enfin  lire  au  moins  l'Al- 
coran. Que  doit-il  penser,  quand  il  verra  que 
Mahomet  lui-môme  y  déclare  qu'il  n'est  pas 
venu  pour  faire  des  miracles,  qu'ils  seraient 
inutiles,  etc.  ;  quand  il  se  trouvera  que  per- 
sonne ne  les  a  vus,  qu'aucun  témoin  n'a  osé 
dire,  j'y  étais  présent  ;  quand  il  saura  que  le 
mahométisme  s'est  établi  par  des  combats  et 
par  des  victoires  sanglantes?  Si  après  cet 
examen,  il  croit  encore  aux  miracles  de  Ma- 
homet, son  erreur  sera-t-elle  encore  inno- 
cente et  invincible  ?  et  s'il  ne  fait  pas  cet 
examen  très-facile,  à  qui  faut-il  s'en  prendre  ? 
Ajoutons  les  absurdités,  les  crimes,  les  fables 
dont  ce  livre  est  rempli,  et  jugeons  s'il  est 
possible  d'y  ajouter  foi  sans  avoir  l'esprit 
aliéné.  On  dira  que  ces  absurdités  qui  nous 
révoltent  ne  font  pas  la  même  impression 
sur  un  Turc  habitué  à  les  respecter  dès 
l'enfance.  Mais  ce  respect  d'affection  pure- 
ment machinal  et  non  raisonné  ne  peut  pas 
servir  d'excuse  à  la  prévention  et  à  l'erreur. 
Quand  on  s'obstinerait  à  soutenir  le  contraire, 
il  s'ensuivrait  seulement  que  l'ignorance  et 
l'erreur  d'un  mahométan  peuvent  être  mora- 
lement invincibles;  et  cela  ne  prouverait 
rien.  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de 
comparer  cette  disposition  d'un  Turc  avec  le 
résultat  de  l'examen  que  peut  faire  un  chré- 
tien des  miracles  do  Jésus-Christ  et  des  au- 
tres motifs  de  crédibilité  du  christianisme  ; 
nous  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  juste  de  Mahomet ,  de 
son  livre,  de  sa  religion,  il  ne  faut  pas  s'en 
lier  à  la  vie  de  ce  personnage  faite  par  le 
comte  de  Boulainvilliers  ;  il  avait  copié  sans 
discernement  les  auteurs  arabes,  et  il  semble 
n'avoir  écrit  que  pour  insulter  au  christir- 
nisme  ;  le  comte  de  Bonneval,  quoique  apos- 
tat, avait  remarqué  dans  cet  ouvrage  plusieurs 
fautes  essentielles.  Voij.  le  Voyage  littéraire 
de  la  Grèce,  par  M.  Guys,  tom.  1,  pag.  478. 
La  préface  que  Sale  a  mise  à  la  tète  de  sa 
traduction  anglaise  de  l'Alcoran,  et  que  l'on 
a  donnée  dans  notre  langue  avec  la  version 
française  de  ce  livre,  par  Durier  ,  ne  mérite 
pas  plus  de  contiance  que  Boulainvilliers.  Cet 
auteur  anglais,  qui  paraît  déiste,  a  dissimulé 
les  endroits  de  l'Alcoran  qui  révoltent  da- 
vantage ;  il  a  fait  un  parallèle  très-fautif  des 
lois  de  Mahomet  avec  celles  des  Juifs  :  il  a 
été  solidement  réfuté  par  les  auteurs  de 
l'Histoire  universelle,  tome  XV,  in-4°.  Celui 
des  Essais  sur  l'Histoire  générale  et  des  Ques- 
tions sur  l'Encyclopédie,  a  copié  Sale  et  Bou- 
lainvil.iers  ;  mais  avec  son  infidélité  or>ii 
nahe,  il  a  voulu  peindre  Mahomet  comme  un 
héros,  et  il  a  été  copié  h  son  tour  par  le 
rédacteur  de  l'article  Mahométisme  de  l'an- 
cienne  Encyclopédie  :  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se 
sont  souciés  de  garder  seulement  la  vraisem- 
blance. Enfin  le  savant  académicien  qui  a  fait 
le  parallèle  entre  Zoroastre,  Confucius  et  Ma- 
homet, ne  nous  parait  pas  avoir  parlé  de  ce 
dernier  avec  assez  de  sincérité. 

La  Vie  de  Mahomet,  par  Gagnicr,  et  celle 
qii'a  faite  Maracci,  sont  beaucoup  plus  tidèles; 
ce  dernier  a  donné  une  réfutation  complète 
et  très-solide  de  l'Alcoran  :  Alcorani  textus 


universus,  etc.,  Tatavii,  1G98,  in-fol.  Il  n'a- 
vance rien  qu'il  ne  prouve  par  les  textes  for- 
mels de  ce  livre  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  arabes  ;  il  avait  étude  leur  langue 
pendant  quarante  ans.  On  peut  consulter  en- 
core avec  sûreté  les  Mémoires  de  l'Acad.  det 
Inscript.,  tom.  XXXII  in-4",  et  lom  LVIÎI,in- 
12,  pag.  259  ;  les  Observations  sur  la  religion^ 
les  lois  et  le  gouvernement  des  Turcs  ;  les  Mém. 
du  baron  de  Tott  sur  les  Turcs,  les  Tar tares 
et  les  Egyptiens  ;  le  Voyage  de  Volney,  etc. 
Quant  aux  brochures  faites  par  des  incrédu- 
les qui  professaient  le  déisme,  et  qui  vou- 
laient montrer  que  le  mahométisme  a  les  mê- 
mes preuves  que  le  christianisme,  que  les 
défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  re- 
ligions raisonnent  de  môme,  ce  sont  des 
productions  trop  viles  pour  qu'elles  méritent 
d'être  citées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  y  rè- 
gne, la  mauvaise  foi  y  éclate  de  toutes  parts. 
On  y  suppose,  1°  que  les  seules  preuves 
ou  les  seuls  motifs  de  crédibilité  du  chris- 
tianisme, sont  les  prophéties  et  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Nous  avons 
fait  voirie  contraire  à  l'article  Christianisme; 
nous  avons  exposé  en  abrégé  les  autres 
preuves,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  à  la 
portée  des  chrétiens  les  mobns  instruits.  2" 
Les  mômes  écrivains  supposent  qu'un  simple 
fidèle  ne  peut  point  avoir  d'autres  preuves 
des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
que  la  tradition  qui  en  existe  parmi  les  chré- 
tiens, et  la  présomption  qu'ils  ont  de  la  bonne 
foi  des  témoins  qui  les  ont  rapportés  ;  qu'il 
est  donc  précisément  dans  le  même  cas  qu'un 
musulman  à  l'égard  des  prétendus  miracles 
de  Mahomet.  Cependant  la  ditl'érence  est  pal- 
pable. Ceux  de  Mahomet  sont  absurdes  et 
indignes  de  Dieu,  un  peu  de  bon  sens  suffit 
pour  le  comprendre  ;  il  n'en  est  pas  de  même 
de  ceux  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Ceux- 
ci  sont  tellement  incorporés  au  christianisme, 
qu'il  ne  peut  pas  subsister  sans  eux,  au  lieu 
que  le  mahométisme  est  absolument  indépen- 
dant des  miracles  de  Mahomet  ;  ce  n'est  point 
là-dessus  que  les  docteurs  musulmans  fon- 
dent la  vérité  de  leur  religion,  et  ils  ne  pour- 
raient le  faire  sans  contredire  l'Alcoran.  Les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sont 
avoués  par  les  ennemis  du  christianisme  , 
sans  en  excepter  Mahomet  lui-même  ;  non- 
Sv'ulement  les  siens  ne  sont  pas  avoués  par 
les  sectateurs  des  autres  religions ,  mais  ils 
sont  désavoués  par  les  mahométaus  les 
plus  sensés. 

Une  troisième  supposition  des  déistes  est 
qu'une  preuve,  pour  être  solide,  doit  être 
également  à  portée  des  savants  et  des 
ignorants,  de  ceux  qui  ont  reçu  une  bonne 
ou  une  mauvaise  éducation.  C'est  une 
absurdité.  Il  est  évident  qu'un  ignorant 
ne  peut  pas  avoir  autant  de  preuves  de  l'e- 
xistence de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle 
qu'un  philosophe;  plusieurs  incrédules  ont 
même  soutenu  qu'un  sauvage  est  incapable 
d'en  avoir  aucune.  Nous  ne  sommes  pas  de 
leur  avis  ;  mais  si  un  enfant  avait  été  élevé 
dès  le  berceau  dans  les  principes  de  l'athéisme, 
cl  infatué  de  tous  les  sopbismes  des  athées, 
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sommes-nous  bien  sûrs  que  les  prouves  de 
l'existence  de  Dieu  et  delà  religion  naturelle 
feraient  beaucoup  d'impression  sur  lui?  Les 
déistes  n'ont  pas  vu  que  leur  prétention 
tombe  aussi  directement  sur  la  religion  na- 
turelle que  sur  la  religion  révélée.  En  qua- 
trième lieu,  ils  supposent  que  la  conviction 
que  nous  avons  de  la  sainteté  de  notre  reli- 
gion ,  et  des  salutaires  effets  qu'elle  opère 
peut  très-bien  n'être  qu'un  enthousiasme  et 
un  effet  de  l'éducation,  tout  comme  la  pré- 
vention qu'un  Turc  a  conçue  en  faveur  de  1 1 
sienne.  Mais  si  le  sentiment  intérieur,  le  sens 
commun,  le  témoignage  de  la  conscience,  ne 
prouvent  rien,  quel  moyen  reste-t-il  aux 
nommes  pour  distinguer  la  vérité  de  l'erreur? 
Voilà  le  pyrrhonisme  établi.  Que  répondra  un 
déiste  aux  athées,  lorsqu'ils  lui  soutiendront 
que  sa  confiance  aux  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle  est  un  pur 
enthousiasme  et  un  effet  de  l'éducation  ? 

Lorsque  les  écrivains  sont  assez  aveugles 
pour  ne  pas  voir  ces  conséquences,  ils  ne 
méritent  pas  d'être  réfutés.  Les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ne  sont  pas  moins  so- 
lides contre  les  athées  que  contre  les  déistes. 
Yoy.  Hki.ic.ion  révélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n'auraient 
point  d'autre  turpitude  à  se  reprocher  que 
d'avoir  voulu  faire  l'apologie  du  mahométisme, 
et  d'avoir  osé  le  comparer  au  christianisme, 
c'en  serait  assez  pour  les  couvrir  d'oppro 
bre  aux  yeux  de  tout  homme  sensé  et 
instruit. 

MAIN.  En  hébreu,  et  dans  les  livres  saints,  ce 
mot  a  autant  de  significations  différentes  qu'en 
fiançais ,  et  la  plupart  sont  métaphoriques. 

La  main  signifie  quelquefois  la  griffe  des 
animaux,/  Reg.  c.  xvii,  v.  37,  David  dit  que 
Dieu  l'a  tiré  de  la  main  d'un  lion  et  d'un  ours. 
Elle  désigne  le  côté  ;  ainsi  nous  disons,  h 
main  droite,  à  main  gauche.  Elle  marque  l'é- 
tendue, parce  que  nous  la  désignons  en  éten- 
dant les  mains.  Psalm.  cm,  v.  25,  la  mer  est 
appelée  magnum  et  spatiosum  manibus.  Elle 
indique  ce  qui  tient  lieu  de  main  et  produit 
Je  même  effet,  un  gond,  une  charnière,  un 
soutien.  Ecclésiast.  c.  iv,  v.  5,  il  est  dit  d'un 
paresseux  qu'il  ferme  ses  mains,  c'est-à-dire 
qu'il  se  tient  les  bras  croisés  ;  Elisée  versait 
de  l'eau  sur  les  mains  d'Elie,  c'est-à-dire 
qu'il  le  servait.  Comme  les  coups  de  la  main 
servent  à  compter,  et  que  l'on  compte  sur 
les  do;gls,  nous  lisons  que  Daniel  se  trouva 
dix  mains,  ou  dix  fois  plus  sage  que  les 
Chaldéens.  Main  signifie  en  général  l'action 
ou  l'ouvrage.  JI  Reg.  c.  xvnr,  v.  18,  la  main 
d'Aï  salon  est  l'ouvrage  d'Absalon.  Ps.  vu,  v. 
k,  si  l'iniquité  est  dans  mes  mains,  c'est-à- 
dire  dans  mes  actions.  La  main  du  Seigneur 
exprime  l'ouvrage,  l'opération,  la  protection 
de  Dieu  ou  sa  puissance.  Ps.  xxu,  la  main  du 
glaive  est  la  mort.  Ce  mot  désigne  aussi  le 
secours,  les  conseils,  les  services,  le  minis- 
tère d'une  personne.  David  dit  à  une  femme  : 
La  main  de  Joab  est  avec  vo  s  dans  celte  af- 
faire, c'est-à-dire,  il  vous  aide  de  ses  conseils. 
Abner  dit  à  David  :  Ma  main  sera  avec  vous. 
je  vous  rendrai  mes  services.  Dieu  parle  par 
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la  main  de  Moïse  et  des  prophètes,  ou  par 
1  ur  ministère.  1  Parai.,  c.  vi,  v.  13,  lu  main 
des  cantiques  est  la  fonction  des  chantres. 
Conséquemment  remplir  les  mains  à  quel- 
qu'un, c'est  le  consacrer  ou  le  destiner  à  un 
ministère;  pour  consacrer  un  nouveau  prê- 
tre, on  lui  mettait  à  la  main  les  parties  de  la 
victime  qu'il  devait  offrir.  La  main  exprime 
aussi  la  possession  ;  Dieu  dit  à  Salomon  : 
J'oterai  le  royaume  de  la  main  de  votre  fils, 
il  ne  le  possédera  plus.  Joan.  c.  ni,  v.35,  il  est 
dit  que  Dieu  a  mis  toutes  ces  choses  dans  la 
main  de  son  Fils,  c'est-à  dire  dans  sa  puis- 
sance et  dans  sa  possession. 

Le  même  terme  se  met  pour  toutes  les 
choses  qu'expriment  les  divers  gestes  de  la 
main.  Elever  ses  mains  au  Seigneur,  c'est  le 
prier  et  l'invoquer.  Ps.  lxvii,  v.  31,  il  est  dit 
que  l'Ethiopie  étendra  ses  mains  vers  le  Sei- 
gneur, pour  exprimer  qu'elle  l'invoquera  et. 
lui  fera  des  offrandes. Mais  lever  la  main  vers 
Dieu,  c'est  jurer  en  son  nom.  Au  contraire, 
lever  la  main  contre  quelqu'un,  c'est  lui  ré- 
sister et  se  révolter  :  il  est  dit  d'Isma  1  que 
sa  main  sera  contre  tous,  et  la  main  de  tous 
contre  lui.  Appesantir  la  main  sur  quelqu'un, 
c'est  l'affliger  et  le  punir  ;  la  retirer,  c'est  fairo 
cesser  le  châtiment  ;  lui  tendre  la  main,  c'est 
le  secourir;  lui  fortifier  les  mains ,  c'est 
lui  rendre  la  force  et  le  courage.  Jerem.  c.  l, 
v.  15,  il  est  dit  que  les  naiions  se  donnent  h 
main,  ou  font  alliance  entre  elles.  Les  Juifs 
disent  qu'ils  ont  été  obligés  de  donner  la  main 
aux  Egyptiens,  ou  des'allier  avec  eux,  pour 
avoir  du  pain.  Mettre  la  main  sur  sa  bouche, 
Job.,  c.  xl,  v.  33,  c'est  se  taire  et  n'avoir 
rien  à  répondre.  Baiser  sa  main  en  regardant 
le  soleil,  c'est  l'adorer  et  lui  rendre  un  culte. 
Laver  ses  mains  dans  le  sang  des  pécheurs  , 
c'est  approuver  le  châtiment  quo  Dieu  leur 
envoie,  Ps.  lvii,  v.  11,  etc. 

Mains  (  Imposition  des).  Yoy.  Imposition. 

MAURE  DES  SENTENCES.  Yoy  .Scolas- 

TIQUES. 

MAJEURE.  On  nomme  ainsi  la  troisième 
thèse  que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence 
dans  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  parce 
qu'elle  doit  renfermer  plus  de  matière,  et 
durer  plus  longtemps  que  la  mineure.  Elle 
doit  durer  dix  heures  ;  elle  a  pour  objet  la 
seconde  et  la  troisième  partie  de  la  Somme  de 
saint  Thomas,  et  renferme  tout  ce  qui  a  rap- 
port h  l'histoire  de  la  religion,  par  conséquent 
la  critique  sacrée  et  l'histoire  ecclésiastique. 
Yoy.  Degré. 

MAJORISTES  ou  MAJORITES,  disciples  de 
Georges  Major,  professeur  dans  l'académie 
luthérienne  de  Wirtemberg  en  1556.  Ce  théo- 
logien avait  abandonné  les  sentiments  de 
Luther  sur  le  libre  arbitre,  et  suivait  ceux  de 
Méianchton,  qui  sont  plus  doux,  et  il  les 
poussait  beaucoup  plus  loin.  Non-seulement 
il  soutenait,  comme  ce  dernier,  que  l'homme 
n'est  pas  purement  passif  sous  l'impulsion 
de  la  grâce,  mais  qu'il  prévient  même  la  grâce 
par  des  prières  et  (le  bons  désirs  ;  il  renouve- 
lait ainsi  l'erreur  des  scmi-pélagicns.  Pour 
qu'un  infidèle,  disait-il,  se  convertisse,  i)  Iq.  t 
qu'il  écoulé  la  parole  de  Dieu,  qu'il  Ta  coin- 
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prenne,  qu'il  en  reconnaisse  la  vérité;  or,  tout 
cela  est  l'ouvrage  de  la  volonté  :  alors  il  de- 
mande les  lumières  du  Saint-Esprit,  et  il  les 
obtient.  Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité 
de  la  parole  de  Dieu,  et  demander  les  lu- 
mières du  Saint-Esprit,  soit  l'ouvrage  de  la 
volonté  seule  ;  elle  a  besoin  pour  cela  d'être 
prévenue  par  la  grâce.  Ainsi  l'enseigne  l'Ecri- 
ture sainte,  et  l'Eglise  l'a  ainsi  décidé  contre 
les  semi-pélagiens  qui  attribuent  à  l'homme 
seul  les  commencements  de  la  conversion  et 
du  salut. 

Major  soutenait  aussi  la  nécessité  des  bon- 
nes œuvres  pour  être  sauvé,  au  lieu  que, 
suivant  Luther,  les  bonnes  œuvres  sont  seu- 
lement une  preuve  et  un  effet  de  la  conver- 
sion, et  non  un  moyen  de  salut.  Plusieurs 
autres  discples  de  Luther,  non  contents 
d'abandonner  de  même  ses  sentiments,  se 
sont  jetés,  comme  Major,  dans  l'excès  opposé, 
sont  devenus  pélagiens  ou  semi-pélagiens  ;  il 
en  a  été  de  même  des  sectateurs  de  Calvin. 
Voy.  Arminien. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous  aurons  en- 
core plus  d'une  fois  occasion  de  remarquer 
que  la  question  de  l'origine  du  mal  a  été, 
dans  tous  les  temps,  l'écueil  de  la  raison  hu- 
maine. Comment  un  Dieu  créateur  tout-puis- 
sant, souverainement  bon,  a-t-il  pu  produire 
du  mal  dans  le  monde?  Telle  est  la  difficulté 
à  laquelle  il  faut  satisfaire.il  n'en  est  aucune 
qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  grand  nombre 
d'erreurs.  Elle  a  contribué  beaucoup  à  faire 
imaginer  plusieurs  dieux  ou  génies  artisans 
et  gouverneurs  du  monde,  dont  les  uns 
étaient  bons  et  les  autres  mauvais,  et  qui 
avaient  mis  chacun  leur  part  dans  la  con- 
struction de  l'univers.  A  la  naissance  de  la 
philosophie  chez  les  Orientaux,  les  raison- 
neurs réduisirent  ces  dieux  ou  génies  h  deux, 
dont  l'un  avait  fait  le  bien,  l'autre  le  mal. 
Chez  les  Grecs,  les  philosophes  se  partagè- 
rent. Les  stoïciens  attribuèrent  le  mal  à  la 
fatalité,  à  la  nécessité  de  toutes  choses,  h 
l'imperfection  essentielle  d'une  matière  éter- 
nelle; Dieu,  qu'ils  envisageaient  comme 
l'Ame  du  monde,  était,  selon  leurs  idées,  dans 
l'impuissance  d'y  remédier  Pl;Uon  et  ses  dis- 
ciples en  rejetèrent  la  faute  sur  la  maladresse 
et  l'impuissance  des  dieux  inférieurs  qui 
avaient  formé  et  gouvernaient  le  monde; 
cela  ne  disculpait  pas  le  Dieu  souverain  de 
s'être  servi  d'ouvriers  incapables  de  mieux 
fane.  Les  épicuriens  attribuèrent  tout  au  ha- 
sard, soutinrent  que  les  dieux,  endormisdans 
un  parfait  repos,  ne  se  mêlaient  point  des 
choses  d'ici-bas.  De  ces  différentes  opinions 
sont  nées,  dans  la  suite,  les  diverses  hérésies 
qui  ont  affligé  l'Eglise.  La  difficulté  de  la 
question  paraissait  augmentée,  depuis  que 
la  révélation  avait  fait  connaître  le  mal  sur- 
venu dans  le  monde  par  la  chute  du  premier 
homme.  Comment  se  persua  1er  que  Dieu, 
qui  avait  laissé  tomber  la  nature  humaine, 
ait  eu  assez  d'affection  pour  elle  pour  s'in- 
carner, souffrir  et  mourir,  afin  de  la  relever 
et  de  la  sauver?  Presque  tous  attaquèrent  la 
réalitéde  l'incarnation;  les  valentiniens  re- 
nouvelèrent le  polythéisme  de  Platon,  mul- 


tiplièrent h  discrétion  les  eons  ou  génies 
gouverneurs  du  monde.  Les  marcionites,  ot 
ensuite  les  manichéens,  les  réduisirent  a 
deux  principes,  l'un  bon  et  auteur  du  bien, 
l'autre  méchant  par  nature  et  cause  du  mal. 
Plusieurs  renouvelèrent  la  fatalité  des  stoï- 
ciens, et  crurent  comme  eux  la  matière  éter- 
nelle. Pelage,  pour  ne  pas  donner  dans  les 
excès  des  manichéens,  soulint  que  les  maux 
de  ce  monde  sont  la  condition  naturelle  de 
l'homme,  et  non  la  peine  du  péché  originel. 
Pour  répondre  aux  manichéens,  qui  objec- 
taient la  multitude  des  crimes  dont  le  mon  le 
est  rempli,  il  prétendit  qu'il  ne  tenait  qu'à 
l'homme  de  les  éviter  tous,  et  de  faire  con- 
stamment le  bien,  sans  avoir  besoin  d'aucun 
secours  surnaturel.  Les  prédestinatiens  et 
leurs  successeurs  crurent  trancher  le  nœud 
de  la  difficulté,  en  attribuant  tout  à  la  puis- 
sance arbitraire  de  Dieu,  sans  se  mettre  en 
peine  de  la  concilier  avec  sa  bonté.  De  ce 
chaos  d'erreurs  sont  sortis,  dans  ces  derniers 
temps,  les  divers  systèmes  d'incrédulité  ;  et 
dans  le  fond,  ce  ne  sont  que  1  s  vieilles  opi- 
nions ramenées  sur  la  scène.  On  a  renouvelé 
de  nos  jours  toutes  les  objections  des  épicu- 
riens et  toutes  celles  des  manichéens  contre 
la  Providence  divine,  soit  dans  l'ordre  de  la 
nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce;  Bayle 
s'estappliqué  à  les  faire  valoir.  Les  sociniens 
révoltés  contre  les  blasphèmes  des  prédesli- 
nateurs,  sont  redevenus  pélagiens.  Les  déis- 
tes ont  principalement  argumenté  sur  l'épar- 
gne avec  laquelle  Dieu  a  distribué  les  dons 
de  la  grâce  et  les  lumières  delà  révélation  ; 
ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  faisaient  cause  com- 
mune avec  les  athées,  qui  se  [daignent  de  ce 
que  Dieu  n'a  pas  assez  prodigué  aux  hom- 
mes les  bienfaits  de  la  nature.  Les  indiffé- 
rents, qui  sont  le  très-grand  nombre,  inca- 
pables de  débrouiller  ce  chaos,  ont  conclu 
qu'entre  le  théisme  et  l'athéisme,  entre  la  re- 
ligion et  l'incrédulité,  c'est  le  goût  seul,  et 
non  la  raison,  qui  décide. 

La  question  de  l'origine  du  mal,  si  terri- 
ble en  apparence,  est-elle  donc  réellement 
insoluble?  Elle  ne  l'est  point  quand  on  pr<nd 
la  précaution  d'éclaircir  les  termes,  et  que 
l'on  y  attache  une  idée  nette  et  précise.  C'est 
ce  que  les  philosophes  n'ont  fait  ni  dans  les 
siècles  passés,  ni  dans  le  siècle  présent  ; 
nous  espérons  de  le  démontrer  :  mais  il  faut 
voir  auparavant  de  quelle  manière  la  diffi- 
culté a  été  résolue  par  les  anciens  justes, 
qui  ont  été  les  premiers  philosophes  et  les 
premiers  théologiens. 

A  proprement  parler,  cette  quesiion  fait 
tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ;  de  l'aveu  des 
savants,  ce  livre  a  près  de  quatre  mille  ans 
d'antiquité.  L'erreur  des  amis  de  Job  était 
de  penser  qu'un  Dieu  bon  et  juste  ne  peut 
affliger  les  hommes,  à  moins  qu'ils  ne  l'aient 
mérité  par  leurs  crimes.  Job  réfute  ce  faux 
préjugé  ;  c'est  un  juste  souffrant  qui  fait  l'a- 
pologie de  la  Providence. — 1°  Le  saint  patriar- 
che fait  parler  Dieu  lui-même,  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses  des- 
seins sont  impénétrables,  et  qu'il  n'eu  doit 
compte  à  personne.  Il  leur  demande  qui  lui 
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a  servi  de  conseiller  et  de  guide  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  arrangé  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion (c.  ix,  v.  38  ;  c.  x,  xn,  xxvi,  xxxm,  etc.). 
De  là  nous  tirons  déjà  deux  conséquences  : 
la  première,  que  les  mômes  raisons  qui  jus- 
tifient D:eu  sur  le  degré  de  bien  ou  de  mal, 
de  perfection  ou  d'imperfection  qu'il  a  donné 
aux  créatures,  le  justifient  aussi  sur  la  quan- 
tité Je  biens  et  de  maux,  de  bonbeur  ou  de 
souffrance  qu'il  leur  distribue  ;  la  seconde, 
que  les  notions  que  nous  tirons  de  la  con- 
duite et  de  la  bonté  des  hommes   ne  sont 
i>as  applicables  à  la  bonté  et  à  la  conduite  de 
)ieu.  Nous  prouverons  la  vérité  de  ces  deux 
réflexions.  —  2°  Job  pose  pour  principe  que 
l'homme  est  souillé  parle  péchédèssa  nais- 
sance. «Qui  peut,  dit-il,  rendre  pur  l'homme, 
formé  d'un  sang  impur,  sinon  Dieu  seul?  »  Que 
l'homme  n'est  jamais  exempt  de  péché  aux 
yeux  de  Dieu  (c.  ix,  v.  2;   c.   iv,  v.  1).  Les 
alllictions  qu'il  éprouve  peuvent    donc   tou- 
jours être  un  châtiment,  et  servir  à  l'expia- 
tion de  ses  fautes. — 3"  Il  soutient  que  Dieu  dé- 
dommage ordinairement  en  ce  monde  le  juste 
affligé,  et  punit  l'impie  insolent  dans  la  pros- 
périté :  cette  vérité  est  confirmée  par  les  bien- 
faits dont  Job  lui-même  est   comblé  sur  la 
fin  de  ses  jours  (c.  xxi,  xxiv,  xxvn,   xlii). 
—  k°  Il  compte  sur  une  récompense  après  la 
moi  t.  «  Quand  Dieu  m'ôterait  la    vie,  dit-il, 
j'espérerais  encore  en  lui...  Je  sais  que  mon 
Rédempteur  est  vivant  ;  qu'au   dernier  jour 
je  me  relèverai  de  la  terre,  et  que  je  verrai 

mon  Dieu  dans  ma  chair Les  leviers  de 

ma  bière  porteront  mon  espérance,  elle  re- 
posera avec  moi  dans  la  poussière  du  tom- 
beau.... Accordez,  Seigneur,  à  l'homme  con- 
damné à  mourir,  quelques  moments  de  re- 
pos, jusqu'à  celui  auquel  il  attend,  comme 
le  mercenaire,  le  salaire  de  son  travail  (c.  xni, 
xiv,  xnv,  xix,  etc.).  » 

De  ces  trois  dernières  vérités,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  point  de  mal  pur,  de  mal  absolu 
(ians  le  monde,  puisqu'il  doit  en  résulter  un 
ti  ès-grand  bien,  savoir  l'expiation  du  péché 
et  un  bonheur  éternel. 

David,  après  avoir  avoué  que  la  prospérité 
des  méchants  est  un  mystère  et  une  tentation 
continuelle  pour  les  gens  de  bien,  se  conso- 
lait de  même  en  réfléchissant  sur  la  fin  der- 
nière des  méchants  (Psal.  lxxii,  v.  17).  Salo- 
mon,  dans  l'Ecclésiaste,  après  avoir  allégué 
ce  scandale,  concluait  que  Dieu  jugera  le 
juste  et  l'impie  (Eccles.,  iv,  vin,  ix).  Mais 
les  philosophes  ne  sont  pas  satisfaits  de  ces 
réponses;  c'est  à  nous  de  prouver  qu'elles 
sont  solides  et  qu'elles  résolvent  pleinement 
la  difficulté. 

En  premier  lieu,  l'on  distingue  des  maux 
de  trois  espèces  :  le  mal  que?  l'on  peut  ap- 
peler métaphysique,  ce  sont  les  imperfections 
des  créatures;  le  mal  physique,  c'est  la  dou- 
leur, tout  ce  qui  afflige  les  êtres  sensibles 
et  les  rend  malheureux;  le  mal  moral,  c'est 
le  péché  et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa  suite. 
Si  les  imperfections  des  créatures  et  leurs 
péchés  il;'  les  faisaient  pas  souffrir,  un  phi- 
losophe ne  les  envisagerait  pas  comme  des 
maux.  Le  mal  physique  ou  la  douleur   est  le 


principal  objet  des  plaintes;  Dieu,  sans  d»ule, 
aurait  rendu  les  créatur  s  plus  parfait  s,  s'il 
avait  voulu   les  rendre    plus  heureuses.  Un 
auteur  anglais  a  fait  voir  que  les  deux  di  r- 
nières  espèces  de  maux  dérivent  de  la  pre- 
mière, et  que,  dans  le  fond,  tout  se  réduit  à 
l'itiiprifection  des  créatures.  (Ecrits  publics 
pour  la  fond,  de  Boylc,  tome  V,  pag.  205,  elc.) 
— En  second  lieu,  l'on  s'obstine  à  prendre  le 
bim  et  le  mal  dans  un  sens  absolu,  au  lieu 
que  ce  sont  des  termes  purement  relatifs,  et 
qui  ne  sont  vrais  que  par  comparaison.  Le 
bien  paraît  un  ma/lorsqu'on  le  compare  à  ce 
qui  est  mieux,  parce  qu'alors  il  renferme  un<3 
privation  ;  et  il  paraît  un  mieux,  quand  on  le, 
compare  à  ce  qui  est  plus  mal.  Ainsi,  quand 
on  dit  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde,  cela 
signifie  seulement  qu'il  n'y  a  pas   autant  de 
bien  qu'il  pourrait  y  en  avoir.  Quand  on  de- 
mande pourquoi  il  y  a  du  mal,  c'est  comme  si 
l'on   demandait   pourquoi  Dieu   n'y  a  pas 
m's    un     plus    grand    degré  de    bien;   et 
la  question  ainsi   proposée    fait   déjà  tom- 
ber  par    terre    la   moitié   des    objections. 
—En  troisième  lieu,  l'on  compare  la  bonté  de 
Dieu  jointe  à  un  pouvoir  infini,  avec  la  bonté 
de  l'homme  dont  le  pouvoir  est  très-borné; 
c'est  une  comparaison  fausse.  Un  homme 
n'est  pas  censé  bon,  à  moins   qu'il  ne    fasse 
tout  le  bien  qu'il  peut;  il   est   absurde,   au 
contraire,  que  Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il 
peut,  puisqu'il  en  peut  faire  à  l'infini.  L'in- 
fini actuel  est  une  contradiction,  puisqu'une 
puissance  infinie  ne  peut  jamais  être  épuisée. 
Les  divi  rs  degrés  de  bien  que  Dieupeutfai  e 
forment  une  chaîne  infinie.  Qui  fixera  le  de- 
gré auquel  la  bonté  divine  doit   s'arrêter  ? 
Yoy.  Bon,  Bonté. 

11  est  bien  singulier  que  ces  deux  sophis- 
mes,  entés  l'un  sur  l'autre,  aient  tourné  tou- 
tes les  têtes  philosophiques  depuis  Job  jus- 
qu'à nous.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  mieux 
raisonné.  Tertullien,  dans  ses  livres  contre 
Marcionet  contre  Hermogène;  saint  Augustin 
dans  ses  écrits  contre  les  manichéens  ;  Théo- 
doret,  dans  son  Traité  de  la  Providence,  ont 
très-bien  saisi  le  point  de  la  question  ;  ils 
n'ont  pas  été  dupes  d'une  double  équivoque. 
Ils  ont  posé  pour  principe  que  le  mal  n'est 
que  la  privation  d'un  plus  grand  bien,  et 
qu'en  raisonnant  toujours  sur  le  mieux,  nous 
ne  trouverons  jamais  le  point  auquel  il  fau- 
dra nous  fixer.  Faisons  donc  l'application  de 
ce  principe  aux  tro  s  espèces  de  maux  que 
l'on  reproche  à  la  Providence. 

Tout  être  créé  est  nécessairement  borné, 
par  conséquent  imparfait  ;  le  mal  métaphy- 
sique est  donc  essentiellement  inséparable 
des  ouvrages  du  Créateur.  Quelque  parfaite 
que  soit  une  créature,  Dieu  peut  en  aug- 
menter à  l'infini  les  perfections;  à  cet 
égard,  elle  éprouve  toujours  une  privation. 
Au  contraire,  quelque  imparfaite  qu'on  la 
suppose,  dès  qu'elle  existe,  elle  a  reçu 
quelque  degré  de  bien  ou  de  perfection, 
quelque  qualité  qu'il  lui  est  bon  d'avoir.  Il 
n'en  est  donc  aucune  dont  l'existence  puisse 
être  envisagée  comme  absolument  mau- 
vaise, comme  un  mal  pur  et  positif;  aucune 
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n'est  imparfaite  que  par  comparaison  avec 
un  autre  être  plus  parfait  :  la  perfection 
absolue  n'est  qu'en  Dieu.  Si  une  créature 
quelconque  a  lieu  dé  se  plaindre;  parce  qu'il 
en  est  d'autres  auxquelles  Dieu  a  fait  plus 
de  bien,  el'e  a  lieu  aussi  de  se  féliciter  et 
de  le  remercier,  puisqu'il  en  est  d'autres 
auxquelles  il  en  a  fat  moins.  Où  est  donc 
ici  le  fondement  des  plaintes  et  des  murmu- 
res ?  Pour  ne  parler  que  de  nous,  on  con- 
vient aussi  que  tout  homme  est  content  de 
soi  ;  il  n'est  donc  pas  aisé  de  concevoir  en 
quelle  sorte  il  peut  être  mécontent  de  Dieu. 
Prétendre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas  pu  don- 
ner l'être  à  des  créatures  imparfaites,  c'est 
soutenir  que,  parce  qu'il  est  bon,  il  n'a  pu 
rien  créer  du  tout.  Le  parfait  absolu  est 
l'infini.  Dieu  pouvait,  sans  doute,  créer  l'es- 
pèce humaine  plus  parfaite  qu'elle  n'est, 
puisque,  dans  le  nombre  des  individus,  les 
uns  sont  moins  imparfaits  que  les  autres; 
mais  si  l'espèce  entière  n'a  aucun  sujet  de 
se  plaindre  de  la  mesure  des  dons  qu'elle  a 
reçus,  comment  chaque  individu  peut-il  être 
mécontent  du  la  portion  qui  lui  est  échue? 

Aussi  Bayle  a  été  forcé  de  passer  con- 
damnation sur  l'article  du  mal  métaphysique; 
il  est  convenu  qu'il  n'y  aurait  rien  à  objecter 
contre  la  bonté  de  Dieu,  si  l'imperfection 
des  créaiures  ne  les  rendait  pas  méconten- 
tes et  malheureuses.  Mais  si  ce  que  nous 
appelons  malheur  ou  souffrance  est  une 
suite  inévitable  de  l'imperfection  de  l'espèce, 
comment  l'un  peut-il  fonder  un  méconten- 
tement plus  juste  que  l'autre? 

Passons  donc  à  la  notion  du  mal  physique, 
ou  du  malheur.  Nierez-vous  ,  me  dira-t-on, 
qu'un  instant  de  douleur,  même  la  plus 
légère,  soit  un  mal  réel,  positif  et  absolu? 
Oui,  je  le  nie,  parce  qu'il  est  absurde  de  sé- 
parer cet  instant  d'avec  le  reste  de  son  exi- 
stence habituelle  qui  est  un  bien;  cet  instant, 
considéré  sur  la  totalité  de  la  vie,  n'est  que 
la  privation  d'un  bien-être  continuel  ou  d'un 
bonheur  habituel  plus  parfait.  Un  instant  de 
douleur  légère  est  sans  doute  préférable  à 
une  douleur  plus  vive  et  plus  longue;  si  l'on 
dit  qu'il  s'ensuit  seulement  que  l'un  est  un 
moindre  mal  que  l'autre,  j'en  conclus  de 
même  qu'un  bien-être  habituel,  coupé  par 
un  instant  de  douleur,  est  un  moindre  bien 
que  s'il  était  consant,  mais  que  ce  n'est 
point  un  mal  positif  ni  un  malheur  absolu. 
Dans  une  question  aussi  grave,  il  est  bien 
lidieule  d'argumenter  sur  des  mots. 

Un  écrivain  tiès-sensé  et  très-instruit 
vient  de  soutenir  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas 
lui  seul  des  maux  de  la  vie  qui  ne  soit  un 
bien  à  plusieurs  égards  ;  il  n'en  est  donc 
aucun  qui  soit  un  mal  pur  et  absolu.  Etude 
de  la  nature,  tom.  I,  pag.  605.  Un  autre  a 
très-bien  fait  voir  que  les  besoins  de 
l'homme  sont  le  principe  de  ses  connais- 
sances, de  ses  plaisirs,  le  fondement  de  la 
vie  sociale  et  de  la  civilisation  :  nulle  vo- 
lupté, dit-il,  sans  désir,  et  nul  désir  sans 
besoin.  Le  plus  stupide  des  peu;  les  serait 
celui  dont  tous  les  besoins  seraient  satisfaits 
sans  aucun  travail.  Origène  faisait  dé^à  ces 


observations,  contra  Celsum,  lib.  iv.  n.  7«>, 
et  il  les  confirmait  par  un  passage  du  livre 
de  Y  Ecclésiastique,  c.  xxxiv,  v.  21  et  23. 

Soutiendra-t-on  qu'un  homme  qui  a  vécu 
quatre-vingts  ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans 
toute  sa  vie  qu'un  instant  de  douleur  légère, 
a  été  malheureux ,  qu'il  a  droit  de  se 
plaindre,  que  ce  seul  instant  forme  une  ob- 
jection invincible  contre  la  bonté  infinie  de 
Dieu?  Bayle  a  osé  avancer  ce  paradoxe,  et 
tout  incrédule  est  forcé  de  l'adopter.  Qui 
de  nous,  en  pareil  cas,  ne  se  croirait  pas 
très-heureux  et  obligé  de  bénir  la  Provi- 
dence? Entre  le  bonheur  parfait  et  absolu 
qui  est  l'état  des  saints  dans  le  ciel,  et  le 
malheur  absolu  qui  est  le  supplice  des 
damnés,  il  y  a  une  échelle  immense  d'états 
habituels  qui  ne  sont  bonheur  ou  malheur 
que  par  comparais  n,  et  il  n'est  aucun  de 
ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne  puisse  placer 
une  créatu.e  sensible  sans  déroger  à  sa 
bonté  infinie.  Voy.  Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu'un  Dieu 
infiniment  bon  se  devait  à  lui-même  de 
rendre  ses  créatures  heureuses;  jusqu'à  quel 
point?  Toute  créature  est  censée  heureuse, 
quand  on  compare  son  état  à  un  état  p  us 
malheureux,  et  elle  est  malheureuse  quand 
on  la  compare  à  un  état  meilleur.  On  ne 
prouvera  jamais  que  l'état  habituel  des  créa- 
tures, mélangé  de  biens  et  de  maux ,  de 
plaisirs  et  de  souffrances,  plus  ou  moins, 
soit  un  malheur  absolu,  un  état  pire  que  le 
néant,  et  dans  lequel  un  Dieu  bon  n'a  pas 
pu  placer  ses  créatures.  Saint  Augustin  a 
souti  nu  la  con'raire  contre  les  manichéens, 
et  on  ne  peut  rien  lui  opposer  de  solide.  En 
raisonnant  sur  le  principe  opposé,  un  incré- 
dule s'est  trouvé  réduit  à  dire  qu'un  ciron 
qui  souffre  anéantit  la  Providence. 

Ici,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
la  révélation  vient  au  secours  de  la  raison 
et  justifie  la  Providence;  elle  nous  fait  re- 
garder les  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un  bonheur 
éterni  1  :  ces  maux  ne  sont  donc  qu'un  in- 
stant en  comparaison  de  l'éternité.  Consola- 
lion  que  n'avaient  pas  les  anciens  philo- 
sophes, que  les  hérétiques  ont  oubliée,  et 
que  les  incrédules  ne  veulent  pas  recevoir  ; 
c'est  donc  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu, 
si  c'est  pour  eux  un  malheur  de  vivre.  Une 
béatitude  qui  nous  serait  assurée  sans  souf- 
frances précédentes  et  sans  mérites,  serait, 
si  l'on  veut,  un  plus  grand  bienfait  que  celle 
qu'il  faut  acheter  par  la  vertu  et  par  les 
souffrances  ;  mais  s'ensuit-il  que  Dieu  n'est 
)as  bon ,  parce  qu'il  ne  nous  rend  pas 
îeureux  de  la.manière  dont  nous  voudrions 
'.  'être?  11  n'est  pas  question  de  savoir  si  nous 
sommes  contents  ou  non  de  notre  sort,  mais 
si  nous  avons  un  juste  sujet  de  nous  plaindre; 
le  mécontentement  injuste  est  un  trait  d'in- 
gratitude, ce  n'est  donc  qu'un  crime  de  plus. 
Job  sur  son  fumier  bénissait  Dieu;  Alexan- 
d.e,  maître  du  monde,  n'était  pas  satisfait. 
Saint  Paul  se  réjouissait  dans  les  souffrances; 
un  épicurien  blasphème  contre  la  Divinité, 
paire    qu'il    ne   peut   pas    goûter  assez   de 
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ula'isirs.  Prendrons-nous  pou*  juges  do  la 
bonté  divine  dos  voluptueux  insensés,  plutôt 
que  dos  âmes  vertueuses  ?  C'est  ici  le  cas  de 
dire  que  c'est  le  goût  qui  décide,  et  non  la 
raison;  mais  un  philosophe  doit  prendre 
la  raison  pour  guide,  plutôt  qu'un  goût  dé- 
pravé. 

Le  mal  moral  semble  d'abord  former  une 
plus  grande  difficulté.  Comment   un   Dieu 
bon  a-t-il  pu  donner  à  l'homme  la   liberté 
de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  rendre  éter- 
nellement   malheureux?  11    ne  pouvait  lui 
faire  un  don  plus  funeste,  surtout  sachant 
très-bien  que  l'homme  en  abuserait.  Mais  il 
n'est  pas  vrai  que  la  liberté  soit  seulement 
le  pouvoir  de  pécher  et  de  se   rendre  mal- 
heureux; c'est  aussi  le  pouvoir  de  faire  le 
bien   et  de  s'assurer  un  bonheur  éternel  : 
un  de  c  s  doux  pouvoirs   n'est   pas  moins 
essentiel  a  la  liberté  que  l'autre.  Une  nature 
impeccable,  une  volonté  déterminée  invin- 
ciblement au  bien,  serait  sans  doute  meil- 
leure qu'une  liberté  telle  que  la  nôtre;  mais 
il  ne  s'ensuit   pas  que   celle-ci    est  un  mal, 
un  don  pernicieux  et  funeste  parlai-môme 
Entre  le  meilleur  et  le  mat,  il  y  a  un  milieu 
qui  est  le  bien  :  c'est  encore  let  réponse  de 
saint    Augustin.  11   s'ensuit    seulement  que 
le  libre  arbitre   est  une  faculté    imparfaite. 
Dieu   aide  la  volonté    de  l'homme  par    des 
grâces    plus  ou  moins  puissantes   et   abon- 
dantes, ce  sont   toujours  des  bienfaits;  l'a- 
bus que  l'homme  en  fait  n'en  change  point 
la  nature;   il  ne  faut  pas  confondre   le    don 
avec  l'abus  :  celui-ci  est  libre  et  volontaire, 
il  vient  de  l'homme  et  non  de  Dieu. 

Bayle  et  les   autres  incrédules    n'ont  pu 
obscurcir  ces  notions  que  par  des  sophismes. 
ils  disent,  1°  que  c'est  le  propre  d'un  ennemi 
d'accorder  un  bienfait  dans  les  circonstances 
danslesqueiles  il  prévoit  que  l'on  en  abusera; 
(ju'un  père,  un  ami,  un  médecin,  etc.,  se  gar- 
dent bien  de  mettre  entre  les  mains  d'un  en- 
fant ou  d'un  malade, des  armes  dont  ils  ont 
lieu  de  croire  que  l'usage  lui  sera  pernicieux. 
Mais  nous  avons  montré  d'avance  que  toutes 
ces  comparaisons  sont  fautives.  Les  hommes 
ne  sont  censés  nous  aimer,  être  bons  à  notre 
égard  qu'autant  qu'ils  nous  font  tout  le  bien 
qu'ils  peuvent,  et  qu'ils  prennent  toutes  les 
précautions  qui  dépendent  (Toux  pour  nous 
préserver  du  mal.  Il  n'en  est   pas  de  mémo 
à  l'égard  de  Dieu,  dont  le  pouvoir  est  infini, 
et  qui  doit  gouv.  rner  1  os  hommes  de  la  ma- 
nière qui  convient  à  des  cires  libres,  capa- 
bles de  mériter  et  de  démériter,  de  corres- 
pondre àlagrâce  ou  d'y  résister.  Nous  avons 
déjà  observé  que  vouloirque  Dieu  fasse  tout 
ce  qu il  peut,  c'est  en  exiger  l'infini. — 2°  Nos 
adversaires   font,  à  l'égard  de  la  grâce,   le 
môme  sophisme  qu'à  l'égard   de  la   liberté; 
ils  disent  qu  une  grâce  donnée  dans  un  in- 
stant où  Dieu  prévoit  que  l'homme  y  résis- 
tera, est  un  don  empoisonné  plutôt  qu'un 
bienfait,    puisqu'elle   ne    sert    qu'à   rendre 
l'homme   plus  coupable.  Ce    raisonnement 
est  absolument  faux  :  la  prescience  de  Dieu 
ne  change  rien  h  la  nature  do  la   grâce  :  or, 
celle  ci  donne  à  l'homme  toute  la  force  dont 


il  a  besoin  pour  faire  le  bien;  elle  est  donc 
destinée  à  rendre  l'homme  vertueux,  et  non 
aie  rendre  coupable.  L'abus  que  l'homme 
en  fait  vient  de  lui  seul  et  non  de  la  grâce, 
puisqu'il  y  résiste.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Juifs  :  Vous  m'avez  fait  servir  à  vos  iniquité* 
(Isaie,  c.  xliii,  v.  24),  il  est  évident  que  servir 
ne  signifie  ni  aider,  ni  contribuer,  ni  pous- 
ser au  mal  :  cela  signifie  seulement,  vous 
vous  êtes  servis  de  mes  bienfaits  pour  faire 
le  mal. 

Une  grâce   efficace,   une   grâce  donnée  à 
l'homme  dans  le  moment  auquel  Dieu  prévoit 
que  l'homme  y  correspondra,  est  sans  doute 
un  plus  grand  bienfait  qu'une  grâce  inefficace; 
mais  il  n'e.-t  pas  vrai  que  celle-ci  soit  un  don 
pernicieux  etfuneste  par  lui-même,  puisqu'il 
ne  tient  qu'à  l'homme  d'en  suivre   le  mou- 
vement. —  3°   Us  disent    qu'on  parlant    do 
Dieu,  permettre  le  péché  et  vouloir  positive- 
ment le  péché,  c'est  la  même  chose,  puisque 
rien    n'arrive  sans  une  volonté  expresse  de 
Dieu  ;  ils  prétondent  le  prouver  par  le  senti- 
ment des  théologiens  qui  admettent  des  dé- 
crets prédéterminants  pour  toutes  les  actions 
des  hommes.  —  Nous  soutenons  ,   au  con- 
traire, que  permettre  le  péché  signifie  seule- 
ment ne  pas  l'empêcher, et  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  Dieu  veuille  jamais  positivement  le  pé- 
ché. Voy.  Permission.  Quant  aux  décrets  pré- 
déterminants, c'est  une  opinion  que  nous  ne 
sommes  pas  obligés  d'admettre.  Voy.Vnv.mi- 
termination.    11  est    injuste   de  fonder  des 
objections  contre  la  Providence  sur  le  sys- 
tème arbitraire  do  quelques  théologiens.  — 
k"  Si  Dieu,    disent   les    incrédules,   voulait 
sincèrement  empêcher  le  mal  moral,  il  don- 
nerait toujours  des  grâces  efficaces  qui  pré- 
viendraient le  péché  sans  détruire  la  liberté 
de  l'homme.  Ces  raisonneurs  ne  font  pas  at- 
tention que,  par  une  suite  de  grâces  toujours 
efficaces,    l'homme  serait  déterminé   d'une 
manière  aussi  uniforme  qu'il  l'est  par  une  né- 
cessité physique,  ou  par  un  penchant  invin- 
cible. U   serait  donc    gouverné  comme   s'il 
n'était  pas   libre  ;  ce  qui    est  absurde.  Une 
seconde  absurdité  est  de  supposer  qu'en  ver- 
tu de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des  grâces 
plus  puissantes  et  plus   abondantes,    à  pro- 
portion que    l'homme  est    plus   m 'chant  et 
plus  disposé  à  y  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  paraissent 
pas  assez  redoutables  poer  en  conclure  que 
les  difticultés  tirées  de  l'existence  du  mal 
moral  sont  insolubles.  Pour  s'en  débarrasser, 
les  sociniens  ont  refusé  à  Dieulapresciencc; 
ils  ont  dit  que  si  Dieu  avait  prévu  le  pèclîé 
d'Adam,  il  l'aurait  prévenu  ou  empêché. 
Mais  Bayle  et  d'autres  leur  ont  fait  voir  que 
cette  fausse  supposition  ne  les  tire  point 
d'embarras.  En  effet,  quand  Dieu  n'aurait  pas 
prévu  l'avenir,  du  moins  il  connaît  le  présent; 
il  voyait,  dans  le  moment  auquel  Eve  était 
tentée  par  le  serpent,  la  faiblesse  avec  la- 
quelle elle  lui  prêtait  l'oreille,  l'instant  au- 
quel elle  selaissait  vaincre  ;  Dieu  était  témoin 
de  l'invitation  qu'elle  fit  à  son  mari,  de  la  fa- 
cilité avec  laquelle  il  reçut  de  sa  main  le 
fruit  défendu  :  selon  la  supposition  d<  s  socU 
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niens,  Dieu  devait  se  montrer,  intimider  ces 
faibles  époux,  arrêter  Feffet  de  la  tentation. 

Pour  que  les  difficultés  soient  pleinement 
résolues,  Bayle  exige  que  l'on  concilie  en- 
semble un  certain  nombre  de  vérités  théolo- 
giques avec  plusieurs  maximes  de  p'  iloso- 
phie  qu'il  y  oppose.  Les  premières  sont, 
1*  que  Dieu  infiniment  parfait  ne  peut  rien 
perdre  de  sa  gloire  ni  de  sa  béatitude  ;  2° 
qu'il  a  par  conséquent  créé  l'univers  très- 
librement  et  sans  en  avoir  besoin  ;  3°  qu'il  a 
donné  à  nos  premiers  parents  le  libre  arbitre 
et  les  a  menacés  de  la  mort  s*ilslui  désobéis- 
saient; 4°  qu'en  punition  de  leur  désobéis- 
sance il  les  a  condamnés,  eux  et  leur  posté- 
rité, à  la  damnation,  aux  souffrances  de  cette 
vie,  à  la  concupiscence  et  à  la  mort  ;  5°  qu'il 
n'a  délivré  de  cette  proscription  qu'un  petit 
nombre  d'hommps,  et  les  a  prédestinés  au 
bonheur  éternel  ;  (i°  qu'il  prévoit  tous  les  pé- 
chés et  peut  les  empocher  comme  bon  lui 
semble;  7°  que  souvent  il  donne  des  grâces 
auxquelles  il  prévoit  que  l'homme  résistera, 
et  ne  donne  point  celles  auxquelles  il  pré  voit 
que  l'homme  consentirait. 

Les  maximes  philosophiques  sont,  1"  que 
la  bonté  seule  a  pu  déterminer  Dieu  à  créer 
le  monde?  2°  que  cette  bonté  ne  serait  pas 
infinie  si  l'on  pouvait  en  concevoir  une  plus 
grande  ;  3°  que  par  cette  bonté  môme  il  a 
voulu  que  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  l'aimer  et  à  lui 
obéir;  4°  qu'il  ne  peut  donc  pas  permettre 
que  ses  bienfaits  tournent  à  leur  malheur; 
5°  qu'un  être  malfaisant  est  seul  capable  de 
faire  des  dons  par  lesquels  il  prévi  it  que 
l'homme  se  perdra;  6° que  permettre  le  mal 
que  l'on  peut  empêcher,  ce  n'est  pas  se  sou- 
cier qu'il  se  commette  ou  ne  se  commette 
pas,  ou  souhaiter  môme  qu'il  se  commette  ; 
i"  que  quand  tout  un  peuple  est  coupable  de 
rébellion,  ce  n'est  point  user  de  clémence  que 
de  pardonner  à  la  cent  millième  partie,  et  de 
faire  mourir  tout  le  reste,  sans  en  excepter 
même  les  enfants.  Bayle  s'efforce  de  prouver 
ces  trois  dernières  maximes  par  les  exem- 
ples d'un  bienfaiteur,  d'un  roi,  d'un  ministre 
d'Etat,  d'un  père,  d'une  mère,  d'un  médecin, 
etc.  Rép.  aux  que  st.  d'un  Prov.,  ïc  partie, 
c.  144;  OEuvr.,  t.  111,  p.  79G. 

Quoique  plusieurs  des  vérités  théologiques 
supposées  par  Bayle  demandent  des  explica- 
tions, surtout  la  5e  qui  regarde  la  prédestina- 
tion, nous  n'y  toucherons  pas  ;  mais  nous 
soutenons  que  la  plupart  de  ses  maximes 
philosophiques  sont  captieuses  et  fausses. 
La  2'  est  de  ce  nombre  ;  la  bonté  de  Dieu  est 
infinie  en  elle-même,  mais  elle  ne  peut  pas 
l'être  dans  ses  effets,  parce  que  l'infini  ac- 
tuel, hors  de  Dieu,  est  une  contradiction. 
Nous  ne  pouvons  estimer  la  bonté  de  l'homme 
que  par  ses  effets,  au  lieu  que  la  bonté  infi- 
nie de  Dieu  se  démontre  par  la  notion  d'Etre 
nécessaire,  existant  de  soi-même.  Voy.  In- 
fini. La  4e  est  encore  fausse  ;  un  homme,  s'il 
est  bon,  doit  faire  tout  ce  qu'il  peut  pour  em- 
pêcher qu'un  bienfait  tourne  au  malheur  de 
quelqu'un,  même  par  la  faute  de  celui  qui  le 
reçoit;  au  contraire,  il  est  absurde  que  Dieu 


fasse  tout  ce  qu'il  peut,  puisqu'il  peut  à  l'in- 
fini ;  une  autre  absurdité  est  de  vouloir  qu'il 
redouble  ses  grâces  à  mesure  que  l'hommu 
est  plus  disposé  à  y  résister.  La  5%  qui  com- 
pare Dieu  à  un  être  malfaisant,  pèche  par  le 
môme  endroit,  aussi  bien  que  la  G'  et  la  7'. 
Toutes  portent  sur  une  comparaison  fauti  e 
entre  la  bonté  de  Dieu  et  celle  des  créatures  ; 
Bayle  n'en  allègue  point  d'autre  preuve.  Or, 
il  a  reconnu  formellement  lui-même  le  faux 
de  toutes  ces  compara;sons  ;  il  déclare  en 
propres  termes  «  qu'il  n'admet  point  pour 
règle  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de  Dieu, 
les  idées  que  nous  avons  de  la  bonté  et  de 
la  sainteté  en  général;...  de  sorte  que  nos 
idées  naturelles  ne  peuvent  point  être  la 
mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la  sainteté 
divine,  et  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  humai- 
ne; que  n'y  ayant  point  de  proportion  entre  le 
fini  et  l'infini,  il  ne  faut  point  se  permettre  de 
mesurer  à  la  même  aune  la  conduite  de  Dieu 
et  la  conduite  des  hommes  ;  et  qu'ainsi  ce 
qui  serait  incompatible  avec  la  bonté  et  la 
saintetédeDieu,  quoique  nosfaibleslumières 
ne  puissent  apercevoir  cet^e  compatibilité.  » 
Il  ajoute  avec  raison,  que  cette  déclaration 
est  conforme  aux  principes  des  théologiens 
les  plus  orthodoxes.  Rép.  à  M.  Le  Clerc,  §  5, 
OEuvr.,  t.  III,  pag.  Pourquoi  donc  Bayle  s'ob- 
stine-t-il  à  ramener  cette  comparaison  pour 
étayer  tous  ses  arguments  ?  Ce  n'est  pas  à 
tort  que  Leibnitz  lui  a  reproché  un  anthro- 
pomorphisme continuel. 

Dès  que  l'on  éddircit  les  termes,  il  est 
aisé  de  répondre  au  raisonnement  d'Epi- 
cure  :  ou  Dieu  peut  empêcher  le  mal  et  ne 
le  veut  pas,  ou  il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ; 
dans  le  premier  cas  il  n'est  pas  bon,  dans 
le  second  il  est  impuissant.  Nous  répondons 
qu'il  y  a  des  maux  que  Dieu  ne  peut  pas, 
d'autres  qu'il  ne  veut  pas  empêcher ,  et 
qu'il  ne  s'ensuit  rien  contre  sa  puissance 
infinie  ni  contre  sa  bonté,  parce  que  la  pu:s- 
sance  de  Dieu  ne  consiste  point  à  faire  des 
contradictions,  ni  sa  bonté  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut.  —  C'est  donc  injustement  que  les 
sceptiques,  ou  incrédules  indifférents,  pré- 
tendent qu'entre  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  d'une  providence,  et  les  objec- 
tions tirées  de  l'existence  du  mal,  c'est  le 
goût  se  al  et  non  la  raison  qui  décide  ;  que  le 
choix  de  la  relig  on  ou  de  l'athéisme  dépend 
uniquement  de  la  manière  dont  un  homme 
est  affecté.  1°  Quand  ce'a  serait  vrai,  le  goût 
pour  la  vertu  qui  détermine  un  homme  à 
croire  en  Dieu  est  certainement  plus  loua- 
ble que  le  goût  pour  l'indépendance  qui  dé- 
cide un  philosophe  à  l'athéisme;  il  en  résulte 
déjà  que  ce  dernier  est  un  mauvais  cœur.  2° 
Les  preuves  posi.ivesde  l'existence  de  Dieu 
et  d'une  providence  sont  démonstratives  et 
sans  réplique,  au  lieu  que  les  objections  ti- 
rées de  l'existence  du  mal  ne  sont  fondées 
que  sur  des  équivoques  et  de  fausses  com- 
paraisons. 3°  Quand  ces  objections  seraient 
insolubles,  c'est  un  inconvénient  commun  à 
tous  les  systèmes,  soit  de  religion,  soit  d'in- 
crédulité; or  il  est  absurde  de  rejeter  un  sys- 
tème prouvé   par  des     démonstrations   di- 
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rectes,  quoique  sujet  à  de?  difficultés  insolu- 
bles, pour  eu  embrasser  un  qui  n'a  point  de 
preuve  que  ces  ditficul'és  mêmes,  et  dans 
lequel  on  est  forcé  de  dévorer  des  absurdités 
et  des  contradictions. 

A  l'article  Manichéisme,  nous  examinerons 
les  différentes  réfutations  que  l'on  a  faites 
dessophismes  de  Bayle.  Le  Clerc,  King,  Jac- 
quelot,  Lapîacetfe,  Leibnitz,  le  Père  Male- 
branche,  Jean  Clarke  et  d'autres  ont  écrit 
c  'titre  lui;  mais  les  uns  se  sont  fondés  sur 
des  systèmes  arbitraires  et  sujets  h  contes- 
tation, les  autres  ont  mêlé  à  la  question 
principale  beaucoup  de  choses  accessoires 
qui  l'ont  souvent  fait  perdre  de  vue.  Quel- 
ques-uns ont  enseigné  des  erreurs  ;  aucun 
ne  s'est  appliqué  à  démêler  les  équivoques 
sur  lesquelles  Bayle  n"a  cessé  d'argumenter; 
c'est  ce  qui  lui  a  donné  plusieurs  fois  une 
apparence  de  supériorité  sur  ses  adversaires. 
Cependant,  après  avoir  longtemps  disputé, 
il  a  été  forcé  de  se  rétracter  dans  ses  der- 
niers ouvrages.  Voy.  Optimisme. 

Nos  philosophes  n'ont  pas  seulement  pu 
convenir  entre  eux  sur  la  quantité  de  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde.  Bayle  et  ses  co- 
pistes ont  décidé  qu'il  y  a  plus  de  mal  que 
de  bien;  la  plupart  des  autres  ont  soutenu 
qu'il  y  a  plus  de  bien  que  de  mal  :  quelques- 
uns  ont  pensé  qu'il  y  a  une  égale  quantité 
de  l'un  et  de  l'autre.  Si  on  voulait  écouter 
les  athées  et  les  épicuriens,  tout  est  mal 
dans  l'univers;  si  nous  en  croyons  les  opti- 
mistes, au  contraire,  tout  est  bien.  Comment 
pourraient  s'accorder  ensemble  des  dispu- 
teurs  qui  ne  sont  pas  encore  convenus  de 
ce  qu'ils  entendent  par  bien  et  mal?  Telle 
fut  déjà  l'origine  des  anciennes  disputes 
entre  les  stoïciens  et  les  autres  philosophes, 
sur  la  nature  du  bien  et  du  mal. —  Un  des 
p.ineipaux  sujets  de  plaintes  de  nos  adver- 
saires est  l'inégalité  avec  laquelle  Dieu  dis- 
tribue aux  créatures  sensibles  les  biens  et 
les  maux  ;  nous  y  avons  répondu  dans  l'ar- 
ticle Inégalité. 

Pourquoi  les  objections    tirées  de   l'exi- 
stence du  mal   paraissent-elles  difficiles  à 
résoudre  ?  Poui  plusieurs  raisons  :  la  pre- 
mière, c'est  que  l'on  argumente  sur  l'infini, 
notion   qui   induit  aisément    en  erreur,   à 
moins  que  l'on  n'y  regarde  de  près.  La  se- 
conde, est  que  ces  objections  sont  proposées 
dans  le  langage  ordinaire  que  tout  le  monde 
entend  ou  croit  entendre;  mais  ce  langage 
est  un  abus  continuel  des  termes,  bien,  mal, 
bonheur,  malheur,  bonté,  malice;  on  les  prend 
dans  un  sens  absolu,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  de  comparaison;  pour  éclaircir  les 
difficultés,  il  faut  les  réduire  à  toute  la  pré- 
cision du  langage  philosophique,  à  laquelle 
peu  de  personnes  sont  accoutumées,  et  de 
laquelle  les  incrédules  ont  grand  soin  de  se 
dispenser.  En  troisième    lieu,   on  voudrait 
pouvoir  donner  aux  objections  une  réponse 
directe  tirée  des  notions  de  la  bonté  humaine, 
et  c'est  justement  l'application  que  l'on  fait 
de  ces  notions  à  la  bonté  divine  qui  est   la 
source  de  tous  les  sophismes. 
MALABARES.    Chrétiens    malabares    ou 
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chrétiens  de  saint  Thomas.  C'est  une  peu- 
plade nombreuse  de  chrétiens,  établie  dans 
les  Indes  à  la  côte  de  Malabar,  depuis  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  qui  préten- 
dent que  le  premier  fondateur  de  leurs 
Eglises  a  été  l'apôtre  saint  Thomas.  Voy. 
Saint  Thomas.  Ils  sont  tombés  dans  le 
nestorianisme  au  v"  siècle.  Voy.  Nestoria- 
msme,  §  4. 

Malabares  (rites).  On  n'entend  point  sous 
ce  nom    les  rites    des  chrétiens    de  saint 
Thomas  dont  nous  venons  de  parler,   mais 
ceux  des  Indiens  genlils  ou  idolâtres  con- 
vertis au  christianisme.  Quelques  mission- 
naires envoyés  dans  ce  pays-là  se  persuadè- 
rent que,  pour  amener  plus  aisément  les  In- 
diens gentils  a  la  religion  chrétienne,  on 
pouvait  tolérer  quelques-uns  de  leurs  usa- 
ges, et  leur  permettre  de  les  conserver  après 
leur  conversion.  Cette  condescendance  con- 
sistait à  omettre  quelques   cérémonies    du 
baptême,   à  différer  l'administration  de  ce 
sacrement   aux  enfants,  à  laisser  aux  fem- 
mes une  image  qui  ressemblait  à  une  idole, 
à   refuser   quelques  secours  spirituels  peu 
importants  aux  parias,  nommés  aussi  parés 
ou  sooders,  qui  sont  une  caste  méprisée  et 
abhorrée  parmi  les  Indiens  gentous.  11  s'a- 
gissait encore  de  permettre  aux  musiciens 
chrétiens  d'exercer  leur  art  dans  les  fêtes 
des  idolâtres,   d'interdire   aux   femmes  les 
sacrements  lorsqu'elles  éprouvaient  les  in- 
firmités de  leur  sexe.  Cette  tolérance  a  été 
co  damnée  par  le  cardinal  de  Tournon  sous 
Clément  XI,  par  Benoît  XIII  en  1727,  par 
Clément  XII  en  1739,   par   Benoit  XIV  en 
1744.  Ce  dernier  pape  a  néanmoins  permis  de 
destiner  des  prêtres  particuliers    pour   les 
parias   seuls,  et  d'auîres  prêtres  pour  les 
castes  plus  nobles  qui  ne  veulent  avoir  au- 
cune communication  avec  les  parias.  Il  s'en- 
suit de  là  que  le  christianisme,  s'il  était  éta- 
bli dans  les  Indes,  tirerait  de  l'opprobre  et 
de  la  misère  au  moins  la  quatrième  partie 
des  Indiens  écrasés  par  l'orgueil  et  parla  ty- 
rannie des  nobles.  Voy.  Indes,  Indiens. 

MALACHIE  est  le  dernier  des  prophètes  ; 
i!  n'a  paru  qu'après  la  captivité  de  Babylone, 
et  dans  le  temps  que  Néhémie  travailla  t  à 
rétablir  chez  les  Juifs  la  parfaite  observa- 
tion de  la  loi  de  Dieu;  ces  deux  personna- 
ges leur  reprochent  les  mêmes  désordres  et 
la  même  négligence  dans  le  culte  du  Sei- 
gneur. Agg^e  et  Zacharie  avaient  vécu  lors- 
que le  temple  commencé  par  Zorobabel  n'était 
pas  encore  achevé;  il  l'était  du  temps  de 
Mulachie,  et  les  prêtres  y  avaient  recom- 
mencé leurs  fonctions  :  selon  le  sentiment 
le  plus  probable,  il  a  prophétisé  sius  le 
règne  d'Artaxerce  à  la  longue  main,  envi- 
ron l'an  428  avant  Jésus-Christ,  sous  le  pon- 
tificat de  Joiadas  IL  Voy.  Prideaux,  t.I,  1.  vi. 
Comme  le  nom  de  Malachie  signifie  envoyé 
de  Dieu,  quelques  anciens  ont  cru  que  ce 
prophète  n'était  pas  un  homme,  mais  un 
ange  revêtu  d'une  forme  humaine.  Sa  pro- 
phétie, qui  est  contenue  dans  quatre  chapi- 
tres, renferme  des  prédictions  importantes. 
C.  i,v.  10:  «Vous  ne  m'êtes]  il  us  agréables,  dit 
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le  Seigneur  des  armées  :  je  n'accepterai  plus 
d'Offrandes  de  votre  tuain.  Depuis  le  lever 
du  soleil  jusqu'à  son  coucher,  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations;  en  tout  lieu  on 
m'ofl're  des  sacrifices,  et  l'on  me  présente 
une  victime  pure.  C.  m,  v.  1  :  Je  vais  en- 
voyer mon  ange,  et  il  préparera  le  chemin 
devant  moi,  et  incontinent  le  maître  souve- 
rain que  vous  cherchez,  et  l'ange  de  l'alliance 
que  vous  désirez,  viendra  dans  son  temple. 
Il  vient  déjà,  dit  le  Seigneur  des  années.  C. 
iv,  v.  2:  Lorsque  vous  craindrez  mon  nom, 
le  soleil  de  justice  se  lèvera  pour  vous,  il 
apportera  le  salut  sur  ses  ai  es,  etc.;  v.  4  : 
Souvenez-vous  de  la  loi,  des  ordonnances 
et  des  préceptes  que  j'ai  donnés  pour  tout 
Israël  à  Moïse,  mon  serviteur,  sur  le  mont 
Horeb.  Je  vous  enverrai  le  prophète  Elie 
avant  que  n'arrive  le  grand  et  terrible  jour 
du  Seigneur;  il  réconciliera  les  pères  avec 
les  enfants,  de  peur  que  je  ne  vienne  frapper 
la  terre  d'anathème.  » 

Les  anciens  doct.  urs  juifs,  et  les  plus  ha- 
biles d'entre  les  modernes,  comme  Maimo- 
nide,  Aben-Esra,  David  Kimchi ,  reconnais- 
sent que  Vange  de  Vaillance ,  annoncé  par 
Malamie  ,  est  le  Messie,  et  les  Juifs  étaient 
persuadés  qu'il  devait  venir  pendant  que  le 
second  temple  subsisterait.  C'est  ce  qu'avait 
prédit  Aggée,c.  n,  v.  8  :  «  Dans  peu  de  temps 
le  désiré  des  nations  viendra,  et  je  rempli- 
rai cette  maison  de  gloire,  dit  le  Seigneur  ;  » 
il  parlait  du  temple  que  l'on  bâtissait  pour 
lors  ;  c'est  donc  de  ce  même  temple  que 
parlait  aussi  Malachie  ,  en  reprochant  aux 
prêtres  juifs  les  profanations  qui  s'y  commet- 
taient. Voy.  G.datin,  1.  m,  c.  12;  1.  iv,  c  10 
et  11  ;  1.  xi,  c.  9,  etc. 

Ainsi  les  évangélistes  n'ont  pas  eu  tort 
d'appliquer  à  Jésus-Christ,  et  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  il  e>tvenu,la  prophé- 
tie de  Malachie.  L'ange  qui  annonça  au  prê- 
tre Zacharie  la  naissance  de  son  fils  Jean- 
Bapl  ste,  lui  dit  :  «  Il  précédera  le  Seigneur 
avec  l'esprit  et  avec  le  pouvoir  d'Elie,  pour 
réconcilier  les  pères  avec  les  enfants  [Luc. 
i,  17).»  Zacharie  lui-même,  après  la  naissance 
de  son  fils,  se  félicite  de  ce  que  cet  enfant  pré- 
pare la  venue  du  Seigneur,  qui  va  paraître 
comme  la  lumière  du  soleil  pour  éclairer 
ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres  (lbid.,  78). 
C'est  une  allusion  au  soleil  de  justice  an- 
noncé par  Malachie  ;  elle  fut  répétée  par  Si- 
méon  ,  lorsqu'il  tint  dans  ses  bras  Jésus 
enfant  (h,  32).  Lorsque  Jean-Baptiste  eut 
commencé  à  prêcher,  les  Juifs  lui  envoyè- 
rent demander  s'il  était  le  prophète  Elie 
(Joan.  i,  31).  Jésus-Christ  dit  en  parlant  de 
lui  :  Si  vous  voulez  le  recevoir,  il  est  véritable- 
ment Elie  qui  doit  venir  (Matth.  xi,  li).  Et 
lorsque  Jean-Baptiste  eut  été  mis  à  mort, 
le  Sauveur  répéta  la  même  chose  :  Elie  est 
déjà  venu  et  on  ne  l'a  pas  connu  ;  mais  on  Va 
traité  comme  on  a  voulu  (xvn,  14). 

En  effet,  Jésus-Christ  a  été  Vange  de  l'al- 
liance que  les  Juifs  attendaient,  puisqu'il  a 
établi  une  nouvelle  alliance  ;  il  a  rempli  de 
gloire  le  second  temple,  puisqu'il  y  a  fait 
plusieurs  miracles,  el  a  révélé  les  desseins 


de  Dieu.  Il  a  institué  un  nouveau  sacrifice 
qui  est  offert  chez  toutes  les  nations,  et  leur 
a  enseigné  le  culte  de  Dieu  qu'elles  ne  con- 
naissaient pas.  11  a  fait  cesser  les  offrandes 
et  les  sacrifices  des  Juifs,  le  grand  et  terrible 
jour  du  Seigneur  est  arrivé  pour  eux  ;  lors- 
que leur  république,  leur  ville,  leur  temple, 
ont  été  détruits  par  les  Bomains,  alors  le 
Seigneur  a  frappé  leur  terre  d'anathème,  puis- 
qu'ils en  ont  été  bannis,  et  depuis  ce  temps- 
la  elle  est  dans  un  état  de  dévastation  et  de 
ruine.  La  prophétie  de  Malachie  a  donc  été 
accomplie  dans  toutes  ses  circonstances . 
Pour  en  esquiver  les  conséquences,  les  Juifs 
disent  que  dans  cette  prophétie  il  n'est  pas 
question  du  second  temple,  mais  du  troisiè- 
me qui  doit  être  bâti  sous  le  règne  du  Mes- 
sie. Nous  avons  fait  voir  que  l'espérance 
d'un  troisième  temple  est  une  illusion  con- 
traire à  la  lettre  même  des  prophéties.  Voy. 
Temple.  Us  disent  que  le  Messie  n'est  pas 
encore  venu,  puisque  Elie  n'a  pas  encore  paru . 
S'il  n'est  pas  encore  venu  lui-même,  il  a 
paru  dans  la  personne  de  Jean-Baptis'e  qui 
Je  représentait.  De  savoir  s'il  doit  revenir  à 
la  fin  du  monde,  c'est  une  autre  question. 
Voy.  Elie.  Ils  soutiennent  que  le  Messe  n'a 
pas  dû  abolir  la  loi  de  Moïse  ni  les  sacrifices, 
puisque  le  dernier  des  prophètes  finit  ses 
prédictions  en  exhortant  les  Juifs  à  les  ob- 
server. Mais  il  n'a  pu  leur  recommander  de 
les  observer  que  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  ; 
puisque  celui-ci  est  l'ange  de  l'alliance,  le 
souverain  maître  que  les  Juifs  attendaient, 
c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  apprendre  si  la  loi 
et  les  sacrifices  devaient  cesser  ou  continuer  : 
or  il  a  déclaré  formellement  qu'ils  allaient 
cesser,  et  les  prophètes  l'avaient  déjà  prédit 
d'avance.  Voy.  Loi  cékémonielle. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs  ont  été  per- 
suadés que  la  guérison  des  imladies  était 
un  des  principaux  signes  par  lesquels  le 
Messie  devait  prouver  sa  mission  ;  ils  se 
fondaient  sur  la  prophétie  d'Isaïe  (xxxv,  k)  : 
«  Dieu  viendra  et  noussauve.a  ;  alors  la  vue 
sera  rendue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds, 
la  parole  aux  muets,  les  boiteux  marcheront 
et  sauteront  de  joie.  »  11  n'est  pas  nécessaire 
d'examiner  si  c'est  là  le  sens  littéral  de  cette 
prophétie  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  telle 
était  l'opinion  des  Juifs,  et  qu'ils  y  persi- 
stent encore  aujourd'hui.  Galatin,  1.  vin,  c. 
5.  C'est  pour  cela  même  que  Jésus-Christ 
opéra  tant  de  guérisons,  et  n'en  refusa  ja- 
mais aucune;  saint  Pierre  le  faisait  remar- 
quer aux  Juifs  (Act.  x,  38),  pour  leur 
prouver  que  Jésus  était  le  messie.  Quoi- 
que les  évangélistes  en  aient  rapporté  un 
très-grand  nombre,  ils  nous  font  comprendre 
qu'ils  en  ont  passé  sous  silence  encore  da- 
vantage. Saint  Marc  dit  (vu,  5G),  que  «  dai  s 
toutes  les  villes  et  villages  où  J^sus  allait, 
on  exposait  les  malades  dans  les  rues  et 
dans  les  places  publiques;  qu'en  le  pria. t de 
permettre  qu'ils  touchassent  seulement  le 
bord  de  ses  babils,  et  que  tous  ceux  qui 
les  touchaient  étaient  guéris.  »  Saint  Luc 
s'exprime  de  même,  c  iv,  V0. 

Au    mot    Guérison,  nous  avons  fait  voir 
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tliic  toutes  celles  qu'à  opérées  notre  divin 
Sauveur  étaient  véritablement  surnaturelles, 
que  Ton  ne  peut  y  soupçonner  de  la  fraude 
ou  de  la  collusion,  ni  des  causes  naturelles, 
ni  de  la  magie.  Il  y  a  lieu  de  penser  que  les 
malades  qui  avaient  ainsi  recouvré  la  santé 
crurent  eu  Jésus-Christ  et  le  reconnurent 
pour  le  Messie.  Parmi  les  Juifs  qui  entendi- 
rent la  première  prédication  de  saint  Pierre, 
il  y  avait  sans  doute  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  avaient  été  ainsi  guéris  ;  c'étaient 
autant  de  témoins  irréprochables  de  ce  que 
disait  cet  apôtre;  nous  ne  devons  pas  être 
surpris  de  ce  que  trois  mille  se  tient  bapti- 
ser (Art.  n,il),  et  de  ce  que  le  discours  sui- 
vant convertit  encore  cinq  mille  hommes  ; 
leur  foi  avait  été  préparée  par  les  miracles 
de  Jésus-Christ  même  ,  desquels  ils  avaient 
été  ou  les  objets  ou  les  témoins. 

Ce  divin  M  dtre  avait  donné  à  ses  apôtres 
l'ordre  et  le  pouvoir  de  guérir  1  s  malades, 
par  pur  motif  de  charité  {Matth.  x,  8);  ils 
en  user,  nt  à  son  exemple.  11  est  dit  dans  les 
Actes,  c.  v,  v.  15  et  16,  que  l'on  présen- 
tait à  saint  Pierre  tous  L>s  malades,  non-seu- 
lement de  Jérusalem,  unis  des  lieux  cir- 
convoisins  ;  que  tous  s'en  retournaient  gué- 
ris ;  que  l'ombre  sei.le  de  cet  apôtre  suffi- 
sait p  iur  leur  rendre  la  santé  ;  c'était  sous 
les  yeux  des  magistrats  et  des  chefs  de  la  sy- 
nagogue. Mais  Jésus-Christ  avait  aussi  re- 
commandé de  visiter  et  de  consoler  les  ma- 
lades :  il  fait  envisager  cette  œuvre  de  cha- 
rité comme  un  des  moyen  d'obtenir  miséri- 
corde au  jugement  de  Dieu  (Matth.  xxv,  30>. 
Ses  apôtres  ont  répété  cette  leçon  (1  Thess. 
xv,  li,  etc.)  :  elle  fut  exactement  pratiquée 
par  les  premiers  fidèles  ;  leur  charité  en- 
vers les  malades  fut  poussée  jusqu'à  l'hé- 
roïsme. Pendant  une  peste  qui  ravagea  l'en- 
pire  romain  l'an  252,  et  qui  dura  quinze  ans, 
les  chrétiens  se  dévouèrent  à  soigner  les 
malades,  sans  en  excepter  les  païens,  et  à 
donner  la  sépulture  aux  morts.  Les  prêtres 
surtout  et  les  diacres  se  firent  remarquer 
par  leur  zèle  à  procurer  aux  montants  les 
secours  de  la  religion;  plusieurs  furent  vic- 
times de  leur  courage  et  furent  honorés 
comme  des  martyrs,  pendant  que  les  païens 
abandonnaient  même  leurs  parents  malades, 
fuyaient  au  loin  et  laissaient  les  cadavres 
sans  sépulture.  Eusèbe,  1.  vu,  c.  22;  S.  Cy- 
prien,  de  Mortalitate;  Pouce,  Vie  de  S.  Cy- 
prien.  L'empereur  Julien ,  ennemi  déclaré 
des  chrétiens,  était  forcé  de  leur  rendre  cette 
justice,  et  en  avait  de  la  jalousie.  Ce  phé- 
nomène s'est  renouvelé  plus  d'une  fois  dans 
les  diverses  contrées  où  le  christianisme 
s'est  établi. 

C'est  cet  esp.it  de  charité,  commandé  par 
Jésus-Christ  même,  qi  i  a  fait  fonder  les  hô- 
pitaux dans  des  temps  de  calamité,  et  a  in- 
spiré à  une  multitude  de  personnes  de  l'un 
et  de  1  autre  sexe  le  courage  de  se  consacrer 
pour  toute  leur  vie  au  service  des  malades. 
Nous  a-ons  fait  remarquer  ailleurs  avec 
quelle  témérité  les  incrédules  de  notre  siè- 
cle ont  déprimé  et  censuré  ces  établisse- 
ments si  honorables  à  la  religion,  et  dont 


les  sages  du  paganisme  n'ont  jamais  eu  l'idée. 
Les  Romains  exposaient  leurs  esclaves,  vieux 
ou  malades,  dans  une  i!e  du  Tibre,  et  les  y 
laissaient  mourir  de  faim  ;  chez  nous  l'on  a 
vu  des  reines  panser  de  leurs  mains  1  s  ma- 
lades, et  leur  rendre  les  services  les  [dus 
bas.  Voy.  Hôpitaux,  Hospitaliers,  Fonda- 
tion. 

MALÉDICTION.  Voy.  Imprécation. 

MALÉFICE,  pratique  superstitieuse  em- 
ployée dans  le  dessein  de  nuire  aux  hom- 
mes, aux  animaux  ou  aux  fruits  de  la  terre- 
On  a  souvent  donné  le  nom  de  maléfice  à 
toute  espèce  de  magie,  et  celui  de  malfaiteur, 
maie  ficus  ,  aux  magiciens  en  général  ;  mais, 
en  rigueur,  le  maléfice  est  l'espèce  de  magie 
la  plus  noire  et  la  plus  détestable,  puisqu'elle 
a  pour  but,  non  de  faire  du  bien  à  quelqu'un, 
mais  de  lui  faire  du  mal  ;  au  crime  de  re- 
courir au  démon  elle  réunit  celui  de  la  haine 
et  de  l'injustice  envers  le  prochain.  La  ma- 
lice humaine  ne  peut  al'er  [dus  loin  que  de 
s'adresser  aux  puissances  de  l'enfer  pour 
satisfaire  une  passion  effrénée  de  haine;  de 
jalousie,  de  vengeance;  ma  s,  à  la  honte  de 
l'humanité,  aucun  crime  n'est  incroyable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  maléfices  avec 
les  poisons.  Il  est  très-possible  de  causer 
des  maladies  et  même  la  mort  aux  hommes 
ou  aux  animaux,  par  des  poisons  très-subtils 
qui  agissent  sans  que  l'on  s'en  aperçoive,  et 
dont  l'effet  paraît  une  espèce  de  magie  à  ceux 
qui  ont  peu  de  connaissance  des  causes  na- 
turelles, li  est  ass"z  probable  que  plusieurs 
malfaiteurs,  qui  ont  été  punis  comme  magi- 
ciens, étaient  seulement  des  empoisonneurs, 
qui,  pour  causer  du  ma!,  n'avaient  employé 
que  des  drogues.  Mais  il  est  prouvé  ..ussi 
par  le  témoignage  d'auteurs  instruits  et  di- 
gnes de  foi,  par  les  procédures  et  les  arrêts 
des  tribunaux,  par  la  confession  même  de 
plusieurs  de  ces  malheureux,  qu'ils  avaient 
mis  en  usage  des  pratiques  impies  et  dia- 
boliques, qui  ne  pouvaient  produire  aucun 
effet  que  par  l'entremise  du  démon;  par  con- 
séquent ils  avaient  ajouté  à  la  malice  des 
empoisonneurs,  la  profanation,  le  sacrilège, 
et  une  espèce  de  culte  rendu  à  l'ennemi  du 
salut.  On  met  à  juste  titre  au  rang  des  ma- 
léfices les  philtres  que  l'un  des  sexes  donne 
à  l'autre  pour  s'en  faire  aimer,  parce  que 
cela  ne  se  peut  pas  faire  sans  déranger  les 
organes,  et  sans  troubler  la  raison  des  per- 
sonnes qui  en  sont  l'objet. 

Puisque  les  lois  divines  et  humaines  ont 
décerné  des  supplices  eontre  les  empoison- 
neurs et  les  meurtriers,  à  plus  forte  raison 
doit-on  sévir  avec  la  dernière  rigueur  contre 
ceux  qui  vont  chercher  jusque  dans  l'enfer 
les  moyens  de  nuire  à  leurs  semblables. 
Quand  même  leur  malice  ne  pourrait  pro- 
duire aucun  effet,  quand  la  confiance  qu'ils 
ont  au  démon  serait  absolument  illusoire, 
leur  crime  ne  serait  pas  moins  énorme,  puis- 
qu'ils ont  eu  la  volonté  de  nuire  par  ce 
moyen  détestable. 

Lorsque  Constantin  porta  une  loi  contre 
les  auteurs  des  maléfices,  il  excepta  les  pra- 
tiques qui  avaient  pour  but  défaire  du  bien, 
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et  non  Je  causer  du  mal,  sans  examiner  si 
elles  étaient  superstitieuses  ou  non,  con- 
traires ou  conformes  à  l'esprit  delà  religion. 
D'autres  empereurs  ont  condamné  dans  la 
suite  toutes  ces  sortes  de  pratiques  sans  dis- 
tinction, parce  que  c'est  une  vraie  magie  ; 
l'on  ne  peut  pas  compter  assez  sur  la  probité 
de  ceux  qui  l'exercent  pour  s'assurer  qu'ils 
s'en  serviront  toujours  dans  le  dessein  de 
l'aire  du  bien,  et  qu'ils  ne  les  emploieront  ja- 
mais dans  l'intention  de  faire  du  mal.  De 
même  les  lois  de  l'Eglise  ont  défendu,  sous 
peine  d'anathème,  toute  pratique  supersti- 
tieuse, quel  qu'en  soit  l'objet  ou  l'intention, 
et  cette  défense  a  été  renouvelée  dans  plu- 
sieurs conciles.  Thiers,  Traité  des  Superst., 
t.  î,  1.  h,  c.  5,  p.  U8.  Comme  la  magie  fai- 
sait partie  du  paganisme ,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'elle  ait  encore  régné,  même  après 
rétablissement  du  christianisme.  Un  ancien 
Pénitentiel  enjoint  sept  ans  de  pénitence, 
dont  trois  au  pain  <  t  à  l'eau,  à  ceux  qui  se 
sont  servis  d'un  maléfice  dans  le  dessein  de 
causer  la  mort  à  quelqu'un,  ou  d'exciter  des 
tempêtes.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on 
ait  cru  à  l'efticacité  de  ces  pratiques,  puis- 
que le  pénitentiel  romain  condamne  ceux 
qui  y  croient ,  quoiqu'il  statue  les  mêmes 
peines.  (Notes  du  P.  Menard  sur  le  Sacra- 
mentaire  de  S.  Grégoire,  p.  2ii  et  252.)  Au 
ix"  siècle,  Agobard,  archevêque  de  Lyon,  tit 
un  traité  du  Tonnerre  et  de  la  Grêle,  dans  le- 
quel il  attaque  'a  crédulité  du  peuple,  qui 
pense  que  ce  sont  les  sorciers  qui  excitent  les 
orages.  Déjà  l'auteur  des  Questions  aux  or- 
thodoxes, qui  a  vécu  dans  le  ve  siècle,  avait 
combattu  cette  opinion ,  et  avait  soutenu 
qu'elle  est  contraire  à  l'Ecriture  sainte, 
Quœst.  31 

Un  des  maléfices  les  plus  célèbres  dans 
l'histoire  est  celui  dont  voulut  se  servir  Ro- 
bert, comte  d'Artois,  pour  faire  périr  le  roi 
Philippe  le  Bel  et  la  reine  son  épouse.  Il 
avait  fait  faire  leur  image  en  cire,  el  il  fal- 
lait que  ces  figures  fussent  baptisées  avec 
toutes  les  cérémonies  de  l'Eglise  ;  il  était 
persuadé  qu'en  piquant  au  cœur  ces  tigures 
magiques,  il  causerait  des  blessures  mortel- 
les à  ceux  qu'elles  représentaient.  (Mémoire 
de  VAcad.  des  Inscriptions,  t.  XV,  in-12,  p. 
428.)  D'autres  personnes  considérables  ont 
été  accusées  du  même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  philosophes 
se  vantent  d'avoir  répandues  dans  notre 
siècle,  la  croyance  aux  maléfices  est  encore 
assez  commune  parmi  les  peuples  des  cam- 
pagnes. Us  sont  persuadés  que  ceux  qu'ils 
appellent  sorciers  peuvent  l'aire  tomber  la 
giêle  et  le  tonnerre,  donner  des  maladies 
aux  hommes  et  aux  animaux  ,  faire  tarir  la 
source  du  laitage  ou  le  faire  tourner,  rendre 
les  personnes  mariées  incapables  d'user  du 
mariage ,  exciter  entre  elles  une  inimitié 
incurable,  etc.  Cette  fausse  croyance  donne 
lieu  à  plusieurs  désordres  ;  elle  fait  naître 
des  soupçons,  des  accusations,  des  haines 
injustes  ;  elle  autorise  les  époux  futurs  à 
prévenir  le  mariage,  sois  prétexte  de  se 
•mettre  à  couvert  des  maléfices;  pour  en  em- 


pêcher les  effets,  elle  fait  recourir  à  la  magie, 
comme  s'il  était  permis  de  faire  cesser  un 
crime  par  un  autre  crime,  etc.  Il  est  donc  à 
propos  que  les  pasteurs  soient  instruits  et 
bien  convaincus  de  l'inefficacité  des  ma^/kvs 
et  des  autres  pratiques  superstitieuses,  a  tin 
qu'ils  puissent  détromperie  peuple  et  dissi- 
per ses  vaines  terreurs  par  les  grands  prin- 
cipes de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se  préserver 
ou  de  se  délivrer  des  maléfices  vrais  ou  ima- 
ginaires, sont  les  bénédictions,  les  prières, 
les  exorcismes  de  l'Eglise,  la  réception  des 
sacrements,  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  le 
jeûne,  l'aumône,  les  bonnes  œuvres,  le  si- 
gne de  la  croix,  la  confiance  au  pouvoir  de 
Jésus-Christ  et  à  l'intercession  des  saints. 
Voy.  Magie. 

*  Malgaches.  Peuples  de  l'île  de  Madagascar.  Ils 
sont  plongés  dans  les  ténèbres  du  paganisme  et  oîïrenl 
des  sacrilices  humains.  Leur  histoire  religieuse  ap- 
partient au  Dictionnaire  des  Religions. 

MAMBKÉ,  est  le  nom  d'une  vallée  très- 
fertile  et  fort  agréable  dans  la  Palestine,  au 
voisinage  d'Hébron,  et  environ  à  trente- 
un  milles  de  Jérusalem.  Ce  lieu  est  célèbre 
dans  l'Ecriture  sainte  par  \ï  séjour  que  13 
patriarche  Abraham  y  fit  sous  clés  tentes  , 
après  s'être  séparé  de  Lot,  son  neveu,  et  plus 
encore  par  la  visite  qu'il  y  reçut  de  trois 
anges  qui  lui  annoncèrent  la  naissance  mi- 
raculeuse d'Isaac  (Gen.  xvui). 

Le  chêne  ou  le  iérébinthe,  sous  lequel  ce 
patriarche  reçut  les  anges,  a  été  en  grande 
véiiération  chez  les  anciens  Hébreux;  saint 
Jérôme  assur .»  que  de  son  temps,  c'est-à- 
dire  sous  le  règne  de  Constance  le  Jeune, 
on  y  voyait  encore  cet  arbre  respectable  ;  et  si 
l'on  en  croit  quelques  voyageurs,  quoiquo 
le  térébiuthe  eût  été  détruit,  il  en  avait  re- 
poussé d'autres  de  sa  souche,  que  l'on  mon- 
trait pour  marquer  l'endroit  où  il  était.  Les 
fables  que  les  rabbins  ont  forgôes  sur  cetar 
bre  ne  valent  pas  la  peine  d'être  rapportées. 
Le  respect  que  l'on  avait  pour  ce  lieu  y  at- 
tira un  si  g  and  concours  de  peuple,  que  les 
Juifs,  naturellement  portés  au  commerce,  y 
établirent  une  foire  qui  devint  fameuse  dans 
la  suite.  Saint  Jérôme,  inJerem.,.c.  SI,  et  in 
Zach.,  c.  10,  assure  qu'après  la  guerre  qu'A- 
drien fit  aux  Juifs,  on  vendit  à  la  foire  de 
Mambré  un  grand  nombre  de  captifs,  qu'i's 
y  furent  donnés  à  très-vil  prix;  ceux  qui  ne 
furent  point  vendus,  furent  transportés  en 
Egypte  ,  où  ils  périrent  de  faim  et  de  mi- 
sère. Telle  était  l'humanité  des  Romains;  ja- 
mais les  empereurs  chrétiens  n'ont  commis 
de  barbarie  semblable.  Les  Juifs  venaient  à 
Mambré  pour  y  célébrer  la  mémoire  de  leur 
père  Abraham  ;  les  chrétiens  orientaux,  per- 
suadés que  celui  des  trois  anges  qui  avait 
porté  la  paro'e  à  ce  patriarche  était  le  Verbe 
éternel,  y  allaient  avec  le  respect  religieux 
qui  est  dû  au  divin  consommateur  de  notre 
foi.  Quant  aux  païens  qui  croyaient  aux  ap- 
parit.ons  desd  eux,  et  qui  rapportaient  toutes 
les  histoires  à  leurs  préjugés,  ils  y  élevèrent 
des  autels,  y  placèrent  des  idoles  et  y  offri- 
rent des  sacrifices. 
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Sozoïnàoe,  ffist.  ecclés.,  I.  n,  c.  k,  parlant 
('os  fôtes  de  Membre,  dit  que  ce  lieu  tétait 
dans  la  plus  grande  vénération;  que  tous 
ceux  qui  le  fréquentaient  auraient  craint  de 
s'exposera  la  vengeance  divine  s'ils  l'avaient 
profané,  qu'ils  n'osaient  y  commettre  au- 
cune impureté,  ni  avoir  de  commerce  avec 
les  femmes.  Au  contraire,  Eusôbc,  1.  m,  de 
Yita  Constant.,  c.  52,  et  Soerate,  Hist.,  1.  i, 
c.18.  disent  que  Eutropia,  Syrienne  de  nation, 
et  mère  de  l'impératrice  l'austa,  ayant  vu  les 
superstitions  et  les  désordres  qui  se  com- 
mettaient à  Mambré,  en  écrivit  à  l'empereur 
Constantin ,  son  gendre,  qui  ordonna  au 
comte  Acace  de  faire  brûler  les  idoles,  de 
renverser  les  autels,  et  de  châtier  tous  ccu\ 
qui  dans  la  suite  commettraient  quelque  im- 
piété sous  le  térébinthe  ;  qu'il  y  lit  bâtir  une 
église,  et  ordonna  à  l'évoque  de  Césarée  de 
veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y  passas- 
sent dans  la  plus  grande  décence.  C'est  mal 
à  propos  qu'un  critique  moderne  a  cru  trou- 
ver de  la  contradiction  entre  ces  trois  histo- 
riens ;  les  deux  derniers  parlent  de  ce  qui 
se  faisait  à  Mambré  avant  que  Constantin  n'y 
eût  mis  ordre  ;  Sozomène,  plus  récent,  ra- 
conte ce  qu'on  y  voyait  depuis  que  l'empe- 
reur y  avait  fait  une  réforme  ;  il  dit  préci- 
sément la  môme  chose  que  les  deux  autres  ; 
on  peut  s'en  convaincre  en  confrontant  leur 
narration. 

MAMMILLAIRES  ,  sectes  d'anabapti-tes 
formée  dans  la  ville  de  Harlem,  en  Hollande, 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  à  la  liberté  que  se  donna  un  jeune 
homme  de  mettre  la  main  sur  le  sein  d'une 
fille  qu'il  voulait  épouser.  Cette  action  ayant 
été  déférée  au  consistoire  des  anabaptistes, 
les  uns  soutinrent  que  le  jeune  homme  de- 
vait être  excommunié;  d'autres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter  une 
excommunication.  Cela  causa  une  division 
entre  eux  ;  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  mamillaires.  Cela 
ne  marque  pas  qu'il  y  ait  beaucoup  d'union, 
de  charité  et  de  bon  sens  parmi  les  anaba- 
ptistes. 

MAMMONA  ,  terme  syriaque  qui  signifie 
l'argent,  la  monnaie,  les  richesses  :  il  est  dé- 
rivé de  man,  mon,  compte  ou  nombre.  Dans 
saint  Matthieu,  c.  vi,  v.  24,  Jésus-Christ  dit 
(pie  l'on  ne  peut  servir  Dieu  et  les  richesses, 
mammonœ.  Dans  saint  Luc,  c.  xvi,  v.  9,  le 
Sauveur ,  après  avoir  cité  l'exemple  d'un 
économe  infidèle,  qui  se  lit  des  amis  en  leur 
remettant  une  partie  de  ce  qu'ils  devaient 
à  son  maître,  dit  à  ses  auditeurs  :  Faites- 
vous  des  amis  avec  les  richesses  d'iniquité,  de 
mammona  iniquitatis.  De  là  plusieurs  incré- 
dules ont  conclu  que  Jésus-Christ  proposait 
un  fort  mauvais  exemple  et  donnait  une  le- 
çon pernicieuse,  en  conseillant  aux  Juifs  de 
se  faire  des  amis  avec  les  richesses  acquises 
injustement,  comme  s'il  était  permis  défaire 
l'aumône  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  mammona  ini- 
quitatis signifie  des  richesses  acquises  injus- 
tement? Il  désigne  évidemment  des  riches- 
ses fausses  et  trompeuses,  de  la  monnaie  do 
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mauvais  aloi,  puisque  Jésus-Christ  les  op- 
pose aux  vraies  richesses  :  quod  verum  est  quia 
credet  vobis?  En  hébreu,  en  syriaque  et  en 
arabe  le  môme  terme  signifie  vrai  et  vérité, 
juste  et  justice,  parce  que  la  justice  ne  trompe 
point  (Ps.  lxxxiv,  v.  11)  :  «  La  miséricorde  et 
la  justice,  veritas,  se  sont  rencontrées,  l'é- 
quité et  la  paix  se  sont  embrassées,  »  etc. 
Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'on  ne  doit  pas 
insister  sur  toutes  les  circonstances  de  la 
parabole  dont  Jésus-Christ  se  sert  ;  l'éco- 
nome infidèle  ne  possédait  point  de  riches- 
ses, puisqu'il  faisait  une  remise  aux  débi- 
teurs de  son  maître,  afin  qu'ils  le  reçussent 
chez  eux  lorsqu'il  serait  privé  de  son  admi- 
nistration. Le  dessein  du  Sauveur  était 
d'inspirer  aux  hommes  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde,  à  plus  forte  raison  de 
les  détourner  de  toute  injustice,  soit  dans 
l'acquisition,  soit  dans  l'usage  des  riches- 
ses. 

MANDAITES,  ou  chrétiens  de  saint  Jean. 
C'est  une  secte  de  païens  plutôt  que  de 
chrétiens,  qui  est  répandue  à  Bassora,  dans 
quelques  endroits  des  Indes,  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie,  dont  l'origine  et  'a  croyance 
no  sont  pas  trop  connues.  Quelques  écri- 
vains ont  pensé  que  dans  l'origine  c'étaient 
des  Juifs  qui  avaient  habité  le  long  du  Jour- 
dain, pendant  que  saint  Jean  y  donnait  le 
baptême,  qui  avaient  continué  de  pratiquer 
cette  cérémonie  tous  les  jours,  ce  qui  les  fit 
nommer  hémérobaplistes  ;  et  qu'après  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les  mahomé- 
tans,  ils  s'étaient  retirés  dans  la  Chaldée  (  t 
sur  le  golfe  Persique  ;  c'est  ainsi  que  d'Her- 
belot  les  a  représentés  dans  sa  Bibliothèque 
orientale  ;  mais  cette  conjecture  n'est  ap- 
puyée d'aucune  preuve.  Dans  la  réalité,  ces 
sectaires  ne  sont  ni  chrétiens,  ni  juifs,  ni 
mahométans.  Chambers  dit  que ,  tous  les 
ans,  ils  célèbrent  une  fêle  de  cinq  jours, 
pendant  lesquels  ils  vont  recevoir  de  la  main 
de  leurs  évoques  le  baptême  de  saint  Jean  ; 
que  leur  baptême  ordinaire  se  fait  dans  les 
fleuves  et  les  rivières,  et  seulement  le  di- 
manche, que  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner 
le  nom  de  clirétiens  de  saint  Jean.  Mais  on 
sait  que  de  tout  temps  les  Orientaux  ont 
regardé  les  ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un  symbole  de  purification , 
que  chez  les  païens  le  dimanche  était  le  jour 
au  soleil.  Jusque-là  nous  ne  voyons  chez 
les  mandaites  aucune  marque  de  christia- 
nisme, et  c'est  abuser  du  terme  que  de  nom- 
mer évéques  les  ministres  de  leur  religion. 

Dans  les  Mém.  de  l'Académie  des  Inscript ., 
tome  XII,  in-i",  p.  16,  et  t.  XVII,  in-12,  p. 
23,  M.  Fourmonl  l'aîné  dit  que  cett  3  secte 
se  donne  une  origine  très-ancienne,  et  la 
fait  remonter  jusqu'à  Abraham;  que  do 
temps  immémorial  elle  a  eu  des  simulacres, 
des  arbres  et  des  bois  sacrés,  des  temples, 
des  fêtes,  une  hiérarchie,  un  culte  public, 
même  une  idée  de  la  résurrection  future. 
Voilà  des  signes  très-évidents  de  polythéis- 
me et  d'idolâtrie,  et  non  de  judaïsme  ou  de 
christianisme.  Les  astrologues,  qui  domi- 
naient chez   les  mandaites,    forgeaient   des 
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rio-iini'S,  ou  les  rejetaient,  selon  leurs  cal- 
culs astronomiques.  Les  uns  soutenaient 
que  la  résurrection  devait  se  faire  au  bout 
Je  neuf  mille  ans,  parce  qu'ils  fixaient  à  ce 
temps  la  révolution  des  globes  célestes; 
d'autres  ne  l'attendaient  qu'après  trente-six 
railîe  quatre  cent  vingt-six  ans.  Plusieurs 
admettaient  dans  le  monde ,  ou  dans  les 
mondes,  une  espèce  d'éternité,  pendant  la- 
quelle tour  à  tour  ces  mondes  étaient  dé- 
truits et.  refaits.  Toutes  ces  idées  étaient 
communes  chez  les  anciens  Chaldéens.  On 
ajoute  que  les  mandaïtes  font  une  mention 
honorable  de  saint  Jean-Baptiste ,  qu'ils  le 
regardent  comme  un  de  leurs  prophètes,  et 
prétendent  être  ses  disciples;  cpie  leur  li- 
turgie et  leurs  autres  livres  parlent  du  bap- 
tême et  de  quelques  autres  sacrements  qui 
ne  se  trouvent  que  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmont  avait  exécuté  la  promesse 
qu'il  avait  faite  de  nous  donner  une  notice 
des  livies  de  cet'e  secte,  qui  sont  à  la  bi- 
bliothèque du  roi,  et  qui  sont  écrits  en  vieux 
chaldéen,  nous  la  conn  dtrions  mieux.  Mais 
ni  cet  académicien,  ni  Fabricius,  qui  parle 
des  chrétiens  de  saint  Jean ,  Salut,  lux 
Evang.,  p.  110  et  119,  ne  nous  apprennent 
point  si  ces  prétendus  chrétiens  ont  pour 
principal  objet  de  leur  culte  les  astres  ;  si, 
par  conséquent,  ce  sont  de  vrais  sabéens  ou 
sabaïtes,  comme  on  le  prétend.  Il  y  a  une 
homélie  de  saint  Grégoire  de  IS'azianze,  con- 
tre les  sabéens;  l'Alcoran  parle  aussi  de  cette 
secte,  et  Maimonide  en  a  souvet  t  fait  men- 
tion ;  mais  sous  le  nom  de  sabéens  ou  za- 
béens,  ce  dernier  entend  les  idolâtres  en  gé- 
néral :  nous  ne  savons  donc  pas  s'il  faut  ap- 
pliquer aux  mandait  es  en  particulier  ce  que 
disent  ces  divers  auteurs,  puisque  le  culte 
des  astres  a  été  commun  à  tous  les  peuples 
idolâtres.  Le  savant  Assémani  pense,  d'a- 
près Maracci,  que  les  mandaïtes  sont  de 
vrais  païens,  qu'ils  ont  pris  que'ques  opi- 
nions des  manichéens,  qu  ils  n'ont  emprunté 
des  chrétiens  que  le  culte  de  la  croix,  et 
que  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner  Je  nom  de 
chrétiens.  Bibliotli.  orient.,  tome  IV,  p.  609. 
Voy.  Astres,  Paganisme,  Sabaïsme. 

MANES,  âmes  des  morts.  L'inscription, 
diis  manibus,  que  les  païens  gravaient  in- 
distinctement sur  tous  les  tombeaux,  dé- 
montre qu'ils  plaçaient  au  rang  des  dieux, 
des  morts  qui  souvent  avaient  été  très-vi- 
cieux, et  qu'ils  rendaient  les  honneurs  di- 
vins à  des  personnages  qui  avaient  plutôt 
mérité  que  leur  mémoire  lût  flétrie.  A  la 
vérité,  les  Romains  n'accordaient  les  hon- 
neurs de  l'apothéose  qu'aux  empereurs; 
c'étaient  à  eux  seu's  que  l'on  bâtissait  des 
temples,  et  que  l'on  rendait  un  culte  public; 
mais  chaque  particulier  avait  le  droit  d'ho- 
norer de  même  chez  lui  tous  les  morts  qui 
lui  avaient  été  chers  :  Cicéron,  dans  son 
ou\raae  intitulé  Consolation,  nous  apprend 
(ju'il  avait  l'ait  bâtir  une  chapelle  aux  mânes 
de  Tullia,  sa  tille.  Dans  le  vestibule  de  tou- 
tes Igs  maisons  consi  .érables,  il  y  avait  une 
autel  consacré  aux  dieux  lares ,  que  l'un 
CFovail  être  les  âmes  des  ancètr  s  de  la  fa- 
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Pour  excuser  celte  conduite,  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  on  dit  qu'en 
donnant  aux  âmes  des  morts  le  nom  de 
dieux,  les  païens  entendaient  seulement 
qu'elles  étaient  dans  un  état  de  béatitude  ; 
que  par  la  mort  du  corps  elles  avaient  ac- 
quis un  pouvoir  et  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  des  mortels  ;  qu'elles 
pouvaient,  par  conséquent,  les  instruire  et 
les  aider;  c'est  pour  cela  qu'on  leur  rendait 
des  honneurs,  et  qu'on  les  invoquait  à  peu 
près  comme  nous  en  agissons  à  l'égard  des 
saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucune  justesse. 
1°  Les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  em- 
pereurs divinisés  étaient  précisément  les 
mêmes  q\ie  ceux  que  l'on  accordait  aux 
grands  dieux,  aux  dieux  du  premier  rang  ; 
les  uns  et  les  autres,  avaient  des  temples,  des 
autels,  des  fêtes,  des  collèges  de  prêtres,  et 
l'on  ne  sait  pas  jusqu'à  quel  point  les  parti- 
culiers superstitieux  pouvaient  impunément 
porter  le  culte  qu'ils  rendaient  à  leurs  ancê- 
tres. On  sait  qu'aujourd'hui  à  la  Chine  le 
culte  religieux  est  à  peu  près  réduit  à  ce  seul 
objet.  C'était  dégrader  la  Divinité  que  de  con- 
fondre ainsi  son  culle  avec  celui  des  hommes 
ou  des  mânes.  —  2°  11  était  absurde  de  suppo- 
ser dans  l'état  de  béatitude  des  morts  qui  ne 
l'avaient  pas  mérité,  et  que  l'on  aurait  dû 
croire  plutôt  tout  mentes  dans  les  enfers  par 
les  furies.  On  ne  pouvait  donner  aux  vivants 
une  leçon  plus  pernicieuse  que  de  leur  per- 
suader que  la  vertu  n'était  pas  nécessaire 
pour  être  plus  heureux  après  la  mort.  Nous 
ne  voyons  plus  h  quoi  servait  l'enfer  décrit 
par  les  poètes,  si  ce  n'est  tout  au  plus  à 
punir  les  fameux  scélérats  qui  avaient  in- 
spiré de  l'horreur  par  leurs  crimes  —  3" 
Hien  n'était  plus  inconséquent  que  les  idées 
des  païens  touchant  l'état  des  morts  et  le 
séjour  des  âmes.  L'inscription,  Sit  tibi  terra 
levis,  gravée  sur  les  tombeaux,  supposait 
que  l'âme  du  mort  y  était  renfermée.  Pou- 
vait-on attribuer  beaucoup  de  puissance  à 
un  mort,  quand  on  craignait  qu'il  ne  fût 
écrasé  sous  le  poids  de  la  terre  qui  le  cou- 
vrait ?  Le  croyait-on  fort  heureux,  quand  on 
pensait  qu'il  avait  besoin  de  nourriture, 
qu'il  pouvait  être  at  hé  par  l'odeur  des  vic- 
times, des  mets,  des  libations  qu'on  lui  of- 
frait ?  Les  poètes  semblent  ne  placer  dans 
l'élysée  que  les  âmes  des  héros  ;  pour  celles 
des  hommes  du  commun  ,  soit  vertueux , 
soit  vicieux,  on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'elles 
devenaient. 

On  supposait  d'abord  que  les  bonnes  âmes 
des  ancêtres  habitaient  avec  leur  famille  tt 
la  protégeaient  ;  que  celles  des  méchants, 
que  l'on  appelait  larves  ou  fantômes,  étaient 
errantes  sur  la  terre,  où  elles  venaient  ef- 
frayer et  inquiéter  les  vivants.  Celte  opi- 
nion devait  donner  une  bien  mauvaise  idée 
de  la  justice  divine.  Les  cérémonies  noctur- 
i  es  que  l'on  employait  pour  les  apaiser,  h  s 
menaces  que  faisaient  des  personnes  pas- 
sionnées de  venir  après  leur  mort  tourmen- 
ter leurs  ennemis,  doivent  être  pour  les 
pa  eus  un  sujet  continuel  de  crainte  et  d'in- 
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quiétude;  ils  étaient  toujours  dans  la  même 
agitation  que  les  esprits  faibles  et  peureux 
éprouvent  parmi  nous.  De  la  il  résulte  que  la 
croyance  de  l'immortalité  des  Ames  n'avait 
presque  aucune  influence  sur  les  mœurs  des 
païens  ;  elle  ne  servait  qu'à  troubler  leur 
repos.  Il  était  donc  fort  nécessaire  que  Du  u 
nous  éclairât  sur  ce  point  ti ès-imporlant 
par  les  lumières  de  la  révélation  ;  ce  que 
nous  en  apprennent  les  livres  saints,  est, 
à  tous  égards,  plus  raisonnable,  plus  con- 
solant, plus  propre  à  nous  rendre  vertueuv 
que  tout  ce  qu'en  ont  dit  les  philosophes  : 
ceux-ci  n'en  savaient  pas  plus  que  le  peu- 
ple sur  l'état  des  ;'<mes  après  la  mort. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue  discus- 
sion pour  montrer  que  le  culte  rendu  aux 
saints  dans  le  christianisme  n'est  sujet  à  au- 
cun des  inconvénients  que  nous  reprochons 
au  culte  des  mânes.  Nous  ne  plaçons  au  rang 
des  bienheureux  que  des  personnages  qui 
ont  édifié  le  monde  par  des  vertus  héroï- 
ques, et  dont  la  sainteté  a  été  prouvée  par 
des  miracles  ;  nous  ne  leur  rendons  pas  le 
môme  culte  qu'à  Dieu,  puisque  nous  ne  leur 
attribuons  point  d'autre  pouvoir  que  d'in- 
tercéder pour  nous  auprès  de  lui  :  ce  que  la 
foi  nous  en  apprend  ne  peut  nous  causer  ni 
crainte,  ni  inquiétude,  mais  plutôt  la  con- 
fiance en  Dieu  et  la  tranquillité. 

On  n'aperço  t  chez  les  patriarches,  ni  chez 
les  Juifs,  aucun  des  abus  que  les  pa.ens 
pratiquaient  à  l'égard  des  morts  :  il  était  sé- 
vèrement défendu  aux  Juifs  d'évoquer  et 
d'interroger  les  morts  (Deut.  c.  xvm,  v.  U), 
et  de  leur  faire  des  offrandes  (c.  xxvi,  v.  14). 
Celui  qui  avait  touché  un  cadavre  était  censé 
impur.  Tobie  dit  à  son  fds  :  «  Mangez  votre 
pain  avec  les  pauvres,  et  couvrez  leur  n  i- 
dité  de  vos  vêtements  ;  placez  votre  nour- 
riture sur  la  sépulture  du  jus'e,  et  ne  la 
mangez  pas  avec  les  pécheurs  [Tob.,  c.  iv, 
v.  17).  »  11  n'est  pas  question  là  d'une  of- 
frande faite  au  mort,  mais  d'une  aumône 
faite  aux  pauvres  à  l'intention  du  mort.  Voy. 
Mohts,  Evocation. 

Il  e>t  toujours  utile  de  comparer  les  er- 
reurs des  nations  païennes  avec  les  idées 
plus  justes  qu'ont  eues  les  peuples  éc  a;rés 
par  la  révélation  :  si  les  incrédules  avaient 
pris  cette  peine,  ils  auraient  été  moins  té- 
mérair  s.  H  y  a  dans  les  Mém.  de  VAcad.  des 
Hiscripl.,  t.  I,  in-12,  p.  33,  une  bonne  dis- 
serlation  sur  les  lémures,  mânes,  ou  âmes 
des  morts;  on  peut  consulter  encore  Win- 
det,  de  Vita  functorum  statu.  Voy.  Nécro- 
mancie. 

MANICHÉISME,  système  de  Manès,  hé- 
résiarque du  nic  siècle,  qui  admettait  deux 
pr  ncipes  créateurs  ou  formateurs  du  monde, 
l'un  bon  et  auteur  du  bien,  c'est  ce  que  l'on 
appelle  autrement  le  dualisme  ou  le  dithéisme. 
Ce  système,  tout  absurde  qu'il  est,  a  duré 
si  longtemps,  a  pris  tant  de  formes  différen- 
tes, a  trouvé  tant  de  défenseurs,  a  été  atta- 
qué par  des  hommes  si  célèbres,  que  nous 
ne  pouvons  nous  dispenser  de  l'examiner 
avec  soin.  Nous  considérerons,  1"  l'origine 
du  manichéisme  ;  2°  les  erreurs  qu'il  reuler- 
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prouverons  qu'il  est  absurde  à  tous  égards, 
et  qu'il  ne  peut  résoudre  aucune  difficulté, 
5'  Nous  verrons  comment  il  a  été  alttqué 
dans  ces  derniers  temps.  6°  Nous  montre- 
rons qu'il  a  été  mieux  réfuté  par  les  Pères 
de  l'Eglise  que  par  les  philosophes.  7°  Nous 
examinerons  l'apologie  que  Beausobre  a 
voulu  en  faire. 

I.  Origine  du  manichéisme.  On  conçoit  d'a- 
bord que  c'est  la  difficulté  de  concilier  l'exi- 
stence du  mal  avec  labontédu  Créateur,  qui 
a  conduit  les  raisonneurs  à  supposer  deux 
irincijies  éternels,  dontl'un  a  produit  le  bien, 
'autre  a  fait  le  mal.  U  serait  difficile  de  sa- 
voir quel  a  été  le  premier  auteur  de  celle 
doctrine  impie,  qui  a  été  suivie  par  la  plu- 
part des  philosophes  orientaux,  surtout  par 
ceux  de  la  Perse  que  l'on  a  nommés  les  ma- 
ges. La  révélation  nous  en  fait  assez  sentir 
l'absurdité,  en  nous  apprenant  qu'un  seul 
Dieu  tout-puissant  a  créé  toutes  choses.  Dieu 
dit  souvent  aux  Juifs  :  C'est  moi  qui  donne 
la  vie.  et  la  mort,  qui  frappe  et  qui  guéris. 
(Deuteron.  c.  xxxn,  v.  39,  etc.).  Il  dit  par 
Isaïe  :  Cesl  moi  qui  ai  créé  la  lumière  et  les 
ténèbres,  qui  donne  la  paix  cl  qui  fais  lis 
maux  (c.  xlv,  v.  7).  Ces  paroles  sont  adres- 
sées à  Cyrus,  près  d'un  siècle  avant  sa  nais- 
sance, comme  si  Dieuavait  voulu  le  tenir  en 
garde  contre  les  leçons  des  magesqui  furent 
ses  maîtres.  Tobie,  transporté  dans  le  voisi- 
nage de  la  Perse,  disait  de  même  :  «  C'est 
vous,  Seigneur,  qui  affligez  et  qui  sauvez, 
qui  conduisez  au  tombeau  et  qui  en  retirez 
(c.  xm,  v.  2).»  Mais  les  philosophes  ne  pou- 
vaient comprendre  comment  un  Dieu  bon  a 
pu  faire  le  mal. 

Manès  naquit  dans  la  Perse  l'an  240!  Se- 
lon les  auteurs  ecclésiastiques,  il  fut  acheté, 
dans  son  enfance,  par  une  veuve  fort  riche, 
qui  le  fit  instruire  avec  soin  ;  il  lut  les  livres 
d'un  arabe  nommé  Scylhien,  ou  d'un  disci- 
ple de  celui-ci  nommé  Buddas,  et  y  puisa 
son  système.  Socrate,  Hist.  ecclés.,  1.  i,  c. 
22.  Mais  selon  les  historiens  orientaux,  Ma- 
nès était  mage  d'origine,  et  avait  été  élevé 
dans  la  religion  de  Zoroastre  ;  il  fut  instruit 
dans  toutes  les  sciences  cultivées  par  les 
mages;  il  possédait  la  géométrie,  l'astrono- 
mie, la  musique,  la  médecine,  la  peinture, 
et  se  distingua  par  ces  divers  talents.  Il  em- 
brassa le  christianisme  dans  l'âge  mûr,  i;  lut 
l'Ecriture  sainte  ;  on  prétend  même  qu'il 
fut  élevé  au  sacerdoce  ;  il  entreprit  de  réfor- 
mer tout  à  la  fois  la  doctrine  des  mages  et 
celle  des  chrétiens,  ou  de  concilier  ensemble 
ces  deux  religions  :  lorsqu'on  s'aperçut  qu'il 
altérait  la  foi  chrétienne,  il  fut  chassé  de 
l'Eglise.  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript.,  tome 
CM,  in-12,  pag.  336  et  suiv,  Mais  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem,  qui  écrivait  soixante-dix 
ans  seulement  après  Manès,  ne  convient 
point  que  cet  hérésiarque  ait  jamais  été  chré- 
tien. Catéch.  6,  note  20  de  Cranco'as.  Ma- 
nès ne  fut  donc  pas  créateur  du  système  "es 
deux  principes.  Si  nous  en  croyons  Plutai- 
que,  celle  doctrine  r<  monte  à  la  plus  haut*; 
antiquité,  et  se  trouve  chez  toutes  les  naîiuus. 
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Dans  son  traité  d'isis  el  (ÏOsiris,  Plalarque 
attribue  le  dualisme ,  non-seulement  aux 
Perses,  aux  Chaldéens,  aux  Egyptiens  et  au 
commun  des  Grecs,  mais  aux  philosophes 
/es  plus  célèbres,  tels  que  Pythagore,  Em- 
uédocle,  Heraclite,  Anaxagore,  Platon  et 
Aristote.  Voy.  Dieu,  Idolathie. 

Spencer,  dans  sa  dissertation  de  Hirco 
tmiss.,  c.  19,  sect.  1,  en  parle  comme  Plutar- 
que.  «  Les  Egyptiens,  dit-il ,  appelaient  le 
dieu  bon  Osiris,  et  le  mauvais  dieu  Typhon. 
Les  Hébreux  sup  rstitieux  ont  donné  à  ces 
deux  principes  les  noms  de  Gad  et  de  Ment, 
la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  :  et  les  Per- 
ses ont  appelé  le  premier  Oromasdc,  ou  plu- 
tôt Ormuzd,  et  le  second  Ahriman.  Les  Grecs 
avaient  de  môme  leurs  bons  et  leurs  mauvais 
démons  ;  les  Romains  leurs  joves  ou  véjoves, 
c'est-à-dire  des  dieux  bienfaiteurs  et  des 
dieux  malfaisants.  Les  astrologues  exprimè- 
rent le  môme  sentiment  par  des  signes  ou 
des  constellations,  les  unes  favorables  et  les 
autres  malignes;  les  philosophes  par  leurs 
principes  contraires,  en  particulier  les  pytha- 
goriciens pas  leur  monade  et  leur  diade,  etc. 
Windet,  dans  sa  dis^ert.  de  Vita  fanctorum 
statu,  p.  15  etsuiv.,  fait  la  môme  remarque, 
et  dit  que  l'on  découvre  des  vesliges  de  ce 
système  dans  tout  l'Orient,  jusqu'aux  Indes 
et  à  la  Chine.  Reausobro,  dans  son  Histoire 
critique  de  Maniche'e  et  du  manichéisme,  a  ci- 
té ces  auteurs,  et  semble  ôtre  de  leur  avis, 

Il  nous  paraît  que  tous  ces  savants  ont 
abusé  de  l>uir  érudition.  Ils  n'ont  pas  mis 
assez  dedilï'érence  entre  ceux  qui  ont  admis 
deux  principes  éternels  actifs,  et  ceux  qui 
ont  envisagé  la  matière  éternelle  comme 
un  principe  passif;  entre ceuxquiontsupposé 
deux  principes  incréés  et  indépendants  l'unde 
l'autre,  et  ceux  qui  les  ont  considérés  com- 
me des  ôtres  produits  et  secondaires,  sub- 
ordonnés a  une  cause  première  et  unique. 
Or,  selon  Plutarque  lui-même,  les  Egyptiens 
admettaient  un  Dieu  suprême  et  créateur, 
qu'ils  nommaient  Cnrph  ou  Cnuphis,  et  leur 
fable  sur  Osiris  et  Typhon  n'a  pas  un  sens 
fort  clair.  Zoroastre,  dont  nous  avons  à  pré- 
sent les  ouvrages,  enseigne  que  le  bon  et  le 
mauvais  principe  ont  été  produits  par  le 
temps  sans  bornes  ou  par  l'Eternel.  (Zend- 
Avesta,  t.  I,  n'part.,  p.  414;  t.  II,  p.  3i3  et 
34V.)  Dans  les  Mém.  deiAcad.  des  Jnscript., 
t.  LXXI,  in-12,  pag.  123,  M.  Anqueul  s'est  at- 
taché à  faire  voir  que  Zoroastre  admettait 
la  création  proprement  dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les  Hébreux 
aient  pris  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune 
pour  deux  personnages  éternels,  indépen- 
dants et  créateurs  ;  ce  n'est  point  là  non 
plus  l'opinion  des  astrologues  qui  ont  distin- 
gué de  bonnes  ou  de  mauvais  s  influences 
des  étoiles  et  des  planètes.  Nous  avouons 
que  les  païens  en  général  ont  honoré  des 
dieux  malfaisants  ;  mais  ils  croyaient  aussi 
que  le  même  Dieu  envoyait  tantôt  des  bien- 
faits à  un  peuple  pour  récompenser  sa  piété, 
et  tantôt  des  malheurs, pour  sevenger  d'une 
offense.  Le  même  Jupiter,  auquel  on  attri- 
buait une  victoire  gagnée,   était  aussi  armé 
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de  la  foudre  pour  faire  trembler  les  hommes 
Homère  suppose  que  devant  le  palais  do  Ju- 
piter il  y  a  deux  tonneaux  dans  lesquels  ce 
dieu  puise  alternativement  les  biens  et  les 
maux  qu'il  verse  sur  la  terre  ;  voilà  son 
principal  emploi.  Les  Grecs  et  les  Romains 
pensaient  que  les  divinités  infernales  ne 
pouvaient  affliger  les  hommes  qu'autant  que 
Jupiter  le  leur  permettait.  Ce  n'est  point 
là  le  système  des  dualistes.  Voilà  pourquoi 
Fauste  le  manichéen  niait  formellement  que 
l'opinion  de  sa  s  cte,  touchant  les  deux  prin- 
cipes, fût  venue  des  païens.  S.  Aug.  contra 
Faustum.  1.  xx,  c.  3.  Les  incrédules  sont-ils 
bien  fondés  à  soutenir  que  parmi  nous  le 
peuple  est  manichéen,  p  irce  qu'il  attribue 
souvent  au  démon  les  malheurs  qui  lui 
arrivent? 

Quant  aux  philosophes,  tels  que  Pvtha- 
gore  et  Platon,  un  savant  académicien  a  fait 
voir  qu'ils  admettaient  en  elfet  deux  prin- 
cipes éternels  de  toutes  choses,  Dieu  et  la 
matière ,  et  qu'ils  supposaient  dans  celle-ci 
une  Ame  distinguée  de  Dieu;  mais  i!  obser- 
ve qu'il  y  avait  plusieurs  différences  entre 
leur  sytème  et  celui  des  mages,  et  que  les 
académiciens,  les  épicuriens  et  d'autres  se- 
ctes ne  suivaient  ni  Pythagore,  ni  Platon. 
Mém.  del'Acad.  des  Inscripl.,  t.  L,  in-12,  p. 
355  et  377.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus 
le  dualisme  soutenu  dans  les  schasters  des 
Indiens,  ni  dans  le  Chou-King  des  Chinois. 
Ce  n'est  donc  pas  un  système  aussi  répan- 
du que  le  supposent  Reausobre,  Windet, 
Spencer  et  d'autres  critiques. 

11  faut  avouer  qu'avant  Manès,  Rasiîide, 
Vaientin,  Rardesanes,  Marcion  et  les  autres 
gno  tiques  du  ne  siècle  l'avaient  adopté;  et 
il  est  probable  que  tous  l'avaient  pris  dans 
la  môme  source,  chez  les  mages  de  la  Perse 
et  chez  les  autres  philosophes  orientaux. 
Mais  il  pa  ait  qu'ils  y  avaient  changé  un 
point  essentiel,  et  qu'ils  n'admettaient  pas, 
comme  Zoroastre,  que  les  deux  principes 
eussent  été  créés  par  l'Eternel  ;  ils  sem- 
blaient les  avoir  supposés  tous  deux  éternels 
et  incréés.  Quoi  qu'il  en  soit,  Manès,  pour 
séduire  les  chrétiens  et  les  amener  à  ses  sen- 
timents, chercha  dans  l'Ecriture  sainte  tout 
ce  qui  lui  parut  propre  à  les  confirmer.  11 
vit  que  le  démon  y  est  appelé  li  puissance 
des  ténèbres,  le  prince  de  ce  monde,  le  père 
du  mensonge,  l'auteur  du  péché  et  de  la 
mort;  il  conclut  que  c'était  là  le  mauvais 
principe  qu'il  cherchait.  L'Evangile  dit  qu'un 
bon  arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits, 
que  le  démon  est  toujours  menteur  comme 
son  père (/oan.  c.  vm,  v.  44).  Donc,  dit  Ma- 
nès, Dieu  ne  peut  êtrelc"  père  ni  le  créateur 
du  d  'mon.  Il  crut  apercevoir  beaucoup  d'op- 
position entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament ;  il  soutint  que  ces  deux  lois  ne 
pouvaient  pas  être  l'ouvrage  du  môme  Dieu. 
Jésus-Christ  avait  promis  à  ses  apôtres  l'Es- 
prit paraclet,  ou  consolateur  :  c'est  moi, 
dit  Manès,  qui  suis  cet  envoyé  du  eiel  ;  et 
il  commença  de  prêcher.  Un'  des  premiers 
adversaires'  qu'il  rencontra,  fut  Arcbéiaùs, 
évoque  deCharcar  ou  Cascar,  dans  la  Méso- 
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potamic.  Celui-ci  (Haut  entré  en  conférence 
avec  Manès,  vers  l'an  277,  lui  prouva  qu'il 
n'était  point  l'envoyé  de  Dieu,  qu'il  n'avait 
aucun  signe  de  mission,  que  sa  doctrine 
était  directement  contraire  à  l'Ecriture  sainte, 
et  absurde  en  elle-môme.  Les  actes  de  cette 
conférence  sont  encore  existants;  ils  ont  été 
publiés  par  Zacagni,  Collcctan.  monum.  vet. 
Kccl.,grœcœ  et  latinœ,  in-V,  Romœ,  1698. 
C'est  de  ces  actes  que  Socrate  avait  tiré  ce 
qu'il  dit  de  Manès  et  de  ses  sentiments. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  6,  et 
saint  Epiphane,  tfor. 26,  paraissent  aussi  les 
avoir  consultés.  Beausobre  a  voulu  très-mal 
à  propos  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  ce  monument .  parce  qu'il  renferme  des 
choses  opposées  à  ses  idées;  mas  si  les 
raisons  qu'il  y  oppose  étaient  solides,  il  n'y 
aurait  pas  un  seul  livre  ancien  duquel  on  pût 
contester  l'authenticité.  Manès  confondu  fut 
obligé  de  s'éloigner  et  de  repasser  dans  la 
Perse.  Les  uns  disent  que  Sapor  le  fit  mourir, 
d'autres  prétendent  que  ce  fut  Vatane  I"  ou 
Varane  II,  successeurs  de  Sapor.  Mais  il  laissa 
des  disciples  qui  eurent  plus  de  succès  que 
lui  :  ils  allèrent  en  Egypte,  en  Syrie,  au  fond 
de  la  Perse  et  dans  l'Inde,  porter  la  doctrine 
de  leur  maître. 

II.  Erreurs  enseignées  par  les  manichéens. 
Les  disciples  de  Manès  ne  s'astreignirent  point 
à  suivre  sa  doctrine  en  toutes  choses  ;  chacun 
d'eux  l'arrangea  selon  son  goût,  et  de  la  ma- 
nière qui  lui  sembla  la  pluspropre  à  séduire 
les  ignorants  ;  Théodoret  a  compté  plus  de 
soixante-dix  sectes  de  manichéens,  qui,  réunis 
dans  la  croyance  des  deux  principes,  ne  s  ac- 
cordaient ni  sur  la  nature  de  ces  deux  êtres, 
ni  sur  leurs  opérations,  ni  sur  les  consé- 
quences spéculatives  ou  morales  qu'ils  en 
tiraient. Cette  remarque  est  essentielle.  Com- 
me les  gnostiques  étaient  aussi  divisés  en 
plusieurs  sectes,  et  que  la  plu;  art  se  réuni- 
rent aux  manichéens,  on  ne  doit  pas  être 
étonné  de  la  multitude  des  erreurs  qu'ils 
rassemblèrent  :  dès  le  nie  siècle,  plusieurs 
de  ces  partis  furent  nommés  brachites  ;  ce 
nom  peut  signifier  vil  et  méprisable. 

Parlaformule  de  rétractation  que  l'on  obli- 
geait les  manichéens  de  faire,  lorsqu'ils  re- 
venaient à  l'Eglise  catholique ,  on  voit 
quelle  était  leur  croyance  ;  Cotelier  l'a  rap- 
portée, t.  I  des  Pères  apostoliques,  p.  5V3  et 
suiv.  Ce  sont  les  mêmes  erreurs  que  Ma- 
nès avait  soutenues  dans  sa  conférence 
avec  Archélaùs.  Selon  leur  opinion,  les  âmes 
ou  les  esprits  sont  une  émanation  du  bon 
principe  qu'ils  regardaient  comme  une  lu- 
mière incréée  ;  et  tous  les  corps  ont  été  for- 
més par  le  mauvais  principe  qu'ils  nom- 
maient Satan  et  la  puissance  des  ténèbres. 
Ils  disaient  qu'il  y  a  des  portions  de  lumière 
renfermées  dans  tous  les  corps  de  la  nature, 
qui  leur  donnent  le  mouvement  et  la  vie, 
qu'ainsi  tous  les  corps  sont  animés  ;  que  ces 
âmes  ne  peuvent  se  réunir  au  bon  principe 
que  quand  elles  ont  été  purifiées  par  diil'- 
rentes  transmigrations  d'un  corps  dans  un 
autre  :  conséquemment  ils  niaient  la  résur- 
rection future  et  les  supplices  de  l'enfer.  Ils 
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faisaient  contre  l'histoire  de  la  création  une 
multitude  d'objections  auc  les  incrédu- 
les répètent  encore  aujourd'hui,  et  ils  ex- 
pliquaient la  formation  d'Adam  et  d'Eve 
d'une  manière  absurde.  Comme,  selon  leur 
sentiment,  les  âmes  ou  les  portions  de  lu- 
mière se  trouvaient  par  la  génération  plus 
étroitement  unies  à  la  matière  qu'aupara- 
vant, ils  condamnaient  le  mariage,  parce 
qu'il  n  aboutit,  disaient-ils,  qu'à  perpétuer 
la  captivité  des  âmes.  Mais  on  les  accusa  de 
se  permettre  toutes  les  turpitudes  que  peut 
inspirer  la  passion  de  la  volupté,  et  que  l'on 
avait  déjà  reprochées  aux  gnostiques  ;  c'est 
l'écueil  dans  lequel  sont  tombées  toutes  les 
sectes  qui  ont  osé  réprouver  l'union  légiti- 
me des  deux  sexes.  Puisqu'ils  croyaient  les 
{liantes  et  les  arbres  animés,  c'était  un  crime, 
suivant  eux,  de  cueillir  un  fruit  ou  de  cou- 
per un  brin  d'herbe;  mais  ils  se  permettaient 
de  manger  ce  qui  avait  été  cueilli,  coupé  ou 
arraché  par  d'autres,  pourvu  qu'ils  fissent 
profession  de  détester  ce  crime  prétendu. 
Quelques-uns  d'entre  eux  jugèrent  au  con- 
traire qu'ils  faisaient  une  bonne  œuvre,  en 
délivrant  ainsi  une  âme  des  liens  qui  l'atta- 
chaient à  la  matière.  Par  la  môme  raison,  ils 
auraient  dû  approuver  l'action  de  tuer  les 
animaux,  et  même  l'homicide;  mais  quels 
hérétiques  ont  jamais  raisonné  conséquem- 
ment ? 

Il  paraît    qu'ils   regardaient    la   personne 
du  Verbe  divin,    ou  plutôt  l'âme  de  Jésus- 
Christ,  comme  une  portion  de  la  lumière 
divine,  semblable  en  nature  aux  autres  âmes, 
quoique  plus  parfaite;    ainsi  leur  dociriue,. 
touchant  le  mystère  de  la    sainte   Trinité  t 
n'était  rien  moins  qu'orthodoxe.  Ils   soute- 
tenaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'était  in- 
carné qu'en  apparence  ;   que  sa  naissance  , 
ses  souffrances,  sa  mort ,  sa  résurrection  , 
son  ascension,  n'avaient  été  qu'apparentes  : 
ainsi  l'avaient  déjà  soutenu  plusieurs  anciens 
hérétiques.  Conséquemment  les  manichéens 
ne  rendaient  aucun  culte  à  la  croix  ni  à  la 
sainte  Vierge;  ils  prétendaient  que  l'âme  de 
Jésus-Christ  s'était   réunie  au  soleil,  et  que 
celles  des  élus  s'y  réunissaient  de  même:  c'est 
pour   cela   qu'ils  honoraient  le  soleil  et  les 
astres,  non-seulement  comme  le  symbole  de 
la  lumière  éternelle,  et  comme  le  séjour  des 
âmes  pures,  mais  comme  la  substance    de 
Dieu  même.  Comme  ils  prétendaient  que  les 
âmes  se  purifiaient  par  des  transmigrations, 
l'on  ne  voit,  pas  quelle  vertu  ils   pouvaient 
attribuer  au  baptême   ni  aux  autres   sacre- 
ments: aussi  employaient-ils  d'autres  céré- 
eurs  élusouleursprétenuus 
s  ils   attribuaient  le  pou- 
voir d'effacer"  tous  les    péchés;   ils  furent 
aussi  accusés  de  pratiquer  une  es;  èce  d'Eu- 
charistie abominable.  Beausobre  soutient  que 
c'est  une  calomnie  :  mais  les  preuves   qui* 
en  rapporte  ne  sont  pas  fort  convaincantes. 
11  ne  réussit  pas  mieux  à  les  justifier  conlre 
l'accusation  de  magie  que  l'on  a  souvent  re- 
nouvelée. Mosheim  soutient  que   celte  pra- 
tique   détestable    était     une     conséquence» 
inévitable   des    principes  des   manichéens. 


monies  faites  par 
évêques,  auxque 
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Instif.  Hi.it.  Christ.,  w  part.,   c.   .">,  p..  3,51. 
Ils    avouaient  que  Jésus-Christ  a  donné 
aux  hommes  une  loi  plus  parfaite  que  Ion- 
ienne;  ils    s'attachaient    môme   à    décrier 
•utes  les  lois  et  les  institutions  de  Moïse,  à 
eroir  toutes  les  actions  des   personnages 
e  l'Ancien  Testament,  à    trouver  des  con- 
u-adiclions  entre  celui-ci  et  l'Evangile.  C'est 
ce  qu'avaient  déjà  fait  avant  eux    Basilide, 
\arpocra  e,   Appelles,  Cerdon    et  Marcion. 
Saint  Augustin,  contra  Advers.  legis  et  pro- 
ph.,  1.  ii,  c.  12,  n.  39.  Les  manichéens   n'a- 
vaient pas  plus  de  respect  pour  les  saints  du 
christianisme,  ni  pour  les  imagos,  que  pour 
ceux  de  l'ancienne  loi  ;   mais  ils  élevaient 
jusqu'aux  nues  et  respectaient  h  l'excès  leurs 
propres  docteurs.  Ils  altéraient  à  leur  gré  le 
texte  des  évangiles  et  des  épîtres  de  saint 
Paul  ;  ils  soutenaient  que  les  passages  de  ces 
livres   qu'on  leur  opposait   avaient  été  cor- 
rompus ;  ils  composèrent  un  nouvel  Evan- 
gile et  d'autres  livres,  et  ils  les  mirent  entre 
les  m  tins  de  leurs  prosélytes,  ou  du  moins 
ils  adoptèrent    des   livres    apocryphes  que 
d'autres  avaient  forgés.  Toutes  ces  impiétés 
auraient  révolté  les  hommes  de  bon  sens,  si 
on  les  leur  avait  présentées  à    découvert  ; 
mais  aucune  secte  d'hérétiques  n'a  su  aussi 
bi'  n   déguiser  sa  doctrine,  et   ménager  la 
crédulité  de  ceux   qu'elle  voulait   séduire , 
que  celle  des  manichéens.  Pour  en  imposer 
aux  catholiques,  ils  affectaient  de  se  servir 
des  expressions  de  l'Ecriture  sainte,    et  des 
termes    usités   dans    l'Eglise.    Ils    faisaient 
semblant  d'admettre  le  baptême,  et  par  là  ils 
entendaient  Jésus-Christ  quia  dit  :  Je  suis 
une  source  (Veau  vive;  de  recevoir  l'Eucharis- 
tie, et  c'étaient  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui 
sont  le  pain  de  vie  ;  d'honorer  la  croix  ,    et 
c'était  encore  Jésus-Christ  étendant  les  bras; 
d'honorer  la  Mère  de  Dieu,  et  ils  désignaient 
ainsi  la  Jérusalem  céleste  ;  de  respecter  saint 
Paul   et   saint  Jean,    mais  ils  donnaient  ce 
nom  à  deux  personnages  de  leur  secte,  etc. 
Ils  llattaient  leurs  disciples,  en  leur  mettant 
entre  les  mains  les  livres  saints  accommodés 
à  leur  doctrine,  et  en   blâmant  les  pasteurs 
de   l'Eglise  catholique,  qui  en    défendaient, 
disaient-ils,  la  lecture  au  peuple.  Manès  n'é- 
tait peut-être   pas  l'auteur  de    toutes     ces 
fourberies  ;   mais   ses    sectateurs    en   firent 
souvent  usage.  Un  de  leurs  docteurs,  nommé 
Aristocrite,  enseignait  qu'au    fond   les  reli- 
gions ;  aienne, juive, chrétienne,  convenaient 
dans  le  principe  et  dans  les  dogmes,  qu'elles 
lied  lieraient  que  dans  les  termesetdansquel- 
ques  cérémonies.  Partout,  disait-il ,  on  croit 
un  Dieu   suprême  et  des  esprits  inférieurs  ; 
partout  des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  aulre  vie;  partout  on  voit  des  temples, 
d^s  sacrifices,   des  sacrements,   des  prières, 
(ies   olfrandes,    etc.;  il  n'est    question   que 
d'en  bien  prendre  le  sens.  Cet  artifice  a  été 
mis  en  usage  par  plusieurs  autres  hérétiques 
Les  manichéens,  poursuivis  et  punis  dès 
leur  naissance  ,  se  crurent  la  dissimulation, 
ie  mensonge,  le  parjure,  les  fausses  profes- 
sions de  foi   permis.  Quelques-uns  eurent 
l'audace  d'accuser  Jésus-Ch.  ist  de  cruauté  . 


parce  qu'il  a  dit  :  Si  quelqu'un  me  renie  de- 
vant 1rs  hommes ,  je  le  renierai  devant  mon 
Père.  Ils  soutinrent  que  ces  paroles  avaient 
été  fourées  dans  l'Evangile.  Ajoutons  à  ces 
supercheries  l'affectation  d'une  morale  nu- 
stère  et  d'une   vie  mortifiée,  un  extérieur 
modeste  et  composé,  une  adresse  singulière 
à  travestir  et  à  décrier  la  doctrine,  la  conduite, 
les  mœurs  du  clergé  catholique  ,  l'attention 
de  ménager  et  de  concilier  les  différentes 
sectes  séparées  de  l'Eglise:  nous  ne  serons 
plus  surpris  de  voir  le  manichéisme  faire  des 
progrès  rapides.  Ce  n'est  pas  la  seule  f  is 
que  ce   manège  des  hérétiques  ait   réussi. 
Saint  Augustin,  malgré  la  pénétration  de  son 
génie,  fut  pris  à  ce  piège  dans  sa  jeunesse; 
mais   détrompé   par  la   lecture    des    livres 
saints,  il  attesta  qu'il  avait  embrassé  le  ma- 
nichéisme sans  le    connaître  parfaitement  , 
moins  par  conviction  que  par  le  plaisir  de 
contredire  et  d'embarrasser  les  catholiques, 
parce  que  les  coryphées  de  la  secte  flattaient 
sa  vanité  et  le  comblaient  d'éloges  lorsqu'il 
avait  paru   vaincre    dans  la  dispute.    Aussi 
trouvèrent-ils  en  lui,  après  sa  conversion, 
un  adversaire  redoutable  qui  ne  cessa  de  les 
démasquer  et  de  les  confondre. 

Beausobrc  a  cependant  trouvé  bon  de  con- 
tester et  de  pallier  la  plupart  des  erreurs 
attribuées  aux  manichéens  ;  il  accuse  les  Pè- 
res de  l'Eglise  de  les  avoir  exagérées  par  un 
faux  zèle,  et  pour  se  ménager  le  droit  de 
persécuter  ces  hérétiques.  Par  la  même  rai- 
son, les  Pères  ont  sans  doute  aussi  calomnié 
les  différentes  sectes  de  gnostiques  avec  les- 
quelles les  manichéens  se  sont  alliés.  Mais 
à  qui  devons-nous  plutôt  nous  fier,  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  qui  ont  conversé  avec  le-s  ma- 
nichéens ,  qui  ont  lu  leurs  livres,  qui  leur 
ont  fait  abjurer  leurs  erreurs  ,  lorsqu  ils  se 
sont  convertis;  ou  à  un  protestant  qui  n'a 
eu  aucun  de  ces  moyens  pour  les  connaître, 
et  qui  se  trouve  intéressé  à  les  justifier  pour 
l'honneur  de  sa  propre  secte  ? 

Comme  les  protestants  ont  voulu  se  don- 
ner pour  prédécesseurs  des  sectaires  du  xir 
et  du  xme  siècle,  dont  plusieurs- étaient  ma- 
nichéens, il  a  bien  fallu  prendre  le  parti  de 
ces  derniers  contre  l'Eglise  catholique.  Ces 
hérétiques  rejetaient  les  sacrements,  le  culte 
de  la  sainte  Vierge ,  des  saints,  de  la  croix  , 
des  images,  aussi  bien  que  ies  protestants  ; 
voilà  ,  selon  ceux-ci ,  des  témoins  de  la  vé- 
rité qui  remontent  jusqu'au  m*  siècle,  et  en 
les  réunissant  aux  gnostiques  nous  parvien- 
drons au  temps  des  apôtres.  Mais  les  apô- 
tres ,ont  condamné  les  gnostiques  :  donc  ils 
ont  proscrit  d'avance  les  manichéens  et  toute 
leur  prospérité  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En 
rejetant  les  dogmes  et  les  pratiques  dont 
nous  venons  de  parler,  les  manichéens  ont 
déclaré  la  guerre  à  l'Eglise  catholique  :  donc 
ces  dogmes  et  ces  pratiques  étaient  établis 
dans  l'Eglise  au  ni'  siècle  ;  ce  ne  sont  pas 
des  inventions  nouvelles,  comme  les  protes- 
tants ont  voulu  le  persuader.  Les  mani- 
chéens ne  voulaient  honorer  ni  la  sainte 
Vierge,  ni  la  croix,  parce  qu'ils  niaient  la 
réalité  de  l'incarnation  et  de  la  rédemption; 
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rejetant  nos  sacreraenls,  ils  y  substituaient 
d'autres  cérémonies.  Les  protestants  vou- 
draient -  ils  signer  la  même  profession  de 

foi  ? 

III.  Progrès  et  durée  du  manichéisme.  On 
sait  que  les  Perses  étaient  ennemis  jurés  de 
l'empire  romain  :  le  manichéisme,  né  dans  la 
Perse,  ne  pouvait  manquer  d'être  odieux  aux 
empereurs;  ils  le  regardèrent  comme  un  re- 
jeton de  la  religion  des  mages.  Dioctétien  ne 
fit  pas  plus  de  grâce  aux  manichéens  qu'aux 
chrétiens,  et  les  premiers  furent  traités  avec 
la  môme  sévérité  par  les  empereurs  suivants 
qui  avai-nt  embrassé  le  christianisme.  Pen- 
dant deux  cents  ans  ,   depuis  285  jusqu'en 
V.)l,  ces  hérétiques  furent  bannis  de  l'em- 
pire, dépouillés  de  leurs  biens,  condamnés 
a  périr  par  différents  supplices  ;  les  lois  por- 
tées contre  eux  sont  encore  dans  le  code 
Théodosien.  Ils  ne  laissèrent  pas  de  se  mul- 
tiplier dans   les   ténèbres,  par  les  moyens 
dont  nous  avons  parlé.  Sur  la  fin  duive  siè- 
cle, il  y  avait  en  Afrique  des  manichéens  qui 
furent  combattus  par  saint  Augustin  ;  ils  pé- 
nétrèrent  eux-mêmes  en  Espagne,  puisque 


empereurs  ;  mais  vers  la  fin  du  ixe  siècle,  ils 
furent  défaits  dans  une  bataille,  et  entière- 
ment dispersés.  Quelques-uns  se  réfugièrent 
en  Bulgarie,  et  furent   connus  sous  lo  nom 
de  Bulgares  ;  d'autres  pénétrèrent  en    Italie, 
se  tirent  des  établissements  dans  la  Lombar- 
die,  envoyèrent  des  prédicateurs  en  Franco 
et  ailleurs.   L'an    1022,   sous  le  roi  Robert, 
quelques  chanoines   d'Orléans  so  laissèrent 
séduire  parla  morale  austère  et  la  piété  ap- 
parente des  manichéens  ;  ils  furent  condam- 
nés au  fou.  Cette  hérésie  lit  plus  de  progrès 
eu  Provonce  et  en  Languedoc,  surtout  dans 
le  diocèse  «t'Albi.  d"où  ses  sectateurs  furent 
nommés  albigeois.  Les  conciles  que  l'on  tint 
contre  eux,  les  efforts  que  l'on  (il    pour   les 
convertir, la  croisade  môme   que  l'on   forma 
pour  leur  faire  la  guerre,  les  supplices  aux- 
quels on  les  condamna,  ne  purent  les  anéan- 
tir. Au  xii''  et  au  xm"  siècle,  cette  seclo   se 
reproduisit  sous  les  noms  de  henriciens,  pé- 
trobrusiens,  poblicains,  cathares,     etc.    Les 
semences  qu'ils  avaient  jetées  en  Allemagne 
eten  Angleterre  furet  le  premier  germe  des 
hérésies  des  hussites  et  des  wicléfites,  qui 


P.iscillien  y  enseigna  leurs  erreurs  et  celles     ont  préparé  les  voias  au  protestantisme.  Dans 


des  gnosiiques  :  ses  sectateurs  furent  nom- 
més prisciîlianistes. 

En  491,  la  mère  de  l'empereur  Anastase  , 
qui  était  manichéenne  ,  fit  suspendre  dans 
l'Orient  l'effet  des  lois  portées  contre  eux; 
ils  jouirent  ainsi  de  la  liberté  pendant  vingt- 
sept  ans  ;  mais  ils  en  furent  privés  sous  Jus- 
t  n  et  ses  successeurs.  Vers  !e  milieu  du  vnc 
siècle,  une  autre  manie' îéennc,  nommée  Gal- 
linice ,  fit  élever  ses  deux  fils  Paul  et  Jean 
dans  ses  erreurs,  et  les  envoya  p.ècher  en 
Arménie.  Paul  s'y  rendit  célèbre  par  ses  suc- 
cès, et  les  manichéens  y  prirent  le  nom  de 


ces  derniers  temps,  les  manichéens  avaient 
abandonné  le  dogme  fondamental   de  leur 
secte,  l'hypothèse  desdeux  principes  ;  ils  no 
parlaient  plus  du  mauvais  principe  que  comme 
nous  parlons  du  démon,  et  ils   faisaient  re- 
marquer l'empire  de  celui-ci  par    la    multi- 
tude des  désordres  qui    régnaient   dans    le 
monde.  Mais  ils  avaient  conserve  Leurs  au- 
tres erreurs  sur  l'incarnation  et  sur  les  sa- 
crements, leur  aversion  pour  le  culte  des 
saints,  de  la  croix  et  des  images,  leur  haine 
contre  les  pasteu. s  de  l'Eglise  catholique, 
et  le  libertinage  raffiné  dans  lequel  entraîne 


pauliciens.  Il  eut  poursuccesseur  unnimmé  ordinairement  une  fausse  spiritualité 
Sil vain, qui  entreprit  d'ajuster  le  manichéisme 
avec  les  expressions  de  l'Ecriture  sainte,  et 
de  se  servir  d'un  langage  orthodoxe;  par  cet 
artifice,  il  fit  croire  à  une  infinité  de  per- 
sonnes que  sa  doctrine  était  le  christianisme 
le  [dus  pur.  C'est  sous  cette  nouvelle  forme 
qu'elle  se  produisit  dans  la  suite.  11  y  eut 


En  considérant  ces  différentes  révolutions 
du  manichéisme ,  quelques  écrivains  se  sont 
imaginé  que  la  persécution  constante  exer- 
cée contre  ces  sectateurs  a  été  la  principale 
cause  de  leur  propagation  ;  l'on  nous  per- 
mettra d'en  juger  autrement.  Nous  ne  dis- 
convenons point  que  le  secret  et  la  nécessité 


cependant  des  schismes  parmi  les  pauliciens;      de  se  cacher  ne  soient  un  attrait  pour  la  cu- 


vers  l'an  810,  ils  étaient  partagés  sous  deux 
chefs,  dont  l'un  se  nommait  Sergius,  et  l'au- 
tre Baanès  :  les  sectateurs  de  celui-ci  furent 
appelés  baanites.  Ils  se  firent  même  une 
guerre  sanglante,  mais  ils  furent  réunis  par 
un  certain  Théodole.  L'aversion  de  ces  sec- 
taires pour  le  culte  de  la  croix,  des  saints  et 
des  images,  leur  concilia  l'affection  des  Sar- 
rasins mahométans  ,  qui  faisaient  pour  lors 
des  irruptions  dans  l'empire  :  l'hérésie  des 
iconoclastes  ou  briseurs  d'images,  qui  so 
forma  sur  la  fin  du  vme  siècle  ,  venait  de  la 
doctrine  des  manichéens  et  de  celle  des 
mahométans. 

L'un  841 ,  l'impératrice  Théodora ,  zélée 
pour  le  culte  des  images  ,  ordonna  de  pour- 
suivre a  la  rigueur  les  manichéens  :  on  pré- 
tend qu  il  en  périt  plus  do  cent  mille  par  les 
supplices  ;  alors  ils  se  liguèrent  avec  les  Sar- 
rasins, se  bâtirent  des  places  fortes,  et  sou- 
tinrent plus  d'une  fois  la  guerre  contre  les 

DiCUONX.    DE  TllÉOL.  DOGMATIQUE.     III. 


riosité  et  augmentent  le  désir  de  connaître 
une  doctrine  proscrite;  mais  les  manichéens 
employaient  assez  d'autres  ruses  pour  sé- 
duire les  simples  :  nous  verrons  ci-après  que 
leurs  sophismes  ne  pouvaient  manquer  d'é- 
tourdir tous  ceux  qui  n'avaient  aucune  no- 
tion de  philosophie.  Ils  firent  plus  de  pro- 
grès pendant  la  paix  dont  ils  jouirent  sous 
le  règne  d'Anastase  ,  que  pendant  les  temps 
de  rigueur  ;  ils  se  multiplièrent  davantage 
dans  la  Perse  où  ils  étaient  soufferts ,  une 
dans  l'empire  romain  où  ils  étaient  proscrits; 
cette  secte  n'a  été  éteinte  dans  l'Orient  que 
par  l'esprit  in'olérant  du  mahométisme.  Les 
empereurs  chrétiens  furent  principalement 
déterminés  à  sévir  contre  eux  ,  par  les  cri- 
mes dont  on  les  accusait  ;  la  morale  corrom- 
pue qui  s'ensuivait  de  leurs  principes,  leur 
aversion  pour  le  mariage  et  pour 


agricul- 


ture,  lo  libertinage  secret  par  lequel  ils  sé- 


duisaient les  femmes,  I 


ours  parjures,  la  li- 
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cence  avec  laquelle  ils  calomniaient  l'Eglise 
et  ses  ministres  ,  etc.,  sont  des  excès  qui  ne 
peuvent  être  tolérés  par  un  gouvernement 
sage.  Lorsque  l'impératrice  Théodore  les 
poursuivit  à  feu  et  à  sang,  ils  étaient  mêlés 
avec  les  ennemis  de  l'empire  et  placés  sur 
les  frontières;  la  politique,  plus  que  la  reli- 
gion ,  dirigeait  sa  conduite.  En  Afrique  ,  où 
ils  étaient  faibles  et  paisibles,  saint  Augus- 
tin ne  fut  jamais  d'avis  d'employer  contre 
eux  la  violence,  ni  de  faire  exécuter  les  lois 
portées  contre  leurs  prédécesseurs.  Quand 
on  condamna  aux  supplices  les  priscillia- 
nistes  d'Espagne,  saint  Léon  ne  désapprouva 
pas  cette  conduite ,  parce  que  leur  doctrine 
et  leurs  mœurs  mettaient  le  trouble  uans  la 
société  civile.  Si  l'on  sévit  contre  les  albi- 
geois, c'est  qu'ils  s'étaient  ren  lus  redouta- 
bles par  leurs  excès.  Voy.  Albigeois  ,  Pms- 
cillianistes.  Ainsi ,  c'est  toujours  la  con- 
duite des  hérétiques  ,  encore  plus  que  leur 
doctrine,  qui  a  décidé  de  la  douce ir  ou  de  la 
rigueur  avec  laquelle  on  les  a  traités. 

On  dit  que  si,  au  lieu  de  lois  pénales,  les 
évoques  avaient  fait  de  bonnes  réfutations 
du  manichéisme  ,  il  aurait  probablement  fait 
moins  de  progrès  ;  on  se  trompe  encore  : 
dans  tous  les  siècles  cette  erreur  a  été  soli- 
dement réfutée  par  les  Pères  :  nous  le  ver- 
rons dans  un  moment  ;  et  si  l'on  excepte  les 
deux  ou  troisépoques  dont  nous  avons  parlé, 
les  lois  portées  contre  les  manichéens  n'ont 
jamais  été  exécutées  a  toute  rigueur.  Voy. 
Til'emont,  t.  IV,  p.  407  et  suiv. 

IV.  Le  manichéisme  est  absurdeà  tous  égards  ; 
il  ne  peut  résoudre  la  difficulté  tirée  de  l'ori- 
gine du  mal.  Bayle,  qui  avait  employé  toutes 
les  ressources  de  son  esprit  à  pallier  l'ab- 
surdité du  système  des  deux  principes,  a  été 
forcé  entin  de  convenir  que  cela  n'est  pas 
possible.  Second  éclairciss.  à  la  lin  du  Dict. 
Crit.  §  5.  Voici  une  partie  des  preuves  qui  le 
démontrent,  et  qui  ont  été  employées  par 
les  Pères  de  l'Eglise. 

1"  Il  est  absurde  de  supposer  un  être  éter- 
nel ,  nécessaire,  existant  de  soi-même,  et  de 
ne  lui  accorder  qu'un  pouvoir  borné;  une 
nécessité  d'ôtre  absolue,  et  cependant  bor- 
née, est  une  contradiction  :  rien  n'est  borné 
sans  cause.  Or,  un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause.  Il  est  encore  plus  ab- 
surde d'admettre  un  être  éternel  et  néces- 
saire essentiellement  mauvais  ;  c'est  préten- 
dre que  le  mal  est  une  substance  ou  un  at- 
tribut positif,  ce  qui  est  évidemment  faux. 
Une  troisième  absurdité  est  de  supposer  deux 
êtres  éternels  et  nécessaires  ,  indépendants 
l'un  de  l'autre,  quant  à  l'existeace,  et  qui 
cependant  peuvent  se  gêner  l'un  l'autre,  s'em- 
pèeher  mutuellement  d'agir  d'une  manière 
conforme  à  leur  nature,  se  rendre  récipro- 
quement mécontents  et  malheureux.  L'être 
éternel  et  nécessaire  est  donc  essentiellement 
unique,  indépendant ,  doué  d'une  puissance 
infinie,  par  conséquent  du  pouvoir  créateur; 
alors  il  n'est  pas  pius  besoin  d'admettre  deux 
principes  que  d'en  admettre  mille,  puisqu'un 
seul  suffit.  Une  quatrième  absurdité  est  d'i- 
maginer du  mal  avant  la  création,  lorsqu'il 
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n'y  avait  encore  aucun  êtro  auquel  le  mau- 
vais principe  pût  nuire.  Aussi  Archélaus 
soutint  contre  Manès,  qu'il  est  impossible 
qu'une  substance  soit  essentiellement  et  ab- 
solument mauvaise,  puisque  le  mal  n'est  rien 
de  positif,  mais  seulement  la  privation  d'un 
plus  grand  bien.  Confér.  n°  16.  Tertullien  a 
fait  ces  mêmes  arguments  contre  Her mogène 
et  contre  Marcion  ,  et  saint  Augustin  les  a 
répétés. 

2°  Manès  n'était  pas  moins  ridicule,  lors- 
qu'il concevait  le  bon  principe  ,  comme  une 
lumière ,  et  le  mauvais  sous  l'idée  des  ténè- 
bres; la  lumière  est  un  corps;  les  ténèbres 
n'en  sont  que  la  privation.  Pouvait-il  dire 
par  quelle  barrière  la  région  de  la  lumière 
avait  été  de  toute  éternité  séparée  de  celle 
des  ténèbres?  comment  l«s  ténèbres,  qui  ne 
sont  qu'une  privation  ,  avaient  pu  faire  une 
irruption  dans  la  région  de  la  lumière  ?  On 
concevrait  plutôt  que  la  lumière,  pir  son 
mouvement,  avait  lait  une  irrupùon  dans  la 
région  des  ténèbres.  Confér.  d  Archélaus , 
n°  21  et  suiv.  Cet  hérésiarque  manquait  de 
bon  sens ,  lorsqu'il  disait  que  les  âmes  ou 
les  esprits  sont  des  portions  de  lumière;  ce 
seraient  donc  des  corps.  L'esprit  est  un  être 
simple  et  indivisible  ;  il  ne  peut  faire  partie 
d'un  autre  esprit,  ni,  par  conséquent,  en  sor- 
t'r  par  émanation  ;  il  ne  peut  commencer 
d'être  que  par  créaiion.  Le  bon  principe, 
être  simple  et  nécessaire,  a-t-il  pu  perdie 
une  partie  de  sa  substance,  en  laissant  éma- 
ner de  lui  d'autres  esprits  ?  S'il  a  le  pou- 
voir créateur,  tout  autre  pouvoir  que  le  sien 
est  inutile  et  absurde.  Les  manichéens  ne. 
s'entendaient  pas  eux-mêmes,  en  soutenant 
que  le  mauvais  principe  a  fait  les  corps.  S'il 
ne  les  a  pas  tirés  du  néant ,  il  faut  (pue  la 
malièie  dont  il  les  a  formés  soit  étemelle, 
et  voilà  un  troisième  principe  éternel.  Les 
corps  sont-ils,  aussi  bien  que  les  âmes,  des 
portions  de  lumière  dérobées  au  bon  prin- 
cipe ?  ou  soin-ce  des  portions  de  ténèbres  , 
qui  ne  sont  qu'une  privation  ?  Rien  n'est 
plus  ridiculeque  de  regarder  les  corps  comme 
essentiellement  mauvais.  Puis  [ue  1  ;  corps  et 
l'âme  de  l'homme  sont  évidemment  faits  l'un 
pour  l'autre,  ils  ne  peuvent  pas  être  l'ou- 
vrage de  deux  principes  ennemis  l'un  de 
l'autre  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  par- 
ties de  l'univers  ;  l'unité  de  plan  et  de  des- 
sein démontre  évidemment  l'action  d'un  seul 
Créateur  intelligent  et  sage.  Confér.  d'Ar- 
chet., n°  20. 

3°  Dans  le  système  de  Manès ,  les  deux 
principes  agissent  d'une  manière  contraire 
a  leur  nature;  le  bon  principe  est  impuis- 
sant, timide,  injuste,  imprudent;  le  mauvais 
est  plus  puissant,  plus  sage,  plus  habile.  Se- 
lon lui,  avant  la  naissance  du  monde,  la  ré- 
gion de  la  lumière,  séjour  du  bon  principe, 
était  de  toute  éternité  absolument  séparée 
de  la  région  des  ténèbres ,  habitée  par  le 
mauvais  ;  le  premier,  craignant  une  irrup- 
tion de  la  part  de  son  ennemi,  lui  abandonna 
une  partie  des  âmes,  afin  de  sauver  le  reste. 
Mais  ces  âmes  étaient  une  partie  de  sa  sub- 
stance i  et  u'aYaieut  commis  aucun  péché  ; 
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c'était  donc  une  injustice  tic  les  abandon- 
ner pour  jamais  a  la  tyrannie  du  mau- 
vais principe.  Y  avait-il  à  craindre  que  des 
barrières  éternelles  pussent  être  rompues  ? 
Ainsi,  en  refusant  de  reconnaître  un  Dieu  , 
unique  auteur  du  bien  et  du  mal,  on  le  sup- 
pose mauvais  en  toules  manières,  llrid., 
nos  24,  25,  2G.  Saint  Augustin  ,  de  Morib. 
Manich.,  c.  12,  nu  25,  etc. 

k*  Dans  ce  même  système,  toute  religion 
eslinutile,  est  absurde,  nous  ne  pouvons  rien 
espérer  de  notre  piété  et  de  nos  vertus,  et 
nous  n'avons  rien  à  crain  Ire  pour  nos  crimes. 
Quoi  que  nous  fassions,  le  Dieu  bon  nous 
sera  toujours  propice,  et  le  mauvais  principe 
nous  sera  toujours  contraire.  Tous  deux 
agissent  nécessairement  selon  l'inclination 
de  leur  nature ,  et  de  toute  l'étendue  de 
leurs  forces  ;  tout  est  donc  la  suite  d'une 
nécessité  fatale  et  inévitable.  Or,  dans  l'hy- 
pothèse de  la  fatalité,  il  n'y  a  plus  ni  bien, 
ni  mal  moral  ;  il  n'y  a  plus  que  bonheur  et 
malheur;  autant  vaut  supposer  que  tout  est 
mat  ère.  Cette  doctrine  est  destructive  de 
toute  loi  et  de  toute  société;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  l'on  a  reg  îrdé  les  manichéens 
comme  des  ennemis  dont  il  fallait  purger  le 
monde.  S'ils  n'ont  pas  commistousles  crimes 
dont  ils  ont  été  accusés,  ils  n'ont  pas  agi 
conséquemment. 

5°  Non-seul  ment  il  leur  était  impossible 
de  piouver  qu'il  y  a  des  substances  absolu- 
ment mauvaises  par  leur  nature,  mais  ils 
étaient  incapables  de  faire  voir  qu'il  y  a  dans 
l'univers,  tel  qu'il  esf,  plus  de  mal  que  de 
bien,  et  qu'à  tout  prendre,  ce  monde  ne  peut 
pas  être  1  ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Puisqu'il 
s'ensuivait  de  leur  doctrine  que  le  mauvais 
principe  a  été  plus  puissant  et   plus  habile 

3ue  le  bon,  pourquoi  a-t-il  laissé  subsister 
ans  ce  monde  autant  de  bien  qu'il  y  en  a? 
11  n'est  pas  moins  difficile  de  concilier  le 
bien  qui  existe  avec  la  puissance  et  la  ma- 
lice du  mauvais  principe,  que  d'accorder 
1  ■  mal  qui  règne  avec  la  puissance  d'un 
Dieu  bon. 

6"  Enfin,  l'on  demandait  aux  manichéens: 
Puisque  la  même  âme  fait  tantôt  le  mal  et 
tantôt  le  bien,  par  lequel  des  deux  princi- 
pes a-t-elle  été  créée?  Si  c'est  parle  bon,  il 
s'ensuit  que  le  mal  peut  naître  de  la  source 
de  tout  bien;  si  c'est  par  le  mauvais,  le  bien 
peut  donc  provenir  du  même  principe  que  le 
mal  :  ainsi,  la  maxime  fondamentale  du  ma- 
nichéisme se  trouve  absolument  fausse  et 
entièrement  détruite. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que,  dans  la 
conférence  avec  Archélaus,  Manès  ait  été 
honteusement  réduit  au  silence,  et  que  ses 
disciples  les  plus  habiles  aient  toujours  été 
confondus  par  saint  Augustin.  C'est  très-mal 
à  propos  que  les  censeurs  des  Pères  de 
l'Eglise  prétendent  que  l'on  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  réfuter  les  manichéens, 
et  que  l'on  a  trouvé  qu'il  était  plus  aisé  de 
les  punir. 

il  est  évident  que  Zoroastre,  qui  suppo- 
sait que  les  deux  principes  avaient  été  créés 
par  le  temps  sans  bornes,  ne  pouvait  satis- 


faire à  la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Avant  de  les  créer,  l'Eternel  devait  prévoir 
le  mal  qui  résulterait  de  leurs  opérations,  et 
il  devait  s'abstenir  plutôt  de  rien  produire, 
que  de  permettre  l'introduction  du  mal  par 
la  malice  du  mauvais  principe.  Bayle  ne  pa- 
raît pas  y  avoir  fait  attention.  Ce  critique 
n'est  pas  mieux  fondé  à  dire  qu'à  la  vé- 
rité le  système  de  Manès  est  absurde  en  lui- 
même,  et  qu'il  est  aisé  de  le  réfuter  directe- 
ment; que  néanmoins,  dans  le  détail,  il 
paraît  mieux  d'accord  avec  les  phénomènes 
que  le  système  ordinaire,  et  semble  mieux 
résoudre  les  objections.  Déjà  il  est  démontré 
qu'il  n'en  résout  aucune,  et  nous  ferons 
voir  que  les  Pères  n'ont  pas  moins  réussi 
à  résoudre  la  grande  difficulté  de  l'ori- 
gine du  mal,  qu'à  réfuter  directement  le  ma- 
nichéisme. Mais  il  est  bon  de  considérer  au- 
paravant de  quelle  manière  les  philosophes 
du  dernier  siècle  s'y  sont  pris  pour  satisiaire 
à  cettecélèbre  objection  et  pour  réfuterBayle. 

V.  Manière  dont  le  maritchUsme  a  été  com- 
battu dans  le  dernier  siècle.  Bayle  était  un 
adversaire  assez  redoutable,  pour  éveil- 
ler l'atiention  des  meilleurs  philosophes. 
MM.  King  ,  Jacquelot ,  La  Placette  ,  Leib- 
nitz,  Le  Clerc,  le  P.  Malebranche,  ont  exercé 
leur  plume  contre  lui.  Il  n'en  est  pas  deux 
qui  aient  posé  les  mêmes  principes,  et, 
comme  il  arrive  assez  souvent,  les  questions 
accessoires  qu'ils  ont  traitées  ont  presque 
toujours  fait  perdre  de  vue  l'objet  principal. 
11  s'agissait  de  savoir  si  le  monde,  tel  qu'il 
est,  peut  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  infiniment  bon  ;  nous  sommes  obligés 
d'abrégerbeaucoup le  détail  de  cette  dispute. 

King,  archevêque  de  Dublin,  dans  un 
traité  de  l'Origine  du  mal,  posa  pour  principe 
que  Dieu  a  créé  le  monde  pour  exercer  sa 
puissance  et  pour  communiquer  sa  bonté; 
mais  qu'aucun  objet  extérieur  n'étant  bon 
par  rapport  à  lui,  les  choses  ne  sont  bonnes 
que  parce  que  Dieu  les  a  choisies.  Il  dit  quo 
D.eu  a  voulu  exercer  sa  bonté,  mais  de  la 
manière  la  plus  conforme  au  dessein  qu'il 
avait  d'exece.''  aussi  sa  puissance,  et  que 
les  maux  physiques  sont  nécessairement  at- 
tachés aux  lois  que  Dieu  a  établies  pour 
faire  éclater  cette  puissance  même.  Il  con- 
clut que  la  bonté  de  Dieu  n'exigeait  point 
qu'il  créât  un  monde  exempt  de  maux  phy- 
siques, puisque  ce  monde  possible  n'aurait 
pas  été  meilleur  à  son  égard  que  le  nôtre.  Il 
observe  que  le  mal  moral  n'est  qu'un  abus 
que  l'homme  fait  de  sa  liberté,  et  qu'il  n'était 
pas  meilleur  par  rapport  à  Dieu  de  prévenir 
cet  abus  que  de  le  permettre;  qu'en  le  pré-» 
venant  il  se  serait  écarté  du  plan  qu'il  avait 
formé  de  conduire  l'homme  par  le  mobile 
des  peines  et  des  récompenses.  Au  lieu  que 
Bayle  et  les  manichéens  affectent  d'exagérer 
la  quantité  de  mal  physique  et  moral  répandu 
sur  la  terre,  King  l'exténue  autant  qu'il 
peut,  et  fait  à  ce  sujet  plusieurs  réflexions 
très-sensées.  Pour  les  réfuter,  Bayle  em- 
ploya les  propres  principes  de  son  adver- 
saire. Puisque,  de  l'aveu  de  King,  Dieu  a 
créé  le  monde,  non  pour  son  intérêt  ni  pour 
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sa  gloire,  mais  pour  communiquer  sa  bonté, 
il  devait  préférer  1  exercice  de  sa  hoi.té  à 
celui  de  sa  puissance;  et  puisque  toul  est 
(''gaiement  bon  par  rapport  à  lui,  il  devait 
choisir  par  préférence  le  plan  ,  les  lois,  les 
moyens  les  plus  avantageux  aux  créatures; 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Nous  montrerons 
ci-après  le  sophisme  renfermé  dans  cette 
réplique  de  Bayle.  Jacquelot,  au  contraire, 
clans  un  ouvrage  intitule  :  Conformité  de  la 
foi  et  de  la  raison,  posa  pour  principe  que 
Dieu  a  créé  l'univers  pour  sa  gloire;  con- 
séqueniment  qu'il  a  créé  l'homme  libre,  afin 
qu  il  fût  capable  de  glorifier  Dieu  et  de  le 
connaître  par  ses  ouvrages  ;  qu'un  être  in- 
telligent et  libre,  étant  le  plus  parfait  ou- 
vrage <ie  Dieu,  il  manquerait  quelque  chose 
à  la  perfection  de  l'univers ,  si  l'kiomme 
n'étcjt  pas  libre  et  capable  de  produire  le 
mal  moral  par  l'abus  de  sa  liberté.  11  ajouta 
que  la  bonté  de  Dieu  ne  l'obligeait  point  à 
créer  l'homme  dans  l'état  des  bienheureux, 
parce  que  c'est  un  état  de  récompense,  au 
lieu  que  celui  des  hommes  sur  la  terre  est  un 
étal  d'é.  reuve. 

Bayle  répliqua,  1°  que  Dieu,  trouvant  en 
lui-môme  et  dans  ses  perfections  une  gloire 
infinie  et  un  souverain  bonheur,  ne  peut 
avoir  créé  le  monde  pour  sa  glaire;  qu'il  l'a 
créé  plutôt  par  b  >nté  et  pour  avoir  des  êtres 
auxquels  il  pût  faire  du  bien.  2°  Que  l'on  ne 
voit  pas  en  quoi  le  mal  physique  ni  le  mal 
moral  contribuent  à  la  perfection  de  l'univers 
ni  à  la  gloire  de  Di  u;  que,  sans  ôter  à 
l'homme  sa  liberté,  Dieu  pouvait  lui  faire 
éviter  le  mal  moral  ouïe  péché;  que,  puis- 
q  le  l'état  des  bienhe  reux  est  plus  parfait 
que  le  nôtre,  Dieu  pouvait  plutôt  y  placer 
I  homme  que  dans  l'état  d'épreuve.  Autre 
sophisme  que  nous  aurons  soin  de  relever. 

La  Piacette,  dans  un  écrit  intitulé,  Réponse 
à  deux  objections  de  M.  Bayle,  attaqua  le 
principe  tle  ce  critique,  et  soutint  qu'il  n'est 
pas  démontré  que  Dieu  ait  créé  le  monde 
uniquement  par  bonté  et  pour  rendre  ses 
créatures  heureuses;  que  Dieu  peut  avoir  eu 
des  desseins  que  nous  ignorons.  Comme 
Bayle  mourut  dans  le  temps  que  La  Piacette 
faisait  imprimer  son  ouvrage,  il  n'eut  pas  le 
temps  de  répliquer;  il  aurait  dit,  sans  doute, 
que  des  desseins  que  nous  ignorons  ne 
peuvent  pas  nous  servir  à  expliquer  ce  que 
nous  voyons,  ni  à  résoudre  une  difficulté. 
Leibnit'. ,  pour  attaquer  Bayle,  embrassa 
l'optimisme;  il  prétendit  dans  ses  Essais  de 
Théodicéc,  que  Dieu,  prêt  à  créer  l'univers, 
avait  choisi  le  meilleur  de  tous  les  plans 
possibles;  que,  quoique  la  pe  mission  du 
mal  soit  nécessairement  entrée  dans  ce  plan, 
cela  n'empêche  pas  que,  tout  calculé,  ce 
monde  ne  soit  le  meilleur  de  tous  ceux  que 
Dieu  pouvait  faire.  On  ne  peut  pas  dire 
néanmoins  que  Dieu  a  voulu  positivement 
le  mal  moral,  ou  le  péché;  il  a  seulement 
voulu  un  monde  dans  lequel  le  péché  devait 
entrer,  et  dans  lequel  ce  mal  serait  com- 
pensé par  les  biens  qui  en  résulteraient. 
No, (S  ignorons  ce  que  Bayle  aurait  répondu 
s',!  avait  encore  été  vivant;  mais  il  est  évi- 
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dent  que  l'optimisme  borne  témérairement 
la  puissance  de  Dieu,  en  supposant  qu'il  n'a 
pas  pu  faire  mieux  qu'il  n'a  fait.  Cette  opi- 
nion donne  encore  atteinte  à  la  liberlé 
divine,  en  soutena  t  que  Dieu  a  choisi  né- 
cessairement le  plan  qu'il  a  jugé  le  meilleur: 
d'où  il  résulte  que  tout  est  nécessairement 
tel  qu'il  est.  Enfin,  puisqu'il  est  impossible 
à  l'esprit  de  l'homme  de  saisir  le  système 
physique  et  moral  de  l'univers  dans  sa  tota- 
lité et  dans  ses  différents  rapports,  nous 
sommes  incapables  de  juger  si  le  tout  est  le 
mieux  possible.  Voy.  Optimisme. 

Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre  expé- 
dient; comme  la  plus  forte  objection  de 
Bayle  portait  sur  la  longue  durée  du  mal 
physique  et  moral  dans  ce  monde,  et  sur 
leur  éternité  dans  l'autre,  Le  Clerc ,  pour 
affaiblir  cette  difficulté,  adopta  l'origénisme  ; 
il  prétendit,  dans  son  Parrhasiana,  que  les 
peines  des  damnésfiniraientun jour;  qu'ainsi 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  n'étaien 
que  des  moments  destinés  à  élever  enfin 
lame  à  la  perfection  et  au  bonheur  éternel. 
Bayle  répondit  que,  si  cette  hypothèse  di- 
minuait la  difficulté  tirée  de  l'existence  du 
mal,  elle  ne  la  détruisait  pas;  qu'il  est  con- 
traire à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire  les 
créatures  à  la  perfection  par  le  péché,  et  au 
bonheur  par  les  souffrances,  pendant  qu'elle 
pouvait  les  y  faire  parvenir  autrement  :  il 
y  a  encore  du  faux  dans  cette  réponse. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  entièrement 
toutes  les  objections,  le  P.  Malebranche  par- 
tit du  même  principe  que  Jacquelot;  il  dit 
que  Dieu,  étant  un  Etre  souverainement  par- 
lait ,  aime  l'ordre ,  qu'il  aime  les  choses  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables,  qu'il 
s'aime  par  conséquent  lui-même  d'un  amour 
infini;  de  là  ce  philosophe  conclut  que,  dans 
la  création  du  monde,  Dieu  n'a  pu  se  pro- 
poser pour  fin  principale  que  sa  propre 
gloire.  Il  n'y  aurait,  dit-il,  aucune  propor- 
tion entre  un  monde  fini  quelconque  et  la 
gloire  de  Dieu,  si,  en  le  créant,  Dieu  ne 
s'était  proposé  l'incarnation  du  Verbe ,  qui 
donne  aux  hommages  des  créatures  un  prix 
infini.  D'ailleurs,  Dieu  infiniment  sage  doit 
agir  par  des  volontés  générales,  et  non  par 
des  volontés  particulières;  or,  pour  prévenir 
toas  les  péchés,  il  aurait  fallu  que  Dieu  in- 
terrom,  ît  les  lois  générales  et  suivit  des  lois 
particulières;  d'où  l'on  voit,  qu'eu  égard  aux 
différentes  perfections  de  Dieu,  à  sa  bouté, 
à  sa  sagesse,  à  sa  justice ,  il  a  fait  à  ses 
créatures  tout  le  bien  qu'il  pouvait  ieur 
faire.  Ce  système  du  P.*  Malebranche  fut 
attaqué  par  le  doctmr  Arnaud.  Sans  exa- 
miner les  raisons  qu'il  y  opposa,  il  nous 
parait  dur  de  ne  pouvoir  répondre  a  des 
objections  purement  philosophiques  et  qui 
viennent  naturellement  à  l'espr.t  des  igno- 
rants, que  par  la  révélation  d'un  mystère 
aussi  sublime  que  celui  de  l'incarnation,  et 
d'être  obliges  de  savoir  s'il  fallait  absolument 
le  jiéché  originel  et  ses  suites,  pour  que  le 
Verbe  divin  pût  s'incarner.  En  second  lieu, 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  Dieu,  en 
faisant  des  miracles,  suit  les  lois  générales 
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qu'il  a  établies,  et  sur  lesquelles  est  fondé 
rurdre  physique  du  inonde;  il  passe  pour 
constant  parmi  les  théologiens,  que  tout  mi- 
racle est  une  exception  ou  une  dérogation  à 
ces  lois.  Nous  voyons  encore  moins  dans 
quel  sens  un  plus  grand  nombre  de  grâces 
efficaces  accordées  aux  hommes  auraient  in- 
terrompu le  cours  des  lois  générales.  Enfin 
cette  hypothèse  semble  supposer,  comme 
celle  de  Leibnitz,  que  Dieu  a  fait  nécessai- 
rement tout  ce  qu'il  a  fait.  Nous  l'exposerons 
et  nous  la  réfuterons  avec  plus  d'étendue  au 
mot  Optimisme. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode  plus 
simple  de  résoudre  les  objections  des  ma- 
nichéens? Pour  y  satisfaire,  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  point  eu  recours  à  des  sys- 
tèmes arbitraires  ;  ils  n'ont  embrassé  ni 
l'optimisme,  ni  la  fatalité,  ni  l'hypothèse 
ries  lois  générales.  Bayle,  à  la  vérité,  a  pré- 
t  ndu  que  si  les  Pèi  es  avaient  eu  à  disputer 
contre  des  philosophes  plus  habiles  que  les 
manichéens,  ils  auraient  eu  de  la  peine  à 
résoudre  leurs  arguments;  nous  soutenons, 
au  contraire,  qu'ils  ont  réfuté  d'avance  les 
sophismes  de  Bayle  et  des  philosophes  de 
toutes  les  sectes  :  nous  ignorons  pourquoi 
les  modernes  n'ont  pas  trouvé  bon  de  s'en 
tenir  aux  vérités  établies  par  les  Pères. 

VI.  Réponses  des  Pères  de  l'Eglise  aux  ob- 
jections des  manichéens.  !1  ne  faut  pas  ou- 
blier ce  que  nous  r.vons  dit  ci-devant, 
qu'avant  Manès  le  système  des  deux  prin- 
cipes avait  été  embrassé  par  la  plupart  des 
sectes  de  gnostiques;  Valentin  ,  Basilides, 
Bardesanes,  Marcion  et  d'autres,  avaient  fait 
les  mêmes  objections  et  avaient  été  réfutés 
par  les  Pères.  Tertullien,  dans  ses  livres 
contre  Marcion,  l'auteur  des  Dialogues 
contre  ce  même  hérétique,  attribués  autre- 
fois à  Origène;  Archélaus,  dans  sa  confé- 
rence avec  Manès;  saint  Augustin,  dans  ses 
divers  ouvrages,  etc.,  ont  tous  suivi  la 
môme  méthode  ;  ils  ont  posé  deux  maximes 
d'une  vérité  palpable,  qui  font  disparaître 
les  difficultés.  Déjà,  dans  l'article  Mal  et 
ailleurs,  nous  en  avons  fait  voir  la  solidité  : 
nous  sommes  forcés  de  nous  répéter  en  peu 
de  mots. 

f  Le  mal  n'est  ni  une  substance,  ni  un 
être  positif,  mais  c'est  la  privation  d'un 
plus  grand  bien  ;  il  n'y  a  dans  le  monde  ni 
bien  ni  mal  absolu;  ils  ne  sont  tels  que  par 
comparaison.  Tout  bien  créé  étant  essen- 
tiellement borné,  renferme  nécessairement 
une  privation  ;  il  est  censé  mal  en  compa- 
raison d'un  plus  grand  bien,  et  il  est  mieux 
en  comparaison  d'un  moindre  bien.  Puisqu'il 
n'est  aucun  être  qui  ne  renferme  quelque 
degré  de  bien,  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
absolument  mauvais.  Quand  on  dit  qu'il  y 
a  du  mal  dans  le  monde,  cela  signifie  seu- 
lement qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne 
pourrait  y  en  avoir.  Lorsqu'on  ajoute  qu'un 
Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal,  si  l'on 
entend  qu'il  ne  peut  pas  faire  un  bien 
moindre  qu'un  autre,  cela  est  faux  et  ab- 
surde. Quand  on  affirme  qu'il  ne  peut  fane 
que  du  bien,  si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut 


faire  que  ce  qui  est  le  mieux  possible,  c'est 
une  autre  absurdité.  Quelque  bien  i]ua  Dieu 
lasse,  il  peut  toujours  faire  mieux,  puisque 
sa  puissance  est  infinie,  le  mieux  possible 
sera  t  l'infini  actuel  créé,  qui  renferme 
contradiction.  S.  August.,  1.  m  de,  Lib.  arb., 
C.  5,  n.  12  et  suiv.;  L.  de  Morib.  Munich., 
c.  4,  n.  6;  Op.  imperf.,  lib  v,  n.  58  et 
00,  etc.  Ce  principe  évident  est  applicable 
aux  trois  espèces  de  maux  que  distinguent 
les  philosophes.  Us  appellent  mal  l'imper- 
fection des  créatures;  mais  il  n'en  est  au- 
cune qui  n'ait  quelque  degré  de  perfection; 
elle  n'est  censée  imparfaite  que  quand  on  la 
compare  à  une  autre  qui  est  j  lus  parfaite  ; 
ainsi  l'homme  est  imparfait  en  comparaison 
des  anges,  mais  il  est  beaucoup  plus  par- 
iait que  les  brutes;  et  dans  la  môme  espèce 
les  divers  individus  sont  plus  ou  moins 
I  arfaitsles  uns  que  les  auires.  L'imperfection 
absolue  serait  le  néant,  et  il  n'y  a  point  de 
perfection  absolue  que  celle  de  Dieu. 

Aussi  les  philosophes,  qui  se  plaignent 
du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde,  entendent 
I  rincipalement  par  mal  la  douleur  ou  le 
mal-être  des  créatures  sensibles  Or,  quoi- 
qu'un seul  instant  de  dou'eur  légère  nous 
para  sse  un  mal  positif  et  absolu,  il  ne  nous 
ôte  cependant  pas  le  sentiment  d'un  bien- 
être  habituel  dont  nous  avons  joui,  ou  dont 
nous  espérons  de  jouir  ;  ce  n'est  donc  pas 
un  mal  pur  et  sans  mélange  de  bien;  c'est 
même  un  bien  en  comparaison  d'une  dou- 
leur plus  longue  et  plus  aiguë,  et  il  n'est 
personne  qui  ne  choisît  l'un  préférablemcnt 
à  l'autre.  Un  mal  pur  pourrait-il  être  un 
objet  de  préférence?  Le  bien-être  ou  le 
bonheur,  le  mal-être  ou  le  malheur  ne  sont 
donc  encore  que  deux  termes  de  comparai- 
son. Un  homme  qui  a  vécu  quatre-vingts 
ans,  et  qui  n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie 
que  que  ques  instants  d'une  douleur  légère, 
est  très-  îcureux  en  comparaison  de  celui 
qui  a  soutfert  plus  longtemps  et  plus  vio- 
lemment; il  est  certainement  dans  le  cas  de 
bénir  et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  Bayle  et  ses  copistes  ont  osé 
soutenir  qu'un  seul  instant  de  douleur  lé- 
gère est  un  mal  pur,  positif,  absolu,  uni 
objection  invincible  contre  la  bonté  de  Dieu, 
ils  se  sontjoués  des  termes.  Quand  ils 
ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  doit  à  lui-même 
de  rendre  ses  créatures  heureuses,  nous 
leur  demandons  quel  degré  précis  de  bon- 
heur il  leur  doit,  et  quelle  doit  <  n  être  la 
durée;  et  nous  les  défions  de  l'assigner. 
Quelque  heureuse  que  l'on  suppose  une 
créature  sur  la  terre,  elle  pourrait  l'être 
davantage,  et  elle  sera  toujours  censée  mal- 
heureuse en  comparaison  des  bienheureux 
du  ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est  absolu 
que  parce  qu'il  est  éternel  ;  il  pourrait 
augmenter,  puisqu'il  y  a  entre  les  saints 
divers  degrés  de  gloire  et  de  bonheur,  et  la 
félicité  des  uns  a  commencé  plus  tôt  que 
celle  des  autres.  Enfin,  lorsque  Bayle  sou- 
tient qu'un  Dieu  bon  ne  peut  conduire  à  ce 
bonheur  éternel  par  un  seul  instant  d" 
souffrance,    il  choque    directement    le  b  m 
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sens.  Si  en  affirmant  que  Dieu  doit  nous 
rendre  heureux,  l'on  entend  qu'il  doit  nous 
rendre  contents,  il  ne  tient  qu'à  nous  de 
J'ô're.  Un  saint  qui  souffre  se  croit  heureux, 
bénit  Dieu,  et  se  réjouit  de  son  état;  un 
épicurien  se  croit  malheureux,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  goûter  autant  de  plaisirs  qu'il 
voudrait  :  que  prouve  la  fausse  idée'  qu'il 
se  fait  du  bonheur  ?  Nous  n'imitons  point 
l'opiniâtreté  des  stoïciens,  qui  ne  vo  laient 
pas  avouer  que  la  douleur  fût  un  mal,  mais 
nous  soutenons  que  ce  n'est  point  un  mal 
pur  et  absolu,  qui  rende  l'homme  absolu- 
ment malheureux,  qui  lui  ôte  tout  sentiment 
du  bien-être,  qui  prouve  de  la  part  de  Dieu 
un  défaut  de  bouté  envers  ses  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal,  qui  est  le 
péché,  ne  vient  point  de  Dieu,  mais  de 
l'homme;  c'est  l'abus  libre  et  volontaire 
d'une  faculté  bonne  et  avantageuse.  Ceux 
qui  soutiennent  que  la  liberté  est  un  mal, 
un  don  funeste,  puisque  c'est  le  pouvoir  de 
se  rendre  éternellement  malheureux,  en 
imposent;  c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  ren- 
dre éternellement  heureux  par  la  vertu, 
dette  faculté  serait,  sans  douté,  meilleure  et 
plus  avantageuse,  si  c'était  le  seul  pouvoir 
de  faire  le  bien  ;  mais  le  pouvoir  de  choisir 
entre  le  bi  n  et  le  mal  vaut  certainement 
mieux  que  l'instinct  purement  animal  des 
brutes;  ce  n'est  donc  pas  une  faculté  abso- 
lument mauvaise.  S.  August.,  L.  xi  de  Ge- 
nesi  ad  Lit.,  c.  7,  n.  9.  Un  philosophe  q  ii 
soutient  que  Dieu  ne  peut  ni  vouloir  ni  per- 
mettre le  ma!  moral  ou  le  péché,  do  t  dé- 
montrer qu'un  être  intelligent,  capable  de 
vertu  et  de  vice,  est  absolument  mauvais 
ou  absolument  malheureux;  comment  le 
prouvera-t-il  ? 

2l  Un  second  principe  évident,  posé  par 
les  Pères  de  l'Eglise,  c'est  que  la  bonté  de 
Dieu  étant  jointe  à  une  puissance  infinie, 
on  ne  doit  point  la  comparer  à  la  bonté  de 
l'homme,  dont  le  pouvoir  est  très-borné. 
J'homme  n'est  censé  être  bon  qu'autant  qu'il 
fait  tout  le  bien  qu'il  peut  faire;  à  l'égard 
de  Dieu  cette  règle  est  fausse,  puisque  Dieu 
peut  faire  du  biçn  k  l'infini;  on  ne  trouverait 
donc  jamais  le  degré  de  bien  auquel  la  bonté 
divine  doit  s'arrêter.  S.  Aug.,  L.  contra 
Epist.  Fundam.  c.  30,  u.  33;  c.  37,  n.  43; 
Epist.  186,  ad  Paulin,  c.  7,  n.  22,  etc. 
Bayle  lui-même  a  été  forcé  de  reconnaître 
l'évidence  de  cette  vérité.  Mais  que  fait-il? 
11  l'oublie  et  la  méconnaît  dans  tous  ses 
raisonnements.  Il  prétend  qu'un  Dieu  infi- 
niment bon  ne  peut  ni  affliger  ses  créatures, 
ni  permettre  le  péché,  parce  que  si  un  père, 
un  ami,  un  roi,  etc.,  faisaient  de  même,  ils 
ne  seraient  pas  bons.  Dès  que  toutes  ses 
comparaisons  sont  démontrées  fausses,  tous 
ses  sophismes  ne  signifient  plus  rien.  Tel 
est  cependant  l'unique  fondement  sur  lequel 
il  a  soutenu,  contre  King,  que  Dieu,  en 
créant  le  monde,  devait  choisir  par  préfé- 
rence le  plan,  les  lois,  les  moyens  la,  plus 
avantageux  aux  créatures;  contre  Jacquelot, 
que  L'état  des  bienheureux  étant  plus  par- 
fait qua  le  notre,  Dieu  devait  plutôt  y  placer 


MAN 


532 


l'homme  que  dans  l'état  d'épreuve;  contre 
Le  Clerc,  qu'il  était  plus  digne  d'une  bonté 
infinie,  de  conduire  l'homme  au  bonheur 
éternel  par  les  plaisirs  que  par  les  souffran- 
ces, etc.  Pourquoi  Dieu  devait-il  faire  tout 
ceîa  ?  Parce  qu'un  homme  ne  serait  pas 
censé  bon,  s'il  ne  le  faisait  pas  lorsqu'il  le 
peut.  Ainsi,  Bayle  argumente  constamment 
sur  l'idée  du  mieux,  de  ce  qui  est  plus  avan- 
tageux, plus  digne  de  la  bonté  de  Dieu,  idée 
qui  conduit  à  l'infini,  et  il  compare  toujours 
cette  bonté  à  celle  d'un  homme  :  double 
sophisme  par  lequel  il  éblouit  ses  lecteurs, 
et  que  les  incrédules  ne  cessent  de  répéter. 
Mais  les  Pères,  et  en  particulier  saint  Au- 
gustin, l'ont  détruit  d'avance  par  les  deux 
principes  qu'ils  ont  posés,  et  qui  sont  d'une 
évidence  palpable;  aujourd'hui  l'on  nous  dit 
que  les  Pères  n'ont  pas  répondu  solidement 
aux  objections  des  manichéens.  Est-on  venu 
à  bo  .t  de  renverser  les  deux  vérités  qui  ont 
été  la  base  de  leurs  réponses  ? 

Sant  Augustin  n'a  pas  moins  réussi  à 
démasquer  les  fausses  vertus  dont  les  mani- 
chéens faisaient  parade.  Il  leur  démontre 
que  leur  abstinence  n'est  qu'une  gourman- 
dise raffinée,  que  leur  chas  été  est  très- 
équivoque,  qu'ils  se  font  un  scrupule  de 
blesser  une  plante,  pendant  qu'ils  laisseraient 
mourir  de  faim  un  pauvre  catholique  ou  un 
malade,  plutôt  que  de  cueillir  un  fruit  pour 
le  soulager.  11  leur  reproche  plusieurs  vices 
très-odieux;  il  devait  connaître  leurs  mœurs, 
puisqu'il  avait  été  leur  disciple  pendant 
neuf  ans,  et  sûrement  la  perte  d'un  pareil 
prosélyte  dut  leur  être  très-sensible.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  les  a  peints  à  peu  près 
de  même,  dans  le  temps  que  leur  secte  ne 
faisait  que  commencer,  Catech.  6;  il  y  avait 
un  assez  grand  nombre  de  ces  hérétiques 
dans  la  Palestine.  Plusieurs  critiques  protes- 
tants ont  accusé  saint  Augustin  d'avoir  sou- 
tenu, dans  ses  ouvrages  contre  les  pélagiens, 
des  sentiments  tout  contraires  h  ceux  qu'il 
avait  établis  contre  les  manichéens  :  c'est 
une  calomnie  que  nous  réfutons  ailleurs. 
Voy.  Saint  Augustin. 

VIL  Examen  de  V Histoire  critique  de  Ma- 
nichée  et  du  manichéisme,  publiée  par  Beau- 
sobre.  Si  nous  entreprenions  de  relever  tous 
les  défauts  de  cet  ouvrage,  il  en  faudrait 
faire  un  presque  aussi  considérable;  mais 
comme  ils  ont  été  avoués  et  remarqués 
déjà  par  d'habiles  protestants,  en  particulier 
par  Mosheim  et  par  Hrucker,  et  que  nous 
avons  occasion  d'en  parler  dans  plusieurs 
autres  arlicles,  nous  nous  bornerons  dans 
celui-ci  à  quelques  observations  générales. 

1°  Beausobre  fait  profession  de  n'ajouter 
foi  à  aucun  témoignage  contraire  à  l'idée 
qu'il  s:est  formée  du  manichéisme.  Il  récuse 
celui  des  Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
été  trop  crédules,  que  par  un  faux  zèle  ils 
ont  exagéré  les  torts  des  hérétiques,  et  qu'ils 
ont  affecté  de  publier  tout  ce  qui  pouvait  en 
rendre  la  personne  odieuse.  11  n'a  point 
d'égard  aux  aveux  de  quelques-uns  des  dé- 
fenseurs du  manichéisme,  parce  que  c'étaient 
des  ignorants  qui  ont  mal  saisi  les  principes 
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il  la  doctrine  de  leur  maître.  Il  fait  encore 
moins  de  cas  de  la  confession  de  ceux  qui 
ont  abjuré  cette  erreur  pour  se  réconcilier 
à  l'Eglise;  c'étaient  des  transfuges  qui  ca- 
lomniaient la  secte  qu'ils  abandonnaient 
selon  la  coutume  de  tous  les  apostats.  Il  no 
se  lie  point  aux  auteurs  grecs,  parce  qu'ils 
ne  savaient  pas  la  langue  dans  laquell  "Maries 
a  écrit,  et  qu'ils  connaissaient  mai  la  philo- 
sophie des  Orientaux.  L'on  doit  plutôt  s'en 
rapporter  aux  écrivains  perses,  clialdéens, 
syriens,  arabes,  égyptiens,  même  aux  juifs 
cabalistes.  Cependant,  parmi  ces  auteurs,  il 
n'y  en  a  pas  un  seul  duquel  on  puisse  affir- 
mer, avec  c  rtitude,  qu'il  avait  lu  les  livres 
originaux  de  Manès.  Aussi  Brucker  blâme 
avec  raison  cette  prévention  de  Beausobr.e, 
Histoire  critique  de  la  Philosophie,  tom.  III, 
pag.  489;  tom.  VI,  pag.  550.  Mosbeim  de 
même,  Inslit.  I/ist.  christ.,  u*  part.,  cap.  5, 
pag.  331. 

2°  Ce  critique  ne  veut  pas  que  l'on  atiribue 
aux  manichéens  ni  h  aucune  secte  hérétique, 
par  voij  de  conséquence,  des  erreurs  qu'elle 
désavoue  ou  qu'elle  n'enseigne  pas  formel- 
lement; mais  il  se  sert  de  cette  même  voie 
de  conséquence  pour  les  justifier;  ils  n'ont 
pas  pu,  dit-il,  soutenir  tel  o  erreur,  puis- 
qu'ils ont  soutenu  telle  autre  opinion  qui 
est  incompatible  avec  cette  erreur.  Au  con- 
traire, quand  il  s'agit  des  Pères  de  l'Eglise, 
il  leur  atribue  toutes  les  absurdités  possi- 
bles par  voie  de  conséquence,  et  il  s'oppose 
à  ce  que  l'on  se  serve  de  ce  moyen  pour  les 
justifier,  parce  que  selon  lui,  les  Pères  n'ont 
pas  été  toujoui s  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Ainsi  il  accuse  ceux  même  qui  ont  admis  la 
création  d'avoir  cru  Dieu  corporel,  comme  si 
ces  deux  opinions  pouvaient  compatir  en- 
semble; il  soulient  que  quelques  autres 
n'ont  pas  cru  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Clirist  dans  l'Eucharistie,  parce  qu'ils  se 
sont  exprimés  d'une  manière  qui  ne  paraît 
pas  s'accorder  avec  cette  croyance.  A  son 
avis,  les  Pères  et  les  hérétiques  ont  été  tan- 
tôt conséquents  et  tantôt  inconséquents, 
suivant  qu  il  lui  est  utile  de  le  supposer. 

3°  Par  un  motif  de  ebarité  exemplaire,  il 
interprète  toujours  dans  le  sens  le  plus  fa- 
vorable les  opinions  des  sectaires,  et  lors- 
qu'il n'est  pis  possible  d'excuser  leur  doc- 
trine, il  veut  que  l'on  attribue  du  moins 
leur  égarement  à  une  intention  louable. 
Malheureusement  cette  condescendance  n'a 
{dus  lieu  à  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise;  il 
prend  toujours  dans  le  sens  le  plus  odieux 
ce  qu'ils  ont  dit;  il  ne  se  fait  pas  même 
scrupule  de  falsifier  un  peu  leurs  passages, 
et  de  les  traduire  à  sa  manière  :  il  a  grand 
soin  de  noircir  leurs  intentions,  lorsqu'il  ne 
peut  pas  censurer  leur  doctrine.  Est-ce  à 
tort  que  Brucker  lui  a  reproché  d'avoir  en- 
trepris de  justifier  tous  les  hérétiques  aux 
dépens  des  Pères  de  l'Eglise  ?  Ibid. 

k°  11  a  cru  excuser  suffisamment  les  er- 
reurs des  manichéens,  lorsqu'il  a  découvert 
quelques  opinions  à  peu  près  semblables 
dans  les  écrits  des  docteurs  catboliques,  ou 
chez   d'autres  sectes   hérétiques,    ou  dans 
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quelque  école  de  philosophie.  Il  s'étonne 
de  ce  qiu  nous  réprouvons  avec  tant  de  ri- 
gueur les  opinions  des  mécréants,  pendant 
que  nous  excusons  les  Pères  et  tous  ceux 
que  nous  nommons  orthodoxes.  Avec  un 
peu  de  réflexion,  il  aura  t  vu,  entre  les  uns 
et  les  autres,  une  différence  qui  justifio 
noire  conduite  et  qui  condamne  la  sienne. 
Lorsqu'un  docteur  catholque  a  eu  quelque 
opinion  singulière  ou  fausse,  il  ne  s'est  pas 
avisé  de  l'ériger  en  dogme,  do  censurer  le 
sentiment  des  autres,  d'opposer  le  sien  à 
celui  de  l'Eglise,  de  se  donner  pour  inspiré 
ou  pour  apôtre  destiné  à  réformer  le  chris- 
tianisme. Voila  ce  qu'ont  fait  les  hérésiar- 
ques et  leurs  partisans;  ils  se  sont  élevés 
contre  la  croyance  de  l'Eglise;  ils  lui  en  ont 
opposé  une  autre  qu'ils  soutenaient  plus 
vraie;  ils  ont  regardé  comme  des  incrédu- 
les et  des  réprouvés  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  l'embrasser;  quelques-uns,  comme  Ma- 
nès, se  sont  dits  éclairés  par  le  Saint-Esprit,  et 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  la  doctrine 
chrétienne;  cette  conduite  a-t-cl le  mérité  de 
l'indulgence  et  dr>s  ménagements? 

5°  B  ausobre  était-il  en  état  de  prouver 
que  les  disciples  de  Manès  ont  conservé 
fidèlement  sa  doctrine  dans  tous  les  lieux 
où  ils  l'ont  portée,  en  Perse,  en  Syr  e,  en 
Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique,  e.i  Espagne-, 
<  n  Italie;  qu'ils  n'ont  pas  usé  du  privilège 
commun  à  tous  les  sectaires,  de  changer  ne 
sentiment  quand  il  leur  plaît?  11  a  reconnu 
lui-même  (pic  les  manichéens  étaient  d  vi- 
sés en  plusieurs  sectes;  qu'ils  n'avaient 
pas  tuus  le  même  sentiment,  et  que  ceux 
d'Af.ique  étaient  des  ignorants,  t.  Il,  p.  521», 
5T5,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  par  ia  doctrine 
de  pareils  disciples  que  l'on  peut  juger  do 
celle*  de  Manès,  ni  au  contraire;  comment 
Beiusobre  a-t-il  été  certain  qu'aucun  mani- 
chéen n'a  enseigné  les  erreurs  que  es  Pères 
ont  attribuées  à  cette  secte  insensée  et 
impie  ?  Les  variations  du  manichéisme 
ont  dû  augmenter  lorsqu'il  a  passé  succes- 
sivement aux  priscibianistes,  aux  pauliciens, 
aux  bulgares,  aux  bogomiles,  a.ix  albigeois. 
Si  les  écrits  de  Luther  et  de  Calvin  étaient 
perdus,  pourrait-on  juger  de  leurs  senti- 
ments par  ce  qui  est  enseigné  aujourd'hui 
chez  les  différentes  sectes  de  protestants? 
Brucker  a  reproché  à  Beausobre  de  n'avoir 
pas  su  distinguer  les  différentes  époques  de 
la  philosophe  orientale,  de  n'avoir  fias  eu 
égard  aux  révolutions  qui  y  sont  survenue:;; 
l'on  aenco.e  p'us  de  raison  de  se  plaindre 
de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné  distinguer  les 
différentes  époques  du  manichéisme.  Mais 
il  a  voulu  tout  confondre,  afin  de  donner 
une  plus  libre  carrière  à  ses  conjeefures. 

6"  La  première  chose  qu'il  aurait  dû  faire 
était  d'examiner  si  l'hypothèse  des  deux 
principes  satisfait  ou  ne  satisfait  pas  à  la 
difficulté  de  l'origine  du  mal,  si  elle  met 
mieux  à  couvert  la  bonté  de  Dieu  que  la 
croyance  chrétienne,  si  les  Pères  ont  réfuté 
solidement  cette  hypothèse,  s'ils  ont  ré- 
pondu suffisamment  aux  objections;  l'on 
aurait  vu  par  lu  si  Manès  raisonnait  mieux 
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<»u  plus  mal  qu'eux.  Bcausobre  n'a  fait  ni 
un  ni  l'autre.  Il  s'est  mis  dans  l'esprit  que 
c  et  hérésiarque  était  l'un  des  plus  beaux  génies 
de  l'antiquité,  et  l'un  des  mieux  instruits  de  la 
philosophie  orientale;  le  croirons-nous  sur 
5.1  parole,  quand  nous  voyons  que  le  sys- 
tème de  cet  imposteur  n'est  qu'un  composé 
bizarre  de  pièces  rapportées,  dont  il  a  pris 
les  unes  chez  les  mages  de  Perse,  les  autres 
chez  les  gnostiques  et  les  marcionites,  les 
autres  chez  les  chrétiens,  dont  il  a  défiguré 
tous  les  dogmes,  et  que  ce  système  ne  sa- 
tisfait en  aucune  man:ère  à  la  principale 
difficulté  que  l'auteur  voulait  éviter? 

Enfin,  quand  la  méthode  de  Beausobre 
serait  plus  juste  et  plus  sensée,  quand  il 
aurait  mieux  deviné  le  plan  du  manichéisme, 
qu'en  résulterait-il  pour  l'apologie  de  Mâ- 
nes? Rien  :  plus  on  lui  suppose  de  lumiè- 
res, plus  on  le  fait  paraître  coupable.  C'était 
un  imposteur,  puisqu'il  se  donnait  pour 
apôtre  de  Jésus  Christ,  sans  avoir  aucune 
preuve  de  mission;  c'était  un  fanatique, 
puisqu'il  préfé.  ait  la  doctrine  des  philoso- 
phes orientaux  a  celle  de  Moïse,  dont  la 
mission  divine  était  prouvée,  et  qu'il  se 
flattait  de  concilier  celle  de  Jésus-Christ  avec 
ies  rêveries  de  Zoroastre.  Beausobre  avoue 
ce?  di'iix  points  ;  mais  ce  n'est,  pas  tout. 
Manès  était  un  séditieux,  puisqu'il  préten- 
dait changer  la  religion  des  Perses,  et  en 
introduire  une  nouvelle  qu'il  avait  forgée, 
sans  élie  revêtu  d'une  autorité  diine;  il 
méritait  le  supplice  que  le  roi  de  Perse  lui 
lit  subir.  C'était  un  mauvais  raisonneur, 
puisque  son  hypothèse  ne  servait  à  rien 
pour  résoudre  la  difficulté  de  l'origine  du 
mal.  Enfin,  c'était  un  blasphémateur  qui, 
sous  prétexte  de  justifier  la  bonté  de  Dieu, 
défigurait  tous  ies  autres  attributs  de  la  Di- 
vinité, la  puissance,  la  sagesse,  la  justice,  la 
véracité  de  Dieu.  Est-ce  à  tort  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  été  indignés  de  ses  attentats? 
Si,  en  faisant  l'histoire  du  manichéisme, 
Beausobre  n'a  point  eu  d'autre  dessein  que 
de  faire  briller  ses  talents,  il  a  parfaitement 
réussi;  on  ne  peut  pas  montrer  plus  d'esprit, 
d'érudition,  de  sagacité,  une  logique  plus 
subtile  et  plus  insidieuse,  plus  d'habileté  à 
donner  une  apparence  de  vérité  aux  conjec- 
tures les  plus  hardies,  et  aux  paradoxes  les 
plussinguliers;c'estàjuste  titre  que  cet  ouvra- 
ge lui  a  procuré  beaucoupde  réputation,  sur- 
tout parmi  les  protestants. Mais  il  avaitd'autres 
vues.  Par  intérêt  de  système,  il  lui  importait 
de  confirmer  les  protestants  dans  le  mépris 
qu'ils  ont  pour  lesPèresetpour  la  tradition, et 
dans  leurs  préventions  contre  l'Eglise,  parce 
qu'elle  n'a  jamais  voulu  tolérer  les  héréti- 
ques; nous  ne  doutons  pas  qu'à  cet  égard  il 
n'ait  encore  eu  le  plus  grand  succès.  Il  a 
produit  un  autre  effet  que  l'auteur  ne  pré- 
voyait peut-être  pas;  il  a  fourni  aux  incré- 
dules une  ample  matière  pour  calomnier  le 
christianisme  dès  sa  naissance,  pour  prouver 
qu'immédiatement  après  la  mort  des  apôtres, 
notre  religion  n'a  eu  pour  défenseurs  que 
des  hommes  crédules,  mauvais  raisonneurs, 
passionnés  et  fourbes,  peu  scrupuleux  en 
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fait  de  fraudes  pieuses,  auxquels  on  ne  peut 
donner  aucune  confiance.  Si  elle  avait  Dieu 
pour  auteur,  sans  doute  il  ne  l'aurait  pas 
mise  en  de  si  mauvaises  mains.  Mosheim 
n'a  pas  pu  dissimuler  cette  pernicieuse 
conséquence  qui  s'ensuit  de  la  critique  trop 
hardie  des  protestants.  Inst.  Hist.  christ., 
c.  5,  p.  330.  Nous  répétons  souvent  cette 
remarque,  parce  qu'elle  met  au  jour  la  bles- 
sure profonde  que  la  prétendue  réforme  a 
faite  à  la  religion  et  qu'elle  prouve  l'aveu- 
glement dont  l'hérésie  ne  manque  jamais  de 
frapper  les  esprits  les  plus  éclairés  d'ailleurs. 
Voy.  Pères  de  l'Eglise,  Hérétiques,  etc. 

MANIFESTAMES,  secte  d'anabaptistes 
qui  parurent  en  Prusse  dans  le  dernier  siècle; 
on  les  nommait  ainsi  j  arec  qu'ils  croyaient 
que  c'était  un  crime  de  nier  ou  de  dissimu- 
ler leur  doctrine,  lorsqu'ils  étaient  interro- 
gés. Ceux  qui  pensaient  au  contraire  qu'il 
leur  était  permis  de  la  cacher,  furent  nom- 
més clanculaires.  Voy.  Anabaptistes. 

MANIPULE.  Voy.  Habits  sacerdotaux. 

MANNE  DU  DESERT.  Lorsque  les  Israéli- 
tes, sortis  de  l'Egypte  et  arrivés  au  désert 
de  Sinaï,  furent  pressés  par  la  faim,  ils  mur- 
murèrent et  se  plaignirent  de  ne  pas  trou- 
verde  quoimanger.Nous  lisons  dans  VExode, 
c.  xvi,  qu'il  y  eut  le  malin  une  abondante  ro- 
sée autour  de  leur  camp,  et  que  l'on  vit  la 
terre  couverte  de  grains  menus,  semblables 
à  la  gelée  blanche.  Voilà,  dit  Moïse  aux 
Israélites,  le  pain  ou  la  nourriture  que  Dieu 
vous  donne.  L'historien  sacré  ajoute  que  la 
manne  ressemblait  à  la  graine  de  coriandre 
blanche,  et  qu'elle  avaif  le  goût  de  la  plus 
pure  farine  mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit 
encore  (Num.  xi,  7),  qu"  le  peuple,  après  l'a- 
voir ramassée,  la  broyait  sous  la  meule,  ou 
la  pilait  dans  un  mortier,  la  faisait  cuire  dans 
un  pot,  et  en  faisait  des  gâteaux  qui  avaient 
le  goût  d'un  pain  pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  snit  fort  néces- 
saire de  disserter  sur  lét.mologie  du  nom 
hébreu  man  ;  c'est  un  monosyllabe ,  mot 
primitif,  qui,  dans  les  langues  anciennes  et 
modernes,  signifie  ce  qu'on  mange,  la  nour- 
riture. A  la  vérité,  Moïse  {Exod.  xvi,  16) 
semble  rapporter  ce  nom  à  1  étoraiement  des 
Israélites,  qui,  voyant  la  manne  pour  la  pre- 
mière fois,  dirent  man  hu,  qu'est-ce  que  cela? 
Mais  lo  texte  hébreu  peut  avoir  un  autre 
sens.  Quelques  littérateurs  ont  voulu  per- 
suader que  la  manne  n'avait  rien  de  miracu- 
leux, puisqu'il  en  tombe  encore  aujourd'hui, 
soit  dans  le  désert  de  Sinaï,  soit  dans  d'au- 
tres lieux  de  la  Palestine  ,  dans  la  Perse  et 
dans  l'Arabie.  C'est,  disent-ils,  une  espèce 
de  miel,  et  celte  nourriture  pouvait  perdre 
sa  vertu  purgative  dans  les  estomacs  qui  y 
étaient  accou'umés.  11  est  évident  que  celte 
conjecture  n'est  d'aucun  poids.  Niébuhr,  dans 
son  Voyage  d'Arabie,  dit  que  l'on  recueille  à 
Ispahan,  sur  un  buisson  épineux,  une  es- 
pèce de  manne  assez  semblable  à  celle  des 
Israélites ,  mais  elle  n'a  pas  les  mêmes  pro- 
priétés, et  ce  voyageur  n'en  a  point  vu  de 
telle  dans  le  désert  de  Sinaï.  On  aurait  beau 
chercher  parmi  toutes  les  espèces  de  manne 
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connues,  on  n'en  trouvera  aucune  qui  res- 
semble a  celle  que  Dieu  envoyait  à  son  peu- 
ple ;  il  en  résultera  toujours  que  celle-ci 
était  miraculeuse. 

Kn  Orient   et  ailleurs,  la  manne  ordinaire 
ne  tombe  que  dans  certaines  saisons  de  l'an- 
née ;  celle  du  désert  tombait  tous  les  jours, 
excepté  le  jour  du  sabbat,  et  ce  phénomène 
dura  pendant  quarante  ans,  jusqu'à  ce  que 
les  Israélites  fussent  en  possession  de   la 
terre  promise.  La  manne  ordinaire  ne  tombe 
qu'en  petite  quantité  et  insensiblement,  elle 
peut  se  conserver  assez  longtemps  ;  c'est  un 
remède    plutôt  qu'une  nourriture  :  celle  du 
désert  venait  tout  d'un  coup,  et  en   assez 
grande  quantité    pour   nourrir    un    peuple 
composé  de  près  de  deux  millions  d'hom- 
mes ;  non-seulement  elle  se  fondait  au  soleil, 
mais  elle  se  corrompait  dans  les  vingt-quatre 
heures.  Il  était  ordonné  a  i  peuple  de  recueil- 
lir la  manne  pour  la  journée  seulement  ;  d'en 
amasser  pour  chaque  personne  une  mesure 
égale,  plein  un  gomor,  ou  environ  trois  pin- 
tes, d'en  recueilfir  le  double  la  veille  du  sab- 
bat, parce  qu'il  n'en  tombait  point  le  lende- 
main, et  alors  elle  ne  se   corrompait  point. 
Toutes  ces  circonstances  ne  pouvaient  arri- 
ver naturellement.    C'est  donc   avec  raison 
que    Moïse    fait    envisager    aux    Hébreux 
cette  nourriture   comme  miraculeuse,  leur 
dit  qu'elle  avait  été  inconnue  à  leurs  pères, 
et  que  Dieu  lui-même  daignait  la  leur  pré- 
parer  (Dcut.  vin,  3).   Aussi  Dieu   ordonna 
d'en  conserver  dans  un  vase  qui  fut  placé  à 
côté  de  l'arche  dans  le  tabernacle ,  afin  de 
perpétuer  la  mémoire  de  ce  bienfait. 

Plusieurs  interprètes  ont  pris  à  la  lettre 
ce  qui  est  dit  de  la  manne  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  qu'elle  avait  tous  les  agréments  du 
goût  et  toute  la  douceur  des  nourritures  les 
plus  excellentes,  qu'elle  se  proportionnait  à 
l'a  petit  dî  ceux  qui  en  mangeaient,  et  se 
changeait  en  ce  nue  chacun  souhait  tit  (Sap. 
xvt,  20).  Mais,  selon  l'explication  de  Josèphe 
et  d'autres  commentateurs,  crli  signifie  seu- 
lement que  ceux  qui  en  mangeaient  la  trou- 
va ent  si  délicieus  ■,  qu'ils  ne  désiraient  rien 
davantage.  Ainsi,  lo  sque  les  Israélites  en  té- 
moignèrent du  dégoût (Num.  xi,  G;  xxi,  5), 
ce  fut  par  inconstance ,  par  pur  caprice, 
par  un  effet  de  l'esprit  séditieux  qui  leur 
était  naturel. 

Pour  faire  disparaître  le  miracle  de  la 
manne,  un  de  nos  célèbres  incrédules  a  soup- 
çonné que  ce  pouvait  être  du  vin  de  coco- 
tier ,  parce  que  dans  les  Indes  il  sort  des 
bourgeons  de  cet  arbre  une  liqueur  qui  s'é- 
paissit par  la  cuisson,  et  se  réduit  à  une  es- 
pèce de  gelév  blanche.  C'est  dommage  que 
cet  a:  bre  n'ait  jamais  crû  dans  les  déserts  de 
.Arabie,  et  que  le  terrain  sur  lequel  les 
Israélites  ont  habité  pendant  quarante  ans 
ait  toujours  été  absolument  stérile,  comme 
il  l'est  encore  aujourd'hui  ;  il  aura  t  fallu 
des  forêts  entières  de  cocotiers  pour  nourrir 
pendant  si  longtemps  environ  deux  millions 
d'hommes  ;  et  il  est  permis  de  douter  si  la 
gelée  dont  on  nous  parle  ?st  un  aliment  fort 
substantiel.  On  peut  faire  des  conjectures  et 


des  suppositions  tant  que  l'on  voudra  ;  on 
ne  nous  fera  jamais  concevoir  qu'un  peuple 
immens?  ait  pu  vivre  et  se  multiplier  dans 
un  désert  pendant  quarante  ans  autrement 
que  par  un  miracle.  Il  ne  nous  paraît  pas 
fort  nécessaire  de  rassembler  ici  les  fables 
et  les  rêveries  que  les  rabb  ns  ont  forgées 
au  sujet  de  la  manne. Voy.  la  Bible  d'Avignon, 
t.  II,  p.  74(1). 

(1)  «  La  manne  dont  Dieu,  dit  Bullet,  nourrit  son 
peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  tombait 
la  nuit  ;  elle  était  semblable  à  la  graine  de  coriandre 
(  Exod  ,  c.  xvi),  ou  à  ces  petits  grains  de  gelée  blan- 
che que  l'on  voit  sur  la  terre  pendant  l'hiver  (  Hum. 
c.  xi,  v.  21  )  ;  on  en  faisait  des  gâteaux  qui  avaient 
le  goût  d'un  pain  pétri  avec  de  l'huile  et  du  mit  I 
(Sap.,  c.  xvi  ).  On  offrait  au  Seigneur  de  ces  gâteaux 
pétris  à  l'huile,  ou  frits  dans  l'huile,  ou  frottés  d'huile, 
ce  qui  marque  que  c'est  tout  ce  que  les  Israélites 
avaient  de  plus  exquis.  Encore  aujourd'hui  les  Ara- 
bes, voisins  de  la  Palestine,  n'ont  point  de  plus  grand 
régal  que  (lu  pain  pétri  avec  de  l'huile  (  Voy.  de  Mvnco- 
nis,  tom.  (,  p.  206),  Les  gâteaux  formés  de  manne, 
outre  le  goùl  d  huile,  avaient  encore  celui  de  miel  ; 
ce  qui  en  faisait  l'aliment  le  plus  délicieux  que  les 
Hébreux  connussent.  Ainsi  Dieu  n'avait  pas  donné  à 
son  peuple  une  nourriture  commune  et  grossière, 
mais  une  nourriture  délicate,  une  nourriture  dont  ce 
peuple  n'usait  que  dans  ses  festins,  une  nourriture 
qui  était  semblable  à  celle  des  princes  et  des  grands  ; 
car  les  termes  hébreux,  Lecliem  Abirim,  du  psaume 
lxxvii,  que  la  Vulgate  a  rendus  par  le  pain  des  an- 
ges, peuvent  être  aussi  traduits  le  pain  des  princes, 
des  grands  ;  et  Symmaque  l'a  ainsi  rendu  en  deux 
endroits.  Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'accorder 
un  si  grand  bienfait  à  tous  les  Israélites  ;  il  voulut 
encore  donner  des  marques  particulières  de  bienveil- 
lance à  ceux  qui,  parmi  eux,  méritaient  singulière- 
ment le  nom  Je  ses  enfants  par  leur  constante  sou- 
mission à  ses  ordres.  La  manne  prit  pour  eux  tous 
les  goûls  qu'ils  souhaitaient,  et  leur  liai  lieu  de  tous 
les  aliments. 

«  Mais  comment,  dira-l-on,  la  multitude  des  Is- 
raélites pour  laquelle  la  manne  était  un  manger  dé- 
licieux, s'en  lassa-t-elle,  et  désira-t  elle  si  ardem- 
ment les  oignons  d'Egypte  ?  Pourquoi  ?  parce  que  les 
hommes  se  dégoûtent  bientôt  des  nieis  les  plus  ex- 
quis, dès  qu'il,;  en  l'ont  un  usage  journalier  et  conti- 
nuel. Ne  voit-on  pas  souvent  des  personnes,  lassées 
de  la  meilleure  chère,  se  régaler  avec  un  morceau 
de  viande  commune.  Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets 
est  naturel  dès  qu'on  en  fait  un  usage  continu,  celui 
des  Hébreux  ,  qui  ne  vivaient  que  de  manne  et  qui  n'y 
trouvaient  jamais  que  le  même  goût,  est  donc  excusa- 
ble? Point  du  tout;  parce  qu'il  dépendait  d'eux  de  par- 
ticiper au  prodige  qui  diversifiait  le  goût  de  la  manne 
pour  un  petit  nombre  de  leurs  frères,  en  imitant  leur 
parfaite  docilité. 

«  Mais  peut-on  souhaiter  avec  tant  d'empresse- 
ment des  oignons  ?  celte  plante  ne  parait  guère  pro- 
pre à  faire  naître  de  si  ardents  désirs.  Nous  répon- 
dons qu'il  ne  «faut  pas  juger  des  oignons  d'Egypte 
par  les  noires.  La  bonté  de  cette  plante  est  propor- 
tionnée à  la  chaleur  du  climat  sous  lequel  elle  croît. 
M.  Spon  (  Voyage  de  Grèce,  t.  1  )  dit  qu'il  a  mangé 
en  Grèce  des  oignons  si  excellents,  qu'ils  ne  cédaient 
en  rien  aux  meilleurs  fruits  de  France.  (Observations 
liv.  m.  c.  53.  )  Belon  écrit  que  les  grands  seigneurs 
turcs  sont  tellement  accoutumés  à  manger  des  oi- 
gnons crus,  qu'il  ne  font  point  de  repas  qu'ils  n'y  en 
mangent.  Mais  ceux  d'Egypte  sont  bien  supérieurs  eu 
boule  a  ceux  dont  parlent  ces  deux  voyageurs.  Ecou- 
tons M.  Maillet,  qui  a  été  dix  ans  consul  au  Caire. 
Voici  ses  paroles  :  «  Que  vous  dirai-je  de  ces  fameux 
oignons,  autrefois  si  chers  aux  Egyptiens  (  Desaip 
t. on  d'Egypte,  1.  il,  p.  103  ),  et  que  los  Israélites  ro- 
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MANSIONNAIRE,  officier   eectésiastigae 

connu  dans  les  premiers  siècles,  sur  les 
fonctions  duquel  les  critiques  sont  partagés. 
Les  Grecs  le  nom  niaient  7r/p«uov«pto»  ,  et 
on  le  trouve  sous  ce  nom,  distingué  des  éco- 
nomes et  des  défenseurs,  dans  le  deuxième 
concile  de  Chalcédoine.  Denis  le  Petit,  dans 
sa  version  des  canons  de  ce  concile,  rend  ce 
mot  par  celui  de  mansionarius  ;  saint  Gré- 
goire en  parle  sous  ce  même  nom  dans  ses 
Dialogues,  1.  i,  c.  5  ;  1.  m,  c.  14.  Quelques- 
uns  pensent  q::e  l'office  de  mansionnaire  était 
le  même  que  c  lui  de  porlier,  parce  que 
saint  Grégoire  appelle  Abùndiusle  mansion- 
naire, le-  gardien  de  l'église,  custodem  eccle- 
siœ.  Dans  un  autre  endroit,  le  même  pape 
remarque  que  la  fonction  du  mansionnaire 
était  d  avoir  soin  du  luminaire,  et  d'allumer 
les  lampes  et  les  cierges,  ce  qui  reviendrait 
à  peu  près  à  l'office  des  acolytes.  M.  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens  ,  ri"  37.  pense  que  ces 
officiers  étaient  chargés  d'orner  l'église  aux 
jours  solennels  ,  soit  avec  des  tapisseries 
de  soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses,  soit 
avec  des  feuillages  et  des  fleurs,  et  d'avoir 
soin  que  le  lieu  saint  fût  toujours  dans  un 
état  de  propreté  et  de  décence  capable  d'in- 
spirer le  respect  et  la  piété.  Justel  et  Bévé- 
ridge  prétendent  que  ces  m«»sjonn«/res  étaient 
des  laïques  et  des  fermiers  qui  faisaient  va- 
loir les  biens  de  l'Eglise  ;  c'est  aussi  le  sen- 
timent de  Cujas,  de  Godefroi, -de  Suicer  et 
de  Vossius.  Cette  idée  répond  assez  à  l'éty- 
mologie  du  nom,  mais  elle  s'accorde  mal 
avec  ce  que  dit  saint  Grégoire.  Il  se  pourrait 
faire  aussi  que  lesfonctions  desmansionnaires 
n'aient  pas  été  les  mômes  dans  l'Eglise  latine 
que  dans  l'Eglise  grecque.  Bingbam,  Orig. 
ecclés.,  t.  II,  1.  ni,  c.  13,  §  1. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  devons  pas 
omettre  la  réflexion  que  fait  à  ce  sujet  M. 
Fleury,  que  toutes  les  fonctions  qui  s'exer- 
çaient dans  les  églises  paraissaient  si  res- 

gretlaient  si  fort  dans  le  dé-ert,  lorsque,  sous  la 
conduite  de  Moïse,  ils  eurent  passé  la  mer  Rouge? 
Ils  n'ont  encore  certainement  rien  perdu  aujourd'hui 
de  leur  boulé,  cl  ils  sont  plus  doux  qu'en  aucun  au- 
tre lieu  du  monde.  On  en  a  quelquefois  cent  livres 
pour  dix  sous,  on  les  vend  tout  cuits  au  Caire  ;  il  y 
en  a  en  si  grande  abondance,  que  toutes  les  rues  en 
sont  remplies.  > 

«  Les  oignons  de  la  Tliessalie  (  Voyages  d,-  Brown 
dam  la  T  lu  stalle,  p.  90'  )  sont  plus  gros  que  deux  on 
trois  des  nôtres  ,  ils  ont  un  bien  meilleur  goût,  et 
l'o  leur  n'en  est  point  du  tout  désagréable.  Quoique 
je  n'aimasse  point  les  oignons  auparavant,  cependant 
je  trouvais  ceux-là  très-bons,  et  je  sentis  fort  bien 
qu'ils  fortifiaient  tout  à  l'ail  mon  eslomac.  On  en 
sert  à  la  collation,  et  on  ne  l'ait  point  de  difficulté 
d'en  manger  avec  du  pain,  et  même  un  assez  grand 
nombre.  Je  demandai  a  un  ch  aonx  qui  était  avec 
moi,  et  qui  avait  presque  élé  dans  tous  les  pays  des 
Jures,  s'il  avait  jamais  mangé  d'aussi  bons  oignons 
que  ceux  de  ïbess;die;  mais  il  me  répondit  que  ceux 
d'Egypte  étaient  e.  coi  e  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  en- 
tendre pour  la  première  Cois  l'expression  de  la  liante 
Ecivure,  el  ce  qui  m'e.npècba  de  m'élonner  davan- 
tage pourquoi  les  Israélites  désiraient  si  passionné- 
ii  eut  de  manger  des  oignons  de  ce  pays,  t  — Hé- 
?olvs  critiques,  par  M.  Huiler,  t.  Il,  édit.  in-8°,  an. 


pectablcs ,  que  l'on  ne  permettait  pas  à  des 
laïques  de  les  faire  ;  l'on  aima  mieux  éta- 
blir exprès  de  nouveaux  ordres  de  clercs, 
pour  en  décharger  les  diacres.  On  regardait 
donc  les  églises  d'un  tout  autre  œil  que  les 
hérétiques  ne  regardent  leurs  temples  ou 
leurs  prêches  :  ceux-ci  ne  sont  que  la  de- 
meure des  hommes  ;  leségbses  ont  toujours 
été  le  tem,;le  de  Dieu,  où  il  daigne  habiter 
en  personne. 

MANTE  LLATES,  religieuses  hospitalières 
de  l'ordre  des  servîtes,  instituées  par  saint 
Philippe  Béniti,  vers  l'an  1286  ;  sainte  Ju- 
lienne Falconiéri  en  fut  la  première  reli- 
gieuse, et  ses  filles  furent  nommé,  s  mantcl- 
lates,  à  cause  des  manches  courtes  qu'elles 
portent  pour  servir  plus  asément  les  mala- 
des, et  exercer  d'autres  œuvres  de  charité. 
Cet  institut  s'est  étendu  en  Italie,  où  il  est 
né,  et  dans  l'Autriche.  Voy.  Servîtes. 

MAOS1M  ou  MOASIM,  terme  hébreu  ou 
chaldéen,  qui  se  trouve  dans  le  livre  de  Da- 
niel (xi,  38  et  39).  Le  prophète,  parlant  d'un 
roi,  ait  «  qu'il  bono  cradanssa  place  le  dieu 
Maosim,  dieu  que  ses  pères  n'ont  pas  connu  ; 
qu'il  lui  offrira  de  l'or,  de  l'argent,  des  pier- 
reries, des  choses  précieuses  ;  il  bâtira  des 
lieux  forts  pour  il/aos/m,  auprès  du  heu  étran- 
ger qu'il  a  reconnu.  » 

Les  int  rprètes  conviennent  que  le  roi 
dont  parle  Dauicl  est  Antiochus  Epiphanes  ; 
il  est  désigné  dans  cette  prophétie  par  des 
traits  si  évidents,  que  l'on  ne  peut  le  mé- 
connaîire.  Daniel  prédit  les  persécutions  que 
ce  roi  de  Syr  e  exerça  contre  les  Juifs,  et  les 
efforts  qu'il  fit  pour  abolir  dans  la  Judée  le 
culte  du  vrai  Dieu  ;  Diodore  de  Sicile  et  d'au- 
tres historiens  profanes  en  ont  fait  mention. 
Cette  prophétie  a  paru  si  claire  à  Porphyre 
et  à  d'autres  incrédules ,  qu'ils  ont  décidé 
qu'elle  a  été  faite  après  coup,  et  qu'elle  n'a 
été  écrite  qu'après  le  règne  d'Antiochus. 
Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à  l'article 
Damel.  D'autres ,  qu'elle  est  très-obscure, 
qu'elle  ressemble  parfaitement  aux  oracles 
des  fausses  religions  ;  ils  ont  tourné  en  ri- 
dicule les  commentateurs  qui  ont  entrepris 
de  l'expliquer.  Ainsi  s'accordent  entre  eux 
nos  savants  incrédules. 

Mais  quel  est  ce  dieu  Maosim  qu'Antiochus 
devait  honorer?  Tous  les  interprètes  con- 
viennent que,  selon  le  sens  littéral  du  terme, 
c'est  le  dieu  des  forces.  De  là  quelques-uns 
ont  pensé  que  c'était  Mars,  dieu  de  la  guerre  ; 
d'autres  ont  entendu  par  là  Jupiter  Olym- 
pien; mais  ces  deux  dieux  n'avaient  pas  été 
inconnus  aux  aïeux  d'Antiochus.  Plusieurs 
ont  dit  que  c'était  le  vrai  Dieu,  auquel  An- 
tiochus fut  forcé  de  rendre  hommage  avant 
de  mourir;  mais  ce  roi  n'a  pas  fait  des  of- 
frandes au  vrai  Dieu,  il  ne  lui  a  pas  fait  bâ- 
tir des  forteresses.  D'autres  ont  jugé  avec 
plus  de  vraisemblance,  queled/ew  des  forces 
est  la  ville  de  Borne  ,  ou  la  puissance  ro- 
maine, érigée  en  divinité  par  les  Bomains, 
et  dont  le  nom  en  grec  signifie  forée.  Cette 
divinité  avait  été  inconnue  aux  ancêtres  d'An- 
tiochus, et  lorsque  ce  roi  fut  obligé  de  plier 
sous  la  puissance  romaine,  on  ne  peut  pasdou- 
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ter  qu'il  n'ait  hoiioré  les  aigles  romaines,  les 
euseignes  que  les  Romains  portaient  à  la  tôle 
d(>  leurs  armées,  avec  ces  mots  :  S.  P.  Q.  R. 
Scnotits  populusque  romanus.  Qu'Antiochns 
lour  ait  t'ait  des  offrandes  et  de  riches  pré- 
senis,  pour  faire  sa  cour  aux  Romains  ;  qu'il 
ait  fait  bâtir  des  forteresses  où  ces  enseignes 
furent  [.lacées  et  honorées  avec  la  divinité 
de  Rome,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  ni  d'in- 
croyable, ni  de  fort  obscur.  Quelques  inter- 
prètes ont  appliqué  cette  prophétie  à  l'An- 
téchrist ;  mais  il  [tarait  que  ce  n'est  pas  là 
le  sens  littéral.  Plusieurs  protestants  ont 
trouvé  bon  d'en  faire  l'application  au  |  a;;e, 
qu'ils  peignaient  comme  l'Antéchrist,  et 
d'entendre  par  le  culte  du  dieu  Maosim,  le 
culte  de  l'eucharistie  ou  celui  des  saints,  qui 
ont,  disent-ils ,  éié  établis  par  les  papes. 
M.  Bossuct  a  eu  la  patience  de  réfuter  ces 
absurdités,  que  Juricu  soutenait  sérieuse- 
ment, et  dont  les  protestants  sensés  rougis- 
sent aujourd'hui.  Hist.  des  Variât.,  1.  xiii, 
§  15  et  suiv.  La  démence  de  quelques  fana- 
tiques n'est  pas  un  argument  suffisant  pour 
prouver  que  les  prophéties  sont  obscures, 
et  que  l'on  peut  y  trouver  tout  ce  qu'on 
veut. 

Les  rabbins ,  malgré  leur  affectation  de 
subtiliser  sur  tout,  n'ont  jamais  douté  que 
la  prophétie  de  Daniel  ne  désignât  Antio- 
chus.  Quand  elle  aurait  été  obscure  en  e  le- 
mènie,  elle  a  été  assez  expliquée  par  l'évé- 
nement. En  général,  les  prophéties  n'étaient 
pas  obscures  pour  ceux  auxquels  elles  étaient 
adressées,  qui  parlaient  la  même  langue  que 
les  prophètes,  qui  étaient  imbus  des  mêmes 
idées.  Quand  après  deux  mille  ans  elles  se- 
raient devenues  plus  obscures  pour  nous, 
il  ne  s'ensuivr.  it  rien  contre  l'inspiration  des 
prophètes. 

MARAN-ATHA ,  paroles  syriaques,  qui 
signifient  le  Seigneur  vient ,  ou  le  Seigneur 
est  venu,  ou  le  Seigneur  viendra.  Saint  Paul, 
J  Cor.  c.  xv;i,  v.  22,  d.t  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  point  le  Seigneur  Jésus,  qu'il  soit 
an.:i  thème,  »  et  il  ajoute  :  Maran-atha,  le 
Seigneur  vient,  ou,  etc.  Plusieurs  commen- 
tateurs prétende;. t  que  c'était  une  formule 
d'anathèine  ou  d'excommunication  chez  les 
Juifs,  qu'elle  est  équivalente  à  Scham-alha, 
ou  Srhem-atha,  le  nom  du  Seigneur  vient,  et 
que  saintPaul  répète  en  syriaque  ce  qu'il  ve- 
nait de  dire  en  grec.  On  a  fait  là-dessus  de 
longues  dissertations. 

Bingham,  Orig.  ecelés.,  t.  VIÏ,  1.  xvi,  c.  11, 
§  16  et  17,  doute  que  celle  formule  ait  jamais 
été  en  usage  dans  l'Eglise  chrétienne,  et 
que  l'on  ail  jamais  excommunié  un  coupable 
[tour  toujouis,  et  sans  lui  lasser  aucun  es- 
poir de  réconciliation.  Il  ne  croit  pas  même 
S'ue  jamais  l'Eglise  ait  demandé  à  Dieu  la 
mort  ou  la  perte  de  ses  plus  cruels  persécu- 
teurs. Saint  Jean  Chrysostome,  Hotuil.  76, 
in  Epist.  ad.  Cor.,  soutient  que  les  cas  de 
sévir  à  l'excès  contre  les  hérétiques-,  contre 
les  persécuteurs  et  les  autres  ennemis  de 
l'Eglise,  sont  très-rares,  parce  que  Dieu  ne 
l'abandonnera  jamais  entièrement  à  leur  sé- 
duction ni  à  leurs  fureurs.  11  ne  nous  paraît 


pas  nécessaire  d'entrer  dans  celle  discussion, 
parce  que  le  texte  de  saint  Paul  peut  trôs- 
bien  avoir  un  autre  sens.  Voici  comme  l'en- 
tendent plusieurs  interprètes  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  pas  le  Seigneur  Jésus,  c'est-à-dire  si 
quelqu'un  témoigne  de  l'aversion  contre  lui 
et  prononce  contre  lui  des  malédictions,  coin  - 
me fontles  juifs  incrédules,  qu'il  soit  anathè nie 
lui-même  ;  le  Seigneur  vient,  ouïe  Seigneur 
viendra  tirer  vengeance  de  cette  impieté.  » 
Ceci  est  donc  une  menace,  et  non  une  impré- 
cation. Voy.  ];\  Synapse  des  Cri  t.  sur  ee  passage. 

Lorsque  PEgiige  chrétienne  prie  contre 
ses  persécuteurs  et  ses  ennemis,  elle  ne  de- 
mande pas  à  Dieu  de  les  perdre  pour  toujours 
ou  de  les  damner,  mais  de  les  convenir,  ou 
par  des  châtiments  exemplaires,  ou  par  d'au- 
tres grâces  efficaces.  Voy.  Imprécation.  Mais 
elle  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  les  excom- 
munier, ou  de  les  rejeter  entièrement  de  la 
société  des  lidèles  jusqu'à  ce  qu'ds  soient 
rentrés  en  eux  -mêmes,  qu'ils  aient  fait  une 
péi  itence  proportionnée  a  la  grièvetéde  leur 
crime,  et  qu'Usaient  réparé  le  scandale  qu'ils 
ont  donné.  Voy.  Excommunication. 

MARC  (saint),  disciple  de  saint  Pierre,  et 
l'un  des  quatre  évangélistes.  On  croit  com- 
munément que  ce  saint  était  né  dans 
la  Cyrénaïque ,  et  qu'il  était  Juif  d'ex- 
traction ;  et  l'on  en  juge  ainsi ,  parce  que 
son  style  est  rempli  d'hébraisun  s.  Il  n'est 
pas  certain  qu'il  ait  été  disciple  immédiat, 
de  Jésus-Christ  ;  on  trouve  plus  probable 
qu'il  fut  converti  à  la  foi  par  saint  Pierre 
après  l'ascension  du  Sauveur. 

Eusèbe,  Hist.  ecelés.,  liv.  n,  c.  16,  (ap- 
porte, d'à  rès  Papias  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, que  saint  Marc  corn;  osa  son  Evan- 
gile à  la  prière  des  lidèles  de  Rome,  qui 
souhaitèrent  d'avoir  par  écrit  ce  que  saint 
Pierre  leur  avait  prêché,  et  il  parait  que  ce 
fut  avant  l'an  49  de  Jésus-Chnst.  Quoiqu'il 
ait  écrit  à  Rome,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  l'ait  composé  en  latin,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé  ;  les  Romains  parlaient 
presque  aussi  communément  le  grec  que 
leur  propre  langue.  Comme  il  y  a  beaucoup 
de  conformité  entre  l'Evangile  de  saint  Marc 
et  celui  de  saint  Matthieu,  plusieurs  autres 
ont  jugé  que  le  premier  n'avait  fait  qu'abré- 
ger le  second;  il  y  a  cependant  assez  do 
différence  entre  l'un  et  l'autre,  pour  que  l'on 
puisse  douter  si  saint  Marc  avait  vu  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu  lorsqu'il  a  composé  le 
sien.  Quoi  qu'il  en  soit,  r-n  n'a  jamais  con- 
testé dans  l'Eglise  l'authenticité  de  celui  de 
saint  Marc  (1).  L'opinion  constante  des  Pè- 
res a  été  que  cet  évangéliste  alla  prêcher 
dans  sa  patrie  et  en  Egypte,  entre  l'an  k9  de 
Jésus-Christ  et  l'an  60,  et  qu'il  établit  l'E- 
glise d'Alexandrie;  cette  église  l'a  toujours 
regardé  comme  son  fondateur.  On  prétend 
même  qu'il  y  souffrit  le  martyre  l'an  68;  que 
l'an  310  l'on  bâtît  une  église  sur  son  tom- 
beau, et  que  ses  reliques  y  étaient  encore 
au  vhic  siècle.  Depuis  ce  temps-là,  l'opinion 

(!)  Le  dernier  chapitre  (îc  l'Evangile  selon  saint 
Marc  est  du  nombre  des  parties  dculéro  canoniques 
de  l'Ecriture.  Voy,  Deutéium:ano;siqie, 
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s'est  établie  que  les  Vénitiens  les  avaient 
transportées  dans  leurs  îles,  et  l'on  se  llatte 
encore  de  les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi,  dans  le  trésor  de  saint 
Marc,  un  ancien  manuscrit  de  l'Evangile  de 
ce  saint,  que  l'on  croit  être  l'original  écrit 
de  sa  propre  main;  il  est,  non  sur  du  papier 
d'Egypte,  comme  les  Pères  Mabillon  et  Mont- 
faucon  l'ont  pensé,  mais  sur  du  papier  fait 
de  coton;  c'est  ce  que  nous  apprend  Scipion 
Maffei,  qui  l'a  examiné  depu's,  et  qui  était 
1res- capable  d'en  juger.  Montfaucon  a  prouvé 
qu'il  était  en  latin,  et  non  en  grec;  d'autres 
disent  qu'il  est  tellement  end  immagé  de  vé- 
tusté, et  par  l'humidité  du  soute  rain  où  il 
est  enfermé,  que  l'on  ne  peut  plus  en  dé- 
chiffrer une  seule  lettre.  Ce  manuscrit  fut 
e ivoyé  d'Aquilée  «h  Vcnis  \  dans  le  \ve  siè- 
cl  î.  En  1355,  l'empereur  Charles  IV  en  avait 
obtenu  quelques  feuilles,  qu'il  envoya  à 
Prague,  où  on  les  garde  précieusement.  Ces 
feuilles,  jointes  à  celles  qui  sont  à  Venise, 
c  )ti tiennent  tout  l'Evangde  de  saint  Marc, 
elles  sont  au>si  en  latin.  Voy.  la  Préface  de 
D.  Cahnet  sur  l'Evangile  de  saint  Marc. 

En  parlant  des  liturgies,  nous  avons  ob- 
servé que  celle  qui  porte  le  nom  de  saint 
Marc,  et  qui  est  encore  à  l'usage  des  cophtes, 
est  l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, fondée  par  saint  Marc.  On  ne  doit  donc 
pis  en  contester  l'authenticité,  sous  prétexte 
qu'elle  n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par 
cet  évangéliste  môme. 

Marc  (chanoines  de  saint).  C'est  une  con- 
grégation de  chanoines  réguliers,  qui  a  été 
florissante  en  Italie  pendant  près  de  quatre 
cents  ans  Elle  fut  fondée  à  Mantoue,  sur  la 
lin  du  xnc  siècle,  par  un  prêtre  nommé  Al- 
bert Spinola.  La  règle  qu'il  lui  donna  fut 
successivement  approuvée  et  corrigée  par 
ddférents  pspes.  Vers  l'an  1450,  ces  chanoi- 
nes ne  suivirent  plus  que  la  règle  de  saint 
Augustin.  Celte  congrégation,  après  avoir  été 
composée  de  dix-huit  à  vingt  maisons  d'hom- 
mes, et  de  quelques  maisons  de  tilles,  dans  la 
Lombardie  et  dans  l'Etat  de  Venise,  déchut 
peu  à  peu.  En  1584,  elle  était  réduite  à  deux 
maisons,  dans  lesquelles  la  régularité  n'était 
plus  observée.  Alors,  du  consentement  du 
pape  Grégoire  XIII,  le  couvent  de  saint  Marc 
de  Mantoue,  qui  était  le  chef  d'ordre,  fut 
donné  aux  camaldules  par  Guillaume,  duc 
de  Mantoue,  et  la  congrégation  des  chanoi- 
nes finit  ainsi. 

MARCEUJENS,  hérétiques  du  ivesiècle, at- 
tachés h  la  doctrine  de  Marcel,  évoque  d'An- 
cyre,  que  l'on  accusait  de  faire  revivre  les 
erreurs  de  Sabellius,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
distinguer  assez  les  tro  s  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d'une  seule  et 
mémo  personne  divine.  Il  n'est  aucun  per- 
sonnage de  l'antiquité  sur  la  doctrine  duquel 
les  avis  aient  été  plus  partagés  que  sur  celle 
de  cet  évèque.  Comme  il  avait  assisté  au 
premier  concile  de  Nicée,  qu'il  avait  sous- 
crit à  la  condamnation  d'Arius,  qu'il  avait 
même,  éc  il  un  livre  contrôles  défenseurs  de 
cet  hérétique,  ils  n'oublièrent  rien  po  ir  dé- 


figurer les  sentiments  de  Marcel,  et  pour 
noire  r  sa  réputation.  Ils  le  condamnèrent 
dans  plusieurs  de  leurs  assemblées,  le  dépo- 
sèrent, le  firent  chasser  de  son  s;ége,  et  mi- 
rent un  des  leurs  à  sa  place.  Eusèbe  de  Cé- 
sarée,  dans  les  cinq  livres  qu'il  écrivit  con- 
tre cet  évèque,  montre  beaucoup  de  passion 
et  di  m  dignité;  et  c'est  dans  cet  ouvrage 
même  qu'il  lusse  voir  à  découvert  l'aria- 
nisme'qu'il  avait  dans  le  cœur. 

Vainement.  Marcel  se  justifia  dans  un  con- 
cile de  Rome,  sous  les  yeux  du  pape  Jules, 
l'an  3+1,  et  dans  le  concile  de  Sardique,  l'an 
347;  on  prétendit  que,  depuis  cette  époque, 
il  avait  mieux  ménagé  ses  expressions,  et 
moins  d 'couvert  ses  vrais  sentiments.  Par- 
mi les  plus  grands  personnages  du  iv'  et  du 
ve  siècle,  les  uns  furent  pour  lui,  les  autres 
contre  lui.  Saint  Athanase  même,  auquel  il 
avait  été  fort  attaché,  et  qui,  pendant  long- 
temps, avait  vécu  en  communion  avec  lui. 
parut  s'en  retirer  dans  la  suite  et  s'être  lais- 
sé persuader  par  les  accusateurs  de  Marcel. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que,  dans 
la  fermentation  qui  régnait  alors  entre  tous 
les  esprits,  et  vu  l'ob-curité  des  mystères- 
sur  lesquels  on  contestait,  il  était  très-dif Si- 
cile à  un  théologien  de  s'exprimer  d'une 
manière  assez  correcte  pour  ne  pas  donner 
prise  aux  accusations  de  l'un  ou  de  l'aut  e 
parti.  S'il  ne  fut  pas  prouvé  très-clairement 
que  le  langage  de  Marcel  était  hérétique,  on 
fut  du  moins  convaincu  que  ses  disciples  et 
ses  partisans  n'étaient  pas  orthodoxes.  Pho- 
tin,  qui  renouvela  réellement  l'erreur  de  Su- 
bellius,  avait  été  diacre  de  Marcel  et  avait 
étudié  sous  lui  :  l'égarement  du  disciple  ne 
pouvait  manquer  d'être  attribué  au  maître. 
Il  est  donc  très-difiicile  aujourd'hui  de  pro- 
noncer sur  la  ciuse  de  ce  dernier.  Tille- 
mont,  après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoi- 
gnages, n'a  pas  osé  porter  un  jugement, 
t.  VI,  page  503  et  suiv.  Vot/.  Piiotimens. 

MARCIONITES,  nom  de  'l'une  des  plus  an- 
ciennes et  des  plus  pern  cieuses  sectes  qui 
soient  nées  dans  l'Eglise  au  h*  siècle.  Du 
temps  de  saint  Epiphane,  au  commencement 
du  v,  elle  était  répandue  dans  l'Italie,  l'E- 
gypte, la  Palestine,  la  Syrie,  l'Arabie,  la  Per- 
se et  ailleurs  ;  mais  alors  elle  était  réunie  à 
la  secte  des  manichéens  par  la  conformité 
des  sentimcn's. 

Mircion,  auteur  de  cette  secte,  était  de  la 
province  du  Pont,  fils  d'un  saint  évèque,  et 
dès  sa  jeunesse  il  fit  profession  de  la  vie  so- 
litaire et  ascétique;  mais,  ayant  débauché 
une  vierge,  il  fit  excommunié  par  son  pro 
pre  père,  qui  ne  voulut  jamais  le  rétablir 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  quoiqu'il  se 
fût  soumis  à  la  pénitence.  C'est  pourquoi, 
ayant  quitté  son  pays,  il  s'en  alla  à  Rome, 
où  il  ne  fut  pas  mieux  accueilli  par  le  clergé. 
Irrité  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le  trai- 
tait, il  emb.assa  les  erreurs  de  Cerdon,  y  e.i 
ajouta  d'autres,  et  les  répandit  partout  où  il 
trouva  des  auditeurs  dociles  :  on  croit  que 
ce  fut  au  commencement  du  pontificat  de 
Pie  Pr,  vers  la  5e  année  d'Antonin  le  Pieux, 
la   141"  ou    l'«o*   de    Jésus-Christ.   Entêté, 
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comme  son  maître,  de  la  philosophie  de  Py- 
Ihagore,  de  Platon,  des  .stoïciens  et  des  orien- 
taux, Mareion  crut  comme  lui  résoudre  ia 
question  de  l'origine  du  mal,  en  admettant 
lieux  principes  de  toutes  choses,  dont  l'un, 
hon  par  nature,  avait  produt  le  bien,  l'au- 
tre, essentiellement  mauvais,  avait  produit 
le  mal. 

La  principale  difficulté  qui  avait  exerce  les 
philosophes,  était  de  savoir  comment  un  es- 
prit, tel  que  l'Ame  humaine,  se  trouvait  ren- 
fermé dans  un  corps,  et  assujetti  ainsi  à  l'i- 
gnorance, h  la  faiblesse,  à  la  douleur;  com- 
ment et  p  urquoi  le  Créateur  des  esprits  les 
avait  ainsi  dégradés.  La  révélation,  qui  nous 
apprend  la  chute  du  premier  homme  ,   ne 
paraissait  pas  résoudre  assez    la  difticulté, 
puisque  le  premier  homme  lui-môme  était 
composé  d'une  âme  spirituelle  et  d'un  corps 
terrestre;   d'ailleurs,  il  semblait  qu'un  Dieu  » 
tout-puissant  et  bon  aurait  dû  empêcher  la 
chute  de  l'homme.  Les  raisonneurs  crurent 
mieux  rencontrer,  en  supposant  que  l'hom- 
me était  l'ouvrage  de  deux  principes  oppo- 
sés, l'un  père  des  esprits,  l'autre  créateur  ou 
formateur  des   corps.  Celui-ci,  disaient-ils, 
méchant  et  jaloux  du  bonheur  de^  esprits,  a 
trouvé  le  moyen  de  les  emprisonner  dans  des 
corps  :  et  pour  les  retenir  sous  son  empire, 
il  leur  a  donné  la  loi  ancienne,  qui  les  atta- 
chait à  la  terre  par  des  récompenses  et  d  s 
châtiments   temporels.  Mais    le    Dieu    bon, 
principe  des  es,.rits,  a  revôtu  l'un  d'entre 
eux,  qui  est  Jésus-Christ,  des  apparences  de 
l'humanité,  et  l'a  envoyé  sur  la  terre  pour 
aliolir  la  loi  et  les  prophètes,  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  leur  Ame  vient  du  ciel, 
et  qu'elle  ne  peut  recouvrer  le  bonheur  qu'en 
se  réunissant  à  Dieu;  que  le  moyen  d'y  par- 
venir est  de  s'abstenir  de   tous  les   plaisirs 
qui  ne  sont  pas  spirituels.  Nous  montrerons 
Ci-après  les  absurdités  de  ce  système. 

Conséquemmcut  Mareion  condamnait  le 
maiiage,  faisait  de  la  continence  et  de  la  vir- 
ginité un  devoir  rigoureux,  quoiqu'il  y  eût 
manqué  lui-môme.  Il  n'administrait  le  bap- 
tême qu'à  ceux  qui  gardaient  la  continence; 
mais  il  soutenait  que,  pour  se  puritier  de  plus 
en  plus,  on  pouvait  le  recevoir  jusqu'à  trois 
fois.  On  ne  l'a  cependant  pas  accusé  d'en  al- 
térer la  forme,  ni  de  le  rendre  invalide.  11 
regardait  comme  une  nécessité  humiliante 
le  besoin  de  prendre  pour  nourriture  des 
corps  produits  par  le  mauvais  principe;  il 
soutenait  que  la  chair  de  l'homme,  ouvrage 
de  celte  intelligence  malfaisante,  ne  devait 
pas  ressusciter  ;  que  Jésus-Christ  n'avait  eu 
de  cette  chair  que  les  apparences;  que  sa 
naissance,  ses  soutl'rauces,  sa  mort,  sa  résur- 
rection, n'avaient  été  qu'apparentes.  Selon 
le  témoignage  de  saint  Irénée,  il  ajoutait  que 
Jésus-Christ,  descendu  des  enfers,  en  avait 
tiré  les  âmes  de  Gain,  des  sodomites  et  de 
tous  les  pécheurs,  parce  qu'elles  étaient  ve- 
nues au-devant  de  lui,  et  que  sur  ia  terre  elles 
n'avaient  pas  obéi  aux  lois  du  mauvais  prin- 
cipe créateur  ;  mais  qu'il  avait  laissé  dans  les 
enfers  Abel,  Noé,  Abraham  et  les  anciens  jus- 
tes, parce  qu'ils  avaient  f a  t  le  contraire.  11 


prétendait  qu'un  jour  le  Créateur,  Dieu  d«  s 
Juifs,  enverrait  sur  la  terre  un  autre  Christ  ou 
Messie  pour  les  rétablir,  selon  les  prédictions 
des  prophètes.  Plusieurs  marcionites  ,  pour 
témoigner  le  mépris  qu'ils  faisaient  de  la 
chair,  couraient  au  martyre,  et  recherchaient 
la  mort;  on  n'en  connaît  cependant  que  trois 
qui  l'aient  réellement  soutferte  avec  les  mar- 
tyrs cat'  oliq  :es.  Ils  jeûnaient  le  samedi,  en 
haine  du  Créateur,  qui  a  commandé  le  sabbat 
aux  Juifs.  Plusieurs,  à  ce  que  dit  Tertullien, 
s'appl  quaient  à  l'astrologiejudiciaire;  quel- 
ques-uns euren'  recours  à  la  magie  et  au  dé- 
mon, pour  arrêter  les  effets  du  zèle  avec  le- 
qu  IThéodoret  travaillait  à  la  conversion  do 
ceux  qui  étaient  dans  son  diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attribué  à  Mar- 
eion est  un  traité  qu'il  avait  intitulé,  Anti- 
thèses ou  Oppositions  ;  il  s'y  était  appliqué  à 
faire  voir  l'opposition  qui  se  trouve  entre 
l'ancienne  loi  et  l'Evangile,  entre  la  sévérité 
des  lois  de  Moïse  et  la  douceur  de  celles  de 
Jésus-Christ;  i!  soutenait  que  la  plupart  des 
)  rem  ères  étaient  injustes,  cruelles  et  absur- 
des. Il  en  concluait  queleCréateur  du  mon  le, 
qui  parle  dans  l'Ancien  Testament,  ne  peut 
[•as  être  le  même  Dieu  qui  a  envoyé  Jésus- 
Christ  ;  conséquamment  il  ne  regardait  point 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  comme  in- 
spirés de  Dieu.  De  nosqualre  Evangiles,  il  ne 
receva  t  que  celui  de  saint  Luc,  encore  en 
retranchait-il  les  deux  premiers  chapitres  qui 
regardent  la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  il 
n'admettait  que  dix  des  épîtres  de  saint  Paul, 
et  il  en  ôtait  tout  ce  qui  ne  s'accordait  point 
avec  ses  opinions. 

Plusieurs  Pères  du  ne  et  du  m6  siècle  ont 
écrit  contre  Mareion;  saint  Justin,  saint  Irè- 
ne'1, un  auteur  nommé  Modeste,  saint  Théo- 
phile d'Antioche,  saint  Denis  de  Corin- 
the,  etc.;  mais  un  grand  nombre  de  ces  ou- 
vrages- sont  perdus.  Les  plus  complets  qui 
nous  restent  soi.t  les  cinq  livres  de  Tertullien 
contre  Mareion,  avec  ses  traités  de  Corne 
Christi  et  de  Resurrectione  carnis  ;  les  dia- 
logues de  recta  in  Deum  fîde,  attribués  au! re- 
fois à  Origène,  mais  qui  sont  d'un  auteur 
nommé  Adamantius,  qui  a  vécu  après  le  con- 
cile de  Nicée.  Origène  lui-même,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  a  relevé  les  erreurs  de 
Mareion,  mais  en  [tassant,  et  sans  attaquer 
de  front  le  système  de  cet  hérétique. 

lia.)  le,  dans  l'article  marcionites  de  son  Dic- 
tionnaire, prétend  que  les  Pères  n'ont  pas 
répondu  solidement  aux  difficultés  de  Mar- 
eion, et  il  cite  pour  preuve  les  réponses  don- 
nées par  Adamantius  et  par  saint  liasile  à 
une  des  principales  objections  des  marcio- 
nites. Nous  les  examinerons  ci-après  ;  mais  il 
ne  parle  pas  des  livres  de  Tertullien,  et  il 
est  forcé  d'ailleurs  de  convenir  qu'en  géné- 
ral le  système  de  Mareion  était  mal  conçu  et 
mal  arrangé.  Dansl'articleMAiNicuÉisME,  nous 
avons  fait  voir  que  les  Pères  ont  réfuté  soli- 
dement les  objections  des  manichéens,  qui 
étaient  les  mômes  que  celles  des  marcionites; 
mais  il  est  bon  de  voir  d'abord  lie  quelle  ma- 
nière le  système  de  ces  dr  rniers  est  combattu 
par  Tertullien. 
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Dans  son  premier  livre  contre  Marcion,  ce 
Père  démontre  qu'un  premier  principe  éter- 
nel et  incréé  est  souverainement  parfait,  par 
conséquent  unique  ;  que  la  souveraine  per- 
fection découle  évidemment  de  l'existence 
nécessaire;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
d'admettre  deux  premiers  principes  que  d'en 
admettre  mille.  Il  fait  voir  que  le  Dieu  sup- 
posé bon  par  Marcion  ne  l'est  pas  en  effet, 
puisqu'il  ne  s'est  pas  fait  connaître  avant  Jé- 
sus-Christ; qu'il  n'a  rien  créé  de  ce  que  nous 
voyons;  que,  selon  le  système  de  Marcion, 
ce  Dieu  a  très-mal  pourvu  au  salut  des  hom- 
mes; qu'il  a  laissé  captiver  les  esprits,  dont 
il  était  le  père,  sous  lejoug  du  mauvais  prin- 
cipe, et  a  laissé  celui-ci  faire  le  mal,  sans  s'y 
opposer;  qu'il  est  donc  impuissant  ou  stu- 
pide.  Bayle  lui-même  a  fait  cette  dernière 
réflexion  contre  !e  principe  prétendu  bon  des 
manichéens.  Dans  le  second  livre,  Tertullien 
prouve  que  Dieu,  tel  que  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  nous  le  représentent,  est  vé- 
ritablement et  souverainement  bon;  que  sa 
bonté  est  démontrée  par  ses  ouvrages,  par  sa 
provid  nce,  par  ses  lois,  par  son  indulgence 
et  sa  miséricorde  envers  les  pécheurs,  même 
par  les  corrections  paternelles  dont  il  use  à 
leur  égard,  et  par  la  sagesse  des  lois  de  Moï-e, 
que  Marcion  censure  mal  à  propos.  11  est 
donc  faux  que  l'Ancien  Testament  ne  soit 
pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon,  et  que  celui-ci 
ne  soit  pas  le  Créateur.  Dans  le  troisième, 
Tertullien  fait  voir  que  Jésus-Christ  s'est 
constamment  donné  comme  envoyé  par  le 
Créateur,  et  non  par  un  autre  ;  qu'il  a  été 
ainsi  annoncé  parles  prophètes;  que  sa  chair, 
ses  souffrances,  sa  mort,  ont  été  réelles  et 
non  apparentes.  11  prouve  la  même  chose 
dans  le  quatrième,  en  montrant  que  J  sus- 
Christ  a  exécuté  ponctuellement  tout  ce  que 
le  Créateur  avait  promis  par  les  prophètes. 
Il  met  au  grand  jour  la  témérité  de  Marcion, 
qui  rejette  l'Ancien  Testament,  duquel  Jé- 
sus-Christ s'est  servi  pour  prouver  sa  mission 
et  sa  doctrine,  et  qui  retranche  du  Nouveau 
tout  ce  qui  lui  déplaît.  Dans  le  cinquième,  il 
continue  de  prouver,  par  les  épitres  de  saint 
Pau!,  que  Jésus-Christ  est  véritablement  Je 
Fils  et  l'envoyé  du  Créateur,  seul  Dieu  de 
l'univers.  Dans  son  traité  de  Carne  Christi, 
il  avait  déjà  prouvé  la  réalité  et  lapassibilité 
de  la  chair  de  Jésus-Christ;  et  dans  celui  de 
liesurrectione  Garnis,  il  fait  voir  que  la  résur- 
rection future  des  corps  est  un  dogme  essen- 
tiel delà  foi  chrétienne;  d'où  il  résulte  en- 
core que  la  chair  ou  les  corps  sont  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon,  et  non  du  mauvais  prin- 
cipe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laissé 
pécher  l'homme  ?  Telle  est  la  grande  objec- 
tion des  marcionites.  11  l'a  permis,  répond 
Tertullien,  parce  qu  il  avait  créé  l'homme 
libre;  or,  il  étaii  bon  à  l'homme  d'user  de  sa 
liberté.  C'est  par  là  même  qu'il  est  fait  à  l'i- 
mage de  Dieu,  qu'il  est  capable  de  méàte  et 
de  récompense.  A  lamantius,  dans  les  Dialo- 
gues contre  Marcion,  répond  de  même  que 
Dieu  a  laissé  à  l'homme  l'usage  de  sa  liberté, 
parce  qu'il  n'est  pas  de  la  nature  de  l'homme 
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d'être  immuable  comme  Dieu.  Saint  Basile 
dit  que  Dieu  en  a  usé  ainsi,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  que  nous  l'aimassions  par  force, 
mais  de  notre  plein  gré.  Les  Pères  des  siè- 
cles suivants  ont  dit  que  Dieu  a  permis  le 
péché  d'Adam,  parce  qu'il  se  proposait  d'en 
réparer  avantageusement  les  suites  par  la 
rédemption  de  Jésus-Christ.  Yoy.  Péché  ori- 
ginel, RÉDEMPTION. 

Voilà  les  réponses  que  Bayle  trouve  in- 
suflisantes  et  peu  solides.  Dieu,  dit-il ,  pou- 
vait empêcher  l'homme  de  pèche:',  sans  nuire 
à  sa  liberté ,  puisqu'il  fait  persévérer  les 
justes  sur  la  terre  par  des  grâces  efticaces, 
et  que  les  saints  dans  le  ciel  sont  incapables 
de  pécher.  Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  les 
justes  et  les  bienheureux  cessent  d'être  li- 
bres, sont  immuables  comme  Dieu ,  aiment 
Dieu  par  force,  etc.  Si  les  marcionites  avaien* 
ainsi  répliqué  aux  Pères  de  l'Eglise,  nous 
pensons  que  ceux-ci  n'auraient  pas  été  fort 
embarrassés  à  les  réfuter.  Ils  auraient  dit, 
sans  doute,  1°  qu'il  est  absurde  de  prétend  e 
que,  par  bonté,  Dieu  doit  donner  à  tous  les 
hommes,  non-seulement  des  grâces  suffisan- 
tes, mais  des  grâces  efficaces.  Il  s'ensuivrait 
que  plus  l'homme  est  disposé  à  être  ingrat, 
rebelle  ,  infidèle  à  la  grâce ,  plus  Dieu  est 
obligé  d'augmenter  celle-ci;  comme  si  la 
malice  de  l'homme  était  un  titre  pour  obte- 
nir de  plus  grands  bienfaits.  Dire' que  Dieu 
le  doit,  parce  quil  le  peut,  c'est  supposer 
qu'il  doit  épuiser,  en  faveur  de  l'homme,  sa 
puissance  infinie.  Autre  absurdité.  —  2°  L<  s 
Pères  auraient  fait  voir  qu'en  raisonnant  s  ;r 
ce  principe,  le  bonheur  même  dis  bienheu- 
reux ne  sullit  pas  pour  acquitter  la  bonté  de 
Dieu.  Ce  bonheur  n'est  infini  que  dans  sa 
durée  ;  mais  il  pourrait  augmenter,  puisqu'il 
y  a  entre  les  saints  divers  degrés  de  gloire  et 
de  bonheur,  et  que  la  félicité  des  uns  a 
commencé  plus  tôt  que  celle  des  autres. 

Bayle  et  les  autres  apologistes  des  marcio- 
nites raisonnent  donc  sur  un  principe  évi- 
demment faux,  en  supposant  que  la  bonté 
de  Dieu,  jointe  à  une  puissance  infinie,  doit 
toujours  faire  le  plus  grand  bien,  et  qu'un 
bien  m  indre  qu'un  autre  est  un  mal.  L'ab- 
surdité de  cet  entêtement  n'a  pas  échappé 
aux  Pères  de  l'Eglise,  puisqu'ils  ont  posé  le 
principe  directement  contraire.  Voy.  Mani- 
chéisme ,  §  6.  Les  autres  maximes  sur  les- 
quelles Bayle  se  fonde,  savoir,  que  Dieu  ne 
peut  ni  faire  ni  permettre  la  mal ,  qu'à  son 
égard,  permettre  et  voulo'r,  c'est  la  même 
chose,  etc.,  ne  sont  pas  moins  fausses;  elles 
sont  réfutées  ailleurs.  Voy.  Bon,  Mal,  Per- 
mission, etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples  qui  se  fi- 
rent chefs  de  secte  à  leur  tour,  en  particu- 
lier Appelles  et  Lucien.  Voy.  Appellites  et 
Luciamstes.  Pourquoi  n'auraient-ils  pas  eu 
comme  lui  le  privilège  de  former  un  système 
à  leur  gré?  Quelques-uns  admirent  trois 
principes  au  lieu  de  deux;  l'un  bon,  l'autre 
juste,  le  troisième  méchant.  Voy.  les  Dialo- 
gues d'Adamantins ,  sect.  1 ,  note  c ,  p.  8ui. 
On  ne  peut  pas  citer  une  seule  hérésie  qui 
n'ait   eu   différentes   branches,  et  dont  les 
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sectateurs  ne  se  soient  bientôt  divisés;  celle 
des  marcionites  se  tondit  dans  la  secte  des  ma- 
nichéens. Voy.  Tillemont,  t.  II,  p.  266  et  suiv. 

Mosheim  ,  Hist.  christ. ,  sœc.  n,  §  63,  est 
convenu  que  Beausobre,  en  parlant  des  mar- 
cionites, dans  son  Histoire  du  manichéisme, 
a  trop  suivi  son  penchant  à  excuser  et  h  jus- 
tifier tous  les  hérétiques.  Malheureusement 
nous  nous  trouvons  souvent  dans  le  cas  de 
lui  reprocher  le  môme  défaut,  et  il  en  a  en- 
core donné  quelques  preuves  dans  l'exposé 
qu'il  fait  de  la  conduite  et  de  la  doctrine  de 
Marcion.  Il  fait  ce  qu'il  peut  pour  mettre  de 
Ja  suite  et  de  l'ensemble  entre  les  dogmes 
enseignés  par  cet  hérésiarque;  mais  ses  ef- 
forts sont  assez  superflus,  puisqu'il  est  in- 
contestable que  tous  les  anciens  sectaires 
ont  été  très-mauvais  raisonneurs.  De  simples 
probabilités  ne  suffisent  pas  pour  nous  auto- 
riser à  contredire  les  Pères  do  l'Eglise  ,  qui 
ont  lu  les  ouvrages  de  ces  hérétiques  ,  qui 
souvent  les  ont  entendus  eux-mêmes,  et  ont 
disputé  contre  eux.  Il  serait  donc  inutile 
d'entrer  dans  la  discussion  des  divers  arti- 
cles sur  lesquels  Beausobre  ni  Mosheim  ne 
veulent  pas  ajouter  foi,  à  ce  que  disent  les 
Pères  de  l'Egliso  touchant  les  marcionites. 

MABCOSiENi5,sected'hérétiquesdu  11e  siè- 
cle, dont  le  chef  fut  un  nommé  Marc,  disci- 
ple de  Valentin,  et  de  laquelle  saint  Irénée 
a  pailé  fort  au  long.  Lib.  i  adv.  Hœr.,  c.  13 
et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  système 
de  son  maître  ,  et  y  ajouta  de  nouvelles  rê- 
veries; il  les  fonda  sur  les  principes  de  la 
cabale  et  sur  les  prétendues  propriétés  des 
lettres  et  des  nombres.  Valentin  avait  sup- 
posé un  grand  nombre  d'esprits  ou  de  gé- 
nies qu'il  nommait  e'ons,  et  auxquels  il  attri- 
buait la  formation  et  le  gouvernement  du 
monde;  selon  lui,  ces  éons  étaient  les  uns 
ruades,  les  autres  femelles;  et  les  uns  étaient 
nés  du  mariage  des  autres.  Marc,  au  con- 
traire, persuadé  que  le  premier  principe  n'é- 
tait ni  mâle  ni  femelle,  jugea  qu'il  avait  pro- 
duit seul  les  éons  par  sa  parole,  c'est-à-dire 
par  la  vertu  naturelle  des  mots  qu'il  avait 
prononcés.  Comme  le  premier  mot  de  la  Bi- 
ble en  grec  est  iv  ùpyji ,  in  principio,  Marc 
conclut  gravement  que  ce  mot  était  le  pre- 
mier principe  de  toutes  choses;  et  comme 
les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet  étaient 
aussi  les  signes  des  nombres,  il  bâtit  sur  la 
combinaison  des  lettres  de  chaque  mot  et 
des  nombres  qu'elles  désignaient,  le  sys- 
tème de  ses  éons  et  de  leurs  opérations.  Se- 
lon saint  Irénée ,  il  les  supposa  au  nombre 
de  trente;  selon  d'autres,  il  les  réduisit  à 
vingt-quatre,  à  cause  des  vingt-quatre  lettres 
de  l'alphabet.  Il  se  fondait  encore  sur  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Apocalypse  :  Je  suis 
/'alpha  et  /'oméga,  le  principe  et  la  fin,  et  sur 
quelques  autres  passages  dont  il  abusait  de 
même.  Il  conclut  enfin  que  par  la  vertu  des 
mots  combinés  d'une  certaine  manière ,  on 
pouvait  diriger  les  opérations  des  éons  ou 
des  esprits,  participer  à  leur  pouvoir  et  opé- 
rer des  prodiges  parce  moyen. 

Bien  n'était  plus  absurde  que  de  supposer 


qu'en  créant  le  monde,  Dieu  avait  parlé  grec, 
et  que  l'alphabet  de  cette  langue  avait  plus 
de  vertu  que  celui  de  toute  autre  langue 
quelconque.  Mais  les  pythagoriciens  avaient 
déjà  fondé  des  rêveries  sur  les  propriétés 
des  nombres,  et  l'on  était  encore  entêté  do 
cette  philosophie  au  w  siècle.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  que  les  anciens  Pères  ont  re- 
marqué que  les  hérésies  sont  sorties  des 
différentes  écoles  de  philosophie;  mais  l'ab- 
surdité de  celle  des  marcosiens  ne  fait  pas 
beaucoup  d'honneur  à  la  mère  qui  lui  a 
donné  la  naissance. 

Parle  moyen  d'un  prestige,  Marc  eut  le 
talent  de  persuader  qu'il  était  réellement 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel,  et  qu'il  pou- 
vait le  communiquer  à  qui  il  voulait.  Il 
trouva  le  secret  de  changer  en  sang,  aux 
3 eux  des  spectateurs,  le  vin  qui  seit  à  la 
consécration  de  l'eucharistie.  Il  prenait  un 
grand  vase  et  un  petit ,  il  mettait  dans  le 
dernier  le  vin  destiné  au  sacrifice ,  et  faisait 
une  prière;  un  moment  après,  la  liqueur 
paraissait  bouillir  dans  le  grand  vase,  et  l'on 
y  voyait  du  sang  au  lieu  de  vin.  Ce  vase 
était  probablement  la  machine  hydraulique 
que  les  physiciens  nomment  la  fontaine  de 
Cana  ,  dans  laquelle  il  semble  que  l'eau  se 
change  en  vin;  ou  par  une  préparation  chi- 
mique, Marc  donnait  au  vin  la  couleur  de 
sang.  En  faisant  opérer  par  quelques  femmes 
ce  prétendu  prodige ,  il  leur  persuada  qu'il 
leur  communiquait  le  don  de  faire  des  mi- 
rades  et  de  prophétiser,  et  par  des  potions 
capables  de  leur  troubler  les  sens,  il  les  dis- 
posait à  satisfaire  ses  désirs  déréglés.  Ainsi, 
par  l'enthousiasme  joint  au  libertinage,  il 
parvint  à  en  séduire  un  grand  nombre  et  à 
former  une  secte.  Saint  Irénée  se  plaint  de 
ce  que  cette  peste  s'était  répandue  dans  les 
Gaules ,  principalement  sur  les  bords  du 
Rhône  :  mais  quelques  femmes  sensées  et 
vertueuses ,  que  Marc  et  ses  associés  n'a- 
vaient pu  séduire  ,  dévoilèrent  la  turpitude 
de  ces  imposteurs;  d'autres  qui  avaient  été 
séduites  ,  mais  qui  revinrent  à  résipiscence, 
confirmèrent  la  même  chose ,  et  firent  dé- 
lester leurs  corrupteurs. 

Les  marcosiens  avaient  plusieurs  livres 
apocryphes  et  remplis  de  leurs  rêveries,  qu'ils 
donnaient  à  leurs  prosélytes  pour  des  livres 
divins.  Suivant  le  témoignage  de  saint  Iré- 
née, 1.  i,  c.  21,  ils  avouaient  que  le  baptême 
de  Jésus-Christ  remet  les  péchés  ;  mais  ils  en 
donnaient  un  autre  avec  de  l'eau  mêlée 
d'huile  et  de  baume,  pour  initier  leurs  pro- 
sélytes, et  appelaient  cette  cérémonie  la  ré- 
demption. Quelques-uns  cependant  la  regar- 
daient comme  inutile,  et  faisaient  consister 
la  rédemption  dans  la  connaissance  de  leur 
doctrine.  Au  reste,  ces  hérétiques  n'avaient 
rien  de  fixe  dans  leur  croyance  ;  il  était  per- 
mis à  chacun  d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher 
ce  qu'il  jugeait  à  propos  ;  leur  secte  n  était, 
à  proprement  parler,  qu'une  société  de  liberti- 
nage. Il  s'en  détacha  une  partie,  qui  forma  celle 
des  archontiques.  Voy.  Tillemont,  t.;l,  p.  291. 
Il  est  bon  d'observer  que  si,  au  ue  siècle, 
la  croyance  de  l'Eglise  chrétienne  n'avait  pas 
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été  que,  par  la  consécration  de  l'eucharistie, 
le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  l'hérésiarque  Marc  ne 
se  s  rait  pas  avisé  de  vouloir  rendre  ce  chan- 
gement sensible  p.:r  un  miracle  apparent;  et 
si  l'on  n'avait  pas  cru  que  le  sacerdoce  don- 
nait aux  prêlres  des  pouvoirs  surnaturels, 
cet  imposteur  n'aurait  pas  eu  recours  à  un 
prestige,  pour  nersuader  qu'il  avait  la  pléni- 
tude du  sacerdoce.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  est  utile  à  un  théologien  de  connaître 
les  divers  égaremenls  des  hérétiques  anciens 
et  modernes,  quelque  absurdes  qu'ils  soient: 
la  vérité  ne  brille  jamais  mieux  que  par  son 
opposition  à  l'erreur.  Mosheim,  aussi  atta- 
ché'à  justifier  tous  les  hérétiques  qu'à  dépri- 
mer les  Pères  de  l'Eglse,  conjecture  qu'il  n'y 
avait  peut-être  ni  magie,  ni  fraude  dans  les 
irocédés  des  marcosiens  ;  qu'ils  ont  été  ca- 
omniés,  ou  par  quelques  femmes  qui  vou- 
aient quitter  celle  secte  pour  se  réconcilier 
à  l'Eglis  ',  ou  par  quelques  spectateurs  igno- 
rants de  leur  liturgie,  qui  auront  pris  pour 
magie  des  usages  fort  simples,  desquels  ils 
ne  concevaient  pas  !a  raison.  11  ne  peut  pas 
se  persuader  que  ces  hérétiques  aient  été 
assez  insensés  et  assez,  corrompus  po;:r  se 
livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tous  les  désor- 
dres qu'on  leur  prèle.  Hist.  christ.,  sasc.  n, 
§  5!),  note.  Mais  sur  de  simples  présomptions 
destituées  de  preuves,  est-il  permis  de  sus- 
pecter le  témoignage  des  Pères,  témoins  ocu- 
laires ou  contemporains  des  choses  qu'ils 
rapportent,  qui  ont  pu  interroger  plusieurs 
marcosiens  détrompés  et  convertis  ?  Quand 
ces  hérétiques  seraient  aussi  innocents  qu'il 
le  présume,  la  conséquence  que  nous  tirons 
de  leur  manière  de  consacrer  l'eucharis  ie 
n'en  serait  pas  moins  solide,  et  Mosheim  n'y 
répond  rien. 

MARIAGE  (1).  Il  n'est  pas  fort  imposant 
de  savo  r  si  ce  terme  vient  du  latin  maritus, 
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(5)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrement  de  ma- 
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Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  u  est  pas  vérita- 
blement et  proprement  un  des  sept  sacrements  de  la 
loi  évangélique  Institué  par  Notre-Seigaeur  Jésus- 
Christ,  ma  s  qu'il  a  élé  invente  par  les  hommes  dans 
l'Eglise,  et  qu'il  n  '  confère  point  la  grâce,  qu'il  soit 
anathème.  C.  (ie  Trente,  2i'  sess.  C.  i.  —  Si  quel- 
qu'un dit  qu'il  e.4  permis  aux  chrétiens  d'avoir  plu- 
sieurs femmes,  et  que  cela  n'est  défendu  par  aucune 
loi  divine,  qu'il  soit  anathème.  C.  2.  —  Si  quelqu'un 
«lit  qu'il  n'y  a  que  les  seuls  degrés  de  parenté  et 
d'alliance  qui  sont  marqués  dans  le  Lévitiqué,  qui 
puissent  empêcher  de  contracter  mariage,  ou  qui 
puissent  le  rompre  quand  il  est  contracté,  et  que  l'E- 
glise ne  peut  pas  donner  dispense  en  quelques-uns  de 
ces  degrés,  ou  établir  un  plus  grand  nombre  de  de- 
grés qui  empêchent  et  rompent  le  mariage,  qu'il  soit 
anathème.  C.  3.  —  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  n'a 
pu  établir  certains  empêchements  qui  rompent  le  ma- 
riage, ou  qu'elle  a  erré  en  les  établissant,  qu'il  soit 
anathème.  C.  4.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  lien  du 
mariage  ne  peut  être  rompu  pour  cause  d'hérésie,  de 
cohabitation  lâcheuse,  ou  absence  affectée  de  l'une 
des  parties;  qu'il  soit  anathème.  C.  5. — Si  quelqu'un 
dit  que  le  mariage  fait  et  non  consommé  n'est  pas 
rompu  par  la  profession  solennelle  de  religion,  faite 
par  l'une  des  parties,  qu'il  soit  anathème.  C.  6.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  est  dans  l'erreur, quand 


ou  de  matris  munus;  quelle  qu'en  soit  l'éty- 
mologie,  il  signifie  la  société  constante  d'un 
homme  avec  une  femme  pour  avoir  des  en- 
fants. Cette  société  peut  et  e  envisagée 
comme  contrat  naturel,  comme  contrat  civil 
et  comme  sacrement  de  la  loi  nouvelle  ;  nous 
sou'enons  que,  sous  ces  trois  rapports,  il  a 
toujours  été  et  toujours  dû  être  sanctifié  par 
la  religion.  Nous  sommes  donc  obligés  de 
l'envisager  sous  ces  divers  aspects,  raa's 
principalement  sous  le  troisième. 

En  premier  lieu,  le  mariage,  comme  con- 
trat naturel,  est  de  l'institution  même  du 
Créateur;  la  manière  dont  l'Ecriture  sainte 
en  parle  nous  en  montre  clairement  la  na- 
ture et  les  obligations.  Gcn.,  c.  n,  v.  18, 
Dieu  dit  :  77  riest  pas  bon  que  l'homme  sot 
seul:  faisons-lui  une  aide  semblable  à  lui.  Dioi 
endort  Adam,  tire  une  de  ses  côtes,  en  fait 
une  femme,  et  la  lui  prés  nte.  Voilà,  dit 
Adam,  la  chair  de  ma  chairetlesos  de  mes  os... 
Ainsi,  V homme  quittera  son  père  et  sa  mire, 
pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  C.  1,  v.  28,  D.eu 
les  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et  multipliez- 
vous  ;  remplissez  la  terre  d'habitants;  soumet- 
tez-la à  votre  empire;  faites  servir  à  votre 
usage  les  animaux  et  les  plantes. 

Dans  ces  paroles,  nous  voyons,  1°  que  le 
mariage-  est  la  socié'é  de  deux  personnes  et 
non  de  plusieurs  ;  d'un  seul  homme  et  d'une 
seule  femme  ;  par  !à  Dieu  exclut  d'avance  la 
polygamie.  2°  C'est  une  société  libre  et  vo- 
lontaire, puisq  te  c'est  l'union  des  esp  its  (  t 
des  cœurs,  aussi  bien  que  des  personnes. 
3°  Société  indissoluble  ;  l'un  des  conjoints 
ne  peut  pas  plus  se  séparer  de  l'autre,  que 
se  séparer  d'avec  soi-même  ;  le  divorce  est 
donc  contraire  à  la  nature  du  mariage.  k°  L'ef- 
fet de  cette  société  est  de  donner  aux  époux 
un  droit  mutuel  sur  leurs  personnes,  et  un 
droit  égal  a  celui  que  l'homme  a  sur  sa  pro 

elle  enseigne,  comme  elle  a  toujours  enseigné,  sui- 
vant la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  apôtres,  que  l«j 
lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  le  p3ché  d'a- 
dultère de  l'une  des  parties,  et  que  ni  l'un  ni  l'autre, 
non  pas  même  la  partie  innocente ,  qui  n'a  pas 
donne  sujet  à  l'adultère,  ne  peut  contracter  d'autre 
mariage  pendant  que  l'autre  partie  est  vivante  ;  mais 
que  le  mari  qui,  ayant  quitté  sa  femme  adultère,  en 
épouse  une  autre,  commet  lui-même  un  adultère,  ainsi 
que  la  femme  qui  ayant  quitté  son  mari  adultère,  en 
épouserait  un  antre  :  qu'il  soit  anathème.  C.  7.  —  Si 
quelqu'un  dit  que  l'Eglise  est  dans  l'erreur  quand 
elle  déclare  que,  pour  plusieurs  causes,  il  se  peut 
l'aire  séparation,  quant  à  la  couche  et  à  la  cohabita- 
tion entre  le  mari  et  sa  femme  pour  un  temps  déter- 
miné, qu'il  soit  anathème.  C.  8.  —  Si  quelqu'un  dit 
que  les  ecclésiastiques,  qui  sont  dans  les  ordres  sa- 
crés, ou  les  réguliers  qui  ont  fait  profession  solen- 
nelle de  chasteté,  peuvent  contracter  mariage,  et 
que  l'ayant  contracté,  il  est  bon  et  valide,  nonob- 
stant la  loi  ecclésiastique  ou  le  vœu  qu'ils  ont  fait  ; 
que  de  soutenir  le  contraire,  ce  n'est  autre  chose  que 
de  condamner  le  mariage,  et  que  tous  ceux  qui  ne  se 
sentent  pas  avoir  le  don  de  chasteté,  encore  qu'ils 
l'aient  vouée,  peuvent  contracter  mariage  :  qu'il  soit 
anathème,  puisque  Dieu  ne  refuse  point  ce  don  à 
ceux  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut,  et  qu'il  ne 
permet  pas  que  nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos 
forces.  C.  9.  —  Si  quelqu'un  dit   que  l'état   du  ma- 
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pic  chair.  5J  Le  but  de  celle  union  est  de 
mettre  des  enfants  au  inonde  et  de  peupler 
la  terre  ;  les  époux  sont  donc  obligés  de 
nourrir  leurs  enfants;  il  te  leur  est  pas  per- 
mis d'en  négliger  la  conservation.  6°  C'est 
au  mariage  ainsi  formé  que  Dieu  donne  sa 
bénédiction,  qu'il  attaclie  la  prospérité  des 
familles  cl  le  bien  général  de  la  société  hu- 
inaine.  Nous  verrons,  dans  la  suite,  jusqu'à 
quel  point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce  plan, 
lorsque  les  hommes  ont  passé  de  l'état  de 
société  purement  domestique  à  l'état  de  so- 
ciété civile. 

Remarquons  d'abord  que,  par  cette  insti- 
tution sainte,  Dieu  a  ré, taré  L'inégalité  qu'il 
a  mise  dans  la  constitution  des  deux  sexes. 
Le  commerce  conjugal  ne  laisse  à  l'homme 
aucune  incommodité  ;  la  femme  seule  de- 
meure chargée  des  suites,  des  langueurs  de 
la  grossesse,  des  douleurs  de  l'eniantement, 
de  la  peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle  de- 
meurait seule  chargée  de  l'éducation  des  en- 
fants, la  nature  aurait  été  injuste  à  son  égard. 
Mais  l'homme  s'assujettirait-il  à  remplir  les 
devoirs  de  père,  s'il  n'y  était  engagé  par  un 
contrat  formel,  sacié,  indissoluble?  Nous  le 
voyons  par  la  conduite  des  hommes  dissolus, 
qui  séduisent  les  femmes  parle  seul  désir  de 
satisfaire  une  passion  brutale.  11  faut  donc 
que  le  mariage  rétablisse  une  espèce  d'éga- 
lité entre  les  deux  sexes.  Pour  voir  ce  qui 
est  conforme  ou  contraire  a  la  nature  de  ce 
contrat  important,  il  faut  faire  attention, 
non  à  1  intérêt  seul  des  é,  oux,  mais  à  celui 
des  enfants  et  à  celui  de  la  société.  Si  l'on 
perd  de  vue  une  seule  de  ces  considérations, 
ion  ne  manquera  ['as  de  faire  des  spécula- 
tions fausses  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  la 
plupart  des  philosophes,  soit  anciens,  soit 
modernes,  qui  n'ont  pas  connu  ou  qui  n'ont 
pas  voulu  connaître  la  véritable  institution 
du  mariage. 

Les  patriarches,  mieux  instruits,  ont  aussi 
mieux  raisonné.  Comme  sous  l'état  de  na- 
ture ils  étaient  non-seulement  les  chefs  na- 
turels de  leur  famille,  mais  les  ministres 
ordinaires  de  la  religion,  ils  disposaient  seuls 
du  mariage  de  leurs  enfants,  sans  oublier 
toutefois  que  Dieu  en  était  le  souverain  ar- 

riage  doit  être  préféré  à  celui  de  la  virginité  ou  du 
célibat,  et  que  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  meilleur 
et  de  plus  heureux  de  demeurer  dans  la  virginité  ou 
dans  le  célibat,  que  de  se  marier,  qu'il  soitanalhème. 
C.  iO.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la  défense  de  la  so- 
lennité des  noces,  en  certains  temps  de  l'année,  est 
une  superstition  tyrannique,  qui  tient  de  celle  des 
païens  ,  ou  si  quelqu'un  condamne  les  bénédictions 
et  les  autres  cérémonies  que  l'Eglise  y  pratique, 
qu'il  soit  anathème.  C.  H.  —  Si  quelqu'un  dit  que 
les  causes  qui  concernent  le  mariage  n'appartiennent 
point  aux  juges  ecclésiastiques,  qu'il  soit  anathème. 
C.  12.  — Si  quelqu'un  est  assez  téméraire  pour  oser 
sciemment  contracter  mariage  aux  degrés  détendus, 
il  sera  séparé  sans  espoir  d'obtenir  dispense,  ce  qui 
aura  lieu  aussi  à  plus  forte  raison  à  l'égard  de  celui  qui 
aura  eu  la  hardiesse,  non-seulement  de  contracter 
mariage,  mais  aussi  de  le  consommer  ;  que  s'il  le  fait 
sans  le  savoir,  mais  qu'il  ait  négligé  d'observer  les 
cérémonies  solennelles  et  requises  a  contracter  ma- 
riage,il  sera  soumis  aux  mêmes  peines;  que  si  ayant 
observé  toutes  les  cérémonies  requises  on  vient  a  dc- 
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bitre.  Abraham,  envoyant  son  serviteur 
chercher  une  épouse  à  son  fils  Isaac  (G en. 
c.  xxiv,  v.  7),  dit  :  «  Le  Seigneur  enverra 
son  ange  devant  vous,  et  vous  fera  trouver 
dans  ma  famille  une  épouse  pour  mon  fils. 
Ce  serviteur  dit,  en  voyant  Rébccca  :  Voilà 
l'épouse  que  Dieu  a  préparée  au  fds  démon 
maître.  »  Ratuel  et  Laban  disent  de  môme  : 
«  C'est  Dieu  qui  a  conduit  cette  affaire.  » 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  des 
bénédictions  que  Dieu  a  répandues  sur  les 
mariages  des  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oublièrent  les 
leçons  données  à  nos  premiers  parents,  et 
négligèrent  le  culte  du  vrai  Dieu,  le  mariage 
devint  bientôt  un  libertinage.  Selon  l'Ecri  - 
ture  sainte,  les  enfants  des  grands  et  des 
puissants  de  la  terre  ne  consultèrent  que  le 
goût  et  la  passion  dans  le  choix  de  leurs 
épouses  ;  de  là  naquit  une  race  corrompue 
qui  attira  par  ses  crimes  le  déluge  univer- 
sel (Gènes,  vi,  2).  Nous  voyons  des  rois  en- 
lever des  étrangères  par  violence,  pour  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  femmes  (c.  xn, 
v.  15  ;  c.  xx,  v.  21,  et  y  joindre  encore  des 
esclaves  (v.  17).  Chez  toutes  les  nations  ido- 
lâtres, l'adultère,  la  polygamie,  le  divorce, 
le  meurtre  des  enfants,  la  cruauté  de  les 
exposer,  la  révolte  de  ceux-ci  contre  leurs 
pères,  ont  déshonoré  la  sainteté  du  mariage, 
en  ont  fait  une  source  de  désordres  et  do 
malheurs  ;  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
l'a  remarqué  (Sap.  xiv,  2V  et  26;.  La  même 
chose  arrivera  toutes  les  fois  que  l'on  per- 
dra de  vue,  dans  ce  contrat,  les  desseins  de 
Dieu  et  les  leçons  de  la  religion.  Les  j  aïens, 
à  la  vérité,  avaient  conservé  un  souvenir 
confus  de  l'institution  divine  du  mariage, 
puisqu'ils  avaient  créé  des  divinités  parti- 
culières pour  y  présider;  mais  l'idée  qu'ils 
avaient  de  ces  divinités  mêmes  atteste  la 
dépravation  de  l'esprit  et  du  cœur  des 
païens.  Selon  la  mythologie,  le  dieu  Hymen 
ou  Hyménée  était  fils  de  Racchus  et  de  Vé- 
nus. Ils  avaient  forgé  d'autres  personna- 
ges subalternes  ,  auxquels  ils  attribuaient 
des  fonctions  infâmes.  Saint  Augustin  leur 
a  vivement  reproché  cet  aveuglement  dans 
ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu.  Nous  ne  voyons 

couvrir  quelque  empêchement  secret  dont  il  soit  pro- 
bable qu'il  n'ait  rien  su,  alors  on  pourra  lui  accorder 
dispense  plus  aisément  et  gratuitement.  Pour  les  ma- 
riages qui  sont  encore  à  contracter,  on  ne  la  donnera 
que  rarement  et  pour  cause  légitime.  C.  de  Trente, 
24e  sess.,  du  sacr.  du  mai*.,  c.  5.  —  Le  saint  concile 
ordonne  qu'avant  de  célébrer  un  mariage,  le  curé 
de  ceux  qui  doivent  le  contracter  annonce,  pendant 
trois  jours  de  fêtes  consécutives,  au  milieu  de  la 
messe,  leurs  noms  et  qualités,  et  après  ces  publica- 
tions, s'il  ne  se  trouve  aucun  empêchement,  le  ma- 
riage se  feia  en  face  de  l'Eglise.  G.  de  Trente,  sess. 
24%  du  sacr.  de  mar.,  cl.  —  Si  quelques-uns  s'a- 
visent de  vouloir  Ure  mariés  sans  la  présence  de 
leur  propre  curé,  ou  d'un  prêtre  commis  de  sa  part, 
ou  de  celle  de  l'ordinaire,  ou  sans  avoir  en  outre 
deux  ou  trois  témoins,  le  saint  concile  leur  signifie 
qu'ils  n'avanceront  rien  par  là,  et  il  déclare  dès  à 
présent  nuls  et  invalides  les  mariages  contractés  de 
cette  sorte.  Le  saint  concile  exhorte  aussi  les  futurs 
époux  à  ne  point  loger  dans  la  même  maison  avant 
que  d'avoir  reçu  la  bénédiction  nuptiale,  llid.,  c.  !.. 
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pas  que  les  philosophes  aient  jamais  censuré 
ce  désordre  ;  ils  étaient  aussi  aveug\es  et 
aussi  corrompus  que  le  peuple. 

En  second  lieu,   comme  contrat  civi»,  le 
mariage  est  soumis  à  l'inspection  et  à  la   vi- 
gilance des  chefs  de  la  société.  Les  lois  qui 
règlent  les    droits  des   époux,  des  pères  et 
des  enfants,  des  successions,  etc.,  ont  tou- 
jours été  regardées  comme  une  partie  essen- 
tielle de  la  législation.  Mais  toute  loi  civile, 
contraire  à  l'un  des  trois  intérêts   auxquels 
le  mariage  a  rapport,  serait  nulle  et  abusive. 
Rien  ne  peut  prescrire  contre  les  droits  de 
la  nature,  tels  que  Dieu  les  a  établis.  En 
donnant  des  lois  aux  Israélites,  Dieu  n'oublia 
pas  de  faire  régler  par  Moïse  les  droits  res- 
pectifs des  époux,  des  pères  et  des  enfants. 
Il  ne  défendit  ni  le  divorce  ni  la  polygamie, 
parce  que  les  circonstances  ne  permettaient 
pas  encore  de  retrancher    ces  deux  abus  ; 
mais  il  en  prévint  les  suites  pernicieuses  par 
des  lois  qui  bornaient  le  pouvoir  des  pères 
polygames.   Il  rendit  le  patrimoine  des  fa- 
milles inaliénable  ;  il   régla  les  droits  des 
aînés  et  des  femmes.  Celles-ci,  chez  les  Juifs, 
n'étaient  ni  esclaves,   ni  enfermées,  comme 
chez  les  autres  nations;  les  héritières  ne  pou- 
vaient prendre  des  maris  que  dans  leur  tribu. 
Moïse  fixa  les  degrés  de  parenté  qui  devaient 
former  empêchement  au  mariage,  etc.   Ainsi 
ce  conlrat  se  trouva  plus  gêné  qu'il  ne  l'était 
sous  la  loi  de  nature.  Mais  les  Israélites  vrai- 
ment religieux  n'oublièrent  jamais  que  leurs 
alliances  devaient  être  sanctifiées  par  la  bé- 
nédiction de  Dieu.  Raguel  bénit   le   mariage 
de  Sara  sa  fv'le  avec  Tobie;  il  leur  dit  :  «  Que 
le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob  vous 
unisse  et  soit  avec  vous  ;  qu'il  accomplisse  à 
votre  égard  les  bénédictions  qu'il  leur  a  pro- 
mises (Tob.  vu,  15).  11  est  à   présumer  que 
tel  était  l'usage  dans  toutes  les  familles  dans 
lesquelles  régnait  la  crainte  de  Dieu.  L'ange 
Rapnaël  avertit  Tobie  que  l'oubli  de  Dieu, 
dans  cette  rencontre,  est  la  cause  des  désor- 
dres et  des  malheurs  qui   infestent  les  ma- 
riages (vi,  17).  Souvent  les  prophètes  ont  re- 
proché aux  Juifs  leurs  prévarications  à  cet 
égard. On  se  tromperait  donc  beaucoup  si  l'on 
se  persuadait  que,  chez  les  Juifs,  le  mariage 
était  considéré  comme  un  contrat  purement 
civil,  dans  lequel  la  religion  n'entrait  pour 
rien,  parce  que  nous  n'y  voyons  pas  inter- 
venir les  prêtres  ;  les  pères  de  famille  en  te- 
naient heu  comme  ils  avaient  fait  sous  la 
loi  de  nature.  Aujourd'hui  de  prétendus  po- 
litiques  soutiennent  que  l'Eglise  chrétienne 
ne  devrait   avoir  aucune  inspection  sur  le 
mariage  de  ses  enfants;  que  c'est  à  la  puis- 
sance civile  seule  de  défendre  ou  de  per- 
mettre   ce    qu'elle    jugera    utile   au   bien 
public. 

«  J'ai  frémi,  dit  un  protestant  très-sensé 
et  un  très-bon  philosophe  ,  j'ai  frémi  toutes 
les  fois  que  j'ai  entendu  discuter  philosophi- 
quement l'article  du  mariage. Que  de  manières 
de  voir,  que  de  systèmes,  que  de  passions 
eti  jeu  1  On  nous  dit  que  c'est  à  la  législation 
civile  d'y  pourvoir;  mais  cette  législation 
ii'e$t-dlê  donc  pas  entre  les  mains  des  hom- 


mes, dont  les  idées,  les  vues,  les  principes, 
changent  ou  se  croisent  ?  Voyez  les  acces- 
soires du  mariage  qui  sont  laissés  à  la  légis- 
lation civile  ;  étudiez,  chez  les  différentes 
nations  et  dans  les  différents  siècles,  Les  va- 
riations, les  bizarreries,  les  abus  qui  s'y  sont 
introduits;  vous  sentirez  à  quoi  tiendrait  le 
repos  des  familles  et  celui  de  la  société,  si  les 
législateurs  humains  en  étaient  les  maîtres 
absolus. 

«  Il  est  donc  fort  heureux  que,  sur  ce  point 
essentiel,  nous  ayons  une  loi  divine  supé- 
rieure au  pouvoir  des  hommes.  Si  elle  est 
bonne,  gardons-nous  de  la  mettre  en  danger, 
en  lui  donnant  une  autre  sanction  que  celle 
de  la  religion.  Mais  il  est  un  norahre  de  rai- 
sonneurs qui  prétendent  qu'elle  est  détes- 
table ;  soit  :  il  en  est  pour  le  moins  un  aussi 
grand  nombre  qui  soutiennent  qu'elle  est 
très-sage,  et  auxquels  on  ne  fera  pas  chan- 
ger d'avis.  Voilà  donc  la  confirmation  de  ce 
que  j'avance,  savoir,  que  la  société  se  divi- 
serait sur  ce  point,  selon  la  prépondérance 
des  avis  en  divers  lieux.  Cette  prépondé- 
rance changerait  par  toutes  les  causes  qui 
rendent  variable  la  législation  civile ,  et  ce 
grand  objet  qui  exige  l'uniformité  et  la  con- 
stance pour  le  repos  et  le  bonheur  de  la  so- 
ciété, serait  le  sujet  perpétuel  des  disputes 
les  plus  vives.  La  religion  a  donc  rendu  le 
plus  grand  service  au  genre  humain,  en  por- 
tant sur  le  mariage  une  loi  sous  laquelle  la 
bizarrerie  des  hommes  est  forcée  de  plier; 
et  ce  n'est  pas  là  le  seul  avantage  que  l'on 
retire  d'un  code  fondamental  de  morale,  au- 
quel il  ne  leur  est  pas  permis  de  toucher.  » 
Lettres  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de  l'homme, 
tom.  I,  p.  48. 

En  troisième  lieu,  sous  la  loi  évangélique, 
Jésus-Christ  a  rétabli  le  mariage  dans  sa 
sainteté  primitive  ;  et,  pour  en  rendre  le 
lien  plus  sacré,  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sa- 
crement. C'est  sous  ce  nouveau  titre  qu'il 
est  principalement  considéré  par  les  théolo- 
giens. Nous  avons  donc  à  examiner,  1°  si  le 
mariage  des  chrétiens  est  véritablement  un 
sacrement,  quelle  en  est  la  matière,  la  forme, 
le  ministre,  et  quelle  doit  en  être  la  solen- 
nité; 2°  quelle  puissance  a  droit  d'y  mettre 
des  empêchements  et  d'en  dispenser;  3°  si 
un  mariage  valide  est  indissoluble  dans  tous 
les  cas  ;  4*  si  la  doctrine  et  la  discipline  de 
l'Eglise  catholique,  touchant  le  mariage,  est 
capable  d'en  détourner  les  fidèles.  11  n'est 
aucune  de  ces  questions  qui  n'ait  donné  lieu 
à  des  erreurs  et  à  des  plaintes,  soit  de  la 
part  des  hérétiques,  soit  de  la  part  des  in- 
crédules (1). 

1.  Du  mariage  considère'  comme  sacrement. 
Les  protestants  ont  trouvé  bon  de  retrancher 
le  mariage  du  nombre  des  sacrements,  et  de 
soutenir  que  la  croyance  de  l'Eglise  romaine 
sur  ce  point  n'est  point  fondée  sur  l'Ecri- 


(1)  Dans  noire  Dict.  de  Théologie  morale,  nous 
avons  développé  toutes  les  questions  qui  concernent 
le  mariage.  Chez  tous  les  peuples  ce  contrat  a  été 
revêtu  de  solennités  particulières.  Il  n'était  cepeu 
dant  pas  un  sacrement  chez  les  Hébreux. 
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Jure  sainte;  c'est  à  nous  de  prouver  le  con- 
traire. 

1°  Saint  Paul,  parlant  du  mariage  des  chré- 
tiens, le  compare  à  l'union  sainte  qui  est 
entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise,  et  il  la  pro- 
pose pour  modèle  aux  personnes  mariées.  Il 
conclut,  en  disant  :  «  Ce  sacrement  est  grand, 
j'entends  en  Jésus-Christ  et  dans  son  Eglise 
(Ephes.  v,  32).  Il  s'agit  de  prendre  le  sens  de 
ces  paroles  (1).  Le  terme  de  sacrement,  disent 
les  réformateurs,  signifie  mystère,  et  rien  de 
plus;  l'Apôtre  en!end  seulement  que  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  est  un  mystère 
dont  le  mariage  chrétien  est  une  faible 
image;  c'est  tout  ce  que  l'on  en  peut  con- 
clure. 

Mais  lorsque  les  protestants  disent  que  le 
baptême  et  la  cène  sont  des  sacrements,  don- 
nent-ils à  ce  terme  un  autre  sens  qu'à  celui 
de  mystère?  Ils  entendent  comme  nous,  par 
ces  deux  termes,  un  signe  sensible,  un  rite 
extérieur  et  des  paroles  qui  représentent 
quelque  chose  que  l'on  ne  voit  pas,  qui  si- 
gnifient un  don  de  Dieu  que  l'on  n'aperçoit 
pas.  Puisque,  de  leur  aveu  ,  le  mariage  est 
une  image  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
son  Eglise,  il  en  résulte  que  les  signes  ex- 
térieurs d'alliance  entre  les  époux  signifient 
qu'il  doit  y  avoir  entre  eux  une  union  aussi 
sainte,  aussi  étroite,  aussi  indissoluble 
qu'entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise  ;  union 
qui  ne  peut  pas  être  sans  une  grâce  parti- 
culière de  Dieu.  Qu'exigent  de  plus  les  pro- 
testants pour  faire  un  sacrement?  A  la  vérité, 
si  Jésus-Christ,  après  avoir  épousé  son  Eglise 
et  l'avoir  dotée  de  son  sang,  l'avait  bientôt 
abandonnée  à  l'erreur;  s'il  l'avait  laissé  cor- 
rompre au  point  qu'elle  est  devenue  la  pros- 
tituée de  Babylone,  comme  le  disent  les  pro- 
lestants, celte  espèce  de  divorce  serait  un 
bien  mauvais  exemple  donné  aux  chrétiens 
qui  se  marient  ;  heureusement  la  calomnie 

(1)  Les  paroles  Sacramentum  hoc  magnum  est  ne 

Î »eiivent  se  rapporter  qu'à  l'union  de  l'homme  et  de 
a  femme.  Elles  se  rapportent  évidemment  à  ce  qui 
les  précède  immédiatement;  car  le  pronom  démons- 
tratif hec  marque  la  chose  dont  il  s'agit  précédem- 
ment :  or,  les  paroles  qui  précèdent  immédiatement 
ne  peuvent  s'entendre  que  du  mariage  :  Propter  hoc 
relinquet  homo  put>em  elma  rem  suam,  etad.œrebit 
uxori  sur,  et  erunl  duo  in  en  ne  una.  Sa  ram  ntum 
ho-  magnum  es  in  Clirisio  cl  in  Ec  lesia.  C'est  donc 
du  mariage  des  fidèles  que  l'Apôtre  dit  que  c'est  un 
grand  sacrement,  sua  amentum  hoc  magnum  est,  parce 
qu'il  est  un  signe  visible  de  celle  union  sacrée  qui 
est  entre  Jésus-Christ  et  son  Eglise.  Si  l'on  rappor- 
tait le  pronom  hoc  à  l'union  de  Jésus-Christavec  son 
Eglise,  voici  quel  serait  le  sens  de  saint  Paul  :  hoc, 
c'esl-a-dire  Jésus-Christ  et  l'Eglise,  sont  un  grand 
sacrement  entre  Jésus-Christ  et  1  Eglise  ;  ce  qui  ren- 
fermerait une  absurdité,  selon  la  remarque  du  second 
concile  de  Cologne  de  l'an  155'J.  Quod  est  aut,m  hoc 
sacramenl  m  in  verbis  superioribus  relatum,  quod  ma- 
gnum est  in  Chrhto  et  Ecclesia?  Id  esse  non  pote  A 
eerle  Chiit>t>setEccle  ia,  nam  absuide  sequeretur; hoc, 
id  est  (hristus  et  Eciitsia,  e^l  magnum  sacramentum, 
in  Chris  o  et  Ecclesia  ;  nemo  enim  sic  l  qunur....  Ne- 
ce*se  est  igitur  ut  id  sacramentum  quod  dicit  esse  ma- 
gnum in  Ùiristo  et  Ecclesia,  sil  illa  co  .junctio  liri  eum 
minière  (Confit.  C'o'oh.  an.  153'3.  ) 
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des  protestais  n'est  qu'un  blasphème  contre 
la  fidélité  du  Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  représente  la 
grâce  qui  purifie  notre  Ame  du  péché,  et  que 
la  cène  représente  la  grâce  qui  nourrit  et 
fortifie  noire  âme;  ainsi  le  mariage  repré- 
sente la  grâce  qui  unit  les  esprits  et  les 
cœurs  des  époux.  Où  est  la  différence?  Do 
même  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Celui  qui  croira 
et  sera  baptise',  sera  sauvé,  et  celui  qui  mange 
ce  pain,  vivra  éternellement ,  il  a  dit  aussi  : 
Que  l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
uni.  Donc  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  unit  les 
époux. 

2°  C'est  la  question,  disent  les  protestants, 
de  savoir  si  la  cérémonie  du  mariage  donne 
la  grâce.  Cette  question  est  encore  résolue 
par  saint  Paul  ;  en  comparant  les  personnes 
mariées  à  celles  qui  vivent  dans  le  célibat, 
il  dit  que  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 
particulier  (/  Cor.  vu,  7).  Quel  peut  être  le 
don  de  Dieu  à  l'égard  des  personnes  mariées, 
sinon  la  grâce  qui  réunit  les  cœurs  ?  Ont- 
elles  moins  besoin  de  grâce  pour  remplir  les 
devoirs  de  leur  état  que  les  célibataires? 
L'Apôtre  ajoute,  v.  \k,  que  les  enfants  des 
fidèles  mariés  sont  saints;  pourquoi,  sinon 
parce  qu'ils  sont  nés  d'une  union  sainte  ? 
Or,  cette  union  ne  peut  être  sanctifiée  que 
par  la  grâce  de  Dieu.  D'ai' leurs,  dès  qu'il  a 
plu  aux  protestants  de  décider  que  les  sa- 
crements ne  produisent  point  par  eux-mê- 
mes la  grâce  sanctifiante  dans  l'âme  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  que  tout  leur  etfet  consiste 
à  exciter  la  foi  qui  seule  justifie,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  ils  excluent  le  mariage 
du  nombre  des  sacremen's.  Cette  cérémonie 
est-elle  donc  moins  propre  à  exciter  la  foi 
dans  les  fidèles,  que  celle  du  baptême  ou  de 
la  cène?  Les  promesses  mutuelles  que  se 
font  les  époux  d'une  fidélité  inviolable,  la 
bénédiction  de  l'Eglise  qui  consacre  ces  p;o- 
messes,  doivent  leur  persuader,  sans  doute, 
que  Dieu  les  ratifie ,  qu'il  leur  donnera  les 
grâces  et  la  force  dont  ils  auront  besoin  pour 
vivre  saintement,  pour  s'aider  et  se  suppor- 
ter ,  pour  élever  chrétiennement  leurs  en- 
fants, etc. 

3°  L'Eglise  catholique  fait  profession  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte,  non  comme  il  plait 
à  quelques  docteurs,  mais  comme  elle  a  été 
constamment  entendue  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous  ;  or,  on  a  toujours  donné  dans 
l'Eglise  aux  passages  que  nous  alléguons  le 
même  sens  que  nous  leur  donnons. 

Saint  i  lément  d'Alexandrie,  Slrom.,  1.  m, 
réfute  les  divers  hérétiques  qui  condam- 
naient le  mariage  et  regardaient  comme  un 
crime  la  procréation  des  enfants;  il  leur  sou- 
tient que  le  mariage  est  non-seulement  in- 
nocent et  permis,  mais  saint  et  destiné  à 
sanctifier  les  époux,  et  que  les  enfants  qui 
en  proviennent  sont  saints,  c.  6,  p.  532;  que 
c'est  Dieu  qui  unit  la  femme  à  son  mari, 
c.  10,  pag.  5'+2;  et  il  le  prouve  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités. 
Tertullien ,  1.  v,  contra  Marcion.,  c.  18, 
emploie  les  mêmes  preuves  contre  Marcion, 
et  nomme  quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  sa- 
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cremcnt.  L.  n,  ad  Uxorem,  c.  8,  il  dit  que  le 

mariage  des  chrétiens  est  conclu  par  l'Eglise, 
confirmé  par  l'oblation,  consacré  par  la  bé- 
nédiction, publié  par  les  anges,  approuvé 
par  le  Père  céleste.  Telle  était  donc  la 
croyance  du  11e  et  du  m"  siècle  de  l'Eglise. 
On  peut  voir  dans  Bcllarmin,  tom.  III,  de  Ma- 
trim.f  et  dans  d'autres  tbéologens,  les  pas- 
sages ele  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Léon,  e  c,  qui  nous  attestent  de 
même  la  tradition  du  ive  et  du  v*  siècle.  C'est 
la  réfutation  complète  des  prétendus  réfor- 
mateurs, qui  ont  osé  écrire  qu'avant  saint 
Grégoire,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  vie,  aucun 
Père  de  l'Eglise  n'avait  regardé  le  mariage 
comme  un  sacrement.  Drouin,  de  Re  sa- 
cram.,  tom.  IX,  1.  x  (1). 

(1)  La  preuve  tirée  des  SS.  PP.  a  beaucoup  de 
force.  Les  diverses  éditions  de  Besançon  citent  un 
grand  nombre  de  textes. 

«  C'est  surtout,  disent-elles,  par  la  tradition  que 
Ton  prouve  l'institution  du  sacrement  de  mariage. 
On  peut  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la 
tradition  sur  ce  point.  La  première  renferme  les  pas- 
sages des  Pères  qui  ont  donné  au  mariage  le  nom  de 
sacrement. 

«  Saint  Ambroise  traite  le  mariage  de  sacrement 
cèle, te.  En  parlant  de  celui  qui  convoite  la  femme  de 
son  prochain,  il  dit  :  «  Qui  sic  egerit  peccat  in  Deum 
cujus  legem  violât,  gratiam  solvit;  et  ideo,  quia  in 
Deum  peccat,  sacramenti  cœlestis  amittit  consor- 
tium. »  (Lib.  i,  de  Ad.vno,  c.  7.) 

«  Saint  Augustin  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  a 
donné  le  plus  souvent  le  nom  de  sacrement  au  ma- 
riage. «  Dans  l'Eglise,  dit  ce  Père  au  livre  de  Fide  el 
Operibus,  c.  7,  ce  n'est  pas  seulement  le  lien  du  ma- 
riage qui  y  est  recommandable,  mais  encore  le  sa- 
crement, i  In  Ecctesia,  nuptiarum  non  solum  vincu- 
lurn,  sed  etiam  sacramenlum  commendatur.  Dans  le 
livre  de  bono  conjuguli,  c.  4,  il  distingue  le  mariage 
des  chrétiens  d'avec  celui  des  païens,  par  la  qualité 
de  sacrement,  qui  est  infiniment  plus  recommandable 
que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolâtres  re- 
cherchaient dans  le  mariage.  «  Les  nations,  dit  ce 
Père,  font  consister  tout  le  bien  du  mariage  dans  la 
fécondité,  dans  la  chasteté  conjugale  et  dans  la  foi 
qui  en  est  comme  le  lien;  mais  les  chrétiens  le  font 
consister  dans  la  sainteté  du  sacrement,  à  raison  de 
laquelle  il  est  défendu  à  une  femme  d'épouser  un 
autre  mari  pendant  que  le  sien  vit,  quoiqu'il  l'ait  ré- 
pudiée. »  Bonum  nuptiarum  per  omnes  génies  alque 
hommes  in  causa  generandi  es',  in  fide  ceslitaiis  ;  quod 
autem  ad  populutn  Dei  pert  net,  et  am  in  sanctitale  sa~ 
cramenti,  per  quant  ne/Vis  eut,  etiam  répudia  disceden- 
tem,  alteii  nubere,  duin  vir  ejus  vieil.  Dans  le  même 
ouvrage,  chap.  18  :  In  tmptïis  plus  valet  sanctitas  sa- 
cramenti quant  fœcunditas  uteri. 

«  La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères 
qui  ont  enseigné  que  le  mariage  des  chrétiens  est  ac- 
compagné des  cérémonies  de  la  religion  comme  les 
autres  sacrements,  qu'il  est  bénit  par  le  prêtre  et  con- 
sacré par  l'oblation  du  saint  sacrifice  :  ce  qui  sup- 
pose qu'ils  ont  regardé  le  mariage  comme  un  sacre- 
ment. 

«  Tertullien  voulant  faire  connaître  l'excellence  du 
mariage  des  fidèles  au-dessus  de  celui  des  païens,  dit 
dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  «  Qui  pourrait  ex- 
pliquer le  bonheur  du  mariage  que  l'Eglise  approuve, 
que  l'oblation  du  sacrifice  confirme,  auquel  la  béné- 
diction met  le  sceau,  que  les  anges  proclament  au 
ciel,  et  que  le  Père  éternel  ratifie?  »  i'nde  s"flicia- 
mus  ud  enarrandam  felicitaletn  liujus  m"tr>monii,  quod 
Lc:(esi.i  an  ilial,  confirmât  obta.io,  obsignal  benedi- 
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4°  Une  nouvel. e  preuve  de  l'antiquité  de 
cette  doctrine  est  la  croyance  des  sectes 
orientales  qui  sont  séparées  de  l'Eglise  ro- 
maine depuis  le  vie  siècle  ;  elles  mettent  aussi 
bien  que  nous  le  mariage  au  nombre  des  sa- 
crements. Elles  n'ont  certainement  pas  reçu 
ce  dogme  de  l'Eglise  romaine  depuis  leur 
séparation,  et  ce  schisme  était  consommé 
avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire.  Vaine- 
ment les  protestants  ont  voulu  contester  ce 
fait  essenliel  ;  il  est  prouvé  d'une  manière 
qui  ne  laisse  plus  aucun  lieu  d'en  douter. 
Perpct.de  la  foi,  t.  V,  1.  vi,  p.  395  et  suiv. 
Les  conciles  de  Florence  et  de  Trente,  qui 
ont  décidé  que  le  mariage  est  un  sacrement, 
n'ont  donc  pas  établi  une  nouvelle  doc- 
trine. 

5°  Bingham  el  d'au'res  prolestants  ont  été 

ctio,  angeli  renuntiant,  Pater  ralum  hnbet.  Saint  Am- 
broise dit  que  les  fidèles  qui  se  marient  sont  obligés 
de  recevoir  le  voile  de  la  main  du  prêtre,  et  une  bé- 
nédiction qui  les  sanctifie.  «  Cum  conjugium  vela- 
mine  sacerdotali  et  benedictione  sanctilicare  opor- 
leat.  »  (Epist.  25,  ad  \  igil.) 

Le  pape  Sirice  déclare,  dans  sa  lettre  à  Him^re, 
évêque  de  Tarragone,  qu'une  femme  qui  viole  de 
quelque  manière  que  ce  soit  la  bénédiction  qu'elle  a 
reçue  de  la  main  du  prêtre,  lorsqu'elle  a  été  mariée, 
commet  une  espèce  de  sacrilège.  «  Hoc  ne  (iat,  omni- 
bus modis  inhibemus,  quia  illa  benedictio  quam  nup- 
turse  sacerdos  imponit,  apud  fidèles  cujusdam  sacri- 
legii  instar  est,  si  ulla  transgressione  violetur.  >  Si 
ce  pape  avait  regardé  le  mariage  comme  un  pur  con- 
trat civil,  il  n'aurait  jamais  traité  de  sacrilège  le  vio- 
lemenl  de  la  foi  du  mariage. 

«  Les  Pères  du  quatrième  concile  de  Carthage, 
tenu  au  commencement  du  v*  siècle,  ordonnèrent, 
dans  le  canon  13,  que  l'époux  et  l'épouse  seront  pré- 
sentés au  prêtre  par  leurs  parents  ou  leurs  paranym- 
phes,  pour  recevoir  la  bénédiction  nuptiale,  et  qu'ils 
garderont  la  nuit  suivante  la  continence,  à  cause  du 
respect  dû  à  celte  bénédiction.  Si  les  Pères  de  ce  con- 
cile n'avaient  cru  qu'il  y  eût  une  sainteté  particulière 
attachée  au  mariage  qui  se  célébrait  dans  l'Eglise, 
ils  n'auraient  pas  obligé  les  mariés  à  vivre  le  jour 
qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale  dans  une  re- 
tenue et  une  pureté  si  grande  :  ils  ne  l'ont  fait  que 
pour  marquer  le  respect  qu'ils  doivent  avoir  pour  ce 
sacrement. 

«  Le  pape  Nicolas  Ier,  qui  fut  élevé  sur  le  siège 
apostolique  l'an  856,  instruisant  les  Bulgares  de  la 
foi  et  de  la  discipline  de  l'Eglise  romaine,  dit  qu'a- 
près les  fiançailles  le  prêtre  doit  faire  venir  à  l'église 
les  personnes  qui  se  sont  promis  la  foi  du  mariage, 
avec  les  oblations  qu'ils  doivent  offrir  au  Seigneur 
par  ses  mains,  et  ensuite  leur  donner  la  bénédiction 
et  le  voile  qu'il  qualifie  de  céleste,  comme  il  est  rap- 
porté par  Gralien  dans  le  canon  Noslrates ,  c. 
55,  q.  5. 

«  La  troisième  classe  comprend  les  passages  où 
les  Pères  reconnaissent  que  le  sacrement  de  mariage 
a  la  force  de  conférer  la  grâce;  ce  qui  prouve  qu'ils 
ont  pris  le  mot  de  sacrement  dans  !a  signification  la 
plus  étroite,  et  qu'ils  ont  cru  que  le  mariage  est  un 
vrai  sacrement  de  la  nouvelle  alliance. 

<  Origène,  dans  son  traité  vu  sur  saint  Matthieu, 
enseigne  que  l'homme  et  la  femme,  que  Dieu  a  unis 
ensemble,  ont  reçu  la  grâce,  et  que  c'est  de  là  que 
saint  Paul  donne  le  nom  de  grâce  à  celte  chaste 
union. 

«  Saint  Alhanase  ,  dans  le  iv*  siècle,  a  enseigné 
que  Dieu  avait  attaché  une  grâce  particulière  au  ma- 
riage, pour  y  èlre  communiquée  à  ceux  qui  s'y  en- 
gagent :  «  Qui  dixit  uxorem,  etsi  parem  graiiani  lun 
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forcés  d'avouer  quo  ,  dès  les  temps  aposto- 
liques ,  le  mariage  des  chrétiens  se  faisait 
pur-devant  les  ministres  de  l'Eglise.  Cela  est 
prouvé  par  la  lettre  de  saint  Ignace  à  saint 
Polycarpe,  où  il  est  dit,  n.  5:  «  Il  convient 
que  les  époux  se  marient  selon  l'avis  de  l'é- 
voque, afin  que  leur  mariage  soit  selon  le 
Seigneur,  et  non  un  eff  t  des  passions.  Que 
tout  se  lasse  pour  la  gloire  de  Dieu.  »  Mais 
s'il  n'avait  été  beson  que  de  la  présence  et 
des  conseils  de  l'évoque,  ils  n'auraient  pas 
été  moins  nécessaires  pour  les  fiançailles, 
qui  sont  un  engagement  au  mariage;  cepen- 
dant il  suffisait  que  les  fiançailles  fussent 
laites  en  présence  de  témoins.  D'ailleurs  Ter- 
tullien,  qui  a  vécu  dans  le  siècle  suivant,  dit 
que  le  mariage  est  consacré  par  la  béné- 
diction. Déjà,  du  temps  de  saint  Ignace ,  il  y 
avait  des  hérétiques  qui  blâmaient  le  mariage, 
et  qui  regardaient  comme  un  crime  la  pro- 
création des  enfants;  nous  le  verrons  ci- 
après;  l'Eglise  ne  pouvait  mieux  condamner 
leur  erreur  qu'en  f  énissant  solennellement 
les  époux;  cette  bénédiction  est  donc  incon- 
testablement des  temps  apostoliques  :  jamais 
l'Eglise  ne  l'a  regardée  comme  une  simple 
cérémonie  qui  ne  produisait  aucun  effet. 

6°  Depuis  que  les  protestants  ont  retranché 
le  mariage  du  nombre  des  sacrements,  on  a 
vu  les  sui'.es  pernicieuses  de  leur  erreur,  lis 
ont  soutenu,  comme  les  hérétiques  orien- 
taux ,  que  le  mariage  est  dissoluble  pour 
cause  d'adultère.  Luther  et  ses  coopérateurs 
ont  poussé  la  turpitude  jusqu'à  excuser  ce 
crime,  jusqu'à  autoriser  lapo'ygamie,  en 
permettant  au  landgrave  de  Hesse  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois.  Hist.  des  Variât., 
liv.  vi,  chap.  1  et  suiv.  ;  k'  Avert.  aux  Pro- 
test., etc.  C'est  au  cont  aire  la  fermeté  de 
l'Eglise  romaine  à  conserver  l'ancienne 
croyance,  qui  a  fait  réformer  chez  les  na- 
tions catholiques  l'imperfection  des  lois  ro- 
maines, et  qui  a  fait  cesser  l'usage  scanda- 
leux du  divorce.  Pour  sentir  l'importance  de 

oonsequalur  cnm  eo  qui  virginitatem  complectitur, 
consequitur  tamen  aliquam,  quippe  quai  ferai  fru- 
clum  centesimum.  y 

«  Saint  Chrysoslome  inarque  clairement  qu'il  re- 
gardait le  mariage  comme  un  sacrement  dont  on  ne 
doit  approcher  qu'avec  de  saintes  dispositions,  pour 
en  recevoir  la  grâce  dont  les  mariés  ont  besoin  pour 
vivre  dans  une  sainte  union;  ce  qui  le  fait  déclamer 
avec  toute  son  éloquence,  dans  l'homélie  56  sur  la 
(utièse,  contrôles  pompes  profanes  des  noces,  qu'il 
dit  ne  pouvoir  être  en  aucune  manière  excusées  dans 
les  chrétiens  qui,  connaissant  la  sainteté  du  mariage, 
déshonorent  leurs  noces  par  des  infamies  dont  les 
païens  auraient  eu  honte. 

<  Saint  Augustin,  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  du  Bien 
du  Mariage,  contre  l'erreur  de  Jovinien,  semble  n'a- 
voir d'autre  intention  que  de  faire  voir  que  Dieu  a 
attaché  une  grâce  particulière  au  mariage  des  fidèles, 
qui  leur  procure  plusieurs  grands  avantages,  et  il 
établit  l'indissolubilité  du  mariage,  particulièrement 
sur  la  qualité  du  sacrement.  Il  enseigne  la  même 
vér'ué  dans  le  livre  de*  No  es  ei  de  la  Concupiscence, 
au  chap.  17,  où  il  dit,  i  que  la  grâce  du  mariage  fait 
que  les  personnes  mariées  ne  cherchent  pas  tant  à 
mettre  des  enfants  au  inonde  qu'à  les  voir  renaître 
par  le  baptême.  »  Non  ul  proies  nasentur  tantuin,  vc- 
rum.  ttiam  ut  renascalur. 


ce  service  rendu  à  la  société  ,  il  faut  compa- 
rer les  désordres  et  les  crimes  qui  naissent 
du  mariage,  chez  les  nations  infidèles,  avec 
la  police  et  le  bon  ordre  qui  régnent  chez 
les  nations  chrétiennes.  Vog.  Y  Esprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents  peuples, 
t.  I,  1.  m,  c.  8  et  suiv. 

On  croit  communément  que  Jésus-Christ 
éleva  le  mariage  à  la  dignité  de  sacrement, 
lorsqu'il  honora  de  sa  présence  les  noces  de 
Cana  ;  c'est  le  sentiment  de  saint  Epiphane, 
Hœr.  07  ;  de  saint  Maxime,  Hom.  1,  in  Epi- 
phan.;  de  saint  Augustin,  Tract.  9,  in  Joan,; 
de  saint  Cyrille,  dans  sa  Lettre  à  Nestorius. 
Mais  peu  importe  desavoir  en  quel  temps  il 
l'a  fait ,  dès  que  nous  sommes  instruits  de 
celte  vérité  par  les  apôtres.  Au  xn*  et  au 
XIIIe  siècle,  saint  Thomas ,  saint  Bonaven- 
ture  et  Scot  n'ont  pas  osé  définir  comme  ar- 
ticle de  foi  que  le  mariage  est  un  sacrement; 
Durand  et  quelques  autres  ont  avancé  que 
cela  n'était  pas  de  foi;  mais  l'Eglise  a  décidé 
le  contraire  au  concile  de  Trente,  sess.  2i, 
can.  1.  Nous  avons  vu  ci-devant  les  preuves 
sur  lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est  un  sacre- 
ment, cela  s'entend  seulement  du  mariage 
célébré  selon  les  lois  et  les  cérémonies  de 
l'Eglise.  Lorsque  deux  personnes  infidèles, 
mariées  dans  le  sein  du  paganisme  ou  de 
l'hérésie,  embrassent  la  religion  chrétienne, 
le  mariage  qu'elles  ont  contracté  est  valide  ; 
il  subsiste  sans  être  un  sacrement.  Il  ne  l'é- 
tait pas  dans  le  moment  de  la  célébration  , 
et  on  ne  le  réhabilite  point  lorsque  les  par- 
ties abjurent  l'infidélité.  Quelques  théo  o- 
giens  ont  môme  douté  si  les  mariages  con- 
tractés par  procureur,  quoique  valides  , 
étaient  des  sacrements  ;  mais  leur  sentiment 
n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir  quelle  est 
la  matière  et  la  forme  de  ce  sacrement.  Les 
uns  ont  dit  que  les  contractants  eux-mêmes 
sont  la  matière,  et  que  leur  consentement 
mutuel,  exprimé  par  des  paroles  ou  par  des 
signes,  en  est  la  forme.  Selon  d'autres,  le 
don  que  se  font  les  contractants  d'un  droit 
réciproque  sur  leurs  pe:  sonnes  est  la  ma- 
tière, et  l'acceptation  mutuelle  de  ce  droit 
est  la  forme.  Suivant  ces  deux  sentiments, 
les  contractants  sont  les  ministres  du  sacre- 
ment ;  le  prêtre  n'est  qu'un  témoin  néces- 
saire pour  la  validité  du  contrat.  Un  plus 
grand  nombre  pensent  qu'il  doit  y  avoir  une 
distinction  entre  le  sujet  qui  reçoit  le  sacre- 
ment et  le  ministre  qui  le  donne,  puisqu'il 
en  est  ainsi  à  l'égard  des  autres  sacrements; 
d'où  ils  concluent  que  les  contractants  ne 
peuvent  être  tout  à  la  fois  les  sujets  et  les 
ministres  du  mariage.  Dans  l'opinion  con- 
traire, disent-ils ,  il  est  difficile  de  vérifier 
l'axiome  reçu,  savoir  que  les  paroles  ajou- 
tées au  signe  sensible  font  le  sacrement  : 
Accedit  verburn  ad  elementum ,  et  fit  sacra- 
mentum.  Ils  pensent  donc  que  la  matière  du 
sacrement  de  mariage  est  le  contrat  que  font 
entre  eux  les  époux ,  et  que  la  bénédiction 
(tu  prêtre  en  est  la  forme  ;  conséquemment 
que  c'est  le  prêtre   qui  en  est   le  ministre, 
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comme  il  l'est  des  autres  sacrements.  Le 
concile  de  Trente,  continuent  ces  théolo- 
giens, parait  l'avoir  ainsi  entendu,  lorsqu'il 
a  décidé,  sess.  2ï-,  de  Réform.  matrim.,  c.  1, 
que  le  prêtre,  après  s'être  assuré  du  con- 
sentement mutuel  des  contractants,  doit  leur 
dire  :  Ego  vos  in  matrimonium  conjungo  , 
etc.,  paroles  qui  ne  seraient  pas  exactement 
vraies,  si  elles  n'opéraient  pas  ce  qu'elles  si- 
gnifient. Les  pariisans  du  sentiment  con- 
traire sont  forcés  de  tordre  le  sens  de  cette 
formule ,  pour  la  concilier  avec  leur  opi- 
nion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin,  paraît  en- 
core le  plus  conforme  à  celui  des  Pères  et 
des  conciles.  Tertullien,  comme  nous  l'avons 
vu,  dit  que  le  mariage  est  consacré  par  la 
bénédiction.  Saint  Ambroise  s'exprime  de 
même,  Epist.  19,  ad  VigiL,  n.  7.  Le  con- 
cile de  Carthage,  de  l'an  398,  exige  cette  bé- 
nédiction ;  et  suivant  le  décret  de  Gratien, 
elle  donne  la  grâce.  Voy.  Ménard,  sur  le  Sa- 
cram.  de  saint  Grég.,  p.  412.  On  objecte  à 
ces  théologiens  que  la  formule  prononcée  par 
le  prêtre  n'est  pas  absolument  la  même  par- 
tout, que  dans  les  Eglises  orientales  elle  est 
différente.  Mais  la  formule  de  l'absolution  et 
celle  de  l'ordination  ne  sont  pas  non  plus 
absolument  les  mêmes  que  dans  l'Eglise  ro- 
maine ;  il  suffit  qu'elle  soit  équivalente  pour 
que  le  sacrement  soit  valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé  encore  le  de- 
gré de  publicité  et  de  solennité  que  doit  avoir 
le  mariage,  en  exigeant  qu'd  fût  précédé  par 
la  publication  des  bans,  célébré  par  le  curé, 
en  présence  de  deux  ou  trois  témoins,  et  en 
déclarant  absolument  nuls  les  mariages  clan- 
destins. Plusieurs  souverains  avaient  fait 
demander  au  concile  cette  réforme  par  leurs 
ambassadeurs.  Quant  aux  cérémonies  qui 
doivent  accompagner  le  mariage,  elles  sont 
prescrites  dans  les  rituels,  et  il  est  peu  de 
personnes  qui  ne  les  connaissent  pour  en 
avoir  été  témoins.  Un  contrat  qui,  pour  toute 
la  vie,  doit  décider  du  sort  des  époux,  des 
droits  et  de  l'état  des  enfants,  de  la  tranquil- 
lité des  familles,  ne  peut  être  trop  public  ; 
aucune  des  précautions  que  l'on  prend  pour 
en  constater  l'authenticité  ne  doit  paraître 
indifférente, 

IL  Des  empêchements  du  mariage.  Tout  con- 
trat, pour  être  valide,  exige  certaines  condi- 
tions, et  il  y  a  des  personnes  qui,  par  état, 
sont  inhabiles  à  contracter.  Un  contrat  inva- 
lide et  nul  ne  peut  être  la  matière  d'un  sa- 
crement, puisqu'il  n'existe  pas.  Il  peut  donc 
y  avoir  des  empêchements  qui  rendent  le 
sacrement  nul,  par  la  nullité  de  la  matière 
ou  du  contrat  ;  d'autres  qui  le  rendent  seu- 
lement illégitime  sans  le  rendre  nul.  Les 
premiers  sont  nommés  empêchements  diri- 
mants ,  les  autres  sont  seulement  pro- 
hibitifs. 

On  comptequinze  empêchements  dirimanls, 
ou  qui  rendent  le  mariage  aul  ;  ils  sont  ren- 
fermés dans  les  vers  suivants  : 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  criraen, 
Culius  d.spantas,  vis,  ordo,  ligameo,  lioin  ilas 


MAR 

Amens,  affiuis,  si  clamiesiinus  et  impos, 
Si  nmlier  sil  wpla,  loco  uec  reddita  lulu  (1). 
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1°  L'erreur  a  lieu  lorsque  l'un  des  contrac- 
tants croyant  épouser  telle  personne,  en  a 
pris  une  auti  e  qui  lui  a  été  substituée  ;  alors, 
à  proprement  parler,  il  n'a  pas  consenti  à  ce 
mariage.  2°  Si,  croyant  épouser  une  personne 
libre,  il  avait  pris  une  esclave,  ce  serait 
l'empêchement  nommé  conditio  ;  cette  erreur 
est  trop  importante  pour  que  l'on  puisse  pré- 
sumer dans  ce  cas  le  consentement  de  la  per- 
sonne trompée.  3°  Votum  est  le  vœu  solennel  de 
chasteté  ou  de  religion. 4°Cof/n«^'o  est  la  parenté 
ou  la  consanguinité  dans  les  degrés  prohibés. 
Chez  toutes  les  nations  policées,  l'on  a  jugé 
que  le  mariage  était  destiné  à  unir  ensemble 
les  différentes  familles  ;  conséquemment  qu'il 
ne  fallait  pas  permettre  aux  proches  parents 
de  s'épouser.  5°  Crimen  est  l'adultère,  joint 
à  la  promesse  d'épouser  la  personne  avec 
laquelle  on  a  péché  ;  et  Yhomicide,  lorsque 
l'un  des  deux  complices,  ou  tous  les  deux  , 
ont  attenté  à  la  vie  de  l'époux  ou  de  l'épouse 
auxquels  ils  sont  unis.  6°  Cultus  disparitas 
signifie  que  le  mariage  d'une  personne  chré- 
tienne avec  un  infidèle  est  nul  ;  il  n'en  est 
pas  de  môme  du  mariage  d'une  personne  ca- 
tholique avec  un  hérétique,  quoique  celui-ci 
soit  encore  défendu  par  les  lois  de  l'Eglise. 
7°  Fis  est  la  violence,  ou  la  crain'e  qui  Ole 
la  liberté  :  quiconque  n'est  pas  libre  n'est 
point  censé  consentir  ni  contracter.  8°  Ordo 
est  un  des  ordres  sacrés  auxquels  la  conti- 
nence est  attachée,  dans  les  sectes  même 
orientales,  où  l'on  a  conservé  l'usage  d'éle- 
ver aux  ordres  sacrés  des  hommes  mariés,  il 
n'y  a  point  d'exemple  d'évêques,  de  prêtres 
ni  de  diacres,  auxquels  on  ait  permis  de  se 
marier  après  leur  ordination.  9°  Ligamen  est 
un  mariage  précédent  et  encore  subsistant  ; 
c'est  l'interdiction  de  la  polygamie.  10°  Ho- 
nestas,  l'honnêteté  publique,  est  une  albance 
qui  se  contracte  par  des  fiançailles  valides,  et 
par  le  mariage  ratifié  et  non  consommé.  11° 
Amens  désigne  la  folie  ou  l'imbécillité  ;  il  faut 
y  ajouter  l'enfance  ou  l'âge  trop  peu  avancé 
de  l'un  des  contractants  ;  la  personne  qui  se 
trouve  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  est  in- 
capable de  disposer  d'elle-même.  12°  Affinitas 
est  la  parenté  d'alliance  dans  un  des  degrés 
prohibés  ;  cet  empêchement  a  été  établi  par 
la  même  raison  que  celui  de  consanguinité. 
13"  La  clandestinité  a  lieu  lorsque  le  mariage 
n'est  pas  célébré  par-devant  le  curé  et  en 
présence  de  témoins  :  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  cet  empêchement  a  été  établi 
par  le  concile  de  Trente,  à  la  réquisition  des 
souverains.  14°  Impos  désigne  l'impuissance 
absolue  ou  relative  de  l'un  des  deux  contrac- 
tants ;  elle  annulle  le  mariage,  parce  que  l'ob- 
jet direct  de  ce  contrat  est  la  procréation  des 
enfants.  15°  Enfin  le  rapt  est  censé  ôter  à 
une  fille  la  liberté  de  disposer  d'elle-même  ; 
on  sait  que  parmi  nous  ce  crime  est  puni 
de  mort. 

La  multitude  même  de  ces  empêchements 

(t)  Nous  avons  traité  longuement  d©  chacun  de  ces 
empech  mentb  dans?  notre  Dicf .  de  Theol.  moral. 
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démo.Ure   le  soin  avec  lequel  l'Eglise  et  les 
souverains  ont  veillé  de  concert  à  prévenir 
tous  les  désordres  qui  pouvaient  se  glisser 
dans  le  mariage,  en  blesser  la  sainteté  et  en 
troubler  le   bonheur.  Ceux  qui  jugent  que 
l'on  a  trop  gêné  la  liberté  sur  ce  point,   rai- 
sonnent fort  mal  ;  on  n'a  gêné  que  le  liberti- 
nage. Les  empêchements  prohibitifs  sont  la 
défense  de  procéder  à  la  célébration   d'un 
mariage,  faite  par  le  juge   d'Eglise,    le    vœu 
simple  de  chasteté,  la  défense  de  l'Eglise  qui 
interdit  le  mariage  depuis  le  premier  diman- 
che de  l'Avent  jusqu'aux  Rois,  et  depuis    le 
mercredi  des  Cendres  jusqu'à    Quasimodo  ; 
les  fiança. Iles  faites  avec  une   personne,  les- 
quelles empêchent  qu'on  ne  puisse  se  marier 
avec  une  autre,  à  moins  qu'elles  n'aient  été 
dûment  résolues.  Il  y  en  avait  autrefois  un 
plus  grand  nombre,  mais  ils  ont  cessé   par 
l'usage,  et   l'Eglise  dispense  des  autres  tou- 
tes   les   fois  qu'd   y  a  des  raisons  pour  le 
faire. 

L'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir    des 
empêchements  dirimants  du  mariage  (1)  ?  Le 
concile  de  Trente  l'a  décidé   formellement , 
sess.  24,  can.  k  :  Si  quis  dixeril  Ecclesiam  non 
potuisse  constituer eimpedimentamatrimonium 
dirimentia   vel  in  Us    conslituendis    errasse; 
anathema  sit.  Aucun  des  souverains  catholi- 
ques n'a  réclamé  contre  cette  décision  (2). 
Ils  avaient  cependant  tous  des  ambassadeurs 
au  concile  et  des  jurisconsultes   envoyés  de 
leur  part.  Il  est  ceriain  d'ailleurs   que,   «lès 
son  origine  et  sous   les    empereurs   païens, 
l'Eglise  a  déclaré  nuls  les  mariages  contrac- 
tés entre  les  chrétiens  et  les  infidèles.  Elle 
s'est  fondée  sur  les  paroles  de  saint  Paul  (  / 
Cor.  c.  vu,  v,  39,  et  11  Cor.   c.  vi,   v.  V*  )  : 
Ne  vous  mariez  pas  à  des  infidèles,  etc.  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise  et  d'autres  Pères  l'ont  remarqué  ;  les 
empereurs  devenus  chrétiens  confirment  cette 
discipline  parleurs  lois,  lien  fut  de  même 
de  l'interdiction  du  mariage  à  ceux  qui  avaient 
reçu  les  ordres  sacrés,  etc.  L'an  366,  le  con- 
cile de  Laodicée  défendit  aux  parents  chré- 
tiens de  donner  leurs  filles  en  mariage,  non- 
seulement  à  des  juifs  et  à  des  païens,  mais 
à  des  hérétiques;  cette  défense  fut  renouve- 
lée par  plusieurs  autres  conciles,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'elle  ait  été  abrogée  parles  lois 
des  empereurs.  Bingham,  Orig.  eccl.,  1.  xxii, 
c.  2  (3). 

Quelques  théologiens  ont  prétendu  que 
l'Eglise  seule  jouit  de  ce  droit,  à  l'exclusion 
des  souverains  ;  mais  leurs  preuves  ne  sont 
pas  solides.  Ils  ont  dit,  1°  que  le  mariage 
étant  un  sacrement  et  un  contrat  qui  a  des 
effets  spirituels,  il  ne  doit  dépendre  que  de 
la  puissance  ecclésiastique.  2°  Que  comme 
les  lois  qui  regardent  ce  sacrement  intéres- 

(1)  Voyez  noire  Dict.  de  Théol.  mor.,  art.  Empê- 
chements. 

(2)  Le  pouvoir  de  l'Eglise  ne  dépend  nullement  du 
pouvoir  des  princes. 

(•3)  Disons  la  plupart.  Nous  l'avons  montré  dans 
noire  Dict.  de  Théoi.  morale.  Nous  y  avo:is  aussi  ex- 
posé la  nature  du  pouvoir  des  puissances  temporelles 
sur  le  mariage.  Voy.  Empêchement. 


sent  toutes  les  nations  catholiques,  elles  ne 
doivent  pas  être  sujettes  à  celles  d'aucun 
souverain  particulier.  3°  Que  quand  les  prin- 
ces auraient  eu  autrefois  le  droit  d'établir  des 
empêchements  dirimants,  ils  sont  censés  y 
avoir  renoncé,  puisque  l'Eglise  s'est  mainte- 
nue dans  la  possession  de  l'exercer  seule. 
k"  Qu'en  1635,  Louis  XIII  s'en  rapporta  à  la 
décision  du  clergé,  pour  décider  de  la  validité 
du  mariage  de  son  frère  Gaston  d'Orléans, 
contracté  contre  les  lois  du  royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des  théologiens 
se  sont  réunis  aux  jurisconsultes,  pour  sou- 
tenir que  les  souverains  ont  aussi  bien   que 
l'Eglise  le  droit  et  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  du  mariage.  Ils  ont 
répondu  aux    raisons  de   leurs  adversaires 
1°  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un 
sacrement,  mais   un   contrat  qui  intéresse 
l'ordre   public  ;  qu'il  a  non-seulement  des 
effets  spirituels,  mais  des  effets  civils  ;  que 
les  princes  ont  donc  un  intérêt  essentiel, 
et  par   conséquent   un    droit  incontestable 
d'y    veiller  et  de   le  régler  par   leurs  lois. 
—  2°  Que   la  matière   du  sacrement    é:ant 
non    un  contrat  quelconque,  mais  un  con- 
trat valide,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  sa- 
crement où  il  n'y  a  qu'un  contrat  nul.  En 
statuant  sur  la  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat, !e  prince  ne  touche  pas  plus  au  sacre- 
ment de  mariage  que  ne  toucherait  à  celui 
de  baptême  une  personne  qui  coi  romprait  de 
l'eau  dont  on  aurait  pu  se  servir,  si  elle  eût 
été  dans  son  état  naturel.  —  3°  Quoique   les 
lois  ecclésiastiques  regardent  toute  l'Eglise, 
elles  n'ôtent  à  aucun  souverain  l'autorité  qu'il 
a  de  droit  naturel  de  faire  des  lois  pour  le 
bien  temporel  de  ses  sujets,  et  l'on  ne   peut 
pas  prouver  que  les  souverains  y  aient  ja- 
mais renoncé.  Saint  Ambroise  pria  Théodose 
de  défendre,  sous  peine  de  nullité,  le  mariage 
entre  cousins  germains;  ce  prince  établit  de 
même  l'empêchement  d'affinité    spirituelle. 
Qiiand  donc  les  souverains  n'auraient  plus 
exercé  ce  pouvoir  depuis  que  le  christianisme 
est  répandu  chez  différentes  nations,  ils  n'ont 
pu  se  dépouiller  du  fond  même  de  ce   droit, 
qui   est  inaliénable.  —  4"  Louis  XIII  con- 
sulta le  clergé  comme  capable  de  lui  donner 
des  lumières  sur  la  validité  ou  l'invalidité  du 
mariage  de  son  frère,  mais  non   comme  ar- 
bitre ou  juge  du  droit  de  la   couronne.    Tel 
a  été  de  tout  temps  le  sentiment  des  écoles 
de  théologie  et  de  droit,  comme  l'ont  prouvé 
Launoi,  dans  son  livre  de  regia  in  Matrimo- 
niumPotcstate;  Boileau  dans  son  Traité   des 
empêchements  du  Mariage,  etc. 

On  peut  ajouter  que,  selon  les  historiens 
du  concile  de  Trente,  le  canon  h'  delà  2Ve 
session  avait  été  rédigé  de  manière  qu'il  at- 
tribuait à  l'Eglise  seule  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  (1)  ;  mais  un  des 
évoques  ayant  représenté  que  cette  décision 
attaquait  le  droit  de  tous  les  princes,  le  mot 
seule  fut  retranché.  De  leur  côté,  les  princes 

(I)  C'est  donc  un  fait  acquis  que  tous  les  Pères  de 
Trente  croyaient  que  l'Eglise  seule  a  le  pouvoir 
d'apprsscr  des  empêchements   dirimants  au  mariage. 


SS7 


M  Ali 


MAR 


56» 


demandèrent  par  leurs  ambassadeurs  que  la 
clandestinité  et  le  rapt  fussent  mis  au  nom- 
bre des  empêchements  dirimants,  ce  qui  fut 
fait  ;  et  aucun  souverain  catholique  n'a  jamais 
contesté  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  dispenser 
de  tous  les  empêchements  qui  sont  suscep- 
tibles de  dispense.  Par  ces  faits  incontesta- 
bles, on  peut  juger  de  la  capacité  et  de  la  sa- 
gesse d'un  critique  moderne,  qui,  en  disser- 
tant sur  les  inconvénients  du  célibat  des  prê- 
tres, décidequ'il  n'appartient  qu'à  lapuissance 
séculière  d'opposer  des  empêchements  au 
mariage;  mais  que  les  ecclésiastiques  comptent 
pour  rien  le  contrat,  sous  prétexte  qu'ils  en  ont 
fait  un  sacrement.  C'est  Jésus-Christ  lui-même 
qui  a  daigné  élever  ce  contrat  à  la  dignité  de 
sacrement,  et  les  ecclésiastiques  ont  toujours 
regardé  le  contrat  comme  si  essentiel ,  que, 
sans  un  contrat  valide,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  régné  entre  la 
puissance  séculière  et  l'autorité  ecclésiasti- 
que, les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  le 
mariage  pendant  les  siècles  barbares  ont  été 
enfin  retranchés. Ceux  qui  cherchent  à  mettre 
aux  prises  ces  deux  puissances  également 
nécessaires  et  respectables,  n'ont  jamais  eu 
des  inîentionspures.  Ils  ontabsolumentblûmé 
le  recours  des  princes  au  siège  de  Rome  dans 
les  causes  de  mariage;  ils  ont  dit  que  les 
droits  prétendus  de  ce  siège  étaient  une 
usurpation  des  papes,  une  suite  de  la  souve- 
raineté universelle  qu'ils  s'étaient  attribuée. 
Ces  censeurs  auraient  été  moins  téméraires 
s'ils  avaient  été  mieux  instruits.  Dans  les 
temps  de  désordre  et  d'anarchie  qui  ont  si 
longtemps  affligé  l'Europe,  des  souverains 
ignorants,  voluptueux  et  déréglés,  se  jouaient 
impunément  du  mariage;  les  divorces  étaient 
très-communs,  les  grands  seigneurs  répu- 
diaient leurs  femmes  et  en  prenaient  d'autres, 
dès  que  leur  intérêt  semblait  l'exiger,  et 
les  évoques  n'avaient  plus  assez  d'autorité 
pour  empêcher  ce  scandale.  C'est  donc  un 
bonheur  qu'au  milieu  d'une  licence  générale 
on  ait  consenti  à  reconnaître  dans  l'Eglise 
un  tribunal  plus  éclairé,  plus  libre,  plus  im- 
posant que  tous  ceux  qui  étaient  pour  lors. 
Qu'importe  de  savoir  si  le  pouvoir  exercé 
par  les  papes  était  un  apanage  essentiel  de 
leur  siège,  ou  une  concession  libre  des  évo- 
ques, ou  un  effet  de  la  nécessité  des  circon- 
stances, ou  venait  de  toutes  ces  causes  réu- 
nies, dès  qu'il  est  certa;n  que  ce  pouvoir  a 
fait  beaucoup  de  bien  et  a  prévenu  beaucoup 
de  mal  ? 

Pour  savoir  quels  sont  les  empêchements 
dont  les  évoques  peuvent  dispenser,  et  ceux 
pour  lesquels  il  faut  recourir  au  saint-siège,  et 
quelles  sont  les  causes  légitimes  de  dispense, 
comme  c'est  une  affaire  de  discipline  et  d'u- 
sage, on  doit  consulter  les  canonistes. 

De  V indissolubilité  du  mariage.  Dès  que  le 
mariage  des  chrétiens  a  été  validement  con- 
tracté ,  est-il  absolument  indissoluble  dans 
tous  les  cas  ?  Jésus-Christ  l'a  ainsi  décidé 
(  Mat  th.  cap.  xix,  v.  6  ).  Que  l'homme  dit-il, 
ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 

Pour  lui  tendre  un  piège,  les  pharisiens 


étaient  venus  lui  demander  s'il  était  permis 
à  un  homme  de  renvoyer  son  épouse  et  de 
faire  divorce  avec  elle,  pour  quelque  cause 
que  ce  fut;  Jésus  leur,  répondit  :  «  N'avez  - 
vous  pas  lu  qu'au  commencement  le  Créateur 
n'a  formé  qiiun  homme  et  qu'une  femme,  et 
qu'il  a  dit  :  L'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  se- 
ront deux  dans  une  seule  chair  ?  Ce  ne  sont 
donc  plus  deux  chairs,  mais  une  seule.  Que 
l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 
Pourquoi  donc,  répliquèrent  les  pharisiens. 
Moïse  a-t-il  commandé  de  donner  aux  femmes 
un  billet  de  divorce  et  de  les  renvoyer?  Il  l'a 
fait,  répondit  Jésus,  à  cause  de  la  dureté 
de  votre  cœur  ;  mais  il  n'en  était  pas 
ainsi  au  commencement.  Pour  moi ,  je 
vous  dis  que  quiconque  renvoie  sa  femme,  si 
ce  n'est  pour  cause  de  fornication,  et  en 
épouse  une  autre,  commet  un  adultère;  et  qui- 
conque en  prend  une  ainsi  renvoyée^  commet 
le  même  crime. 

Par  la  restriction  que  met  ici  le  Sauveur, 
a-t-il  décidé  qu'il  est  permis  de  faire  divorce 
avec  une  épouse,  du  moins  pour  cause  de 
fornication  ou  d'adultère,  et  d'en  é;  ouser 
une  autre,  comme  le  prétendent  les  protes- 
tants ?  Nous  soutenons  la  négative.  Voici  nos 
preuves  : 

1°  11  est  évident  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  est  relative  à  la  question  des  phari- 
siens :  or,  les  pharisiens  argumentaient  sur 
la  loi  de  Moïse  ;  il  était  question  de  savoir  si 
Moïse  avait  permis  de  renvoyer  une  épouse 
pour  quelque  cause  que  ce  fût,  comme  l'en- 
tendaient alors  les  Juifs.  Jésus-Christ  décide 
que,  selon  la  lettre  même  de  la  loi,  il  n'était 
permis  de  la  renvoyer  que  pour  cause  de 
fornication  ou  d'infidélité,  et  qu'encore  cette 
permission  n'avait  été  accordée  aux  Juifs 
qu'à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur.  En 
etfet,  la  loi  était  formelle  (Deut.  xxiv,  1).  Si 
quelqu'un,  dit  Moïse,  a  pris  une  femme  et  a 
vécu  avec  elle,  et  qu'elle  n'ait  pas  trouvé  grâce 
à  ses  yeux,  à  cause  de  que'que  turpitude,  il 
lui  donnera  un  billet  de  divorce  et  la  renverra. 
Les  Juifs,  abusant  de  cette  loi,  prétendaient 
qu'il  leur  était  permis  de  renvoyer  une 
femme,  non-seulement  pour  la  cause  expri- 
mée dans  la  loi ,  mais  dès  que  cette  femme 
leur  déplaisait,  pour  quelque  cause  que  ce  fût. 
Malachie,  c.  n,  v.  Ik,  leur  reprochait  déjà 
cette  prévaric  tion.  Jésus-Christ  réfute  la 
fausse  interprétation  des  Juifs;  il  décide  que 
la  permission  du  divorce  n'a  lieu  que  dans 
le  cas  de  l'infidélité  d'une  épouse.  11  l'avait 
déjà  ainsi  expliqué  dans  son  sermon  sur  la 
montagne  (Mat th.  v,  31),  et  avait  montré  le 
vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse.  Mais  relative- 
ment à  la  loi  primitive,  portée  dès  le  com- 
mencement du  monde,  c'est  autre  chose; 
Jésus-Christ  fait  sentir  toute  l'énergie  des 
paroles  du  Créateur;  il  fait  remarquer  qu'a- 
vant la  loi  de  Moïse,  il  n'y  avait  point  de 
permission  de  faire  divorce,  et  nous  n'en 
voyons  en  effet  aucun  exemple;  d'où  il  con- 
clut absolument  qu'il  ne  faut  point  séparer 
ce  que  Dieu  a  uni. 

2"  Le  vrai  sens  des  paroles  du  Sauveur  se 
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lire  encore  du  ré<  it  de  deux  autres  évangé- 
listes  ^/n/c,  x,  10,  et  Luc,  xvi,  18).  11  est  dit 
que  ses  disciples,  étonnés  de  la  sévérilé  df 
sa  décision,  l'interrogèrent  de  nouveau  en 
particulier  sur  ce  môme  sujet; qu'alors  Jésus- 
Christ  décida  sans  restriction  :  Quiconque 
renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une  autre,  est 
adultère;  et  toute  femme  qui  quitte  son  mari 
et  en  prend  un  autre,  est  adultère.  Alors  il 
n'était  plus  question  de  la  loi  de  Moïse,  mais 
de  la  loi  naturelle  et  primitive.  Si  les  disci- 
ples ne  l'avaient  pas  ainsi  entendu  ,  s'ils 
avaient  pensé  que  leur  maître  laissait , 
comme  Moïse,  la  liberté  de  faire  divorce  pour 
cause  d'adultère,  nous  ne  voyons  pas  d'où 
auraient  pu  venir  leurétonnement  etlaconclu- 
sion  qu'ils  tirèrent  de  là  :  «  S'il  en  e>t  ainsi, 
dirent-  ls,  de  la  condition  d'un  mari  à  l'égard 
de  sa  femme,  il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier 
(Matth.  xix,  10).  » 

3°  Ce  môme  sens  est  cc'ui  que  les  plus 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  donné  aux  pa- 
roles de  Jésus-Christ;  Hermas,  dans  le  Pas- 
teur, livre  ii,  mand.  4;  Tertullien,  deMono- 
gam.,  c.  9  et  10  ;  saint  Basile,  adAmphiloch., 
can.  9  et  48;  saint  Jérôme,  sur  le  chapit  e 
xix  de  saint  Matthieu  et  ai  leurs  ;  saint  Au- 
gustin, dans  ses  deux  livres  de  Adult.  conju- 
giis,  et  dans  d'autres  ouvrages  ;  le  |  ape  In- 
nocent lit,  dans  sa  3'  lettre  à  Exupère,  c.  6, 
etc.  —  Origène,  sur  saint  Matthieu,  t.  14, 
n.  23,  semble  penser  de  même,  mais  il  ex- 
cuse les  évoques  qui,  pour  éviter  de  plus 
grands  malheurs,  ont  quelquefois  permis  le 
divorce  et  un  second  mariage. 

Le  deuxième  concile  de  Milève,  l'an  416, 
can.  17;  celui  de  Nantes,  l'an  660,  can.  12; 
celui  de  Soissons,  l'an  744,  can.  9;  celui  de 
Paris,  l'an  614,  can.  46,  et  plusieurs  autres, 
ont  réglé  la  discipline  sur  la  même  explica- 
tion des  paroles  de  l'Evangile.  C'est  donc 
une  tradition  constante,  et  c'est  avec  raison 
que  le  concile  de  Trente,  sess.  24,  can.  7,  a 
condamné  ceux  qui  la  rejettent  comme  une 
erreur  (1).  Ces  autorités  nous  paraissent  plus 
respectables  que  celles  des  pr.  tendus  réibr 
mateurs  et  de  tous  les  dissertateurs  qui  les 
ont  copiés. 

4°  Cette  doctrine  est  exactement  conforme 

(I)  Voici  les  expressions  des  Pères  du  concile  : 
«  Le  premier  père  du  genre  humain  a  prononcé,  par 
l'inspiration  de  l'Esprit  saint,  (pie  le  lien  du  mariage 
est  perpétuel  et  indissoluble,  lorsqu'il  a  dit  :  Cel  os 
est  m'iiHleiutnl  l'os  de  mes  os,  etc.  Le  Seigneur  a  fait 
connaître  la  fermeté  de  ce  lien,  lorsqu'il  a  dit  :  Que 
ce  que  Dieu  a  uni  l'homme  ne  le  sépare  point,  t  Le 
cinquième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'à 
cause  de  l'hérésie  ou  d'une  habitation  fâcheuse,  ou  à 
cause  de  l'absence  affectée  d'un  des  époux,  le  lien 
du  maria,;e  peut  être  dissous,  qu'il  soit  anatlièmo.  > 
Et  le  septième  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  se 
trompe  lorsqu'elle  a  enseigné  et  qu'elle  enseigne,  se- 
lon la  doctrine  évangélique  et  apostolique,  qu'a  cause 
de  l'adultère  de  l'un  des  époux,  le  lien  du  mariage 
ne  peut  pas  cire  dissous,  et  que  ni  l'un  ni  l'autre, 
même  l'époux  non  coupable  qui  n'a  point  donné  cause 
à  l'adultère,  ne  peut,  l'autre  époux  vivant,  contracter 
un  autre  mariage,  et  que  celui-là  qui,  ayant  renvoyé 
la  femme  adultère,  en  épouse  une  autre,  ou  que  celle 
qui,  ayant  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse  un 
.iutre,  est  adultère  ;  qu'il  soit  anatheme.  ) 


à  celle  de  saint  Paul,  liom.,  c.  vu,  v.  2,  l'A- 
pôtre dit  qu'une  femme  demeure  sous  le 
joug  de  la  loi  tant  que  son  époux  est  vivant, 
de  manière  qu'elle  devient  adultère  si  elle 
vit  avec  un  autre  homme  ;  il  n'excepte  pas  le 
cas  du  divorce.  /  Cor.,  c.  vu,  v.  10,  il  dit, 
d'après  Jésus-Christ,  que  si  une  femme 
quitte  son  mari,  elle  doit  demeurer  dans  le 
célibat  ou  se  réconcilier  avec  son  mari,  et 
que  celui-ci  ne  doit  point  renvoyer  sa 
femme;  v.  49,  qu'une  femme  ne  peut  se  re- 
marier qu'après  la  mort  de  son  premier  mari. 
Les  Pères  ont  encore  remarqué  qu'il  n'y  a 
point  là  de  restriction.  Ephcs.  c.  v,  v.  23, 
saint  Paul  compare  le  mariage  des  chrétiens 
à  l'union  que  Jésus-Christ  a  contractée  avec 
son  Eglise,  union  éternelle  et  indissoluble, 
s'il  en  fut  jamais  (1). 

Il  faut  observer  cependant  que,  comme  les 
lois  des  empereurs  permettai.  nt  le  divorce 
pour  cause  d'adultère,  il  n'a  pas  été  possible 
aux  pasteurs  de  l'Eglise  de  retrancher  d'a- 
bord cet  abus;  on  a  été  forcé  de  le  supporter 
pendant  les  premiers  siècles.  On  peut  citer 
quelques  Pèr  s  qui  n'ont  pas  osé  le  condam- 
ner absolument,  soit  par  la  crainte  de  blesser 
le  gouvernem  nt,  s^it  parce  que  les  paroles 
de  Jésus-Christ  leurontparu  susceptibles  du 
sens  que  leur  donnent  les  protestants.  C'est 
pour  cel  i  que  1  >s  Grecs  et  1  -s  Arméniens  ont 
persisté  à  croire  que  le  mariage  est  disso  u- 
ble  pour  cause  d'adultère.  Mais  le  sen  iment 
le  plus  généralement  suivi  a  toujours  été  que 
l'adultère  de  l'un  des  conjoints  ne  dissout 
point  le  lien  qui  les  unit  ;  (pie  c'est  une  cause 
légitime  de  séparation,  mais  non  de  rupture 
absolue,  ni  de  permission  d'épouser  une 
autre  personne.  11  ne  convenait  guère  à  des 
hommes  quise  donnaient  pour  réformateurs, 
de  donner  atteinte  à  une  discipline  univer- 
selle aussi  respectable. 

5°  On  connaît  les  suites  de  la  licence  qu'ils 
ont  introduite.  Lorsqu'une  femme  se  trouve 
malheureuse,  le  désir  d'être  répudiée  est  pour 
elle  une  tentation  de  tomber  dans  l'adultère. 
Ce  danger  est  prouvé  par  une  expérience  in- 
contestable. Un  évêque  d'Angleterre  a  repré- 
senté au  parlement  que  la  facilité  d'obtenir 
le  divorce  a  multiplie  les  adultères  dans  ce 
royaume,  et  les  principaux  pairs  sont  conve- 
nus du  fait.  Voyez  le  Courrier  de  l'Europe, 
1779,  n.27  et  28.  Il  en  fut  de  même  à  Rome; 
jamais  les  mœurs  des  femmes  n'y  furent  p!us 
détestables  que  quand  l'appât  du  divorce  leur 
eut  fourni  un  motif  pour  ne  plus  respecter 
leurs  époux.  Tertullien  leur  reproche  qu'el- 
les ne  se  mariaient  plus  que  par  le  désir  et 
l'espérance  de  se  faire  répudier,  Apol.,  c.  6; 
il  ne  faisait  q  e  répéter  les  plaintes  de  Sé- 
nèque,  de  Juvénal,  de  Martial,  etc. 

Dès  que  l'on  admet  une  cause  quelconque 
capable  de  dissoudre  le  mariage,  la  raison 
se  trouvera  la  même  pour  vingt  autres  cau- 
ses semblables.  Un  crime  déshonorant  commis 
par  l'un  des  époux,  la  stérilité  d'une  femme, 

(1)  Nous  avons  observé  dans  notre  Dict.  de  Tbéol. 
morale  que  le  mariage  non  consommé  peut  cire  dé- 
truit par  la  profession  religieuse. 
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une  maladie  habituelle  el  censée  incurable,  nuit  h  la    population.  Avant  de  discuter  en 

l'incompatibilité  des    caractères,    une  trop  détad  ces  différentes  accusations,  il  est  h  nro- 

iongue  absence,  paraîtront  des  causes  aussi  pus  de  considérer  les  désordres  qui  régnaient 

légitimes  que .l'infidélité;  les  argumentations  dans  le   inonde   à  la  naissance  du  chrislia- 

par  analogie  ne  finiront  plus.  Le  seul  moyen  nisme,  et  les  divers  ennemis  contre  lesquels 

de  réprimer  la  licence   est  de  fermer  toute  les  Pères    de  l'Eglise   ont  été   obligés  d'é- 

voie  par  laquelle  elle  peut  s'introduire. Cette  crire. 

morale  ne  paraît  trop  sévère  que  chez  les  Chez  les  Juifs,  la  licence  du  divorce  était 

nations    où  le  dérèglement   des   mœurs   a  portée  à  l'excès  ;  nous  avons  vu  que  Jésus- 

eorrompu  les  mariages.  Christ  s'éleva  contre  ce  désordre,  et  plusieurs 

6"  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  cause  du  des  leçons  de  saint  Paul  paraissent  y  être  re- 
divorce n'ont  envisagé  que  la  satisfaction  latives.  Le  dérèglement  était  encore  p'us 
momentanée  des  époux,  comme  si  c'était  là  grand  chez  les  païens  ;  le  mariage  n'y  était 
le  seul  but  de  l'institution  du  mariage;  ils  plusqu'uneespècedeprostitution,etlecélihat 
n'ont  fait  aucune  attention  à  l'intérêt  perma-  libertin  y  était  très-commun.  Jésus-Christ  re- 
lient des  conjoints,  ni  à  celui  des  enfants,  ni  procha  à  la  Samaritaine  qu'elle  avait  eu  cinq 
à  celui  de  la  société.  Lorsque  le  divorce  est  maris.  Juvénal  parle  d'une  femme  qui  en 
possible  pour  quelque  cause  q  :e  ce  soit,  le  avait  eu  huit  en  cinq  ans,  et  saint  Jérôme 
mariage  ne  peut  pas  inspirer  plus  de  con-  avait  vu  enterrer  à  Rome  une  femme  qui  en 
fiance,  plus  de  r<  spect  mutuel,  plus  de  sécu-  avait  eu  vingt-deux.  11  était  essentiel  au 
rite,  plus  d'attachement  solide,  que  le  corn-  christianisme  de  tonner  contre  tous  ces  dé- 
merce  illégitime  et  passager  des  deux  sexes;  sordres  :  mais  plusieurs  hérétiques,  en  les 
il  est  promptement  suivi  du  dégoût,  il  ne  proscrivant,  tombèrent  dans  l'excès  opposé, 
laisse  aucune  espérance  ni  aucune  ressource  Saint  Paul,  /  Tim.,  c.  iv,  v.  3,  avertit  qu'il 
pour  la  vieillesse  ni  pour  l'état  d'infirmité,  viendrait  des  sédudeurs  qui  défendraient 
Quel  peut  être  alors  le  sort  des  enfants?  Une  aux  fidèles  de  se  marier  et  d'user  des  ali- 
mère,  incertaine  si  elle  demeurera  long-  ments  que  Dieu  a  créés  ;  cette  prédiction  ne 
temps  avec  les  siens,  ne  peut  avoir  pour  eux  tarda  pas  de  s'accomplir.  Les  disciples  de 
une  tendresse  telle  qu'il  la  faut  pour  sup-  Simon  le  Magicien,  Basilide,  Saturnin,  Cer- 
porter  les  peines  de  leur  éducation;  eux-  don,  Carpocrate,  les  sectes  de  gnostiques 
mêmes  ne  savent  pas  s'ils  ne  verront  pas  dont  ils  furent  les  auteurs,  les  encratites, 
arriver  bientôt  une  marâtre.  Le  renvoi  de  disciples  de  Tatien,  les  marcionites,  les  hié- 
leur  mère  doit  leur  faire  regarder  leur  père  racites,  les  manichéens,  les  adamites,  les 
avec  horreur.  Alors  le  mariage,  loin  de  eustathiens,  une  secte  d'origénistes,  les  va- 
réunir  les  familles,  les  aigrit  et  les  divise;  lésiens,  etc.,  condamnèrent  le  mariage.  Au 
loin  d'épurer  les  mœurs,  il  les  dégrade  ;  contraire,  sur  la  fin  du  ive  siècle,  Jovinien 
est-ce  là  l'intérêt  de  la  société?  Tous  ces  soutint  que  l.i  virginité  n'est  pas  un  état  plus 
inconvénients  sont  attestés  par  l'histoire  ro-  pai fait  que  le  mariage.  Ces  Pères  eurent  à 
maine.  On  se  trompe  encore  quand  on  ima-  réfuter  toutes  ces  erreurs.  Aux  réprobateurs 
gine  que  la  liberté  de  faire  divorce  engage-  du  mariage,  ils  opposèrent  l'exemple  de  Jé- 
rait  les  conjoints  à  se  ménager  davantage,  sus-Cirist,  qui  honora  de  sa  présence  les 
qu'elle  rendrait  les  mariages  plus  faciles  et  noces  de  Cana,  et  la  défense  qu'il  fait  de  sé- 
plus  communs.  Jamais  ils  ne  furent  plus  parer  ce  que  Dieu  a  uni  [Matth.  xix,  6).  D'où 
rares  à  Rome  que  quand  la  licence  des  di-  il  résulte  que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
vorcesy  fut  portée  au  comble.  Telles  sontles  l'union  des  époux.  Aux  détracteurs  de  la 
réflexions  d'un  philosophe  anglais ,  Hume,  virginité  ils  alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin 
Essais  moraux  et  politiques, 'ïïï.Voy.  Divorce.  Sauveur,  que  tous  ne  comprennent  pas  les 
Nous  montrerons  ailleurs  que  les  inconvé-  avantages  du  célibat,  mais  seulement  ceux 
nients  de  la  polygamie  sont  encore  plus  ter-  auxquels  ce  don  a  été  accordé,  et  qu'il  y  a 
ribles.  Yoy.  Polygamie.  Mais  on  prétend  que  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques  pour 
la  sévérité  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce  le  royaume  des  cieux  (Matth.  xix,  11  et  12). 
sujet  produit  aussi  des  effets  fâcheux;  c'est  Ils  firent  voir  que  saint  Paul,  fi  lèle  à  la  même 
ce  qui  nous  reste  à  examiner.  doctrine,  donne  évidemment  à  la  continence 

IV.  Des  conséquences  ou  des  effets  de  la  doc-  et  à  la  virginité  la  prééminence   sur  le   ma- 

trine  de  VEglise  touchant  le  mariage.  riage  ;  mais  qu'il  ne  condamne  point  ce  der- 

11  n'est  pas  aisé  de  concilier  ensemble  les  nier  état.  11  décide  qu'il  vaut  mieux  se  ma- 

divers  reproches  que  les  protestants  et  les  ner  que  de  brûler  d'un  feu  impur,  que  les 

incrédules  ont  faits  contre  la  doctrine  des  enfants  des  fidèles  sont  saints,  qu'une  vierge 

Pères,  qui  est  celle   de  l'Eglise.  Ceux   qui  qui  se  marie  ne  pèche  point  (1  Cor.   vu,  9, 

ont  voulu  rendre  odieux  le  célibat  ecclésias-  lk,  18,  36).  Il  veut  que  le  mariage  soit  ho- 

tique  et  religieux,  ont  allégué  les  éloges  que  norable,    et  le  lit  nuptial  sans  tache  (Hebr. 

les  Pères  ont  faits  de  l'état  du  mariage  ;  d'au-  xm,  k). 

très  les  ont  accusés  d'avoir  loué  à  l'excès  la  Quand  même,  en  combattant  contre  deux 

virginité,  la  continence,  le  célibat  ;  d'avoir  partis  opposés,  les  Pères  ne  se  seraient  pas 

peint  le  mariage  comme  une  imperfection  et  toujours  exprimés  avec  la  plus  exacte  préci- 

fa  vie  conjugale  comme  une  impureté  ;  tous  sion,  quand  l'un  ou  l'autre  de  ces  partis  au- 

ont  soutenu  que  la  sévérité  de  la  discipline  rait  pu   abuser  de    quelques-uns  de  leurs 

de  l'Eglise  touchant  le  mariage  en  détourne  termes,  serait-ce  une  cause  légitime  de  cen- 

?es  hommes,  rend  les  mariages  plus  rares  et  surer  leur  morale  ?  Mais  Barbeyrac,  qui  dé- 
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clame  contre  eux.  n'était  pas  assez  judicieux 
pour  faire  cette  réflexion,  et  nous  n'en  avons 
pas  besoin  pour  montrer  que  les  Pères  ne  se 
sont  point  écartés  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul.  Il  est  seulement  fâ- 
cheux que  nous  soyons  forcés  de  nous  arrê- 
ter a  des  objets  dont  une  imagination  chaste 
ne  s'occupe  jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac  reproche 
aux  Pères  de  l'Eglise,  est  d'avoir  regardé 
comme  illégitime  l'usage  du  mariage  exercé 
pour  le  si'ul  plaisir,  pour  flatter  la  chair,  et 
non  par  Je  désir  d'avoir  des  enfants  ;  d'avoir 
pensé  que  les  plaisirs  les  plus  naturels  avaient 
en  eux-mêmes  quelque  chose  de  mauvais, 
et  que  Dieu  ne  les  permettait  aux  hommes 
que  par  indulgence.  De  là,  dit-il,  ont  été  ti- 
rées tant  de  conséquences  absurdes  sur  le 
renoncement  à  soi-même,  sur  la  nécessité 
des  mortifications,  sur  la  sainteté  du  célibat 
et  de  la  vie  monastique,  etc.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  k,  §  22  et  suiv.  Nous 
soutenons  qu'en  cela  les  Pères  ont  exacte- 
ment suivi  l'esprit  de  la  morale  chrétienne, 
et  qu'il  n'y  a  que  des  épicuriens  et  des  im- 
pudiques qui  soient  capables  de  les  blâmer. 
Jl  est  bien  étonnant  qu'un  écrivain,  qui  fai- 
sait profession  du  chr  stianisme,  ait  osé  trai- 
ter d'absurde  une  morale  qui  a  été  celle 
des  philosophes  païens  les  plus  estimés. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  alléguer  les 
preuves 

Saint  Justin,  dans  un  fragment  de  son 
livre  sur  la  Résurrection,  n.  3,  dit  «  qu'il  y 
des  hommes  qui  renoncent  à  l'usage  illégi- 
time du  mariage  par  lequel  on  satisfait  le  dé- 
sir de  la  chair;  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 
Vierge  afin  d'abolir  la  génération  qui  se  fait 
par  un  désir  illégitime  :  que  la  chair  ne  souf- 
fre point  de  mal  lorsqu'elle  est  privée  d'un 
commerce  charnel  illégitime.  »  Barbeyrac, 
c.  2,  §  7.  Quand  cette  traduct  on  serait  fi- 
dèle, pourrait-on  en  conclure,  comme  fait 
Baibeyrac,  que  saint  Justin  a  regardé  tout 
usage  du  mariage  comme  illégitime  ?  Mais 
la  traduction  est  fausse.  Saint  Justin  dit  : 
«  Nous  voyons  des  hommes  dont  les  uns  dès 
le  commencement,  les  autres  depuis  un 
temps,  observent  la  chasteté,  de  manière 
qu'ils  ont  rompu  un  mariage  contracté  illégi- 
timement pour  satisfaire  une  passion,  etc.  » 
Il  sVnsuit  seulement  que  saint  Justin  ré- 
prouve l'usage  du  mariage  exercé  unique- 
ment pour  satisfaire  les  passions.  Dans  sa 
première  Apologie,  n.  29,  il  dit  que  les  chré- 
tiens ne  se  marient  que  pour  avoir  des  en- 
fants, et  que  ceux  qui  s'abstiennent  du  ma- 
riage gardent  une  chasteté  perpétuelle  ;  il  ne 
bl  me  point  les  premiers.  11  n'est  donc  pas 
vrai  que  Tatien  ait  emprunté  de  saint  Jus- 
tin l'erreur  par  laquelle  il  a  condamné  ab- 
solument le  mariage,  comme  le  prétend  Bar- 
beyrac. 

Saint  Irénée,  1.  iv,  c.  15,  compare  le  con- 
seil que  saint  Paul  donne  aux  personnes 
mariées  de  vivre  conjugalement  ,  à  la  per- 
mission du  divorce  accordée  aux  Juifs  dans 
l'Ancien  Testament  ;  or  ,  le  divorce  avait 
quelque  chose  de  vicieux:  donc,  conclut 
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Barbeyrac  ,  saint  Irénée  a  pensé  aussi  qn<; 
l'usage  du  mariage  était  vicieux ,  ch.  3  , 
§8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de  saint  Iré- 
née, lui  qui  réfute  expressément  Saturnin, 
Basilide,  Tatien  et  Mareien,  parce  qu'ils  con- 
damnaient le  mariage?  Il  s'ensuivrait  plutôt 
qu'il  a  jugé  que  le  divorce  n'avait  rien  de 
vicieux,  non  plus  que  le  mariage.  Mais  il  ne 
s'ensuit  ni  l'un  ni  I  autre.  Dans  l'endroit  cité 
par  Barbeyrac ,  saint  Irénée  répondait  aux 
marcionites  qui  soutenaient  que  l'Ancien 
Testament  et  le  Nouveau  n'étaient  pas  l'ou- 
vrage du  même  Dieu,  puisque  le  divorce 
était  permis  dans  l'un  et  défendu  dans  l'au- 
tre. 11  dit  que  Dieu  a  pu  permettre  aux  Juifs 
certaines  choses  par  indulgence,  afin  de  les 
retenir  dans  l'observation  du  Décalogue,  de 
même  qu'il  en  a  aussi  permis  aux  chrétiens 
par  le  même  motif,  afin  qu'ils  ne  tombassent 
pas  dans  le  désespoir  ou  dans  l'apostasie. 
La  comparaison  tombe  donc  plutôt  sur  le 
motif  que  sur  la  nature  des  choses  permises. 
En  parlant  de  l'usage  du  mariage,  saint  Paul 
se  sert  du  terme  d'indulgence ,  aussi  bien 
que  saint  Irénée  (1  Cor.  vu ,  G).  S'ensuit-il 
que  l'Apôtre  a  regardé  cet  usage  comme  vi- 
cieux? 

Tertullien,  1.  i,  ad  Uxor.,  c.  m,  dit  que, 
selon  l'Apôtre,  il  vaut  mieux  se  marier  que 
de  brûler,  parce  que  brûler  est  encore  quel- 
que chose  de  pis  ;  qu'il  est  beaucoup  mieux 
de  ne  pas  se  marier  et  de  ne  pas  brûler.  Il 
pose  pour  principe  que  ce  qui  est  permis  nest 
pas  bon.  Barbeyrac,  c.  6,  §  31. 

Nous  répondons,  1°  que  Tertullien  n'a  pas 
toujours  eu  une  très-grande  exactitude  dans 
les  expressions  ;  2°  qu'il   est  ici  question, 
non  des  premières  noces,  mais  des  secon- 
des ;  c'est  l'objet  des  livres  de  Tertullien  à 
son  épouse,  et  l'on  sait  que  les  anciens  Pè- 
res ont  blAmé  les  secondes  noces  comme 
une  imperfection.  Voy.  Bigame.  3'  L'objec- 
tion de  Barbeyrac  est  une  pure  chicane  de 
grammaire.   Bien,  mal,  bon,  mauvais  ,  sont 
des  termes  de  pure  comparaison;  il  est  reçu 
dans  le  discours  ordinaire  de  nommer  mal 
ce  qui  est  un  moindre  bien  ,  et  bien  ce  qui 
est  un  moindre  mal.   Selon  Tertullien ,  le 
mieux  est  de  ne  se  pas  marier  et  de  ne  pas 
brûler  ;  c'est  la  doctrine  de  saint  Paul  (/  Cor. 
vu.)  Le  pire  est  de  brûler  et  de  ne  se  pas 
marier.  Entre  ces  deux  degrés  il  y  a  un  mi- 
lieu, qui  est  de  se  marier  afin  de  ne  pas  brû- 
ler; ce  milieu  est  un  moindre  bien  que  le 
premier,  et  peut  être  appelé  un  mal  par  com- 
paraison ;  mais  c'est  un  bien  positif  en  com- 
paraison du  second.  Ce  qui  est  simplement 
permis   est  donc  un  mal ,  c'est-à-dire  un 
moindre  bien  en  comparaison  de  ce  qui  est 
commandé  ou  conseillé  ;  mais  ce  n'est  pas 
un  mal  absolu  ;  Dieu  ne  peut  pas  permettre 
ce  qui  est  absolument  mal.   Où  est  ici  l'er- 
reur ,  sinon  dans  l'imagination  du  censeur 
des  Pères  ?  Selon  lui,  saint  Ambroise  est  le 
plus  criminel  de  tous  ;  les  éloges  qu'il  fait 
de  la  virginité  sont  outrés,  et  il  fait  envisa- 
ger le  mariage  comme  un  mal.  Epist.  81,  il 
dit  que  ce  n'est  qu'un  remède  à  la  fragilité 
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humaine.  Dans  son  Exhortation  à  la  Virgi-  dernier  qu'ils  attribuaient  la  production  des 

nité,  il  dit  que,  quoique  le  mariage  soit  bon,  corps.  Conséquemment  ils  soutenaient  que 

les  personnes  mariées  ont  toujours  de  quoi  la  proeréalion  des  enfants  était  suggérée  par 

rougir.  Dans  son  Traité  de  la  Virginité,  liv.  le  mauvais  principe,  et  ne  servait  qu'à  éten- 

iii,  il  vomirait  engager  toutes  les  tilles  à  ne  dre  son  empire  ;  n'était-ce  pas  là  condamner 

pas  se  marier,   et   à  demeurer  vierges;   il  le  mariage   comme  une  chose  absolument 

soutient  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  multitude  mauvaise?  C'est  aussi  l'opinion  que  leur  at- 

des    vierges   diminue   la    population.    Dans  tt  ibuent  saint  Irénée ,    saint   Clément  d'A- 

son  livre  des  Veuves,  il  dit  que  les  lois  Julia  lexandrie,   Origène  ,  Tertullien  ,  saint  Epi- 

et  Papia  Poppœa,  qui  privaient  des  succès-  phane,  saint  Augustin,  Théodoret,  etc.,  dans 

sions  collatérales  les  veuf  et  les  célibataires,  les  notices  qu'ils  nous  ont  données  de  ces 

étaient  dignes  d'un  peu  le  qui  adorait  les  hérésies,  et  dans  les  réfutations  qu'ils  en 

adultères  et  les  crimes  de  ses  dieux.  Bar-  ont  faites. 

bevrac,  c.  13,  §  1  et  suiv.  Manès,  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec 
Nous  soutenons  que  saint  Ambroise,  saint  Archélaûs,  évoque  de  Charcar,  l'an  277,  sou- 
Jérôme  et  les  autres  Pères  qui  ont  loué  la  tint  que  l'homme  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu, 
virginité,  n'en  ont  rien  dit  de  plus  que  ce  puisque  sa  génération  vient  d'intempérance, 
qu'en  a  dit  saint  Paul,  I  Cor.  c.  vu  ;  on  n'a  de  passion  et  de  fornication.  Voy.  les  Actes 
qu'à  comparer  leurs  expressions  à  celles  de  de  cette  conférence,  n.  14.  Aussi,  dans  la 
l'Apôtre.  Ce  ne  sont  pas  les  éloges  qu'ils  en  secte  manichéenne,  les  élus  ou  les  parfaits 
ont  faits  qui  so.t  outrés,  mais  ce  sont  les  renonçaient  au  mariage,  mais  se  livraient  à 
censures  que  Barbeyrac  et  ses  pareils  ont  l'impudicité  ;  ils  permettaient  le  mariage  à 
laites  de  cette  vertu.  Il  en  est  de  même  de  leurs  auditeurs,  mais  il  les  exhortaient  à 
ce  qu'ils  ont  dit  du  mariage.  Saint  Ambroise  empêcher  la  gén 'ration  ;  saint  Augustin,  de 
dit  que  c'est  un  remède  à  la  fragilité  hu-  Jlœresib.,  n.  46.  Les  eustathiens,  les  euchi- 
maine,  mais  il  ne  dit  point  que  ce  n'est  que  tes,  les  priscillianistes,  les  albigeois,  les  lol- 
cela  ;  saint  Paul,  de  son  côté,  en  permet  lads,  qui  étaient  des  rejetons  des  mani- 
l'usage  par  indulgence,  v.  G.  Saint  Ambroise  c'iéens,  enseignaient  que  le  mariage  n'était 
d.t  que  les  personnes  mariées  ont  toujours  qu'une  prostitution  jurée.  Voilà  ce  que  les 
de  quoi  rougir ,  et  saint  Paul  d  t  qu'elles  Pères  ont  réprouvé  et  réfuté,  et  ce  que  nous 
souffriront  dans  leur  chair,  v.  28.  Saint  Jean,  rejetons  comme  eux. 

dans  l'Apocalypse,  va  plus  loin  ;  il  dit  d'une  Les  canons  du  concile  de  Gangres ,  tenu 
multitude  de  bienheureux  :«  Voilà  ceux  qui  avant  l'an  341,  condamnent  ceux  qui  blâ- 
ne  se  sont  point  souillés  avec  les  femmes,  car  ment  le  mariage  et  embrassent  la  virginité, 
ils  sont  vie  ges  (Apoc.  xiv,  4).  11  suppose  non  pour  l'excellence  de  ceite  vertu,  mais 
donc  que  tout  commerce  quelconque  avec  parce  qu'ilseroient  le  man'af/e mauvais.  «Nous 
les  femmes  est  une  souillure.  Saint  Ambroise  admirons  la  virginité,  disent  les  Pères  de  ce 
voudrait  que  tou'es  les  filles  demeurassent  concile,  et  la  séparation  d'avec  le  monde, 
vierges  ;  et  saint  Paul  dit  :  «  Je  voudrais  que  pourvu  qu'elles  soient  jointes  à  la  modestie 
tous  fussent  comme  moi,  »  vr,  7.  Il  soutient  et  à  l'humilité;  mais  nous  honorons  aussi 
(pie  la  multitude  des  vierges  ne  nuit  point  le  mariage,  et  nous  souhaitons  qie  l'on  pra- 
à  la  population;  nous  le  soutenons  de  môme,  tique  tout  ce  qui  est  conforme  aux  divines 
et  nous  le  prouvons  au  mot  Célibat.  Ce  Ecritures.  »  Telle  a  été  la  doctrine  de  l'E- 
Père  blâme  les  lois  julienne  et  papienne  ;  glise  romaine  dans  tous  les  siècles  ;  qu'a- 
ies plus  habiles  politiques  conviennent  t-elle  de  commun  avec  celle  des  hérétiques 
qu'elles  étaient  du  moins  inu'iles  et  n'opé-  anciens  ou  modernes? 
raient  aucun  bien.  Telle  est  la  force  des  ob-  Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  sont  si  mal 
jections  et  des  reproches  dont  Barbeyrac  a  instruits,  si  aveugles ,  si  entêtés,  qu'aucune 
trouvé  le  moyen  de  composer  un  volume  imposture  ne  leur  coûte  rien.  Du  moins,  di- 
qui  lui  a  fait  une  réputation  parmi  les  pro-  sent-ils  ,  vous  ne  nierez  pas  que  cette  pré- 
testants et  parmi  les  incrédules.  tendue  perfection  de  morale  ne  tende  à  dé- 
Un  autre  critique,  moins  instruit  et  plus  tourner  une  infinité  de  personnes  du  mariage, 
téméraire,  a  fait  mieux  :  dans  un  livre  com-  à  augmenter  le  nombre  des  célibataires,  et 
posé  sur  les  inconvénients  du  célibat  des  à  diminuer  d'autant  la  population  ;  tel  est 
prêtres,  il  soutient  que  jamais  les  anciens  le  cri  général  des  incrédules.  Nous  nions  ab- 
héréiiques  n'ont  condamné  le  mariage  com-  solument  cette  conséquence,  et  nous  en  dé- 
nie une  chose  absolument  mauvaise;  selon  montrons  la  fausseté  à  l'article  Célibat.  Ce 
lui,  ils  prétendaient  seulement  que  c'est  un  n'estpointla  sévérité  delà  morale  chrétienne 
état  moins  parfait  que  la  continence  ou  le  ce-  qui  dégoûte  du  mariage,  c'est  la  dépravation 
libat  ;  doctrine  à  présent  soutenue  par  l'E-  des  mœurs  publiques,  fomentéepar  la  morale 
glise  romaine,  ma. s  qui  a  été,  dit-il,  réfutée  pestilentielle  des  incrédules.  Déjà  parmi  les 
et  réprouvée  par  les  Pères  de  l'Eglise,  e.  10,  anciens  philosophes,  ce  n'étaient  pas  les  stoi- 
p.  184  et  190.  A  la  vérité,  cet  auteur  se  con-  ciens  qui  détournaient  les  hommes  du  ma- 
tredit  et  se  réfute  lui-même  dans  ce  même  riage,  c'étaient  les  épicuriens.  Voy.  la  Mo- 
chapitre  ;  ils  convient  que  les  anciens  héré-  raie  d'Epicure,  p.  272. 

tiques  avaient  forgé  leur  système  pour  ex-  Le  luxe  porté  à  son  comble,  qui  rend  l'en- 

phquer  l'origine  du  mal  ;  ils  supposaient  deux  tretien  d'une  famille  très-dispendieux  ,  et 

principes  ,  l'un   bon  et  créateur  du  bien  ,  fait  regarder  comme  partie  du  nécessaire  lo 

''autre  mauvais  et  auteur  du  mal  ;  c'est  à  ce  superflu  le  plus  insensé;  l'ambition  des  pères 


B77 


MAR 


MAR 


:T8 


qui  veulent  rpie  leurs  entants  soutiennent  le 
rang  de  leur  naissance,  et  montent  encore 
pins  haut  ;  la  fureur  d'habiter  les  grandes 
villes,  et  le  dégoût  pour  les  occupations  in- 
nocentes et  modestes  de  la  campagne;  le 
faste  des  femmes,  leurs  prétentions,  leur  in- 
capacité pour  élever  des  enfants,  le  ton  d'em- 
pire qu'elles  affectent,  la  licence  de  leur  con- 
duite, etc. ,  voilà  les  causes  qui  empoison- 
nent les  mariages,  en  troublent  la  paix,  don- 
nent lieu  aux  éclats  scandaleux,  en  dégoû- 
tent ceux  qui  n'y  sont  pas  encore  engagés. 
Ceux  qui  déclament  le  plus  haut  contre  ce 
désordre  en  sont  les  principaux  auteurs  ; 
s'ils  ne  l'ont  pas  fait  naître ,  ils  le  rendent 
incurable.  Parmi  nos  philosophes ,  les  uns 
ont  justifié  la  polygamie,  le  divorce,  le  con- 
cubinage ;  les  autres  réprouvent  toute  es- 
pèce de  mariage,  voudraient  que  toutes  les 
femmes  fussent  communes,  et  que  le  monde 
entier  fût  un  lieu  de  prostitution  ;  ils  auto- 
risent les  enfants  à  secouer  le  joug  de  l'au- 
torité paternelle.  Ils  tournent  en  ridicule  la 
fidélité  des  époux,  la  modestie  et  la  réserve 

3ui  régnent  dans  une  famille  vertueuse,  l'é- 
ucation  sévère  de  la  jeunesse  ;  veulent  qu'on 
lui  donne  non  des  talents  utiles,  mais  tous 
les  talents  frivoles,  etc.  Sont -ce  là  les 
moyens  de  multiplier  les  mariages,  de  les 
rendre  plus  purs  et  plus  heureux  ?  C'est  un 
secret  infaillible  pour  rompre  le  plus  fort  des 
liens  de  la  société,  et  pour  abrutir  le  genre 
humain. 

Mariage  (1)  (Droit  nat.,pub.,  civ.et  ecclés  ). 
Le  mariage  pouvant  être  considéré  sous  plu- 
sieurs rapports,  semble  susceptible  de  plu- 
sieurs définitions;  c'est  un  acte  qui,  en  lui- 
même  et  par  ses  suites,  tient  au  droit  naturel, 
au  droit  public,  au  droit  civil,  et  au  droit  ec- 
clésiastique. La  nature  y  appelle  tous  les 
hommes,  et  elle  a  formé  seule  les  premiè- 
res unions  conjugales.  L'ordre  public  et  les 
sociétés  en  général  doivent  y  prendre  le  plus 
grand  intérêt,  puisqu'il  est  la  source  licite 
de  la  population.  Les  lois  civiles  ont  néces- 
sairement dû  le  réDler,  et  pour  la  forme  et 
pour  les  effets;  enfin  la  religion,  qui  est  la 
première  bienfaitrice  de  l'humanité,  a  cru 
devoir  consacrer  et  sanctifier  un  acte  dont  le 
principal  but  est  de  donner  et  des  citoyens 
à  l'Etat,  et  des  adorateurs  au  vrai  Dieu.  Chez 
les  peuples  non  civilisés  et  vivant  sans  lois, 
le  mariage  ne  peut  être  qu'un  contrat  naturel  ; 
et  parmi  les  nations  civdisées,  il  est  ua  con- 
trat naturel  et  civil;  il  n'y  a  que  parmi  les 
chrétiens  qu'il  est  tout  à  la  fois  contrat  na- 
turel, contrat  civil  et  sacrement.  On  peut  dé- 
finir le  mariage  comme  contrat  naturel,  l'u- 
nion volontaire  de  l'homme  et  de  la  femme 
libres,  à  l'effet  de  vivre  ensemble,  de  pro- 
créer des  enfants  et  de  les  élever.  On  le  dé- 
finit aussi,  contractas  quo  personœ  corporum 
suorum  dominium  mutuo  tradunl  et  accipiunt. 

(i)  Reproduit  d'après  l'édition  de  Liège.  —  Nous 
avons  trailé  la  question  du  mariage  sous  le  rapport 
religieux  et  civil  dans  notre  Dict.  de  Théol.  morale. 
L'article  que  nous  citons  ici  extrait  de  l'édition  de 
Lhigeexpose  l'ancienne  jurisprudence  sur  le  mariage, 
qu'on  lira  encore  avec  plaisir. 


Justiuien  a  défini  le  mariage,  viri  et  mulicris 
conjunctio  individuam  vitœ  consuetudinem 
continens.  Ce  qui  semblerait  pouvoir  s'appli- 
quer au  contrat  naturel  seul.  Le  catéchisme 
du  concile  de  Trente  parait  avoir  compris 
plus  expressément  le  contrat  civil,  en  ajou- 
tant à  la  définition  de  Justiuien,  inter  légi- 
timas personas.  Ces  expressions  désignent  les 
personnes  capables,  selon  les  lois,  de  con- 
tracter :  Matrimonium  est  viri  mulierisque 
maritalis  conjunctio  inter  légitimas  personas 
individuam  vitœ  consuetudinem  retinens.  Ce- 
pendant on  pourrait  dire  que  Justinien  a 
entendu  le  contrat  civil,  en  lui  donnant  le 
caractère  de  perpétuité  :  Individuam  vitœ 
consuetudinem  continens;  perpétuité  qui, 
selon  l'observation  de  Ferrière,  ne  peut 
s'entendre  que  du  dessein  des  deux  époux 
de  vivre  ensemble  jusqu'à  la  mort  de  l'un 
ou  de  l'autre;  carie  divorce  était  permis  chez 
les  Romains.  Quoi  qu'il  en  soit  de  lexacii- 
tude  de  ces  définitions,  nos  auteurs  appel- 
lent le  mariage,  un  contrat  revêtu  des  formes 
prescries  par  les  lo's,  |  ar  lequel  un  homme 
et  une  femme,  habiles  à  faire  ensemble  ce 
contrat,  s'engagent  réciproquement  l'un  avec 
l'autre  à  demeurer  toute  leur  vie  ensemble 
dans  l'union  qui  doit  être  entre  un  époux 
et  une  épouse. 

Le  mariage,  comme  sacrement,  peut  être 
défini  :  l'alliance  ou  l'union  légitime,  par 
laquelle  un  homme  et  une  femme  s'engagent 
à  vivre  ensemble  le  reste  de  leurs  jours, 
comme  mari  et  comme  épouse;  que  Jésus- 
Christ  a  institué  comme  le  signe  de  son 
union  avec  l'Eglise,  et  à  laquelle  il  a  attaché 
des  grâces  particulières  pour  l'avantage  de 
cette  société  et  pour  l'éducation  des  enfants 
qui  en  provienne  t. 

Le  contrat  naturel  est  la  première  base  du 
mariage  :  il  ne  peut  y  en  avoir  de  plusieurs 
espèces,  puisque  la  nature  est  une.  Le  ma- 
riage, comme  contrat  civil,  peut  varier,  parce 
que  les  lois  des  différents  états  ne  sont  pas 
les  mêmes.  Un  mariage  peut  donc  être  vala- 
ble dans  un  pays  et  ne  l'être  pas  dans  un 
autre.  Comme  sacrement,  il  tient  l'être  du 
divin  auteur  de  la  religion  :  les  hommes 
ne  peuvent  donc  y  apiporter  aucun  change- 
ment essentiel.  Le  mariage,  comme  contrat 
naturel,  paraît  être  du  ressort  de  cette  philo- 
sophie qui  s'occupe  à  connaître  les  lois  que 
dicte  la  nature  à  tous  les  hommes.  Comme 
sacrement,  il  semble  qu'il  n'appartienne 
qu'aux  théologiens  d'en  traiter;  et  l'on  pour- 
rait dire  au  premier  coup  d'œil  qu'il  ne  peut 
concerner  le  jurisconsulte  que  comme  con- 
trat civil.  Mais  ici  la  nature,  la  religion  et  les 
lois  civiles  sont  tellement  inhérentes  les  unes 
aux  autres,  qu'il  est  impossible  que  lejuris  - 
consulte  les  sépare;  il  doit  seulement  avoir 
attention  à  ne  considérer  le  contrat  naturel 
et  le  sacrement  que  sous  les  rapports  qu'ils 
ont  avec  le  contrat  civil. 

Lorsque  les  hommes  ont  été  réunis  en 
société  et  qu'ils  ont  mis  leur  liberté  et  leur 
propriété  sous  la  sauvegarde  des  lois,  ils  ont 
dû  nécessairement  établir  des  règles  pour 
'es  mariages.  Le  simple  contrat  naturel  n'a 
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I  lus  aiors  suffi,  et  il  a  été  perfection  né  et  for- 
tiiié  par  le  contrat  civil.  Mais  le  contrat  natu- 
rel en  a  toujours  fait  la  base. 

Dans  l'ancienne  loi,  chez  les  Hébreux,  le 
mariage  était  de  commandement.  Dieu  eut  à 
peine  créé  l'homme,  qu'il  jugea  qu'il  n'était 
pas  à  propos  qu'il  fût  seul.  Il  forma  presque 
aussitôt  la  femme  d'une  portion  môme  de 
l'homme,  la  lui  présenta  à  l'instant  de  son 
réveil,  comme  pour  le  frapper  plus  vivement; 
il  leur  ordonna  à  l'un  et  à  l'autre  de  s'unir 
et  de  perpétuer  la  merveille  qu'il  venait  d'o- 
pérer. Au  sentiment  attractif  qu'il  plaça  dans 
leur  cœur,  il  joignit  l'ordre  de  croître  et  de 
multiplier,  accompagné  de  celui  de  ne  faire 
qu'un  :  Et  erunt  duo  in  carne  una.  Telle  est 
l'origine  sublime  du  mariage  chez  les  chré- 
tiens, origine  où  tous  les  devoirs  d'un  époux 
sont  tracés  en  peu  de  mots. 

Les  Grecs  et  les  Romains,  privés  des  lu- 
mières  de    la  révélation,  n'ont  pas   eu   du 
mariage  les  grandes  idées  que  présente  la  loi 
de  Moïse;  cependant  ils  ont  été  assez  éclairés 
pour  la  regarder  comme  un  acte  digne  de 
toute  l'attention  des  législateurs.  Mais  tous 
les  peuples  policés  ne  l'ont  pas  envisagé  du 
môme  œil;  ceux  qui  ont  permis  la  pluralité 
des  femmes  légitimes,  ont  oublié  le  véritable 
but   de   la  nature.  La  pluralité  des  femmes 
fut  permise  chez  les  Athéniens,  les  Parthes, 
les  Thraces,   les  Egyptiens,  les  Perses.  Elle 
est  encore  en  usage  chez  quelques  peuples 
païens,  et  particulièrement  chez  les  Orien- 
taux. Le   grand  nombre   de   femmes  qu'ils 
ont  diminue  la  considération  que  la  nature 
a  attachée  à  l'état  d'épouse,  et  fait  qu'ils  les 
regardent  plutôt    comme  des  esclaves   que 
comme  des  compagnes.   Les  Romains  s'é- 
taient garantis    de    celte  erreur  :  leur  droit 
défend  la  pluralité  des  femmes  et  des  maris; 
cependant  Jules-César  avait  projeté  une  loi 
pour  permettre  la  pluralité  des  femmes.  Mais 
elle  ne  fut  pas  publiée  :  l'objet  de  cette  loi 
était  de  multiplier  la  procréation  des  enfants. 
Auguste,    son   successeur,    eut  les  mômes 
vues,  mais  employa  des  moyens  différents. 
11  ne  crut  pas  devoir  rien  changer  à  l'ancienne 
législation  sur  les  mariages;  il  crut  qu'il  suf- 
fisait de  publier  des  lois  pour  les  encourager. 
On   peut  voir   combien  il  avait  cet  objet  à 
cœur  par  le  discours  qu'il  adressa  aux  che- 
valiers romans  célibataires.  11  publia  les  lois 
nommées  Pappia,  Poppœa,  du  nom  des  deux 
consuls  de  cette  année.  Constant  n  et  Jus- 
tinien  abrogèrent  les  lois  pappiniennes,  et 
favorisèrent  le  célibat  ;  la  raison  de  spiritua- 
lité qu'ils  en   apportèrent  fut  puisée  dans  le 
christianisme,    qui  regarde  cet  état  comme 
plus  parfait  que  le  mariage,  quoiqu'il   ait 
élevé    le  mariage  à  la  dignité  de  sacrement. 
Valentinien  Ier  voyait  les  choses  bien  diffé- 
remment, mais  avec  les  yeux  des  passions. 

Voulant  épouser  une  seconde  femme,  et 
garder  celle  qu'il  avait  déjà,  il  fit  une  loi 
portant  qu'il  serait  permis  à  chacun  d'avoir 
deux  femmes,*  mais  cette  loi  ne  fut  point 
observée;  tant  il  est  vrai  que  le  pouvoir  ab- 
solu ne  suffit  pas  pour  donner  des  lois,  et  que 


sans  la  raison  et  b  justice,  les  législateurs 
sont  souvent  impuissants. 

Les  barbares,  qui  inondèrent  l'empire  ro- 
main, soutinrent  que  la  pluralité  des  femmes 
était  contraire  à  l'essence  du  mariage;  et 
Athalaric,  roi  des  Goths,  défendit  la  polyga- 
mie. On  trouve  dans  h  législation  des  Mos- 
covites un  canon  fait  par  leur  patriarche 
Jean,  qu'ils  honorent  comme  un  prophète, 
par  lequel  il  est  ordonné  que  si  un  mari  quitte 
sa  femme  pour  en  épouser  une  autre,  ou  que 
la  femme  change  de  mari,  les  uns  et  les 
au'res  seraient  excommuniés,  jusqu'à  ce 
qu'ils  reviennent  à  leur  premier  engage- 
ment. 

Les  citoyens  romains   pouvaient  contrac- 
ter deux    espèces   de  mariages.  On  appelait 
l'un  justœ  nuptiœ,  et  l'autre    concubinatus. 
Celui  qu'on  appelait  justœ  nuptiœ  était  le  ma- 
riage  légitime   qu'un  homme    contractait , 
selon  les  lois,  avec  une  femme,  pour  l'avoir 
à   titre  de  légitime  épouse,  justa  uxor.  Ce 
mariage  donnait  aux  enfants  le  droit  de  fa- 
mille, et  au  père  le  droit  de  puissance  pater- 
nelle   sur  eux.  L'autre  espèce    de  mariage, 
qu'on    appelait  concubinatus,  était  aussi  un 
véritable   mariage  permis  par  les  lois  :  con- 
cubinatus, per  leges  nomen  assumpsit.   Il    ne 
différait  du  mariage  appelé  justœ  nuptiœ,  que 
parce  que  l'homme  ne  prenait  pas  la  femme 
avec  laquelle    il  s 3   mariait  pour  l'avoir   à 
titre   de   légitime   épouse,  justa  uxor,  mais 
il  la  prenait  seulement  à  titre  de  concubine; 
les  enfants    qui    naissaient  de   ce  mariage 
n'avaient  pas  le  droit  de  famille,  et  le  père 
n'avait  pas  sur   eux  la  puissance  paternelle; 
ils  n'étaient  pas  justi  liberi;  ils  n'étaient  pas 
néanmoins  bâtards,  on  les  appelait  liberi  na- 
turales,  bien    différents  des  nati  et   spurii, 
qui  étaient  les  noms   de   ceux  qui  étaient 
nés  ex  scorto  et  d'unions  défendues.  Cette 
espèce  de  mariage  fut  introduite,  pour  per- 
mettre  les    unions    disproportionnées.    Lu 
sénateur  pouvait  prendre  pour  concubine 
une  femme  atfranchie  de  l'esclavage,  que 
les  lois  ne  lui  permettaient  pas  d'avoir  pour 
légitime  épouse.  Du  reste    tout  ce  qui  pro- 
hibait un  mariage  légitime  prohibait  égale- 
ment le  concubinage;  il  n'était  pas  plus  per- 
mis d'avoir  deux  concubines  à  la  fois    que 
deux  femmes  légitimes.    Le   concubinage, 
tant  qu'il  existait,   excluait  tout  autre   ma- 
riage,  comme    le  mariage  légitime  excluait 
le  concubinage  :  on  ne  pouvait  avoir  ensem- 
ble une  femme  et  une  concubine. 

Il  est  assez  difficile  de  tracer  la  ligne  qui 
séparait  le  mariage  légitime  d'avec  le  simple 
concubinage.  Les  cérémonies  extérieures, 
ou  la  confection  de  l'acte  qui  contenait  les 
conventions  matrimoniales,  ne  pouvaient  les 
différencier,  puisqu'un  mariage  pouvait  être 
justœ  nuptiœ  sans  acte  et  sans  cérémonie.  Ce 
n'était  que  l'intention  de  l'homme  de  prendre 
sa  femme  à  titre  de  légitime  épouse,  ou  de 
la  prendre  seulement  pour  concubine,  qui 
rendait  le  mariage  ou  légitime,  ou  concubi- 
nage. C'est  ainsi  que  s'exprime  la  légis- 
lation romaine  :  Concubinatus  ex  sola  animi 
destinât ione    œstimari    oportel...    concubina 
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06  uxore  solo  délecta  separalur.  De  là  il  suit 
que  le  concubinage  n'était  présumé  qu'à  l'é- 
gard des  femmes  diffamées  ou  d'un  état  vil  iln 

liberœ  mulieris  consuetudine  non  concubina- 
tus,  sed  nuptiœ  intelligendœ  sunt,  si  non  cor- 
pore  quœstum  fecerit.  Cette  distinction  du 
mariage,  justœ  nuptiœ  et  concubinatus,  n'avait 
lieu  qu'à  l'égard  des  citoyens  romains.  Les 
peuples  soumis  à  la  république  ou  à  l'empire 
n'étaient  capables  que  d'une  espèce  de  ma- 
riage, qu'on  appelait  simplement  matrimo- 
nium.  11  ne  produisait  point  sur  les  enianis 
la  puissance  paternelle,  telle  que  l'avaient  les 
citoyens  romains,  mais  seulement  telle  que 
la  donne  aux  pères  le  droit  naturel.  Mais 
cetie  différence  s'évanouit,  lorsque  Antonin 
Caracalla  accorda  le  nom  et  les  droits  de 
citoyen  romain  à  tous  les  sujets  de  l'empire. 

Le  concubinage  tel  qu'il  existait  pendant  la 
république,  et  sous  les  premiers  empereurs, 
subsista  encore  lorsque  la  religion  ebrétienne 
fut  devenue  la  religion  dominante  ;  on  en 
peut  juger  par  le  dix-septième  canon  du  pre- 
mier concile  de  Tolède,  de  l'an  kOO,  où  il  est 
dit  :  Si  quis  habens  uxorem  ftdclis,  concubi- 
nam  hubeat,  non  communicet  ;  cœterum  qui 
non  habet  uxorem,  etpro  uxore  concubinam 
habet,  acommunione  non  repellatur,  tantum 
ut  unius  mulieris,  aut  uxoris,  aut  concubinœ, 
ut  ei  placuerit,  sit  conjunctione  contentas. 

La  qualité  de  citoyen  romain  étant  deve- 
nue générale,  ou  a\ant  totalement  disparu, 
l'usage  de  contracter  le  mariage  appelé  con- 
cubinalus  s'anéantit  insensiblement.  11  ne 
s'en  est  guère  conservé  de  trace  que  dans 
l'Allemagne,  où  la  qualité  de  noble  a  produit 
pour  les  mariages  les  mêmes  effets  que  celle 
de  citoyen  romain.  Un  bomme  de  qualité, 
qui  se  marie  à  une  femme  de  basse  condi- 
tion, la  prend  pour  femme  d'un  ordre  subal- 
terne. Cette  femme  ne  participe  pas  au  rang 
et  aux  titres  de  son  mari,  et  les  enfants  qui 
naissent  de  ce  mariage  ne  succèdent  ni  aux 
titres  ni  à  l'hérédité  de  leur  père.  Ils  doivent 
se  contenter,  ainsi  que  le;:r  mère,  d'une  cer- 
taine quantité  qui  leur  a  été  assignée  par  le 
contrat  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  mariage  de  la 
main  gauche.  11  en  est  de  même  des  princes 
qui  épousent  une  personne  d'une  condition 
inférieure  à  la  leur  ;  ils  lui  donnent  la  main 
gauche  au  lieu  de  la  droite.  Leurs  enfants 
sont  légitimes  et  nobles  ;  mais  ils  ne  succè- 
dent point  aux  Etats  du  père,  à  moins  que 
l'empire  ne  les  réhabilite  ;  quelquefois  le 
prince  épouse  ensuite  sa  femme  de  la  main 
droite.  Cette  espèce  de  mariage  n'a  pas  lieu 
en  France  ;  nos  lois  ne  permettent  pas  de  se 
marier  autrement  que  pour  avoir  une  femme 
à  titre  de  légitime  épouse.  Le  concubinage 
avec  une  femme  que  l'on  n'a  pas  épousée  en 
légitime  mariage  est,  parmi  nous,  une  union 
illicite  et  prohibée.  Cependant  nous  avons 
quelques  mariages,  qui,  quoique  valablement 
contractés,  ne  produisent  que  des  elfe: s  ci- 
vils, à  peu  près  semblables  au  concubinage 
chez  les  Romains  et  aux  mariages  de  la  main 
gauche  en  Allemagne. 

Chez  les  Romains,  le  mariage  des  esclaves, 
lait   du  consentement  de   leurs  maitres,  et 
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pourvu  qu'il  n'y  cdt  aucun  empôcliement  na- 
turel ,  s'appelait  contubernium  ;  il  ne  proaui- 
sait  aucun  etfet  civil  ;  tel  est  encore  aujour- 
d'hui celui  des  nègres  esclaves  en  Amérique. 
On  donnait  la  môme  dénomination  au  mariage 
que  contractait  un  homme  libre  avec  une  es- 
clave, aut  vice  versa.  Intcr  servos  et  liberos 
matrimonium  contrahi  non  potest,  contuber- 
nium potest.  Ce  mariagene  produisait  pas  plus 
d'effets  civils  que  ceux  des  esclaves  entre 
eux. 

Après  les  définitions  et  les  notions  histo 
riques  préliminaires,  venons  au  mariage,  tel 
qu'il  existe  parmi  nous,  et  qui  doit  faire  l'ob- 
jet principal  de  cet  article.  Le  mariage,  dans 
le  sens  où  nous  le  prenons  ici,  est  celui  qui 
est  tout  à  la  fois,  contrat  naturel,  contrat  ci- 
vil et  sacrement. 

Nous  examinerons,  1"  ce  qui  doit  précéder 
le  mariage;^,0  quelles  sont  les  personnes  qui 
peuvent  le  contracter;  3"  comment  il  se  con- 
tracte réellement  ;  k°  quels  sont  ses  etl'els  et 
ses  obligations  ;  5"  les  cassations  et  la  disso- 
lution des  mariages,  et  les  juges  qui  en  doi- 
vent c  nnaître  ;  6°  les  séparations  d'habita- 
tion ;  7°  lesseconds  mariages  etl'édit  des  se- 
condes noces.  Nous  espérons  renfermer  sous 
ces  divisions  tout  ce  qui  concerne  l'impor- 
tante matière  du  mariage. 

§  I.  Ce  qui  doit  précéder  le  mariage.  Comme 
contrat  naturel,  le  mariage  consiste  dans  le 
seul  consentement  des  parties.  Ce  consente- 
ment une  fois  librement  donné  et  en  pleine 
connaissance  de  cause,  le  mariage  est  con- 
tracté dans  l'ordre  de  la  nature.  Heureuses,, 
et  mille  fois  heureuses  les  sociétés  où  il  n'y 
aurait  pas  besoin  d'autres  formalités  1  on  n'y 
suivrait  que  cet  instinct  puissant,  qui  po.t'e 
l'homme  et  la  femme  à  se  donner  l'un  à  l'au- 
tre pour  propager  l'espèce  humaine,  et  tra- 
vailler de  concert  à  leur  propre  bonheur  : 
une  promesse  dictée  par  le  cœur,  et  pour  la- 
quelle la  bouche  ne  servirait  que  d'organe 
au  sentiment,  est  sans  doute  le  lien  le  plus 
fort  qui  puisse  unir  deux  individus.  Pourquoi 
donc  cette  promesse  ne  suffit-elle  pas,  n'est- 
elle  pas  vraiment  obligatoire?  Oui sansdoute, 
elle  l'est  ;  gardons-nous  de  penser  autrement. 
Le  serment  que  se  font  deux  personnes  li- 
bres, jouissant  de  toute  leur  raison  et  de 
toutes  leurs  facultés,  de  s'unir  pour  toujours, 
est  le  pacte  le  plus  sacré  aux  yeux  de  la  na- 
ture et  de  l'honnête  homme.  Nos  aïeux,  aux- 
quels on  prodigue  si  souvent  le  nom  de  bar- 
bares, le  pensaient  ainsi  lorsqu'ils  établirent 
le  principe  qui  a  eu  pendant  plusieurs  siè- 
cles force  de  loi  parmi  nous,  aut  nubere,  aut 
mori,  principe  qui  a  fait  si  longtemps  la  sau- 
vegarde du  sexe  contre  la  séuuction,  prin- 
cipe qui  a  pu  être  un  rempart  contre  la  dé- 
pravation des  mœurs  ;  mais  qui  ,  depuis 
qu'elles  ont  été  corrompues,  était  devenu 
une  arme  meurtrière  dans  les  mains  du  vice, 
et  qui  changeait  souvent  en  séducteur  ce  sexe 
que  la  faiblesse  même  fait  toujours  présu- 
mer être  séduit.  D'ailleurs,  quelle  triste  vic- 
toire pour  une  femme  abusée  et  trompée,  de 
ne  devoir  un  époux  qu'à  la  crainte  de  la 
ruortl  quelle  réflexion  déchirante  de  se  di  e 
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à  soi-même,  ce  n'est  que  pour  éviter  l'écha- 
faïul  qu'il  a  consenti  à  partager  ma  couche  ! 

Quelque  obligatoire  que  soit  en  lui-même 
Je  simple  contrat  naturel,  la  sagesse  des  lé- 
gislateurs a  donc  dû  y  ajouter  des  prélimi- 
naires et  des  formalités  extérieures  pour  le 
rendre  obligatoire  dans  le  for  extérieur  et 
aux  yeux  de  la  société.  Il  a  fallu  prémunir  la 
jeunesse  contre  une  passion  souvent  aveu 
gle;  il  a  fallu  s'assurer  de  la  liberté  et  de  la 
raison  des  contractants,  et  l'on  a  vu  les  deux 
puissances  concourira  ce  but  salutaire  ;  c'est 
pour  cela  qu'on  a  établi  les  fiançailles,  la  pu- 
blication des  bans,  et  qu'on  a  aboli  les  pro- 
messes per  verba  de  prœsenti.  Les  fiançailles 
et  la  publication  des  bans  doivent  précéder 
le  mariage.  Ces  formalités  sont  plus  ou  moins 
essentielles,  selon  les  circonstances.  Voy. 
Bans,  Fiançailles.  Les  conventions  matri- 
moniales rédigées  par  écrit,  qu'on  appelle 
contrat  de  mariage,  précèdent  aussi  ordinai- 
rement la  célébration  du  mariage  :  on  peut 
les  regarder  comme  des  fiançailles  profanes. 
Ce  contrat  n'est  point  de  nécessité  absolue  ; 
il  arrive  môme  souvent  que  les  futurs  con- 
joints n'en  passent  point.  Dans  ce  cas,  c'est 
la  loi  de  leur  domicile  qui  règle  les  conven- 
tions matrimoniales  ;  il  ne  peut  être  passé 
après  le  mariage  ;  il  faut  nécessairement  qu'il 
le  précède,  autrement  il  serait  radicalement 
nul.  11  doit  ôtie,  selon  le  droit  commun,  ré- 
digé par-devant  notaires.  La  plupart  de  nos 
coutumes  l'exigent  impérieusement,  pour 
empêcher  les  antidates  et  les  avantages  que 
les  conjoints  pourraient  se  faire  pendant  le 
mariage.  11  est  cependant  encore  quelques 
pays,  même  coutumiers,  où  un  contrat  de 
mariage  sous  seing  privé  est  valable;  mais  il 
faut  qu'il  soit  signé  des  conjoints,  des  pa- 
rents des  deux  côtés,  et  absolument  à  l'abri 
de  tout  soupçon  de  dol  et  de  fraude. 

§  IL  Quelles  sont  les  personnes  gui  peuvent 
contracter  le  mariage?  Toute  personne  qui 
n'a  en  elle  aucun  empêchement  dirimant,  ou 
qui  a  obtenu  une  dispense  de  ceux  dont  on 
peut  dispenser,  est  capable  de  se  marier. 
Nous  avons  amplement  traité  cette  matière 
à  l'article  Empêchement  du  mariage:  nous  y 
renvoyons  nos  lecteurs.  Il  en  est  deux  que 
nous  avons  réservés  au  présent  article,  parce 
<[ue  l'ordre  des  matières  l'exigeait  :  c'est  le 
défaut  de  consentement  de  la  part  de  ceux 
dont  dépendent  les  parties  contractantes,  et 
la  disparité  du  culte  par  rapport  aux  protes- 
tants et  aux  infidèles.  Nous  ne  connaissons 
dans  notre  législation  que  deux  espèces  de 
personnes  qui  sont  sous  la  puissance  d*au- 
trui,  les  fils  de  famille,  c'est-à-dire  ceux  qui 
ont  encore  leur  père  ou  mère,  et  les  mineurs 
qui  sont  sous  la  conduite  de  leurs  tuteurs  ou 
curateurs. 

Suivant  les  lo;s  romaines,  les  mariages  des 
enfants  de  famille  n'étaient  pas  valables  sans 
le  consentement  préalable  de  celui  qui  les 
avait  en  sa  puissance,  in  tantum   ut  jussus 

parentis   prœcedere  debeat Si  adversus  ea 

(fuœ  diximus  aliquicoierint,  nec  vir,  nec  uxor, 
née  nuptiœ,  nec  matrimonium,  nec  dos  intelli- 
gitur,  instit.  denupt.  Les    grands  privilèges 


accordés  par  les  empereurs  aux  soldats  ne 
les  dispensaient  pas  de  cette  règle.  Filins 
familias  miles  matrimonium  sine  patria  vo- 
luntate  non  contrahit.  On  reconnaît  dans  ces 
lois  une  conséquence  nécessaire  de  la  puis- 
sance paternelle  ;  elles  ont  été  longtemps  en 
vigueur  dans  l'empire,  même  après  que  la 
religion  chrétienne  y  a  été  admise,  et  alo-s 
l'Eglise  ne  regardait  point  comme  valables 
les  mariages  contractés  contre  leur  disposi- 
tion. On  en  trouve  des  preuves  dans  les  ou- 
vrages des  saints  Pères.  Cette  doctrine  pa- 
rait s'être  conservée  jusqu'aux  temps  d'Isi- 
dore Mercator,  puisque,  dans  la  ciécrétale 
qu'il  a  faussement  attribuée  au  pape  Evariste, 
et  qui  est  rapportée  au  décret  de  Gratien, 
can.  aliter,  caus.  30,  quœst.  5,  on  appelle 
adulteria,  contubernia,  stupra  et  fornicatio- 
nes,  les  mariages  faits  sans  le  consentement 
des  pères  et  mères,  matrimonia  facta  sine 
consensu  parentum.  Mais  les  lois  romaines 
sur  la  puissance  paternelle  ayant  cessé  d'ê- 
tre exécutées  dans  la  majeure  partie  dumonde 
chrétien,  on  s'accoutuma  insensiblement  à 
regarder  comme  valables  les  mariages  des 
enfants  de  famille,  même  mineurs,  quoique 
faits  sans  le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères. 

Cette  opinion  paraît  avoir  été  adoptée  par 
le  concile  de  Trente  ;  tametsi  dubitandum  non 
est  clandrstina  matrimonia  libero  consensu 
contrahentium  facta,  rata  et  vera  esse  matri- 
monia quandiu  Ecclcsia  ea  irrita  non  fecit, 
proinde  jure  damnandi  sunt,  ut  eos  sancta  sy- 
nodus  anathemate  damnât,  qui  ea  vera  et  rata 
esse  negant,  quique  falso  affirmant  matrimo- 
nia a  filiis  familias  sine  consensu  parentum 
contracta  irrita  esse,  et  parentes  ea  rata  et  ir- 
rita facere  posse  ;  nihilominus  sancta  Dei  Ec- 
clcsia, ex  justissimis  causis,  illa  semper  de- 
lestata  est  atque  prohibuit.  Ce  décret  du  con- 
cile a  beaucoup  occupé  nos  théologiens  et 
nos  canonistes.  Ils  ont  cherché  à  le  concilier 
avec  nos  lois  et  nos  usages.  Ils  soutiennent 
qu'il  a  seulement  entendu  condamner  le  sen- 
timent de  quelques  protestants,  qui  préten- 
daient que  par  le  droit  naturel,  les  parents 
avaient  par  eux-mêmes  le  pouvoir  de  vali- 
der ou  d'annuler  les  mariages  de  leurs  en- 
fants, contractés  sans  leur  consentement, 
sans  qu'il  fût  besoin  pour  cela  d'une  loi  po- 
sitive qui  les  déclarât  nuls.  Mais  le  concile 
n'a  pas  décidé  ni  pu  décider  que,  dans  le 
cas  d'une  loi  civile  qui  exigerait  dans  les  en- 
fants de  famille  le  consentement  des  parents 
à  peine  de  nullité,  leurs  mariages,  sans  ce 
consentement,  ne  laisseraient  pas  d'être  va- 
lables. En  effet,  il  s'ensuivrait  d'une  pareille 
décision  que  les  princes  n'auraient  pas  le 
droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  : 
ce  qui  est  faux.  Voy.  Empêchement. 

Quel  que  soit  le  sens  que  l'on  veuille  don- 
ner à  la  décision  du  concile,  il  est  certain 
que  nous  distinguons  en  France  deux  espè- 
ces d'enfants  de  famille,  les  mineurs  et  les 
majeurs  :  nous  exigeons,  pour  les  mariages 
des  uns  et  des  autres,  le  consentement  des 
parents;  mais  le  défaut  de  ce  consentement 
ne  produit  pas  les  mêmes  effets  dans  tous 
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les  cas.  Quant  aux  mariages  des  fils  de  famille 
mineurs,  le  défaut  de  consentement  des  pè- 
res et  mères  les  rond  nuls.  Nos  auteurs  cher- 
chent à  appuyer  cette  nullité  sur  l'esprit  et 
la  lettre  de  nos  lois. 

On  retrouve  dans  nos  anciens  Capilulaires 
des  traces  de  la  nécessité  du  consentement 
des  pères  et  mères  pour  le  mariage  de  leurs 
enfants,  du  moins  quant  aux  tilles.  Ces  lois 
étaient  tombées  en  désuétude.  On  en  peut 
juger  par  le  préambule  de  l'éditde  Henri  II, 
du  mois  de  février  1556  :  «  Comme  sur  la 
plainte  à  nous  faite  des  mariages,  qui  jour- 
nellement, par  une  volonté  cbarnelle,  indis- 
crète et  désordonnée,  se  contractaient  en 
notre  royaume  par  les  enfants  de  famille, 
contre  le  vouloir  et  consentement  de  leurs 
pères  et  mères,  n'ayant  aucunement  devant 
les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  l'honneur,  ré- 
vérence et  obéissance  qu'ils  doivent  à  leurs 

dits  parents Nous  eussions    longtemps 

conclu  et  arrêté  sur  ce  faire  une  bonne  loi 
et  o.  donnance,  par  le  moyen  de  laquelle  ceux 
qui,  pour  la  crainte  de  Dieu,  l'honneur  et 
révérence  paternelle  et  maternelle,  ne  se- 
raient détournés  et  retirés  de  mal  faire,  fus- 
sent par  la  sévérité  de  la  peine  temporelle 
révoqués  et  arrêtés »  Le  législateur  sup- 
pose qu'avant  lui  il  n'y  avait  aucune  loi  sur 
cette  matière.  L'édit  continue  :  «  Avons  dit 

et  statué que    les    enfants  de  famille, 

ayant  contracté  et  qui  contracteront  ci-après 
mariages  clandestins,  contre  le  gré,  vouloir 
et  consentement  de  leurs  pères  et  mères, 
puissent,  pour  telle  irrévérence,  ingratitude, 
mépris  et  consentement  de  leurs  dits  pères 
et  mères,  et  chacun  d'eux  exhérédés  ;  puis- 
sent aussi,  lesdits  pères  et  mères,  pour  les 
causes  que  dessus,  révoquer  toutes  les  do- 
nations qu'ils  auraient  faites  à  leurs  en- 
fants     Voulons  que  lesdits  enfants,  qui 

ainsi  seront  il  licitement  conjoints,  soient 
déclarés  audit  casd'exbérédalion,  et  les  dé- 
c'arons  incapables  de  tous  avantages  qu'ils 
pourraient  prétendre,  par  le  moyen  des  con- 
ventions apposées  es  contrats  de  mariage, 
ou  par  le  bénéfice  des  coutumes  de  notre 
royaume.  » 

Cette  loi  ne  prononce  j  oint  la  peine  de 
nullité  contre  les  mariages  des  enfants,  même 
mineurs,  contractés  sans  le  consent  ment 
tics  pères  et  mères.  Elle  ne  les  regard.;  que 
comme  illicites  :  qui  ainsi  seront  ((licitement 
conjoints;  elle  ne  punit  les  enfants  que  par 
la  peine  de  l'exhérédatiou,  qu'elle  laisse  ce- 
pendant à  la  volonté  des  pères  et  mères; 
elle  ne  les  déclare  déchus  des  conventions 
matrimoniales  ou  du  bénéfice  des  coutumes, 
que  dans  les  cas  où  l'exhérédation  serait 
prononcée.  Les  enfants  ne  peuvent  éviter 
les  peines  portées  par  la  loi,  même  en  re- 
quérant le  consentement  de  leur  père  :  il 
est  nécessaire  pour  cela  qu'ils  l'aient  ob'enu. 
Il  y  a  cependant  une  exception  bien  remar- 
quable. «  N'entendons  comprendre  les  ma- 
riages qui  seront  contractés  par  les  fils  ex- 
cédant l'âge  de  trente  ans,  et  les  filles  ayant 
vingt-cinq  ans  passés  et  accomplis,  pourvu 
qu'ils  se  soient  mis  en  devoir  de   r.  quérir 

Dictions,  ni:  Tiiéol.  dogmatique    III. 


l'avis  et  conseil  de  leurs  dits  pères  et  mè- 
res; ce  que  voulons  être  ainsi  gardé  pour 
le  regard  des  mères  qui  se  remarient,  des- 
quelles suffira  requérir  leur  conseil,  et  no 
seront  lesdits  enfants,  auxdits  cas,  tonus 
d'attendre  leur  consentement.  »  Le  législa- 
teur termine  sa  loi  par  ordonner  que  lesdits 

enfants et  ceux   qui  auront    traité   tels 

mariages  avec  eux,  et  donné  conseil  et  aide 
pour  la  consommation  d'iceux,  soient  sujets 
a  telles  peines  qu'elles  seront  avisées,  selon 
l'exigence  des  cas,  par  les  juges. 

L'article  40 de  l'ordonnance  de  Blois  porte  : 
<r  Enjoignons  aux  curés  de  s'enquérir  de  la 
qualité  de  ceux  qui  voudront  se  marier;  et 
s'ils  sont  enfants  de  famille,  ou  en  puissance 
d'autrui,  nous  leur  défendons  de  passer  ou- 
tre à  la  célébration  desdits  mariages,  s'il  no 
leur  apparaît  du  consentement  des  pères, 
mères,  tuteurs  ou  curateurs,  sous  peine  d'ê- 
tre punis  comme  fauteurs  du  crime  de  rapt.  » 
L'article  il  confirme  l'édit  de  1556;  l'édit  do 
Meluu  confirme  l'article  4-0  do  l'ordonnance 
de  Blois. 

Louis  XIII,  par  sa  déclaration  de  1639, 
fut  plus  loin  que  les  ordonnances  précéden- 
tes. Les  peines  portées  par  les  rois  ses  pré- 
décesseurs, contre  'es mariages  contractés  pat- 
ios enfants  de  famille  sans  le  consentement 
de  leurs  pères  et  mères,  n'ayant  pu  les  ar- 
rêter, il  a  jugé  h  propos  d'en  ajouter  do 
nouvelles.  En  conséquence,  l'article  2  do  la 
déclaration  s'énonce  ainsi  :  «  Le  contenu  de 

l'édit  de  l'an  1556,  et  aux  articles  kl do 

l'ordonnance  de  lilois,  sera  observé,  et  y 
ajoutant,  avons  déclaré  et  déclarons  les  veu- 
ves, fils  et  filles,  moindres  de  vingt-cinq  an?, 
qui  auront  con  racté  mariage  con're  la  te- 
neur desdiies  ordonnances,  privés  et  déchus 
par  le  seul  fait,  ensemble  les  enfants  qui  en 
naîtront)  et  leurs  hoirs,  indignes  et  incapa- 
bles à  jamais  des  successions  de  leurs  pères 
et  mères  et  aïeux,  et  de  toutes  autres  direc- 
tes ou  collatérales,  comme  aussi  des  droits 
et  avantages  qui  pourraient  leur  être  acquis 
par  contrats  de  mariage  et  testaments,  ou 
par  les  coutumes  et  loi»  de  no!re  royau- 
me, même  du  droit  de  légitime;  et  les  dis- 
positions qui  seront  faites  au  préjudice  do 
notre  ordonnance,  soit  en  faveur  des  per- 
sonnes mariées,  soit  par  elles  au  profit  des 
enfants  nés  de  ces  mariages,  nulles  et  de  nui 
effet  et  valeur.  Voulons  que  les  choses  ainn 
données  demeurent  irrévocablement  acqui- 
ses h  notre  fisc,  sans  que  nous  en  puissions 
disposer  qu'en  faveur  des  hôpitaux  ou  autres 
œuvres  [des,  etc.  » 

Mais  quelles  que  soient  les  peines  portées 
par  ces  différentes  lois  contre  les  mariages 
faits  sans  le  consentement  des  pè.es  et  mè- 
res, elles  se  bornent  h  la  privation  dos  effets 
civils.  On  n'y  voit  point  la  \  cinc  de  nullité 
textuellement  prononcée.  Si  la  lettre  de  nos 
ordonnances  n'est  pas  précise  à  ce  sujet, 
nos  auteurs  soutiennent  qu'il  n'en  e>t  [sas 
de  même  de  leur  esprit,  et  que  si  on  les 
considère  attentivement,  on  découvrira  fa- 
cilement qu'elles  réputent  nuls  et  non  vala- 
blement contractés  tou-  les  mariages  dos  mi- 
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neurs,  contractés  sans  le  consentement  de 
leurs  pères    et    mères.   En    effet,    il    paraît 
qu'elles  regardent  comme  le  fruit  de  la    sé- 
duction ces  sortes  de  mariages,  puisqu'elles 
veulent  (ordonnance  de  Blois,    art.  ki))  que 
les  curés,  qui  y  prêteront  leur  ministère, 
soient  punis  comme  fauteurs  du  crime  de  rapt. 
Elles  supposent  donc  que  le  mariage  d'un 
mineur  doit  passer  pour  entaché  du  vice  de 
séduction,  par  cela  seul  qu'il  est  contracté 
sans  le  consentement  dg  ses  pères  et  mères, 
il  n'y  a  en  effet  que  la  séduction,  et  une  sé- 
duction très-forie,  qui  puisse  faire  oubliera 
un  mineur,  la  déférence,  le  respect  et  l'o- 
béissance qu'il  doit  aux  auteurs  de  ses  jours. 
Dès  que  la  loi  suppose  la  séduction  dans  ces 
sortes  de  mariages,  elle  les  suppose  par  là 
môme  nuls,  puisque  la  séduction  est  un  em- 
pêchement dirimant  du  mariage,  empêche- 
ment qui,  en  enchaînant  la  liberté,  fait  dis- 
paraître le  consentement  nécessaire  à  tout 
contrat.  Alors  la  présomption  est  de  celles 
que  l'on  appelle  en  droit  prœsumptiones  ju- 
ris,  qui   sont    équipollentes  à  une  preuve 
parfute,   et  qui   dispensent   d'en   apporter 
d'autres.  La  séduction  en  ce  cas  n'est  consi- 
dérée que  dans  la  chose  môme  :  on   n'exa- 
mine point  de  la  part  de  qui  elle  vient,  quand 
môme  ce  serait  le  mineur  qui  s'est  marié 
qui  se  serait  séduit  Lu-môme  par  sa  passion, 
quand  môme  celle  qu'il  a  épousée  n'y  au- 
rait contribué  que  par  le  malheur  qu'elle  a 
eu  de  lui  plaire,  la  séduction  ne  laisserait 
pas  d'être  présumée,  et  le  mariage,  en  con- 
séquence, réputé  nul.  La  nullité  du  mariage 
des  mineurs,  opérée  par  le  défaut   de  con- 
sentement de  leurs  pères  et  mères,  ne  pro- 
vient donc  point  de  la  puissance  paternelle, 
telle  qu'elle  avait  été  admise   chez  les  Ro- 
mains. Ce  n'est  pas  l'atteinte  portée  à  ce'te 
puissance  qui  annule  le  contrat  civil.  C'est 
la  présomption  que  l'enfant  s'est  conduit  en 
aveugle,  dès  qu'd  n'a  point  marché  à  la  lueur 
du  flambeau  que  la  nature  et  la  loi  lui  don- 
nent pour  se  diriger  pendant  sa  minorité. 
C'est  pourquoi  l'article  40  de  l'ordonnance 
de  Blois  veut  qu'on  punisse,  commefauteu:s 
du  crime  de  rapt,  les  curés  qui  béniront  les 
mariages  des  mineurs,  sans  qu'il  leur  appa- 
raisse  du  consentement  de  leurs  pères   et 
mères;  et  de  là  on  conclut  que  ces  mariages 
sont  nuls,  selon  l'esprit  de  la  loi. 

On  tire  la  môme  conséquence  d'une  autre 
disposition  de  I  ordonnance  de  Blois  :  «  Puur 
obvier  aux  abus  qui  adviennent  des  maria- 
ges clandestins,  avons  ordonné  que  nos  su- 
jets ne  pourront  valablement  contracter  ma- 
riage,sans  proclamation  précédente  de  bans.  » 
Le  principal  motif  qui  a  porté  le  législateur 
à  prescrire  la  formalité  des  bans  a  été  d'em- 
pêcher les  mineurs  de  se  marier  à  l'insu  do 
leurs  pères  et  mères.  Cela  est  si  vrai,  que  le 
défaut  de  publication  de  bans  passe  pour 
être  de  nulle  considération  dans  les  mariages 
des  majeurs,  et  que  même  à  l'égard  de  ceux 
des  mineurs,  il  n'est  de  quelque  poids  que 
lorsque  les  pères  et  mères  se  plaignent  du 
mariage,  et  qu'il  n'en  est  d'aucun  lorsqu'ils  y 
ont    consenti.    Cela  posé,   l'ordonnance  de 


Blois,  en  déclarant  nuls  et  non  valablement 
contractés  \csmariages,  lorsqu'on  aurait  man- 
qué d'observer  une  formalité  établie,  pour 
empêcher  les  mineurs  de  se  marier  à  l'insu 
et  sans  le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères,  fait  sufiisamment  connaître  que 
les  mariages  ainsi  contractés  ne  puissent 
subsister ,  et  qu'ils  soient  réputés  non 
valablement  contractés.  Pourrait -on  pen- 
ser sans  absurdité  que  la  loi  ait  voulu 
avoir  plus  d'indulgence  pour  le  mal  même 
qu'elle  a  voulu  prévenir,  que  pour  l'inob- 
servation d'une  formalité  qu'elle  n'a  établie 
que  pour  l'empêcher?  Ce  qui  ajoute  encore 
à  ce  raisonnement,  c'est  la  disposition  de  la 
môme  ordonnance  de  Blois,  qui  po;  te  que  la 
dispense  de  quelques-unes  des  proclama- 
tions de  bans  ne  pourra  être  accordée  que 
du  consentement  des  principaux  parenisues 
parties  contractantes,  et  par  conséquent  de 
eurs  pères  et  mères.  Il  en  est  de  môme  de 
a  déclaration  du  26  novembre  1639,  qui  exi- 
ge le  consentement  des  pères  et  mères,  tu- 
teurs, curateurs,  pour  la  proclamation  des 
bans  des  mineurs.  Si  ces  lois  requièrent  le 
consentement  des  pères  et  mères  pour  que 
les  bans  soient  valablement  publiés  ;  si  elles 
le  requièrent  pour  les  dispenses  des  bans, 
n'est-il  pas  évident  que  leur  esprit  est  d'exi- 
ger, à  plus  forte  raison,  ce  consentement, 
pour  que  les  mariages  des  mineurs  soient 
valablement  contractés  ?  Certainement  lo 
mariage  est  un  acîe  bien  plus  important  que 
les  dispenses  des  bans  ou  leur  publication. 

Ce  que  l'on  vient  de  d  re  sur  la  nécessilé 
du  consentement  des  pères  et  mères,  pour 
la  validité  des  mariages  des  mineurs  est  tiré 
du  plaidoyer  de  M.  d'Aguesseau,  dans  la 
cause  de  Melchior  Fleury,  contre  la  demoi- 
selle de  Bezac. 

On  ne  peut  douter  que  la  jurisprudence 
constante  de  tous  les  tribunaux  du  royaume 
ne  soit  de  regarder  le  défaut  de  consente- 
ment des  pères  et  mères  comme  opérant  la 
nullité  du  mariage  des  mineurs.  Mais  en 
même  temps  il  faut  convenir  que  cette  nul- 
lité n'est  textuellement  prononcée  par  au- 
cune loi  :  elle  n'est  que  la  conséquence  de 
plusieurs  dispositions  de  nos  ordonnances. 
Mais  des  nullités  ne  doivent  point  s'établir 
par  des  inductions;  il  faut  plus  que  l'esprit 
des  lois,  il  faut  leur  volonté  clairement  ma- 
nifestée 11  est  vrai  que  la  séduction  que 
fait  présumer  le  défaut  de  consentement  des 
pères  et  mères  est  en  elle-même  un  empê- 
chement dirimant.  Mais  ce  n'est  encore  ici 
qu'une  séduction  présumée  ;  et  une  pré- 
somption, fût-elle  même  prœsumptio  juris, 
ne  parait  pas  suffire  pour  fonder  la  nullité 
d'un  acte  aussi  important  que  le  mariage.  Ce 
sont  sans  doute  ces  réflexions  qui  ont  fait 
dire  à  d'Héricourt  qu'il  serait  a  souhaiter 
que  nos  rois  s'expliquassent  d'une  manière 
plus  précise  sur  une  matiè.ede  c.tte  impor- 
tance, et  qu'ils  déclarassent  les  enfants 
mineurs  inhabiles  à  contracter  mariage, sans 
le  consentement  de  leurs  pères,  mères,  ou 
tuteurs,  ou  du  moins  sans  un  arrêt,  dans  les 
cas  où  les  cours  souveraines  jugeraient  que 


389  MAP 

le  refus  des  pères  et  inères  fût  injuste.  Cette 
dernière  observation  de  d'Héricourt  présenta 
la  question  de  savoir  si  un  père  et  une  mère 
ne  peuvent  pas  être  quelquefois  forcés  (ie 
'donner  leur  consentement  au  mariage  de 
leurs  enfants  mineurs.  Il  s'est  trouvé  des 
cas  où  le  refus  des  pères  et  mères  ayant  é;é 
iveonnu  injuste,  les  cours  ont  permis  aux 
'mineurs  de  contracter  des  mariages  que  le 
reste  de  leur  famille  jugeait  leur  être  avan- 
tageux. On  cite  à  cette  occasion  un  arrêt  du 
17  juillet  1722,  par  lequel  un  mineur,  sur  un 
avis  de  parents,  a  été  autorisé  à  contracter 
un  mariage  avantageux,  auquel  la  mère  re- 
fusait de  consentir.  Mais  cela  souffrirait 
peut-êfreplusde  diilicultéà  l'égard  d'un  père  : 
au  reste,  ces  cas  sent  rares.  On  doit  pré- 
sumer de  la  piété  paternelle,  que  si  le  père 
ou  la  mère  refusent  leur  consentement,  ils 
ont  pour  cela  de  bonnes  raisons  qu'ils  ne 
jugent  pas  à  propos  de  publier. 

En  Angleterre,  où  la  liberté  de  disposer 
de  sa  personne  et  de  ses  biens  est  moins 
limitée  qu<s  dans  le  reste  de  l'Europe,  les 
enfants  môme  mineurs  pouvaient  se  marier 
sans  le  consentement  des  auteurs  de  leurs 
jours;  mais  les  abus  multipliés,  qui  étaient 
la  suite  de  cette  liberté,  ont  fait  naître  l'acte 
du  Parlement  de  1753. 

On  suit  en  Flandre  un  usage  qui  paraît 
tenir  un  juste  milieu  entre  l'autorité  illi- 
mitée des  pères  et  la  liberté  indéfinie  des 
enfants,  qui  laisse  a  la  sagesse  éclairée  des 
uns  tout  son  empire,  et  prévient  les  suites 
fâcheuses  des  passions  aveugles  des  autres. 
Si  le  père  refuse  injustement  son  consente- 
ment, la  loi,  qui  est  le  premier  père  des 
citoyens,  le  donne  pour  lui.  Les  mineurs 
peuvent,  sous  l'autorité  du  juge,  qui  ne  pro- 
nonce qu'en  conn  issance  de  cause ,  se 
marier  malgré  leurs  pères  et  mères,  tuteurs 
et  curateurs;  en  ce  cas  le  magisttat  nomme 
un  officier  pour  assister  au  contrat  et  en 
régler  les  conventions.  Cet  ancien  usage  de 
la  Flandre  a  été  confirmé  par  une  déclara- 
tion du  8  mars  1704.  :  «  Voulons,  dit  cette 
loi,  que  les  sentences  et  arrêts  qui  auront 
été  rendus  avec  les  pères  et  mères,  tuteurs 
et  curateurs,  soient  exécutés,  môme  ceux 
par  lesquels  il  aura  été  permis  aux  mineurs 
de  contracter  mariage,  sans  que  ce  défaut 
ou  refus  de  consentement  des  pères  et 
mères,  tuteurs  ou  curateurs,  puissent  en  ce 
cas  être  opposés  auxdits  mineurs.  » 
,  Si  le  pèie  consent  au  mariage  de  son  fils 
mineur,  et  que  la  mère  s'y  refdse,  le  mariage 
n'en  est  pas  moins  valable  :  quia  plus  hono- 
ris tribuitur  judicio  patris,  quam  matris.  Si 
le  père  est  Uécédé,  le  consentement  de  la 
mère  est  nécessaire;  mais  pour  qu'elle  con- 
serve son  autorité  entière,  il  faut  qu'elle  ne 
convole  point  à  de  secondes  noces,  et  qu'elle 
mène  une  conduite  régulière.  Un  arrêt  du 
30  août  176^)  a  prononcé  la  main  levée  d'une 
opposition  formée  par  une  mère  au  mariage 
de  son  fils,  âgé  de  vingt-trois  ans,  avec  une 
fille  de  vingt-huit;  il  y  avait  deux  circon- 
stances particulières.  Toute  la  famille  du 
lils  agréait    le  mariage,  la   mère    seule    s'y 
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opposait.  La  mère  s'était  remariée  et  s'était 
dérangée  de  manière  qu'on  avait  été  obligé 
de  la  faire  enfermer. 

Les  pères  et  mères  décédés  sont  repré- 
sentés par  les  aïeux  et  aïeules  ;  mais  on  no 
laisse  pas  à  ces  derniers,  non  plus  qu'aux 
mères  seules,  une  autorité  entière  lorsqu'il 
s'agit  du  mariage  des  mineurs;  leur  famille 
la  partage;  c'est  ce  qui  parait  avoir  été  dé- 
cidé par  un  arrêt  du  30  mai  F/67  :  dans 
cette  espèce,  la  dame  Gros-Jean  voulut 
marier  la  demoiselle  Gargam,  sa  petite-fille, 
âgée  de  treize  ans  quatre  mois,  avec  un 
sieur  Heuvrard,  âgé  de  trente-cinq  h  qua- 
rante ans.  L'onde  paternel  de  la  demoiselle, 
et  qui  était  curateur  h  son  émancip  ition, 
s'opposa  à  ce  mariage  de  concert  avec  la 
iamille;  l'opposition  était  fondée  sur  la  dis- 
proportion d'âge,  de  naissance  et  de  fortune. 
M.  l'avocat  général  Barentin  conclut  à  ce 
qu'il  fût  tenu  chez  la  dame  Gros-Jean  une 
assemblée  des  parents  paternels  et  mater- 
nels, pour,  sur  leurs  avis,  être  ordonné  ce 
que  de  raison;  mais  quoique  l'aïeule  dé- 
clarât qu'elle  ne  donnait  son  consentement 
que  sous  la  condition  que  sa  petite-fille,  h 
cause  de  sa  grau  le  jeunesse,  resterait  encore 
deux  ans  au  couvent  après  son  mariage,  la 
cour  remit  la  cause  à  deux  ans,  et  cependant 
ordonna  que  dans  huitaine,  à  compter  du 
jour  de  la  signification  de  l'arrêt,  la  dame 
Gros-Jean  et  le  sieur  Gargam  conviendrait  nt 
conjointement  d'un  couvent ,  dans  lequel 
serait  mise  la  mineure,  duquel  couvent  elle 
ne  pourrait  sortir  que  du  consentement  do 
l'aïeule  et  de  l'oncle  curateur. 

L'éloignement  du  lieu  où  demeure  le 
père  et  la  mère,  lorsque  ce  lieu  est  connu, 
ne  dispense  pas  les  enfants  d'obtenir  leur 
consentement.  Celui  des  plus  proches  j  a- 
rents  assemblés  à  cet  effet  ne  peut  le  sup- 
pléer. Une  tille,  dont  la  mère  demeurait  a 
Saint-Domingue,  avait  été  mariée  à  Orléans 
sans  son  consentement.  Le  prévôt  de  cet  e 
ville  avait  homologué  un  avis  do  parents, 
qui  avaient  tous  approuvé  le  mariage,  et  avait 
en  conséquence  permis  la  célébration.  Sur 
l'appel  comme  d'abus  interjeté  par  la  mère, 
le  mariage  a  été  déclaré  nul  et  abusif,  et.  il  a 
été  fait  défense  au  prévôt  d'Orléans  d'ho- 
mologuer pareils  avis.  —  Il  n'en  serait  pas 
de  même  si  ie  père  était  absent  depuis 
longtemps,  et  qu'on  ignorât  le  lieu  de  sa 
demeure;  dans  ce  cas,  après  information 
faite  de  son  absence,  l'enfant  pourrait  être 
dispensé  d'obtenir  son  consentement  qui 
serait  suppléé  par  celui  du  tuteur  et  de  la 
famille.  La  même  dispense  a  lieu  pour  le 
mariage  des  mineurs,  dont  les  pères  et  mères 
se  seraient  retirés  dans  les  pays  étrangers* 
pour  cause  de  religion,  Voy.  la  déclaration 
du  mois  d'août  1686  et  celle  du  24  mai  1724. 

La  porte  de  l'état  civil,  soit  par  la  profes- 
sion religieuse,  soit  par  une  condamnation 
à  une  peine  capitale,  dépouMle  les  pères  et 
mères  de  leurs  droits  sur  leurs  enfants,  par 
rapport  au  mariage;  ceux-ci  peuvent  le 
contracter  sans  leur  consentement  ;  c'est  une 
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suite  de  la  mort  civile  qui  fait  perdre  le  droit 
de  cité. 

Lorsqu'un  mineur  n'a  ni  père  ni  mère,  il 
doit  faire  intervenir  pour  son  mariage  le 
consentement  de  s  n  tuteur  ou  curateur  à 
sa  personne;  car  le  tuteur  aux  causes,  ou 
le  tideur  onéraire,  ne  représente  point  le 
père  et  la  mère.  Les  déclarations  du  15  dé- 
cembre 1721,  et  premier  février  17k3,  ont 
réglé,  par  rapport  aux  mineurs  qui  ont  un 
tuteur  en  France  et  un  autre  dans  les  co- 
lonies, que  c'est  le  tuteur  du  lieu  où  Je 
père  du  mineur  avait  son  domicile,  qui  doit 
donner  son  consentement  par  écrit  au  ma- 
riage du  mineur,  sur  un  avis  de  parents  as- 
semblés devant  le  juge  qui  l'a  nommé.  Pour 
•  le  grandes  considérât. ons,  on  consulte  l'autre 
tuteur  et  les  parents  qui  habitent  le  même 
lieu  que  lui.  L'opposition  faite  par  un  tu- 
teur au  mariage  de  son  mineur  peut  être 
plus  facilement  levée  que  celle  des  pèr  s  et 
mères.  11  y  a  cette  différence  entre  l'une  et 
l'autre,  que  le  défa  :t  de  consentement  des 
pères  et  mères  fait  toujours  supposer  une 
séduction  qui  rend  nul  le  contrat  civil,  et 
que  celui  des  tuteurs  et  curateurs  ne  la  fait 
supposer  que  lorsque  le  m  rieur  paraît  avoir 
été  réellement  séduit,  et  que  le  mariage  lui 
est  désavantageux  par  une  frappante  inéga- 
lité de  conditions  et  de  biens. 

De  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire  sur  la 
nécessité  du  consentenn  nt  des  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs  ,  au  mariage  des 
mineurs,  on  peut  en  conçue  que  le  défaut 
de  ce  consentement  opère  une  nullité  ,  qui 
n'étant  prononcée  textuellement  par  aucune 
ordonnance,  n'est  point  absolue;  qu'elle 
peut  s.1  couvrir,  et  que  toute  personne 
n'est  pas  recevable  à  la  faire  valoir.  Voy.  ci- 
dessous  le  §  5. 

Les  enfants  majeurs  sont  obligés,  comme 
les  mineurs,  de  requérir  le  consentement  de 
leurs  pères  et  mères;  mais  il  y  a  celte  diffé- 
rence que  le  mariage  des  majeurs  ne  peut 
être  attaqué  à  défaut  de  ce  consentement. 
La  peine  infligée  à  ceux  qui  se  marient  sans 
l'obtenir  est  d'encourir  l'exhérédation  des 
pères  et  mères,  lorsqu'ils  jugent  h  propos 
d'user  de  la  faculté  que  la  loi  leur  ordonne 
dans  ce  cas.  Il  faut,  pour  que  les  enfants 
majeurs  ne  puissent  encourir  la  peine  d'ex- 
hérédation,  qu'ils  aient  requis  le  consente- 
ment de  leurs  pèr.  s  et  mères ,  par  des 
sommations  respectueuses,  au  nombre  de 
deux  au  moins.  Toute  majorité  n'autorise 
pas  à  faire  les  s  unniations  respectueuses;  il 
faut,  selon  l'édit  de  1556,  q^e  les  garçons 
soient  majeurs  de  trente  ans,  et  que  les  tilles 
aient  vingt-cinq  ans  accomplis.  Lorsqu'un 
garçon  est  majeur  de  vingt-cinq  ans,  mais 
au-dessous  de  trente,  il  ne  lui  sutlit  pas, 
pour  se  mettre  h  couvert  de  l'cxhérédation, 
de  faire  des  sommations  respectueuses,  il 
doit  obtenir  le  consentement  de  sespôies  et 
mères,  autrement  il  est  toujours  sujet  h  la 
peine,  parce  que  la  loi  n'a  excepté  que  les 
majeurs  de  trente  ans;  mais  son  mariage  est 
•inattaquab'e,  et  en  cela  il  diffère  du  mineur 
de  moins  de  vin0t-c  nq  ans.  Dans  une  cause 
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jugée  le  12  février  1718,  M.  l'avocat  général 
Chauvelin  établit  qu'un  majeur,  quoiqu'au- 
dessous  de  trente  ans,  ne  pouvait  être  empê- 
ché de  se  marier  sans  le  consentement  de  son 
père;  qu'il  s'exposait  seulement  à  l'exhéré- 
dation. 

L'édit  du  mois  de  mars  1G97  soumet  à  la 
formalité  des  sommations  respectueuses  les 
veuves  majeures  de  vingt-cinq  ans.  En  cela 
il  a  ajouté  à  l'édit  de  155G  et  à  la  déclaration 
de  1G39  ;  dans  la  première  de  ces  lois,  il 
n'avait  point  été  question  des  veuves,  et  la 
seconde  n'avait  parlé  que  des  veuves  mi- 
neures. Le  même  éJit  de  1697  ajoute  encore, 
pour  certains  cas,  aux  précédentes  lois;  i.l 
déclare  les  veuves,  les  fils  et  les  tilles  ma- 
jeurs, môme  de  vingt-cinq  et  de  trente 
ans,  lesquels,  demeurant  actuellement  avec 
leurs  pères  et  mères,  contractent,  à  leur 
insu,  des  mariages  comme  habitants  d'une 
autre  paroisse,  sous  prétexte  de  quel  jue 
logement  qu'ils  y  ont  pris  peu  de  temps  au- 
paravant leurs  mariages,  privés  et  déchus 
par  le  seul  fait,  ensemble  les  enfanls  qui 
en  naîtront,  des  successions  de  leurs  dits 
pères  et  mères,  aïeux  et  aïeules,  et  de  tous 
autres  avantages  qui  pourraient  leur  être 
acq  ;is  en  quelque  manière  que  ce  puisse 
être,  môme  du  droit  de  légitime. 

Malgré  les  sommations  respectueuses,  la 
peine  d'exhérédation  pourrait  être  encourue. 
si  le  mariage  étad  tout  à  fait  honteux  et 
déshonorant  ;  bien  loin,  disent  nos  auteurs, 
que  dans  ce  cas  l'enfant  satisfasse  en  partie 
au  respect  qu'il  doit  à  son  père,  en  lui  de- 
mandant son  consentement,  la  réquisition 
(ju'il  lui  a  faite  pour  un  paieil  mariage  sem- 
ble encore  ajouter  à  l'outrage  qu'il  lui  fait 
par  ce  mariage.  Un  arrêt  de  règlement  du 
17  août  1692  a  prescrit  les  formalités  des 
sommations  respectueuses.  L'enfant  doit 
commencer  par  présenter  au  juge  royal  du 
domicile  de  ses  père  et  mère,  une  requête  aux 
fins  qu'il  lui  soit  permis  de  faire  à  ses  père  et 
mère  des  sommations  respectueuses  de  don- 
ner leur  cousentemen' au  mariage^m'U  se  pro- 
pos e  de  contracter  avec  tel  ou  telle;  en  con- 
séquence de  la  permission  que  le  juge  met 
au  bas  de  la  requête,  l'enfant  doit  se  trans- 
porter chez  ses  père  ou  mère,  avec  deux 
notaires,  ou  un  notaire  et  deux  témoins,  et 
là  les  requérir  de  lui  accorder  leur  consente- 
ment, de  laquel  e  réquisition  le  noture 
dresse  un  acte,  que  l'on  appelle  sommation 
respectueuse. 

Les  bâtards,  qui  n'ont  neque  familiam  ne- 
que  gentem,  ne  sont  pas  dans  l'obligation 
d'obtenir  :-;i  même  de  requérir,  pour  se  ma- 
rier valablement,  le  consentement  de  leur 
père  et  mère.  On  lit  au  second  tome  du 
Journal  des  Audiences,  un  arrêt  du  1er  fé- 
vrier 1662,  par  lequei,  sur  l'appel  comme 
d'abus  interjeté  par  une  mère  du  mariage  de 
son  fils  bâtard,  qui,  âgé  de  vingt-trois  ans, 
et  revêtu  d'une  charge  de  secrétaire  du  roi, 
avait  épousé  la  tille  d'une  vendeuse  de  vieux 
chapeaux  sous  le  petit  Châtelet,  les  parties 
furent  mises  hors  de  cour.  Lorsque  les  bu- 
tards   sont  mineurs,  ils   ont   fesoin,    pour 
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se  marier,  du  consnntemei.it  de  leur  tuteur 
ou  curateur:  s'ils  n'en  ont  point,  on  doit 
:eur  en  créer  un.  Plusieurs  de  nos  coutu- 
m  's  ont  abrégé  à  certains  égards  les  mino- 
rités ;  niais  l<  s  majorités  coutumières  ne  sont 
d'aucune  considération  pour  les  mariages. 
On  n'admet  dans  cette  matière  que  la  majo- 
rité de  droit  commun  et  général,  qui  est 
celle  de  vingt-cinq  ans. 

Depuis  la  révocation  de  l'édit  de  Nant  s, 
la  loi  ne  reconnaît  plus  de  protestants  en 
France;  on  n'y  reconnaît  par  conséquent 
plus  pour  valables  entre  les  Français  que 
les  mariages  contractés  en  face  de  l'Eglise; 
d'où  il  suit  une  incapacité  légale  pour  le 
mariage  clans  la  personne  des  protestants, 
qui,  ne  voulant  point  et  ne  le  pouvant  point 
en  conscience,  ne  se  soumettent  pas  aux 
lo:s  reçues  dans  l'Eglise  et  dans  l'Etat.  Cette 
position  fâcheuse  met  cependant  un  grand 
nombre  de  famill  s  dans  un  état  d'incerti- 
tude, par  rapport  à  la  légitimité  des  enfants 
et  à  l'ordre  des  successions.  11  y  a  longtemps 
que  les  gémissements  do  nos  frères  égarés 
se  font  entendre  clans  des  écrits  dictés  par 
le  tolérantisme ,  la  politique  et  l'humanité. 
Nos  tribunaux  eux-mêmes  semblent  an- 
noncer la  nécessité  d'un  changement  à  cet 
égard  dans  notre  législation,  par  les  espèces 
de  faux-fuyants  auxquels  ils  ont  recours, 
pour  éviter  l'application  des  lois  subsis- 
tantes. 

Plus  humbles  et  plus  modestes  qu'ils  ne 
l'étaient,  dans  des  temps  malheureux  où 
l'ambition  effrénée  de  quelques  particuliers 
leur  avait  mis  les  armes  à  la  main  contre 
l'autorité  légitime,  les  protestants  français  se 
réduisent  aujourd'hui  à  réclamer  des  modi- 
fications, qui,  en  assurant  leur  état  civil,  ne 
mettraient  pas  leur  religion  au  niveau  de  la 
religion  du  piince;  ils  n'aspirent  plus  à  la 
domination,  ni  même  à  l'égalité  ;  ils  sollici- 
tent une  tolérance  plutôt  civile  que  reli- 
gieuse. Un  des  articles  sur  lesquels  ils  in- 
sistent avec  le  plus  de  raison  est  celui  de 
leurs  mariages;  ils  proposent  qu'il  leur 
soit  pe.mis  de  se  marier  après  trois  publi- 
cations de  bans  à  l'audience  de  la  juridiction 
prochaine,  en  présence  de  témoins  et  devant 
lé  juge  de  leur  domicile.  11  faut,  disent-ils, 
ou  nous  empêcher  de  nous  marier,  ou  nous 
forcer  au  sacrement,  ou  dé  larer  nos  ma- 
riages concubinaiies,  ou  nous  permettre  de 
nous  marier  devant  des  juges  séculiers;  le 
premier  de  ces  partis  est  un  outrage  à  la  na- 
ture; le  second,  une  source  de  sacrilèges  ;  le 
troisième  une  insulte  aux  mœurs  et  un  op- 
probre pour  la  nation  ;  reste  donc  le  qua- 
trième. Fermez-nous,  continuent-ils,  l'entrée 
aux  dignités,  aux  charges,  aux  honneurs,, 
nous  le  souffrirons  en  silence,  comme  nous 
le  faisons  depuis  longtemps;  l'agriculture 
et  le  commerce  nous  suilisent  ;  mais  ne  vous 
opnosez  plus  à  ce  que  nous  nous  livrions 
légitimement  et  licitement  à  la  première,  à 
la  plus  puissante  et  à  la  plus  sacrée  de 
toutes  les  impulsions  de  la  nature.  Ne  nous 
condamnez  plus  à  trembler  perpétuellement 
pour  le  sort  des  compagnes  de  nos  travaux 


et  de  nos  peines,  pour  l'état  de  nos  enfants. 
Quel  inconvénient  résulterait-il  pour  le  gou- 
vernement et  pour  la  catholicisme,  de  voit* 
nos  mariages  scellés  du  sceau  de  l'autorité 
civile  et  publique?  Nous  n'en  serions  pas 
moins  des  sujets  fidèles,  des  citoyens  paisi- 
bles. Nous  n'en  respecterions  pas  moins  la 
religion  de  notre  prince  et  les  ministres  du 
culte  dominant.  Nous  en  prenons  à  témoin 
les  Fléchier,  les  Fénelon ,  dont  nous  ne 
prononçons  les  noms  qu'avec  vénération  et 
attendrissement.  On  ne  nous  persécute  plus 
ouvertement,  on  ne  répand  plus  notre  sang. 
Los  armes  dont  1"  fanatisme  aveugle  avait 
armé  la  main  d'une  politique  ombrageuse 
ne  nous  frappent  plus.  Mais  n'est-ce  pas 
oublier  tout  à  la  fuis  et  les  principes  d'une 
sage  administration,  et  les  lois  de  l'huma- 
nité et  de  la  religion  même,  que  de  nous 
condamner  ou  au  célibat,  ou  au  concubi- 
nage, ou  au  parjure  ?  Mânes  du  grand  Henri, 
protégez-nous  1  Inspirez  pour  nous  à  votre 
petit-tils  ces  sentiments  paternels  qui  vous 
rendirent  tous  vos  sujets  également  chers  ! 
Dites-lui  que  ceux  qui  ont  le  malheur  de 
penser  autrement  que  Rome  vous  furent 
toujours  fidèles,  et  qu'ils  le  seront  toujours 
à  votre  postérité;  que  c'est  une  erreur  de 
fait,  de  croire  qu'il  n'y  a  plus  de  protestants 
dans  le  royaume;  qu'il  y  en  a  encore  au 
moins  deux  millions  qui  ont  droit  à.  sa  jus- 
tice, et  que  sa  justice  exige  qu'il  réforme  ou 
modifie  des  lois  qui  n'ont  pour  base  qu'une 
erreur  de  fait,  de  laquelle  il  résulte  qu'une 
foule  de  citoyens  sont  sans  patrie  au 
milieu  de  le.  r  patrie  même.  —  Ces  récla- 
mations n'ont  servi  jus  pi'à  présent  qu'à 
émouvoir  les  cœurs  sensibles,  a  frapper  les 
esprits  justes,  et  à  faire  désirer  au  corps  de 
la  nati  n  une  réforme  dans  les  lois  que 
l'on  doit  aux  malheurs  des  circonstances,  et 
auxquelles  l'habitude  a  fait  pousser  de  pro- 
fonues  racines. 

Les  raisonnements  ph'losophiques  et  po- 
litiques ne  sont  pas  les  seuls  que  l'on  ait 
employés  en  faveur  du  mariage  des  protes- 
tants ;  des  jurisconsultes  ont  voulu  les  dé- 
fendre par  les  lois.  Us  citent,  pour  prouver 
la  légalité  de  ces  mariages,  l'arrêt  du  conseil 
d'Etat  du  15  septembre  1685,  qui  porte  que 
le  roi  «  désirant  donner  moyen  à  ceux  des 
religionnaires  qui  voudraient  se  marier,  de 
pouvoir  le  faire  commodément  dans  le  pays 
où  l'exercice  de  la  11.  P.  H.  se  trouve  déjà 
condamné,  ordonne  que  par  les  mêmes  mi- 
nistres qui  seraient  établis  par  les  inten- 
dants pour  baptiser  ceux  de  ladite  religion, 
les  religionnair  s  pourraient  se  marier, 
pourvu  que  ce  fût  en  présence  du  principal 
officier  de  la  demeure  du  ministre,  et  que 
les  publications  et  annonces  qui  doivent 
précéder  ces  mariages  fussent  faites  au 
siège  royal  le  plus  prochain  du  lieu  do  la 
demeure  des  deux  religionnaires  qui  se  ma- 
rieraient, et  seulement  à  l'audience.  » 

On  prétend  que  cette  loi  n'a  été  abolie  par 
aucun  édit  subséquent,  même  par  celui  révo- 
calif  de  l'édit  de  Nantes,  et  que  les  déclara- 
tions de  1098  et  de  1724  ne  peuvent  s'appli- 
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quor  qu'aux  sujets  réu;  is  h  l'Eglise,  et  non 
à  ceux  qui  ont  persévéré  dans  le  protestan- 
tisme; c  est  ce  qu'il  n'est  pas  inutile  d'exa- 
miner, autant  que  la  n  ture  de  cet  ouvrage 
pourra  nous  le  permettre. 

L'édit  de  1697,  loi  générale  du  royaume, 
dit  :  «  Voulons  que  les  ordonnances  des 
rois  nos  prédécesseurs,  concernant  la  célé- 
bration des  mariages ,  et  notamment  celle 
qui  regarde  la  nécessité  de  la  présence  du 
propre  curé  de  ceux  qui  contractent,  soient 
exactement  observées  ».  La  révocation  de 
Fédit  de  Nantes  avait  précédé  de  plusieurs 
«innées  l'édit  de  1697  ;  il  n'y  avait  plus  alors, 
aux  yeux  du  législateur,  que  des  catholiques 
dans  ie  royaume.  Il  n'en  distinguait  que 
deux  classes,  ceux  qui  ne  s'étaient  jamais 
séparés  de  l'Eglise  et  ceux  qui  venaient  de 
s'y  réunir.  L'édit  de  1697  porte  également 
sur  tous.  S'il  pouvait  y  avoir  du  doue  à 
ee  sujet,  la  déclaration  du  13  septembre  1698 
le  lève; ait  absolument  :  «  Enjoignons  à  nos 
sujets  réunis  à  l'Eglise  d'observer  dans  les 
mariages  qu'ils  voudront  contracter  les  so- 
lennités prescrites  par  les  saints  canons,  et 
notamment  par  ceux  du  dernier  concile,  et 
par  nos  ordonnances  ;  nous  réservant  de 
pourvoir  sur  les  contestations  qui  pourraient 
être  intentées  à  l'égard  des  effets  civils  de 
ceux  qui  auraient  été  contractés  par  eux 
depuis  le  premier  novembre  1685,  lorsque 
nous  serons  plus  particulièrement  informés 
de  la  qualité  et  des  circonstances  des  faits 
particuliers.  »  La  déclaration  de  172r*  est 
conçue  en  termes  à  peu  près  semblables,  et 
confirme  de  plus  fort  l'édit  de  1697  :  «  Vou- 
lons que  les  ordonnances,  édits  et  déclara- 
tions sur  le  fait  des  mariages,  notamment 
ceux  de  l'année  1697,  soient  exécutés  selon 
leur  forme  et  teneur,  par  nos  sujets  nouvel- 
lement réunis  à  la  foi  catholique,  comme 
par  tous  nos  autros  sujets.  » 

D'après  toutes  ces  lois,  il  paraît  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  manière,  selon  laquelle  le  ma- 
riage puisse  être  valablement  coniracté  ; 
c'est  celle  prescrite  par  l'édit  de  1697  ;  les 
protestants  ne  peuvent  donc  plus  se  marier 
selon  la  forme  portée  en  l'arrêt  du  conseil 
du  15  septembre  1685.  Les  protestants  eux- 
mêmes  en  ont  été  si  convaincus,  qu'ils  ont 
cessé  de  se  présenter  devant  les  juges  des 
lieux  de  leur  domicile,  pour  y  célébrer 
Jeu. s  mariages;  ils  se  contentent,  pour  la 
plupart,  de  prendre  leurs  ministres  à  témoins 
de  leurs  unions,  ce  qui  s'est  appelé  se 
marier  au  désert;  et  ce  ?nariage,  d'après  nos 
lois,  est  radicalement  nul.  Mais  cetle  nullité, 
que  l'on  peut  dire  n'être  que  de  convention, 
est  un  crime  aux  yeux  de  la  nature  et  de 
l'honneur,  surtout  lorsqu'elle,  est  invoquée 

(>ar  l'homme  qui  se  joue  des  serments  et  de 
a  bonne  foi  d'une  femme.  C'est  alors,  selon 
nos  lois,  quelque  rigoureuses  qu'elles  soient 
■contre  ces  sortes  d'union?,  un  quasi-délit 
qui  donne  lieu,  en  faveur  delà  femmeabusée, 
à  des  dommages  et  intérêts,  seule  et  triste 
compensation  que  nos  tribunaux  puissent 
accorder. 
C'est  ce  qu'a  développé  avec  cette  éloquence 


lumineuse  et  remplie  d'humanité  qui  i« 
caractérise,  M.  Servant,  dans  son  plaidoyer, 
dans  la  cause  d'une  femme  protestante  jugée 
au  parlement  de  Grenoble  en  1767.  Jacques 
Roux  et  Marie  Robequin,  tous  deux  protes- 
tants, avaient  reçu  la  bénédiction  nuptiale 
d'un  ministre  de  leur  religion.  Cette  union, 
dit  M.  Servant,  sacrée  dans  d'autres  temps, 
mais  proscrite  dans  celui-ci,  dura  sans  alté- 
ration durant  près  de  deux  années.  Un  pre- 
mier enfant  en  fut  le  fruit  ;  mais  bientôt  la 
division  se  fit  sentir.  Roux  s'attacha  à  sa 
servante,  qui  fit  contre  lui  une  déclaration 
de  grossesse.  La  femme  Robequin  forma  alors 
une  demande  en  séparation.  Roux  répondit 
«  que  la  Robequin  pouvait  se  dispenser  de 
chercher  des  prétextes  pour  obtenir  sa  sépa- 
ration; qu'il  lui  a  dit,  depuis  plusieurs 
années,  qu'elle  pouvait  se  marier  avec  qui 
bon  lui  semblerait  ;  que  le  contrat  passé  en- 
tre eux  le  23  aviil  1764,  n'ayant  pas  été 
suivi  de  la  bénédiction  nuptiale,  il  n'existait 
point  de  mariage.  »  Dans  le  temps  que 
Roux  brisait  tous  ses  l'ens,  la  Robequin  por- 
tait dans  son  sein  une  preuve  bien  triste  de 
leur  durée.  Le  3  mai  1766,  elle  fut  obligée 
de  faire  une  déclaration  de  grossesse.  Elle 
forma  ensuite  une  demande  de  1,200  livres 
en  dommages  et  intérêts,  outre  la  restitution 
de  sa  dot  et  le  payement  des  frais  do  couches. 
Roux  obtint  de  l'évoque  de  Die  des  dispenses 
pour  se  marier  avec  cette  même  fille  qui 
n'avait  pas  attendu  l'ordre  de  la  religion 
pour  s'abandonner  h  lui,  et  offrit  ensuite  à 
la  Robequin,  par  excès,  disait-il  d'équité, 
300  livres  de  dommages  et  intérêts.  La 
cause  se  présentant  dans  cet  état,  M.  Ser- 
vant n'entreprit  point  d'établir  la  légalité  du 
mariage  de  Jean  Roux  et  de  Mar  e  Robe- 
quin ;  mais  il  démontra  que  si  leur  contrat 
était  nul  aux  yeux  de  la  loi,  il  ne  l'était  pas 
aux  yeux  de  la  nature,  «t  que  légitime  en 
soi,  il  suffisait  pour  faire  naître  une  action 
en  dommages  et  intérêts  contre  celui  qui  le 
violerait. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  tout  le  plai- 
doyer de  M.  Servant.  Nous  nous  contente- 
rons de  citer  un  passage  de  sa  péroraison, 
où  l'on  retrouve  ce  tolérantisme  juste  et 
humain,  que  la  religion  elle-même  se  fait 
gloire  d'avouer,  et  auquel  la  politique  ne 
peut  qu'applaudir.  «  Ecoutons  ces  hommes 
(les  protestants),  c'est  le  moyen  de  les  ga- 
gner: c'est  la  do  ceur,  c'est  la  charité,  qui, 
réunissant  les  cœurs  dans  la  morale,  con- 
fond bientôt  les  esprits  divisés  dans  le 
dogme.  Oui,  quand  on  viendra  vous  dire 
que  les  protestants  vantent  votre  jugement 
et  bénissent  leurs  juges,  vous  goûterez  une 
joie  pure,  parce  qu'en  satsfaisant  des  hom- 
mes égarés  dars  une  religion  fausse,  vous 
leur  donnez  une  leçon  de  la  vraie.  Oh  1  qu'il 
est  doux,  qu'il  est  honorable  d'être  aimé, 
d'être  béni  par  les  hommes  de  tous  les  par- 
lis  ;  et  pour  cela,  je  ne  sais  qu'un  seul 
moyen  :  il  faut  être  juste  envers  tous,  faire 
partout  respecter  la  bonne  foi  :  il  faut  sou- 
tenir l'étranger  opprimé  contre  l'oppresseur 
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(|iii  nous  appartient;  il  faut,  en  un  mot, 
rendre  justice  les  yeux  fermés,  et  tout  au 
plus  les  ouvrir  après,  pour  se  réjouir  si  nos 
amis  ont  profité  de  notre  équité. 

«  Tel  est  notre  devoir.  De  plus  grands  des- 
seins ne  sont  pas  en  notre  puissance;  c'est 
au  législateur  à  les  former  :  c'est  aux  pro- 
testants surtout  h  mériter  l'avenir,  en  so 
conformant  au  présent  sans  murmurer  du 
passé;  qu'ils  cessent  de  se  regarder  comme 
des  enfants  oubliés  et  rejetés  sans  retour  du 
sein  do  la  patrie  :  ils  savent  si  le  prince  que 
nous  aimons  pourrait  regarder  le  dernier 
Français  avec  indifférence;  tous  les  actes 
d'obéissance  leur  sont  comptés  :  qu'ils  ne  se 
lassent  pas  de  les  multiplier.  C'est  ainsi 
qu'il  leur  convient  d'attaquer  nos  lois;  c'est 
par  leur  soumission  qu'ils  doivent  en  incul- 
per la  sévérité;  c'est  par  la  fidélité  qu'ds 
doivent  forcer  la  défiance,  et  leur  silence 
parlera  mieux  en  leur  faveur  que  la  plainte. 
D'autres  parleront  a  leur  place  :  ils  peuvent 
s'en  fier  à  des  ministres  sages;  l'oreille  d'un 
bon  roi  est  un  dépôt  sacré  où  nulle  idée  juste 
ne  s'égare;  et  tandis  que  les  citoyens  indis- 
crets murmurent  de  la  lenteur  ou  de  l'oubli 
du  bien,  peut-être  la  sagesse  mûrit  en  secret 
des  fruits  que  l'impatience  aurait  fait  avor- 
ter. La  politique  a  ses  saisons  comme  la 
nature,  et  les  plus  riches  moissons  restent 
souvent  cachées  dans  le  sein  de  la  terre. 
Quand  l'ordre  général  est  sage,  les  vœux 
particuliers  ne  le  sont  pas  :  il  faut  attendre 
tout  et  ne  précipiter  rien  ;  il  faut  donner  à 
nos  plaintes  les  bo.nes  que  nous  donnons  à 
nos  espérances.  » 

Nous  ne  pouvions  mieux  faire  connaître 
que  par  ce  passage  d'un  plaidoyer  d'un 
magistrat  célèbre,  l'esprit  qui  guide  nos  tri- 
bunaux. Us  respectent  les  lois  existantes, 
en  désirant  qu'elles  soient  abolies  ou  modi- 
fiées ;  ils  font  apercevoir  aux  protestans  un 
avenir  plus  heureux,  et  sont  justes  à  leur 
égard  autant  que  leur  permet  la  loi,  dont  ils 
ne  sont  que  les  d'positaires.  C'est  ce  qu'é- 
prouva Marie  Robequin.  Le  Parlement  de 
Grenoble  lui  adjugea  les  dommages  et  inté- 
rêts qu'elle  demandait.  Concluons  de  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  dans  l'état 
actuel  de  notre  législation,  les  mariages  des 
protestants,  contractés  devant  leurs  minis- 
tres ,  sont  nuls  et  ne  peuvent  produire 
aucuns  effets  civils.  Tout  ce  qu'on  a  écrit 
jusqu'à  présent  pour  établir  leur  validité 
prouve  peut-être  que  nos  lois  à  cet  égard 
ont  commis  une  erreur  de  fait;  mais  elles 
n'en  existent  pas  moins  ;  et  tant  qu'elles  ne 
si-ront  pas  abolies  ou  réformées,  nos  tribu- 
naux ne  pourront  pas  s'empêcher  de  s'y 
conformer.  Ainsi,  lorsque  ces  mariages  sont 
attaqués  par  d'autres  que  par  les  père  et 
mère,  ou  un  des  conjoints,  on  ne  les  défend 
point  en  traitant  le  fond  de  la  question 
même.  On  s'attache  uniquement  à  la  fin  de 
non  recevoir  prise  de  la  possession  d'état. 
Cette  fin  de  non-recevoir  réussit  ordinaire- 
ment contre  des  collatéraux  toujours  défa- 
vorables. 

Le  sieur  Gravier,   né   à  Bergerac,  avait 


.e  15  juin   1753,  la  mère  du  sieur  Gra-j 
r  lui    envoya   une  procuration  adresséo' 


quitté  de  bonne  heure  le  lieu  de  sa  nais- 
sance pour  se  livrer  au  commerce.  Après 
avoir  été  commis  chez  des  négociants  à 
Limoges,  il  devint  leur  associé.  Dans  un  des 
voyages  qu'il  faisait  à  raison  de  son  com- 
merce, il  prit  du  goût  pour  Madeleine  Rous- 
seau, fille  d'un  aubergiste  de  Jonzac  en 
Saintonge. 

L( 
vier  lui  envoya  une  procur.i 
au  sieur  Magnac,  portant  pouvoir  d'assis- 
ter, en  son  nom,  au  mariage  de  son  fils  avec 
la  demoiselle  Rousseau.  Le  18  septembre 
de  la  même  année,  il  fut  passé  devant  no- 
taire un  contrat  qui  régla  les  conventions 
matrimoniales.  En  175'+,  le  sieur  Gravier 
revint  à  Rergerac  et  s'y  fixa-  Il  y  vécut  avec 
la  demoiselle  Rousseau  comme  avec  son 
épouse;  en  eut  plusieurs  enfants,  et  décéda 
en  1772,  après  avoir  fait  un  testament,  par 
lequel  il  déclare  qu'il  a  été  marié  avec 
la  demoiselle  Rousseau  ,  qu'il  en  a  eu 
plusieurs  enfants,  et  qu'il  l'institue  son  hé- 
ritiè.e  générale  et  universelle.  La  demoi- 
selle Rousseau,  se  regardant  comme  la  veuve 
du  sieur  Gravier,  et  comme  mère  légitime 
de  ses  enfants,  se  mit  en  devoir  d'exécuter 
le  testament  de  son  mari.  En  qualité  de  son 
héritière  instituée,  elle  réclama  ses  droits 
dans  la  succession  de  son  père  et  en  de 
manda  le  partage.  Les  sœurs  du  sieur  Gravier 
commencèrent  par  demander  à  sa  veuve 
qu'elle  justifiât  la  légitimité  de  son  mariage. 
Celle-ci  fit  signifier  un  certificat  du  curé 
d'Avi  en  Saintonge,  qui  attestait  qu'il  avait 
célébré  le  mariage  en  présence  de  témoins. 
Mais  cet  acte  ne  se  trouvait  point  inscrit 
sur  les  registres  de  la  paroisse  d'Avi  :  on 
n'y  coana  ssait  aucun  des  témoins  qui  y 
étaient  dits  avoir  assisté  à  la  célébiation  du 
mariage.  Le  curé  d'Avi  n'était  point  le 
propre  curé  du  sieur  Gravier.  Le  défen- 
seur de  la  veuve  excipa  cependant  du  cer- 
tificat du  curé  d'Avi;  mais  il  insista  surtout 
sur  la  possession  d'état  de  la  veuve  et 
des  enfants  du  sieur  Gravier.  Deux  cir- 
constances assez  singulières  semblaient  af- 
faiblir la  force  de  cette  possession.  Le  21 
novembre  1757,  le  parlement  de  Bordeaux 
rendit  un  arrêt,  par  lequel,  en  ordonnant 
l'exécution  des  ordonnances  du  royaume 
sur  le  fait  des  mariages,  il  fit  inhibition  et 
défense  à  tous  les  sujets  du  ressort,  de  se 
faire  marier  par  autres  que  les  curés  des 
paroisses  où.  ils  habitaient  :  et  à  tous  ceux 

3ui  avaient  contracté  des  mariages  devant 
'autres  que  leurs  curés,  de  se  hanter  ni 
fréquenter  avant  qu'ils  les  eussent  fait  ré- 
habiliter; déclarait  les  cohabitations  faites 
en  vertu  de  tels  prétendus  mariages,  être 
des  concubinages,  et  les  enfants  qui  en  se- 
raient provenus,  illégitimes  et  bâtards,  et 
comme  tels  incapables  de  toutes  successions 
tant  directes  que  collatérales.  Le  procu- 
reur du  roi  de  Bergerac,  en  exécution  de 
cet  arrêt  envoyé  dans  toutes  les  sénéchaus- 
sées, dénonça  plusieurs  particuliers  de  Ber- 
gerac. Do  ce  nombre  furent  le  sieur  Gravier 
et  la  demoiselle  Rousseau.  Us  furent  décré- 
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tés  l'un  et  l'autre  d'ajournement  personnel. 
Une  sentence  du  3  juillet  1758  leur  enjoi- 
gnit de  se  séparer,  et  leur  défendit  de  conti- 
nuer à  cohabiter  ensemble,  à  peine  d'être 
poursuivis  extraordinairemenl.  L'autre  cir- 
constance, non  moins  importante,  est  que 
les  trois  enfants  du  sieur  Gravier  et  de  la 
demoiselle  Rousseau  avaient  été  baptisés 
comme  enfants  naturels, et  illégitimes,  quoi- 
qu'un d'entre  eux  eût  été  tenu  sur  les  fonts 
de  baptême  par  une  des  sœurs  du  sieur 
Gravier.  A  ces  deux  moyens,  la  veuve 
Gravier  répondait  que  la  sentence  de  la 
sénéchaussée  de  Bergerac  n'avait  jamais 
été  signifiée,  si  elle  avant  existé,  et  qu'elle 
n'éta  t  point  produite.  Quant  aux  extraits  de 
baptême  de  ses  enfants,  elle  disait  qu'il  ne 
dépendait  pont  d'un  curé  d'êter  ni  de 
donner  un  état  aux  enfants  qu'il  baptisait  ; 
qu'en  donnant  aux  siens  les  qualifications 
qu'il  leur  avait  données,  il  avait  franchi  les 
bornes  de  son  ministère;  que  plusieurs  ar- 
rêts qu'ello  citait  avaient,  dans  des  circon- 
stances pareilles,  réprimé  les  curés,  et  elle 
demanda  que  les  extraits  de  baptême  de  ses 
enfants  fussent  réformés.  Au  surplus,  ajou- 
tait-elle, l'injure  que  le  curé  de  Bergerac 
nous  a  faite  n'est  pas  un  titre  dont  on  puisse 
abuser  contre  nous  :  nous  avons  vécu  pu- 
bliquement comme  mari  et  comme  femme  ; 
notre  cohabitation  a  été  respectée  par  les 
deux  puissances;  nos  enfants  sont  nés  sous 
leurs  yeux;  nous  avons  donc  possédé,  nous 
avons  donc  imprimé  à  notre  possession 
tous  les  caractères  qu'il  fallait  qu'ello  eût 
pour  former  une  possession  léga'e.  Les 
actes  secrets  du  curé  de  Bergerac,  qui  n'é- 
tait pas  notre  juge,  n'auraient  pas  dû  la 
troubler;  ils  ne  l'ont  donc  pas  troublée. 
Par  arrêt  rendu  sur  les  conclusions  de  M. 
l'avocat  général  du  Paty,  le  16  juin  1775,  le 
Parlement  de  Bordeaux,  sans  s'arrêter  à 
l'appel  comme  d'abus,  incidemment  inter- 
jeté par  les  demoiselles  Gravier,  du  mariage 
du  sieur  Gravier,  leur  frère,  les  a  débou- 
tées de  toutes  leurs  demandes  :  en  consé- 
quence il  a  maintenu  la  veuve  Gravier 
uans  sa  possession,  et  lui  a  adjugé  toutes 
ses  conclusions,  excepté  l'impression  et  l'af- 
tic'  e  de  l'arrêt. 

Si  le  mariage  de  deux  protestants,  con- 
tracté devant  leurs  ministres,  est  légalement 
nul,  à  p'us  forte  raison  celui  d'un  catholique 
avec  une  protestante,  ainsi  contracté,  le  sera- 
t— il  aussi.  C'est  la  disposition  textuelle  de 
l'édit  de  novembre  1680,  enregistré  au  mois 
de  décembre  suivant.  Cet  édit  est  exécuté. 
Nous  en  avons  vu  un  célèbre  exemple  dans 
l'affaire  du  sieur  de  Bombelle  et  de  la  demoi- 
selle Camp.  L'éloquence  a  en  vain  plaidé  la 
cause  de  la  demoiselle  Camp,  elle  n'a  pu  taire 
plier  la  loi.  Les  protestants  ne  regardent 
point  du  même  œil  ces  alliances.  Ils  pensent 
qu'un  protestant  peut  licitement  épouser 
une  catholique.  Le  dernier  synode  calviniste, 
tenu  à  la  Rochelle ,  décida  que  la  diversité 
des  religions  ne  devait  point  empêcher  le 
mariage,  à  cause  du  passage  de  saint  Paul, 
qu'une  femme  fidèle  sanctifiait  un  mari  ido- 


lâtre. Cette  décision  fut  un  des  motifs  dont 
on  se  servit  pour  déterminer  la  reine  de  Na- 
varre a  consentir  au  mariage  de  son  fils 
(Henri  IV)  avec  Marguerite  de  Valois,  sœur 
de  Charles  IX,  pour  la  célébration  duquel  on 
obtint  les  dispenses  de  la  Cour  de  Rome. 

Nous  n'avons  en  Franceaucune  loi  concer- 
nant le  mariage  des  infidèles,  c'est-à-dire  qui 
ne  seraient  pas  chrétiens.  Nous  aurons  bien- 
tôt occasion  de  parler  du  mariage  des  Juifs 
et  de  celui  des  Français  contractés  en  pays 
étrangers.  Quant  aux  princes  du  sang  ro^al, 
Yoy.  Empêchement  du  mariage. 

§  111.  Comment  se  contracte  le  mariage.  Le 
seul  consentement  des  parties,  avons-nous 
dit  plusieurs  fois,  firme  le  mariage.  Ce  seul 
consentement  sufiit-il  pour  l'élever  parmi 
les  chrétiens  à  ladignité  de  sacrement?  Celte 
question  conduit  à  celle  de  savoir  quel  est 
le  ministre  de  ce  sacrement  ;  question  sur 
laquelle  les  théologiens  sont  partagés.  On 
convient  que  le  consentement  donné  selon 
les  lois  est  la  matière  du  sacrement.  L'accep- 
tation mutuelle  des  parties,  par  paroles  ou 
par  signes,  en  est  la  matière.  Quant  au  mi- 
nistre, les  uns  prétendent  que  ce  sont  les 
parties  contractantes  eles-mêmes  qui  s'ad- 
ministrent le  sacrement  ;  les  autres  soutien- 
nent que  le  prêtre  est  seul  miirstre.  La  pre- 
mière opinion  paraît  la  plus  conforme  à  l'an- 
cien e  législation,  on  peut  la  suivre  sans 
donner  atteinte  à  la  législation  actuelle,  par- 
ce ipie  quand  le  prêtre  ne  serait  pas  le  minis- 
tre du  sacrement,  il  est,  même  dans  ce  sys- 
tème, un  témoin  tellement  nécessaire,  qti" 
sans  sa  présence  il  n'y  a  point  de  sacrement. 

On  peut  voir,  à  l'article  Empêchement  du 
mariage,  comment  les  princes  ont  ordonné 
l'union  du  contrat  civil  et  de  la  bénédiction 
nuptiale,  pour  rendre  le  mariage  parfait  et 
lui  faire  produire  tous  les  effets  civils.  Nous 
nous  contenterons  de  dire  ici  que  la  bénédic- 
tion nuptiale  est  de  la  plus  haute  antiquité 
dans  l'Eglise.  On  trouve  cet  usage  dans  Ter- 
tuilien,  dans  saint  Isidore  de  SéviHe,  dans 
saint  Ambroise,  dans  le  concile  de  Cartilage 
de  l'an  398.  Le  [tape  Innocent  I",  dans  sa 
lettre  à  Victrice,  évoque  de  Rouen,  en  parie 
en  ces  termes  :  Benedictio  quœ  per  sacerdo- 
tem  nubentibus  imponitur. 

Mais  nos  auteurs  les  plus  instruits  assurent 
en  même  temps  que  ce  n'était  qu'un  pieux 
usage;  ils  le  prouvent  par  les  lois  de  Justi- 
nien,  dont  nous  avons  rendu  compte  au  met 
Empêchement.  Ils  vont  même  jusqu'à  sou- 
tenir que  cette  bénédiction  n'était  pas  néces- 
saire pour  que  le  contrat  civil  devînt  sacre- 
ment, et  ils  s'autorisent  de  la  réponse  du 
pape  Nicolas  I",  à  la  consultation  des  Bul- 
gares dans  le  ixe  siècle.  Après  avoir  décrit 
les  formalités  en  usage  dans  l'Eglise  romaine 
pour  la  célébration  des  mariages,  parmi  les- 
quelles se  trouve  la  bénédiction  sacerdotale, 
le  pape  ajoute  :  peccatum  autern  esse  si  herc 
cuncta  in  nuptiali  fœderenon  interveniant,nàn 
disfimus,  quemadmodum  grœcos  vos  adstruere 
dicilis,  pra'scriim  cum  tan  ta  saleat  arctare 
quosdam  rerum  inopia  ut  ad  hœc  preeparandn 
nulhim  lut  sufjragctur  auxilium,  ac  per  hoc 
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suffkiat  seeundum  .eyes,  soluseorum  consen- 
sus de  quorum  conjunctionibus  agilur.  On 
voit  |>;ir  là  que  le  pape  ne  considérait  pas  le 
l>  rire  comme  ministre  essentiel  du  sacre- 
ment, et  la  bénédic  ion  nuptiale  comme  en 
liant  la  forme,  puisque,  selon  lui,  le  seul 
consentement  des  parties  contractantes  suf- 
lit,  pourvu  qu'elles  soient,  selon  les  lois, 
habiles  à  se  marier. 

Bientôt  un  nouvel  ordre  de  choses  s'établit 
en  France.  Nos  rois,  à  l'exemple  des  empe- 
reurs romains,  déclarèrent  la  bénédiction 
nuptiale  essentielle  au  mariage.  C'est  ce  que 
l'on  voit  dansplusieurs  Capitulaires  de  Char- 
lemagne  et  de  ses  successeurs.  Il  paraît  que 
ces  lois  avaient  en  vue  de  remédier  aux  in- 
convénients que  produisent  les  mariages  clan- 
destins, et  d'empêcher  les  parents  aux  de- 
grés prohibés  de  les  contracter  entre  eux.  Ne 
christiani  ex  propinquitate  sui  sanguinis  con- 
nubiaducant,  nec  sine  benedictione  sacerdotis, 
cum  virginibus  nubere  audeant,  neque  viduas 
absque  suorum  sacerdotum  conscns.ii  et  con- 
niventia  plebisducere  prœsumant(Capit.  VOS, 
lib.  vi).  On  voit  c  mbien  est  ancien  l'usa, ;e 
do  ne  donner  la  bénédiction  nuptiale  qu'aux 
mariages  de  (il 'es,  et  de  se  contenter,  pour 
les  veuves,  de  la  présence  du  prêtre.  Les 
seconds  mariages  ne  seraient-ils  pas  élevés 
à  la  dignité  de  sacrement  comme  les  pre- 
miers? Sancitum  est  ut  publiée  nuptiac  ab 
his  gui  nubere  cupiunt  fiant,  quia  sœpe  in  nup- 
tiis  clam  factis  gracia  peccala....  et  hoc  ne 
deinceps  fiai,  omnibus  cavendumest  ;  sed  prias 
convenieivlus  est  sacerdos  in  cujus  parochia 
nupliœ  ficri  debent,  ut  in  Ecclesia  coram  po- 
pulo, et  ibi  inquirere  una  cum  populo  ipse 
sacerdos   débet  ,    si    ejus    proping  an  sit   an 

non postquam    ista   omnia  probata  fue- 

rint,  et  nihil  impedierit,  tune,  si  virgo  fue- 
rit,  cum  benedictionc  sacerdotis,  sicui  in  sa- 
cramentario  continelur,  et  cum  consilio  mul- 
lorum  bonorum  hominum  publiée  et  non  oc- 
culte ducenda  est  uxor  {Capit.  179,  lib.  vu). 
On  retrouve  des  dispositions  semblables  dans 
d'autres  Capitulaires  et  dans  le  conc  le  de 
Trosti,  tenu  en  901),  sous  Charles  le  Simple. 

Ces  lois  tombèrent  en  désuétude  :  on  no 
regarda  plus  la  bénédiction  nuptiale  et  la 
célébration  du  mariage,  en  face  de  l'Egl  se, 
comme  nécessaires  absolument  pour  la  vali- 
dité du  sacrement,  il  était  censé  valablement 
contracté  par  cela  seul  que  les  parties  s'é- 
taient réciproquement  promis  de  se  prendre 
pour  mari  et  femme  ;  c'est  ce  qu'on  appelait 
sponsalia  de  prœsenti.  Cet  état  de  choses  est 
prouvé  par  plusieurs  décrétâtes  d'Alexandre 
1SI  et  d'Innocent  lil. 

Ces  sortes  de  mariages  furent  appelés  clan- 
destins. Le  concile  de  Latran,  sous  Innocent 
III,  les  défendit.  .Mais  il  ne  les  déclara  pas 
nuls,  lorsque  les  parties  étaient  d'ailleurs  ca- 
pables de  les  contracter  •>  il  se  contenta  d'or- 
donner qu'on  leur  imposerait  en  ce  cas  une 
pénitence  :  his  qui  taliter  prœsumpserint , 
ctiam  in,  gradu  concesso,  copulari,  eondigna 
pœnilcntia  injungulur.  Ils  furent  donc  sup- 
posés valides,  quoique  déclarés  illicites. 
C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  expliqué 
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rapporté  ci-dessus.  L'on  y  voit  clairement  la 
distinction  entre  les  mariages  ton  ta  la  fois  vali- 
des et  licites,  et  ceux  qui  ne  sont  que  valides. 
Le  concile  déclare  que  jusqu'alors  les  ma- 
riages clandestins,  c'est-à-dire  ceux  faits  sans 
la  bénédiction  et  l'intervention  sacerdotales 
ont  été  idiCites,  semper  detestata  est  atque 
prohibuit  ;  mais  qu'ils  ont  été  valables  com- 
me contrats  civils  et  comme  sacrements,  rata 
et  vera  esse  matrimonia  quandiu  Ecclesia  ea 
irrita  non  fecit.  Le  mariage  verum  est  le  con- 
trat civil  ;  le  mariage  ratum  est  le  sac  emenl. 
C'est  le  sens  que  donnent  les  cauonisl.es  à 
ces  expressions  verum  et  ratum,  d'après  une 
décision  d'Innocent  II!.  Etsi  matrimonium 
verum  inter  infidèles  existât,  non  tamen  est 
ratum;  inter  fidèles  autem  verum  et  ratum 
existit. 

Le  concile  de  Trente,  en  condamnant  l'o- 
pinion de  ceux  qui  avaient  regardé  jusqu'a- 
lors comme  nuls  les  mariages  clandestins, 
rendit  hommage  aux  principes  sur  lesquels 
ils  se  fonlaient,  en  les  déclarant  lui-même 
nuls  pour  l'avenir.  Son  décret  est  conçu  eu 
ces  termes  :  Qui  aliter  quam  prœscnte  paro- 
cho  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi  sea 
ordinarii  licentia,  et  duobus  vel  tribus  testi- 
bus  matrimonium  contrahere  attentabuni,  eoa 
sancta  synodus  ad  sic  conlrahendum  matrimo- 
nium omnino  inhabiles  reddit,  et  hujusmodi 
contractus  irritos  et  nullos  esse  decernit.  Ce 
décret  est  sans  doute  très-sage;  maison  jugea 
en  France  que  le  concile  avait  en  cela,  connue 
en  beaucoup  d'autres  choses,  entrepris  sur  la 
puissance  temporelle,  en  ce  que  son  décret 
portait  non- seulement  sur  le  sacremenl,  mais 
encore  sur  le  contrat  civil.  On  crut  devoir  le 
faire  exécuter,  non  pas  comme  décision  do 
l'Eglise,  mais  comme  une  loi  de  l'Etat. 

L'ordonnance  de  Blois,  article  40,  porte  : 
«Nous  avons  ordonné  que  nos  sujets  ne  pour- 
ront va!abl  ment  contracter  mariage  sans 
proclamations  précédentes....  après  lesquels 
bans  seront  épousés  publiquement  ;  et  pour 
témoigner  de,  la  forme,  y  assisteront  quatre 
témoins  dignes  de  foi,  etc.»  L'article  kk  dé- 
fend à  tous  notaires,  sous  peine  de  punition 
corporelle*  de  recevoir  aucunes  promesses 
de  mariage,  par  paroles  de  présent.  L'édit  du 
mois  d'août  1696  veut  que  les  causes  con- 
cernant les  mariages  appartiennent  à  la  con- 
naissance des  juges  d'Eglise,  à  la  charge 
qu'ils  seront  tenus  de  garder  les  ordonnan- 
ces, môme  celle  de  Blois  en  V article  4-0,  et 
suivant  icellcs,  déclarer  les  mariages  qui 
n'auront  été  faits  et  célébrés  en  l'Eglise,  et 
avec  les  formes  et  solennités  requises,  nuls 
et  non  valablement  contractés,  comme  peine 
indicte  par  les  conciles.  La  déclaration  do 
1639  ordonne  l'exécution  de  l'article  40  de 
l'ordonnance  de  Blois,  et,  en  l'interprétant , 
ajoute  qu'à  la  célébration  d'icelui  {mariage) 
assisteront  quatie  témoins  avec  le  curé  qui 
recevra  le  consentement  des  parties,  et  les 
conjoindra  en  mariage ,  suivant  la  forme 
pratiquée  en  l'Eglise  :  lait  défenses  à  tous 
prêtres  de  célébrer  aucuns  mariages,  qu'en- 
tre leu:s  paroissiens,  sans  la  permission  par 
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écrit  du  curé  ou  del'évêque.  Enfin  l'édit  de 
1697,  que  nous  avons  déjà  tant  cité,  «  veut 
que  les  ordonnances  des  rois  nos  prédéces- 
seurs, concernant  la  célébration  des  mariages, 
et  notamment  celles  qui  regardent  la  nécessité 
de  la  piésence  du  propre  curé  de  ceux  qui 
contractent,  soient  exactement  observées.  » 

D'après  ces  lois,  le  curé  n'est  pas  seulement 
un  témoin  passif;  il  doit  recevoir  le  consen- 
tement des  parties  et  les  conjoindre  en  ma- 
riage, suivant  la  forme  pratiquée  en  l'Eglise; 
ce  sont  les  propres  expressions  de  la  décla- 
ration de  1639  :  il  ne  suffit  donc  pas  aux 
deux  parties  de  se  présenter  simplement  de- 
vant leur  curé  ,  et  de  lui  déclarer  qu'ils  se 
prennent  pour  mari  et  pour  femme,  il  faut 
encore  que  le  cu*é  reçoive  leur  consente- 
ment ;  s'il  le  refuse,  il  n'y  a  d'autre  voie  à 
prendre  <|ue  de  se  pourvoir  devant  le  juge 
ecclés-'astique,  c'est-à-dire  devant  Tofucial, 
ou,  par  appel  comme  d'abus,  devant  le  Par- 
lement. La  présence  et  le  concours  du  pro- 
pre curé  sont  donc  devenus  nécessaires  pour 
la  validité  des  mariages  dans  tout  le  monde 
catholique,  soit  en  vertu  du  décret  du  concile 
(ie  Trente,  soit  en  vertu  des  lois  de  l'Etat, 
comme  en  France  ;  mais  que  faut-il  en- 
tendre parle  propre  curé  des  parties  con- 
tractantes ?  C'est  ce  qu'il  est  important  d'exa- 
miner avec  soin. 

Par  le  propre  curé  des  parties,  on  entend 
le  curé  du  lieu  où  elles  font  leur  résidence 
ordinaire.  Loisqu'une  personne  demeure 
une  partie  de  l'année  dans  un  lieu,  et  l'autre 
partie  dans  un  autre,  son  curé  est  celui  du 
lieu  où  elle  fait  sa  principale  demeure,  où 
elle  fait  ses  piques,  où  e!l  •  a  coutume  de  se 
dire  demeurant  dans  les  actes  qu'elle  passe  , 
où  elle  est  imposée  aux  charge  s  publiques. 
Si  l'on  change  le  lieu  de  sa  résidence,  il  iaui 
au  moins  avoir  demeuré  six  mois  dans  le 
lieu  de  sa  nouvelle  demeure,  lorsque  l'on 
sort  d'une  paroisse  du  même  diocèse,  et  un 
an,  lorsque  l'on  change  de  diocèse.  Cet  objet 
était  trop  important  pour  que  nos  lois  le 
laissassent  indécis  ou  arbitraire  :  «  Défen- 
dons, dit  l'édit  du  mois  de  mars  1697,  à  tous 
curés  de  conjoindre  en  mariage,  autres  per- 
sonnes que  ceux  qui  sont  leurs  vrais  pa- 
roissiens, demeurant  actuellement  et  publi- 
quement dans  leurs  paroisses,  au  moins  de- 
puis six  mois,  à  l'égard  de  ceux  qui  demeu- 
raient auparavant  dans  une  autre  paroisse  de 
la  môme  ville  ou  du  même  diocèse,  ou  de- 
puis un  an,  pour  ceux  qui  demeuraient  dans 
un  au;re  diocèse. 

Le  cré  des  m;neurs  est  celui  de  la  de- 
meure de  leurs  pères  et  mères,  tuteurs  et 
curateurs,  quand  même  ils  auraient  un  do- 
micile de  fait  ailleurs,  sauf  qu'en  ce  cas  leurs 
bans  doivent  être  aussi  publiés  en  la  paroisse 
du  lieu  de  ce  domicile  de  fait  :  «  Déclarons,  dit 
encore  l'édit  de  1697,  que  le  domicile  des 
fils  et  filles  de  famille,  mineurs  de  vingt-cinq 
ans,  pour  la  célébration  de  leur  mariage,  est 
celui  de  leurs  pères  et  mères,  ou  de  leurs 
tuteurs  ou  curateurs,  après  la  mort  de  leurs 
dits  pères  et  mères,  et  en  cas  qu'ils  aient 
un  outre  domicile  de  fait,  ordonnons  que  les 


bans  seront  publiés  dans  les  paroisses  où  ils 
demeurent,  et  dans  celles  de  leurs  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs.  » 

L'évoque,  comme  premier  pasteur  du  dio- 
cèse, est  compétent  pour  la  célébration  du 
mariage  de  tous  ses  diocésains,  résidant  au 
moins  depuis  un  an  dans  son  docèse  :  il  peut 
permettre  que  l'on  se  marie  devant  tout 
irêtre  qu'il  indique  et  qui  se  trouve  par 
à  son  mandataire  ou  son  délégué.  Les  curés 
peuvent  également  déléguer  pour  cette  céré- 
monie leurs  vicaires  ou  de  simples  prêtres 
habitués  à  leurs  paroisses;  il  n'est  pas  alors 
besoin  de  permission  par  écrit,  la  qualité  de 
vicaire  ou  de  prêtre  habitué  la  suppose; 
si  c'est  un  prêtre  étranger  qui  célèbre  le 
mariage,  il  faut  que  le  curé  soit  présent  ou 
qu'il  donne  une  permission  par  écrit. 

La  présence  du  propre  curé  est  prescrite 
par  nos  ordonnances,  à  peine  de  nullité  de 
mariage  ainsi  contracté  ;  c'est  ce  qui  résulte 
de  la  lettre  et  de  l'esprit  de  la  déclaration  de 
1639,  et  de  l'édit  de  1697.  Cette  nullité  est 
absolue,  elle  frappe  sur  les  mariages  des  ma- 
jeurs comme  sur  ceux  des  mineurs,  la  loi  ne 
distingue  point.  Quelque  absolue  que  soit 
cette  nullité,  la  loi  n'ordonne  cependant  pas 
que  l'on  sépare  pour  toujours  ceux  au  ma- 
riage desquels  on  n'aurait  d'autre  reproche 
à  taire  que  le  défaut  de  présence  du  curé. 
Elle  veut  qu'à  la  requête  des  promoteurs 
dans  certains  cas,  ou  à  celle  des  procureurs 
du  roi,  les  parties  seront  contraintes  de  S3 
reiirer  par-devant  les  archevêques  ou  évo- 
ques, pour  faire  réhabiliter  leurs  mariages, 
après  avoir  subi  la  pénitence  qui  leur  sera 
imposée.  On  peut  conclure  de  ces  disposi- 
tions delà  déclaration  du  15  juin  1697,  que 
si  le  législa  eur  regarde  comme  une  nullité 
dans  les  mariages  le  défaut  de  présence  du 
curé,  il  désire,  pour  l'avantage  des  conjoints 
et  pour  assurer  l'état  de  leurs  enfants,  qu'ils 
réparent  cette  faute,  et  il  porte  même  les 
choses  jusqu'à  ordonner  au  minis'ère  pu- 
blic de  les  y  contraindre.  Ces  considérations 
ont  sans  doute  été  les  motifs  de  quelques 
arrêts  qui  ont  déclaré  des  parties  non-re- 
cevables  dans  l'appel  comme  d'abus,  inter- 
jeté de  la  célébration  de  leur  mariage,  sous 
prétexte  qu'il  avait  été  célébré  par  un  prêtre 
incompétent,  lorsque  leur  appel  n'avait  été 
interjeté  qu'après  un  long  temps  de  cohabita- 
lion  publique  et  sans  que  personne  se  fût 
jamais  plaint  de  ce  mariage, 

«  11  y  a  quelquefois,  dit  M.  d'Aguesseau, 
tome  V  de  ses  œuvres,  des  circonstances 
assez  fortes,  suivant  les  règles  de  la  police 
extérieure,  pour  fermer  la  bouche  à  la  mau- 
vaise foi  et  à  l'inconstance  de  ceux  qui  ré- 
clament, sur  ce  fondement  (  du  défaut  de  la 
présence  et  du  consentement  du  propre  curé; 
contre  un  consentement  libre  et  une  longue 
possession  ;  il  faut  au  moins,  en  ce  cas, 
qu'il  paraisse  que  la  justice  ne  se  détermine 
que  par  les  fins  de  non-recevoir,  et  qu'en 
déclarant  les  parties  non-recevables  ,  elle 
ajoute  toujours  que  c'est  sans  préjudice  a 
elles  de  se  retirer  par-devant  l'évèque  pour 
réhabiliter  leur  mariage,  si  faire  se  doit.  » 
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Dans  (tes  cas  semblables  h  celui  que  sup- 
pose M.  d'Aguesscau,  les  magistrats  n'enfrei- 
gnent point  la  loi.  Ils  déclarent  seulement 
que  tel  individu  qui  l'invoque  est?  digne 
d'être  sous  sa  protection,  parce  qu'il  n'est 
point  de  loi  qui  ait  été  portée  dans  la  vue 
de  favoriser  le  dol  et  la  mauvaise  foi.  Quand 
il  s'agit  de  faire  perdre  un  état  à  une  femme 
et  h  des  enfants  qui  en  ont  joui  longtemps 
publiquement  et  paisiblement,  d  vaut  mieux 
supposer  que  les  lois  ont  été  observées  dans 
la  célébration  du  mariage,  que  de  croire  un 
homme  qui  n'est  probablement  dirigé  que 
par  dei  motifs  d'intérêts  ou  autres  encore 
plus  condamnables.  Les  arrêts  qui  ont  dé- 
claré non-recevables  des  parties  qui  récla- 
maient contre  leurs  mariages,  sont  donc  des 
arrêts  de  circonstances,  qui  n'affaiblissent 
en  ri  n  le  principe,  que  le  défaut  de  présence 
ou  de  consentement  du  propre  curé  opère 
une  nullité  radicale,  que  rien  ne  peut  cou- 
vrir. 

De  la  nécessilé  de  la  présence  du  propro 
curé  il  suit  que  les  mariages,  contractés 
par  des  Fiançais  en  pays  étrangers,  sont  or- 
dinairement nuls.  Nous  disons  ordinaire- 
ment, parce  que  ces  sortes  de  mariages  peu- 
vent être  valides.  On  croit  communément 
qu'un  Français  ne  peut  pas  se  marier  en 
pays  étranger,  et  on  ré;;ète  assez  souvent 
que  ces  sortes  de  mariages  sont  prohibés 
par  nos  ordonnances.  L'on  cite  la  déclaration 
du  16  juin  16S5.  Cette  loi  n'a  en  vue  que 
les  protestants  qui  sortaient  du  royaume 
pour  se  marier.  L'époque  h.  laquelle  elle  a 
é  é  rendue  et  son  texte  le  prouvent  assez. 
«  Nous  défendons,  dit  le  législateur,  expres- 
sément à  tous  nos  sujets,  de  quelque  qua- 
li  é  et  cond  tion  qu'ils  soient,  de  consentir 
et  approuver  à  l'avenir,  que  leurs  enfants 
ou  ceux  dont  ils  seront  tuteurs  ou  cura- 
teurs, se  marient  en  pays  étranger,  soit  en 
si -liant  les  contrats  qui  pourraient  être  faits 
pour  lesdits  mariages,  soit  par  actes  posté- 
lieurs,  pour  quelque  cause  et  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit,  sans  notre  permission 
expresse,  à  peine  de  galères  à  perpétuité,  à 
l'égard  des  hommes,  et  de  bannissement 
perpétuel  pour  les  femmes,  et  de  confisca- 
tion de  leurs  biens  :  et  où  ladite  confisca- 
tion n'aurait  lieu,  de  2,000  liv.  d'amende 
contre  les  pères  et  mères,  tuteurs  ou  cura- 
teurs, qui  auraient  contrevenu  à  ces  présen- 
tes, laqu  lie  dite  amende  payable  par  eux 
sans  déport.  » 

Les  peines  infligées  par  le  législateur  à 
ceux  qui  consentiront  que  des  Français,  en 
leur  puissance,  se  marient  dans  les  pays 
étrangers,  funt  assez  connaître  combien  ces 
sortes  de  mariages  sont  contraires  à  ses  vues 
et  à  ses  intentions.  Mais  il  a  plutôt  inten- 
tion d'empêcher  que  ses  sujets  ne  sortent  du 
royaume  pour  former  des  établissements 
ailleurs,  que  de  prononcer  la  nullité  de  leurs 
mariages.  C'est  ce  qu'il  annonce  clairement 
dans  le  préambule  de  la  déclaration,  lors- 
qu'il dit  :  «  Nous  avons  été  informés  que 
plusieurs  de  nosdits  sujets  malintentionnés 
a  notre  service  et  à  la  patrie,  ou  par  d'autres 


raisons  et  motifs,  procurent  le  mariage  de 
leurs  entants  ou  de  ceux  dont  ils  sont  tu- 
teurs ou  curateurs  hors  de  notre  royaume, 
pour  s'y  établir  et  y  faire  leur  demeure 
pour  toujours,  renonçant  par  ce  moyen 
au  droit  qu'ils  ont  par  leur  naissance  d'être 
nos  sujets  et  de  jouir  des  avantages  qu'elle 
leur  donne,  etc.  »  Qu'un  Français  se  ma- 
rie dans  les  pays  étrangers  sans  intention 
d'abandonner  sa  pair  e,  qu'il  y  revienne 
ensuite  avec  son  épouse,  on  ne  pourra  op- 
poser à  son  mariage  la  déclaration  du  16 
juin  1685,  parce  que  le  législateur  n'a  cer- 
tainement point  en  vue  d'annuler  de  pa- 
reils mariages,  mais  seulement  d'empêcher 
qu'on  ne  favorise  ceux  des  Français  qui  ab- 
diquent leur  patrie. 

Une  ordonnance  du  16  août  1716  exclut 
de  toutes  charges  et  administrations  pu- 
bliques ,  et  des  assemblées  du  corps  de 
la  nation  dans  les  échelles  du  Levant,  les 
négociants  français  qui  y  épouseront  des 
filles  ou  veuves  nées  sous  la  domination 
du  Grand-Seigneur;  et  desdites  charges  et 
administrations  ceux  qui,  n'ayant  pas  l'âge 
de  trente  ans,  épouseront,  sans  le  consen- 
tement de  leurs  pères  et  mères,  des  filles 
même  des  Français.  Une  autre  ordonnance 
du  21  décembre,  môme  année,  exclut  des 
droits  et  privilèges  appartenant  à  la  nation 
française  dans  les  villes  et  ports  d'Italie, 
d'Espagne  et  de  Portugal,  les  enfants  nés 
des  mariages  contractés  entre  les  Français 
naturels  ou  entre  les  étrangers  naturalisés 
Français  et  les  filles  du  pays.  Ces  deux  or- 
donnances ne  prononcent  point  la  nullité 
des  mariages  dont  elles  parlent,  quoique  con- 
tractés hors  du  royaume;  elles  les  pri- 
vent seulement  de  quelques-uns  des  effets 
civils,  parce  que  l'usage  de  se  marier  ainsi 
en  pays  étrangers  est  préjudiciable  au  bien 
de  l'Etat,  en  ce  qu'il  engage  ceux  que  le 
commerce  attire  dans  ces  pays  h  s'y  établir 
pour  toujours,  ce  qui  prive  le  royaume 
de  bons  sujets  et  des  biens  qu'ils  en  ont 
emportés. 

Si  les  mariages  célébrés  en  pays  étran- 
gers sont  pour  l'ordinaire  nuls,  ce  n'est 
pas  en  vertu  de  quelque  loi  particulière 
qui  les  déclare  tels ,  mais  en  vertu  des 
lois  générales    existant    dans   le  royaume, 

3ue  l'on  a  cherché  à  éluder,  en  se  mariant 
ans  un  pays  où  elles  n'ont  point  d'empire. 
Qu'un  mineur,  qui  veut  épouser  une  fille 
malgré  sa  famille  qu'il  sait  s'y  opposer, 
passe  à  Liège  ou  à  Bruxelles;  qu'il  s'y 
fasse  suivre  par  l'objet  de  son  amour  ;  que 
là  il  l'épouse  en  observant  les  formalités 
requises  dans  le  lieu  de  la  célébration,  ce 
mariage  est  nul,  et  par  le  défaut  du  con- 
sentement de  ceux  dont  dépend  le  mineur* 
et  par  le  défaut  de  présence  du  propre  curé  , 
les  lois  qui  le  soumettent  à  ces  deux  con- 
ditions sent  personnelles  a  tout  Français  x 
le  suivent  partout,  et  ne  peuvent  cesser 
de  l'obliger  qu'au  moment  où  il  cessera 
d'être  Français.  11  n'est  donc  point  étonnant 
que  tant  de  mariages  célébrés  en  pays  étran- 
gers aient  été  annulés  sur  les  appels  comme 
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d'ab.is  interjetés  par  les  pères  et  mères,  ou 
autres  parties  intéressées,  ils  étaient  tous 
infectés  de  quelque  vice  radical,  qui  n'avait 
pu  être  couvert  par  la  célébration  hors  du 
royaume.  C'est  ce  qu'ont  jugé  les  arrêts 
de  lfil,  1763,  et  autres  rapportés  par 
Denisard. 

Un  Français  qui  aurait  sa  résidence  dans 
un  pays  étranger,  pourrait  donc  s'y  marier 
valablement,  pourvu  qu'il  ne  le  fasse  pas  en 
fraude  de  nos  lois.  Pothier  assure  qu'un 
Français  qui  résiderait  dans  un  pays  où  il 
n'y  a  pas  d'exercice  de  la  religion  catholi- 
que ,  qui  contracterait  avec  une  femme  ca- 
tholique, dans  la  c1  ap  Ile  d'un  ambassadeur 
catholique,  et  devant  l'aumônier  de  l'ambas- 
sadeur, fi  raierait  t.\n  mariage  valable  ,  n'y 
ayant  pas,  dans  ce  cas,  de  frau  le,  et  le  ma- 
riage n'ayant  pu  être  celé  ré  autrement.  Ne 
serait-il  pas  absurde  de  soutenir  qu'un  Fran- 
çais, que  son  état  ou  ses  affaires  retien- 
draient pendant  plusieurs  années  hors  du 
royaume  ,  serait  nécessairement  condamné 
à  garder  le  célibat  pendant  tout  ce  temps? 
11  doit  observer  les  lois  de  sa  patrie  autant 
qu'il  est  en  lui,  mais  il  n'est  pas  tenu  à  l'im- 
possible. 

Il  est  des  personnes  qui ,  par  état  ou  par 
profession,  n'ont  aucun  domicile;  tels  sont 
es  étrangers,  les  marchands  porte-balles  , 
es  ouvriers  qui  parcourent  successivement 
différentes  viiles  sans  se  fixer  dans  aucune. 
Ou  demande  quel  est  le  propre  curé  de  ces 
personnes,  et  à  quel  prêtre  elles  doivent  s'a- 
dresser pour  célébrer  leurs  mariages. 

Le  concile  de  Trente  ,  sess.  24,  c.  7,  de 
[teform.,  a  prévu  cette  difficulté.  Il  a  or- 
donné aux  curés,  ne  illorummatrimoniisin- 
iersint ,  nisi  prius  diligentem  inguisitionem 
fecerint,  et  rc  ad  ordinarium  dcîata,  ab  eo  li- 
centiam  id  faciendi  oblinuerint. Cette  disposi- 
tion du  concile  a  été  adoptée  parmi  nous  par 
l'usage  ;  car  nos  lois  sont  muettes  sur  ce  cas 
particulier.  Il  faut  donc  alors  s'adresser  à 
révoque  du  domicile  de  la  partie  avec  la- 
quelle on  contracte,  pour  lui  demander  dis- 
pense du  défaut  de  domicile  ;  l'évoque  ne 
doit  l'accorder  qu'en  connaissance  de  cause, 
et  après  une  information  pour  s'assurer  de 
la  vérité  des  faits  qu'on  lui  a  exposés.  La 
dispense  n'est  accordée  que  sous  la  condi- 
tion sine  gua  non,  que  l'évèquc  n'a  point  été 
trompé.  Un  a  un  exemple  d'une  pareille  dis- 
pense accordée  au  comte  des  Coûtes ,  par 
M.  le  cardinal  de  Noadles,  archevêque  de 
Paris  ;  mais  comme  elle  avait  été  obtenue 
sur  un  faux  exposé,  le  mariage  n'en  iut  pas 
moins  déclaré  nul,  après  la  mort  du  comte 
aes  Coûtes,  par  arrêt  du  31  janvier  1737. 

Si  les  deux  parties  contractantes  sont  gy- 
vovagues,  c'est-à-dire  n'ont  ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  domicile,  ni  résidence,  elles  doivent 
j>e  présenter  à  l'ordinaire  du  lieu  où  elles 
veulent  se  marier.  C'est  ce  que  prescrivent 
nos  Rituels,  entre  antres  celui  d'Audi.  Par 
arrêt  du  (>  juin  17GG,  il  fut  dit  n'y  avoir  abus 
dans  le  mariage  du  sieur  Pitrot,  maître  des 
ballets  de  la  Comédie  Italienne,  avec  Louise 
Régis,  comédienne,  célébré  à  Varsovie,  par 
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le  vicaire  général  de  l'archevêché  de  Gncsue 
et  de  Varsovie,  dans  une  église  paroissiale, 
en  |  résence  de  plusieurs  témoins.  Cet  arrêt 
prouve  deux  choses  :  1°  que  le  mariage  n'est 
pas  nul,  par  cela  seul  qu'il  a  été  contracté 
en  pays  étranger;  2°  que  les  gyrovagues 
n'ont  d'autre  propre  curé  que  l'évèque  du 
diocèse  dans  lequel  ils  se  trouvent. 

Une  ordonnance  du  23  septembre  1713 
défend  à  tous  recteurs,  curés,  aumôniers  et 
prêtres,  de  marier  Jes  officiers  de  marine 
sans  la  permission  du  roi,  à  peine  d'être  pu- 
nis comme  fauteurs  et  complices  du  crime 
de  rapt.  Nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait  été 
eiiïeg  strée  dans  aucun  tribunal. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  de  la  pré- 
sence du  propre  curé  des  parties ,  après 
avoir  fait  voir  quelles  sont  les  exceptions  à 
cette  loi,  il  nous  reste  a  examiner  si  ,  dans 
le  cas  où  les  parties  ne  seraient  pas  de  la 
môme  paroisse,  le  concours  des  deux  curés 
est  nécessaire,  et  quelles  sont  les  peines  in- 
fl'gt'es  aux  curés  qui  marieraient  des  |  er- 
sonnes  qui  ne  seraient  point  de  leurs  pa- 
ro'sses. 

La  première  de  ces  questions  est  traitée  su- 
périeurement par  M.  d'Aguesseau,  dans  un 
mémoire  qui  se  trouve  au  tome  V  de  ses 
OEuvres  :  il  distingue  trois  cas.  Le  premier 
est  lorsque  les  bans  ont  été  publiés  dans  les 
croisses  respectives  des  parties  ;  il  n'y  a  pas 
iou  dans  ce  cas  à  la  question.  Le  curé  qui  dé- 
ivre le  certificat  de  la  publication  des  bans 
donne  parla  même  son  consentement  nuwfl- 
riage,  et  y  concourt  d'une  manière  suffisante. 
Le  second  cas  est  lorsque  ies  parties  obtien- 
nent de  l'évoque  dispense  de  trois  bans. 
Alors  le  mariage  célébré  par  le  curé  d'une 
des  parties  est  valable.  L'évoque  est  censé 
l'avoir  approuvé  par  la  dispense  des  bans  ; 
et  comme  il  est  le  premier  pasteur  des  par- 
ties, son  consentement  équivaut  à  celui  des 
deux  curés.  Enfui  le  troisième  cas  est  celui 
auquel  les  bans  n'ont  été  publiés  que  dans 
la  paroisse  de  l'une  des  parties,  dont  le  eu-' 
ré  à  êélébré  le  mariage.  Dans  ce  cas,  M.  d'A- 
guesseau soutient  le  mariage  nul  par  le  dé- 
faut de  consentement  du  curé  de  l'autre  par- 
tie. Son  principal  motif  est  qu'alors  le  mo- 
nade est  infecté  du  vice  de  la  clandestinité. 
Un  mariage  est  clandestin ,  dit  ce  célèbre 
magistrat,  1°  par  le  défaut  d'une  forme  et 
solennité  requise,  à  peine  de  nullité;  2° 
lorsque  l'omission  de  celte  forme  petit  por- 
ter préjudice  à  des  tiers,  en  leur  dérobant 
la  connaissance  d'un  mariage  qu'ils  peuvent 
avoir  intérêt  de  connaître  et  d'enipêeier. 

M.  d'Aguesseau  voit  le  défaut  d'une  forme 
et  solennité  prescrite,  à  p;ine  de  nullité, 
lorsque  le  curé  d'une  des  parties  ne  consent 
et  ne  concourt  point  à  leur  mariage.  L'obli- 
gation de  se  marier  devant  le  propre  curé  ou 
de  son  consentement  est  également  imposée 
à  l'une  et  à  l'autre  partie  ,  et  par  le  concile 
et  par  les  ordonnances.  Dès  lors  il  ne  subit 
point  que  le  mariage  soit  célébré  par  un  des 
deux  curés  à  l'insu  de  1  autre.  Il  n'est  pas 
vrai  dans  ce  cas  que  les  conjoints  se  soient 
mariés  coram  propriô  parocho  aut  de  ejus 
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licmtia.  puisque  le  curé  d'une  d'elles  ignore 
le  mariage.  La  loi  est  donc  violée  ou,  pour 
mieux  dire,  une  solennité  requise  à  peine 
de  nullité  est  omise.  Il  est  encore  plus  évi- 
dent que  ce  mariage  renferme  le  second  ca- 
ractère de  clandestinité  ,  qui  consiste  dans 
le  préjudice  que  le  défaut  de  forme  fait  h 
i\es  tiers, auxquels  il  dérobe  la  connaissance 
d'un  mariage  dont  ils  avaient  intérêt  d'être 
avertis  pour  l'empêcher.  Supposons  qu'un 
jeune  homme,  voulant  faire  un  mariage  peu. 
convenable  ou  même  honteux,  ait  été  ma- 
rié par  le  curé  de  la  fille,  à  l'insu  du  curé 
de  sa  paroisse  où  il  n'a  pas  fait  publier  do 
bans,  dans  ce  cas,  le  jeune  homme  a  celé 
son  mariage  à  ses  parents,  en  le  faisant  h  l'in- 
su de  son  curé,  et  en  ne  faisant  pas  publier 
de  bans  dans  sa  paroisse.  Les  parents  n'ont 
pu  veiller  sur  ce  qui  se  passe  dans  une  au- 
tre paroisse  que  la  leur,  et  n'ont  pu  par  con- 
séquent s'opposer  à  une  union  à  laquelle  ils 
se  seraient  opposés  s'ils  en  avaient  e»  con- 
naissance. 11  est  impossible  de  ne  pas  ici  re- 
connaître le  vice  de  clandestinité  auquel  le 
concile  de  Trente  et  les  ordonnances  ont 
voulu  remédier  en  établissant  la  nécessité 
de  la  présence  ou  du  consentement  du  pro- 
pre curé. 

On  convient  assez  généralement  que,  lors- 
que les  parties  sont  mineures,  ou  l'une  d'el- 
les seulement ,  le  mariage,  quoique  célébré 
par  le  curé  d'une  des  parties ,  est  nul  lors- 
qu'il a  été  fait  à  l'insu  et  sans  le  concours 
du  curé  de  la  partie  mineure.  Mais  il  n'en 
doit  pas  être  de  môme,  selon  plusieurs  au- 
teurs, lorsque  les  deux  parties  sont  majeu- 
res. Les  part  sans  de  cotte  opinion  s'appuient 
sur  un  rais  nnement  qui  parait  assez  plau- 
sible. Lorsque  le  mariage  ,  disent-ils,  a  été 
célébré  par  le  curé  d'une  des  parties,  le  con- 
cours et  le  consentement  du  curé  de  l'au- 
tre partie  consiste  dans  la  publication  des 
bans  qu'il  a  faite  et  dans  le  certificat  qu'il  a 
donné  de  cette  publication.  Or  le  défaut  de 
publication  de  bans,  suivant  la  jurisprudence 
des  arrêts,  ne  fait  pas  une  nullité  à  l'égard 
du  mariage  des  majeurs.  Donc,  lorsqu'un 
mariage  de  majeur  a  été  célébré  par  le  curé 
d'une  des  parties  ,  le  défaut  de  concours  du 
curé  de  l'autre  partie  ne  doit  pas  opérer  une 
nullité  M.  d'Aguesseau  combat  ce  raisonne- 
ment, et  rejette  la  distinction  entre  les  ma- 
riages des  majeurs  et  ceux  des  mineurs.  Il  ne 
faut  pas  ,  selon  lui,  confondre  la  publication 
des  bans  avec  le  consentement  et  le  concours 
du  curé.  L'un  n'est  qu'un  préalable  au  maria- 
ge, qui  n'est  essentiel  que  [tour  les  mineurs; 
l'autre  est  une  forme  même  du  mariage,  suis 
laquelle  il  ne  peut  être  valable. C'est  pourquoi, 
lorsque  les  parties  sont  de  différentes  parois- 
ses, le,  mariage,  quoique  célébré  parle  curé  de 
l'une  des  parties,  est  nul,  si  le  curé  de  l'autre 
partie  n'y  a  pas  concouru,  soit  en  publiant  des 
bans,  sôit  de  toute  autre  manière,  quand 
môme  les  parties  seraient  majeures.  Le  con- 
cile et  les  ordonnances  de  nos  rois  qui 
ont  adopté  ces  dispositions,  n'ont  fait  à  cet 
égard  aucune  distinction  entre  les  majeurs 
et  les  mineurs.  L'opinion  de  M.  d'Aguesseau 


éfant  d'un  grand  poids,  il  est  très-prudent, 
de  la  part  des  conjoints,  même  majeurs,  el 
domiciliés  dans  deux  paroisses  différentes  , 
d'obtenir  le  consentement  du  curé  qui  ne  cé- 
lèbre point  le  mariage.  Le  curé  qui  célèbre 
le  mariage  a  Un  très-grand  intérêt  de  se  faire 
remettre  le  certificat  de  l'autre  curé,  par  le- 
quel il  atteste  avoir  publié  les  bans  sans  qu'il 
y  ait  eu  d'oppositions;  car  s'il  y  en  avait  eu. 
il  serait  exposé  aux  dommages  et  intérêts 
que  pourraient  prétendre  ceux  qui  les  au- 
raient formées. 

Les  lois  ecclésiastiques  et  civiles  ne  se 
sont  pas  contentées  de  frapper  de  nullité  les 
mariages  contractés  par-levant  d'autres  prê- 
tres que  les  propres  curés  ;  elles  ont  infligé 
des  peines  aux  prêtres  qui,  n'étant  pas  les 
curés  des  parties,  leur  administreraient  la 
bénédiction  nuptiale.  Le  concile  de  Trente 
les  punit  par  la  suspense  qu'ils  encourent, 
ipso  jure,  et  qui  doit  durer  jusqu'à  ce  qu'ils* 
aient  obtenu  l'absolution  ordinaire  du  curé 
qui  devait  célébrer  le  mariage  :  Quod  si  guis 
parodias  velalius  sacefdos,  sive  sœndaris,  sive 
regularis  sit,  etiamsi  id  sibi  privilegio,  vil 
immemorabili  consuetudine  liccre  contendat, 
alterius  paroctuœ  sponsos  sine  illorum  paro- 
chi  licentia  matrimonio  ronjungrre  oui  bené- 
dicerc  ausus  Jucnl,  ipso  jure  tundiu  suspensus 
maneat,  quandiu  ab  ordinario  ejus  parochi 
qui  matrimonio  interesse  debrbat ,  seu  a  quo 
venediclio  susciptenda  erat,  absolvatur. 

Nos  ordonnances  ont  été  plus  loin.  L'édit 
du  mois  de  mars  1697  porte  :  «  Voulons 
que  si  aucuns  desdils  curés  ou  prêtres,  tant 
séculiers  que  réguliers,  célèbrent  ci -après, 
sciemment  el.  avec  connaissance  de  cause, 
des  mariages  entre  des  personnes  qui  ne  sont 
pas  effectivement  de  leurs  paroisses,  sans  en 
avoir  la  permission  par  écrit  des  curés  de 
ceux  qui  les  contractent ,  ou  de  l'arche- 
vêque ou  évêqUe  diocésain  ,  il  soit  procédé 
contre  eux  extraordinairement  ;  et  qu'outre 
les  peines  canoniques  que  les  juges  d'Eglise 
pourront  prononcer  contre  eux,  lesdits  curés 
et  autres  prêtres,  tant  séculiers  que  réguliers, 
qui  auront  des  bénéfices,  soient  par  nos  ju- 
ges privés  pour  la  première  fois  de  la  jouis- 
sance de  tous  les  revenus  de  leurs  cures  et 
bénéfices  pendant  trois  ans,  à  la  réserve  de 
ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour  leur 
subsistance,  ce  qui  ne  pourra  excéder  la 
somme  de  six  cents  livres,  dans  les  plus 
grandes  villes,  et  celle  de  trois  cents  partout 
ailleurs  ;  et  que  le  surplus  soit- saisi  à  la  di- 
ligence de  nos  procureurs,  et  distribué  en 
œuvi  es  pies  par  l'ordre  de  l'évoque  diocé- 
sain. Qu'en  cas  d'une  secon  le  contravention, 
ils  soient  bannis  pendant  le  temps  de  newï 
ans,  des  lieux  que  nos  juges  estimerait  >^ 
propos. 

«Que  les  prêtres  séculiers  qui  n'auront  pa$ 
de  bénéfices,  soient  condamnés  au  bannis- 
sement pendant  trois  ans;  et  en  cas  de  ré- 
cidive, pendant  neuf  ans  ;  et  qu'à  l'égard  des 
prêtres  réguliers,  ils  soient  renvoyés  dans 
un  couvent  de  leur  ordre,  que  leur  supérieur 
leur  assignera  hors  des  provinces  marquées 
par  les  arrêts  de   nos  cours,  ou  les    seu- 
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lences  de  nos  juges,  pour  y  demeurer  renfer- 
més pendant  le  temps  ([ui  sera  marqué  par 
lesdits  jugements,  et  sans  y  avoir  aucune 
charge  ni  fonction,  ni  voix  active  et  passive, 
et  que  lesdils  curés  ou  prêtres  puissent,  en 
cas  de  rapt  fait  avec  violence,  être  condam- 
nés à  plus  grandes  peines,  lorsqu'ils  prête- 
ront leur  ministère  pour  célébrer  des  ma- 
riages en  cet  état.  » 

Pour  que  les  curés  ou  autres  prêtres  soient 
soumis  à  ces  peines,  il  faut  qu'ils  aient  cé- 
lébré, sciemment  et  avec  connaissance  de  cause, 
le  mariage  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leurs 
paroisses.  S'ils  ont  été  surpris,  ils  sont  excu- 
sables. Mais  pour  être  censés  avoir  été  sur- 
pris et  trompés,  il  faut  qu'ils  se  soient  fait 
certifier  la  qualité  et  le  domicile  des  parties 
par  le  nombre  de  témoins  prescrit  par  les 
ordonnances.  Cette  observation  nous  conduit 
naturellement  à  l'examen  de  la  nécessité  des 
témoins  qui  doivent  assister  à  la  célébration 
du  mariage. 

Le  concile  de  Trente  exige,  pour  la  vali- 
dité du  mariage,  la  présence  de  deux  ou  trois 
témoins,  duobus  vel  tribus  testibus.  Cette 
disposition  du  concile  est  trop  sage  pour  n'a- 
voir pas  été  adoptée  par  nos  ordonnances, 
ainsi  que  celle  qui  ordonne  que  les  curés 
tiendront  un  registre  sur  lequel  ils  inscri- 
ront le  nom  des  contractants  et  des  témoins, 
et  le  jour  et  le  lieu  où  le  mariage  aura  été 
célébré  :  Habcat  parochus  librum  in  guo 
conjugum  et  testium  nomina,  diemque  et  lo- 
cum  contracti  matrimonii  describat  ;  quem 
diligenter  apud  se  custodiat. 
La  déclaration  du  26  novembre  1G39,  art. 

premier,  porte  :  «  Nous  voulons qu'à  la 

célébration  du  mariage  assisteront  quatre 
témoins  dignes  de  foi,  outre  le  curé  qui  re- 
cevra le  consentement  des  parties  et  les  con- 
joindra  en  mariage  suivant  la  forme  prati- 
quée en  l'Eglise....  ordonnons  qu'il  sera  fait 
un  bon  et  tidèle  registre,  tant  des  mariages 
que  de  la  publication  des  bans,  ou  des  dis- 
penses et  des  permissions  qui  auront  été 
accordées.  » 

L'édit  du  mois  de  mars  1697  suppose  la 
nécessité  de  quatre  témoins  pour  la  validité 
des  mariages,  et  inflige  des  peines  à  ceux 
qui,  par  un  faux  témoignage,  induiraient  les 
curés  en  erreur  :  «  Enjoignons  à  tous  curés 
et  autres  prêtres  qui  doivent  célébrer  des 
mariages,  de  s'informer  soigneusement  avant 
de  commencer  les  cérémonies,  et  en  pré- 
sence de  ceux  qui  y  assistent,  par  le  témoi- 
gnage de  quatre  témoins  dignes  de  foi,  do- 
miciliés, et  qui  sachent  signer  leur  nom,  s'il 
s'en  peut  aisément  trouver  autant  dans  le 
lieu  où  on  célébrera  le  mariage  ;  voulons 
pareillement  que  le  procès  soit  fait  à  tous 
ceux  qui  auront  supposé  être  les  pères,  mè- 
res, tuteurs  ou  curateurs  des  mineurs,  pour 
l'obtention  des  permissions  de  célébrer  des 
mariages,  des  dispenses  de  bans  et  des  mains- 
levées  des  oppositions  formées  à  la  célébra- 
tion desdits  mariages  ;  comme  aussi  aux  té- 
moins qui  auront  certifié  des  faits  faux,  à 
l'égard  de  1  âge,  qualité  et  demeure  de  ceux 
qui  contractent, soit  par-devant  les  archevê- 


ques et  évoques  diocésains,  soit  par-devant 
lesdits  curés  et  prêtres,  lors  de  la  célébra- 
tion desdils  mariages  ;  et  que  ceux  qui  seront 
trouvés  coupables  desdites  suppositions  et 
faux  témoignages,  soient  condamnés,  savoir, 
les  hommes,  à  faire  amende  honorable  et 
aux  galères  pour  le  temps  que  nos  juges  es- 
timeront juste,  et  au  bannissement,  s'ils  ne 
sont  pas  capables  de  subir  ladite  peine  de 
galères;  et  les  femmes,  à  faire  pareillement 
amende  honorable,  et  au  bannissement,  qui 
ne  pourra  être  moindre  de  neuf  ans.  » 

Enfin,  la  déclaration   du  9  avril  1736  est 
trop  claire  et  trop  précise  pour  qu'il  puisse 
rester  aucun  doute  sur  la  nécessité  de  la 
présence  des  témoins,  leur  nombre ,   leur 
qualité  et  la  manière  dont  l'acte  de  célébra- 
tion de  mariage  doit  être  rédigé.  «  Dans  les 
actes  de  célébration  de  mariage  seront   in- 
scrits les  noms,  surnoms,  âge,  qualités  et  de- 
meures des  contractants  ;  et  il  y  sera  marqué 
s'ils  sont  enfants  de  famille,  en  tutelle  ou 
curatelle,  ou  en  la  puissance  d'autrui  ;  et  les 
consentements  des  pères,  mères,  tuteurs  ou 
curateurs,  y  seront  pareillement  énoncés  : 
assisteront   auxdits  actes  quatre  témoins  di- 
gnes de  foi  et  sachant  signer,  s'il  peut  aisé- 
ment s'en  trouver  dans  le  lieu  qui  sachent 
signer  :  leurs  noms,  qualités  et  domiciles 
seront  pareillement  mentionnés  dans  lesdits 
actes,  et  lorsqu'ils  seront  pareillement  parents 
ou  alliés  des  contractants,  ils  déclareront  de 
quel  côté  et  en  quel  degré,  et  l'acte  sera 
signé  sur  les  deux  registres,   tant  par  celui 
qui   célébrera  le  mariage  que   par  les  con- 
tractants, ensemble  par  lesdits  quatre  témoins 
au  moins;  et  à  l'égard  de  ceux  desdits  con- 
tractants ou  desdits  témoins  qui  ne  pourront 
ou  ne  sauront  signer,  il  sera  l'ait  mention  de 
la  déclaration  qu'ils  en  feront,  etc.  »  Art.  7. 
Le   concile  de  Trente  n'exige  que  la  pré- 
sence de  deux  ou  trois  témoins;  mais  ill'exige 
à  peine  de  nullité  :  il  ne  met  point  de  dif- 
férence entre  la  présence  du  propre  curé  et 
celle  des  témoins  ;  il  met  l'une  et  l'autre  sur 
la    même    ligne  :  Qui    aliter  quant  prœsente 
parocho  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi 
vel    ordinarii    licentia,  et  duobus    vel  tribus 
testibus,  matrimonium  contrahere  attentabunt, 
eos  sancta  synadus  ad  sic  contrahendum  om~ 
nino  inhabiles  reddit,  ethujusmodi    contrac- 
tas, irritos  et  nullos  esse  decernit.  il  ordonne 
que  les  curés  tiendront  un  registre  des  ma- 
riages ,  mais  il  ne  déclare  pas  nuls  les  ma- 
riages qui  n'y  seraient  point  inscrits. 

Quant  à  nos  ordonnances,  elles  veulen  i 
que  les  témoins  soient  au  nombre  de  quatre  ' 
mais  elles  n'ont  point  prononcé  la  peine  de 
nullité  s'ils  étaient  en  moindre  nombre. 
C'est  pourquoi  des  auteurs,  qui  paraissent 
très-versés  dans  noire  jurisprudence,  assu- 
rent que  pour  le  mariage  des  majeurs,  le 
nombre  de  deux  témoins  est  absolument 
suffisant,  quoiqu'on  en  exige  quatre  dans 
celui  des  tumeurs;  et  que  AuL  les  gens  du 
roi  n'ont  jamais  fait  attention  que  lorsqu'il 
s'est  agi  du  mariage  de  ces  derniers,  au 
moyen  d'abus  pris  de  ce  que  quatre  témoins 
n'y  avaient  pas  assisté. 
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Denisard  remarque  que  la  déclaration  de 
1736  n'explique  point  si  les  témoins  doivent 
être  mâles;  mais  que  les  jurisconsultes  pen- 
sent que  la  loi,  en  demandant  des  témoins 
dignes  de  foi,  sa  disposition  ne  peut  s'en- 
tendre que  de  ceux  qui,  suivant  les  règles 
ordinaires,  peuvent  valablement  être  témoins 
dans  des  actes  de  cette  importance.  L'auteur 
des  Conférences  de  Paris,  et  Gôhard,  ne 
pensent  pas  de  même.  Ils  disent  qu'aucune 
joi  ecclésiastique  ou  civile  n'a  dérogé  en  ce 
point  à  l'ancien  droit  marqué  au  canon  Vi- 
tietur,  35,  quœst.  6,  lequel  autorise  égale- 
ment dans  cette  matière  le  témoignage  des 
frères,  sœurs,  cousins  et  cousines,  quoiqu'il 
soit  rejeté  en  beaucoup  d'autres  ;  que  l'édit 
de  1697  suppose  que  les  femmes  peuvent 
être  témoins,  puisqu'il  condamne  à  un  ban- 
nissement de  neuf  ans,  celles  qui  déposeront 
faux,  sur  l'Age,  la  qualité  et  le  domicile  des 
conjoints.  Dans  cette  diversité  d'opinions, 
il  est  plus  sûr  de  ne  faire  assister  aux  ma- 
riais que  des  témoins  miles  ;  et  quoique 
les  ordonnances  ne  prescrivent  rien  sur  leur 
Age,  on  doit  les  choisir  majeurs,  et  on  cour- 
rait des  risques  si  on  se  contentait  de  mi- 
neurs ou  d'impubères  ;  on  pourrait  dire 
qu'ils  ne  sont  pas  dans  le  nombre  de  ceux 
que  la  loi  appelle  dignes  de  foi.  11  faut  aussi 
faire  grande  attention  à  la  rédaction  de  l'acte 
de  célébration  sur  les  registres  de  la  paroisse, 
surtout  depuis  la  déclaration  de  1736,  qui 
porte,  art.  10  :  «  Voulons  qu'en  aucun  cas 
lesdits  actes  de  célébration  ne  puissent  être 
écrits  ou  signés  sur  des  feuilles  volantes;  ce 
qui  sera  exécuté,  à  peine  d'être  procédé  ex- 
traordinairement  contre  le  curé  ou  auties 
prêtres  qui  auraient  fait  lesdits  actes,  les- 
quels seront  condamnés  en  telle  amende  ou 
autre  plus  grande  peine  qu'il  appartiendra, 
suivant  l'exigence  des  cas,  et  à  peine  contre 
les  contractants,  de  déchéance  do  tous  les 
avantages  et  conventions  portés  par  le  con- 
trat de  mariage  ou  autres  actes,  même  de 
privation  d'effets  civils,  s'il  y  échoit.  »  Quoi- 
que la  loi  ne  prononce  point  la  peine  de 
nullité  contre  les  mariages  non  inscrits  sur 
le  registre  de  la  paroisse,  celles  qu'elle  porte 
sont  assez  graves  pour  que  les  curés  et  les 
parties  contractantes  s'y  conforment  exacte- 
ment. 

Des  différentes  lois  que  nous  venons  de 
citer  il  parait  résulter  qu'il  ne  peut  y  avoir 
<! 'autres  preuves  pour  constater  la  célébra- 
tion des  mariages  que  les  registres  des  pa- 
roisses. Ce  principe  est  vrai  dans  la  thèse 
générale;  et  si  l'on  cite  des  arrêts  qui  ont 
admis  à  la  preuve  à  défaut  d'extrait  de  ma- 
riage, ils  ont  été  rendus  dans  des  circon- 
stances particulières,  et  la  plupart  avant  la 
déclaration  de  1736.  Tels  sont  ceux  de  1676 
et  1725,  qu'on  lit  dans  Denisard  et  dans  le 
Répertoire  de  jurisprudence.  Quant  à  celui 
de  1756,  rendu  sur  les  conclusions  de  Ai. 
l'avocat  général  Séguier,  il  y  avait,  entre 
autres  circonstances,  la  preuve  de  l'altéra- 
tion des  registres  de  la  paroisse,  dont  on 
avait  enlevé  plusieurs  feuillets. 

D'après  l'article  ik  du  titre  20  de  l'ordon- 


nance de  1667,  la  preuve  par  témoins  no 
devrait  être  admise  que  lorsque  les  registres 
sont  perdus,  ou  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu. 
«  Si  les  registres  sont  perdus,  ou  qu'il  n'y 
en  ait  jamais  eu,  la  preuve  en  sera  reçue 
tant  par  titres  que  par  témoins,  et  en  l'un 
et  l'autre  cas,  les  baptêmes,  mariages  ou  sé- 
pultures, pourront  être  justifiés,  tant  parles 
registres  ou  paniers  domestiques  des  pères 
et  mères  décédés,  que  par  témoins.  » 

Au  reste,  au  milieu  de  tous  les  arrêts  qui 
paraissent  se  contredire,  ou  du  moins  prou- 
ver que  dans  cette  matière  il  y  a  une  foule 
d'exceptions  aux  principes  généraux,  nous 
croyons  pouvoir  assurer  comme  une  vérité, 
que  lorsqu'il  s'agit  de  l'état  des  hommes, 
jamais  la  preuve  par  témoins  ne  doit  être 
admise  contre  les  actes,  ou  pour  suppléer 
les  actes,  que  quand  on  rapporte  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit. 

Un  arrêt  du  conseil,  du  12  juillet  174-7, 
rendu  en  forme  de  règlement,  a  pourvu  à 
linconvénient  qui  résultait  de  la  représen- 
tation des  registres  des  paroisses,  que  les 
fermiers  des  domaines  exigeaient  des  curés 
sous  prétexte  de  connaître  plus  facilement 
les  droits  de  centième  denier  qui  sont  dus 
par  les  héritiers  des  défunts.  Les  eu  es  se 
refusaient  à  cette  représentation,  parce 
qu'elle  pouvait  préjudieier  à  l'honneur  des 
familles,  qui  demande  quelquefois  que  les 
actes  de  célébration  des  mariages  soient  te- 
nus secrets.  Pour  tout  concilier,  sa  majesté 
a  ordonné,  en  interprétant  l'article  1er  de  la 
déclaration  de  1736,  que  le  registre  des  sé- 
pultures demeurera  dorénavant  séparé  de 
celui  des  mariages  et  baptêmes,  et  que  les 
fermiers  ne  pourront  prétendre  que  la  com- 
munication du  premier,  qui  leur  a  été  ef- 
fectivement accordée  par  l'art.  13  de  la  dé- 
claration du  20  mars  1708. 

On  vient  d'établir  que  le  mariage  se  cou  - 
tracte  réellement  et  valablement  parmi  nous, 
par  la  bénédiction  nuptiale  donnée  par  le 
propre  curé,  ou  de  son  consentement,  en 
présence  de  quatre  témoins  dignes  de  foi,  et 
qu'il  doit  être  du  tout  dressé  sur  le  registre 
de  la  paroisse  un  acte  signé  par  le  curé, 
par  les  conjoints  et.  par  les  témoins.  Voyons 
à  présent  quels  effets  produit  un  mariage 
ainsi  contracté. 

§  IV.  Effets  et  obligations  du  mariage.  Du 
mariage  valablement  contracté  naissent  des 
obligations  réciproques  entre  le  mari  et  la 
femme;  et  ces  obligations  prennent  une  nou- 
velle étendue,  si  une  heureuse  fécondité  leur 
donne  des  enfants. 

Le  mari  doit  traiter  sa  femme  maritale- 
ment, c'est-à-dire  lui  fournir  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  les  besoins  de  la  vie,  selon 
ses  facultés  et  sou  état,  il  doit  le  lui  four- 
nir, soit  de  son  propre  bien,  soit  des  fruits 
de  son  travail  ;  enfin,  il  est  obligé  au  devoir 
conjugal  lorsqu'elle  le  lui  demande  ,  et  à 
n'avoir  commerce  avec  aucune  autre  femme, 
contre  la  foi  qu'il  lui  a  donnée.  La  femme 
peut  intenter  une  action  en  justice  contre 
son  mari ,  pour  le  forcer  à  la  recevoir  chez 
lui  et  à  la  traiter  maritalement.  La  femme, 
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de  son  côté,  contracte  envers  son  mari  Ver- 
Uligation  <ie  le  suivre  partout  où  il  jugera  à 
propos  d'établir  sa  résidence  ou  son  domi- 
cile, pourvu  néanmoins  que  ce  ne  soit  pas 
hors  du  royaume,  c'est-à-dire  pour  s'établir 
en  pays  étranger.  De  cette  obligation  naît , 
en  faveur  du  mari ,  une  action  rour  faire 
condamner  en  justice  sa  femme,  lorsqu'elle 
l'a  quitté,  à  retourner  avec  lui.  La  femme 
ne  peut  rien  opposer  à  cette  demande  ;  elle 
n'est  point  écoutée  à  se  plaindre  que  l'air 
du  lieu  que  son  mari  habite  est  contraire  à 
sa  santé ,  qu'il  y  règne  môme  des  maladies 
contagieuses.  En  vain  prétendrait-elle  qu'elle 
essuie  de  mauvais  traitements  de  la  part  de 
son  mari,  cela  n'autoriserait  point  son  éloi- 
gnement  de  lui,  à  moins  qu'elle  n'eût  formé 
sa  demande  en  séparation  d'habitation. 

La  loi  naturelle ,  comme  les  lois  civiles , 
imposent  aux  pères  et  mères  l'obligation  de 
nourrir,  d'élever,  d'entretenir  leurs  enfants  ; 
c'est  une  des  obligations  les  plus  sacrées  du 
mariage, necare  videtur  et  is  qui  alimenta  dc- 
negat.  Cette  obligation  s'étend  jusqu'aux  pe- 
tits-enfants, dans  le  cas  où  ils  n'auraient  ni 
père  ni  mère  en  état  de  subvenir  à  leurs 
besoins.  Une  autre  obligation  des  pères  et 
des  mères  est  de  laisser  à  leurs  enfants  une 
certaine  portion  de  leur  succession ,  qu'on 
appelle  légitime,  a  moins  qu'ils  ne  la  leur 
aient  donnée  de  leur  vivant,  en  avancement 
d'hoirie  ,  ou  que  les  enfants  n'aient  mérité 
d'encourir  la  peine  d'exhérédation.  Un  des 
fruits  les  plus  doux  du  mariage  est  de  trou- 
ver dans  ses  enfants  les  secours  dont  on 
peut  avoir  besoin,  et  que  ces  secours  soient 
oilèrts  par  la  main  de  l'amour  et  de  la  re- 
connaissance. Si  des  enfants  pouvaient  ou- 
blier ce  premier  de  tous  les  devoirs  envers 
leurs  pères  et  mères  ,  la  loi  les  y  contrain- 
drait. Le  premier  qui  s'est  laissé  traduire 
devant  les  tribunaux,  pour  être  condamné  à 
fournir  des  aliments  aux  auteurs  de  ses 
jours ,  a  dû  mériter  l'exécration  du  genre 
humain.  N'est-ce  pas  une  espèce  de  parri- 
cide que  de  refuser  de  conserver ,  par  ses 
soins  et  ses  secours ,  la  vie  à  ceux  de  qui 
on  la  tient  ? 

L'obligation,  de  la  part  des  enfants,  de 
nourrir  leurs  pères  et  mères ,  s'étend  aux 
aïeux  et  aïeules  ,  et  autres  parents  de  la  li- 
gne directe  ascendante,  dans  le  cas  où  ceux 
qui  occupent  la  place  intermédiaire  dans  la 
ligne  ne  vivent  plus  ou  ne  sont  pas  en 
état  de  le  faire.  Ces  liens  formés  par  la  na- 
ture entre  les  pères  et  les  enfants  subsistent 
même  à  l'égard  des  bâtards. 

Les  obligations  dont  nous  venons  de  par- 
ler, naissent  du  mariage  comme  contrat  na- 
turel. Voyons  ceux  qu'il  produit  comme  con- 
trat civil. —  1°  Le  mariage  confirme  et  donne 
toute  sa  perfection  aux  conventions  matri- 
moniales portées  dans  le  contrat  qui  l'a  pré- 
cédé ,  ou  stipulées  par  la  loi.  Ces  conven- 
tions ne  peuvent  avoir  d'exécution,  si  elles 
ne  sont  suivies  du  mariage;  elles  sont  tou- 
jours sous  la  condition  si  nupliœ  sequmtur. 
—  2°  Il  produit  la  puissance  paternelle  sur 
/es  enfants  qui  en  naissent.  Cette  puissance 


parmi  nous  est  bien  différente  de  celle  des 
R&raams.  Elle  est  commune  au  père  et  à  la 
mère,  sauf  que  le  père  l'exerce  seul  tant 
qu'il  vit. — 3"  Par  le  mariage,  la  femme  ac- 
quiert le  nom  de  son  mari.  Elle  ne  fait  plus 
avec  lui  qu'un  tout,  auquel  il  donne  sa  dé- 
nomination ,  et  erunt  duo  in  carne  una.  Ou- 
tre le  nom  du  mari,  elle  participe  à  tous  ses 
titres ,  à  son  rang ,  à  ses  honneurs  et  à  ses 
préséances.  Elle  en  conserve  môme,  après  la 
dissolution  du  mariage ,  la  noblesse  et  les 
titres,  tant  qu'elle  demeure  en  viduité.  Mais 
comme  le  mariage  élève  une  femme  au  rang 
de  son  mari,  lorsqu'avant  de  s'unir  à  lui  elle 
en  occupe  un  inférieur  dans  la  société  ,  de 
môme  elle  en  déchoit  si  elle  épouse  quel- 
qu'un qui  ne  soit  pas  son  égal  ;  une  femme 
noble  ,  qui  épouse  un  homme  de  condition 
roturière ,  perd  sa  noblesse  pendant  que  le 
mariage  dure.  Mais  après  la  dissolution,  ello 
la  reprend  :  on  suppose  qu'elle  n'a  été  qu'é- 
clipsée par  l'interposition  de  la  personne  de 
son  mari.  Par  une  suite  de  ce  môme  prin- 
cipe ,  de  cette  union  intime  que  produit  le 
mariage  entre  les  deux  conjoints  ,  du  mo- 
ment de  la  bénédiction  guptiale  ,  la  femme 
n'a  plus  d'autre  domicile  que  celui  de 
son  mari  ;  elle  devient  dès  lors  soumise 
à  toutes  les  lois  du  lieu  de  ce  domicile.  — 
h"  Un  des  eii'ets  civils  les  plus  importants 
du  mariage  est  de  donner  aux  enfants  les 
droits  de  famille  et  de  parenté  civile.  C'est 
par  la  que  se  forment,  au  milieu  des  socié- 
tés générales,  des  sociétés  particulières  con- 
nues sous  le  nom  de  familles  ,  qui  sont  ré- 
gies par  des  lois  qui  donnent  des  droits  ac- 
tifs et  passifs  dans  les  successions  des  dif- 
férents membres  qui  les  composent.  — 
5"  Parmi  les  principaux  eii'ets  civils  du  mn- 
riage,  on  doit  compter  celui  qu  il  a  de  légi- 
timer les  enfants  nés  d'un  commerce  que 
les  parties  ont  eu  ensemble  avant  de  se  ma- 
rier. 

Il  n'y  a  qu'un  mariage  valable  qui  puisse 
produire  des  effets  civils;  mais  tout  mariage 
valable  ne  les  produit  pas  également.  Les 
mariages  secrets  ,  les  mariages  in  extremis  , 
et  ceux    contractés   par  des  personnes  qui 
ont  perdu  la  vie  civile,  ne  produisent  point 
d'effets  civils.  Les  mariages  secrets  sont  ceux 
qui,  quoique  contractés  par  des  personnes 
habiles  à  se  marier ,  et  avec  toutes  les  for- 
malités prescrites  par  les  lois  de  l'Eglise  et 
de  l'Etat,- n'ont  cependant  point  été  connus 
du  public  ,  parce  que   les   deux  conjoints 
n'ont  point  vécu  publiquement  comme  mari 
et   femme.    Ces   mariages  ne   sont  point ,  à 
proprement  parler,  clandestins;  la  clandes- 
tinité ne  peut  s'appliquer  qu'a  ceux  qui  sont 
contractés  sans  la  présence  ou  la  permission 
du   propre  curé,   sans   l'assistance   des  té- 
moins en  nombre  requis,  et  autres  forma- 
lités nécessaires.  Ainsi  on  ne  peut  pas  les  ar- 
guer de  nullité,  à  raison  de  la  clandestinité. 
Mais  comme  ils  en  approchent  beaucoup , 
le  législateur,  qui  n'a  pas  cru  devoir  les  dé- 
clarer nuls ,  a  cru  devoir  les  punir,  en  les 
privant    des   effets  civils    les    plus    impor- 
tants. 
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L'article  5  de  la  déclaration  do  1639,  porte  : 
«  Désirant  pourvoir  a  l'abus  qui  commence 
à  s'introduire  dans  notre  royaume,  par  ceux 
qui  tiennent  leurs  mariages  secrets  et  cachés 
pendant  leur  vie,  contre  le  respect  qui  est 
dû  à  un  si  grand  sacrement,  nous  ordonnons 
que  les  majeurs  g3ntractent  leurs  mariages 
publiquement  et  en  face  de  l'Eglise,  avec 
les  solennités  prescrites  par  les  ordonnances 
de  Blois,  et  déclarons  les  enfants  qui  naî- 
tront de  ces  mariages,  que  les  parties  ont 
tenus  jusqu'ici  ou  tiendront  à  l'avenir  ca- 
chés pendant  leur  vie,  qui  ressentent  plutôt 
la  honte  d'un  concubinage ,  que  la  dignité 
d'un  mariage ,  incapables  de  toutes  succes- 
sions, aussi  bien  que  leur  postérité.  » 

La  loi  refuse  aux  mariages  secrets  l'effet  pré- 
cieux de  la  parenté  civile.  Les  enfants  qui  en 
naissent  sont  incapables  de  toutes  successions, 
ce  qui  comprend  non -seulement  les  direc- 
tes, mais  encore  les  collatérales.  Ainsi  jugé 
par  arrêt  du  24  juillet  1704.  Cette  incapacité 
s'étend  jusqu'à  ieur  postérité.  La  loi  le  veut, 
aussi  bien  que  leur  postérité'.  D'ailleurs,  com- 
ment transmettre  des  droits  qu'on  n'a  pas 
soi-même  ? 

Quoique  la  loi  ne  prononce  aucune  peine 
contre  les  femmes  dont  les  mariages  sont 
demeurés  secrets ,  la  honte  du  concubinage 
qu'elle  semble  attacher  à  ces  sortes  de  ma- 
riages les  a  rendus  si  défavorables,  que  l'on 
prive  les  veuves  des  avantages  que  leurs 
contrats  de  mariage  leur  avaient  accordés. 
Par  un  arrêt  du  26  mai  1705  ,  rapporté  par 
Augeard ,  Marie  Souvelle  ,  ouvrière  du  Pa- 
lais, veuve  du  sieur  Sonnet,  trésorier  des 
Suisses,  fut  déclarée  privée  des  effets  civils 
de  son  mariage  ,  qui  avait  été  tenu  secret 
pendant  tout  le  temps  qu'il  avait  duré ,  et 
en  conséquence  dochue  de  son  douaire  et 
autres  conventions  matrimoniales.  Les  héri- 
tiers du  mari  furent  seulement  condamnés 
à  lui  restituer  la  somme  que  son  mari  avait 
reconnu  avoir  reçue  d'elle  en  dot. 

C'est  à  ceux  qui  prétendent  que  le  mariage 
a  été  secret,  h  le  prouver.  Cette  preuve  peut 
se  faire  par  la  réunion  de  plusieurs  circon- 
stances. Par  exemple,  que  la  femme  n'a  pas 
pris  le  nom  de  son  mari  pendant  tout  le 
temps  que  le  mariage  a  duré,  qu'elle  a  pris 
dans  les  actes  qu'elle  a  passés  depuis  son 
mariage,  la  qualité  de  fdle  ou  de  veuve  d'un 
précédent  mari  ;  lorsqu'une  servante  qui  a 
épousé  son  maître,  ou  un  domestique  qui  a 
épousé  sa  maîtresse,  continuent  de  paraître 
dans  la  maison  dans  leur  état  de  domesti- 
cité, etc.  Ces  preuves  ne  pourraient  point 
être  détruites  ni  par  l'acte  de  célébration  de 
mariage ,  ni  par  l'attestation  de  publication 
des  bans,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  très- 
compatibles  avec  le  secret  du  mariage,  sur- 
tout dans  les  grandes  villes. 

Les  mariages  in  extremis  sont  dans  le  cas 
de"'ceux  qui  ont  été  tenus  secrets  pendant 
leur  durée.  L'article  G  de  la  déclaration  de 
1639  les  assimile  en  tout  :  «  Nous  voulons 
que  la  même  peine  ait  lieu  contre  les  en- 
fants qui  sont  nés  de  femmes  que  les  pères 
ont  entretenues,  et  qu'ils  épousent  lorsqu'ils 

DlCTIONN.    DE  ThÉOL.   DOGMATIQUE.    IIL 


sont  à  l'extrémité  de  la  vie.  »  L'édit  du  mois 
de  mars  1697  a  confirmé  et  étendu  cette  dis- 
position :  «  Voulons  que  l'article  6  de  l'or- 
donnance de  1639,  au  sujet  des  mariages, 
ait  lieu,  tant  à  l'égard  des  femmes  qu'à  ce- 
lui des  hommes;  et  que  les  enfants  qui  sont 
nés  de  leurs  débauches  avant  lesdits  ma- 
riages, ou  qui  pourront  naître  après  lesdits 
mariages  contractés  en  cet  état ,  soient  , 
aussi  bien  que  leur  postérité,  incapables  de 
toutes  successions.  » 

Pour  que  le  mariage  soit  dans  le  cas  de 
la  loi,  il  faut  deux  choses  :  1°  qu'il  ait  été 
précédé  d'un  commerce  illicite  entre  les 
deux  conjoints;  2°  que  la  maladie  dont  un 
conjoint  est  attaqué,  lorsqu'il  contracte,  ait 
trait  à  la  mort.  Un  homme  avait  reçu  un 
coup  de  pied  ;  la  blessure  paraissait  si  dan- 
gereuse, que  six  jours  après  il  reçut  l'ex- 
trême-onction.  Le  même  jour  il  se  maria  et 
survécut  cinquante-quatre  jours  depuis  son 
mariage.  Par  arrêt  du  28  février  1667,  le 
mariage  fut  déclaré  avoir  été  contracté  in 
extremis.  Par  deux  autres  arrêts  aussi  rap- 
portés au  tome  III  du  Journal  des  Audiences, 
des  22  décembre  1672  et  3  juillet  167i,  des 
mariages  furent  réputés  faits  in  extremis, 
quoique  dans  l'espèce  du  premier,  l'homme 
eût  survécu  soixante-cinq  jours,  et  dans 
l'espèce  du  second,  quarante-deux  jours.  Il 
en  serait  autrement  si  la  maladie  d'un  des 
deux  conjoints  n'avait  pas  un  trait  prochain 
à  la  mort,  comme  une  hydropisie  ou  une 
pulmoniequi  ne  seraient  [tas  dans  leur  der- 
nier période. 

Un  mariage  contracté  dans  l'état  de  gros- 
sesse n'est  pas  censé  contracté  in  extremis, 
quoique  la  femme  décède  peu  de  jours 
après  la  célébration,  par  l'accident  d'une 
fausse  couche,  ouaulrc  de  pareille  nature. 
11  en  est  de  même  delà  mort  subite  arrivée 
à  une  des  parties  le  jour  même  ou  le  lende- 
main du  mariage.  Si.  la  personne  qui  se  ma- 
rie, étant  malade,  avoir  faittout  ce  qui  était 
en  son  pouvoir  lorsqu'elle  était  eu  pleine 
santé  pour  y  parvenir,  et  qu'elle  en  ait  été 
empêchée  par  des  difficultés  et  des  opposi- 
tions qu'elle  n'ait  pu  surmonter  plus  tôt,  le 
mariage  n'est  pas  privé  des  effets  civils.  On 
n'est  plus  dans  le  cas  de  la  loi  ;  on  ne  peut  pas 
dire  que  celui  des  conjoints  qui  est  décédé, 
ait  attendu  les  derniers  instants  de  sa  vie  pour 
le  contracter;  ainsi  jugé  par  arrêt  du  Parle- 
ment de  Rouen,  du  29  juillet  1717. 

Enfin,  latroisième  espèce  de  mariage,  qui, 
quoique  valable  en  lui-même  et  comme  sa- 
cremen',  est  néanmoins  privé  des  effets  ci- 
vils, est  celui  que  contracte  une  personne 
morte  civilement,  par  une  condamnation  à 
une  peine  capitale.  C'est  la  disposition  de 
l'article  6  de  la  déclaration  de  1639,  qui,  après 
avoir  parlé  des  mariages  in  extremis,  con- 
tinue en  ces  termes  :  «  Comme  aussi  (  les 
mêmes  peines)  contre  les  enfants  procréés 
par  ceux  qui  se  marient  après  avoir  été  con- 
damnés à  mort,  même  par  les  sentences  de 
nos  juges  rendues  par  défaut,  si  avant  leur 
décès,  ils  n'ont  été  remis  au  même  état,  sui- 
vant les  lois  prescritespar  nos  ordonnances.  » 
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La  déclaration  ne  parle  ici  que  des  condam- 
nés à  mort.  Elle  ne  comprend  point  par 
conséquent  ceux  qui  ont  perdu  la  vie  civile 
par  un  autre  genre  de  condamnation,  comme 
les  galères  perpétuelles.  Il  paraît  cependant 
que  la  môme  raison  devrait  empêcher  poul- 
ies uns  et  pour  les  au! res  effets  civils  du 
mariage.  Dès  qu'un  est  mort  civilement,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  on  est  censé 
retranché  de  la  société,  on  n'y  existe  plus 
quant  à  ce  qui  est  de  l'ordre  civil  ;  c'est  une 
conséquence,  que  l'on  ne  puisse  être  a! ors 
capable  d'un  mariage  civil.  Est-il  permis  de 
mettre  le  raisonnement  à  la  place  de  la  loi  ? 
Et  lorsqu'elle  ne  prive  des  effets  civils  que 
les  mariages  des  condamnés  à  mort,  doit-on 
l'étendre  à  ceux  contractés  par  des  condam- 
nés à  d'autres  peines  qui  emportent  la 
mort  civile?  Nous  aurions  de  la  peine  à  le 
croire. 

Pothier  assure  que  la  privation  des  effets 
civilsn'alieu  pour  les  monades  des  condamnés 
a  mort  par  contumace,  que  lorsqu'ils  sont  dé- 
cédés cinq  ans  après  la  publication  de  leurs 
jugements.  Ces  termes  de  la  loi,  «  si,  avant 
leur  décès,  ils  n'ont  été  remis  dans  leur  pre- 
mier état,  suivant  les  lois  prescrites  par  nos  or- 
donnances,» ne  l'arrêtent  point.  Sa  raison  est 
que,  d'après  l'ordonnance  de  1670,  lorsqu'on 
meurt  dans  les  cinq  ans  accordés  pour  purger  la 
contumace,  on  meurt  integri  status,  et  que  par 
conséquent  on  n'est  point  dans  le  cas  de  la  dé- 
claration, puisqu'on  n'est  pas  obligé  desefaire 
rétablir  dans  un  état  qu'on  n'a  jamais  perdu. 

Mais  quel  est  l'état  des  enfants  provenus 
des  trois  espèces  de  mariages  dont  nous  venons 
déparier?  Doivtnt-ils  être  regardés  comme 
illégitimes?  Non.  Ils  ne  jouissent  pas,  à  la 
vérité,  de  tous  les  droits  qe  les  effets  civils 
du  mariage  donnent  aux  enfants,  tels  que  les 
droits  de  famille,  de  succession,  de  douaire, 
de  légitime,  etc  ;  mais  ils  ne  sont  pas 
bûtards  :  ils  sont  nés  d'un  mariage  valable, 
d'un  mariage  qui  a  reçu  le  caractère  de  sacre- 
ment, et  qui,  par  conséquent,  aeu  pour  base 
un  contrat  civil  dont  les  effets  ont  été  seu- 
lement restreints  par  les  luis  du  prince. 

Nous  avons  établi  ci-dessus  en  principe 
qu'il  n'y  avait  qu'un  mariage  valable  qui  pût 
produire  les  eifets  civils.  Ce  principe  reçoit 
une  exception  bien  honorable  pour  l'huma- 
nité. Elle  est  puisée  dans  la  bonne  foi  des 
parties. 

Lorsque  la  nullité  du  mariage  ne  provient 
que  d'un  empêchement  dirimant,  et  que  d'ail- 
leurs les  parties  ont  observé,  en  se  mariant, 
toutes  les  solennités  prescrites  par  les  lois 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  l'ignorance  où  elles 
étaient  l'une  et  l'autre  de  cet  empêchement 
dirimant  les  met  à  l'abri  du  reproche  d'a- 
voir vécu  dans  une  union  illicite  et  crimi- 
nelle. Ni  la  religion  ni  la  société  n'ont  à  se 
plaindre.  11  serait  injuste  de  les  punir  ;  il  ne 
le  serait  pas  moins  de  punir  leurs  enfants. 
Elles  duivenl  se  séparer  lursqu'elles  ont  con- 
naissance de  l'empêchement  qui  supposait 
à  leur  union.  Vuilà  tout  ce  qu'on  en  peut 
exiger;  mais  il  est  nécessaire  que  leur  igno- 
rance ait  été  accompagnée  de  la  bonne  fui, 
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c'est-à-dire  qu'ils  aient  été  fondés  à   croire 
que  rien  ne  s'opposait  à  leur  mariage. 

Une  femme  reçoit  la  nouvelle  de  la  mort 
de  son  mari  ;  elle  reçoit  en  même  temps 
son  extrait  mortuaire  en  bonne  forme,  ou 
tout  autre  acte  équivalent.  Elle  contracte 
un  second  mariage  ;  des  enfants  en  provien- 
nent. Le  mari  reparaît.  Dans  ce  cas,  il  est 
évident  que  le  second  mariage  est  nul.  La 
femme  doit  quitter  le  second  mari  et  retour- 
ner avec  le  premier.  Mais  quoique  ce  second 
mariage  soit  nul,  la  bonne  fui  des  parties 
qui  l'ont  contracté  lui  donne,  par  rapport 
aux  enfants  qui  en  sont  nés,  tous  les  droits 
de  famille  et  tous  les  autresdroits  qu'ont  les 
enfants  p. ocrées  en  légitime  mariage.  Us 
viendront  aux  successions  de  leur  père  et 
mère,  et  même  concurremment  à  celle  de 
leur  mère,  avec  les  enfants  qu'elle  a  eus  de 
son  premier  mariage.  Par  la  même  raison, 
la  femme  ne  sera  point  privée  ni  de  son 
douaire,  ni  des  autres  avantages  stipulés 
par  son  contrat  de  mariage  avec  le  second 
mari. 

11  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'un  mariage 
nul,  comme  nous  le  supposons,  produise  les 
effets  civils,  que  les  deux  parties  soient  dans 
la  bonne  foi,  il  suffit  qu'une  des  deux  y  soit. 
Un  homme  marié  se  fait  passer  pour  garçon 
ou  pour  veuf;  il  produit  des  preuves  de  son 
état  ;  il  trompe  une  femme  qui  le  croit  libre. 
Un  religieux,  un  clerc  dans  les  ordres  sa- 
crés, dérobent  à  tous  les  yeux  l'engagement 
qui  les  lie.  Ils  contiactent  mariage.  Dans 
tous  ces  cas  et  autres  semblables,  la  bonne 
foi  de  la  femme  ne  permet  pas  qu'on  la  mette 
dans  la  classe  des  concubines,  ni  ses  enfants 
dans  celle  des  bâtards  ;  elle  jouira  de  tous 
les  droits  d'une  épouse  légitime,  et  ses  en- 
fants de  tous  les  avantages  et  de  toutes  les 
prérogatives  de  la  légitimité.  Un  chevalier 
de  Malte  avait  celé  sa  qualité  de  profôs,  et 
s'était  marié.  L'enfant  né  de  ce  mariage  fut, 
en  conséquence  de  la  bonne  foi  de  la  mère, 
déclaré  avoir  les  droits  d'enfant  légitime, 
et  de  porter  le  nom  et  les  armes  de  son  père. 
Arrêt  du  k  février  1689.  Un  récollet  profès, 
dont  on  ignorait  l'état,  avait  ainsi  trompé 
une  femme.  Après  son  décès,  on  opposa  à 
la  femme  la  nullité  de  son  mariage.  Un  ar- 
rêt du  22  janvier  1693  lui  adjugea  toutesles 
conventions  matrimoniales  et  la  moitié  de 
la  communauté  qui  était  opulente.  Ces 
mêmes  principes  ont  lieu  à  l'égard  de  cer- 
tains mariages,  qui  quoique  valables  en  eux- 
mêmes,  sont  cependant  privés  des  effets  ci- 
vils. Une  femme  épouse  un  homme  condam- 
né à  mort,  sans  avoir  pu  avoir  connaissance 
du  jugement  qui  l'a  condamné.  Sa  bonne 
foi,  dans  ce  cas,  donne  au  mariage  les  effets 
civils,  à  l'effet  que  les  enfants  qui  en  sont 
nés  puissent  succéder  à  leur  mère  et  à  leu.s 
parents  maternels;  mais  ils  ne  peuvent  rien 
réclamer  des  biens  de  leur  père  acquis  au 
lise  par  une  suite  de  sa  condamnation.  Us 
n'ont  point  non  plus  le  droit  de  famille  dans 
celle  de  leur  père,  qui  était  incapable  de  les 
leur  communiquer,  les  ayant  lui-même  per- 
dus avant  leur  naissance. 
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Le  sieur  Thibaut  de  la  Boissière  avait  eu 
plusieurs  enfants  de  Marie  de  la  Tour, 
femme  Maillard.  Maillard,  depuis  lon-tcmps 
absent,  passa  pour  mort  sur  lafoi  d'un  <e:- 
tificat  délivré  parmi  capitaine.  Le  sieur  de 
la  Boissière  épousa  alors  Marie  de  la  Tour. 
Maillard  s'étant  représenté  après  quarante 
ans  d'absence,  un  arrêt  du  15  mars  1674 
annula  le  mariage  du  sieur  de  la  Boissière, 
et  déclara  bâtards  les  enfants  qu'il  avait  eus 
de  Marie  de  la  Tour  avant  le  mariage.  D'a- 
près cet  arrêt,  on  peut  poser  en  principe 
qu'un  mariage  nul,  quoique  contracté  de 
bonne  foi,  ne  légitime  pas  les  enfants  nés 
d'un  commerce  illicite  dont  il  avait  été  pré- 
cédé. 

§  V.   De  la   cassation   et  de  la  dissolution 
du  mariage,  et  des  juges  qui  en  peuvent  con- 
naître.  A    considérer   le  mariage  dans  son 
institution,  telle  que  l'Ecriture' sainte  nous 
la  présente,  il  est  indissoluble  de  sa  nature  : 
Homo    relinquet    patrem    suum    et    matrem 
suam  cl  adhœrebit  uxori  suce,  et  erunt  duo  in 
carne  una.  Si  les  Juifs  ont  pu  rompre  ce  lien 
par  le    divorce,    c'est    une  condescendance 
qu'a  eue  pour  eux  leur  législateur;  condes- 
cendance fondée  sur  leur  caractère  plutôt  que 
sur  la  loi  naturelle  et  la  loi   divine  :  Quod 
Deus  conjunxit,    homo  non   separet...    quo- 
niam  Moyscs  ad  duritiam  cordis    vestri  per- 
misitvobis  dimittereuxores  vestras  :  ab  initio 
autem  non  fuit  sic.  La  loi  de  Jésus-Christ  a 
rendu  au  mariage  sa  première  indissolubilité, 
et  nous  la  regardons  comme  un  lien  que  la 
mort  seule  d'un  des  conjoints  peut  rompre. 
11  n'en  était  pas  de  mèmcchezles  Romains, 
môme  après  qu'ils  eurent  embrassé  le  chris- 
tianisme. On  trouve  dans  les  Pandectes  une 
décision  du  jurisconsullePaul,  qui  met  le  di- 
vorce au  nombre  des  manières  dont  se  dis- 
sout le  mariage  ;  dirimitur  matrimonium  di- 
vortio,  morte,  captivitatc,  rel  alia  contingente 
servitute  utrius  eorum.  Justinienne  crut  pas 
devoir  abolir  entièrement  le  divorce  ;  il  se 
contenta  d'en  restreindre   la  liberté.   Celte 
permission  ou  cette  tolérance  des  lois  civiles 
n'influa  en  rien  sur  l'esprit  de  l'Eglise  ;  elle 
regarda  toujours  le  divorce  comme  prohibé 
par  l'Evangile,  et  comme  incapable  de  rom- 
pre le  lien  du  mariage.  Elle  retrancha  tou- 
jours de  sa  communion  les   conjoints  qui, 
après   s'être  séparés,  convolaient  à  de  se- 
condes noces  ;  elle  les  traita  en  adultères,  en 
les  assujettissant  à  la  peine  que  les  canons 
prononcent  contre  ceux  qui  se  rendent  cou- 
pables de  ce  crime.  Parmi  nous,  les  lois  de 
l'Etat  ont  adopté  les  lois  de  l'Eglise;  le  divorce 
n'est  point  admis  pour  quelque  cause  que  ce 
soit.  Nous  y  avons   substitué  la    séparation 
d'habitation,  quoad  thorum,  qui   laisse   tou- 
jours subsister  le  lien  et  autorise  seulement 
les  conjoints  à  ne  plus  vivre  ensemble.  Voy. 
Divorce. 

Dans  les  gouvernements  protestants ,  le 
divorce  est  encore  admis  pour  certaines  rai- 
sons. L'auteur  de  la  Vie  de  Jean  Sobieski 
assure  qu'il  est  aussi  en  usage  en  Pologne. 
L'indissolubilité  du  mariage  reçoit  cepen- 
dant une  exception   parmi  les  catholiques. 
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La    profession    religieuse  l'emporte   sur  i,' 
mariage  dans  deux  cas. 

Le  premier,  lorsque  les  deux  époux  con- 
sentent volontairement  et  librement  à  entrer 
dans  un  ordre  religieux  admis  dans  l'Etat,  et  à 
y  foire  des  vœux.  Mais  il  est  nécessa:re  que 
l'un  cl  l'autre  contractent  ce  nouvel  engage- 
ment ;  car  si  l'un  des  deux  seulement  le 
contractait,  le  lien  du  mariage  subsisterait 
toujours  ;  il  ne  suffit  pas,  pour  le  rompre, 
du  consentement  de  l'autre  époux.  Quia,  dit 
le  pape  sain'  Grégoire,  postquam  copula- 
lione  conjugii  viri  atque  muiieris  unum  cor- 
pus efjicitur,  non  potest  ex  parte  converti, 
et  ex  parte  in  sœculo  rcmancre.  il  en  est  de 
même  à  cet  égard  de  la  promotion  aux  or- 
dres sacrés.  On  ne  doit  pas  ordonner  un 
homme  marié  si  sa  femme  ne  fait  pareille- 
ment vœu  de  continence.  C'est  la  décision 
d'Alexandre  111,  cap.  5,  ext.  de  Convers. 
conjug.  :  Nullus  conjugatorum  est  ad  sacros 
ordines  promovendus,  ni  si  ab  uxore  conli- 
nenliam  profitente,  fuerit  absolulus. 

Les  lois  de  l'Eglise,  à  ce  sujet,  ont  pré- 
valu sur  celles  de  Justinien  qui,  par  sa  no- 
velle  21,  cap.  5,  avait  permis  le  divorce  à 
celui  des  deux  conjoints  qui  voulait  em- 
brasser la  profession  religieuse.  Il  pensait 
que,  dans  ce  cas,  ce  n'était  pas  l'homme, 
mais  Dieu  lui-même  qui  rompait  le  mariage, 
en  inspirant  à  un  des  conjoints  le  dessein 
d'embrasser  un  état  plus  parfait,  et  de  se  con- 
sacrer entièrement  à  lui.  L'Eglise,  en  a  jugé 
autrement,  en  exigeant  non-seulement  le 
consentement  des  deux  parties,  mais  même 
que  tous  les  deux  embrassent  à  la  fois  un 
état  qui  leur  fasse  a  l'un  et  à  l'autre  une  loi 
de  la  continence.  Il  est  cependant  une  cir- 
constance qui  permet  à  un  mari  d'embras- 
ser la  profession  religieuse  ou  de  se  faire 
promouvoir  aux  ordres  sacrés  sans  le  con- 
sentement de  sa  femme  ;  c'est  lorsque  la 
femme  a  été  convaincue  d'adultère  et  con- 
damnée en  conséquence  à  la  réclusion  par 
un  jugement  qui  ne  serait  pas  par  défaut, 
et  qui  aurait  force  de  chose  jugée.  La  fem- 
me, dit-on,  ayant  perdu  le  droit  de  deman- 
der le  devoir  conjugal  et  de  demeuier  avec, 
son  mari,  son  consentement  cesse  d'être  né- 
cessaire ;  mais  la  femme  n'a  pas  pour  cela  le 
droit  de  se  remarier  pendant  le  vie  de  son 
mari.  Une  femme  ayant  eu  querelle  avec  son 
mari,  l'avait  quitté  et  avait  épousé  un  autre 
homme.  Le  mari  s'était  fait  ordonner  prêtre, 
et  s'était  ensuite  fait  moine  de  Citeaux.  Inno- 
cent III  décide  que  cette  femme  doit  quitter 
son  prétendu  second  mari  avec  lequel  elle 
vivait  en  adultère,  et  qu'elle  ne  doit  pas  êtie 
reçue  à  redemander  le  premier. 

Le  second  cas  où  l'indissolubilité  du  ma- 
riage reçoit  une  exception  ,  c'est  lorsqu'il 
n'a  point  été  consommé.  Alors  un  des  deux 
conjoints  peut  embrasser  la  vie  religieuse 
sans  le  consentement  de  l'autre,  qui  devient 
par-là  même  libre.  Tel  est  le  droit  des  Dé- 
crétâtes, continué  par  le  concile  de  Trente  : 
Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum  non  con- 
summatum,  per  solemnem  rcligionis  pro- 
fessionem  allerius  conjug um,  non  posse  di- 
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runi,  anathema  sit.  Celte  prérogative  des 
vœux  solennellement  émis  dans  un  ordre 
approuvé  de  dissoudre  le  mariage  non  con- 
summatum,  n'a  pas  été  accordée  à  la  pro- 
motion aux  ordres  sacrés.  Si  un  homme  ma- 
rié, quoique  n'ayant  pas  consommé  son  ma- 
riage, recevait  la  prêtrise  ou  tout  autre  ordre 
sacré,  il  devrait  être  déclaré  suspens  de  ses 
ordres  et  condamné  à  retourner  avec  sa 
femme.  La  raison  qu'en  apporte  Jean  XXII, 
c'est  que  ni  la  loi  divine  ni  la  loi  ecclésias- 
tique n'ont  donné  à  la  promotion  aux  or- 
dres sacrés  l'effet  de  pouvoir  dissoudre  le 
mariage  môme  non  consommé  :  cum  nec 
jure  divino  nec  per  sacros  canones  repcriatur 
hoc  statutum.  Extravag.,  cap.  unie,  de  Yoto 
et  vot.  redempt. 

Deux  textes  de  l'Evangile  ont  fait  naître 
la    question    de    savoir    si   l'adultère  de  la 
femme   dissout  le  mariage.  Les  Pharisiens 
avant  demandé  à  Jésus-Christ,   si  licet  ho- 
mini  dimittere  uxorem  suam  quacunque    ex 
causa,  le  divin  Législateur  répond  que  le 
mariage,  par  son  institution,  est  indissolu- 
ble, et  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de 
séparer  ce  que  Dieu  a  uni.  Il  résout  l'objec- 
tion prise  de  ce  que  Moïse  avait  permis  le 
divorce  :  Quoniam  vobis  Moïses  ad  duritiam 
cordis   vestri   permisit...   dico  aulem    vobis 
quia  quicunque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi 
ob  fornicationem  et  aliam  duxerit,  mœcha- 
tur  :   et    qui    dimissam    duxerit    mœchatur , 
S.  Matth.,  chap.  xix.  Dans  le  chapitre  v  du 
môme  Evangile  on  lit  :  Dictum  est,  quicun- 
que dimiserit  uxorem  suam,   det  ci  libellum 
repudii  :  ego  autem  dico  vobis,  quia  omnis 
qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornica- 
tionis  causa,  facit   cam  mœchari  ;   et  qui  di- 
missam   duxerit,    adultérât.   Par   ces  deux 
exceptions  qu'on  lit  dans  les  deux  textes,  nisi 
ob  fornicationem,  excepta  fornicationis  causa, 
Jésus-Christ  entend-il  permettre  à  l'homme 
de  faire  un  véritable  divorce,  qui  rompe,  en 
cas  d'adultère  de  la  part  de  la  femme,  le  lien 
du  mariage,  ou  lui  permet-il  seulement  de 
se  séparer  d'habitation    d'avec   sa   femme, 
sans  qu'il  soit  coupable  devant  Dieu  de  l'a- 
dultère que  la  femme,  ainsi  renvoyée,  pour- 
rait commettre  en  épousant  un  autre  hom- 
me ?   En  deux  mots,  Jésus-Christ  autorise- 
t-il,  dans  le  cas  de  l'adultère  de  la  part  de  la 
femme,  un  véritable  divorce  ou  une  simple 
séparation  a  thoro  ? 

La  question  a  souffert  difficulté  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme.  Le  con- 
cile d'Arles,  de  l'an  314,  quoique  composé 
de  six  cents  évoques,  n'osa  la  décider  ;  d  se 
conten'a  de  conseiller  simplement  au  mari 
de  ne  pas  se  marier  du  vivant  de  sa  femme 
adultère,  plaçait  ut,  in  quantum  potest,  con- 
silium  eis  detur,  ne  viventibus  uxoribus,  licet 
adulteris,  alias  accipiant.  Tertullien,  saint 
Epiphane,  Astérius,  évoque  d'Amasée,  ont 
pris  les  deux  textes  de  l'Evangile  cités,  dans 
le  sens  que  l'adultère  de  la  femme  dissout 
le  mariage  :  Existimate  et  omnino  vobis  per- 
suadete  matrimonia  morte  tantum  et  adulte- 
rio  dirimi.  Saint  Augustin  a  embrassé  l'opi- 
nion contraire.  Il  avoue  cependant  que  de 


son  temps  les  avis  étaient  partagés,  et  que 
l'Ecriture  sainte  était  fort  obscure  sur  cette 
question. 

L'Eglise  grecque  a  suivi  le  premier  senti- 
ment, et  y  a  persévéré  jusqu'à  présent.  L'E- 
glise latine  a  adopté  le  second,  comme  on 
peut  le  voir  dans  les  Capitulaires  de  Charle- 
magne  et  dans  les  conciles  du  ixe  siècle.  Le 
droit  canonique  moderne,  c'est-à-dire  le  dé- 
cret et  les  décrétâtes  tiennent  également  la 
doctrine  de  l'indissolubilité  du  mariage, 
môme  pour  cause  d'adultère  de  la  femme. 
Us  ont  établi  la  distinction  de  la  séparation, 
quoad  thorum  et  qxioad  vinculum.  Quamvis  ex 
causa  fornicationis  liceat  thori  separationem 
facere,  non  tamen  aliud  matrimonium  contra- 
here  fas  est,  cum  matrimonii  vinculum  légi- 
time contracti  sit  perpetuum,  dit  le  concile 
de  Florence,  tenu  sous  Eugène  IV. 

La  question  ayant  été  de  nouveau  propo- 
sée au  concile  de  Trente,  il  laissa  à  chaque 
Eglise  la  liberté  de  suivre  son  ancienne  dis- 
cipline ,   et   se  contenta  de  frapper  d'ana- 
thème  ceux  qui  taxeraient  d'erreur  la  disci- 
pline de  l'Eglise  latine  sur  ce  point  ;  et  il 
n'est  pas  douteux  parmi  nous,  aue  lorsqu'un 
homme  s'est  fait  séparer  de  sa  femme,  après 
l'avoir  convaincue  d'adultère,  le  lien  du  ma- 
riage est  censé  subsister  et  forme  un  empê- 
chement dirimant  qui  rend  nul  le  mariage 
qu'il  contracterait  avec  une  autre  du  vivant 
de  celle  qu'il  a  répudiée.  On  s'est  élevé  de- 
puis quelque  temps  contre  cette  doctrine.  Il 
a  paru  plusieurs  écrits,  dans  lesquels  on  a 
fait  valoir  les  sentiments  des  anciens  Pères 
de  l'Eglise  et  des  raisons  politiques,  pour 
faire   admettre  l'adultère  de  la  part  de   la 
femme,   comme  une  cause   opérant  la  dis- 
solution du  mariage  :   mais  voy.  Divohce. 
M.  Linguet,    dans  sa  consultation  pour  un 
charpentier  de  Landau,  dont  la  femme  s'était 
retirée  en  pays  étranger,  avec  un  sergent  d'un 
régiment  suisse  qu'elle  y  avait  épousé,  a  cru 
ne  pouvoir,  dans  l'état  actuel  de  notre  légis- 
lation, donner  d'autre  conseil  à  son  client 
que  de  s'adresser  au  pape  et  au  roi,  à  l'elfet 
d'obtenir  des  deux  puissances  une  dispense 
en  vertu  de  laquelle  il  pourrait  se  remarier. 
S'il   est  un   cas  où   une  pareille  dispense 
puisse  s'accorder,  c'est  dans  celui  du  char- 
pentier de  Landau,  qui,  dans  toute  la  force 
de    l'âge    et    du   tempérament ,    se  trouve 
forcé  de  garder  le  célibat  par  la  fuite  de  sa 
femme,  qui  va  contracter  de  nouveaux  liens 
dans  un  pays  étranger. 

On  a  poussé  si  loin  parmi  nous  la  doctrine 
de  l'indissolubilité  du  mariage,  que  le  Par- 
lement de  Paris  a  jugé  qu'un  Juif  converti  à 
la  religion  chrétienne  ne  pourrait  se  rema- 
rier, quoique  sa  femme  juive  eût  refusé  de 
le  suivre  depuis  sa  conversion,  eût  accepté 
le  libelle  du  divorce  permis  par  la  loi  de 
Mo;se,  et  qu'une  sentence  de  l'Ofûcialité  de 
Strasbourg  l'eût,  conformément  à  l'usage 
pratiqué  dans  la  province,  déclaré  libre  de 
se  pourvoir  par  mariage  en  face  de  l'Eglise, 
avec  une  femme  de  la  religion  qu'il  venait 
d'embrasser.  Cet  arrêt,  du  2  janvier  1758, 
rendu  contre  Boraich  Lévi,  et  que  l'on  trouve 
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dans  Ions  nos  livres,  est  contraire  à  l'opi- 
nion des  premiers  théologiens,  des  pins  cé- 
lèbres canonistes,  de  Benoit  IV,  d'une  foule 
d'auteurs  du  premier  mérite;  aux  Rituels 
de  plusieurs  diocèses  ,  au  Catéchisme  de 
Montpellier,  etc.  Il  est  en  outre  contraire  à 
la  jurisprudence  du  conseil  souverain  d'Al- 
sace, et  à  l'usage  constamment  observé  jus- 
qu'alors dans  les  diocèses  où  il  y  a  des  Juifs, 
Iris  que  Strasbourg,  Metz,  Toul  et  Verdun. 
Mais  la  cour  n'a  vu,  dans  toutes  les  autorités 
et  dans  cet  usage,  qu'une  erreur  qui  ne  pou- 
vait anéantir  ce  principe  que  te  mariage, 
même  comme  contrat  naturel,  est  indissolu- 
ble ;  et  qu'en  promettant  à  un  infidèle  con- 
verti de  se  remarier  du  vivant  de  sa  femme, 
si  elle  ne  voulait  pas  le  suivre  à  raison  de 
la  disparité  des  cultes,  c'était  abuser  d'une 
fausse  interprétation  donnée  parles  théolo- 
giens scolastiques  à  ce  passage  de  saint  Paul, 
si  discesserit,  disccdal,  non  enim  subjectus  est 
frater  aut  soror  in  hujusmodi,  qui  ne  doit 
êire  entendu  que  de  la  séparation  quoad 
thorum,  et  non  pas  quoad  vincuîum. 

Le  mariage  étant  de  sa  nature  indissolu- 
ble, lorsqu'il  a  été  légitimement  contracté, 
aucune  puissance  humaine  ne  peut  le  cas- 
ser. Il  ne  faut  donc  pas  croire  q;.e  lorsqu'un 
mariage  est  cassé,  ce  soit  une  dissolution 
proprement  dite.  11  faut  entendre  par  cassa- 
tion le  jugement  par  lequel  le  juge  déclare 
que  le  mariage  n'a  pas  été  valablement 
contracté  et  qu'il  est  nul.  Casser  un  mariage 
n'est  donc  autre  chose  que  déclarer  qu'il  n'a 
jamais  existé. 

Les  demandes  en  cassation  de  mariage 
peuvent  être  intentées  par  l'une  des  parties 
qui  l'ont  contracté,  par  les  pères  et  mères, 
tuteurs  ou  curateurs,  par  les  parents  colla- 
téraux, et  quelquefois  par  la  partie  publi- 
que. Pour  qu'un  des  conjoints  puisse  atta- 
quer son  mariage,  il  est  nécessaire  que  le 
moyen  qu'il  emploie  opère  une  nullité  ab- 
solue, comme  un  empêchement  dirimant  de 
droit  naturel  ou  de  droit  divin,  ou  l'omis- 
sion d'une  solennité  essentielle.  Il  déviait 
être  déclaré  non-recevable,  si  la  nullité  n'é- 
tait que  respective,  et  surtout  si  elle  prove- 
nait de  son  fait.  Il  arrive  même  qu'en  ac- 
cueillant la  demande  d'une  des  parties,  on 
la  condamne  en  des  dommages  et  intérêts 
envers  l'autre.  Un  arrêt  de  1721,  en  décla- 
rant, sur  la  demande  du  sieur  de  la  Noue, 
son  mariage  abusif,  le  condamna  en  50,000 
liv.  de  dommages  et  intérêts  envers  la  femme 
qu'il  avait  épousée. 

Il  est  difficile  de  donner  des  principes  qui 
puissent  s'appliquer  à  toutes  les  espèces  qui 
peuvent  se  présenter.  C'est  aux  magistrats  à 
concilier  dans  leur  sagesse  tout  ce  qui  est 
du  à  la  dignité  du  s.crement,  à  l'honnêteté 
publique,  à  la  bonne  foi  et  à  la  possession 
d'état.  Un  conjoint  qui,  pour  rompre  des 
liens  qu'il  a  volontairement  contractés,  veut 
lui-même  révéler  sa  propre  turpitude,  est 
bien  défavorable.  Il  ne  doit  y  avoir  que  le 
grand  principe  de  l'intérêt  et  de  l'ordre  pu- 
blic qui  puisse  le  faire  écouter.  Mais  si  c'est 
la  partie  lésée  qui  se  plaint  ;  ai  une    femme 
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vient  à  découvrir  qu'elle  a  été  trompée  ;  que 
celui  qu'elle  croit  son  époux  n'a  jamais  pu 
l'être;  qu'après  son  décès,  son  mariage  sem 
attaqué,  et  qu'il  est  tellement  nul,  qu'elle 
sera  reléguée  dans  la  classe  des  concubines, 
et  ses  enfans  dans  celle  des  bâtards,  ne  doit- 
elle  pas,  du  moment  que  ses  yeux  sont  ou- 
verts à  une  triste  lumière,  et  que  sa  bonne 
foi  cesse,  prendre  tous  les  moyens  possibles 
pour  éviter  les  malheurs  dont  elle  est  me- 
nacée ?  Elle  doit  tenter  de  faire  réhabiliter 
son  mariage-,  mais  si  la  chose  n'est  pas  pos- 
sible, il  no  lui  reste  d'aulre  voie  que  celle 
de  recourir  aux  tribunaux,  et  do  prévenir 
elle-même,  en  faisant  déclarer  son  mariage 
nul,  un  arrêt  qui  la  flétrirait  après  le  décès 
de  celui  qui  l'a  trompée  Autant  cette  femme 
est  malheureuse,  autant  la  justice  doit  s'em- 
presser à  lui  procurer  des  compensations. 

Si  1  empêchement  dirimant,  qui  rend  le 
mariage  nul  en  lui-môme,  est  un  de  ces 
défauts  qui  ne  peut  être  connu  que  des  con- 
joints, il  n'y  a  que  la  partie  lésée  qui  ait 
droit  de  s'en  plaindre.  Ainsi,  le  mari  im- 
puissant est  i;on-:ecevable  à  demander  que 
son  mariage  soit  déclaré  nul.  Ne  doit-il  pas 
s'estimer  heureux  que  sa  femme  qui  lui  est 
attachée  se  contente  du  nom  stérile  d'épouse, 
et  porte  la  délicatesse  jusqu'à  ne  pas  vou- 
loir lever  le  voile  qui  cache  à  tous  les  yeux 
les  secrets  de  la  couche  nuptiale  :  la  justice 
le  repousse  avec  indignation  :  Nemo  audiri 
débet  propriam  allegans  turpitudinem  ! 

Les  père  et  mère  d'un  mineur  qui  s'est 
marié  sans  leur  consentement  sont  parties 
capables  pour  poursuivre  la  nullité  de  son 
mariage.  Mais  eux  seuls  ont  droit  de  se 
plaindre  de  l'atteinte  portée  à  leur  autorité; 
si  par  la  suite  ils  approuvent  ce  mariage  ou 
le  reconnaissent,  ils  sont  par-là  môme  non- 
recevables  à  l'attaquer.  Leur  silence  pendant 
leur  vie,  ou  pendant  celle  de  leur  enfant, 
est  une  approbation  tacite  qui  couvre  la  nul- 
lité. Leurs  droits  à  cet  égard  sont  des  droits 
purement  personnels,  qui  s'éteignent  avec 
eux  et  ne  peuvent  se  transmettre.  Jamais  des 
collatéraux  ne  sont  admis  à  exciper  du  dé- 
faut de  consentement  des  pères  et  mères. 
C'est  la  jurisprudence  constante  de  tous  nos 
tribunaux,  et  c'est  ce  qui  prouve  combien 
nous  avons  été  fondés  à  dire  ci-dessus  que 
celte  nullité  n'est  point  radicale  et  absolue, 
même  pour  le  mariage  des  mineurs.  Nous 
ajouterons,  pour  contirmçr  ce  principe,  que 
si  un  père  et  une  mère  gardent  le  silence 
pendant  la  minorité  de  leur  fils,  et  que  lui- 
même  persévère,  après  sa  majorité,  à  regar- 
der son  mariage  comme  valable,  la  séduction, 
qui  est  la  principale  base  de  la  nécessité  du 
consentement  des  père  et  mère,  disparaît. 
On  ne  la  présume  plus,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  présumer  que  si  elle  eût  existé,  les  père 
et  mère  eussent  gardé  le  silence  pendant  la 
minorité  de  leur  fils,  et  que  lui-même,  par- 
venu à  sa  majorité,  n'eût  pas  réclamé.  11  no 
reste  plus  aux  père  et  mère  que  la  faculté  de  le 
déshériter,  si  d'ailleurs  ils  n'ont  p<  s  reconnu 
ou  approuvé  le  mariage.  Les  tuteurs  sont 
aussi  parties  capables  pour  attaquer  les  ma- 
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riages  de  leurs  mineurs.  Mais  comme  leur 
autorité  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  l'ombre  do 
celle  des  pères  et  mères,  leur  réclamation 
n'est  point  écoutée,  à.  moins  qu'ils  ne  prou- 
vent que  le  mineur  a  été  séduit. 

Quant  aux  collatéraux,  la  loi  ne  les  admet 
point  à  contester  le  mariage  pendant  la  vie 
des  deux  époux  ;  ce  n'est  qu'au  décès  de 
l'un  ou  de  l'autre  qu'ils  peuvent  avoir  inté- 
rêt à  le  faire  annuler.  Leurs  droits,  s'ils  en 
ont,  ne  sont  ouverts  qu'à  ce  moment.  L'action 
qu'ils  intentent  môme  à  cette  époque  est 
toujours  défavorable.  Il  faut  que  la  nullité 
qu'ils  opposent  à  ce  mariage  attaqué  soit  ab- 
solue et  radicale.  «  Si  l'on  excepte,  dit  M. 
d'Aguesseau,  certains  défauts  essentiels  qui 
forment  des  nullités  que  le  temps  ne  peut  ja- 
mais couvrir,  ceitaines  circonstances,  où  la 
considération  du  bien  public  semble  se  join- 
dre aux  collatéraux,  pour  s'élever  contre  un 
mariage  odieux,  il  est  difficile  qu'ils  puissent 
détruire  les  fins  de  non-recevoir  qu'on  leur 
appose  :  le  silence  des  pères  et  des  mères 
et  des  contractants  mêmes,  l'union  de 
leur  mariage,  la  possession  paisible  de  leur 
état  ,  etc.  » 

La  reconnaissance  des  collatéraux  pendant 
la  vie  des  deux  époux  ne  forme  point  une 
lin  de  non-recevoir  qui  puisse  couvrir  des 
nullités  absolues,  parce  qu'en  général  l'ap- 
probation donnée  à  un  acte  ne  rend  non- 
recevable  à  l'attaquer  que  lorsqu'elle  est 
donnée  dans  un  temps  où  le  droit  de  l'atta- 
quer était  ouvert.  Plusieurs  arrêts  ont  con- 
tinué ce  principe.  Nous  nous  contenterons 
de  citer  celui  du  1er  féviier  1755,  rendu  sur 
les  conclusions  de  M.  Bochard  de  Sarron.  Le 
mariage  du  sieur  de  la  Vaquerie  deBachivil- 
lier  avec  Philippine  Belabre  fut  déclaré  abusif. 
Le  moyen  que  le  frère  du  sieur  Bachivillier 
opposait  à  ce  mariage  était  puisé  dans  le  dé- 
faut de  concours  des  deux  curés.  Philippine 
Belabre  se  défendait  par  des  fins  de  non-re- 
cevoir. Elle  disait  que  le  frère  du  sieur  Ba- 
chiviilier  l'avait  reconnue  comme  sabel.'e-sœur 
légitime  dans  différentes  lettres  qu'il  lui 
avait  écrites,  et  qu'un  collatéral  était  non- 
recevable  à  attaquer,  par  la  voie  de  l'appel 
comme  d'abus,  le  mariage  d'un  parent  sur 
lequel  il  n'avait  aucune  autorité.  Le  frère 
répondait  que  le  moyen  d'abus  résultant  du 
défaut  de  concours  des  deux  curés  était  ab- 
solut t  pouvait  se  proposer  par  des  collatéraux. 
Quant  à  la  prétendue  icconnaissanco  du 
mariage,  il  disait  qu'elle  n'était  d'aucun  poids 
quand  elle  était  émanée  de  celui  qui  n'avait 
pas  droit  de  s'en  plaindre  pendant  la  vie  des 
conjoints.  Sur  ces  moyens  respectifs,  intervint 
l'arrêt  ci-dessus  daté.  11  y  avait  cette  circons- 
tance particulière  que  Philippine  Belabre, 
quoique  veuve  depuis  trois  mois,  avait  pris 
la  qualité  de  fille  majeure,  et  dans  son  con- 
trat de  mariage  et  dans  ses  dispenses  de 
publication  de  bans  accordées  par  M.  l'ar- 
chevêque de  Rouen.    . 

Si  la  reconnaissance  dos  collatéraux  est 
postérieure  au  décès  de  leur  paient,  ils  ne 
peuvent  plus  attaquer  son  mariage:  ils  y  sont 
absolument  non  recevables.  Ces  principes  fu- 


rent établis  par  M.  l'avocat  général  Le  Nain, 
dans  une  cause  jugée  en  1707  Ils  ont  été  con- 
firmés par  un  arrêt  du  26  janvier  1756,  rendu 
sur  les  conclusions  de  M.  l'avocat  général 
Séguicr.  Isaac-Jean  Picot,  originaire  d'Abbe- 
villc,  mais  domicilié  à  Dunkerque,  avait 
épousé,  en  1747,  une  Anglaise  dans  l'île  de 
Guernesey.  Il  n'était  sûrement  pas  marié 
devant  son  propre  curé  ;  d'ailleurs  le  mariage 
avait  été  célébré  en  pays  étranger.  Après  le 
décès  de  Picot,  son  frère  attaqua  son  mariage. 
Sa  veuve,  qui  depuis  s'était  remariée,  n'op- 
posa à  son  beau-frère  que  sa  reconnaissance 
postérieure  au  décès  de  Picot  :  et  cette  fin 
de  non-recevoir  fut  accueillie. 

Dans  ces  sortes  d'affaires,  c'est  surtout 
a  x  circonstances  qu'il  faut  s'a'tacher.  Elles 
varient  à  l'infini,  et  font  souvent  plier  la  loi. 
En  voici  un  exemple  récent.  LouisEsparcieux, 
après  avoir  fait  profession  dans  l'ordre  des 
Capucins,  quitta  son  monastère  et  se  réfugia 
à  Genève.  11  y  vécut  pendant  six  ans  dans 
la  religion  prétendue  réformée,  et  épousa 
ensuite  Marguerite  Philibert,  dont  il  eut  une 
lilie  nommée  Lucrèce  Esparcieux.  Après  la 
mort  de  Louis  Esparcieux,  arrivée  en  1735 , 
la  veuve  vint  s'établir  à  Lyon,  et  abjura  la 
religion  protestante.  Lucrèce  Esparcieux,  sa 
fille,  épousa  Gabriel  Bouchard.  Louis  Espar- 
cieux, avant  sa  profession  dans  l'ordre  des 
Capucins,  avait  fait,  en  1725,  une  donation  de 
tous  ses  biens.  Sa  tille  attaqua  cette  donation  ; 
et  pour  faire  tomber  la  fin  de  non-recevoir 
|»rise  de  l'émission  des  vœux  de  son  père, 
elle  en  interjeta  appel  comme  d'abus.  D'un 
autre  côté,  les  représentants  du  donataire 
interjetèrent  aussi  appel  comme  d'abus  du 
mariage  de  Louis  Esparcieux.  Arrêt  du  31 
décembre  1779,  qui  déclare  Lucrèce  Espar- 
cieux non-recevable  dans  l'appel  comme 
d'abus  par  elle  interjeté  de  la  profession  de 
son  père  dans  l'ordre  des  Capucins  ;  déclare 
pareillement  les  représentants  du  donataire 
non  recevables  dans  l'appel  comme  d'abus 
interjeté  du  mariage  de  Louis  Esparcieux 
avec  Marguerite  Philibert.  «  Néanmoins,  au- 
torise la  dite  Lucrèce  Esparcieux,  femme 
Bouc!  lard,  h  répéter,  à  litre  d'aliments,  le  tiers 
des  biens  appartenant  ou  devant  appartenir 
à  son  père  au  moment  de  la  donation,  dé- 
duction faite  sur  ce  tiers  de  100  livres  de 
provision  accordée  à  la  femme  Bouchard , 
tous  dépens  compensés.  »  Si  la  cour  se  fut 
attachée  à  la  rigueur  des  principes,  elle  eût 
autrement  jugé.  Mais  le  temps,  la  possession 
d'état,  la  bonne  foi  de  la  femme,  une  nom- 
breuse famille  dont  il  était  dur  d'entacher 
l'origine,  parurent  des  tins  de  non-recevoir 
q  i  devaient  écarter  des  collatéraux.  On  ap- 
pliqua à  l'espèce  cette  loi  d'un  des  empe- 
reurs romains  :  Movemur  et  temporis  diutur- 
nitate  et  numéro  liberorumvestrorum. 

Les  curés  sont  non-recevab!es  à  attaquer 
les  mariages  de  leurs  paroissiens,  sous  pré- 
texte qu'ils  n'y  ont  point  assisté  ou  consenti. 
C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  un  arrêt  du  21) 
déi  embre  1693,  qui  déclara  le  curé  de  Hetlier 
non-recevable  dans  l'appel  comme  d'abus, 
qu'il  avait  interjeté  du  mariage  de  ses  parois- 
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siens  célébré  a  Paris  sans  sa  permission  ,  et 
renvoya  les  parties  contractantes  par-devant 
le  diocésain  pour  recevoir  pénitence,  et 
procéder  à  la  célébration  de  leur  mariage,  si 
faire  se  doit. 

Si  deux  personnes  vivaient  publiquement 
comme  mari  et  femme,  et  qu'il  fût  de  noto- 
riété qu'ils  ne  seraient  pas  mariés,  il  n'est 
pas  douteux  que  les  ofliciers  chargés  du 
ministère  public  auraient  action  pour  faire 
réprimer  un  pareil  scandale  ;  mais  ils  ne  doi- 
vent point  non  plus  s'ériger  en  inquisiteurs,  et 
chercher  à  découvrir  des  défauts  secrets  pour 
attaquer  des  mariages  dont  personne  ne  se 
plaint.  La  déclaration  du  15  juin  1697  leur 
trace,  ainsi  qu'aux  promoteurs  des  ofiiciali- 
tés,  la  marche  qu'ils  ont  a  suivre.  Le  légis- 
lateur n'y  a  en  vue  que  d'empôcher  les  ma- 
riages clandestins ,  c'est-à-dire  ceux  qui 
n'auront  point  été  célébrés  par  le  propre  curé 
des  parties.  11  veut  que  1rs  juges,  même  sur 
les  poursuites  que  le  ministère  public  pour- 
rait faire  d'office,  pendant  la  première  année 
desdits  prétendus  mariages,  obligent  ceux 
qui  prétendent  avoir  contracté  des  mariages 
de  cette  nature,  de  se  retirer  par-devant  leur 
archevêque  ou  évoque,  pour  les  réhabiliter 
suivant  les  formes  prescrites  par  les  ordon- 
nances, et  après  avoir  accompli  la  pénitence 
qui  leur  sera  par  eux  imposée. 

Ainsi,  les  procureurs  du  roi  dans  les  siè- 
ges royaux,  et,  à  p'us  forte  raison  les  procu- 
reurs généraux  dans  les  cours  souveraines, 
ont  action,  pendant  la  première  année  dumo- 
riage,  contre  ceux  qui  ne  l'ont  pas  célébré 
devant  leur  propre  curé  ou  sans  dispenses, 
pour  les  faire  contraindre  à  se  retirer  devant 
l'évêque  pour  le  réh  biliter.  Les  promoteurs 
des  officialités  ont  le  même  droit  dans  cer- 
tains cas;  ils  peuvent  faire  assigner  les  par- 
ties devant  l'évêque  pour  la  réhabilitation 
de  leur  mariage.  Mais  pour  cela  il  faut  la 
réunion  des  trois  circonstances  :  1°  qu'il  s'a- 
gisse d'un  mariage  célébré  par  un  prêtre 
étranger  sans  la  permission  de  l'évêque  ou 
du  curé;  2°  que  le  mariage  ne  soit  attaqué  ni 
par  le  procureur  du  roi,  ni  par  aucune  par- 
tie civile  ;  3"  que  l'on  soit  encore  dans  l'année 
de  la  célébration  du  prétendu  mariage.  Ces  trois 
conditions  sont  exigées  par  la  déclaration  du 
15  juin  1697,  qui  est  le  fondement  de  la  com- 
pétence des  promoteurs  en  cette  matière. 

L'édit  du  mois  do  décembre  1606,  art.  12, 
attribue  aux  juges  d'Eglise  la  connaissance 
des  causes  qui  concernent  les  mariages,  à  la 
charge  par  eux  de  se  conformer  aux  ordon- 
nances du  royaume;  ce  qui  a  été  confirmé 
par  l'art.  3*4  de  celui  de  1695.  «  La  connais- 
sance ,  dit  ce  dernier  édit ,  des  causes  qui 
concernent  les  sacrements,  appartiendra  aux 
juges  d'Eglise.  Enjoignons  à  nos  officiers, 
même  à  nos  cours  de  Parlement,  de  leur  en 
laisser,  même  leur  en  renvoyer  la  connais- 
sance ,  sans  prendre  aucune  juridiction  ni 
connaissance  des  affaires  de  cette  nature,  si 
ce  n'est  qu'il  y  eut  appel  comme  d'abus,  de 
quelque  ordonnance,  jugement  ou  procé- 
dure faite  par  le  juge  d'Eglise,  qu'il  s'agisse 
d'une  succession  ou   autres  effets  civils ,  à 


l'occasion  desquels  on  traiterait  de  l'état  des 
personnes  décédées  ou  de  celui  de  leurs 
enfants.  »  Les  limites  de  la  juridiction  ecclé- 
siastique sont  tracées  par  cet  article.  Les  of- 
ficiaux  doivent  connaître  de  tout  ce  qui  con- 
cerne la  validité  ou  1  invalidité  du  mariage. 
Mais  s'il  s'agit  d'une  succession,  des  effets 
civils ,  de  l'état  des  personnes  décédées  ou 
de  celui  de  leurs  enfants,  les  juges  d'Eglise 
cessent  d'être  compétents.  Ils  ne  le  sont 
pas  non  plus  lorsque  la  question  roule  sur 
un  fait  ou  sur  l'existence  même  du  mariage. 
Après  cela ,  il  est  facile  de  fixer  les  cas  où 
l'on  peut  se  pourvoir  devant  les  tribunaux 
ecclésiastiques. 

Lorsque  c'est   l'une  des  parties  qui  ont 
contracté  le  mariage,  qui  veut  en  poursuivre 
contre  l'autre  la  cassation,  la  voie  ordinaire 
est  de  la  faire  assigner  devant  l' officiai,  pour 
en  voir  prononcer  la  nullité.  La  voie  extraor- 
dinaire est  l'appel  comme  d'abus.  C'est  aussi 
la  voie  que  l'on  suit  le  plus  souvent  pour 
faire  réformer  les  jugements  des  officiaux, 
lorsqu'ils  contreviennent  aux  canons  ou  aux 
ordonnances  du  royaume.  On  pourrait  ce- 
pendant se  pourvoir  par  l'appel  simple  devant 
i'ofticial  métropolitain.  Si  c'est  un  père,  une 
mère  ou  un  tuteur,  qui  attaque  le  mariage  h 
raison  du   défaut  de  son    consentement,  il 
doit  se  pourvoir  par  l'appel  comme  d'abus. 
11  ne  s'agit  alors  que  d'une  infraction  aux 
lois   civiles ,  puisque  ce  sont  ces  lois  qui, 
parmi  nous  ont  établi  la  nécessité  de  ce 
consentement    pour  la   validité  du  mariage 
des  mineurs.  Lorsque  ce  sont  les  parents  de 
l'une  des  parties  qui  atlaquent  après  sa  mort 
son  mariage,  pour  priver  la  femme  de  son 
douaire,  l'exclure  du  partage  de  la  commu- 
nauté ,  ou  les  enfants  de  la  succession  ,  la 
question  ne  peut  pas  être  portée  devant  les 
juges  d'Eglise.   Il    ne  s'agit  pas  du  lien  du 
mariage,  puisque  l'une  des  parties  est  décé- 
dée. 11  n'y  a  plus  que  désintérêts  temporels, 
des  effels  civds  à  régler.  Les  tribunaux  sé- 
culiers sont  seuls  compélents  pour  en  con- 
naître. C'est  la  disposition  textuelle  de  l'ar- 
ticle 3'*  de  l'édit  de  1695,  ci-dessus  rapport/1. 
C'est  pourquoi,  dans  ce  cas,  on  se  pourvoit 
toujours  par  l'appel  comme  d'abus. 

Pour  coru  léter  la  matière  de  cet  article, 
il  nous  resterait  à  traiter  les  séparations 
d'habitation ,  les  seconds  mariages  et  l'édit 
des  secondes  noces  ,  qui  ont  un  rapport  im- 
médiat au  mariage.  Nous  les  avons  indiqués 
dans  notre  division.  Mais  la  nature  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permet  pas  de  nous  en  oc- 
cuper ici.  (M.  Vabbé  Bertolio,  avocat  au 
Parlement.)  (Extrait  du  Dictionnaire  de  Ju- 
risprudence.) 

MARIE,  mère  de  Jésus-Christ.  Les  catho- 
liques la  nomment  communément  la  sainte 
Vierge,  la  mère  de  Dieu. 

11  était  prédit  par  la  prophélie  de  Jacob, 
Gen.,  c.  xlix,  v.  18,  que  le  Messie  naîtrait 
du  sang  de  Juda;  et  par  celle  d'Isaïe,  c,  vu, 
v.  14,  qu'il  naîtrait  d'une  vierge  ;  les  Juifs 
en  ont  toujours  été  persuadés,  et  ils  le  croient 
encore  aujourd'hui  :  leur  croyance  commune 
était  aussi  qu'il  serait  de  la  race  de  David  , 


c:i 


MAR 


MÀR 


C52 


Mat  th.,  c.  xxn,  v.  42,  selon  une  autre  pré- 
diction d'Isaïe,  c.  xi,  v.  1.  Conséqusmment 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  ont  fait  la  généa- 
logie de  Jésus-Christ ,  afin  de  montrer  qu'il 
réunissait  dans  sa  personne  ces  divers  ca- 
ractères. Il  faut  donc  que  Marie,  sa  mère, 
ait  été  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de 
David  aussi  bien  que  Joseph,  son  époux. 
Certains  critiques  ont  prétendu  que  cela  ne 
pouvait  pas  être,  puisque,  selon  l'Evangile, 
Marie  était  cousine  d'Elisabeth  ,  femme  du 
prêtre  Zacharie  :  or  les  prêtres,  d:sent-ils, 
devaient  prendre  des  femmes  dans  leur  pro- 
pre tribu  ;  c'était  une  loi  générale  pour  tous 
les  Israélites  ;  Marie  était  donc  plutôt  de  la 
tribu  de  Lévi  que  de  celle  de  Juda.  Ainsi 
raisonnent  les  manichéens.  Saint  Augustin, 
livre  xxiii,  contra  Faust.,  chap.  3  et  4. 

Mais  s'il  en  était  ainsi,  et  si  la  loi  ne  souf- 
frait point  d'exception,  Marie  n'aurait  pas 
pu  épouser  Joseph,  qui  était  certainement 
de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de  David  ; 
il  faut  donc  ou  que  Zacharie,  ou  que  Joseph 
ait  été  dispensé  de  la  loi.  Elle  avait  été  éta- 
blie afin  que  les  filles  héritières  ne  portas- 
sent point  les  biens  de  leur  tribu  dans  une 
autre;  elle  n'avait  donc  pas  lieu  lorsqu'une 
fille  n'était  pas  héritière  de  sa  famille ,  et  il 
n'y  a  point  de  preuve  qu'Elisabeth  ait  été 
héritière  de  la  sienne.  D'ailleurs ,  après  le 
retour  de  la  captivité ,  les  prêires  qui  ne 
trouvaient  pas  d'épouses  dans  leur  propre 
tribu,  furent  obligés  d'en  prendre  dans 
celle  de  Juda ,  qui  était  la  plus  nombreu- 
se, et  qui  composait  alors  le  gros  de  la 
nation.  Le  prêtre  Zacharie  avait  donc  pu 
épouser  Elisabeth,  quoiqu'elle  fût  de  la  tri- 
bu de  Juda. 

Les  protestants,  qui  ne  peuvent  pas  souf- 
frir le  culte  que  nous  rendons  à  la  Vierge 
Marie ,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  obs- 
curcir et  déprimer  les  prodiges  de  grâce  que 
Dieu  a  opérés  dans  cette  sainte  créature  ; 
nous  avons  donc  à  justifier  contre  eux,  non- 
seulement  les  vérités  que  l'Eg'dse  catholique 
a  décidées  sur  ce  sujet,  mais  encore  les  opi- 
nions théologiques  universellement  établies; 
les  unes  et  les  autres  sont  fondées  sur  le 
respect  que  nous  avons  pour  Jésus-Christ, 
et  sur  l'idée  que  l'Ecriture  sainte  nous  donne 
de  la  grâce  de  la  rédemption. 

I.  La  croyance  commune  des  catholiques 
est  que  Marie  a  été  exempte  de  tout  péché. 
Au  mot  Conception  immaculée,  nous  avons 
fait  voir  que,  quoique  l'Eglise  n'ait  pas  for- 
mellement décidé  que  Marie  a  été  exemple 
du  péché  originel  ,  c'est  cependant  une 
croyance  fondée  sur  les  preuves  les  plus  so- 
lides, même  sur  l'Ecritu;  e  sainte  et  sur  une 
tradition  constante.  Il  n'y  a  donc  aucun  su- 
jet de  blâmer  la  loi  qui  défend  à  tout  théo- 
logien catholique  d'attaquer  ce  point  de  doc- 
trine, et  de  le  révoquer  en  doute.  Quant  à 
l'exemption  de  tout  péché  actuel,  même  vé- 
niel, ce  privilège  que  nous  attribuons  à  Ma- 
rie est  établi  sur  les  prouves  les  plus  soli- 
des. Les  paroles  de  l'ange  ,  je  vous  salue, 
Marie,  pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  arec 
vous,  ne  sont  susceptibles  d'aucune  limita- 


tion, non  plus  que  celles  des  Pères  de  l'E- 
glise, qui  disent  que  la  sainte  Vierge  a  été 
toujours  pure  et  exempte  de  tout  péché. 
Saint  Augustin,  L.  de  Nat.  et  Grat.  ,  c.  36, 
n.  42,  déclare  que,  par  respect  pour  le  Sei- 
gneur, lorsqu'il  s'agit  de  péché,  il  ne  veu< 
pas  que  l'on  fasse  aucune  mention  de  la 
sainte  Vierge  Marie.  «  Nous  savons,  dit-il, 
qu'elle  a  reçu  plus  de  grâces  pour  vaincre 
le  péché  de  toute  manière,  parce  qu'elle  a 
eu  le  bonheur  de  concevoir  et  d'enfanter  ce- 
lui qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  «  Aussi 
le  concile  de  Trente,  sess.  6,  de  Justif.,  can. 
23,  déclare  que  personne  ne  peut,  pendant 
toute  sa  vie,  éviler  tout  péché,  même  vé- 
niel, sans  un  privilège  particulier  reçu  de 
Dieu,  tel  que  V Eglise  le  croit  à  l'égard  de  la 
sainte  Vierge. 

Vainement  des  critiques  protestants  ont 
objecté  que  plusieurs  auteurs  chrétiens  n'ont 
point  attribué  ce  privilège  à  Marie,  et  qu'ils 
l'ont  crue  coupable  de  quelques  fautes  légè- 
res. S'il  y  a  eu  quelques  écrivains  respecta- 
bles qui  aient  été  de  ce  sentiment,  ils  raison- 
naient sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
desquels  ils  ne  prenaient  pas  le  véritable 
sens,  et  qui  ont  été  mieux  expliqués  par 
d'autres.  Ce  serait ,  par  exemple,  sans  au- 
cun fondement  que  l'on  soupçonnerait  la 
sainte  Vierge  coupable  d'un  moment  d'in- 
crédulité, lorsqu'elle  fut  étonnée  de  ce  que 
l'ange  Gabriel  lui  annonçait  sa  maternité 
divine  ;  il  était  naturel  de  demander ,  corn- 
ment  cela  pourra-t-il  se  faire,  dès  que  je  ne 
connais  point  d'homme?  Aussi,  lorsque  l'ange 
lui  dit  que  ce  serait  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit  ,  elle  ne  douta  point ,  et  elle  se  sou- 
mit à  l'ordre  du  ciel.    . 

Il  y  aurait  encore  moins  de  raison  de  pré- 
tendre qu'aux  noces  de  Cana  elle  ressentit 
un  mouvement  de  vanité,  lorsqu'elle  espéra 
que  son  Fils  ferait  un  miracle  en  faveur  des 
époux,  ou  lorsqu'elle  vint  le  voir  environné 
du  peuple  qui  l'écoutait  (Mat th. ,  xn  ,  46). 
Un  sentiment  de  charité  pour  des  gens  qui 
sont  dans  la  peine  ,  et  un  sentiment  de  ten- 
dresse maternelle,  ne  sont  pas  des  péchés. 
De  quel  front  a-t-on  pu  écrire  que  Marie, 
au  pied  de  la  croix,  à  la  vue  des  souffran- 
ces et  des  ignominies  de  son  Fils,  fut  tentée 
de  douter  de  sa  divinité  ?  L'Evangile  ne  nous 
donne  lieu  que  d'admirer  son  courage.  Les 
incrédules  ont  ajouté  à  tous  ces  reproches 
ridicules  et  dénués  de  tout  fondement,  une 
calomnie  contre  Jésus-Christ  même  ;  ils  ont 
dit  que  dans  les  occasions  dont  nous  venons 
de  parler,  le  Sauveur  traita  durement  sa 
sainte  mère.  Au  mol  Femme,  nous  avons  fait 
voir  le  contraire. 

IL  La  virginité  de  Marie  a  été  perpétuelle 
et  inviolable;  c'est  une  vérité  que  l'Eglise  a 
décidée,  dès  les  premiers  siècles,  contre  les 
ébioniies  et  contre  d'autres  hérétiques. 
Avant  d'en  déduire  les  raisons,  il  est  désa- 
gréable pour  nous  d'avoir  à  réfuter  une  ca- 
lomnie grossière  et  impie,  forgée  par  pure 
malignité,  et  cpie  les  incrédules  ont  em- 
pruntée des  Juifs;  ils  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  était  né  d'un  adultère.  Celse  met  ce 
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reproche  dans  la  bouche  d'un  Juif  ;  il  est 
répété  dans  h>  Talmud  et  dans  les  Vies  de 
J  'sus-Christ  composées  par  les  rabbins  mo- 
dernes. 

Nous  v  opposons,  1°  la  sévérité  avec  la- 
qu'elle  Tes  filles  nubiles  étaient  gardées  chez 
les  Juifs,  la  rigueur  avec  laquelle  étaient 
punies  celles  qui  tombaient  en  faute  après 
Jours  fiançailles,  à  plus  forte  raison  les  fem- 
mes adultères;  la  loi  ordonnait  de  les  lapi- 
der et  de  noter  d'infamie  le  fruit  de  leur 
crime.  S'il  y  avait  eu  lieu  au  moindre  soup- 
çon contre  la  conduite  de  Marie,  les  Juifs, 
devenus  jaloux  do  Jésus,  n'auraient  pas 
souffert  qu'il  échappât,  non  plus  que  sa 
mère,  à  la  peine  infligée  par  la  loi.  Les  pa- 
rents de  Joseph,  qui  furent  d'abord  incré- 
dules à  la  mission  de  Jésus,  n'auraient  pas 
supporté  dans  le  silence  l'opprobre  dont  ce 
crime  les  aurait  couverts.  Jésus  lui-môme, 
chargé  d'ignominie,  n'aurait  trouvé  ni  di- 
sciples ni  sectateurs  ;  il  n'aurait  pas  seu- 
lement osé  enseigner  en  public ,  encore 
moins  s'appliquer  les  prophéties,  en  pré- 
sence de  témoins  qui  lui  auraient  reproché 
sa  naissance.  Parmi  les  Juifs  persuadés  que 
le  Messie  devait  naître  d'une  vierge,  il  n'y 
en  aurait  pas  eu  un  seul  qui  eût  voulu  re- 
connaître pour  Messie  un  enfant  adultérin. 

2°  Les  évangélistos,  qui  ont  rapporté  dans 
le  plus  grand  détail  les  reproches  des  enne- 
mis du  Sauveur,  n'ont  fait  aucune  mention 
de  celui-ci  ;  au  contraire,  les  Juifs  repro- 
chaient à  Jésus  d'être  fils  d'un  artisan  nommé 
Joseph;  ils  le  regardaient  donc  comme  en- 
fant légitime.  Il  est  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  était  né  du  sang  de  David;  ce  n'était 
donc  pas  le  fruit  d'un  adultère. 

3°  Du  temps  môme  des  apôtres,  Cérinthe, 
Carpocrate,  une  partie  des  ébionites,  soute- 
naient que  Jésus  était  fils  de  Joseph,  et  non 
conçu  par  miracle;  Orig.  contre  Cclse,  1.  n, 
note,  p.  385;  Eusèbe,  1.  in,  c.  17;  Théodo- 
ret,  Hœret.  fab.,  1.  n,  c.  1.  Ce  soupçon  n'a- 
vait rien  d'injurieux.  Marcion  et  les  gnosti- 
ques  prétendaient  qu'il  était  indigne  du  Fils 
de  Dieu  d'être  né  d'une  femme;  ils  auraient 
rendu  leur  sentiment  bien  plus  probable, 
s'ils  avaient  pu  supposer  que  Jésus-Christ 
était  né  d'un  adultère;  mais  la  notoriété  pu- 
blique ne  le  permettait  pas.  11  est  donc  faux 
que  saint  Luc  ait  été  réduit  à  forger  le  mi- 
racle d'une  conception  opérée  par  le  Saint- 
Esprit,  pour  pallier  l'opprobre  de  la  nais- 
sance de  Jésus;  saint  Matthieu  affirme  ce  mi- 
racle aussi  bien  que  saint  Luc,  et  s'il  y 
avait  eu  pour  lors  quelque  doute  sur  la  lé- 
gitimité de  cette  naissance,  la  supposition 
d'un  miracle  aurait  été  plus  propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il.  n'y  avait 
aucun  soupçon  sur  ce  sujet;  la  notoriété 
publique  du  mariage  de  Joseph  et  de  Marie, 
et  de  leur  cohabitation  constante,  écartait 
toutes  les  idées  odieuses  dont  la  malignité 
des  incrédules  aime  à  se  repaître. 

4°  Saint  Matthieu  et  saint  Luc  confirment 
le  miracle  qu'ils  rapportent  par  d'autres  faits, 
par  deux  apparitions  d'anges  faites  à  Joseph, 
par  l'adoration  des  pasteurs  et  celle  des  ma- 


ges, par  les  prédictions  d'Elisabeth,  de  Za- 
charie,  d'Anne  et  de  Siméon,  etc.  Ce  sont  la 
des  événements  publics  que  les  évangélistos 
n'ont  pas  pu  inventer  impunément. 

5°  Quiconque  admet  un  Dieu  et  une  pro- 
vidence, no  se  persuadera  jamais  que  Dieu 
ait  choisi  un  enfant  adultérin  pour  en  faire  le 
législateur  du  genre  humain,  et  le  fonda- 
teur delà  plus  sainte  religion  qui  fût  jamais; 
qu'il  ait  consacré  en  quelque  façon  l'adul- 
tère par  l'auguste  destinée  de  Jésus-Christ, 
par  les  prophéties  qui  l'ont  annonce,  par 
les  heureux  effets  que  sa  doctrine  a  produits 
dans  l'univers  entier,  par  les  adorations 
d'une  infinité  de  peuples;  un  athée  seul  peut 
supposer  cette  absurdité.  C'est  la  réflexion 
qu'Origènc  oppose  à  Celse.  En  second  lieu, 
Cérinthe,  Carpocrate  et  les  ébionites,  qui 
attaquaient  la  virginité  de  Marie,  en  suppo- 
sant que  Jésus-Christ  était  né  de  Joseph, 
contredisaient  l'Evangile.  Saint  Matthieu , 
c.  i,  v.  18  et  20,  dit  formellement  que  Marie 
était  enceinte  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit; que  l'enfant  qu'elle  portait  avait  été 
formé  parle  Sant-Esprit.  Il  allègue,  pour 
confirmer  ce  fait,  la  prophétie  d'Isaïe,  c.  iv, 
v.  14  :  «  Une  Vierge  concevra  et  entant  ra 
un  Fils  qui  sera  nommé  Emmanuel,  Dieu 
avec  nous.  »  11  ajoute  que  Joseph  n'eut  au- 
cun commerce  avec  son  épouse  jusqu'à  la 
naissance  de  Jésus,  v.  25.  Saint  Luc,  c.  i, 
v.  34,  rapporte  la  réponse  que  l'ange  du  Sei- 
gneur fit  à  Marie,  lorsqu'elle  lui  demanda 
comment  elle  pourrait  ôtre  mère,  puisqu'elle 
n'avait  commerce  avec  aucun  homme  :  Le 
Saint-Esprit  surviendra  en  vous,  la  puissance 
du  Très-Haut  vous  protégera,  et  pour  cela 
même  le  S  :int  qui  naîtra  de  vous  sera  nommé 
le  Fils  de  Dieu.  On  ne  peut  pas  enseigner 
plus  clairement  que  Jésus-Christ  a  éié  conçu 
sans  donner  aucune  atteinte  à  la  virginité  do 
sa  sainte  mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  est  in- 
concevable. La  plupart  des  anciens  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  pas  pu  se 
revêtir  de  notre  chair,  parce  que  la  chair 
est  essentiellement  mauvaise.  Suivant  leur 
opinion,  il  n'avait  pris  que  les  apparences 
de  la  chair;  il  était  né,  mort  et  ressuscité 
seulement  en  apparence.  Ceux-là,  s'ils  rai- 
sonnaient conséquemment,  ne  devaient  pas 
hésiter  d'admettre  la  virginité  de  Marie: 
aussi  était-ce  le  sentiment  d'une  partie  des 
ébionites.  Les  autres  niaient  cette  virginité, 
ils  prétendaient  que  Jésus-Christ  était  né 
du  commerce  conjugal  de  Joseph  avec  son 
épouse;  ils  lui  contestaient  la  divinité,  et 
disaient  qu'il  n'était  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption.  Voy.  Ebionites.  Aujourd'hui  les 
sociniens  reconnaissent  que  Jésus-Christ  a 
été  formé  dans  le  sein  de-  Marie,  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  et  sans  blesser  la 
virginité  de  sa  mère  :  c'est  pour  cela,  di- 
sent-ils, qu'il  a  été  nommé  Fils  de  Dieu  : 
ainsi  l'ange  Gabriel  le  déclare  à  Marie,  Luc, 
c.  i,  v.  34.  Donc  il  n'est  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  sens  métaphorique;  il  n'est  pas 
Dieu  dans  le  sens  rigoureux.  Ainsi  se  com- 
battent les  sectaires  qui  se  donnent   la  li- 


C55 


MAR 


MAR 


C3G 


berté  d'interpréter,  comme  il  leur  plaît,  les 
paroles  de  l'Ecriture  sainte. 

D'autres,  non  moins  téméraires,  comme 
Eunomius,  Pelvidius,  Jovinien,  Bonose  et 
leurs  sectateurs,  prétendirent  qu'après  la 
naissance  du  Sauveur,  Joseph  et  Marie 
avaient  eu  d'autres  enfants;  qu'ainsi  la  mère 
de  Dieu  n'était  pas  toujours  demeurée  vierge; 
ils  furent  condamnés  et  réfutés  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  au  grand  regret  des  protes- 
tants, ennemis  des  vœux  de  virginité.  Us 
n'alléguaient  que  des  preuves  très-frivoles; 
ils  disaient  :  Nous  lisons  dans  saint.  Mat- 
thieu, c.  i,  v.  8  et  25,  que  Marie,  épouse  de 
Joseph,  se  trouva  enceinte  avant  qu'ils  eus- 
sent commerce  ensemble;  que  Joseph  n'eut 
point  de  commerce  avec  son  épouse  jusqu'à 
ce  qu'elle  mit  au  monde  son  premier-né. 
Cela  suppose  qu'ils  eurent  commerce  en- 
semble dans  la  suite,  et  que  Jésus  eut  des 
frères  :  aussi  est-il  parlé  de  ses  frères  dans 
l'Evangile. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  que  le 
seul  dessein  de  saint  Mathieu  a  été  de  faire 
voir  que  Jésus-Christ  n'était  point  né  du 
sang  de  Joseph,  mais  conçu  par  l'opération 
du  Saint-Esprit.  11  le  prouve,  en  rapportant 
ce  qui  a  précédé  la  naissance  de  Jésus,  mais 
sans  faire  mention  de  ce  qui  est  arrivé 
après.  Le  nom  de  premier-né  se  donnait 
aussi  bien  à  un  fils  unique  qu'à  celui  qui 
avait  des  hères.  Chez  les  Juifs,  le  nom  de 
frères  désignait  souvent  les  cousins  germains 
et  les  auires  parents.  D'ailleurs  Joseph  pa- 
raît avoir  été  trop  âgé  pour  avoir  des  en- 
fants. Si  Jésus  avait  eu  des  frères,  il  n'au- 
rait pas  eu  besoin,  sur  la  croix,  de  recom- 
mander sa  mère  à  saint  Jean,  et  il  ne  lui 
aurait  pas  dit  à  elle-même  :  Voilà  votre  fils. 
Petau,  de  Incarn.,  1.  xiv,  c.  3. 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs  ont  été 
persuadés  qu'avant  d'épouser  Joseph,  Marie 
avait  promis  à  Dieu  une  virginité  perpé- 
tuelle. En  effet,  la  maternité  que  l'ange  lui 
annonçait  n'aurait  pas  pu  l'étonner,  si  elle 
s'était  proposé  de  vivre  conjugalement  avec 
son  époux.  Calvin,  Bèze,  les  centuriateurs 
de  Magdebourg,  ennemis  de  tous  les  vœux, 
ont  tourné  en  ridicule  cette  pensée  des  Pères. 
Cependant  Philon  nous  apprend  que,  chez 
les  Juifs,  il  y  avait  des  esséniens  des  deux 
sexes,  qui  faisaient  profession  de  continence 
perpétuelle;  le  vœu  de  Marie  n'avait  donc 
rien  de  contraire  aux  mœurs  des  Juifs. 

111.  Marie  est  mère  de  Dieu  dans  toute  la 
propriété  du  terme.  Ainsi  l'a  décidé,  contre 
les  nestoriens,  le  concile  général  d'Ephèse, 
l'an  431.  En  effet,  Marie  est  certainement 
mère  de  Jésus-Christ.  Or,  Jésus-Christ  est 
Dieu;  donc  elle  est  mère  de  Dieu.  L'argu- 
ment est  démonstratif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  gnns- 
tiques,  les  docètes,  les  marcionites,  les  ma- 
nichéens, etc.,  enseignaient  que  le  Fils  de 
Dieu  ne  s'était  incarné  et  n'avait  pris  un 
corps  qu'en  apparence  :  ils  ne  pouvaient  donc 
pas  appeler  Marie  mère  de  Dieu  dans  le  sens 
propre.  Les  ariens,  qui  niaient  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  étaient  dans  le  môme  cas. 


L'Eglise,  en  condamnant  toutes  ces  sectes  , 
avait  assuré  à  Marie  l'auguste  titre  que  nous 
lui  donnons  encore  aujourd'hui. 

Cependant,  vers  l'an  430,  un  prêtre  de 
Constantinople,  nommé  Anastase,  s'avisa  de 
blâmer  ce  titre  dans  ses  sermons,  et  Nesto- 
rius,  patriarche  de  cette  ville,  prit  la  dé- 
fense de  ce  prédicateur.  Mais,  pour  soutenir 
que  Marie,  mère  de  Jésus-Christ,  n'est  pas 
mère  de  Dieu,  il  faut  nécessairement  ensei- 
gner qu'en  Jésus-Christ  Dieu  et  l'homme  ne 
sont  pas  une  seule  personne,  mais  deux  ; 
qu'entre  l'une  et  l'autre  il  n'y  a  pas  une 
union  substantielle,  mais  seulement  une 
union  morale,  c'est-à-dire  un  concert  par- 
fait de  volontés,  d'affections  et  d'opérations. 
C'est  aussi  ce  qu'enseigna  Nestorius.  Voy. 
Nestorianisme,  §  2.  Il  se  montrait  mal  ins- 
truit, en  disant  que  le  nom  ©sotôxo?,  mère 
de  Dieu,  n'avait  pas  été  donné  à  Marie  par 
les  anciens;  il  lui  est  donné  dans  la  confé- 
rence entre  Archélaùs,  évèque  de  Charcar, 
et  l'hérésiarque  Manès,  l'an  277,  plus  de 
cent  cinquante  ans  avant  Nestorius.  Julien, 
mort  l'an  363,  réprouvait  cette  expression. 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  vin,  pag.  270. 
Elle  était  donc  en  usage  pour  lors.  Mal  à 
propos  certains  critiques  ont  avancé  que 
saint  Léon,  mort  l'an  461,  en  est  le  premier 
auteur. 

D'ailleurs ,  qu'importe  le  mot  lorsque 
nous  trouvons  la  chose?  Au  11e  siècle,  saint 
Irénée  appelait  Jésus-Christ,  Emmanuel,  qui 
est  né  d'une  Vierge,  le  Verbe  existant  de  Marie  : 
Qui  ex  Virgine  Emmanuel,  Verbum  existais 
ex  Maria  ;  il  le  nomme  Fils  de  Dieu  et  Fils 
de  l'homme,  c'est-à-dire  d'une  créature  hu- 
maine ;  il  dit  que  Marie  a  porté  Dieu  dans 
son  sein;  donc  elle  en  est  la  mère.  Adv.  Iiœr., 
lib.  ni,  c.  20,  n.  3,  c.  21,  n.  10.  Saint  Ignace, 
disciple  des  apùt.es,  s'exprime  de  même, 
ad  Ephes.y  n.  7  et  18.  Dans  le  fond,  c'est  la 
même  expression  que  celle  de  saint  Paul, 
qui  dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  fait  d'une 
femme.  Calât.,  c.  iv,  v.  4. 

Mère  de  Dieu,  disent  les  apologistes  de 
Nestorius,  semble  signifier  que  Marie  a  en- 
fanté la  divinité.  Fausse  réflexion.  Ce  terme 
n'exprime  pas  plus  l'erreur  que  ceux  dont 
saint  Irénée,  saint  Ignace  et  saint  Paul  se 
sont  servis.  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme; 
donc  Marie  est  aussi  réellement  mère  de 
Dieu  que  mère  d'un  homme;  elle  a  enfanté 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  parce  que  l'hom- 
me n'a  pas  toujours  été,  mais  elle  n'a  pas 
enfanté  la  divinité,  parce  que  celle-ci  est 
éternelle.  Dans  saint  Luc,  c.  1,  v.  13,  di- 
sent-ils encore,  Elisabeth  nomme  sa  cousine 
la  mère  de  mon  Seigneur,  et  non  la  mère  de 
mon  Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  donnaient  qu'à 
Dieu  seul  le  titre  de  mon  Seigneur.  E  îsa- 
belh  ajoute  :  Tout  ce  qui  vous  a  été  dit  par 
le  Seigneur  s'accomplira  .  Ici  le  Seigneur  est 
certainement  Dieu.  Us  disent  que  les  an- 
ciens nommaient  Marie,  ©eoto/o?.  et  non  porsp 
toû  0£oO.  Soit. Ils  la  nommaient  aussi  Xpta-mi- 
xosei  non  y-ù-vp  toû  Xpio-roû.  Les  Latins  disaient 
Dcipara  plutôt  que  mater  Dci,  et  il  ne  s'en- 
suit rien.  Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant  que 
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les  sociniens,  ennemis  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, et  ceux  des  protestants  qui  pen- 
chent au  socinianisme,  rejettent  le  titre  do 
mère  de  Dieu;  tous  l'ont  en  aversion,  parce 
que  c'est  le  fondement  du  culte  que  l'Eglise 
catholique  rend  à  la  sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance  que  Marie 
est  ressuscitée  après  sa  mort,  et  qu'elle  a 
été  transportée  au  ciel  en  corps  et  en  âme. 
Au  mot  Assomption,  nous  avons  fait  voir 
l'origine  de  cette  persuasion  et  'a  manière 
dont  elle  s'est  établie.  Dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon,  t.  XV,  pag.  59,  il  y  a  une  disserta- 
tion de  doin  Calmetsur  le  trépas  de  la  sainte 
Vierge,  où  il  rapporte  ce  qu'en  ont  dit  les 
anciens  et  les  modernes;  mais  le  simple  ex- 
trait que  nous  en  pourrions  faire  nous  mè- 
nerait trop  loin. 

V.  De  la  dévotion  envers  la  sainte  Vierge. 
Le  culte  que  nous  rendons  à  Marie  est  fondé 
sur  les  mômes  raisons  et  les  mômes  motifs 
que  celui  que  nous  adressons  aux  autres 
saints,  avec  cette  différence  que  le  premier 
est  plus  profond  et  plus  solennel.  En  effet, 
si  tous  les  saints  peuvent  intercéder  pour 
nous,  et  si  Dieu  daigne  écouter  leurs  prières , 
a  plus  forte  raison  la  sainte  Vierge,  plus  fa- 
v  risée  de  Dieu,  plus  riche  en  mérites,  et 
élevée  à  un  plus  haut  degré  de  gloire  que 
tous  les  autres  saints,  a  un  pouvoir  d'inter- 
cession, et  est  digne  de  nos  hommages,  de 
notre  dévotion  et  de  notre  confiance. 

Celte  croyance  n'est  pas  nouvelle  dans 
l'Eglise,  quoi  qu'en  disent  les  protestants  et 
les  incrédules.  Quand  elle  ne  daterait  qua 
du  ivc  siècle,  comme  ils  le  prétendent,  c'en 
serait  assez  pour  nous.  Les  Pères  de  ce 
siècle,  qui  ont  célébré  à  l'envi  les  vertus, 
les  mérites,  le  pouvoir  de  la  sainte  Vierge; 
n'ont  rien  inventé  de  nouveau;  ils  ont  fait 
profession  de  suivre  ce  qui  était  cru,  ensei- 
gné, établi  et  pratiqué  pendant  les  trois  siè- 
cles précédents.  On  peut  voir  ce  qu'ils  ont 
dit  de  la  mère  de  Dieu,  dans  Pélau,  de  In- 
carn.,  1.  xiv,  c.  8  et  9. 

U  y  a  dans  saint  Irénée,  liv.  m,  chap.  22, 
n.4,  un  passage  qui  est  célèbre.  «  De  même, 
dit  ce  Père,  qu'Eve,  épouse  d'Adam,  unis 
encore  vierge,  est  devenue  par  sa  désobéis- 
sance la  cause  de  sa  propre  mort  et  de  celle 
de  tout  le  genre  humain,  ainsi  Marie,  fiancée 
à  un  époux,  et  cependant  vierge,  a  été,  par 
son  obéissance,  la  cause  de  son  salut  et  de 
celui  de  tout  le  genre  humain.  »  Et  1.  v, 
c.  19  :  «  Si  la  première  a  été  désobéissante  à 
Dieu,  la  seconde  a  consenti  à  obéir,  afin  que 
Marie,  vierge,  devint  ïavocate  d'Eve,  encore 
vierge,  et  afin  que  le  genre  humain,  assu- 
jetti à  la  mort  par  une  vierge,  lût  délivré 
par  une  vierge,  etc.  »  Saint  Augustin  a  cité 
ces  dernières  paroles,  pour  prouver  aux  pé- 
lagiens  le  péché  originel.  A  son  exemple, 
plusieurs  autres  Pères,  comme  saint  Basile, 
saint  Epiphane,  saint  Ephrem,  etc.,  ont  fait 
le  même  parallèle  entre  Eve  et  Marie.  Cette 
doctrine  d'un  Père  du  ne  siècle,  suivie  par 
les  autres,  a  souvent  incommodé  les  protes- 
tants ;  ils  l'ont  expliquée  selon  leurs  préjugés. 
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Daillé,  Adv.  cultum  relig.  Latinor.,  liv.  i  c. 
8,  dit  que  le  terme  d'avocate,  dans  saint 
Irénée,  ne  peut  signifier  ni  qu'Eve  a  invo- 
qué la  sainte  Vierg  !  quatre  mille  ans  avant 
sa  naissance,  ni  que  Marie  a  secouru  Eve, 
morte  depuis  quarante  siècles  :  Avocate,  dit- 
il,  signilie  consolatrice,  dans  Tertullien  et 
dans  d'autres  Pères;  ainsi,  saint  Irénée  a 
seulement  voulu  dire  que  Marie,  en  répa- 
rant le  mal  que  la  première  avait  fait,  lui  a 
fourni  un  sujet  de  consolation.  Tous  les 
protestants  ont  adopté  cette  réponse;  ils  la 
suivent  par  tradition. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  que  dans 
saint  Irénée  lui-môme  le  sens  du  terme 
dont  il  se  sert?  Partout  ailleurs,  ce  Père 
entend  par  avocate  une  personne  qui  accorde 
à  une  autre  du  secours,  de  la  protection,  de 
l'assistance.  Voy.  1.  m,  c.  18,  n.  7;  c.  2-i, 
n.  8:  1.  iv,  c.  3ï,  n.  h.  Nous  ne  voyons  pris 
pourquoi  il  a  été  plus  difficile  h  Marie  de 
secourir,  de  protéger,  d'assister  Eve  après 
quatre  mille  ans,  que  de  lui  donner  un  sujet 
de  consolation;  et,  puisque  celte  consola- 
tion est  pour  tous  les  hommes,  elle  doit  leur 
inspirer  du  respect  et  de  la  reconnaissance 
pour  la  saint;;  ciéature  qui  la  leur  a  procu- 
rée. 

Dallé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  entendre 
ces  paroles  à  la  rigueur,  puisque  c'est  Jésus- 
Christ  seul  qui  est  l'auteur  de  la  rédemption. 
Il  l'est,  sans  doute;  cependant  Dieu  a  voulu 
faire  intervenir  dans  ce  mystère  le  consente- 
ment libre  de  Marie;  elle  y  a  donc  contribué 
par  ce  consentement,  par  sa  foi,  par  son 
obéissance,  comme  le  dit  saint  Irénée.  Elle 
a  donc  été  en  cela  ïavocate,  la  protectrice, 
la  bienfaitrice,  non-seulement  d'Eve,  mais 
du  genre  humain.  Lorsque  les  Pères  du  iv" 
siècle  et  des  suivants  ont  dit  que  Marie 
est  la  mère, la  réparatrice,  la  médiatrice  des 
hommes,  ils  n'ont  fait  que  développer  la 
pensée  de  saint  Irénée.  Jésus-Christ  est 
seul  médiateur  par  ses  propres  mérites  ; 
Marie  et  les  saints  sont  médiateurs  parleurs 
prières  et  par  leur  intercession.  Voy.  Mé- 
diateur. 

Grabe,  moins  emporté  que  Daillé,  dit  que, 
quand  on  avouerait  que  Marie  intercède  et 
prie  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  en 
général,  ce  que  les  plus  modérés  d'entre  les 
protestants  ne  refusent  pas  d'admettre  , 
il  est  cependant  impossible  qu'elle  entende 
les  prières  de  tant  de  milliers  de  personnes. 

Croirons-nous  donc  que  Dieu  n'est  pas 
assez  puissant  pour  faire  connaître  à  la 
sainte  Vierge  et  aux  saints  les  prières  qu'on 
leur  adresse,  ou  qu'il  leur  dérobe  cette  con- 
naissance, de  peur  de  les  trop  occuper? 
Si  les  plus  modérés  d'entre  les  protestants 
admettent  que  les  bienheureux  peuvent 
intercéder  pour  nous,  ils  donnent  gain  de 
cause  aux  catholiques.  Voy.  la  Préface  de 
dom  Massuel  sur  saint  Irénée,  2e  dissert., 
art.  G. 

Mais,  pour  les  satisfaire,  il  faut  leur  prou- 
ver le  culte,  l'intercession  cl  l'invocation  de 
Marie  et  des   saints  par  l'Ecriture  :  nous  le 
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forons  au  mot  Saints.  Tci  nous  nous  borne- 
rons à  observer  que  Marie,  clans  son  canti- 
que, Luc,  c.  i,  v.  48,  dit  :  «  Toutes  les  gé- 
nérations me  nommeront  bienheureuse  , 
parce  que  le  Tout-Puissant  a  opéré  en  moi 
de  grandes  choses.  »  Voilà  du  moins  un  culte 
de  louanges.  Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.  xvi, 
v.  9  :  «  Faites-tous  des  amis  avec  les  richesses 
trompeuses  et  périssables,  afin  que ,  quand 
vous  viendrez  à  manquer,  ils  vous  reçoivent 
dans  le  séjour  éternel.  »  Que  signifie  cette 
leçon ,  si  ceux  qui  sont  dans  le  séjour  éter- 
nel ne  peuvent  contribuer  en  rien  au  salut 
de  ceux  qui  les  ont  assistés  sur  la  terre?  Or, 
ils  ne  peuvent  y  contribuer  que  par  leurs 
prières  et  par  leur  intercession.  S'ils  peuvent 
intercéder  pour  nous,  il  est  très-permis  de 
les  invoquer.  Voy.  Saints. 

Nous  ne  connaissons  point  de  meilleur 
interprète  de  l'Ecriture  sainte  que  la  prati- 
que de  l'Eglise;  or,  indépendamment  du 
témoignage  des  Pères,  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  du  monde  chrétien,  il  est 
fait  mention  ou  mémoire  de  la  sainte  Vierge 
et  des  sa:nts.  Ce  fait  n'est  plus  douteux,  de- 
puis que  ces  liturgies  ont  été  rassemblées, 
comparées  et  publiées;  la  plupart  datent  des 
premiers  siècles ,  quoiqu'elles  n'aient  été 
mises  par  écrit  qu'au  ive  siècle.  Les  sectes 
orientales  ,  quoique  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  douze  cents  ans,  ont  con- 
servé comme  elle  le  culte  et  l'invocation  do 
la  sainte  Vierge  et  des  saints.  On  en  voit  les 
preuves  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  V, 
p.  489,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  d'abus.  Tel 
est  le  cri  général  des  protestants.  Bayle,  h 
son  ordinaire,  a  jeté  un  ridicule  impie  sur 
le  culte  rendu  à  la  sainte  Vierge;  il  le  com- 
pare à  celui  que  les  païens  rendaient  à 
Junon,  et  soutient  qu'il  est  plus  excessif. 
Dict.  crit.  Junon,  M.  ïl  dit  que  ce  culte  n'a 
commencé  dans  l'Eglise  que  ti  ois  ou  quatre 
cents  ans  après  l'ascension  do  Jésus-Cnrist  ; 
qu'il  t  st  né  du  penchant  naturel  à  tous  les 
hommes  à  imaginer  la  cour  céleste  sembla- 
ble à  celle  des  rois  de  la  terre,  dans  laquelle 
les  femmes  ont  ordinairement  beaucoup  de 
pouvoir;  de  l'intérêt  sordide  des  prêtres  et 
des  moines,  qui  ont  vu  que  ce  culte  était 
très-lucratif;  des  faux  miracles  que  l'on  a 
forgés,  etc.  Il  |  ense  que  la  dispute  entre 
saint  Cyrille  et  Nestorius,  et  la  condamna- 
tion de  ce  dernier,  contribuèrent,  du  moins 
par  accident,  à  augmenter  le  cuite  de  la 
sainte  Vierge.  Mais,  par  une  contradiction 
qui  lui  est  familière,  il  juge  que  tout  ce 
que  l'on  a  dit  de  plus  outré  touchant  Marie 
coule  naturellement  du  titre  de  mère  de  Dieu; 
que  quand  même  on  se  serait  borné  à  la 
seule  qualité  de  mère  de  Jésus-Christ,  comme 
le  voulait  Nestorius,  on  en  aurait  infaillible- 
ment tiré  les  mêmes  conséquences.  Nesto- 
rius, M.  N.  Il  prétend  qu'en  1095  la  Sor- 
bonne  condamna  trop  mollement  les  er- 
reurs et  les  visions  contenues  dans  le  livre 
de  Marie  d'Agréda;  les  rumeurs  que  cette 
censure  excita  parmi  les  dévols  de  la  sainte 
Viei  ge  démontrent,  selon  lui,  que  les  erreurs 


et  les  abus  de  l'Eglise  romaine  sont  incura- 
bles. Agréda,  B.  D.  C.  (1). 

A  ces  vaines  clameurs,  nous  répondons 
d'abord,  en  général,  que  s'il  faut  retrancher 
toutes  les  choses  dont  on  peut  abuser,  il 
faut  détruire  toute  religion  ;  une  des  objec- 
tions les  plus  communes  des  athées  est  de 
soutenir  qu'il  est  impossible  que  l'on  n'a- 
buse pas  de  la  religion,  et  Bayle  lui-même 
était  dans  cette  opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  cu'te  que 
nous  rendons  à  la  sainte  Vierge  et  celui 
d'une  divinité  du  paganisme?  Les  païens 
supposaient  Junon  égale,  en  nature  et  en 
pouvoir,  aux  autres  dieux;  ils  lui  attri- 
buaient des  passions  et  des  vices,  la  jalou- 
sie, la  haine,  les  caprices,  la  vengea :;ce,  la 
fureur  :  ils  l'honoraient  par  des  pratiques 
absurdes  et  licencieuses.  Nous  faisons  pro- 
fession de  croire,  au  contraire,  que  Marie. 
est  une  pure  créature,  qu'elle  n'a  auprès  do 
Dieu  qu'un  pouvoir  d'intercession  ;  nous 
l'honorons  à  cause  de  ses  vertus  et  des 
gnlces  que  Dieu  lui  a  faites;  nous  demandons 
h  quels  crimes  ce  culte  peut  donner  lieu.  Si  de 
faux  dévots  ont  forgé  des  fables,  des  miracles, 
des  erreurs,  c'a  été  dans  les  bas  siècles  ; 
l'Eglise  les  a  toujours  réprouvés;  elle  ne 
néglige  rien  pour  en  désabuser  les  fidèles. 

(1)  Nous  avons  vu  de  nos  jours,  les  partisans  de 
l'Œuvre  de  la  Miséricorde  tomber  dans  une  erreur 
plus  grossière. 

Ils  enseignent  que  la  sainte  Vierge  est  émanée  de 
la  nature  divine.  —  Voici  comment  Michel  Vintras 
raconte  ce  que  lui  a  dit  sur  ce  sujet  l'archange  saint 
Michel  {Livre  d'or,  p.  62)  : 

t  II  m'a  dit  que  la  très-sainte  Vierge  était  divine, 
parce  qu'elle  était  formée  de  Y  émanation  de  la  divi- 
nilé,  et  que  celle  émanation  surpassait  tout  ce  qui 
devait  être  créé  dans  le  ciel.  Que  son  esprit  i  tait  tiré 
de  l'Esprit  de  la  très-sainte  Trinilé;  qu'il  était  com- 
posé de  l'émanation  de  la  puissance  du  Père,  de  l'a- 
mour du  Fils,  et  de  la  sagesse  du  Saint-Esprit  ;  qu'a- 
lors donc  elle  était  divine  ,  puisque  la  puis- 
sance du  Père  est  divine,  que  l'amour  du  Fils  est 
divin,  et  que  1a  sagesse  du  Saint-Esprit  est  divine. 
Ce  fut  là  ce  qui  lit  que  le  plus  grand  des  archanges 
devint  jaloux  et  voulut  se  révolier  contre  son  créa- 
teur, parce  qu'il  ne  pouvait  souffrir  la  Sagesse  en 
qui  se  complaisait  l'Eternel,  et  qui  n'était  autre  que 
cet  esprit  qui  devait  un  jour  prendre  un  corps,  etqu'il 
entendait  appeler  la  Mie  du  Ciel.  Alors  il  séduisit 
tes  frères  en  leur  disant  qu'ils  étaient  autant  que  cet 
esprit  qui  captivait  tout  l'amour  de  la  Trinité.  » 

Il  est  vrai  que  Vintras  s'aperçut  depuis  que  saint 
Michel  s'élait  exprimé  un  peu  trop  hardiment,  et 
qu'il  tâche  d'expliquer Vémanaiion  de  la  sainte  Vierge 
dans  le  sens  d'une  création  proprement  dite.  Mais 
les  paroles  citées  n'en  contiennent  pas  moins  une  hé- 
résie et  une  impiété,  comme  le  montre  la  définition 
suivante  de  saint  Léon,  que  nous  choisissons  entre  un 
grand  nombre  d'autres  qu'on  pourrait  rapporter  : 

«  Quinto  capitulo  referlur  quoJ  animain  hominis 
divinx  asserant  esse  substanlia?,  quam  impielatcm 
ex  philosophorum  quorumdam  et  manichaeorum  opi- 
nione  manantem,  catholica  fides  damnât  :  sciens 
nullamtam  sublimein  esse  facturam,  cui  Deus  ipse 
natura  sil.  Quod  enim  de  ipso  est  idem  est  quod  ipse. 
Ncc  id  aliud  est  quam  Filins  et  Spirilus  sanctus. 
Prauer  banc  autem  summaî  ïrinitatis  unam  deita- 
lera,  nihil  omnium  crealurarum  est  quod  non  in 
exordio  sui  ex  nihilo  crealum  sit.  >  (Labbe,tomc  1\, 
page  Gî>9.) 
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Puisque,  suivant  l'aveu  de  lîaylo,  le  rcs- 
pcct,  la  confiance,  la  dévotion  envers  la 
sainte  Vierge,  coulent  naturellement  du 
titre  de  mère  de  Dieu,  et  de  mère  de  Jésus- 
Christ,  comment  s'est-il  pu  faire  que  les 
chrétiens  demeurassent  trois  ou  quatre 
cents  ans  avant  d'en  tirer  une  conséquence 
aussi  claire,  et  avant  de  suivre  le  penchant 
naturel  à  tous  les  hommes?  En  431,  le  con- 
cile général  d'Ephèse  se  lint  dans  une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge,  il  n'est  pas  dit 
(pie  cette  dédicace  fût  récente.  Selon  une 
tradition,  c'était  dans  celte  ville  que  la 
sainte  mère  de  Dieu  avait  vécu  avec  saint 
Jean,  et  qu'elle  avait  fini  sa  vie  mortelle  ; 
il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  y  rendre 
son  culle  plus  éclatant  qu'ailleurs.  Lorsque 
le  concile  eut  confirmé  l'auguste  qualité  qui 
lui  était  donnée  par  les  fidèles,  et  eut  con- 
damné Nestorius,  le  peuple  fit  éclater  sa 
joie,  et  combla  les  évoques  de  bénédictions; 
il  était  donc  accoutumé  à  cette  croyance  ; 
sa  dévotion  était  établie,  et  pour  lors  elle 
ne  pouvait  procurer  aucun  profit  aux  prêtres 
ni  aux  moines;  selon  l'opinion  de  nos  ad- 
versaires mômes,  les  dévotions  lucratives 
ne  se  sont  établies  que  dans  les  bas  siècles. 
—  Quand  cette  dévotion  au:  ait  augmenté 
depuis  le  concile  d'Ephèse,  il  ne  s'ensui- 
vrait rien.  Lorsqu'une  pratiqueaété  blâmée 
par  des  hérétiques,  et  approuvée  par  l'E- 
glise, malgré  leur  censure,  il  est  naturel 
qu'elle  devienne  plus  commune  et  plus 
solennelle  ,  parce  qu'alors  elle  est  regardée 
comme  une  profession  de  foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots  igno- 
rants, contre  la  censure  du  livre  de  Marie 
d'Agivda,  prouvent  encore  moins;  elles 
étaient  dictées  par  un  esprit  de  parti,  puis- 
que la  lecture  de  ce  livre  avait  déjà  été 
défendue  à  Rome.  Mais ,  depuis  cette  épo- 
que, personne  en  France  ne  s'est  avisé  de 
renouveler  les  visions  et  les  erreurs  de  Marie 
d'Àgréda;  la  censure  produisit  donc  son 
effet,  et  il  n'est  pas  vrai  que  l'enlôtement 
des  dévots  ait  été  incurable.  Les  docteurs  de 
la  faculté  de  Paris,  dans  leur  censure,  sui- 
virent à  la  lettre  1  s  règles  prescrites  par 
(jcrson,  chancelier  de  l'Eglise  de  Paris,  il  y 
a  trois  cents  ans,  touchant  le  culte  de  la 
sainte  Vierge.  Petau,  de  Jncarn.,  1.  xiv,  c.  8, 
n.  9  et  10. 

Il  y  aura  des  vices,  dit  un  ancien,  tant  qu'il 
y  aura  des  hommes;  il  en  est  de  môme  des 
erreurs  et  des  abus;  mais  aucun  ne  s'établira 
jamais  pour  longtemps  dans  l'Eglise  catholi- 
que, parce  qu'elle  est  attentive  à  les  con- 
damner tous.  Dans  les  sectes  séparées  d'elle, 
les  erreurs  et  les  abus  sont  incurables,  puis- 
que personne  n'a  droit  d'y  apporter  du  re- 
mède. 

A  la  place  des  prétendues  superstitions  de 
l'Eglise  romaine  ,  on  a  vu  naître  chez  les 
protestants  les  impiétés  des  socinions,  des 
anabaptistes,  des  libertins  ou  anomiens,  des 
quakers,  le  déisme,  le  spinosisme,  l'athéis- 
me, etc 

MARIES  (trois).  L'on  entend  sous  ce  nom 
trois  personnes  dont  il  est  parlé  dans  l'E- 


vangile ;  savoir  :  Marie-Magdeleine,  Marie  » 
sœur  de  Lazare,  et  la  pécheresse  de  Naïm, 
qui  répandit  du  parfum  sur  les  pieds  de  Jésus- 
Christ  chez  Simon  le  pharisien.  La  question 
est  de  savoir  si  ce  sont  trois  personnes  diffé- 
rentes ,  ou  si  c'est  la  môme  qui  est 
désignée  sous  divers  caractères.  Dom  Cal- 
met ,  dans  une  Dissertation  sur  ce  sujet, 
Bible  d  Avignon,  t.  Xlil,  p.  331,  après  avoir 
exposé  les  divers  sentiments  et  les  preuves 
sur  lesquelles  les  Pères,  les  commentateurs 
et  les  critiques  se  sont  fondés,  conclut  par 
juger  que  la  question  est  à  peu  près  inter- 
minable ;  il  penche  néanmoins  pour  le  senti- 
ment de  ceux  qui  distinguent  les  trois  Ma- 
ries ;  et  quand  on  s'en  tient  au  texte  de 
l'Evangile,  c'est  l'opinion  qui  paraît  la  plus 
probable.  Voij.  la  Dissertation  sur  la  Made- 
leine, par  Anquetin,  curé  de  Lyon  ,  in-12, 
1699. 

*  MARISTE^.  La  plupart  des  anciennes  congréga- 
tions ont  succombé  sous  les  coups  de  la  Révolution. 
Le  catholicisme,  puisant  sa  force  dans  l'association, 
a  vu  renaître  avec  joie  les  congrégations  religieuses. 
Les  Maristes  tiennent  un  rang  très-distingué  parmi 
les  congrégations  de  France.  Ils  se  livrent  à  Tins- 
truction  primaire,  surtout  dans  les  diocèses  de  Lyon 
et  de  Belley.  Ils  sont  aussi  chargés  des  missions  de 
rOcéanie  occidentale.  Ils  se  sont  associé  des  reli- 
gieuses connues  sous  le  nom  de  sœurs  Maristes,  qui 
donnent  l'instruction  aux  jeunes  filles. 

MARONITES,  chrétiens  du  rite  syrien,  qui 
sont  soumis  à  l'Eglise  romaine,  et  dont  la 
principale  demeure  est  au  mont  Liban  et 
dans  les  autres  montagnes  de  Syrie.  Leur 
nom  sort  à  les  distinguer  des  Syriens  Jaco- 
bitos  et  schismatiques. 

On  ne  convient  pas  do  leur  origine.  Si 
l'on  s'en  rapportait  à  eux,  ils  croient  que 
leur  christianisme  date  des  temps  apostoli- 
ques, et  qu'ils  y  ont  toujours  persévéré  sans 
interruption  ;  qu'ils  ont  tiré  leur  nom  du 
célèbre  anachorète  saint  Maron,  qui  vivait  à 
la  fin  du  iv'  siècle,  dont  ïhéodoret  a  écrit  la 
vie,  et  dont  le  monastère  fut  bâti  au  com- 
mencement du  ve  siècle,  dans  le  diocèse 
d'Apamée,  près  du  fleuve  Oronte.  Le  savant 
maronite  Fauste  Nairon,  professeur  do  lan- 
gue syriaque  dans  le  collège  de  laSapienceà 
Rome,  entreprit  de  le  montrer  dans  une  dis- 
sertation imprimée  en  1679,  et  dans  un  autre 
ouvrage  intitulé  Euoplia  fidei  catholieœ , 
publié  aussi  à  Rome  en  169V.  Mais  Asséma- 
ni,  autre  maronite  non  moins  savant,  pré- 
tend qu'il  n'y  a  point  de  vestiges  du  nom  de 
maronite  avant  le  xne  siècle  ;  qu'il  tire  son 
origine  de  Jean  Maron,  patriarche  syrien,  et 
du  monastère  de  Saint-Maron ,  situé  près 
d'Apamée.  Biblioth.  orient.,  tom.  I,  pag.  507. 

En  effet,  il  est  prouvé  qu'au  ive  siècle,  et 
même  dans  le  milieu  du  v%  les  Libaniotes  ou 
habitants  du  mont  Liban,  étaient  encore  idolâ- 
tres, etqu'ilsfurent  convertis  au  christianisme 
par  les  exhortations  de  saint  Siméon  Stylite, 
mort  l'an  459.  Jusqueverslafin  du  vne  siècle, 
on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  eu  aucune  relation 
avec  le  monastère  de  Saint-Mai  on,  qui  était 
assez  éloigné  d'eux.  A  cette  époque,  l'armée 
de  l'empereur  deConstantinoplc  étant  entrôo 
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on  Syrie,  détruisit  ce  monastère;  l'un  des 
moines,  nommé  Jean  Maron,  écrivit  un  livre 
intitulé  Libellus  fidei  ad  Libaniotas,  dans 
lequel  il  combattit  les  erreurs  des  Nestoriens 
et  des  Eutychiens,  dont  ces  peuples  étaient 
alors  infectés.  Comme  il  était  évoque,  il  ins- 
truisit et  gouverna  les  Libaniotes  jusqu'à  sa 
mort,  arrivée  l'an  707  ;  il  paraît  que  c'est 
depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été  appelés 
maronites.  Il  se  peut  faire  cependant  que, 
dans  l'origine,  ce  terme  syriaque  ait  signi- 
fié montagnards,  puisqu'il  y  a  un  mont  Mau- 
rus  qui  fait  partie  de  la  chaîne  du  Liban. 
Volney,  dans  son  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egypte,  fait  l'histoire  des  maronites,  avec 
quelques  circonstances  différentes  ;  mais  il 
s'accorde  pour  le  fond  avec  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  t.  II,  c.  2V,  §  2. 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu  du  vin" 
siècle  les  maronites  du  mont  Liban  étaient 
engagés  dans  l'erreur  des  monothélites  ; 
mais,  l'an  1182,  ils  tirent  abjuration  de  cette 
hérésie  entre  les  mains  d'Aiméric,  patriar- 
che d'Antioche.  Depuis  ce  temps-là ,  plu- 
sieurs adhérèrent  au  schisme  des  Grecs  ; 
mais  enfin  au  xvie  siècle,  sous  Grégoire  XIII 
et  C  ément  VIII,  ils  se  réunirent  à  l'Eglise 
romaine,  et  ils  persévèrent  dans  leur  sou- 
mission au  saint-siége.  Quoique  plusieurs 
de  leurs  anciens  livres  aient  été  corrompus 
par  les  Syriens  jacobites,  ils  en  ont  cepen- 
dant conservé  plusieurs  qui  sont  absolument 
exempts  d'erreur.  Ils  se  servent  des  mômes 
liturgies  que  les  Jacobites,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun,  Explie,  des 
cérém.  de  la  messe,  t.  IV,  p.  625  et  suiv.  Leur 
profession  de  foi  se  trouve  dans  le  IIIe  tome 
de  la  Perpétuité  de  la  foi,  1.  vin,  c.  1G.  Leur 
patriarche  prend  le  nom  de  patriarche  d'An- 
tioche ;  il  réside  à  Canobin  ou  Canubin,  nom 
tiré  du  grec  cœnobium,  monastère.  Celui-ci 
est  au  mont  Liban,  à  dix  lieues  de  la  ville 
de  Tripoli  de  Syrie.  L'élection  de  ce  patriar- 
che se  fait  par  Je  clergé  et  par  le  peuple,  se- 
lon l'ancienne  discipline  de  l'Eglise.  11  a  sous 
lui  quelques  évoques,  qui  résident  à  Damas, 
à  Alep,  à  Tripoli,  dans  l'île  de  Chypre  ,  et 
dans  quelques  autres  lieux  où  il  y  a  des  ma- 
ronites. 

Les  ecclésiastiques  qui  ne  sont  pas  évoques 
peuvent  tous  se  marier  avant  leur  ordina- 
tion ;  mais  si  leur  femme  vient  à  mourir, 
ils  ne  peuvent  se  remarier  sans  être  dégra- 
dés. Leurs  moines  sont  pauvres,  retirés  dans 
le  coin  des  montagnes  ;  ils  travaillent  de 
leurs  mains,  cultivent  la  terre,  et  ne  man- 
gent jamais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux,  mais  cela  ne  s'accorde  pas 
avec  l'ancienne  discipline  des  moines  orien- 
taux; ils  suivent  la  règle  de  saint  Antoine. 
Les  prêtres  maronites  ne  disent  pas  la  messe 
en  particulier  ,  excepté  dans  certains  cas  ; 
ils  la  disent  tous  ensemble,  et  réunis  autour 
de  l'autel  ;  ils  assistent  le  célébrant,  qui  leur 
donne  la  communion.  Leur  liturgie  est  en 
Syriaque  ;  mais  ils  lisent  l'épitre  et  l'évangile 
à  haute  voix  en  langue  arabe.  Les  laïques  ob- 
servent le  carême,  et  les  jours  de  jeûne  ils 
ne  commencent  à  manger  que  deux  ou  trois 


heures  avant  le  coucher  du  s'-leil.  Ils  ont 
plusieurs  autres  coutumes,  sur  lesquelles  on 
peut  consulter  la  relation  du  père  Dandini, 
jésuite,  qui  fut  envoyé  chez  eux  par  Clé- 
ment ATII,  pour  s'informer  de  leur  véritable 
croyance.  Cette  relation,  écrite  en  italien,  a 
été  traduite  en  français  par  11.  Simon,  avec 
des  notes  critiques,  dans  lesquelles  il  relève 
plusieurs  fautes  du  jésuite  ;  mais  l'abbé  Re- 
naudot  nous  avertit  que  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  guides  n'est  infaillible. 

Les  maronites  ont  à  Rome  un  collège  ou 
séminaire,  fondé  pour  eux  par  Grégoire  XIII, 
et  qui  a  produit  de  savants  hommes.  De  cette 
école  sont  sortis  Abraham  Echellensis  et 
MM.  Assémani,  dont  les  recherches  et  les 
travaux  ont  jeté  un  grand  jour  sur  la  littéra- 
ture orientale,  surtout  par  l'immense  recueil 
d'auteurs  syriens,  que  l'un  des  deux  derniers 
a  fait  connaître  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
en  4  vol.  in-folio,  imprimée  à  Rome  en 
1719. 

Un  voyageur  français,  qui  a  vu  les  monta- 
gnes de  Syrie,  il  y  a  dix  ans,  dit  que  les  ma- 
ronites n'ont  pour  tout  objet  d'étude  que 
l'Ecriture  sainte  et  leur  catéchisme,  mais 
qu'ils  sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  mœurs, 
très-soumis  à  l'Eglise  romaine  ;  qu'ils  sont 
laborieux;  que  leur  industrie  et  celle  des 
Druses  ont  fertilisé  le  sol  des  montagnes  do 
Syrie,  et  en  ont  fait  un  jardin  très-agréable. 
11  ajoute  que  la  religion  catholique  a  fait 
beaucoup  de  progrès  dans  la  Syrie,  à  Da- 
mas et  dans  le  sud-ouest  des  montagnes, 
où  les  hérétiques  et  les  schismatiques  fai- 
saient autrefois  le  plus  grand  nombre.  Les 
missions  se  font  dans  ce  pays-là  par  les  ca- 
pucins, par  les  cordeliers  observantins  du 
couvent  de  Jérusalem  ,  par  les  carmes  dé- 
chaussés de  Tripoli  et  du  Mont-Carmel.  Ce 
même  voyageur  rend  justice  à  leur  zèle,  à 
leurs  travaux  et  à  leurs  succès.  Voyage  de 
M.  Pages,  t.  I,  p.  352,  etc.  Volney  qui  a  de- 
meuré pendant  huit  mois  chez  les  maronites, 
en  1784,  rend  le  même  témoignage  touchant 
leur  religion  et  leurs  mœurs.  Voyage  en  Sy- 
rie et  en  Egypte,  t.  II,  p.  8  et  suiv.  A  ce  su- 
jet il  fait  remarquer  la  différence  que  pro- 
duit la  religion  dans  les  mœurs,  dans  la  con- 
dition, dans  la  destinée  des  peuples,  en  com- 
parant l'état  des  maronites  avec  celui  des 
Turcs.  Jbid.,  c.  40,  p.  432.  Puisque  les  ma- 
ronites, malgré  les  erreurs  dans  lesquelles  ils 
sont,  tombés  en  ditférents  temps,  ont  conser- 
vé les  mêmes  liturgies  et  les  mêmes  livres 
qu'ils  avaient  avant  le  schisme  des  Jacobi- 
tes, arrivé  au  v"  siècle,  et  qu'ils  s'en  servent 
encore,  c'est  un  monument  incontestable  de 
la  croyance  qui  était  suivie  pour  lors  dans 
l'Eglise  orientale.  Or,  ces  livres  contiennent 
les  mêmes  dogmes  et  les  mêmes  pratiques 
que  suit  l'Eglise  romaine,  et  que  les  héréti- 
ques osent  lui  reprocher  aujourd'hui  comme 
des  nouveautés  introduites  en  Occident  par 
les  papes.  (Voy.  Syriens.) 

*  MARTINISTES.  On  a  donné  ce  nom  aux  croyants 
à  Martin,  le  prétendu  prophète,  qui  fit  des  révélations 
à  Louis  XVilI. 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  témoin;  il  dé- 
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sigBfi  un  homme  f|iii  a  souffert  dos  suppli- 
ces, et  même  la  mort,  pour  rendre  témoi- 
gnage de  la  vérité  de  la  religion  qu'il  pro- 
fesse. On  le  donne  par  excellence  a  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attester  la  vé- 
rité dos  i'aits  sur  lesquels  le  christianisme 
est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prêcher  l'E- 
vangile, Jésus-Christ  leur  dit  :  Vous  serez 
mes  témoins  à  Jérusalem,  dans  toute  In  Ju- 
dée et  la  Samairie,  jusqu'aux  extrémités  de  (a 
terre  (Act.  i,  S).  Déjà  il  leur  avait  dit  :  L'on 
vous  tourmentera  et  on  vous  ôtera  la  vie,  et 
vous  serez  odieux  à  toutes  les  nations,  à  cau- 
se de  mon  nom  [Matth.  xxiv,  9)  ;  ne  craignez 
point  ceux  qui  peuvent   tuer   le   corps,  et   ne 

peuvent  pas  huer   l'âme Si   quelqu'un  me 

confesse  devant  les  hommes,  je  le  confesse- 
rai devant  mon  Père  qui  est  au  ciel  ;  mais  si 
quelqu'un  me  rôtie  devant  les  hommes,  je  le 
renierai  devant  mon  Père  (x,  28  et  32).  De 
là  Tertullien  conclut  que  la  foi  chrétienne  est 
un  engagement  au  martyre,  /idem  martyrii 
debitricem.  On  sait  avec  quelle  profusion  le 
sang  des  chrétiens  a  été  répandu  par  les 
païens  pendant  près  de  trois  cents  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Martyrs  est  une 
preuve  invincible  de  la  vérité  des  faits  sur 
lesquels  notre  religion  est  fondée,  ses  enne- 
mis ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  l'affai- 
blir. Ils  ont  soutenu,  1°  que  le  nombre  des 
martyrs  a  été  beaucoup  moindre  que  ne  le 
supposent  les  écrivains  ecclésiastiques  et  lss 
compilateurs  de  martyrologes;  2°  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  Ton  ait  fait  souffrir  aux 
martyrs  les  tourments  horribles  qui  sont 
rapportés  dans  leurs  actes  ;  3°  que  la  plupart 
ont  été  mis  à  mort,  non  pour  leur  religion, 
mais  pour  les  crimes  dont  ils  étaient  coupa- 
bles, parce  qu'ils  étaient  turbulents,  sédi- 
tieux, animés  d'un  faux  zèle,  et  perturbateurs 
du  repos  public;  k"  que  leur  courage  n'a 
rien  eu  de  surnaturel,  que  c'était  un  effet 
du  fanatisme  des  chrétiens  et  de  leur  opi- 
niâtreté ;  5"  que  ce  courage  ne  prouve  rien, 
puisque  les  religions  les  plus  fausses  ont  eu 
leurs  martyrs  ;  6°  que  le  culte  rendu  aux 
martyrs  et  à  leurs  reliques  est  superstitieux, 
et  qu'il  a  été  la  source  des  plus  grands  abus. 
Pour  réfuter  toutes  les  erreurs  des  héréti- 
ques et  des  incrédules,  nous  préférerons  le 
témoignage  des  auteurs  païens  à  celui  des 
écrivains  ecclésiastiques,  et  nous  ferons  voir 
que  ces  derniers  n'ont  rien  dit  qui  ne  soit 
confirmé  par  l'aveu  de  leurs  ennemis. 

i.  Du  nombre  des  martyrs.  On  en  compte 
dix-neuf  mille  sept  cents  qui  souffrirent  à 
Lyon  avec  saint  Irénée,  sous  l'empire  de  Sé- 
vère ;  six  mille  six  cent  soixante-six  soldats 
de  la  légion  thébéenne  massacrés  par  les  or- 
dres de  Maximien  ;  Sozomène  dit  que,  dans 
la  Perse,  il  en  périt  deux  cent  mille  sous  Sa- 
por  II,  dont  seize  mille  étaient  connus  :  le 
carnage  continua  sous  Isdegerde  ou  Jezded- 
gerd  et  sous  Rehram  ses  successeurs.  Le  P. 
Papebroek,  dans  les  Acta  sanctorum,  compte 
seize  mille  martyrs  abyssins,  et  une  multi- 
tude dans  le*  autres  pays  du  monde.  Do- 
dwel,  dans  une  dissertation  jointe  aux  ou- 


vrages de  saint  Cyprien,  dans  l'édition  d'An- 
gleterre, a  entrepris  de  prouver  que  tout  cela 
sont  des  exagérations  ;  (pie  le  nombre  des 
martyrs  mis  à  mort  dans  l'étendue  de  l'em- 
pire romain  a  é(é  beaucoup  moindre  qu'on 
ne  pense.  Bayle  et  les  autres  incrédules  n'ont 
pas  manqué  d'applaudir  à  son  travail,  et  de 
confirmer  son  opinion  par  leur  suffrage.  La 
plus  forte  do  ces  preuves  est  un  passage 
d'Origône,  1  m,  contre  Celse,  n.  8  ,  où  il 
dit  «  que  l'on  peut  aisément  compter  ceux 
qui  sont  morts  pour  la  religion  chrétienne, 
parce  qu'il  en  est  mort  un  petit  nombre,  et 
par*înlervalles,  Dieu  ne  voulant  pas  que  cette 
raec  d'hommes  fût  entièrement  détruite.  » 
Dodwel  parcourt  ensuite  les  différentes  per- 
sécutions qu'essuya  l'Eglise  chrétienne  sous 
Néron,  sous  Domitien  et  sous  les  empereurs 
suivants.  Il  dit  que  la  plupart  de  ces  orages 
ne  tombèrent  que  dans  certains  endroits, 
qu'il  y  eut  de  longs  intervalles  de  tranquil- 
lité, que  plusieurs  empereurs  furent  d'un 
caractère  très-doux,  plus  portés  à  favoriser 
le  christianisme  qu'à  le  persécuter.  11  cher- 
che à  atténuer  les  expressions  des  auteurs 
chrétiens  ou  païens  qui  ont  parlé  de  la  mul- 
titude des  massacres  commis  dans  les  diffé- 
rentes époques.  Dom  Ruinart,  dans  la  pré- 
face qu'il  a  mise  à  la  tète  de  «a  collection 
des  Actes  authentiques  des  martyrs,  a  réfuté 
Dodwel,  et  nous  ne  connaissons  personne 
qui  ait  osé  attaquer  les  preuves  qu'il  lui  op- 
pose :  sans  nous  assujettira  les  copier,  nous 
ferons  quelques  réflexions. 

11  serait  d'abord  à  souhaiter  que  nos  ad- 
versaires eussent  pris  plus  de  soin  de  s'ac- 
corder avec  eux-mêmes.  Ils  prétendent  que, 
dans  les  premiers  siècles,  la  plupart  des 
chrétiens  couraient  au  martyre  ;  que  c'était 
un  fanatisme  épidémique  inspiré  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ;  que  les  chrétiens  étaient 
séditieux  et  turbulents,  allaient  insulter  les 
magistrats,  troubler  les  cérémonies  païennes, 
provoquer  la  cruauté  des  bourreaux  ;  ils  ont 
étalé  les  raisons  ou  plutôt  les  prétextes  sur 
lesquels  on  les  poursuivait  à  mort;  ils  ont 
ainsi  fait  l'apologie  de  la  cruauté  des  persé- 
cuteurs :  ensuite  ils  viennent  gravement 
nous  dire  que  cependant  l'on  n'a  supplicié 
qu'un  petit  nombre  de  chrétiens.  Dans  ce  cas, 
les  empereurs,  les  gouverneurs  de  province, 
les  magistrats,  étaient  des  insensés,  qui  se 
laissaient  insulter,  souffraient  que  l'ordre 
public  fût  impunément  troublé,  ne  tenaient 
aucun  compte  des  cris  tumultueux  du  peuple, 
qui  demanda, t  que  les  chrétiens  athées,  im- 
pies, scélérats,  fussent  exterminés.  Voilà  un 
phénomène  bien  singulier.  L'on  sait  aussi  à 
quoi  s'en  tenir  sur  la  douceur,  la  police,  le 
bon  ordre  qui  régnaient  chez  les  Romains  ; 
s'il  y  eut  jamais  des  monstres  de  cruauté,  ce 
furent  Néron,  Domitien,  Cabgula,  Maximien, 
Maximin,  Licinius,  etc.  Les  empereurs  môme, 
dont  on  nous  vante  la  clémence,  laissèient 
la  plus  grande  liberté  aux  gouverneurs  de 
province  ;  et  ceux  -ci,  pour  se  rendre  agréa- 
bles au  peuple,  lui  permirent  d'assouvir  sa 
fureur  contre  les  chrétiens.  Nous  vojons, 
par  la  lellre  de  Pline  à  Trajan,  qu'il  n'y  avait 
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aucune  règle  établie  pour  les  jugements,  au- 
cune borne  fixée  pour  les  supplices  qu'on 
leur  faisait  subir.  Il  ne  sert  donc  à  rien  de 
compter  le  nombre  des  persécutions  ordon- 
nées par  des  édits,  puisque,  dans  les  inter- 
valles, il  y  eut  encore  un  grand  nombre  de 
chrétiens  mis  à  mort.  On  abuse  évidemment 
du  passage  d'Origène,  et  l'on  affecte  d'en 
supprimer  les  dernières  paroles  qui  en  déter- 
minent le  sens;  elles  prouvent  que  le  nom- 
bre des  martyrs  fut  peu  considérable  ,  en 
comparaison  des  chrétiens  qui  furent  conser- 
vés, Dieu  ne  voulant  pas  que  cette  race  dliom- 
mes  fut  entièrement  détruite;  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  nombre  ne  fût  très-grand  en  lui- 
même.  D'ailleurs,  Orïgène  écrivait  avant  l'an 
250,  plusieurs  années  avant  la  persécution  de 
Dèce  :  or,  ce  fut  pendant  les  soixante  années 
suivantes  que  le  carnage  fut  le  plus  général. 
Origène,  qui  vivait  dans  la  Palestine,  ne  pou- 
vait pas  connaît;  e  le  nombre  des  martyrs  qui 
avaient  souffert  dans  l'Occident.  Il  prévoyait 
lui-même  que  la  tranquillité  dont  jouissaient 
alors  les  chrétiens  ne  durera  t  pas.  Ibid., 
1.  m,  n.  14.  Mais  il  faut  des  preuves  positi- 
ves, et  nous  en  avons  de  plus  solides  que 
les  conjectures  de  Dodwel. 

Pour  le  i"  siècle,  le  martyre  de  saint 
Pierre,  de  saint  Paul,  celui  des  deux  saints 
Jacques,  de  saint  Etienne  et  de  saint  Siméon, 
sont  prouvés,  ou  par  les  Actes  des  apôtres, 
ou  par  les  écrits  des  plus  anciens  Pères. 
Saint  Clément  de  Rome,  après  avoir  parlé 
de  la  mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
dit  :  «  Ces  hommes  divins  ont  été  suivis  par 
une  grande  multitude  d'élus,  qui  ont  souf- 
fert les  outrages  et  les  tourments  pour  nous 
donner  l'exemple.  »  Epist.  1,  n,  6.  Saint 
Polycarpe,  dans  sa  Lettre  aux  Fhilippiens, 
leur  propose  do  môme  l'exemple  des  bien- 
heureux Ignace,  Zozime  et  Rufe,  môme  de 
saint  Paul  et  des  autres  apôtres,  qui  sont 
tous  dans  le  Seigneur,  avec  lequel  ils  ont 
souffert,  cum  quo  et  passi  sant.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.,  1.  iv,  c.  5,  dit 
que  les  apôtres  sont  morts  comme  Jésus- 
Christ,  pour  les  Eglises  qu'ils  avaient  fon- 
dées. Ceux  qui  ont  écrit  que  le  martyre  de 
la  plupart  des  apôtres  n'est  pas  certain, 
étaient  fort  mal  instruits.  Tacite,  Annal., 
1.  xv,  c.  44,  nous  apprend  «  que  Néron  fit 
mourir  par  des  supplices  recherchés,  des 
hommes  détestés  pour  leurs  crimes,  et  que 
le  vulgaire  nommait  chrétiens.  Leur  supers- 
tition, dit-il,  déjà  réprimée  auparavant,  pul- 
lulait de  nouveau.  L'on  punit  d'abord  ceux 
qui  s'avouaient  chrétiens,  et  par  leur  confes- 
sion l'on  en  découvrit  une  grande  multitude, 
multitudo  ingens,  qui  furent  moins  convain- 
cus d'avoir  mis  le  feu  à  Rome,  aue  d'être 
bais  du  genre  humain.  »  Nous  aurons  encore 
plus  d'une  fois  occasion  de  citer  ce  passage. 
Pour  en  éluder  la  force,  Dodwel  dit  que 
cette  persécution  n'eut  pas  lieu  hors  de 
Rome.  Comment  donc  Tacite  savait-il  que 
les  chrétiens  étaient  détestés  du  genre  hu- 
main, si  on  ne  les  poursuivait  qu'à  Rome? 
Ce  n'est  pas  là  que  tous  les  apôtres  et  les 
autres  disciples  du  Sauveur  ont  été  mis  à 


mort.  Selon  Tacite,  cette  superstition  avait 
été  déjà  réprimée  auparavant;  il  parle  évi- 
demment de  l'édit  par  lequel  Claude,  pré- 
décesseur de  Néron,  avait  banni  de  Rome 
les  juifs,  qui,  au  rapport  de  Suétone,  y  fai- 
saient du  bruit  à  l'instigation  du  Christ,  im- 
pulsore  Christo.  On  ne  peut  méconnaître, 
sous  ce  nom,  les  chrétiens  qui  pour  lors 
étaient  confondus  avec  les  juifs  Sucton.  in 
Claud.,  Act.  cap.  xvm,  v.2. 

Dans  le  ne  siècle,  Pline  écrit  à  Trajan  que 
si  l'on  continue  à  punir  les  chrétiens,  une 
infinité  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout 
sexe,  de  toute  condition,  se  trouveront  en 
danger,  puisqu'on  lui  en  a  déféré  un  très- 
grand  nombre,  et  que  cette  superstition  est 
répandue  dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes. Trajan  lui  répond  qu'il  ne  faut  pas  re- 
chercher les  chrétiens,  mais  que,  s'ils  sont 
accusés  et  convaincus,  il  faut  les  punir. 
Plin.,  1.  x,  Epist.  97  et  98.  Ce  prince  si  dé- 
bonnaire n'est  point  effrayé  de  la  multitude 
de  ceux  qui  périront,  et  nous  pouvons  juger 
si  l'on  cessa  de  déférer  au  tribunal  de  Pline 
des  hommes  détestés  du  genre  humain;  il  at- 
teste cependant  qu'il  ne  les  a  trouvés  cou- 
pablesd'aucun  enrne.  Les  fidèles  de  Smyrne 
s'excitent  au  martyre,  à  l'exemple  de  leur 
évoque  saint  Polycarpe;  lui-même  leur  avait 
fait  cette  leçon  :  elle  n'aurait  pas  été  néces- 
saire, s'il  n'y  avait  eu  qu'un  petit  nombre 
de  chrétiens  mis  à  mort,  et  s'il  n'y  avait  pas 
eu  du  danger  pour  tous.  Lettre  de  l'Eglise 
de  Smyrne,  n.  17  et  18.  —  La  Chronique  des 
Samaritains  porte  qu'Adrien,  successeur  de 
Trajan,  fit  mourir  en  Egypte  un  grand  nom- 
bre de  chrétiens.  Celse,  qui  écrivait  sous 
Marc-Aurèle,  nous  apprend  que  la  persécu- 
tion durait  encore  sous  ce  règne.  Orig,  con- 
tre Celse,  1.  vin,  c.  39,  43,  48,  etc.  Un  chrono- 
logiste  juif  Je  confirme  et  parle  de  même  du 
règne  de  Commode.  Si  les  supplices  n'a- 
vaient pas  continué  sous  les  Antonins,  saint 
Justin  et  Athénagore  auraient-ils  osé  se 
plaindre  à  eux  de  ce  qu'ils  n'usaient  pas  en- 
vers les  chrétiens  de  la  justice  qu'ils  exer- 
çaient envers  tous  les  hommes?  Dodwel  pré- 
tend qu'Athénagore  ne  parle  point  de  morts 
ni  de  supplices,  mais  seulement  de  vexa- 
tions, d'exils,  de  peines  pécuniaires.  11  n'a 
pas  daigné  lire  le  texte.  «  Nous  vous  sup- 
plions, dit  Athénagore,  de  ne  pas  souffrir 
que  des  imposteurs  nous  ôtent  la  vie.  Api  es 
nous  avoir  dépouillés  de  nos  biens,  aux- 
quels nous  renonçons  volontiers,  ils  en 
veulent  encore  à  nos  corps  et  à  notre  vie, 
etc.  »  Legatio  pro  christianis.,  n.  1.  Que 
prouvent  la  philosophie  de  ces  princes,  leurs 
vertus  et  leur  douceur  prétendue? 

Le  ine  siècle  otfre  des  scènes  plus  san- 
glantes. Sans  parler  du  caractère  farouche  et 
sanguinaire  cte  Septime-Sévère,  de  Cara- 
calla,  d'Héliogabale  et  de  Maximin,  ceux  qui 
furent  moins  cruels  ne  laissèrent  pas  de 
sévir  contre  les  chrétiens.  Lampride  rap- 
porte qu'Alexandre-Sévère  voulut  bâtir  un 
temple  à  Jésus-Christ  ;  mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  représentant  que  s'il  le  faisait,  tout 
le  monde   embrasserait  le  christianisme,  et 
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que  tous  les  autres  temples  scra'ent  déserts  : 
conséquemment  Spartien  écrit  que  cet  em- 
pereur défendit  à  ses  sujets  d'embrasser  le 
judaïsme  ni  le  christianisme.  On  sait  de  quels 
trouilles  son  règne  fut  suivi,  et  de  quelle  ma- 
nière Maximin,  son  successeur  et  son  ennemi, 
traita  les  chrétiens;  c'est  alors  que  Orîgène 
écrivit  son  Exhortation  au  martyre,  afin  d'en- 
couragerlcs  fidèles.  Lui-même  fut  tourmenté 
pendant  la  persécution  de  Dec-1;  et  sa  mort, 
arrivée  trois  ou  quatre  ans  après,  fut  une 
suite  de  ce  qu'il  avait  souffert  dans  sa  prison. 
On  dira,  sans  doute,  que  l'histoire  de  cette 
persécution,  tracée  par  Eusèhe,  Hist.  eccié- 
siast.,  1.  vi,  c.  39  et  suiv.,  exagère  les  faits; 
mais  il  cite  les  témoins  oculaires  de  ce  qu'il 
rapporte.  Une  grande  partie  des  chrétiens 
d'Egypte  s'enfuit  en  Arabie,  d'autres  se  sau- 
vèrent dans  les  déserts,  et  y  pé-irent  de  mi- 
sère; outre  ceux  qui  furent  condamnés  à 
mort  par  les  juges,  un  grand  nombre  furent 
mis  en  pièces  par  les  païens  furieux,  etc.  On 
peut  juger  par  la  de  ce  qui  arriva  dans  les 
autres  provinces  de  l'empire.  Les  édits  de 
Dèce  ne  furent  ;  oint  révoqués  sous  les  em- 
pereurs suivants.  Sur  la  fin  de  ce  siècle,  et 
au  c  mmencement  du  iv%  la  persécution  dé- 
clarée par  Dioclétien  dura  dix  ans  sans  re- 
lAche,  et  fut  plus  meurtrière  que  toutes  les 
autres.  Ce  prince  avail  eu  peine  à  s'y  résou- 
dre; il  disait  qu'il  était  dangereux  de  trou- 
bler l'univers  et  de  répandre  inutilement  du 
sang;  que  les  chrétiens  mouraient  avec  joie. 
11  céda  néanmoins  aux  désirs  de  Maximiel), 
son  collègue,  et  publia  trois  édits  consécu- 
tifs :  le  premier  ordonnait  de  détruire  toute.» 
les  églises,  de  rechercher  et  de  brûler  les  li- 
vres des  chrétiens;  de  les  priver  eux-mêmes 
de  toute  dignité,  de  léduire  en  esclavage 
les  fidèles  du  commun  ;  le  second  voulait  que 
tous  les  ecclésiastiques  fussent  mis  en  pri- 
r*on,  et  forcés  de  toutes  manières  à  sacrifier; 
Je  troisième  ordonnait  que  tout  chrétien 
qui  refus  rait  de  sacrifier  fût  tourmenté  par 
les  plus  cruels  supplices.  Eusèhe  et  Lactancc 
font  mention  d'une  ville  de  Phrygie  toute 
chrétienne,  qui  fut  mise  à  feu  et  à  sang,  et 
dont  on  fit  périr  tous  les  habitants.  Ces  deux 
empereurs  furent  si  convaincus  de  l'excès  du 
carnage  que,  dans  des  inscriptions  et  sur  des 
médailles,  ils  se  vantèrent  d'avoir  exterminé 
le  christianisme ,  nomino  christianorum  de- 
leto;  superstitione  Christi  ubique  deleta.  Est- 
ce  à  tort  que  les  auteurs  ecclésiastiques  ont 
appelé  le  règne  de  Dioclétien  Yère  des  mar- 
tyrs?  Mais  ces  princes  s'applaudissaient  vai- 
nement de  leur  triomphe.  Maximien-Galère 
et  Maximien-Hercule,  héritiers  de  leur  fu- 
reur contre  le  christianisme,  après  avoir  d'a- 
bord renouvelé  les  édits  et  fait  continuer 
les  meurtres,  furent  forcés  de  les  faire  ces- 
ser, parce  que,  disent-ils,  un  grand  nombre 
de  chrétiens  persistent  dans  leurs  senti- 
ments, et  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  vain- 
cre leur  obstination.  LuciusCecil.,  de  Morte 
persec,  n.  34;  Eusèbe,  1.  i\,  c.  1  Enfin, 
l'an  311,  Constantin  et  Licinius  confirmè- 
rent, la  tolérance  du  christianisme  par  mu 
é  Jif.  On  veut  nous   persuader   (pic  Julien, 
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content  de  vexer  les  chrétiens,  n'en  fit  mou- 
rir aucun;  mais  on  affecte  d'oublier  qu'il 
laissa  un  libre  cours  h  la  haine  et  à  la  fu- 
reur des  païens.  Ceux-ci,  pour  se  venger  de 
coque,  sous  les  règnes  de  Constantin  et  de 
Constance ,  plusieurs  de  leurs  temples 
avaient  été  détruits,  poussèrent  la  rage  jus- 
qu'à manger  les  entrailles  de  plusieurs  chré- 
tiens. Ceux  de  Ga  a,  après  avoir  ouvert  lo 
ventre  à  des  prêtres  et  a  des  vierges,  mêlè- 
rent de  l'orge  à  leurs  entrailles,  et  les  fi- 
r ent  manger  |  ar  des  pourceaux.  Julien,  loin 
de  s'opposer  à  ces  traits  de  barbarie,  punit 
les  gouverneurs  qui  s'y  étaient  opposés.  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Inscript.,  tom.  LX  X, 
in-lt,  p.  266  et  suiv.  Ce  fut  vers  la  fin  du 
ive  siècle  (t  au  commencement  du  v%  quo 
Sapor,  Jc/.dedgerd  et  Beh.arn,  rois  de  Perse, 
résolurent  d'exterminer  de  leurs  Etats  les 
chrétiens,  et  les  firent  périr  par  milliers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles  preuves  po- 
sitives et  quels  monumens  l'on  peut  oppo- 
ser à  ceux  que  nous  venons  d'alléguer» 
quelles  raisons  l'on  a  de  récuser  les  actes 
et  les  tombeaux  des  martyrs,  et  le  témoi- 
gnage des  écrivains  ecclésiastiques,  dont 
plusieurs  étaient  contemporains  et  bien  ins- 
truits dos  faits  qu'ils  rapportent.  Mosheim, 
très -instruit  de  ces  preuves,  convient  quo 
le  nombre  des  martyrs  a  été  beaucoup  p. us 
considérable  que  Dodwel  ne  le  suppose; 
mais  il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cependant 
beaucoup  moins  que  ne  le  disent  les  mar 
t/rologes.  Jlist.  Christ.,  sec.  i,  §  33.  La 
question  est  de  savoir  combien  il  en  faut 
retrancher.  C'est  par  les  preuves  que  nous 
venons  d'alléguer  qu'il  faut  en  juger. 

IL  De  ta  cruauté  des  supplices  que  Von  a 
fait  souffrir  aux  martyrs.  On  peut  déjà  s'en 
faire  une  idée,  en  considérant  le  caractère 
sanguinaire  qu'avaient  contracté  les  Romains, 
accoutumés  a  repaître  leurs  yeux  du  meur- 
tie  des  gladiateurs,  à  voir  combattre  les 
hommes  contre  les  bêtes,  à  regarder  volup- 
tueusement un  blessé  qui  mourait  de  bonne 
grâce,  à  faire  périr  des  Loupes  de  prison- 
niers pour  honorer  le  tr  omphe  de  leurs 
guerriers,  à  exterminer  des  familles  en- 
tières pour  assouvir  leur  vengeance;  étaient- 
ils  encore  accessibles  h  la  pitié?  Us  ne  fai 
l'aient  fias  plus  de  cas  de  la  vie  de  leurs  es- 
claves que  de  celle  d'un  animal  ;  leurs  fem- 
mes même  étaient  devenues  aussi  féroces 
qu'eux  :  Juvénal  le  leur  reproche  et  nous 
apprend  que  leur  barbarie  égalait  leur  lu- 
bricité. —  Tacite,  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  cité,  dit  que  sous  Néron  les 
chrétiens  furent  tourmentés  par  des  suppli- 
ces trôs-rechcrch 4s,  exquisitissimis  points, 
il  en  fait  le  tableau.  «  L'on  se  fit,  dit-il,  un 
jeu  de  leur  mort:  les  uns,  couverts  de  peaux 
de  bêtes,  furent  dévorés  par  les  chiens;  les 
autres,  attachés  à  des  pieux,  furent  brûlés 
pour  servir  de  flambeaux  pendant  la  nuit. 
Néron  prêta  ses  jardins  pour  ce  spectacle; 
il  y  parut  lui-même  en  habit  de  cocher,  et 
monté  sur  un  char,  comme  aux  jeux  du  cir- 
que. »  Juvénal  y  fait  allusion,  bat.  i,  v.  55. 
Sénèque  enchérit  encore;   il  parlé  du  fer, 
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du   fe\i,    des    chaînes,    des  bêtes    féroces, 
d'hommes  éventrés,  de  prisons,  de  croix,  de 
chevalets,   de    corps    percés  de    pieux,  de 
membres  disloqués,  de  tuniques    imbibées 
de  poix,  et  de  tout  ce  que   la   barbarie  hu- 
maine a  pu  inventer,  Epist.    lk.   Pline   ne 
nous  apprend  point  par  quels  supplices  il 
faisait  périr  les  chrétiens  qui  refusaient  d'a- 
postasier  ;  mais  il  dit  qu'il  a   envo,  é  à   la 
mort  tous  ceux  qui   ont  persévéré    dans  le 
refus  d'adorer  les  dieux,  et  qu'il  a  fait  tour- 
menter deux  femmes  que  l'on  disait  être  deux 
diaconesses,  pour  savoir  ce   qui  se  passait 
dans   les    assemblées  des   chrétiens  ,1.   x, 
Epist.  97.  —  Celse  reproche    aux:  chrétiens 
que  quand  ils  sont  pris  ils  sont  condamnés 
au  supplice,  mis  en  croix,  et  qu'avant  de  les 
faire  mourir  on  leur  fait    souflïir    tous   les 
genres  de  tourments.   Orig.  contre  Celse,  liv. 
vin,  n.   39,  h3,  48,   etc.    Libanius  dit  que, 
quand  Julien  parvint  a  l'empire,  «  ceux  qui 
suivaient  une  religion  corrompue  craignaient 
beaucoup;  ils  s'attendaient   qu'on    leur  ar- 
racherait les  yeux,  qu'on  leur  couperait  la 
tête,  que  l'on  verrait  couler  des  fleuves  de 
leur  sang;  ils  croyaient  que   ce    nouveau 
maître  inventerait  de  nouveaux    tourments 
plus  cruels  que  d'être  mutilé,  broyé,  noyé, 
enterré  tout  vif:  car  les  empereurs  précédents 
avaient  employé  contre  eux  ces  sortes  de  sup- 
plices....  Julien,  convaincu,    dit-il,    que   le 
christianisme    prenait    des    accroissements 
par  le  carnage  de  ses  sectateurs,  ne  voulut 
pas    employer  contre  eux    des  châtiments 
qu'il   ne  pouvait  approuver.  »   Parcntali   in 
Julian.,  n.  58.  Ce  même   fait  est  confirmé 
par  la    teneur   des  édits  portés  contre  les 
chrétiens  ;  on  laissait  le  genre  de  leur  sup- 
plice h  la   discrétion  des    gouverneurs   de 
province  et  des  magistrats,  ceux-ci  en  déci- 
daient selon  le  degré   de   leur  haine   et  de 
leur   cruauté  personnelle,   et   selon  le  plus 
ou  le  moins  dj  fureur  que  le  peuple  faisait 
paraître  contre  les  martyrs. 

Nos  adversaires  peuvent  dire  tant  qu'il 
leur  plaira  que  saint  Laurent  rôti  sur  un 
gril,  saint  Romain  à  qui  l'on  arracha  la  lan- 
gue, sainte  Félicité  et  sainte  Perpétue,  expo- 
sées aux  bêtes  dans  le  cirque,  d'autres  aux- 
quels on  déchira  les  entrailles  avec  des 
peignes  de  fer,  etc.,  sont  des  fables  de  la 
Légende  dorée.  Les  auteurs  païens  que  nous 
venons  de  citer  n'étaient  intéressés  ni  à 
vanter  la  constance  des  martyrs,  ni  à  exa- 
gérer la  cruauté  des  persécuteurs.  Saint  Clé- 
ment, Tertullien,  saint  Cypiien,  Eusèbe,  les 
autres  historiens  et  les  rédacteurs  des  Actes 
des  martyrs  n'ont  rien  dit  de  plus  que  les 
ennemis  déclarés  du  christianisme;  et  c  en 
(jst  assez  déjà  pour  nous  convaincre  qu'ils 
n'ont  pas  eu  tort  d'attribuer  le  courage  des 
martyrs  à  un  secours  surnaturel  et  souvent 
miraculeux.  Comme  il  est  prouvé  par  l'his- 
toire que  les  rois  de  Perse  étaient  encore 
plus  cruels  que  les  empereurs  romains,  on 
ne  doit  pas  être  surpris  des  tourments  hor- 
ribles rapportés  dans  les  Actes  des  martyrs  de 
la  Perse;  ils  ont  été  renouvelés  dans  le  der- 
nier  siècle  à  l'égard  des  martyrs  du  Japon. 


Si  l'on  veut  consulter  YEsprit  des  usages 
des  différents  peuples,  I.  xv,  on  verra  que  la 
cruauté  des  supplices  a  été  à   peu  près  la 
même  dans  tous  les  siècles  et  chez  les  dif- 
férentes nations,  et  qu'il  ne  faut  pas  juger 
des  mœurs  du  monde  entier  par  les  nôtres 
III.  Quelle  est  la  vraie  raison  pour  laquelle 
les  martyrs  ont  été  mis  à  mort?  Il  est  éton- 
nant   que    les   incrédules  modernes  soient 
plus  injustes  envers  les  martyrs  que  ne  l'ont 
été  les  persécuteurs  ;  ceux-ci    n'ont  accusé 
les  premiers  chrétiens  d'aucun  autre  crime 
que  d'impiété  et  de  super.-tition,  de  ne  vou- 
loir point  adorer   les  dieux,    sacrifier  aux 
idoles,    d'être    opiniâtrement   attachas  à  la 
nouvelle  religion  qu'ils  avaient  emhrassée. 
Aujourd'hui  on  ose  écrire  que   les  chrétiens 
étaient  des  hommes  turbulents  et  sélitieux, 
qui  troublaient  la  tranquillité  publique,  qui 
allaient  insu'ter  les  païens  dans  leurs  tem- 
ples et  les  magistrats  sur  leur  tribunal,  qui 
provoquaient  de  propos  délibéré  la  haine  des 
persécuteurs  et    la   fureur   des   bourreaux. 
Malheureusement   les    protestants   sont  les 
premiers    auteurs  de  cette  calomnie;  pour 
excuser  les   séditions  et   les  violences  par 
lesquelles  ils  se  sont  signalés  dès  leur  nais- 
sance, ils  ont  trouvé  bon  d'attribuer  la  mê- 
me conduite  aux  premiers  chrétiens.   Ba<  - 
nage,  llist.  de  l'Eglise,  lib.  xix,  cha;>.  8,  §  5. 
Si  cela  était  vrai,    Jésus-Christ  aurait  eu 
tort  d'annoncer  à  ses  disciples  qu'ils  seraient 
poursuivis  et    mis  à  mort  pour    son  nom,  à 
cause  de  lui,  qu'ils  souffriraient  persécution 
pour  la  justice,  et  non  pour  des  crimes  ;    il 
les  aurait  prévenus,    sans  doute,  contre  les 
accès  d'un  faux  zèle  et  leur  aurait   défendu 
d'exciter    contre    eux  la    haine    publique  ; 
mais  il  leur  dit  qu'il  les   envoie    comme  des 
brebis  au  milieu  des  loups.  «    On  nous  per- 
sécute, dit  saint  Paul,  et  nous  le  soulfrons; 
l'on  nous  maudit,  et  nous  bénissons  Dieu  ; 
on  blasphème  contre  nous,  et  nous  [rions  ; 
jusqu'à  présent  on  nous  regarde  comme  le 
rebut  de   ce    monde    (/  Cor.    iv,  12).   Il  dit 
que  tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieusement 
et  selon    Jésus-Christ    soutfriront  persécu- 
tion (//  Tim.  ni,    12,  etc.).  Si  les    premiers 
tidèles  n'avaient  pas  suivi  celte  leçon  et  ces 
exemples,  il  faudrait  que   nos    apologistes, 
saint  Justin,    Athénagore,    iNsinutius    Félix, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Ori- 
gène,  saint  Cyrille,  etc.,  eussent  été  de  vrais 
impudents  ;    ils  reprochent    aux  païens    de 
sévir    contre    des    innocents,  de    mettre    à 
mort  des  citoyens  paisibles,  soumis  aux  lois, 
ennemis  du   tumulte    et  des    séditions,  qui 
jamais  n'ont  trempé  dans  aucune  des  conju- 
rations qui  étaient  pour  lors  si  fréquentes, 
auxquels  on  ne  reproche  point  d'autre  crime 
que  de  refuser  leur  encens  à  de  fausses  di- 
vinités. C'est  aux  empereurs,    aux  gouver- 
neurs de  |  rovi.ee,    aux    magistrats,    qu'ils 
oseut  faire  ces  représentations.  lui  fin,  il  serait 
bien  étonnant  que  les  rédacteurs  ues  Actes 
des  martyrs,  qui  sans  doute   étaient  possé- 
dés du  même  fanatisme  que  les  martyrs  eux- 
mêmes,  n'eussent  laissé  échapper  dans  leurs 
relations  aucun  trait    de    haine,  de    colère, 
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d'insolence,  de  ressentiment  contre  les  ju- 
ges ni  contre  les  bourreaux,  n'eussent  mis 
dans  la  bouche  des  martyrs  que  des  paroles  île 
douceur  et  de  patience.  Mais  c'est  au  témoi- 
gnage même  des  anciens  accusateurs  que 
nous  appelons  de  la  calomnie  des  modernes. 
Tacite  dit  à  la  vérité,  que  les  chrétiens 
étaient  détestés  à  cause  de  leurs  crimes, 
qu'ils  furent  convaincus  d'être  haïs  du  genre 
humain;  qu'ils  étaient  coupables  et  avaient 
mérité  un  châtiment  exemplaire  ;  mais  il 
n'articule  aucun  autre  crime  qu'une  supersti- 
tion pernicieuse,  exitiabilis  super stitio.  Sué- 
tone, dans  la  Vie  de  Néron,  dit  de  même 
que  l'on  punit  par  des  supplices  les  chré- 
tiens, secte  d'une  superstition  |  erverse  et 
malfaisante,  superstitionis  pravœ  atque  ma-> 
kficœ.  C'est  ainsi  que  les  païens  taxaient 
l'impiété  des  chrétiens  envers  les  dieux, 
parce  qu'ils  la  regardaient  comme  la  cause 
(les  fléaux  de  l'empire  et  des  malheurs  pu- 
blics. Domitien  condamna  plusieurs  person- 
nes considérables  à  l'exil,  pour  avoir  changé 
de  religion,  et  non  |  our  aucun  autre  crime. 
Xiphilin,  Vie  de  Domitien.  Pline  est  encore 
un  témoin  mieux  instruit.  Il  avoue  à  Tra- 
its qu'il  ne  sait  pas  ce  que  l'on  punit  dans 
les  chrétiens,  si  c'est  le  nom  seul  ou  les  cri- 
mes attachés  à  ce  nom  ;  qu'il  a  cependant 
envoyé  au  supplice  ceux  qui  ont  persévéré 
à  se  dire  chrétiens,  persuadé  que,  quelle 
que  fût  leur  conduite,  leur  obstination  de- 
vait être  punie.  11  ajoute  qu'après  en  avoir 
interrogé  plusieurs  qui  avaient  renoncé  à 
cette  religion,  il  n'avait  pu  en  tirer  d'autre 
aveu,  sinon  qu'ils  s'assemblaient  à  certain 
jour,  avant  1  aurore,  pour  honorer  Jésus- 
Christ  comme  un  Dieu;  qu'ils  s'engageaient 
par  serment,  non  à  commettre  quelque  crime, 
mais  à  les  éviter  tous  ;  qu'ensuite  ils  pre- 
naient ensemble  une  nourriture  commune 
et  innocente.  Pline  dit  entin  qu'api  es  avoir 
fait  tourmenter  deux  diaconesses,  pour  ti- 
rer d'elles  la  vérité,  il  n'a  pu  découvrir  au- 
tre chose  qu'une  superstition  perverse  et 
excessive,  superstitionem  pravam,  immodi- 
cam.  Trajan  appro  »ve  cette  conduite,  et  dé- 
cide qu'il  ne  faut  pas  rechercher  les  chré- 
tiens, mais  que  s'ils  sont  accusés  et  con- 
aincus,  il  faut  les  punir.  Ainsi  les  chré- 
tiens, justifiés  môme  par  des  apostats,  ne 
laissèrent  |  as  d'être  m's  à  mort.  Adrien  et 
Antonin,  plus  équitables,  défendirent  dans 
leurs  resoritsde  punir  les  chrétiens,  à  moins 
qu'ils  ne  fussent  coupables  de  quelq  :e  cri- 
me. Saint  Justin,  Apol.  1,  num.  (iï)  et  70, 
prouve  que  jusqu'alors  ils  avaient  été  punis 
sans  aucun  crime  :  mais  nous  avons  vu  que 
ces  ordres  furent  fort  mal  exécutés.  Celse, 
qui  écrivit  immédiatement  après,  reproche 
aux  chrétiens  les  supplices  qu'on  leur  fai- 
sait souffrir  ;  mais  il  ne  leur  attribue  point 
d'autres  forfaits  que  de  s'assembler  malgré 
la  défense  des  magistrats,  de  détester  les 
simulacres,  de  blasphémer  contre  les  dieux. 
Sous  le  règne  de  Marc-Aurèle ,  le  juris- 
consulte Ulpien  rassembla  dans  ses  livres, 
touchant  les  devoirs  des  proconsuls ,  tous 
les  édits  des  empereurs  précédents  portés 
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contre  les  chrétiens,  afin  de  luire  voir  par 
quels  supplices  il  fallait  les  punir  ;  cela 
n'aurait  pas  été  nécessaire,  s'ils  avaient  été 
coupables  de  crimes  dont  la  peine  était  déjà 
fixée  par  les  lois.  Lactancc,  Divin.  instiL, 
lib.  v,  c.  11.  Dans  les  édits  que  Dioch'tieu 
et  Maximien  portèrent  contre  eux,  et  dont 
les  historiens  ecclésiastiques  ont  conservé 
la  teneur,  ils  n'accusèrent  les  chrétiens  quo 
d'avoir  renoncé  au  culte  des  dieux  ;  lorsquo 
Maximien-Galère  et  Maximien-Hercule  don- 
nèrent d'autres  édits  pour  faire  cesser  la 
persécution,  ils  ne  firent  mention  d'aucun 
délit  pour  lesquels  les  chrétiens  eussent  be- 
soin de  grâce.  Eusèbe,  Hist.,  1.  ix,  c.  7  et  9. 
Lactancc,  de  Morte  persec,  u.  3V.  Julien, 
dans  son  ouvrage  contre  le  christianisme, 
ne  reproche  aux  chrétiens  ni  sédition,  ni 
révolte,  ni  aucune  infraction  de  l'ordre  pu- 
blic ;  au  contraire,  dans  une  de  ses  lettres, 
il  avoue  que  cette  îeligion  s'est  établie  par 
la  pratique,  du  moins  apparente,  de  toutes 
les  vertus,  Lettre  49,  a  Arsace.  Lorsque 
Basnage  a  osé  écrire  que  la  plupart  des 
martyrs  qui  soumirent  dans  la  persécution 
de  Julien  1  Apostat  étaient  des  mutins  et  des 
séditieux  qui  abattaient  les  temples  dos 
idoles,  il  a  montré  plus  de  passion  contre  les 
anciens  chrétiens  que  Julien  lui-même.  Li- 
banius,  dans  la  harangue  funèbre  de  cet 
empereur,  convient  des  tourments  horr  blés 
qu'on  leur  faisait  souffrir  ;  il  ne  cherche 
point  à  excuser  cette  cruauté  parles  crimes 
dont  on  les  avait  convaincus.  Lucien,  eu 
les  tourna  t  en  ridicule,  remarque  en  eux 
des  vertus  et  non  des  crimes.  Lorsque  les 
païens  forcen  s  ciiaicnt  dans  l'amphithéâ- 
tre, toile  impios,  ils  ne  peignaient  pas  les 
chrétiens  comme  des  malfaiteurs ,  mais 
comme  des  ennemis  des  dieux,  dont  il  fal- 
lait purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  tirons 
de  la  constance  des  martyrs,  nos  adversai- 
res disent  que  la  barbarie  avec  laquelle  on 
les  traitait  les  rendit  intéressants,  excita  1? 
pitié,  fit  naturellement  des  prosélytes  ;  en- 
suite ils  ne  veulent  convenir  ni  de  cette 
barbarie,  ni  «le  l'innocence  des  chrétiens. 
Ils  reprochent  au  christianisme  d'inspirer 
aux  peuples  l'obéissance  passive,  et  de  fa- 
voriser les  tyrans  ;  d'autre  part,  ils  préten- 
dent que  les  premiers  chrétiens  avaient 
puisé  dans  leur  religion  1  esprit  de  déso- 
la ussance  et  de  révolte.  Pendant  trois  siè- 
cles de  persécutions,  à  peine  peuvent-ils  ci- 
ter dans  l'histoire  deux  ou  trois  exemples 
d'un  faux  zèle,  et  ils  supposent  que  c'est 
ce  faux  zèle  qui  a  été  la  cause  des  persécu- 
tions. Mais  la  passion  les  aveugle,  ils  ne 
raisonnent  \  as.  Saint  Justin,  saint  Irénée, 
Origène,  Tertullien,  saint  Cyprien,  Eusèbe, 
saint  Epiphane,  disent  que  l'on  n'a  pas  per- 
sécuté les  anciens  hérétiques,  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  martyrs  parmi  eux  ;  plusieurs 
soutenaient  que  c'était  une  folie  de  s'expo- 
ser ou  de  se  livrer  au  martyre;  nous  vou- 
drions savoir  d'où  est  venue  cette  distinc- 
tion, et  si  la  vie  des  hérétiques  était  plus 
innocente    que    celle    oies   catholiques.  Les 
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martyrs  suppliciés  dans  ia  Perse  n'étaient 
pas  plus  criminels  que  ceux  qui  ont  été  mis 
a  mort  dans  l'empire  romain.  A  la  vérité, 
les  juifs  et  les  mages  persuaderont  aux  rois 
•Je  Perse  que  les  chrétiens  étaient  moins 
affectionnés  à  leur  gouvernement  qu'à  celui 
les  Romains  ;  ils  leur  firent  envisager  le 
christianisme  comme  une  religion  romaine, 
et  ce  fut  pour  eux  un  motif  de  haïr  les 
chrétiens  ;  mais  on  ne  put  jamais  citer  au- 
cune preuve  d'infidélité  de  la  part  de  ceux- 
ci.  11  leur  fut  ordonné,  sous  peine  de  la 
vie,  d'adorer  le  feu  et  l'eau,  le  soleil  et  la 
lune,  en  témoignage  de  ce  qu'ils  renon- 
çaient au  christianisme  ;  tous  ceux  qui  ré- 
insèrent furent  mis  à  mort  ;  il  fut  permis 
aux  gouverneurs  de  province  de  les  tour- 
menter comme  ils  jugeraient  à  propos  Mém. 
de  VAcad.  des  inscriptions,  t.  LXIX,  in-12, 
p.  295  et  suiv.  Hyde  et  quelques  autres  pro- 
testants, par  zèle  pour  la  religion  des  Per- 
ses, ont  osé  accuser  d'opiniâtreté  ces  mar- 
tyrs ;  on  dit  qu'ils  avaient  tort  de  refuser 
ce  que  l'on  exigeait  d'eux,  puisque  le  culte 
rendu  par  les  Perses  aux  créatures  n'était 
qu'un  culte  relatif  et  subordonné  à  celui  du 
Dieu  suprême.  Mais  enfin,  puisque  les  Per- 
ses regardaient  ce  culte  comme  une  renoncia- 
tion formelle  au  christianisme,  les  chrétiens 
pouvaient-ils  s'y  s  lumettre  sans  apostasier? 

On  a  déclamé  violemment  conte  le  faux 
'zèle  d'un  évêque  de  Suze,  ou  plutôt  évèque 
des  Huziles,  nommé  Abdas  ou  Abdaa,  qui 
brûla  un  temple  du  feu,  refusa  de  le  rebâ- 
tir, et  fut  cause  d'une  sanglante  persécu- 
tion. Mais  ce  fait  a  riva  sous  Je/de  Igerd,  et 
quatre-vingts  ans  auparavant  Sapor  II  avait 
fait  périr  des  milliers  de  chrétiens.  D'ail- 
leurs, le  faux  zèle  d'un  seul  évoque  était-il 
un  juste  sujet  d'exterminer  tous  les  chré- 
tiens ?  Assémani  nous  apprend,  d'après  les 
auteurs  syriens,  que  ce  temple  du  feu  ne 
fut  pas  brûlé  par  Abdas,  mais  par  un  des 
prêtres  de  son  clergé  ;  ainsi  ce  fait  a  été 
mal  rapporté  par  les  auteurs  grecs.  Puisque 
-cet  évèque  n'était  pas  personnellement  cou- 
pable, il  n'avait  pas  tort  de  refuser  de  réta- 
blir le  temple  détruit.  Bibliutk.  orient.,  t  III, 
p.  371.  Le  même  auteur  nous  assure  que  la 
persécution  causée  par  cet  événement  sous 
Jezdedgerd  ne  fut  pas  longue,  mais  bientôt 
assoupie.  11  n'est  donc  pas  vrai  que  le  fait 
d'Abdas  ait  fait  périr  des  milliers  de  chré- 
tiens. Ibid.,  t.  I,  p.  183. 

Bayle,  Comment,  philos.,  préface,  OEuvr. 
tome  II,  pag.  36i,  prétend  que  sous  Néron 
plusieurs  martyrs,  vaincus  par  les  tourments, 
s'avouèrent  coupables  de  l'incendie  de  Korae, 
et  en  accusèrent  faussement  d'autres  com- 
plices; que  cependant  ils  sont  dans  le  mar- 
tyrologe. Il  tord  le  sens  du  passage  de  Ta- 
cite, que  nous  avons  c  té  plus  haut,  Annal., 
1.  xv,  n.  3V.  «  Néron,  dit  cet  historien,  passa 
pour  être  le  véritable  auteur  de  l'incendie  de 
Rome  ;  afin  d'étouffer  ce  bruit,  il  substitua 
des  coupables,  et  il  punit  par  des  supplices 
très-recherchés  ceux  que  le  peuple  nommait 
chrétiens,  gens  déie-tés  pour  leurs  crimes. 
L'auteur  de  ce  nom  e^t  Christ ,  qui ,  so  ts  le 
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règne  de  Tibère,  avait  été  livré  au  supplice 
par  'Ponce-Pilate.  Cette  superstition,  déjà 
réprimée  auparavant,  pullulait  de  nouveau, 
non-seulement  dans  la  Judée  où  elle  avait 
pris  naissance,  ma:s  à  Rome,  où  tous  les 
crimes  et  toutes  les  infamies  de  l'univers  se 
rassemblent  et  sont  accueillis.  On  punit  donc 
d'abord  ceux  qui  avouaient,  ensuite  une  mul- 
titude infinie  que  l'on  découvrit  par  la  con- 
fession des  premiers,  mais  qui  firent  moins 
convaincus  du  crime  de  l'incendie  que  d'ê- 
tre haïs  du  genre  humain,  etc.  »  Cela  si- 
gnifie-t-it  que  ceux  qui  avouaient  se  décla- 
rèrent coupables  de  l'incendie  ?  Ils  avouèrent 
qu'ils  étaient  chrétiens ,  et  ils  découvrirent 
une  multitude  infinie  d'autres  chrétiens;  tel 
est  évidemment  le  sens.  Ma  s  Bayle  a  trouvé 
bon  de  peindre  ces  martyrs  comme  des  ca'om- 
niateurs,  et  de  les  placer  dans  le  martyro- 
loge, pendant  que  l'on  ne  sait  pas  seulement 
leurs  n  mis.  Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux, 
dit  que  l'on  a  érigé  en  saints  de  faux  mar- 
tyrs, des  suicides  qui  se  sont  l.vrés  eux- 
mêmes  à  la  mort  ;  des  femmes  qui  se  sont 
jetées  dans  la  mer,  dans  ies  fleuves  ou  dans 
les  flammes,  pour  conserver  leur  chasteté.  Il 
s'élève  contre  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
loué  leur  courage,  qui  ont  exhorté  les  chré- 
tiens au  martyre,  contre  tous  ceux  qui  l'ont 
désiré  et  recherché;  il  sout  ont  qu'il  n'est  pas 
permis  de  désirer  le  martyre  pour  lui-même; 
(pie  Jésus-Christ,  loin  de  donner  cette  leçon 
à  ses  d  sciples,  leur  a  dit  :  Lorsque  vous  se- 
rez persécutés  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
autre.  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  vm, 
§  3'*  ;  c.  xv,  §  11.  Mais  désirer  le  martyre 
pour  ressemb  er  à  Jésus-Cbrist,  pour  lui  té- 
moigner notre  amour,  pour  mériter  la  ré- 
compense qu'il  a  daigné  y  attacher,  pour  l'a- 
vantage qui  doit  en  revenir  à  i'Egiise,  etc., 
est-ce  désirer  le  martyre  pour  lui-même,  pour 
le  plaisir  de  souffrir  ou  de  se  délivrer  de  la 
vie  ?  Voilà  le  sophisme  sur  lequel  Daillé, 
Barbeyrae  et  d'autres  protestants  argumen- 
tent contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Pour  prou- 
ver que  le  désir  dont  nous  parlons  est  non- 
seulement  permis,  mais  très-louable,  nous 
ne  citerons  point  les  exemples  qu'en  fournit 
l'histoire  ecclésiastique,  puisque  c'est  contre 
ces  exemples  mômes  que  nos  adversaires  se 
récrient  ;  nous  alléguerons  l'Ecriture  à  la- 
quelle ils  en  appellent. 

Jésus-Christ  dit  (Luc.  xn,  50)  :  Je  dois 
être  baptisé  d'un  baptême  de  sang,  et  combien 
me  sens-je  pressé  jusqu'à  ce  qu'il  s'accom- 
plisse !  Lors  p.e  saint  Pierre  lui  dit  à  ce 
sujet  :  À  Dieu  ne  plaise,  Seigneur,  il  n'en  se- 
ra rien,  Jésus  le  reprend  et  le  reg-irde  com- 
me un  ennemi  (Matth.  xvi,  22).  Il  aba  à  Jé- 
rusalem, sachant  très-bien  l'heure  et  le  mo- 
ment auxquels  il  serait  saisi  par  les  Juifs, 
condamné  et  mis  à  mort.  Les  incrédules 
l'accusent  aussi  d  avoir  provoqué,  par  un 
zèle  imprudent,  la  hiine  et  la  fureur  des 
Juifs.  Barbeyrac  dit  que  cet  exemple  ne  fait 
pas  règle,  parce  que  Jésus-Christ,  par  sa 
mort,  devait  racheter  le  g.  nre  humain.  Mais 
les  Pères  disent,  aussi  que  quand  un  martyr 
souffre,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul,  mais  pour 
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toute  l'Eglise  de  Dieu,  à  laquelle  il  donne 
un  grand  exemple  de  vertu  ;  et  saint  Jean 
dit  que  nous  devons  mourir  pour  nos  frè- 
res, comme  Jësus-Ghrist  est  mort  pour  nous. 
On  sait  '.'impression  que  faisait  sur  les  pa  ens 
la  constance  des  martyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses  disciples 
[Matth.  v.  10)  :  Heureux  ceux  qui  sottffrenl 
persécution  pour  la  justice,  parce  que  le 
royaume  des  deux  est  à  eux.  Vous  serez  heu- 
reux lorsque  vous  souffrirez  persécution  pour 
moi.  Réjouissez-vous,  votre  récompense  sera 
grande  dans  le  ciel.  Saut  Pierre  dit  de  mê- 
me aux  fidèles  :  «  Si  vous  soutirez  en  fai- 
sant le  bien,  c'est  une  grâce  que  Dieu  vous 
fait  ;  c'est  pour  cela  que  vous  êtes  appelés, 
et  Jésus-Christ  vous  en  adonné  l'exemple.... 
Vous  êtes  heureux,  si  vous  souffrez  quelque 
chose  pour  la  justice  (IPetr.  h,  20;  m,  14). 
N'est-il  donc  pas  permis  de  désirer  et  de  re- 
chercher ce  dont  nous  devons  nous  réjouir, 
ce  qui  nous  rend  heureux,  ce  qui  est  notre 
vocation?  Saint  Paul  dit  de  lui-même  (Phi- 
lipp.  i,  22)  :  «  J'ignore  ce  que  je  dois  choi- 
sir ;  je  suis  embarrassé  entre  ceux  partis  : 
je  désire  de  mourir  et  d'être  avec  Jésus- 
Christ,  et  ce  serait  le  meilleur  pour  moi  ; 
mais  je  vois  qu'il  est  nécessaire  pour  vous 
que  je  vive  encore.  »  Saint  Paul  aurait-il 
hésité,  si  le  désir  d>  mourir  pour  Jésus- 
Christ  était  un  crime?  Un  prophète  lui  pré- 
dit qu'il  sera  enchaîné  à  Jérusalem  et  1  vré 
aux  païens  ;  les  fidèles  veulent  le  détourner 
iVy  aller  :  «  Pourquoi  m 'affligez- vous,  dit-il, 
par  vos  larmes  ?  Je  suis  prêt,  non-seulement 
à  être  enchaîné,  mais  encore  à  mourir  pour 
Jésus-Christ  (Act.  xxi,  11),  et  il  part;  il  ne 
regardait  donc,  pas  le  commandement  de  fuir 
la  persécution  comme  un  précepte  général 
et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions,  les  pasteurs  de 
l'Eglise  se  sont  quelquefois  dérobés  à  l'orage 
pour  un  temps,  afin  de  consoler  et  de  soute- 
nir leur  troupeau  ;  ainsi  en  ont  agi  saint 
Denis  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  Thauma- 
turge et  saint  Cyprien  ;  on  ne  les  eu  a  pas 
blâmés  :  mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela 
n'était  pas  nécessaire,  ou  que  la  mort  du 
pasteur  procurerait  le  repos  à  ses  ouailles, 
ils  ont  refusé  de  fuir,  et  se  sont  montrés 
hardiment.  Nous  convenons  que  Tertullicn 
a  porté  trop  loin  le  rigorisme,  en  voulant 
prouver  qu'il  n'est  jamais  permis  aux  mi- 
nistres de  l'Eglise  de  fuir  pendant  la  persé- 
cution, ni  de  s'en  racheter  par  argent,  de 
Fuga  in  persecut.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  Va 
que  ce  soit  un  devoir  de  fuir  toujours  et  d'é- 
vitertoujours  \cmartyrc,  autant  qu'on  le  peut. 

Que  des  protestants,  qui  ne  font  aucun 
cas  de  la  chasteté,  blâment  des  vierges  qui 
ont  m;eux  aimé  périr  que  de  perdre  la  leur, 
cela  ne  nous  étonne  pas  ;  mais  les  martyrs 
ne  pensaient  pas  ainsi.  On  a  beau  dire 
qu'une  violence  soufferte  malgré  soi  ne 
peut  pas  souiller  l'âme ,  sait-on  jusqu'à 
quel  point  les  personnes  vertueuses  dont 
nous  parlons  auraient  été  tentées  de  consen- 
tir à  la  brutalité  dont  on  les  menaçait  ?  Vai- 
nement on  allègue  la  loi  naturel1  e  qui  nous 


oblige  a  conserver  notre  vie;  n'est-ce  dom; 
pas  aussi  une  loi  naturelle  de  la  perdre  plu- 
tôt que  de  manquer  de  fidélité  h  Dieu  et  de 
consentir  au  péché  ?  Où. Jésus-Christ  a-t-il 
violé  la  loi  naturelle  en  nous  ordonnant  de 
souffrir  la  mort  pour  lui?  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  de  recourir  ici  à  une  inspiration 
particulière,  ni  de  faire  sortir  Dieu  d'une 
machine,  comme  nos  adversaires  nous  en 
accusent;  l'Evang  le  est  formel,  et  nous 
nous  en  tenons  là  Voy.  Suicide.  Nous  ne 
devons  pas  oublier  que  les  protestants  ont 
fait  contic  les  martyrs  du  Japon  les  mêmes 
reproches  que  fuit  les  inerédu'es  contre  les 
premiers  martyrs  du  christianisme  ;  iis  sont 
les  principaux  auteurs  des  calomnies  aux- 
quelles  nous   sommes  forcés  de  réoondre. 

IV.  La  constance  (Us  martyrs  et  les  con- 
versions quelle  a  opérées  sont  un  phénomène 
surnaturel.  Dodwel,  non  coi  lent  d'avoir  ré- 
duit presque  à  rien  le  nombre  des  martyrs, a 
fait  encore  une  autre  dissertation  pour  prou- 
ver que  leur  constance  dans  l'es  tourments 
n'a  rien  eu  de  surnaturel.  11  pré'end  que  la  vie 
austère  que  menaient  les  premiers  chrétiens 
les  rendait  naturellement  capables  de  sup- 
porter les  [dus  cruel  es  tortures;  qu'ils  y. 
éta'ent  engagés  par  les  honneurs  que  l'on 
rendait  aux  martyrs,  et  par  l'ignominie  dont 
étaient  couverts  ceux  qui  succombaient  à  la 
violence  des  tourments,  par  l'opinion  dans 
laque'le  on  était  que  tous  les  péchés  étaient 
effacés  par  le  martyre,  que  ceux  qui  l'endu- 
raient allaient  incontinent  jouir  de  la  béati- 
tude, et  tiendraient  la  première  p'ace  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans  que  Jé- 
sus-Christ devait  bientôt  établir  suida  tene. 
Les  incréd  les  ont  enchéri  sur  les  idées  de. 
Dodwel  ;  ils  ont  comparé  le  courage  des 
martyrs  a  celui  des  stoïciens,  des  Indiens, 
qui  se  précipitent  sous  le  char  de  leurs  ido- 
les, des  femmes  qui  se  brûlent  sur  le  corps 
de  leur  mari,  des  sauvages  qui  insultent  aux 
bourreaux  qui  les  tourment  eut,  des  hugue- 
nots et  des  tlonatistes  qui  ont  souffert  cons- 
tamment la  mort.  Suivant  leur  opinion,  la 
patience  des  martyrs  état  un  effet  du  fa- 
natisme qui  leur  était  inspiré  par  leurs  pas- 
teurs; ils  n'ont  pas  rougi  de  comparer  les 
apôtres  et  leurs  imitateurs  aux  malfaiteurs 
qui  s'exposent  de  sang-froid  aux  supplices 
dont  ils  sont  menacés,  et  les  subissent  en- 
lin  de  bonne  grâce,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
plus  reculer.  Quant  aux  conversions  opé- 
rées par  l'exemple  des  martyrs,  ils  disent 
que  c'est  l'effet  naturel  des  persécutions; 
que  le  même  phénomène  est  arrivé  lors- 
que l'on  condamnait  au  supplice  les  prédi- 
cants  huguenots  et  leurs  prosélytes. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la  réfutation 
de  toutes  ces  impostures.  Nous  soutenons 
d'abord  que  le  courage  des  martyrs  a  été 
surnaturel.  Voici  nos  preuves:  1°  Jésus-Christ 
i;vait  promis  de  donner  a  ses  disciples,  dans 
cette  circonstance,  des  grâces  et  un  secours 
divin:  Je  vous  donnerai  une  sagesse  à  laquelle 

vos  ennemis  ne   pourront  résister Par  la 

patience  ,  vous  posséderez  vos   âmes  en  paix 
{Luc.  xxi,  15  et  19).  Vous  souffrirez    en   ce 
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monde;  mois  ,  ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le 
monde  (Joan.  xvi,  33).  Saint  Paul  dit  aux  Phi- 
lippicns,  c.  i,  v.  28:  «  Ne  craignez  point  vos 
ennemis,  il  vous  est  donné  de  Dieu,  non- 
seulement  de  croire  en  Jésus-Christ,  mais 
encore  de  souffrir  pour  lui.  »  2"  Les  fidèles 
comptaient  sur  cette  grâce,  et  non  sur  leurs 
propres  forces;  ils  se  préparaient  au  combat 
pat  la  prière,  par  le  jeûne,  par  la  pénitence  ; 
les  Pères  de  l'Eglise  les  y  exhortaient. 
L'exemple  de  plusieurs ,  qui  avaient  suc- 
combé à  la  violence  des  tourments ,  inspi- 
nit  aux  autres  l'humilité,  la  crainte,  la  dé- 
fi ince  d'eux-mêmes.  3"  Cette  grâce  a  été  ac- 
cordée à  des  chrétiens  de  tous  les  Ages  et  de 
toutes  les  cond  lions  ,  de  l'un  et  de  l'autre 
jexe  :  de  tendres  enfants  ,  des  vieillards  ca- 
ducs, des  vierges  délicates,  ont  souffert  sans 
se  plaindre,  sans  gémir,  sans  insulter  aux 
persécuteurs;  ont  vaincu,  par  leur  patience 
modeste  et  tranquille,  la  cruauté  des  bour- 
reaux. k°  Souvent  des  miracles  éclatants  ont 
prouvé  que  la  constance  des  martyrs  venait 
du  ciel,  ont  forcé  les  païens  à  y  reconnaître 
la  main  de  Dieu  î  nos  apologistes  l'ont  fait 
remarquer  et  ont  cité  des  témoins  oculaires. 
C'est  ce  qui  a  inspiré  aux  chrétiens  tant  de 
vénération  pour  les  martyrs  et  un  si  grand 
respect  pour  leurs  reliques.  5°  C'est  une  ah- 
sur.iité  de  soutenir  que  le  courage  qui  vient 
d'un  motif  surnaturel,  loi  que  le  désir  d'ob- 
tenir la  rémission  des  péchés  et  do  jouir  de 
la  béatitude  éternelle,  est  cependant  naturel. 
Ce  désir  est-il  puisé  dans  la  nature?  l'aper- 
çoit-on dans  un  grand  nombre  de  personnes  ? 
6°  Nous  voudrions  savoir  ce  que  nos  ad- 
versaires entendent  par  enthousiasme  et  fa- 
natisme du  martyre.  Ces  termes  ne  peuvent 
signifier  qu'une  persuasion  dénuée  de  preu- 
ves, un  zèle  inspiré  par  quelque  passion  ; 
les  martyrs  n'étaient  point  dans  ce  cas.  Leur 
persuasion  était  fondée  sur  tous  los  motifs 
de  crédibilité,  qui  prouvent  la  d'.\  nité  du 
christianisme,  sur  des  faits  dont  ils  avaient 
été  témoins  oculaires,  ou  desquels  ils  ne 
pouvaient  douter.  Ce  n'était  point  un  préjugé 
de  naissance,  puisqu'ils  s'étaient  convertis 
du  paganisme  au  christianisme.  Voyons-nous 
dans  leur  conduite  quelque  signe  de  passion, 
de  vanité,  d'ambition,  d'orgueil,  de  haine,  de 
vengeance,  etc.?  Ceîse,  qui  sans  doute  avait 
été  témoin  de  la  constance  de  plusieurs  mar- 
tyrs, n'osait  les  blâmer.  Origène  contre  Celse, 
1.  i,  n.  8,  n.  G6.  Aujourd'hui  on  ose  les  ac- 
cuser de  fanatisme,  sans  savoir  ce  que  l'on 
entend  par  là. 

Un  fanatisme,  ou  un  accès  de  démence  ne 
peut  pas  durer  pendant  plusieurs  siècles, 
être  le  même  dans  la  Syrie  et  dans  la  Perse, 
en  Egypte  et  dans  la  Grèce,  eu  Italie,  en  Es- 
pagne et  dans  les  Gaules.  Les  païens  mômes 
admiraient  la  constance  des  martyrs;  il  est 
fâcheux  que  des  hommes  qui  devraient  être 
chrétiens,  la  regardent  comme  une  folie.  Les 
donatistes,  qui  se  donnaient  la  mort  afin 
d'obtenir  les  honneurs  du  martyre;  les  hu- 
guenots, suppliciés  pour  les  séditions  qu'ils 
avaient  excitées;  les  Indiens  qui  se  font  écra- 
ser, et   leurs  femmes  oui   se  brûJenL  sont 


des  fanatiques,  sans  d  jute,  parce  qu'ils  n'ont 
eu  et  n'ont  aucune  preuve  des  opinions  par- 
ticulières pour  lesquelles  ils  se  livrent  à  la 
mort;  plusieurs  sont  enivrés  d'opium  on 
d'autres  boissons  qui  leur  ôtent  la  réflexion. 
La  constance  des  stoïciens  était  un  effet  de 
leur  vanité,  et  l'insensibilité  des  sauvages 
vient  de  la  fureur  que  le  désir  de  la  ven- 
geance leur  inspire.  Peut-on  reprocher  aux 
martyrs  aucun  de  ces  vices  ?  Les  malfaiteurs 
ne  sont  pas  les  maîtres  d'échapper  au  sup- 
plice ;  les  premiers  chrétiens  pouvaient  s'y 
soustraire  en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  nous  apprennent  que  la  constance 
surnaturelle  des  martyrs  a  souvent  converti 
les  païens  ;  Libanius  convient  que  le  chris- 
tianisme avait  fait  des  progrès  par  le  carnage 
de  ses  sectateurs  ;  c'est  ce  qui  empêcha  Ju- 
lien de  renouveler  les  édits  sanglants  po.tés 
contre  eux  dans  les  siècles  précédents.  Lors- 
que nos  adversaires  disent  que  c'est  l'effet 
naturel  des  persécutions,  que  la  cruauté 
exercée  envers  les  chrétiens  excita  la  pitié 
et  les  rend.t  intéressants,  que  la  mêmech  ;se 
est  arrivée  à  l'égard  des  huguenots,  ils  se 
jouent  delà  crédulité  de  leurs  lecteurs.  En 
effet,  les  cris  tumultueux  du  peuple  assem- 
blé dans  l'amphithéâtre,  qui  demandait  que 
l'on  exterminât  1  s  chrétiens,  toile  impios, 
christianos  ad  leonem,  ne  venaient  certaine- 
ment pas  d'une  pitié  bien  tendre.  Quand  on 
attribuait  tous  les  malheurs  de  l'empire  à  la 
haine  et  à  la  colère  que  les  dieux  avaient 
conçues  contre  les  chrétiens  ,  celte  idée  n'é- 
tait guère  propre  à  les  rendre  intéressants. 
Les  philosophes  qui  se  joignirent  aux  per- 
sécuteurs, pour  couvrir  d'opprobre  les  sec- 
tateurs du  christianisme,  n'avaient  pas  in- 
tention, sans  doute,  de  prévenir  les  esprits 
en  leur  faveur.  Voilà  ce  qui  s'est  fait  pendant 
trois  cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  le  protestantisme,  au 
xvr  siècle,  ne  l'ont  pas  fait  par  admiration  de  la 
constance  de  ses  prétendus  martyrs;  ils  avaient 
d'autres  motifs.  Us  étaient  séduits  d'avance 
par  les  discours  calomnieux  et  séditieux  des 
prédicants  ;  les  uns  étaient  attirés  par  l'es- 
pérance du  pillage,  les  autres  par  l'envie  de 
se  venger  as  quelques  catholiques,  ceux-ci 
par  le  plaisir  d'humilier  et  de  maltraiter  le 
clergé,  ceux-là  par  le  désir  d'avoir  des  pro- 
tecteurs puissants,  tous  par  l'esprit  d'indé- 
pendance. Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  en- 
gager des  païens  à  se  faire  chrétiens.  «  La 
constance  que  vous  nous  reprochez,  dit  Ter- 
tullien,  est  une  leçon  ;  en  la  voyant,  qui 
n'est  pas  tenté  d'en  rechercher  la  cause? 
Quiconque  examine  notre  religion,  l'em- 
brasse. Alors  il  désire  de  souffrir,  alin  d'a- 
cheter, par  l'effusion  de  son  sang,  la  grâce 
de  Dieu,  de  laquelle  il  s'était  rendu  indigne, 
et  d'obtenir  ainsi  le  pardon  de  ses  crimes.  » 
Apol.,  c.  50.  Les  exemples  cités  par  nos  ad- 
versaires sont  donc  aussi  faux  que  leurs 
conjectures,  et  leurs  reproches  sont  absur- 
des. Est-il  vrai,  enfin,  que  les  Pères  de  l'E- 
glise aient  soufflé  le  fanatisme  du  martyre, 
et  qu'ils  aient  ainsi  travaillé  à  dépeupler  le 
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uionde?Pour  savoir  s'ils  ont  péché  on  quel- 
que chose,  il  faut  examiner  les  différentes 
drcor, stances  dans  lesquelles  ils  se  sont 
trouvés. 

Au  il"  et  au  m'  siècle,  plusieurs  sectes 
d'hérétiques  condamnèrent  le  martyre,  ensei- 
gnèrent qu'il  était  permis  de  renier  la  foi, 
que  c'était  une  folie  de  mourir  pour  con- 
fesser Jésus-Christ.  Tels  furent  les  basili- 
diens,  les  valentiniens,  les  gnosliques  ,  les 
helcésaites,  les  manichéens  et  tous  ceux 
qui  soutenaient  que  Jésus-Christ  lui-môme 
n'avait  souffert  qu'en  apparence.  D'autres 
donnèrent  dans  l'excès  opposé,  crurent  qu'il 
était  beau  de  rechercher  le  martyre  par  va- 
nité ;  on  en  accuse  les  montanisles  et  quel- 
ques marcionites  :  les  don  listes,  schis- 
matiques  furieux,  se  faisaient  dormes  la  mort 
ou  se  précipitaient  eux-mêmes,  aîin  d'ohte- 
nir  les  honneurs  du  martyre.  Les  Pères  écri- 
virent contre  ces  divers  ennemis;  les  pre- 
miers furent  réfutés  par  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Strom.,  1.  iv,  c.k  et  suiv.  ;  par  Ori- 
gène,  dans  son  Exhortation  au  martyre  ;  par 
Tertullien,  dans  l'ouv  âge  intitulé  Scorpiaces, 
etc.  Mais  en  combattant  contre  une  erreur, 
ils  n'ont  pas  favorisé  l'autre.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  dans   ce   môme   chapitre,  dit 

3ue  ceux  qui  cherchent  la  mort  de  propos 
élibéré  ne  sont  chrétiens  que  de  nom,  qu'ils 
ne  connaissent  pas  le  vrai  Dieu,  qu'ils  dé- 
sirent la  destruction  de  leur  corps  en  ha:ne 
du  Créateur.  Il  désigne  évidemment  les  mar- 
cionites, et,  dans  le  chapitre  10,  il  dit  que 
ces  gens-là  sont  homicides  d'eux-mêmes  ; 
que  s'ils  provoquent  la  colère  des  juges,  ils 
ressemhlent  à  ceux  qui  veulent  irriter  une 
bête  féroce,  etc.  Origène  a  iresse  son  exhor- 
tation principalement  aux  minisires  de  l'E- 
glise, et  c'est  aussi  pour  eux  que  Tertullien 
écrivit  son  livre  de  la  Fuite  pendant  les  per- 
sécutions. Origène ,  dans  tout  son  livre , 
n'emploie  que  des  preuves  et  des  motifs 
tirés  de  l'Ecriture  sainte  ;  il  ne  parle  point  du 
culte  ni  des  honneurs  que  l'on  rendait  aux 
martyrs  dans  ce  monde,  mais  seulement  de 
la  gloire  dont  ils  jouissent  dans  le  ciel. 
Dans  la  h  ttre  de  l'Eglise  de  Smyrne,  tou- 
chant le  martyre  de  saint  Polycarpe,  n.  k, 
on  désapprouve  ceux  qui  vont  se  dénoncer 
eux-mêmes,  parce  que  l'Evangile  ne  l'or- 
donne point  ainsi.  Le  concile  d'Elvire,  tenu 
l'an  300,  can.  60,  décide  que,  si  quelqu'un 
brise  les  idoles  et  se  fait  tuer,  il  ne  doit 
point  être  mis  au  nombre  des  martyrs.  Saint 
Augustin  soutint  de  même,  contre  les  do- 
natistes,  que  leurs  circoncellions,  qui  se 
faisaient  tuer  ,  n'étaient  point  de  vrais  mar- 
tyrs, mais  des  forcenés  ;  que  c'était  la  cause 
et  non  la  peine  qui  fait  le  vrai  martyr.  D'au- 
tre part,  le  concile  de  Gangres,  ti  nu  entre 
l'an  325  et  l'an  3il,  can.  20,  dit  anathème 
à  ceux  qui  condamnent  les  assemblées  que  l'on 
tient  au  tombeau  des  martyrs,  et  les  services 
que  l'on  y  célèbre,  et  qui  ont  leur  mémoire  en 
liorreur.C'élaient,sans  doute, des  manichéens. 
Les  Pètes  et  les  conciles  ont  donc  tenu  un 
sage  milieu  entre  l'impiété  de  ceux  qui  blâ- 
maient le  martyre  et  la  témérité  de  ceux  qui 


le  rechcrchau'ul  sans  nécessité.  Si  Barbeyrac, 
ses  maîtres  et  les  incrédules,  ses  copistes, 
avaient  daigné  faire  ces  réflexions,  ils  n'au- 
raient pas  accusé  les  Pères  d'avoir  soufflé  le 
fanatisme  du  martyre,  ni  les  chrétiens  d'y 
avoir  couru  les  yeux  fermés.  Si  une  ou  deux 
fois  dans  trois  cei.ts  ans,  ils  sont  allés  en 
foule  se  présenter  aux  juges,  il  est  évident 
que  leur  dessein  n'était  pas.  de  courir  à  la 
mort,  mais  de  démontrer  aux  magistrats  l'i- 
nutilité de  leur  cruauté,  et  de  les  engager 
h  se  désister  de  la  persécution.  C'est  ce  que 
Tertullien  représentait  à  Scapula,  gouverneur 
de  Carthage.  H  ne  faut  pas  confondre  les 
chrétiens  en  général,  avec  des  hérétiques 
ennemis  du  christianisme;  les  reproches  des 
païens  ne  prouvent  pas  plus  que  les  calom- 
nies des  incrédules  modernes. 

Mosheim,  Institut.  Hist.  christ.,  sect.  1, 
i"  part.,  chap.  5,  §  17,  exagère  les  privilèges 
et  les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  martyrs 
et  aux  confesseurs,  soit  pendant  leur  vie, 
soit  après  leur  mort;  il  en  résulta,  dit-il, 
de  grands  abus.  Il  ne  cite  en  preuve  que  les 
plaintes  de  saint  Cyprien  à  ce  sujet.  Mais, 
quand  il  y  aurait  eu  des  abus  dans  l'Eglise 
d'Afrique,  cela  ne  prouve  pas  qu'il  y  en 
avait  de  même  partout  ailleurs;  l'usage  des 
protest  mts  est  de  voir  de  l'abus  dans  tout  ce 
qui  leur  déplaît.  Dans  un  autre  ouvrage,  il 
accuse  les  martyrs  d'avoir  pensé  qu'ils  ex- 
piaient leurs  péchés  par  leur  propre  sang,  et 
non  par  celui  de  Jésus-Christ,  et  il  dit  que 
c'était  la  croyance  commune,  Hist.  christ., 
sœc.  i,  §32;  il  cite  pour  preuve  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.,  1.  iv,  p.  59u.A  la  vé- 
rité ce  Père  dit  que  la  résolution  de  confes- 
ser Jésus-Christ,  en  bravant  la  mort,  détruit 
tous  les  vices  nés  des  passions  du  corps  ; 
mais  il  pense  si  peu  que  cela  se  fait  sans 
égard  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  rapporte, 
page  suivante,  les  paroles  du  Sauveur  :  Sa- 
tan a  désiré  de  vous  cribler,  mais  j'ai  prié 
poxir  vous.  Luc,  cap.  xxn,  v.  31. 

V.  Le  témoignage  des  martyrs  est  une  preuve 
solide  de  la  divinité  du  christianisme.  Cela  se 
comprend,  dès  que  l'on  conçoit  la  signification 
du  terme  de  martyr  ou  de  témoin,  et  la  na- 
ture des  preuves  que  doit  avoir  une  religion 
révélée.  Dans  tous  les  tribunaux  de  l'uni- 
vers, la  preuve  par  témoins  est  admise, lors- 
qu'il s'agit  de  constater  des  faits,  parce  que 
les  faits  ne  peuvent  pas  être  prouvés  autre- 
ment que  par  des  témoignages  ;  elle  n'a  |  lus 
lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  droit  ou  du 
sens  d'une  loi,  parce  qu'alors  c'est  une  af- 
faire d'opinion  et  de  raisonnement.  Or,  que 
Dieu  ait  révélé  tels  ou  tels  dogmes,  c'est  un 
fait  et  non  une  question  spéculative  qui 
puisse  se  décider  par  des  convenances  et  par 
des  conjectures.  Pour  prouver  que  le  chris- 
tianisme est  une  religion  révélée  de  Dieu, 
il  fallait  démontrer  que  Jésus-Christ ,  son 
fondateur,  était  revêtu  d'une  mission  divine, 
qu'il  avait  prêché  dans  la  Judée,  qu'il  avait, 
fait  des  miracles  et  des  prophéties  ,  qu'il 
était  mort,  ressuscite  et  monté  au  ciel  ;  qu'il 
avait  tenu  telle  conduite  sur  la  terre,  qu'il 
avait  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres, 
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qu'il  avait  enseigné  toile  doctrine.  Voilà  les 
faits  que  Jésus-Christ  avait  chargé  ses  apô- 
tres d'att  -ster,  en  leur  disant  :  Vous  me  ser- 
virez de  témoins,  eritis  mihi  testes  (Act.  i,  8). 
C'est  ce  que  faisaient  les  apôtres,  en  disant  aux 
lidèles  ;  «  Nous  vous  annonçons  coque  nous 
avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nous  avons  consi  1ère  atten- 
tivement, ce  que  nos  mains  ont  touché,  con- 
cernant le  Verne  de  vie  qui  s'est  montré  parmi 
nous  (/  Joan.  i,  1).  Ce  témoignage  était-il  ré- 
eusable,  surtout  lorsque  les  apôtres  eurent 
donné  leur  vie  pour  en  confirmer  la  vérité  ? 

Les  fidèles  conver;is  par  les  apôtres  n'a- 
vaient pas  vu  Jésus-Christ,  mais  ils  avaient 
vu  les  apôtres  faire  eux-mêmes  des  miracles 
pour  confirmer  leur  prédication,  et  montrer 
en  eux  les  mômes  signes  de  mission  divine 
dont  leur  maître  avait  été  revôtu.  Ces  fidèles 
pouvaient  donc  aussi  attester  ces  faits;  en 
mourant  pour  sceller  la  vérité  de  leur  té- 
moignage, ils  étaient  bien  sûrs  de  n'être 
pas  trompés.  Ceux  qui  sont  venus  dans  la 
>uite  n'avaient  peut-être  vu  ni  miracles  ni 
martyrs  ;  mais  ils  en  voyaient  les  monu- 
ments, et  ces  monuments  dureront  autant 
que  l'Église  :  en  souffrant  le  martyre,  ils 
sont  morts  pour  une  religion  qu'ils  savaient 
ctre  prouvée  par  les  faits  incontestables 
dont  nous  avons  parlé,  et  que  les  témoins 
oculaires  avaient  signés  de  leur  sang;  qu'ils 
voyaient  revêtue  d'ailleurs  de  tous  les  ca- 
ractères de  divinité  que  l'on  peut  exiger. 
Que  manque-t-il  à  leur  témoignage  pour 
être  digne  de  fui  ? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des  incrédu- 
les, il  est  démontré  que  les  faits  évangéli- 
qu.es  sont  aussi  certains  par  rapport  à  nous, 
qu'ils  l'étaient  pour  les  apôtres  qui  les 
avaient  vus.  Yoy.  Certitude  morale.  Un 
mavtyr,  qui  mourrait  aujourd'hui  pour  attes- 
ter c 's  faits,  serait  donc  aussi  assuré  de 
n'être  pas  trompé  que  Fêlaient  les  apôtres; 
son  témoignage  serait  donc  aussi  fort,  en 
faveur  do  ces  faits,  que  celui  des  apôtres. 
Tel  est  l'effet  de  la  certitude  morale  conti- 
nuée pendant  dix-sept  siècles;  telle  est  la 
chaîne  de  tradition  qui  rend  à  la  vérité  des 
faits,  évangéliq  ios  un  témoignage  immortel, 
et  qui  en  portera  la  conviction  jusqu'aux 
dernières  générations  de  l'univers.  «  Le 
vrai  martyr,  dit  un  déiste,  est  celui  qui 
meurt  pour  un  culte  dont  la  vérité  lui  est 
démontrée.  »  Or,  il  n'est  point  de  démons- 
trationplus  convaincante  et  plus  infaillible 
que  celle  des  faits. 

A  présent  nous  d  -mandons  dans  quelle 
religion  do  L'univers,  on  peut  citer  des  mar- 
tyrs,, e'est-à  d  ro  des  h. inunes  capables  de 
rendre  un  témoignage  semblable  à  celui 
que  nous  venons  d'exposer.  On  nous  allè- 
gue des  prot  slants,  dos  albigeois,  des.  mou- 
tanistes,  des  mahomélans,  desathées.inème, 
qui  ont  mieux  aimé  mourir  que  de  démordre 
de  leurs  opinions.  Qu'avaient-ils  vu  et  en- 
tendu? que  pouvaient-ils  attester?  Les  hu- 
guenots avaient  vu  Luther,  Calvin  ou  leurs 
disciples  se  révolter  contre  l'Eglise,  gagner 
des  prosélytes,  faire  avec  eux  bande  à  part, 


remplir  l'Europe  de  tumulte  (;tde  séditions 
ils  les  avaient  entendus  déclamer  contre  les 
pasteurs  catholiques,  les  accuser  d'avoir 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  per- 
verti le  sens  des  Ecritures,  introduit  des 
erreurs  et  des  abus.  Ils  les  avaient  crus  sur 
leur  parole,  et  avaient  embrassé  les  mêmes 
opinions  :  mais  avaient-ils  vu  les  prédicants 
faire  des  miracles  et  des  prophéties,  décou- 
vrir les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
montrer  dans  leur  con  iuite  des  signes  de 
mission  divine?  Voilà  de  quoi  il  s'agit.  Les 
huguenots  d'ai  leurs  n'ont  pas  subi  (les  sup- 
plices pour  attester  la  vérité  de  leur  doctrine, 
mais  parce  qu'ils  étaient  coupables  do 
révolte,  de  sédition,  de  brigandage,  souvent 
de  meurtres  et  d'incendies.  11  en  est  à  pou 
près  de  même  des  autres  hérétiques,  des 
mahométans  et  des  athées;  la  plupart  au- 
raient évité  le  supplice  s'ils  l'avaient  pu. 
Ils  sont  morts,  si  l'on  veut,  pour  témoigm  r 
qu'i  s  croyaient  fermement  la  doctrine  qu'on 
leur  avait  enseignée,  ou  qu'ils  prêchaient 
eux-mêmes;  mais  pouvaient-ils  dire  comme 
les  apôtres  :  «  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser do  publier  ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu?»  Act  ,  c.  iv,  v.  20.  La  religion 
catholique  est  la  seule  dans  laquelle  il  puisse 
y  avoir  de  vrais  martyrs,  do  vrais  témoins, 
parce  que  c'est  la  se. île  qui  se  fonde  sur  la 
certitude  morale  et  infaillible  de  la  tradition, 
soit  pour  les  faits,  soit  pour  les  dogmes. 
Lorsque  1  s  incrédules  viennent  nous  étour- 
dir par  le  nombre,  la  constance,  l'opini'treté 
des  prétendus  martyrs  des  fausses  religions, 
ils  démontrent  qu'iis  n'entendent  pas  seule- 
ment l'état  de  la  question. 

VI.  Le  culte  religieux  rendu  aux  martyrs 
est  légitime,  louable  et  bien  fonde;  ce  n'est 
ni  une  superstition,  ni  un  abus.  La  certitude 
du  bonheur  éternel  des  martyrs  est  fondée 
sur  la  promesse  formelle  de  Jé>us-Christ  : 
Celui,  dii-il,  qui  perdra  la  vie  pour  moi  et 
pour  V Evangile,  la  sauvera  (Marc,  vin,  35  ; 
Mat  th.  v,  8;  x,  39;  xvi,  25,  etc.).  Quicon- 
que aura  renoncé  à  tout  pour  mon  nom  cl 
pour  le  royaume  de  Dieu,  recevra  beaucoup 
plus  en  ce  monde,  et  la  vie  éternelle  en 
l'autre  {Luc.  xvm,  29;  Matth.  xix  ,  27). 
Je    donnerai    à  celui    qui    aura   vaincu    la 

puissance  sur  toutes  les  nations Je  le 

ferai  asseoir  à  côté    de  moi   sur  mon   trône, 
comme  je   suis  assis    sur  celui  de  mon    Père 

(^ 

le 


Apoc.  ii,  20;  m,  21,  etc.).  Dans  le  tableau  de 
a  gloire  éternelle,  que  saint  Joanl'Evaogélisto 


que 

a  Tracé  sur  la  plan  des  assemblées  chrétien- 
nes, il  représente  les  martyrs  placés  sous 
l'autel,  c.  vr,  v.  9.  De  là  l'usage  qui  s'éta- 
blit parmi  les  premiers  fidèles  de  placer  les 
reliques  des  martyrs  au  milieu  des  assem- 
blées chrétiennes,  et  de  célébrer  les  saints 
mystères  sur  leur  tombeau;  nous  le  voyons 
par  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et 
de  .-aint  Polycarpe.  Yoy.  Reliques. 

Si,  comme  le  soutiennent  les  protestants, 
-es  martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu,  aucun 
pouvoir  d'intercession  ;  si  c'est  un  abus  de 
les  invoquer  et  d'honorer  les  restes  de  leurs 
corps,  nous  demandons  en   quoi    consiste 
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te  centuple  ru  ce  monde,  que  Jésus-Christ  leur 
a  promis,  ta  puissance  qu'il  leur  a  donnée 
sur  toutes  (es  initions,  et /e  frd»e  sur  lequel 
il  les  a  placés  dans  le  ciel.  Pour  se  débarras- 
ser de  celte  preuve,  les  calvinistes  ont  ju^é 
que  le  plus  court  était  de  rejeter  l'Apoca- 
lypse. Us  ne  répondent  rien  aux  promesses 
de  Jésus-Christ,  et  ils  nous  disent  grave- 
ment que  le  culte  des  martyrs  n'est  fondé 
sur  aucun  passage  de  l'Ecriture  santé;  (pie 
c'est  un  usage  emprunté  des  païens,  qui 
honoraient  ainsi  leurs  braves  et  leurs  héros. 
Avons-nous  aussi  emprunté  d'eux  l'usage 
de  donner  une  sépulture  honorable  aux 
citoyens  qui  ont  util  nient  servi  leur  patrie? 
Lorsqu'ils  ont  exercé  leur  fureur  contre  les 
reliques  des  martyrs  et  des  autres  sauits, 
ils  ont  travaillé  à  détruire  des  monuments 
que  les  premiers  fidèles  regardaient  comme 
une  des  |  lus  fortes  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme.  Ils  ont  imité  la  conduite 
des  païens,  qui  anéantissaient,  autaut  qu'ils 
pouvaient,  les  restes  des  corps  des  martyrs, 
afin  (pie  les  chrétiens  ne  pussent  les  re- 
cueillir et  les  honorer.  Mais  il  éta  t  de  leur 
intérêt  de  supprimer  ce  témoignage  tmp 
éloquent;  l'usage  établi  depuis  le  commen- 
cement, de  ne  regarder  comme  vrais  martyrs 
que  ceux  qui  étaient  morts  dans  l'unité  de 
l'Eglise,  était  une  condamnation  trop  claire 
du  schisme  des  protestants.  Julien,  qui  dé- 
clamait comme  eux  contre  le  culte  rendu 
aux  martyrs,  était  plus  à  portée  qu'eux  d'en 
connaître  l'origine  et  l'antiquité  ;  il  pense 
qu'avant  la  mort  de  saint  Jean  r'Evangeliste, 
les  tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul  éla'ent  déjà  honorés  en  secret,  et  que 
ce  sont  les  apôtres  qui  ont  appris  aux  chré- 
tiens à  veiller  aux  tombeaux  des  martyrs. 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  x,  p.  327, 
33V.  Et  comme  il  était  constant  que  Dieu 
confirmait  ce  culte  par  les  miracles  qui  s'o- 
péraient au  tombeau  des  martyrs,  Porphyre 
les  attribuait  aux  prestiges  du  démon  ;  saint 
Jérôme,  contre  Vigilance,  p.  28!J.  Beausobre 
soutient  (pie  c'étaient  des  impostures  et  des 
fourberies.  Les  protestants,  qui  ont  prétendu 
que  ce  culte  n'a  commencé  que  sur  la  fin 
du  m'  ou  au  commencement  du  iv"  siècle, 
étaient  très-mal  instruits  ;  il  est  aussi  ancien 
que  l'E0lise  :  on  n'a  fait  alors  que  suivie 
ce  qui  avait  été  établi  auparavant,  et  du 
temps  même  des  apôtres;  nous  le  verrons 
dans  un  moment.  Mosheim  semble  convenir 
que  le  culte  d3S  martyrs  a  commencé  dès 
le  ier  siècle.  Jlist.  christ.,  sœc.  i,  §  32, 
note. 

Un  des  principaux  reproches  que  l'on 
fait  aux  chrétiens  du  iv'  siècle,  c'est  d'avoir 
transporté  les  reliques  des  martyrs  hors  de 
leurs  tombeaux,  ue  les  avoir  partagées  pour 
en  donner  à  plusieurs  églises.  Il  faudrait 
donc  aussi  blâmer  les  fidèles  du  h*  siècle, 
qui  transportèrent  à  Antioche  les  restes  des 
os  de  saint  Ignace  qui  n'avaient  pas  été 
consumés  par  le  feu,  et  ceux  de  Smyrne, 
qui  recueil  irent  de  même  les  os  de  saint 
Polycarpe.  Mais,  disent  nos  censeurs,  il  en  est 
résilllé  des  abus  dans  la  suite  ;  on  a  forgé 


MA» 


fil»:; 


(le  fausses  reliques  et  de  faux  miracles,  on 
a  rendu  aux  martyrs  le  même  culte  qu'A 
Jésus-Christ.  C'<  st  une  des  plaintes  de 
Beausobre  ;  il  n'a  rien  omis  pour  rendre 
odieux  le  culte  que  nous  rendons  aux  mar- 
tyrs; il  en  a  recherché  l'origine;  il  l'a  com- 
paré avec  celui  que  les  païens  adres-aient 
aux  dieux  et  aux  mânes  des  héros  ;  il  en  a 
exagéré  les  abus,  Hist.  du  mani'ch,,  I.  i\, 
c.  3,  S  5  et  suiv.  Ces  trois  articles  méritent 
quelques  moments  d'examen.  Suivant  son 
opinion,  le  culte  religieux  des  martyrs  s'est 
établi  d'abord  par  le  soin  qu'avaient  les  pre- 
miers chrétiens  d'ensevelir  les* morts;  ils 
jugeaient  les  martyrs  encore  plus  dignes 
d'une  sépulture  honorable  que  les  autres 
morts  ;  cependant  on  ne  les  enterrait  pas 
dans  les  églises;  ensuite  par  la  couume  de 
l'aire  l'éloge  des  justes  défunts,  et  de  célébrer 
leur  mémoire,  surtout  au  jour  «mniversaire 
de  leur  décès  ;  double  usage,  dit-il,  qui 
était  imité  des  Juifs.  Cependant  les  anniver- 
saires des  martyrs  no  commencèrent  que 
vers  l'an  170.  On  célébrait  le  service  divin 
auprès  de  leur  tombeau,  mais  on  ne  les 
priait  pas;  l'on  se  bornait  a  louer  et  à 
remercier  Dieu  des  grâces  qu'il  leur  avait 
accordées.  En  parlant  de  l'empressement 
qu'eurent  les  chrétiens  de  transporter'  à 
Antioche  les  os  de  sa  nt  Ignace,  l'an  107,  il 
pense  que  ce  zèle  é  ait  nouveau.  4)n  renia.--* 
que,  dit-il,  dans  les  chrétiens  une  affection 
pour  le  corps  des  martyrs,  qui  parait  trop 
humaine;  on  serait  bien  aise  de  les  voir  un 
peu  plus  pli  losophes  sur  l'article  de  la  sé- 
pulture ;  mais  c'est  i.ne  petite  faiblesse 
qu'il  faut  excuser.  Comme  1  ancienne  Eglise 
n'avait  point  d'autels,  on  ne  commença  d'en 
placer  sur  les  tombeaux  des  martyrs  qu'au 
iv'  s  ècle,  lorsque  la  paix  eut  été  donnée  h 
l'Eglise  ;  et  les  translations  de  reliques 
n'eurent  lieu  que  sur  la  lin  de  ce  môme 
siècle.  Bientôt  les  honneurs  accordés  aux 
martyrs  et  à  leurs  cendres  devinrent  exces- 
sifs ;  on  publia  une  multitude  de  miracles 
opérés  par  ces  reliques,  etc.  Heureusement 
pour  nous  toute  cette  savante  théorie  s.; 
trouve  réfutée  par  les  monuments,  et  c'est 
de  l'érudition  piodiguéeà  pure  perte.  Quand 
le  livre  de  l'Apocalypse  n'aurait  pas  été 
écrit  par  saint  Jean,  l'on  n'a  du  moins  ja- 
mais osé  nier  qu'il  n'ait  été  fa.t  sur  la  lin 
du  i"  siècle,  ou  tout  au  commencement  du 
ir.  Nous  y  trouvons  le  plan  des  assemblées 
chrétiennes,  tracé  sous  l'image  de  la  gloire 
éternelle;  et  c.  vi,  v.  0,  il  est  dit  :  «Je  vis 
sous  l'autel  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été 
mis  à  mort  pour  la  pa.ole  de  Dieu,  et  pour 
le  témoignage  qu'ils  rendaient.  »  On  n'a  pas 
oublié  «pie  martyr  et  témoin,  c'est  la  même 
chose.  Voilà  donc,  dès  les  temps  apostoli- 
ques, las  martyrs  placés  sous  l'autel,  dans 
les  églises  ou  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens ;  Ion  n'a  donc  pas  attendu  jusqu'au 
iv' siècle  pour  introduire  cet  usage.  N'est-co 
pis  déjà  un  signe  assez  clair  d'un  culte  reli- 
gieux? L'empereur  Julien  avait-il  tort  de 
penser  que  déjà,  du  temps  de  saint  Jean  l'E- 
vangéhstc,   les  tombeaux  de    saint    Pjepro 
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et    de    saint    Paul    avaient    été    honorés  ? 

L'an  107,  les  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  nous  apprennent  qu'il  avait  désiré 
que  tout  son  corps  fût  consumé,  de  peur  que 
les  fidèles  ne  fussent  inquiétés  pour  avoir  rc 
cueilli  ses  reliques  ;  il  savait  donc  que  c'était 
l'usage  des  premiers  chrétiens.  Les  écrivains 
de  ces  actes  ajoutent  :  «  11  ne  restait  que  les 
plus  dures  de  ces  saintes  reliques  qui  ont 
été  recueillies  dans  un  l'nge,  et  transportées 
à  Antioche  comme  un  trésor  inestimable,  et 
laissées  à  la  sainte  Eglise  par  respect  pour 
ce  martyr...  Après  avoir  longtemps  prié  le 
Seigneur,  et  nous  ôlre  endormis,  les  uns  de 
nous  ont  vu  le  bienheureux  Ignace  qui  se 
présentait  à  nous ,  et  nous  embrassait;  les 
autres  .'ont  vu  qui  priait  avec  nous,  ou  pour 

nous,  ir.vryj, pgvov  nprâ Nous    vous  avons 

marqué  le  jour  et  le  temps  ,  afin  que  ras- 
semblés dans  lo  temps  de  son  martyre,  nous 
attestions  notre  communion  avec  ce  géné- 
reux athlète  de  Jésus-Christ.  »  Ainsi,  sept 
ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  la  coutume 
éta't  établie  de  recueillir  les  reliques  des 
martyrs,  de  les  garder  comme  un  trésor,  de 
les  placer  dans  le  lieu  où  les  fidèles  s'as- 
semblaient, de  célébrer  comme  une  fête 
l'anniversaire  de  ces  généreux  athlètes  ,  et 
te  ut  cela  était  fondé  sur  la  persuasion  où 
l'on  éta't  qu'ils  priaient  pour  nous  ou  avec 
nous,  et  sur  le  désir  que  l'on  avait  d'être  en 
communion  avec  eux.  Voilà,  aux  yeux  des 
prot  stants,  de  terribles  superstitions,  pra- 
tiquées par  les  disciples  immédiats  des 
apôtres  :  il  faut  que  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ  ait  nt  bien  mal  instruit  leurs  prosé- 
lytes. Mais  ce  sont  de  petites  faiblesses  que 
nos  censeurs  veulent  bien  excuser  par  grâce; 
en  fermant  les  yeux  sur  les  expressions  de 
ces  premiers  chrétiens, en  reculant  la  datede 
leurs  usages  jusqu'au  ive  siècle,  le  scandale 
sera  réparé.  Les  protestants,  devenus  philo- 
sophes sur  l'article  de  la  sépulture,  ont 
trouvé  bon  de  brûler  et  de  profaner  ce 
qu'avaient  recueilli  précieusement  les  pre- 
miers chrétiens.  Mais  pu'sque  ceux-ci 
n'étaient  pas  philosophes,  il  se  peut  faire 
que  les  protestants  philosophes  du  xvie  siècle 
n'aient  plus  été  chrétiens. 

Au  milieu  du  uc  siècle,  l'an  169,  l'Eglise 
de  Smyrne  dit,  dans  les  actes  du  marîyrede 
saint  Polycarpe,  n.  17  :  «  L'ennemi  du  salut 
s'efï  rça  de  nous  empêcher  d'en  emporter 
las  relit  [lies,  quoique  plusieurs  désirassent 
de  le  faire,  et  do  communiquer  avec  ce  saint 

corps il  fit  suggérer  au  proconsul  par  les 

juifs,  de  défendre  que  ce  corps  ne  nous  fût 
livré  pour  l'ensevelir,  de  peur,  disaient-iis, 
qu'ils    ne    quittent   le    crucifié  pour    adorer 

celui-ci Ces  gens-là  ne  savaient  pas  qu'il 

nous  est  impossible  d'abandonner  jamais 
Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour  notre  salut, 
et  d'en  honorer  aucun  autre.  En  effet,  nous 
l'adorons  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  ai- 
mons avec  raison  les  martyrs,  comme  dis- 
ciples et  imitateurs  du  Seigneur,  à  cause  de 
leur  attachement  pour  leur  roi  et  leur 
maître,  et  plaise  à  Dieu  que  nous  soyons 
leurs    consorts    et    leurs    condisciples 


Après  que  le  corps  du  saint  martyr  a  été 
brûlé,  nous  avons  recueilli  ses  os,  plus  pré- 
cieux que  l'or  et  les  pierreries,  et  nous  les 
avons  placés  où  il  convenait.  Dans  ce  lieu 
môme,  lorsque  nous  pourrons  nous  y  asr- 
sembYer,  Dieu  nous  fera  la  grâce  d'y  célé- 
brer avec  joie  et  consolation  le  jour  de  son 
martyre ,  a!in  de  renouveler  la  mémoire 
de  ceux  qui  ont  combattu,  d'instruire  et 
d'exciter  ceux  qui  viendront  après  nous.  » 
Il  est  aisé  de  voir  la  conformité  parfaite  de 
ces  actes  avec  ceux  du  martyre  de  saint 
Ignace  ;  il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  anni- 
versaires des  martyrs  et  l'usage  de  placer 
leu;  s  reliques  dans  des  lieux  d'assemblées 
des  fidèles,  datent  seulement  de  l'an  109, 
époque  de  la  mort  de  saint  Polycarpe.  Il  est 
absurde  d'observer  que  l'on  n'enterrait  pas 
les  martyrs  dans  les  églises,  lorsqu'il  n'y 
avait  point  encore  d'édifices  nommés  églises; 
on  les  enterrait,  ou  on  les  plaçait  dans  un 
lieu  convenable,  pour  y  tenir  les  églises  ou 
les  assemblées;  ainsi  les  tombeaux  des 
martyrs  sont  devenus  des  églises,  depuis  le 
commencement  du  ne  siècle  au  plus  tard. 
11  est  fau-x  que  l'ancienne  Eglise  n'ait  point 
eu  d'autels,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  saint 
Paul  et  dans  l'Apocalypse  Voy.  Autel.  11 
l'est  que  les  translations  des  reliques  n'aient 
commencé  qu'à  la  fin  du  ive  siècle ,  puisque 
les  reliques  de  saint  Ignace  furent  trans- 
portées à  Antioche.  Si  l'on  ne  priait  pas  les 
martyrs,  nous  demandons  en  quoi  consiste 
la  communication  que  l'on  désirait  d'avoir 
avec  eux  par  le  moyen  de  leur  corps  ou 
de  leu;  s  reliques.  Voy.  Saint,  §  2  et  3. 

Mais  les  protestants  triomphent  parce  que 
les  Smyrnicns  disent,  nous  adorons  Jésus- 
Christ  et  nous  aimons  les  martyrs  ;  or  ,  les 
aimer,  ce  n'est  pas  leur  rendre  un  culte  re- 
ligieux; les  fidèles  déclarent  même  qu'ils  ne 
peuvent  rendre  de  culte  à  aucun  autre  qu'à 
Jésus-Christ.  Voy.  Commémoration.  Nous 
convenons  qu'ils  ne  pouvaient  rendre  à  au- 
cun autre  le  même  culte  qu'à  Jésus-Christ  ; 
que  ce  soit  là  le  vrai  sens,  on  le  verra  dans 
un  moment.  Mais  pour  savoir  si  l'amour 
pour  les  martyrs,  exprimé  et  témoigné  par 
les  usages  dont  nous  venons  de  parler, 
n'était  pas  un  culte  et  un  culte  religieux,  il 
faut  d'abord  examiner  les  principes  que 
Beausobre  a  posés  à  ce  sujet.  11  appelle  culte 
civil  celui  qui  s'observe  entre  des  hommes 
égaux  par  nature,  mais  parnri  lesquels  le  mé- 
rite et  l'autorité  mettent  de  la  différence, 
1.  ix,  c.  5,  §  6.  Donc  lorsque,  malgré  l'éga- 
1  té  de  la  nature,  Dieu  a  mis  entre  eux  de 
l'inégalité  par  les  dons  de  la  grâce  ;  qu'il  a 
daigné  accorder  aux  uns  une  dignité,  une 
autorité,  un  pouvoir  surnaturel  que  n'ont 
pas  les  autres,  les  honneurs  rendus  à  ces 
personnages  privilégiés  ne  sont  plus  un 
culte  civil,  puisqu'ils  ont  pour  motif  dos 
qualités  et  des  avantages  que  la  nature  ni  la 
société  civile  ne  peuvent  accorder.  Donc 
c'est  le  motif  seul  qui  déeide  et  qui  fait 
juger  si  un  culte,  un  honneur  quelconque, 
est  civil  ou  religieux.  Beausobre  embrouille 
la  question,  lorsqu'il  définit  le  culte  reli- 
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ateux,  celui  t|tii  fait  partie  de  l'honneur  que 
les  hommes  rendent  au  souverain  Etre;  cette 
définition  est  fausse.  Prier,  fléchir  les  ge- 
noux, se  prosterner,  sont  des  actes  gui  font 

partie  de  l'honneur  du  à  Dieu  ;  sont-ils  pour 
cela  un  culte  religieux,  lorsqu'on  les  cm 
ploie  à  l'égard  des  princes  et  des  grands? 
Beausobreconvienl  que  non.  Donc  les  diffé- 
rentes espèces  de  culte  ne  sont  point  carac- 
térisées par  les  personnes  auxquelles  on 
les  rend,  mais  par  le  motif  qui  les  fait 
rendre. 

Nous  n'avons  pas  d'autres  signes  extérieurs 
pour  honorer  Dieu  que  pour  honorer  les 
nommes,  pour  rendre  le  culte  religieux  que 
pour  témoigner  le  culte  civil,  pour  exprimer 
le  culte  divin  et  suprême  que  pour  caracté- 
riser le  culte  inférieur  et  subordonné,  pour 
désigner  un  culte  absolu  que  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le  motif  qui  en 
/a  t  toute  la  différence.  Si  l'honneur  rendu 
a  pour  motif  un  mérite,  une  autorité,  un 
pouvoir,  une  prééminence  relative  à  la  so- 
ciété et  h  l'ordre  civil,  c'est  un  culte  civil; 
si  c'est  un  pouvoir,  une  dignité,  un  mérite, 
relatifs  a  l'ordre  de  la  grâce  et  du  salut  été.  - 
nel,  motif  que  la  religion  seule  nous  fa  t 
connaître  et  nous  inspire,  c'est  un  culte  re- 
ligieux. Toute  autre  notion  serait  trompeuse 
et  fausse.  Donc  il  est  faux  que  les  mêmes 
cérémonies  qui  s'observent  innocemment 
dans  le  culte  civil  h  l'honneur  d'une  cr'a- 
ture,  ne  soient  plus  permises  dans  le  culte 
religieux,  dès  qu'elles  ont  pour  objet  la 
même  créature ,  comme  le  prétend  Beau- 
sobre.  Voy.  Culte.  L'évidence  de  ces  prin- 
cipes démontre  le  ridicule  du  parallèle  qu'il 
a  voulu  faire  entre  les  honneurs  que  les 
catholiques  rendent  aux  martyrs,  à  leurs 
relques ,  à  leurs  images,  et  ceux  que   les 

f»aïens  rendaient  aux  dieux  et  à  leurs  idoles; 
es  uns  et  les  autres,  dit-il,  ont  env  loyé 
firécisément  les  mêmes  pratiques,  les  prières, 
es  vœux,  les  offrandes,  les  statues  portées 
en  pompe,  les  Heurs  semées  sur  les  tom- 
beaux, les  cierges  allumés  et  les  lampes,  les 
prosternements,  les  baisers  respectueux,  les 
îètes  accompagnées  de  festins,  les  veilles,  etc. 
11  le  prouve  par  un  détail  fort  long.  Mais  à 
quoi  sert  tout  cet  étalage  d'érudition?  Il 
fallait  examiner  si  les  catholiques  ont  sur  les 
martyrs  la  même  opinion,  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  sentiments  que  les  païens  avaient 
de  leurs  dieux;  si  les  premiers  attribuent 
aux  martyrs  la  même  nature,  les  mômes 
qu  lités,  le  même  pouvoir,  que  ios  seconds 
supposa  ent  à  leurs  divinités;  c'était  là  toute 
la  question. 

Or,  la  différence  est  sensible  à  tout  homme 
qui  n'est  point  aveuglé  par  l'entêtement  de 
système.  Les  païens  ont  regardé  leurs  dieux 
comme  autant  d'êtres  suprêmes,  au-dessus 
desquels  ils  ne  connaissaient  rien,  comme 
tous  é0aux  en  nature,  tous  revêtus  d'un 
pouvoir  indépendant  quoique  borné,  et  qui 
n'avaient  point  de  compte  à  rendre  de  l'u- 
sage qu'ils  en  faisaient;  nous  le  prouverons 
en  son  lieu.  Voy.  Pagastsme,  §3.  Les  catho- 
liques, au  contraire,   regardent  les  martyrs 


«t  les  autres  saints  comme  de  pures  créa- 
tures qui  ont  reçu  de  Dieu,  leur  Créateur, 
tout  ce  qu'elles  ont  et  tout  ce  qu'elles  sont, 
tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans 
l'ordre  de  la  grâce;  qui  ne  peuvent  rien 
faire  ni  rien  donner  par  ('Iles-mêmes,  mais 
seulement  obtenir  de  Dieu  des  grâces  par 
leurs  prières,  non  en  vertu  de  leurs  mérites, 
mais  en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Voy.  Intercession.  Donc  il  est  impossible  que 
le  culte  catholique  et  le  culte  païen  soient  de 
même  nature  et  de  mênieesièce. Beausobre 
lui-même  a  posé  pour  |  rincipe  que  le  culte 
extérieur  n'est  rien  autre  chose  que  l'expres- 
sion des  sentiments  d'estime,  de  vénération, 
de  confiance,  de  crainte,  d'amour,  que  l'orr 
a  pour  un  être  que  l'on  en  croit  digne  ;  que 
ces  sentiments  ont  leur  cause  dans  l'opinion 
que  l'on  a  dos  perfections  et  du  pouvoir  de 
cet  être,  et  qu'ils  doivent  y  être  proportion- 
nés, lib.  ix,  c.  k,  §  7.  Sur  ce  principe,  il  a 
décidé  que  le  culte  rendu  au  soleil  par  les 
manichéens,  par  les  Perses,  par  les  sabaïles, 
par  les  esséniens ,  n'était  point  un  culte 
suprême,  ni  une  adoration,  ni  une  idolA- 
trie.  Ibid.,  c.  1,  §  2.  Ce  n'est  point  ici  le 
lieu  d'examiner  si  cette  décision  est  vraie 
ou  fausse;  mais  il  s'ensuit  toujours  du  prin- 
cipe posé  que  ce  n'est  point  par  les  signes 
extérieurs  qu'il  faut  juger  de  la  nature  du 
culte,  que  c'est  par  les  sentiments  intérieurs 
et  par  les  motiis  de  ceux  qui  le  rendent  ; 
sentiments  toujours  proportionnés  à  l'opi- 
nion qu'ils  ont  du  personnage  ou  de  l'objet 
auquel  ils  le  rendent.  Donc,  puisqu'il  est 
démontré  que  les  catholiques  n'ont  point,  à 
l'égard  des  martyrs,  la  même  opinion  que 
les  païens  avaient  de  leurs  dieux,  il  est  ab- 
surde de  conclure  par  la  ressemblance  des 
pratiques  extérieures,  que  les  uns  et  les 
autres  ont  pratiqué  le  même  culte.  Déjà 
Théodoret,  au  v'  siècle  do  l'Eglise,  en  a  fart 
voir  la  différence,  Thcrapeut.,  serm.  8.  Une 
autre  absurdité  est  de  partir  du  môme  prin- 
cipe pour  absoudre  les  manichéens,  et  pour 
condamner  les  catholiques.  Voy.  Paganisme, 
S  8.  Une  inconséquence  aussi  palpable  est 
évidemment  affectée  et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prétendue  entre 
le  culte  rendu  aux  martyrs  par  les  chré- 
tiens, et  celui  que  les  païens  rendaient  à 
leurs  héros,  nous  répondons  que  ce  dernier 
était  abusif,  1°  parce  que  les  païens  hono- 
raient dans  ces  personnages  des  vices  écla- 
tants, plutôt  que  des  vertus;  jamais  ils  n'Ont 
élevé  des  aule  s  à  un  homme  qui  s'était  seu- 
lement distingué  par  des  vertus  murales; 
2°  parée  que  les  païens  attribuaient  aux  âmes 
des  héros  le  même  pouvoir  indépendant  et 
absolu  qui  ne  convient  qu'à  la  Divinité.  Ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  défauts  n'a  jamais 
eu  lieu  dans  les  honneurs  accordés  chez 
les  chrétiens  aux  martyrs  et  aux  autres 
saints. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  les 
abus  vrais  ou  faux  qui  ont  résulté  du  culte 
rendu  aux  martyrs,  à  leurs  reliques  et  à 
leurs  images.  Déjà  nous  avons  été  obligés  de 
remarquer  vingt  fois  qu  il  n'est  rien  de  si 
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saint,  de  si   auguste,   de   si    sacre*,  de   quoi 
l'en  ne  puisse  abus  r ;  i;uc  c'est  une  injus- 
tice   de  confondre    l'abus    avec  la   chose, 
surtout  lorsqu'il  est  possible  de  prévenir  et 
de  relrancher  les  abus,  sans  toucher  au  fond 
de  la  chose.  N'a-t-on  pas  abusé  du  principe 
môme  que  les  protestants  regardent  connue 
l'axiome  le    plus   sacré,   savoir,  qu'il   faut 
prendre  l'Ecriture  sainte  pour  la  seule  règle 
do  la  loi  et  des  m»eur>?  Mais  voyons  les  abus. 
On  a  supposé  d  n*  les  reliques,  dit  Beau- 
sobre,  une  vertu  miraculeuse  et  sanctifiante. 
Cela  est  vrai  :   si  c'est  une  erreur,  elle  est 
l'on  iée  sur  l'Ecriture   sainte;  celle-ci  nous 
atteste  que  les  os  du  prophète  E  isée,  l'om- 
bre de  saint  Pierre,  les  suaires  et  les  tabliers 
de  saint  Paul,  avaient  une  vertu  miraculeuse 
(IV  Beg.  xiii,  21  ;  Act.  v,  15;  xix,  2).  Jésus- 
Christ  dit  «pie  le  temple  sanctifie  l'or,  et  que 
l'autel  sanctifie  l'offrande  (Mcuth.  xxm,  17 
et  19).   Les  reliques   d'un   saint  sont-elles 
moins  susccp'ibles  d'une   vertu  sanctifiante 
qu'un  temple  et  un  autel?  Les  protestants 
eux-mêmes  attribue»!  cette  vertu  h  l'eau  du 
baptême,  au  pain  et  au  vin  qu'ils   reçoivent 
dans  la  cène  ;  où  est  le  mal  ?  Les  r,  liques 
honorées  avec  réflexion  nous  suggèrent  des 
pensées   trôs-sa'utaires ,    confirment    notre 
foi,  excitent  notre  courage,  raniment  noire 
espérance,  nous  font  admirer  Dieu  dans  ses 
saints,  etc.  N'est-ce  pas   là   un   moyen  de 
sanctification?  Les  témoins  du  martyre  de 
saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe  te  conce- 
vaient ainsi  ;.  c'est  pour  cela   qu'ils  désirent 
communiquer  avec  ces  saints  corps,  avec  ces 
saintes    reliques.    Mais    l'on  a    supposé    do 
fausses  reliques,  de  fausses  révélations,  de 
faux  miracles;  et  à  qui  les  protestants  osent- 
ils  altiibucr   ces  faussetés?  Aux   Pères   les 
plus   respectables  du   ive  et  du  ve  siècle  :  à 
saint  Basile,  à  saint  Jean  Chrysostome  ,  à 
saint  Ambroise,  à  saint  Jérôme,  à  saint  Au- 
gustin, etc.  Es'.-il  donc  permis  de  calom- 
nier   sans    prouve?  Dans   les    bas    siècles, 
les  erreurs  en   ce  genre   ont   été  plus   fré- 
quentes   qu'auparavant;    mais    l'ignorance 
crédule  n'est  pas    un  crime;  dès  que   les 
pasteurs  de  l'Eglise  ont  soupçonné   de    la 
fausseté  ou  de  l'abus,  ils  ont  proscrit  l'un 
et  l'au're.   L'on  a  forgé    aussi   de   fausses 
prophéties,   de  faux   évangiles,    de    fausses 
histoires;   faut-il   tout   brûler,   comme    les 
protestants  ont  fait  à  l'égard  des  reliques? 
rions  convenons  que  les  fêtes   des  martyrs 
©nt  été  souvent  une  occasion  de  débauche, 
puisque   1  s   conciles   ont   fait    des  décrets 
pour  y  mettre  ordre.    Mais  en  retranchant 
les  fêtes,  les  protestants  ont  du  moins  con- 
servé les  dimanches,  et  souvent  ils  se  sont 
plaints  de  ce  que   ces  saints  jours  sont  pro- 
fanés parmi  eux-   il    ne   s'ensuit   pas   qu'il 
faut  encore  abolir  les  dimanches.  Nous  avons 
assez  réfuté  les  autres  clameurs  de  nos  ad- 
versaires ;  il  est  faux  que  l'on  ait   érigé  les 
martyrs  en  divinités,  qu'on  leur  ait    rendu 
le  même  culte  qu'à  Jésus-Christ,  que  l'on 
ait    mis  plus    de   confiance    en  eux   qu'en 
Dieu    et    en    Jésus-Christ,    etc.    Ces    im- 
postures   ne  peuvent  servir  qu'à  tromper 


les  ignorants.  L'ère  des  martyrs  est  une 
époque  que  les  Egyptiens  et  les  Abyssins 
ont  suivie  et  suivent  encore,  que  les  maho- 
métans  môme  ont  souvent  marquée  depuis 
qu'ils  sont  maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
du  commencement  de  la  persécution  dé- 
c'aréo  par  Dioclétien,  l'an  de  Jésus-Christ 
202  ou  203.  On  la  nomme  aussi  l'ère  de  Dio- 
ctétien. 

MAHTYBE,  supplice  enduré  par  un  chré- 
tien, dans  l'unité  de  l'Eglise,  pour  confesser 
la  foi  de  Jésus-Christ.  On  a  distingué  or- 
dinairement les  martyrs  d'avec  les  confes- 
seurs; par  ces  derniers,  l'on  en'endait  ceux 
qui  avaient  été  tourmentés  pour  la  foi,  mais 
qui  avaient  survécu  aux  souffrances;  et  l'on 
nommait  proprement  martyrs  ceux  qui 
avaient  perdu  la  vie  par  les  supplices. — Voici 
quelles  étaient  communément  les  circonstan- 
ces du  martyre,  selon  M.  Fleur,'. 

La  persécution  commençait  d'ordinaire 
par  un  é  lit  qui  défendait  les  assemblées 
des  chrétiens,  et  condamnait  à  des  peines 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  sacrifier  aux 
idoles.  11  était  permis  de  fuir  la  persécution, 
ou  de  s'en  racheter  par  argent,  pourvu  que 
l'on  ne  dissimulât  point  sa  foi;  et  l'on  blâ- 
mait la  témérité  de  ceux  qui  s'exposaient  de 
propos  délibéré  au  martyre,  qui  cherchaient 
à  miter  les  païens,  à  exciter  la  persécution, 
comme  nous  l'avons  observé  dans  l'article 
précédent.  La  maxime  générale  du  ebris  ia- 
nisme  était  de  ne  point  tenter  Dieu,  d'at- 
tendre patiemment  que  l'on  fût  découvert 
et  interrogé  juridiquement  pour  îendre 
corn; 'te  de  sa  foi.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  a.,i  les  hérétiques,  lorsqu'ils  ont  voulu 
faire  bande  à  part;  leur  grande  ambition  a 
t  tujpurs  été  de  b  aver  publiquement  les 
lois,  et  de  r'sister  à  l'autorité.  — Lorsque 
les  chrétiens  étaient  pris,  on  les  conduisait 
au  magistrat,  qui  les  interrogeait  juridique- 
ment. S'ils  niaient  qu'ils  fussent  chrétiens, 
on  les  renvoyait  ordinairement,  parce  uue 
l'on  savait  que  ceux  qui  l'étaient  véritable- 
ment ne  le  niaient  jamais,  ou  que  dès  lors 
ils  cessaient  de  l'être.  Quelquefois,  pour  se 
mieux  assurer  de  la  vérité,  on  les  obligeait 
à  faire  quelque  acte  d'idolâtrie,  comme  à 
présenter  de  l'encens  aux  idoles,  à  jurer 
par  les  dieux  ou  par  le  génie  des  empe- 
reurs, à  blasphémer  contre  Jésus-Christ,  e.e. 
S'ils  s'avouaient  chrétiens ,  on  s'efforçait 
do  vaincre  leur  constance,  d'abord  par  la 
persuasion  et  par  des  promesses,  ensuite  par 
des  menaces  et  par  l'appareil  du  supplice, 
enfin  par  les  tourments. 

Les  supplices  ordinaires  étaient  d'étendre 
le  patient  sur  un  chevalet,  par  des  cordes 
attachées  aux  pieds  et  aux  mains,  et  tirées 
avec  des  poulies  ;  de  le  pendre  par  les 
ma'ns  avec  des  poids  athehés  aux  pieds; 
de  le  bsttie  de  verges,  ou  de  le  f  apper 
avec  de  gros  bâtons  ou  des  fouets  armés  de 
pointes  nommées  scorpions  ,  ou  des  la- 
nières de  cuir  cru  ou  garnies  de  balles  de 
plomb.  On  a  vu  un  grand  nombre  de  mar- 
tyrs mourir  ainsi  sous  les  coups.  A  d'au- 
tres, après  les  avoir  étendus,  ou  brûlait  lus 
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côtés,  et  nu  les  déchirait  avec  des  peignes 
de  fer,  de  manière  que  souvent  on  leur  dé- 
oouvTait  les  côtes  jusqu'aux  entrailles,  et  lo 
feu,  pénétrant  dans  le  corps,  étouffait    les 

patients.  Tour  rendre  les  plaies  plus  sensi- 
bles, on  les  f  otfait  quelquefois  de  sel  et  de 
vinaigre  ,  et  on  les  rouvrait  lorsqu'elles 
commençaient  à  se  fermer.  Le  plus  ou  le 
moins  de  rigueur  et  de  durée  de  ces  tor- 
tures dépendait  du  caractère  plus  ou  moins 
cruel  des  magistrats,  du  plus  ou  du  inoins 
de  prévention  et  de  haine  qu'ils  avaient 
contre  les  chrétiens.  —  Pendant  ces  tour- 
ments on  interrogeait  toujours.  Tout  ce  qui 
s  !  disait  par  le  juge  ou  par  le  patient  était 
écrit  mot  pour  mot  par  des  greffiers.  Ces 
procès-verbaux  étaient  par  conséquent  plus 
détaillés  que  les  interrogatoires  qui  se  font 
aujourd'hui da:  s  les  procès  criminels.  Comme 
les  anciens  avaent  l'art  d'écrire  ces  notes 
abrégées,  ils  écrivaient  aussi  v.te  que  l'on 
variait,  et  rendaient  les  propres  termes  des 
personnages,  au  lieu  que  nos  procès-ver- 
baux sont  en  tierce  personne,  et  sont  rédi- 
gés suivant  le  style  du  greffier.  Ceux  d'au- 
trefois, plus  exacts,  furent  recueillis  par  des 
chrétiens  :  c'est  ce  que  nous  appelons  les 
Actes  authentiques  des  martyrs,  et  ces  actes 
se  lisaient  dans  les  assemblées  chrétiennes, 
aussi  bien  que  l'Ecriture  sainte.  —  Dans  ces 
interrogatoires  ,  on  pressait  souvent  les 
chrétiens  de  dénoncer  ceux  qui  étaient  de 
la  même  religion,  surtout  les  évoques,  les 
prêtres,  les  diacres,  et  d  •  livrer  les  saintes 
Ecritures.  Pendant  la  persécution  de  Dioclé- 
t'en,  les  païens  s'attachèrent  principalement 
à  détruire  les  livres  des  chrétiens,  persua- 
dés que  c'était  le  moyen  le  plus  s:^r  d'a- 
bolir celte  religion.  Ala:s  sur  toutes  ces 
recherches  les  chrétiens  gardaient  un  secret 
aussi  profond  que  sur  les  mystères.  Ils  ne 
nommaient  personne  ;  ils  disaient  que  Dieu 
les  avait  instrui  s  et  qu'ils  portaient  les 
saintes  Ecritures  gravées  dans  leurs  cœurs. 
On  nomma  Iraditeurs  ou  traîtres  ceux  qui 
furent  assez  lâches  pour  livrer  les  livres 
saints,  ou  pour  découvrir  leurs  frères  ou 
leurs  past  urs.  —  Après  l'interrogatoire, 
ceux  qui  persistaient  dans  la  confess  on  du 
christianisme  étaient  envoyés  au  supplice; 
mais  plus  souvent  on  les  remettait  en  prison, 
pour  les  éprouver  plus  longtemps  et  pour 
les  tourmenter  plusieurs  fois.  Les  prisons 
étaient  déjà  une  espèce  de  tourment;  on  ren- 
fermait les  martyrs  dans  les  cachots  1.  s  (dus 
obscurs  et  les  plus  infects;  on  leur  mettait 
>  es  fers  aux  pieds,  aux  mains  et  au  cou  ;  de 
( grandes  pièces  de  bois  aux  jambes,  des 
entraves  pour  les  tenir  élevées  ou  écaitées, 
pendant  que  le  patient  était  sur  son  dos. 
Quelquefois  on  semait  le  cachot  de  têts  de 
pots  de  terre  ou  de  verre  cassé,  et  on  les  y 
étendait  tout  nus,  et  déchirés  de  coups; 
souvent  on  laissait  corrompre  leurs  plaies, 
on  les  laissait  mourir  de  faim  et  de  soif; 
d'autres  lois  on  les  nourrissait  et  on  les 
pansait  avec  soin,  afin  de  les  tourmenter  de 
nouveau.  Ordinairement  on  défendait  de  les 
laisser  parler  à  personne,  pirec  qu'on  sa- 


vait qu'en  cet  état  ils  convertissaient  beau- 
coup   d'infidèles  ,    quelquefois    jusqu'aux 

geôliers  et  aux  soldats  gui  les  gardaient. 
D'autres  fois  on  donnait  ordre  de  foire 
entrer  ceux  que  l'on  croyait  capables  d'é- 
branler leur  constance,  un  père,  une  mère, 
une  épouse,  des  enfants,  dont  les  larmes  et 
les  discours  tendres  étaient  une  tentation 
souvent  plus  dangereuse  que  les  tourments. 
Mais  ordinairement  les  diacres  et  les  fidèles 
visitaient  les  martyrs  pour  les  soulager  et 
les  consoler.  —  Les  exécutions  se  faisaient 
communément  hors  des  villes;  et  la  plupart 
des  martyrs,  après  avo  r  surmonté  les  tour- 
ments, ou  par  miracle,  ou  par  leurs  propres 
forces,  ont  fini  par  avoir  la  tète  coupée.  On 
trouve  néanmoins  dans  l'histo're  ecclésias- 
tique divers  genres  de  mort,  par  lesquels  les 
païens  en  ont  fait  périr  plusieurs,  comme  de 
les  exposer  aux  bêtes  dans  l'amphithéâtre, 
de  les  lapider,  de  les  brûler  vifs,  de  les 
précipiter  du  haut  des  montagnes,  de  les 
noyer  avec  une  pierre  au  cou,  de  les  faire 
traîner  par  des  chevaux  ou  des  taureaux 
indomptés,  de  les  écorchor  vifs,  etc.  Les 
fidèles  ne  craignaient  point  de  s'approcher 
d'eux  dans  les  tourments,  de  les  accompa- 
gner au  supplice ,  do  recueillir  leur  sang 
avec  des  linges  ou  des  éponges,  de  conser- 
ver leurs  cor,  s  ou  leurs  cendres;  ils  n'épar- 
gnaient rien  pour  racheter  ces  restes  des 
mains  des  bourreaux,  au  ris  pie  do  subir 
eux-mêmes  le  martyre.  Quant  à  ces  chrétiens 
soullVants ,  s'ils  ouvraient  la  bouche,  ru 
n'était  que  pour  louer  Dieu,  implorer  son 
secours,  édifier  leurs  frères,  demander  la 
conversion  des  infidèles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incrédules  ne 
rougissent  nas  de  peindre  comme  des  en- 
têtés, des  fanatiques,  des  séditieux  juste- 
ment punis ,  des  malfaiteurs  o.Jieux  :  où 
sont  donc  les  crimes  de  ces  héros  qui  ne  sa- 
vaient que  soutfrir,  mourir,  et  bénir  leurs 
persécuteurs?  Fleury,  Mœurs  des  chrétiens, 
IV  part.  n.  19  et  suiv. 

MARTYROLOGE,  liste  ou  catalogue  des 
martyrs.  Ces  sortes  de  recueils  ne  contien- 
nent ordinairement  que  1  ;  nom,  le  lieu,  lo 
jour,  le  genre  du  martyre  de  chaque  saint. 
Comme  il  y  en  a  pour  chaque  jour  de  .l'an- 
née, l'usage  est  établi  dans  l'Eglise  romaine 
de  lire  tous  les  jours,  à  prime,  la  liste  des 
martyrs  honorés  ce  jour-là.  Raronius  donne 
au  pape  saint  Clément  la  gloire  d'avoir  in- 
troduit l'usage  de  recueillir  les  actes  des 
martyrs,  et  ce  pontife  a  vécuimmédiateme.d 
après  les  apôtr.  s. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Césarée,  fait 
au  ive  siècle,  a  été  l'un  des  plus  célèbres  de 
l'ancienne  Eglise  :  il  fut  traduit  en  latin  par 
saint  Jérôme  :  mais  il  n'en  reste  que  le 
catalogue  des  martyrs  qui  souffrirent  dans 
la  Palestine  pendant  les  huit  dernières 
années  de  la  persécution  de  Dioclétien,  et 
qui  se  trouve  à  la  fin  du  huitième  livre  d« 
l'Histoire  ecclésiastique.  Dans  ce  temps-là  il 
n'était  pas  possible  à  un  particulier  d'avoir 
connaissance  do  lous  les  martyrs  qui  avaient 
souffert  dans  lesdifférentes  parties  du  inonde. 
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.--Celui  que  l'on  attribue  à  feède,  dans  le 
vin"  siècle,  est  suspect  en  quelques  endroits, 
parce  que  Ton  y  trouve  le  nom  de  quelques 
saints  qui  ont  vécu  après  lui  ;  mais  ce  pou- 
vait être  des  additions  qui  y  ont  été  faites 
dans  la  suite. 

Le  ix'  siècle  fut  fécond  en  martyrologes. 
On  y  vit  paraître  celui  de  Florus,  sous-diacre 
de  l'église  de  Lyon,  qui  ne  lit  cependant  que 
remplir  les  vides  du  martyrologe  deBôde; 
celui  de  Wandelbert,  moine  du  diocèse  de 
Trêves  ;  celui  d'Usuard,  moine  français, 
qui  le  composa  par  ordre  de  Charles  le 
Chauve  :  c'est  celui  dont  l'Eglise  romaine  se 
sert  ordinairement;  celui  de  Raban-Maur, 
qui  est  un  supplément  à  celui  dcBède  et  de 
Florus,  et  qui  fut  composé  vers  l'an  845. 
Le  martyrologe  d'Adon,  moine  |de  Ferrières 
en  Câlinais,  ensuite  de  Prum,  dans  le  dio- 
cèse de  Trêves  ,  et  enfin  archevêque  de 
Sienne,  est  une  suite  du  martyrologe  romain 
d'Usuard  :  en  voici  l'origine,  selon  le  Père 
du  Solder,  l'un  des  Bollandistes.  Le  Mar- 
tyrologe de  saint  Jérôme  est  le  fond  du 
grand  romain;  de  celui-là  on  a  fait  le  petit 
romain,  imprimé  par  Rosweide,  jésuite, 
mort  à  Anvers  en  16-29;  de  ce  petit  romain, 
avec  celui  de  Bède,  augmenté  par  Florus, 
Adon  a  fait  le  sien,  en  ajoutant  h  ceux-là 
ce  qui  y  manquait»  11  le  compila  à  son 
retour  de  Rome,  en  858.  Le  martyrologe  de 
Névelon,  moine  de  Corbie,  écrit  vers  l'an 
1089,  n'est  proprement  qu'un  abrégé  d'Adon, 
avec  les  additions  de  quelques  saints.  Le 
père  Kircher  parle  d'un  martyrologe  des 
cophtes,  gardé  dans  le  collège  des  maronites, 
à  Uoine.  On  en  a  encore  d'autres,  tels  que 
celui  de  Notker,  surnommé  le  Bègue,  moine 
de  l'abbaye  de  Saint-Gall  en  Suisse,  fait  sur 
celui  d'Adon,  et  publié  en  8%;  celui  d'Au- 
gustin Rellin  de  Padoue;  celui  de  François 
Maruli,  dit  Maurolicus  ;  celui  de  Vander 
Meuîen,  nommé  Molanus,  qui  rétablit  le 
texte  d'Usuard,  avec  de  savantes  remarques. 
Calerini,  prolonotaiie  apostolique,  en  dédia 
unàCrégoirc  XIII,  mais  qui  ne  fut  point 
approuve.  Celui  cpic  Baronius  donna  en- 
suite, accompagné  do  i  otes,  fut  mieux  reçu 
et  approuvé  par  Sixte  V  :  c'est  le  martyro- 
loge moderne  de  l'Eglise  romaine.  L'abbé 
Chastelain,  connu  par  son  érudition,  donna, 
en  1709,  un  texte  de  ce  martyrologe  traduit 
en  français,  avec  des  notes,  et  il  avait  en- 
trepris un  commentaire  plus  étendu  sur 
tout  et  livre,  dont  il  a  paru  un  volume,  qui 
renferme  les  deux  premiers  mois. 

11  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la  différence 
qui  se  trouve  entre  les  martyrologes  et  des 
faits  apocryphes  ou  incertains  qui  s'y  sont 
glissés.  1°  La  malignité  des  hérétiques,  et  le 
zèle  peu  éclairé  de  quelques  chrétiens,  qui 
ont  supposé  des  actes  ou  les  ont  interpolé.*. 
2°  La  perte  des  actes  véritables,  arrivée  pen- 
dant la  persécution  de  Diociétien  ou  pendant 
I  invasion  des  barbares,  actes  auxquels  on  a 
voulu  suppléer  sans  avoir  de  bons  mé- 
moires. 3°  La  cré  iulité  des  légendaires,  qui 
ont  tout  adopté  sans  choix,  ou  qui  ont  fait 
des  actes  selon  leur  goût.  V  La  dévotion  mal 
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entendue  des  peuples,  qui  s'est  empressé» 
d'accréditer  les  traditions  fausses  ou  incer- 
taines. 5"  La  timid  té  des  écrivains  plus 
sensés,  qui  n'ont  pas  osé  attaquer  de  front 
les  préjugés  p  pulaires.  Il  est  vrai  cepen- 
dant que  depuis  la  renaissance  des  lettres 
et  de  la  critique,  les  bollandistes,  MM.  de 
Launoi,  deTillemont,  Baillet  et  d'autres,  ont 
purgé  les  Vies  des  saints  de  tous  les  faits 
a  ocryphes,  qui,  loin  de  contribuer  à  l'éditi- 
calion  des  fidèles,  ne  servaient  qu'à  exciter 
la  censure  des  hérétiques  et  des  incrédules. 
Dom  Thierry  Huinart  a  donné,  en  1689,  un 
recueil  de  Actes  sincères  des  martyrs,  avec 
une  savante  préface.  Outre  que  la  plupart 
sont  tirés  de  monuments  authentiques,  les 
caractères  de  simplicité,  d'antiquité  et  de 
v'r.té  que  l'on  y  aperçoit,  démontrent  que 
ces  actes  n'ont  pas  été  composés  dans  le 
dessein  d'exagérer  les  faits,  et  d'exciter  l'ad- 
miration des  lecteurs.  Cependant  le  père  Ho- 
noré de  Sainte-Marie  ,  carme  d 'chaussé, 
dans  ses  Réflexions  sur  V usage  et  les  règles 
de  la  critique,  t.  I,  dissert.  4,  prétend  que, 
selon  les  règles  établies  par  dom  Ruinart,  il 
y  a  dans  cette  collection  quelques  actes  qui 
n'auraient  pas  dû  y  être  admis,  et  que  l'on  en 
a  exclu  d'autres  qui  méritaient   d'y  entrer. 

Les  protestants  ont  aussi  1  urs  martyrolo- 
ges. Il  y  en  a  en  ang'ais,  qui  ont  été  com- 
posés par  J.  Fox,  par  Bray  et  par  Clarke; 
mais  peut-on  donner  le  nom  de  martyrs  à 
quelques  fanatiques  qui ,  sous  la  reine 
Marie ,  furent  punis  pour  leurs  emporte- 
ments? Les  calvinistes  de  France  ont  aussi 
dressé  la  liste  de  leurs  prétendus  martyrs,  et 
l'ont  enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ;  il  est  cependant 
certain  que  la  cause  de  leur  suppplice  ne  l'ut 
pas  leur  religion,  mais  que  ce  furent  les 
excès,  les  violences,  les  séditions  dont  ils 
s'étaient  rendus  coupables. 

On  appelle  aussi  martyrologe  le  registre 
d'une  sacristie,  dans  lequel  sont  contenus 
les  noms  des  maityrs  et  des  autres  saints 
dont  on  fait  l'office  ou  la  mémoire  chaque 
jour,  tant  dans  la  ville  et  dans  le  diocèse, 
que  dans  l'Eglise  universelle.  11  ne  faut  pas 
le  confondre  avec  le  nécrologe,  qui  contient 
la  liste  des  fondations,  des  obits,  des  priè- 
res et  des  messes  que  l'on  doit  dire  chaque 
jour. 

MASBOTHÉENS  ou  MASBUTHEENS,  nom 
de  secte.  Eusèbe,  d'après  Hégésippe,  Hist. 
ccclésiast.,  1.  iv,  c.  22,  parle  de  deux  sectes 
de  masbothéens;  les  uns  étaient  connus 
parmi  les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ,  les 
autres  parurent  au  icr  ou  au  h*  siècle  de 
l'Eglise.  Il  rapporte  leur  nom  à  un  certain 
Masbolhée,  oui  était  leur  chef;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'est  un  mot  chaldéen  ou 
syriaque,  qui  vient  de  scabat ,  repos  ou 
reposer,  et  qu'il  désigne  des  observateurs 
scrupuleux  du  sabbat.  Ainsi  il  parait  que  les 
premiers  étaient  des  juifs  superstitieux,  qui 
prétendaient  que  le  jour  du  sabbat  l'on 
devait  s'abstenir  non-seulement  des  œuvres 
servîtes,  mais  encore  des  actions  les  plus 
ordinaires  de  la  vie,  et  qui  passaient  ce]oui 
dans   une  oisiveté    absolue.     Les    seconds 
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étaient  probablement  des  juifs  mal  convertis 
au  christianisme,  qui  pensaient,  comme  les 
ébionites  ,  que  sous  l'Evangile  il  fallait 
continuer  à  observer  les  rites  judaïques, 
qu'il  fallait  chômer,  non  le  dimanche,  mais 
le  sabbat,  comme  les  Juifs.  Yoy.  Sabbatai- 
re3  et  les  Notes  de  Valois  sur  l'IIist.  ccclé- 
siast.  d'Eusèbe. 

MASCARADE.  Un  ancien  usage  dos  païens 
<Hait  de  se  masquer  le  premier  jour  de  jan- 
vier, de  prendre  la  figure  de  certains  ani- 
maux, comme  de  vache,  de  cerf,  etc.,  de 
courir  ainsi  les  rues,  de  faire  des  avanies  et 
dos  indécences.  Un  concile  d'Auxerre,  tenu 
l'an  585,  défend  aux  chrétiens  d'imiter  cette 
coutume  ;  et  un  ancien  pén'tentiel  romain 
impose  trois  ans  de  pénitence  à  ceux  qui  au- 
raient donné  ce  scandale.  Yoy.  les  Notes  du 
Pire  Mcnurd  sur  le  Sacramentaire  de  saint 
Grégoire,  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendait  aux  femmes 
de  s'habiller  en  hommes,  et  aux  hommes 
<lc  prendre  des  habits  de  femmes,  parce  que 
c'est  une  abomination  devant  Dieu  (  Dent. 
xxii,  5).  Les  commentateurs  observent  que 
chez  les  païens,  les  prêtres  de  Vénus,  dans 
certaines  cé.émonies,  s'habillaient  en  fem- 
mes, et  que,  pour  sacrifier  à  Mars,  les  fem- 
mes se  revêtaient  des  habits  et  des  armes 
d'un  homme  ;  c'était  donc  une  des  supersti- 
tions de  l'idolâtrie  que  la  loi  interdisait  aux 
Juifs.  D'ailleurs,  les  auteurs  môme  profanes 
remarquent  que  ces  sortes  de  mascarades 
avaient  toujours  pour  but  le  libertinage  le 
plus  grossier,  et  ne  manquaient  jamais  d'y 
conduire.  On  sait  assez  que  chez  nous, 
comme  ailleurs,  ceux  qui  se  déguisent  pour 
se  trouver  dans  des  assemblées  nocturnes, 
ne  le  font  que  pour  jouir,  sous  le  masque  , 
d'une  liberté  qu'ils  n'oseraient  pas  prendre 
à  visage  découvert.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  les  théologiens  moralistes  font 
un  cas  de  conscience  de  ce  pernicieux 
usafre. 

'  MASORE,  MASORÈTES.  De  l'hébreu  ma- 
sar,  donner,  livier,  les  rabbins  ont  fait  ma- 
sorah,  tradition,  et  ils  nomment  ainsi  le  tra- 
vail   entrepris  par  les  docteurs  juifs,  pour 
servir,  disent-ils,  de  haie  à  la  loi,  c  est-à-dire 
)Our    prévenir    tous    les    changements  qui 
courraient  être  faits  dans  le  texte  hébreu  de 
'Ecriture  sainte,  et  pour  le  conserver  dans 
une  intégrité  parfaite  ;  et  l'on  appelle  maso- 
rètes  ou  massoretles  ceux  qui  ont  contribué 
à  ce  travail.  Ce    dessein  était  louable,  sans 
doute,  mais  le  succès  y  a  mal  répondu  ;  1  in- 
dustrie minutieuse  de  ces  grammairiens  s'est 
bornée  à  compter  les  phrases,  les  mots  et  les 
lettres  de  chaque  livre  de  l'Ancien  Testament, 
à  marquer  le  verset,  le  mot  et  la  lettre  qui 
l'ont  précisément  le  milieu  de  chaque  livre, 
à  dire  combien  de  fois  tel  mot  hébreu  se 
trouve  dans   le  texte   sacré,   etc.  On    leur 
(attribue  encore  le  mérite  d'avoir  inventé  les 
/signes  qui  tiennent  lieu  de  points,  de  virgu- 
les, d'accents,  et  les  points-voyelles  qui  dé- 
terminent   la  prononciation  de  chaque  mot. 
11  ne  l'aut  pas  confondre  la  masore avec la 
cabale;  la  première  est  la  manière    dont    il 
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faut  lire  le  texte  sacré;  la  seconde  est  la 
méthode  qu'il  faut  suivre  pour  en  prendre 
le  sens  ;  les  juifs  prétendent  tenir  l'une  et 
l'autre  de  la  môme  source,  et  font  remonter 
cette  double  tradition  jusqu'à  Moïse;  mais 
l'une  de  ces  prétentions  n'est  fias  mieux 
fondée  que  l'autre.  Parmi  les  hébraïsants,  et 
surtout  parmi  les  protestants  qui  ont  jugé 
(pie  la  tradition  des  juifs  est  plus  respecta- 
ble, et  mérite  plus  do  croyance  que  celle  lo 
l'Eglise  chrétienne,  plusieurs  ont  fait  re- 
monter l'origine  delà  masore  jusqu'à  Esdras 
et  à  la  grande  synagogue  qu'il  établi!,  ou  du 
moins  jusqu'au  temps  auquel  la  langue 
hébraïque  cessa  d'être  vulgaire  parmi  les 
Juifs.  D'autres  l'attribuent  aux  rabbins  qui 
enseignaient  dans  la  fameuse  écolo  de  Tibé- 
riade,  au  v"  et  au  vie  siècle;  quelques-uns 
ont  prétendu  que  ce  travail  est  encore  plus 
moderne. 

Da  s  les  Mémoires  de  l'Académie  des  In- 
scriptions, tome  XX,in-12,  p.  222,  ilyauno 
dissertation  dans  laquelle  M.  Fourmontl'aîné 
prouve,  par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
du  roi,  cpie  la  masore,  et  surtout  la  ponc- 
tuation du  texte  hébreu  qui  en  fait  la  partie 
principale,  a  été  faite,  non  àTibériade  mais 
à  Néhardea,  dans  la  Chaldée,  au  milieu  du 
ni*  siècle,  entre  les  années  de  Jésus-Christ 
2Vi  et  200  ;  et  il  témoigne  faire  la  plus 
grande  estime  de  ce  travail.  Cette  disserta- 
tion est  de  1  année  iliï.  .Mais  il  faut  que  ce 
savant  académicien  ait  changé  d'avis,  puis- 
qu'on 1740  il  a  voulu  prouver  que  les  Sen- 
tante n'ont  pu  faire  leur  traduction  telle 
qu'elle  est,  que  sur  un  texte  hébreu  ponc- 
tué; selon  ce  système,  il  faudrait  faire  re- 
monter l'origine  de  la  masore  jusqu  à  l'an 
200  avant  Jésus-Christ,  par  conséquent  à 
plus  do  cinq  cents  ans  avant  le  milieu  du 
nr  siècle.  Histoire  de  VAcad.  des  Inscrip- 
tions, t.  VII,  in-12,  p.  300.  La  diversité  des 
opinions,  touchant  cette  question  sur  la- 
quelle on  a  beaucoup  écrit,  a  déterminé  la 
plupart  des  critiques  à  penser  que  la  masore 
n'est  l'ouvrage  ni  d'un  seul  grammairien,  ni 
d'une  môme  école,  ni  d'un  môme  siècle  ; 
que  ceux  delà  Chaldée  et  ceux  de  Tibériade 
y  ont  contribué;  que  d'autres  rabbins  y  ont 
travaillé  après  eux  à  diverses  reprises,  jus- 
qu'aux xic  et  xiie  siècles,  temps  auquel  on 
y  mit  la  dernière  main  :  et,  dans  ce  sens, 
la  masore  porte  à  juste  tit:  e  le  nom  de  tra- 
dition, pu  sque  c'est  un  ouvrage  qui  a  passé 
successivement  par  plusieuis  mains.  De  sa- 
voir quelle  estwne  l'on  doit  foire  de  cet  ou- 
vrage, et  quel  degré  de  contiance  on  peut  y 
donner,  c'est  une  autre  question  sur  laquelle 
les  avis  sont  également  partagée,  mais  qui 
nous  parait  indépendante  de  la  précédente. 
Puisque  la  signification  d'une  infinité  de 
mots  hébreux  dépend  de  la  manière  dont 
,1s  sont  ponctués  et  prononcés,  en  quelque 
temps  que  la  ponctuation  en  ait  été  faite,  il 
sera  toujours  permis  de  douter  si  ceux  qui 
en  sont  les  auteurs  avaient  conservé  par  uuo 
tradition  certaine  la  vraie  prononciation  de 
ces  termes,  par-  conséquent  le  vrai  sens,  dé- 
terminé par  les  points  voyelles  qu'ils  y  ont 
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mis.  Ce  doute  nous  paraît  fondé  sur  des  faits 
et  sur  des  raisons  auxquelles  nous  ne  voyons 
pasqueles  critiques  se  soient  donné  la  peine 
de  satisfaire.  1°  11  y  a  un  grand  nombre  de 
termes  auxquels  les  Septante  n'ont  pas  donné 
!e  même  sens  que  les  paraphrastes  chal- 
déens  ;  que  les  uns  et  les  autres  se  soient 
servis  d'exemplaires  hébreux  ponctués  ou 
sans  points,  cela  nous  est  égal  ;  il  en  résulte 
toujours  que  les  premiers  ne  prononçaient 
pas  comme  les  seconds  tous  les  termes  dont 
le  sons  varie  selon  la  prononciation,  et  que 
sur  ce  chef  la  tradition  juive  n'était  rien 
moins  que  constante  et  certaine.  2°  Lors- 
que Origène  a  fait  les  Hexaplcs,  et  qu'il  a 
écrit  le  texte  hébreu  en  caractères  grecs,  il 
n'en  a  pas  toujours  tixé  la  prononciation 
d'une  manière  conforme  à  la  ponctuation  des 
masorctes;  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par 
la  confrontation.  Cei  endant  Origène  travail- 
lait aux  Hcxaples  dans  le  môme  temps  au- 
quel on  suppose  que  les  rabbins  étaient  oc- 
cupés de  la  ponctuation. Que  celle-ci  ait  été 
faite  à  Tibériade  ou  dan.s  la  Chaldée,  cela 
est  encore  indiffère;. t,  il  s'ensuivra  toujours 
que  les  rabbins  de  la  Palestine,  desquels 
Origène  avait  appris  à  lire  l'hébreu,  ne  le 
prononçaient  pas  exactement  comme  ceux 
de  la  Chaldée.  3°  Il  nous  parait  imposs  ble 
que,  depuis  le  moment  auquel  l'hébreu  a 
cessé  d'être  langue  vulgaire,  la  prononcia- 
tion du  texte  ait  pu  être  tou  ou:  s  la  môme 
dans  la  Chaldée,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  Aucun  peuple  de  l'univers  n'a  con- 
servé exactement  îa  prononciation  de  sa 
langue  dans  les  migrations  qu'il  a  faites,  et 
après  avoir  essuyé  différentes  révolutions. 
Les  Italiens,  les  Es,  agnols,  les  Fiançais, ne 
prononcent  [oint  de  même  les  termes  latins 
qu'ils  ont  retenu  chacun  dans  sa  langue  ; 
ils  prononcent  même  différemment  le  latin 
écrit  dans  les  liv.es,  quoique  cette  langue 
ait  ses  voyelles  invariables,  et  qu'elle  _  soit 
aussi  sacrée  pour  nous  que  l'hébreu  l'était 
pour  les  Juifs  ;  admettrons-nous  un  miracle 
pour  croire  que  la  même  chose  n'est  pas 
arrivée  chez  eux?  De  là  il  nous  parait  natu- 
rel de  conclure  que  la  co  frontation  des  an- 
ciennes versions  chaldaïques,  giecques,  sy- 
riaques, arabes,  latines,  est  beaucoup  plus 
utile  pour  l'intelligence  dutexte  hébreu,que 
la  ponctuation  des  masorctes. 

MASSALIENS  ou  MESSALIENS,  nom  d'an- 
ciens sectaires,  tué  d'un  mot  hébreu  qui 
signifie  prière,  parce  qu'ils  croient  que  l'on 
doit  prier  continuellement,  et  que  la  prière 
eut  tenir  lieu  de  tout  autre  moyen  de  sa- 
"t.  Ils  furent  nommés  par  les  Grecs,  euchites, 
pour  la  même  raison. 

Saint  Epiphane  distingue  deux  sortes  de 
massaliens;  les  plus  anciens  n'étaient,  selon 
lui,  ni  ehrétiens,  ni  juifs,  ni  samaritains  ; 
c'étaient  des  païens  qui,  admettant  plusieurs 
dieux,  n'en  adora  eut  cependant  qu'un  seul 
qu'ils  nommaient  le  Toul-tuissant,  ou  le 
Très-Haut.  Tillemont  pense,  avec  assez  de 
raison,  que  c'étaient  les  mêmes  que  les  %- 
psistaires  ou  htjpsistariens.  Ces  massaliens^ 
dit  saint  Epiphane,  ont  fait bltir  en  plusieurs 


lieux  des  oratoires  éclairés  de  flambeaux  et 
de  lampes,  assez  semblables  à  nos  églises, 
dans  lesquels  ils  s'assemblent  pour  prier  et 
pour  chanter  des  hymnes  àlbonneurde  Dieu. 
Scaliger  a  cru  que  c'étaient  des  juifs  essé- 
niens,  mais  saint  Epiphane  les  distingue 
formellement  d'avec  toute>lessectes  de  juifs. 
11  parle  des  autres  massaliens  comme  d'un6 
secte  qui  ne  faisait  que  de  naître,  et  il  écri- 
vait sur  la  tin  du  ive  siècle.  Ceux-ci  faisaient 
profession  d'être  chrétiens;  ils  prétendaient 
que  la  prière  était  l'unique  moyen  de  salut, 
et  suffisait  pour  être  sauvé;  plusieurs  moi- 
nes, ennemis  du  travail,  et  obstinés  à  vivre 
dans  l'oisiveté,  embrassèrent  cette  erreur, 
et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres.  Us  di- 
saient que  chaque  homme  lirait  de  ses  pa- 
rents, et  apportait  en  lui,  e.i  naissant,  un 
démon  qui  possédait  son  âme,  et  le  portait 
toujours  au  mal;  que  le  baptême  ne  pouvait 
chasser  entièrement  ce  démon  ;  qu'ainsi  ce 
sacrement  éta  t  assez  inutile;  que  la  prière 
seule  avait  la  vertu  de  mettre  en  fuite  pour 
toujours  l'esprit  malin;  qu'alors  le  Saint- 
Esprit  descendait  dans  l'ame,  et  y  donnait 
des  marques  sensibles  de  sa  présence,  par 
des  illuminations,  par  le  don  de  prophétie, 
par  le  privilège  de  voir  distinctement  la  Di- 
vinité et  les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs, 
etc.  Us  ajoutaient  que,  dans  cet  heureux 
état,  l'homme  était  affranchi  de  tous  les 
mouvements  îles  passions  et  de  toute  incli- 
nation au  mal,  qu'il  n'avait  plus  besoin  d€ 
jeûnes,  de  mortifications,  de  travail,  de  bon- 
nes œuvres;  qu'il  était  semblable  à  Dieu, 
et  absolument  impeccable.  On  ne  doit  pas 
être  surpris  de  ce  que  ces  illum  nés  donnè- 
rent dans  les  derniers  excès  de  l'impiété,  de 
la  démence  et  du  libertinage.  Souvent,  dans 
les  accès  de  le  :r  enthousiasme,  ils  se  met- 
taient à  dan>er,  à  sauter,  à  faire  des  con- 
torsions, et  disaient  qu  ils  sautaient  sur  le 
diable;  on  les  nomma  enthousiastes,  clio- 
reutes  ou  danseurs,  adelphiens,  eustalhiens, 
du  nom  de  quelques-uns  de  leurs  chefs, 
psalicns,  ou  chanteurs  de  psaumes,  euphé- 
untes,  etc.  Us  furent  condamnés  dans  plu- 
sieurs conciles  particuliers  et  par  le  concile 
général  d'Ephèse,  tenu  en  431,  et  les  empe- 
reurs portèrent  des  lois  contreeux.  Les  évê- 
ques  défendirent  de  recevoir  ces  hérétiques 
à  la  communion  de  l'Eglise,  [arec  qu'ils  ne 
faisaient  aucun  scrupule  de  se  |  arjurer,  de 
renoncer  à  leurs  erreurs,  d'y  retomber  et 
d'abuser  de  l'indulgence  de  lEglise  (1). 

On  vit  renaître  au  xe  siècle  une  autre 
secte  d'euchites  ou  massaliens,  qui  était  un 
rejeton  des  manichéens;  ils  admettaient  deux 
dieux  nés  d\.n  premier  être;  le  plus  jeune 
gouvernait  le  ciel; l'aîné  présidait  à  la  terre; 
ils  nommaient  cel..i-ci  Satcui,  et  supposaient 
que  ces  deux  frères  se  faisaient  une  guerre 
continuelle,  mais  quun  jour  ils  devaient  se 
réconcilier  (-2).  Enfin  il  parut  encore  au  xnc 
siècle  des  euchites  ou  massaliens,  que  l'on 
prétend  avoir  été  la  tige  des  bogomiles  ;  il  ne 

(î)  Voy.  Tillemont,  tom.  VIII,  pag.  Tv-27. 

(2)  I.e  Clerc,  Bibliolh.  univ.,  loin.  XV,  pag.  119. 
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serait  pas  aisé  do  montrer  ce  que  ces  divers 
sectaires  ont  eu  de  commun,  et  ce  qu'ils 
avaient  de  particulier.  Mosheim  conjecture 
que  les  Grecs  donnaient  le  nom  général  de 
massaliens  à  tous  ceux  qui  rejetaient  les  cé- 
rémonies inutiles,  les  superstitions  populai- 
res, et  qui  regardaient  la  vraie  piété  comme 
l'essence  du  christianisme.  C'est  vouloir  jus- 
tifier, sur  de  simples  conjectures,  des  en- 
thousiates  que  les  historiens  du  temps  ont 
représentés  comme  des  insensés,  dont  la 
plupart  avaient  de  très-mauvaises  mœurs. 
Mais  dès  que  des  visionnaires  ont  déclamé 
contre  les  abus,  les  superstitions,  les  vicesdu 
clergé,  c'en  est  assez  pour  qu'ils  soient  re- 
gardés par  les  protestants  comme  des  zéla- 
teurs de  la  pureté  du  christianisme. 

MASSILIENS  ou  MARSEILL01S.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagiens,  parce  qu'il 
y  en  avait  un  grand  nombre  à  Marseille  et 
dans  les  environs.  Voy.  Semi-Pélagiens. 

MATEIUA LISME, MATERIALISTES,  nom 
de  secte  et  de  système.  Les  anciens  Pères 
nommaient  matérialistes  tous  ceux  quisoute- 
naient  que  rien  ne  se  fait  de  rien,  que  la 
création  proprement  dite  est  impossible, 
qu'il  y  a  une  matière  éternelle  sur  laquelle 
Dieu  a  travaillé  pour  former  l'univers  ;  c'é- 
tait le  sentiment  de  tous  les  anciens  philo- 
sophes; on  n'en  connaît  aucun  qui  ait  admis 
clairement  et  distinctement  la  création  de  la 
matière.  Tertullien  a  solidement  réfuté  l'er- 
reur de  ces  matérialistes,  dans  son  Traité 
contre  Hermogène.  Il  fait  voir  que,  si  la  ma- 
tière est  un  être  éternel  et  nécessaire,  ellu 
ne  peut  avoir  aucune  imperfection,  ni  êtie 
sujette  à  aucun  changement;  que  Dieu  même 
n'a  pu  en  changer  la  disposition,  qu'il  n'a 
pu  avoir  aucun  pouvoir  sur  un  être  qui  lui 
est  coéternel.  C'est  l'argument  que  Clarke  a 
fait  valoir  et  a  développé  de  nos  jours  plus 
au  long.  Tertullien  conclut  que  la  matière  a 
commencé  d'être  ;  or,  elle  n'a  pu  commen- 
cer que  par  création.  Saint  Justin,  dans  son 
Exhortation  aux  Gentils,  n.  ï>3  ;  Origène, 
dans  son  Commentaire  sur  la  Genèse,  et  sur 
saint  Jean,  t.  I,  n.  18,  prouvent  de  même 
que,  si  la  matière  était  éternelle,  Dieu  n'au- 
rait eu  aucun  pouvoir  sur  clic.  Hermogène, 
pour  ne  pas  rendre  Dieu  responsable  du  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde,  l'attribuait,  comme 
la  plupart  des  autres  philosophes,  à  l'imper- 
fection essentielle  de  la  matière.  Tertullien 
soutient  que,  dans  ce  cas,  Dieu  a  dû  s'abste- 
nir de  créer  le  inonde,  dès  qu'il  ne  pouvait 
pas  remédier  aux  défauts  de  la  matière  ; 
qu'ainsi  Dieu  ne  se  trouve  point  disculpé, 
qu'il  est  absurde  d'attribuer  à  une  matière 
éternelle  le  mal  et  non  le  bien  qui  est  dans 
l'univers,  llfaii  voir  que  Hermogè  c  se  con- 
tredit en  supposant  la  matière  lantCt  bonne 
et  tantôt  mauvaise,  eu  la  faisant  infinie,  et 
cependant  soumise  à  Dieu.  La  matière,  dit 
Tertullien,  est  renfermée  dans  l'espace  ; 
donc  elle  est  bornée,  donc  c'est  Dieu  qui  lui 
a  uonné  des  bornes.  Nous  ne  croyons  pas 
que  les  métaphysiciens  modernes  aient  ue 
meilleures  preuves  pour  combattre  l'éternité 
de  la  matière,  et  il  est   toujours  à  propos' de 

DlCTïQXN.    DE  TlïEOL.    DOGMATIQUE.     !SL 


faire  voir  que  les  Pères  de  l'Eglise  n'étaient 
pas  aussi  mauvais  raisonneurs  que  certains 
critiques  le  prétendent.  Voy.  Hermogémens. 

On  appelle  aujourd'hui  matérialistes  ceux 
qui  n'admettent  point  d'autre  substance  que 
la  matière  ;  qui  soutiennent  que  les  esprits 
ou  les  substances  spirituelles  sont  des  chi- 
mères ;  que  dans  l'homme  le  corps  seul 
est  le  principe  de  toutes  ses  opérations;  qui, 
par  conséquent,  n'admettent  point  de  Dieu, 
ou  qui  l'envisagent  comme  une  Ame  univer- 
selle répandue  dans  tous  les  corps,  de  la- 
quelle proviennent  leurs  mouvements  et 
leurs  divers  changements.  Comme  l'un  et 
l'autre  de  ces  systèmes  supposent  toujours 
la  matière  éternelle  et  incréée,  ils  sont  déjà 
réfutés  par  les  arguments  que  les  Pères  ont 
employés  contre  les  anciens  matérialistes. 
Nous  devons  laisser  aux  philosophes  le  soin 
de  démontrer  que  la  matière  est  essentielle- 
ment incapable  d'une  action  spirituelle,  telle 
que  la  pensée  ;  celle-ci  est  une  opération 
simple  et  indivisible  ;  elle  ne  peut  avoir 
pour  sujet  ni  pour  principe  une  substance 
divisible  telle  que  la  matière.  Quand  môme 
on  admettrait  un  atome  indivisible  de  ma- 
tière, on  ne  pourrait  lui  attribuer  aucune 
autre  qualité  essentielle  que  l'inertie  ou  l'in- 
capacité de  produire  aucune  action.  D'ail- 
leurs les  matérialistes  supposent  que  la  ma- 
tière ne  devient  capable  de  penser  que  par 
l'organisation  ;  or,  celle-ci  exige  la  réunion  et 
l'arrangement  de  plusieurs  parties  de  matière . 

Plusieurs  critiques  modernes  ont  prétendu 
'jue  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
cru  que  l'àme  humaine  ,  ni  les  anges  ,  fus- 
sent des  substances  purement  immatérielles, 
qu'ils  les  ont  seulement  conçus  comme  des 
corps  subtils  et  très-déliés  ;  qu'ainsi  l'on  doit 
mettre  ces  Pères  au  nombre  des  matérialistes. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier  à  saint 
Irénée,  à  Origène,  à  Tertullien  ,  à  saint 
Hilaire  et  à  saint  Ambroise.  Déjà  nous 
avons  réfuté  cette  accusation  à  l'article  Im- 
matérialisme,  et  nous  justifions  encore  la 
doctrine  des  Pères  ,  en  parlant  de  chacun 
sous  son  nom  particulier,  il  est  fâcheux 
que  des  écrivains  catholiques,  savants  d'ail- 
leurs, aient  adopté  trop  légèrement  cet  in- 
juste soupçon.  Nous  ne  devons  pas  omet- 
tre de  remarquer  que  les  matérialistes  n'ont 
aucune  preuve  directe  de  leur  système; 
ils  ne  font  qu'objecter  des  difficultés  contre 
l'hypothèse  de  la  spiritualité.  On  ne  conçoit 
pas,  disent-ils,  la  nature  d'un  être  spirituel, 
ni  ses  opérations ,  ni  comment  il  peut  être 
renfermé  dans  un  corps,  et  lui  imprimer  le 
mouvement.  Mais  conçoit-on  mieux  une  ma- 
tière étemelle,  nécessaire,  incréée,  et. cepen- 
dant bornée  ,  et  dont  les  attributs  ne  sont 
ni  éternels,  ni  nécessaires,  puisqu'ils  chan- 
gent ?  Conçoit- on  un  être  purement  passif, 
indiiférent  au  mouvement  et  au  repos,  et 
qui  est  cependant  principe  du  mouvement  ; 
un  être  composé  et  divisible,  et  qui  est  ce- 
pendant le  sujet  de  modifications  indivisi- 
bles, etc.?  Ce  ne  sont  pas  là  seulement  des 
mystères  inconcevables,  ma  s  des  contradic- 
tions formelles,  il  nous  paraît  qu'il  est  moins 
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absurde  d'admettre  des  mystères  incomprë- 
sibles  que  des  contradictions  grossières  ,  et 
qu'il  y  a  de  la  démence  à  vouloir  étouffer 
le  sentiment  intérieur  qui  nous  assure  que 
nous  sommes  autre  chose  que  delà  matière. 
Quant  au  système  des  philosophes  qui  ont 
envisagé  Dieu  comme  l'âme  du  monde,  voy. 
Ame  du  monde. 

MATHUUINS.  Voij.  Trinitaires. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans  tous 
les  sacrements ,  les  théologiens  distinguent 
ta  matière  d'avec  la  forme.  Par  la  première, 
ils  entendent  le  signe ,  le  rite  scnsihle  ou 
l'action  qui  constitue  le  sacrement;  par  la 
seconde,  les  paroles  qui  expriment  l'inten- 
tion qu'a  le  ministre  en  faisant  cette  action, 
et  l'effet  du  sacrement.  Ainsi,  dans  le  bap- 
tême, la  matière  du  sacrement  est  l'ablution, 
ou  l'action  de  verser  de  l'eau  sur  le  baptisé; 
la  l'orme  sont  les  paroles  :  Je  te  baptise,  au 
nom,  du  Père,  etc.  Si  la  cérémonie  de  verser 
de  l'eau  sur  un  enfant  n'était  accompagnée 
d'aucune  parole,  ce  serait  une  action  pure- 
ment indifférente,  qui  pourrait  avoir  pour 
objet  de  laver  cet  enfant  ou  de  le  rafraîchir; 
mais  en  y  ajoutant  les  paroles  sacramen- 
telles,  ceiles-ci  déterminent  l'action  à  une 
lin  spirituelle ,  et  font  comprendre  que  ce 
n'est  plus  une  action  profane  :  c'est  donc  ce 
qui  donne  à  l'action  la  forme  ou  la  nature 
de  sacrement.  Pour  la  confirmation ,  la  ma- 
tière est  l'imposition  des  mains  de  1  évoque, 
et  l'onction  faite  avec  le  saint-chrême;  pour 
l'eucharistie,  c'est  le  pain  et  le  vin.  La  pé- 
nitence a  pour  matière  les  actes  du  pénitent, 
c'est-à-dire  la  contrition,  la  confession  et  la 
satisfaction.  Le  nom  même  d'extrème-onctitn 
exprime  quelle  est  la  matière  de  ce  sacre- 
ment. Pour  celui  de  l'ordre,  c'est  l'imposi- 
tion des  mains ,  et  la  cérémonie  de  mettre 
à  la  main  de  l'ordonné  les  instruments  du 
service  divin  ,  et  d  s  fonctions  auxquelles 
cet  homme  est  destiné.  Dans  le  mariage,  la 
matière  du  sacrement  est  le  contrat  que  les 
époux  font  entre  eux;  la  forme  est  la  béné- 
diction nuptiale  donnée  par  le  prêtre,  du 
moins  selon  le  sentirai  nt  le. plus  commun. 
Pour  plus  grande  j  révision,  les  théologiens 
distinguent  encore  la  matière  éloignée  d'a- 
vec la  matière  prochaine.  Par  la  première, 
ils  entendent  la  chose  sensible  qui  est  ap- 
pliquée, par  exemple,  l'eau  dans  le  baptême; 
par  la  seconde,  ils  entendent  l'action  de  l'ap- 
pliquer, ou  l'ablution,  etc. 

On  demande  si ,  lorsque  l'Eglise  ou  les 
souverains  ont  établi  des  empêchements  di- 
rimants  pour  le  mariage,  ils  ont  changé  la 
matière  de  ce  sacrement.  Il  sufiit  de  donner 
un  peu  d'attention  ,  pour  comprendre  qu'ils 
n'ont  pas  plus  touché  au  sacrement  que  ce- 
lui qui  corromprait  l'eau  de  laquelle  on  est 
prêt  à  se  servir  pour  baptiser.  Par  cette  ac- 
tion malicieuse,  il  arriverait  que  ce  qui  était 
eau  naturelle ,  et  par  conséquent  matière 
propre  au  baptême,  ne  l'est  pi  us  et  ne  peut 
plus  y  servir.  De  môme  l'Eglise  ,  en  déci- 
dant qu'un  contrat  clandestin  est  invalide  et 
nul,  a  fait  que  ce  qui  était  cont:at  valide  et 


légitime,  par  conséquent  matière  suffisante 
pour  le  mariage,  ne  l'est  plus,  ne  sert  plus 
à  rien,  puisque  pour  ce  sacrement  il  faut, 
non  un  contrat  tel  quel,  mais  un  contrat  va- 
liile  et  légitime,  de  même  que  pour  le  bap- 
tême il  faut,  non  de  l'eau  telle  que  l'on  vou- 
dra, mais  de  l'eau  nature'le  et  non  corrom- 
pue. Pourquoi,  dira-t-on  peut-être,  toutes 
ces  distinctions  subtiles  et  cette  préc'sion 
scrupuleuse?  Parce  qu'il  en  est  besoin,  lors- 
qu'il s'agit  d'examiner  les  d  vers  défauts  ou 
manquements  qui  peuvent  rendre  le  sacre- 
ment nul ,  de  décider  si  une  chose  tient  à 
l'essence  du  sacrement,  ou  seulement  au  cé- 
rémonial accidentel,  do  répondre  aux  so- 
phismes  par  lesquels  les  hérétiques  se  sor.t 
crus  en  droit  de  changer  à  leur  gré  les  rites 
et  les  paroles  dont  l'Eglise  se  sert  pour  ad- 
ministrer les  sacrements.  Voy.  Ecume. 

MATINES.  Voy.  Heures  canoniales. 

MATTHIAS  (saint),  apôtre.  On  ne  peut 
guère  douter  que  ce  saint  n'ait  été  un  des 
soixante  et  douze  disciples  de  Jésus-Christ, 
qui  écoutaient  assidûment  sa  doctrine  et 
furent  témoins  de  toutes  ses  actions;  c'est  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  et  il  est  fondé 
sur  le  récit  des  Actes  des  Apôtres,  c.  i,  v.  21. 

Après  l'ascension  du  Sauveur,  saint  Mat- 
thias fut  élu  parle  collège  aposiolique  (voy. 
Juridiction)  pour  remplir  la  place  de  Judas. 
Nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  ses  ac- 
tions, ni  sur  les  travaux  de  son  apostolat. 
Les  Grecs  croient,  sur  une  tradition,  qu'il 
prêcha  la  foi  dans  la  Cappadoce  et  sur  les 
côtes  de  la  mer  Caspienne,  et  qu'il  fut 
martyrisé  dans  la  Golchide.  Les  hérétiques 
ont  sup  osé  sous  son  nom  un  Evangile  et  de 
prétendues  traditions,  mais  le  to  .t  a  é  é  con- 
damné comme  apocryphe  par  le  pape  Inno- 
cent 1er.  Comme  les  protestants  se  persua- 
dent que  le  premier  gouvernement  de  l'E- 
glise a  été  démocratique,  et  que  tout  s'y  fai- 
sait à  la  pluralité  des  suffrages,  Mosheim  a 
imaginé  que  l'élection  de  saint  Matthias  fut 
ainsi  faite;  que,  dans  le  v.  2G  du  premier 
chapitre  des  Actes,  au  lieu  de  ces  mots,  on 
jeta  le  sort  sur  eux,  ou,  on  les  tira  au  sort , 
il  y  a  dans  le  grec,  on  reçut  les  suffrages. 
Mais  outre  que  le  grec  >>Ap  ?  n'a  jamais  si- 
gnifié su/fraye,  ce  sens  serait  contraire  au 
v.  2i,  où  les  apôtres  (usent  en  priant  Dieu: 
Seigneur,  montrez  vous  même  qwk  est  celui 
des  deux  que  vous  avez  choisi.  Oi/  sait  que, 
suivant  l'opinion  commune  des  Juifs,  le  sort 
était  un  des  moyens  de  connaître  la  volonté 
de  Dieu.  «  On  jette  les  sorts,  dit  Salomon , 
mais  c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange  (Prov. 
xvi,  33).  »  On  ne  pensait  pas  de  même  des 
é  ections  faites  à  la  pluralité  des  suffrages. 
Mosheim,  Hist.  Christ.,  sœc.  i,  §  14. 

MATTHIEU  (saint),  apôtre  et  évangéliste, 
était  Galiléen  de  naissance,  juif  de  religion, 
et  publicain  de  profession.  Les  autres  évan- 
gélistes  l'appedent  simplement  Levi,  qui  était 
son  nom  hébreu;  pour  lui,  il  se  nomme  tou- 
jours Matthieu,  qui  paraît  être  un  nom  grec, 
mais  qui  peut  être  aussi  dérivé  de  l'hébreu, 
et  il  ajoute  toujours  sa  profession  de  publi- 
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cain,  h  laquelle  il  renonça  pour  suivie  Jé- 
sus-Christ; liait  d'humilité  de  sa  part,  puis- 
que la  qualité  de  putolicain  était  méprisée  et 
détestée  parmi  les  Juifs,  quoiqu'elle  fût  ho- 
norable chez  les  Romains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile  dans  la 
Judée,  avant  de  partir  pour  ail  r  prêcher  la 
doctrine  de  Jésus-Christ;  on  croit  qu'il  la 
porta  chez  les  Partfaes,  d'autres  disent  dans 
l' Ethiopie  ;  mais  on  sait  que  chez  les  anciens 
re  nom  ne  désigne  pas  toujours  l'Abyssinie, 
ou  l'Ethiopie  proprement  dite.  On  ajoute 
qu'il  l'écrivit  vers  l'an  41  de  l'ère  vulgaire, 
huit  ans  après  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
comme  le  marquent  tous  les  anciens  ma- 
nuscrits grecs  Saint  Irénée  est  le  seul  qui 
ait  cru  que  cet  Evangile  ne  fut  composé  que 
pendant  la  prédication  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  à  Rome,  ce  qui  revient  à  Fan  61 
de  l'ère  commune  ;  ce  sentiment  n'est  pas 
probable,  puisqu'il  passe  pour  constant  que 
saint  Matthieu  a  écrit  plusieurs  années  avant 
saint  Marc.  Papias ,  Origène ,  saint  Irénée, 
Eusèbe,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  Théo- 
doret,  et  tous  les  anciens  Pères,  assurent 
positivement  que  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu fut  originairement  écrit  en  hébreu  mo- 
daine,  ou  en  syro-chaldaïque ,  qui  était  la 
langue  vulgaire  des  Juifs  du  temps  de  Jésus- 
Christ.  Contexte  hébreu  ne  subsiste  plus; 
ce  i\  que  Sébastien  Munster,  du  Tillet  et 
d'autres  ont  fait  imprimer,  sont  modernes 
et  traduits  en  hébreu  sur  le  latin  ou  sur  le 
grec.  La  version  grecque  qui  passe  aujour- 
d'hui pour  l'original  a  été  faite  dès  les 
temps  apostoliques  ;  quant  à  la  traduction 
latine,  on  convient  qu'elle  a  été  faite  sur  Je 
grec,  et  qu'elle  n'est  guère  moins  ancienne; 
mais  les  auteurs  dû  1  une  et  de  l'autre  sont 
inconnus. 

Quelques  modernes,  comme  Erasme,  Ca'- 
vin,  Ligfoot,  Le  Clerc  et  d'autres  protestants, 
soutiennent  que  saint  Matthieu  écrivit  en 
grec ,  et  que  ce  qu'on  dit  de  son  prétendu 
original  hébreu  est  faux.  Mais  les  raisons 
qu'ils  allèguent  ne  sont  rien  moins  que  so- 
lides, et  il  n'est  pas  dihicile  de  les  réfuter. 
1*  Les  anciens ,  qui  témoignent  que  saint 
Matthieu  avait  écrit  en  hébreu ,  le  disent 
pour  avoir  vu  et  lu  son  Evangile  écrit  en 
cette  langue.  Si  leur  témoignage  n'est  pas 
parfaitement  uniforme  ,  c'est  qu'il  y  avait 
deux  Evangiles  hébreux  attribués  à  saint 
Matthieu,  l'un  pur  et  entier,  duquel  ils  ont 
parlé  avec  estime,  l'autre  altéré  par  les  ébio- 
nites  ,  et  qui  n'avait  plus  aucune  autorité  , 
comme  nous  le  dirons  ci-après.  2°  L'on  con- 
vient que  la  langue  grecque  était  assez  com- 
munément parlée  dans  la  Palestine  ,  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  le  commun  des 
Juifs  y  parlait  l'hébreu  mêlé  de  chaldaïque 
et  de  syriaque.  Saint  Paul ,  arrêté  dans  le 
temple  de  Jérusalem,  harangua  le  peuple  en 
hébreu  (Act.  xxi,  4.).  La  paraphrase  d'On- 
kélos  ,  composée  vers  le  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  celle  de  Jonathan ,  faite  peu  de 
temps  après ,  sont  dans  cette  même  langue. 
Saint  Matthieu  a  donc  pu  écrire  pour  ceux 
d'entre  les  juifs  convertis  qui  n'avaient  pas 


l'usage  du  grec,  3"  Il  y  a  dans  son  Evangile 
îles  noms  hébreux  expliqués  en  grec  ;   mais 
cela  ne  prouve  rien,  sinon  que  le  traducteur 
était  grec  et.  l'original  hébreu.  k°  De  dix  pas- 
sades de   l'Ancien  Testament  cités  par  saint 
Matthieu  ,  il  y  en  a  sept  qui  sont  plus   ap- 
prochants du   texte  hébreu  que  de  la  ver- 
sion des  Septante;  et  si  les  trois  autres  sont 
plus  conformes  au  grec ,   c'est  que  le  grec 
lui-même,  dans  ces  passages,  est  exac  e- 
ment  conforme  au  texte  hébreu.  5°  Quoique 
l'original  hébreu  de  saint  Matthieu  soit  ac- 
tuellement perdu  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
n'a  jamais  existé  ;  la  raison  pour  laquelle  les 
églises  le  négligèrent  peu  à  peu ,  c'est  que 
les   ébionistes    en    avaient   corrompu   plu- 
sieurs exemplaires  ;  de  là  le  grec,  auquel  ils 
n'avaient  pas  touché,  fut  regardé  comme  seul 
authentique.  Gu  Quoique  les  autres  a,  êtres 
aient  écrit  en  grec  aux  Juifs  de  la  Palestine, 
et  à  ceux  qui  étaient  dispersés  dans  l'Orient, 
il  s'ensuit  seulement  que  saint  Matthieu  au- 
rait absolument  pu  faire  de  même,  mais  il 
ne  s'ensuit  point  qu'il   ne  leur  ait  pas  écrit 
en  hébreu.  A  quoi  sert  d'opposer  des  rai- 
sonnements  et  des  conjectures  au   témoi- 
gnage formel  des  anciens,  en  particulier  d'O- 
rigène  et  de  saint  Jérôme,  qui  entendaient 
l'hébreu,  et  qui  étaient  capables  d'en  juger? 
On  no  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu  dès 
le  premier  s  ècle  un  Evangile  écrit  en   hé- 
breu, qui  a  été  nommé  dans  la  suite  l'Evan- 
gile des  ébionites,  des  Nazaréens,  selon  les 
Hébreux,  et  qui  a  encore  eu  d'autres  noms. 
Or,  il  n'y  a  aucune  preuve  que  cet  Evangile 
ait  été  dans    l'origine  différent  de    celui  de 
saint  Matthieu;  mais  comme  il  avait  été  in- 
terpolé et  altéré  par  les  ébionites,  les  chré- 
tiens orthodoxes  ne  voulurent  plus  s'en  ser- 
vir. Les  Nazaréens  en  avaient  communiqué 
un  exemplaire  à  saint  Jérôme  ,  qui  prit  la 
peine  de  le  traduire  ;  il  ne  l'aurait  pas  fait, 
s'il  y  avait  eu  une  opposition  formelle  ou 
des  différences  considérables  entre  cet  Evan- 
gile et  celui  de  saint  Matthieu.  Le  dessein 
principal  de  cet  évangéliste  était  de  montrer 
aux  Juifs  que  Jésus-Christ  est  le  Messie  pro- 
mis à  leurs  pères;  conséquemment  il  prouve, 
par  la  généalogie  de  Jésus,  qu'il  est  descendu 
de  David  et  d'Abraham;  que,  par  ses  mira- 
cles, par  sa  naissance  d'une  vierge,  par  ses 
souffrances ,  il  a  vérifié  en  lui  les  prophé- 
ties, et  qu'il  a  été  revêtu  de  tous  les  carac- 
tères sous  lesquels  les  prophètes  avaient  dé- 
signé le  Messie.  Mais  les  incrédules  accusent 
saint  Matthieu  d'avoir  appliqué    faussement 
à  Jésus-Christ  plusieurs  prophéties  qui  ne 
le  regardaient  point.  Avant  de  les  examiner 
en    détail ,    nous    devons     observer    qu'il 
n'est  pas  nécessaire   qu'une  prophétie   ait 
désigné  directement  et  uniquement  le  Mes- 
sie,  pour    que    les  évangélisles   aient  eu 
droit  de  lui  en  faire  l'application.  C'était  chez 
les  Juifs  un  usage  établi  d'appliquer  au  Mes- 
sie, dans  un  sens  figuré  et  allégorique,  plu- 
sieurs prédictions,  qui,  dans  le  sens  littéral, 
désignaient  d'auti  es  personnages.  Saint  Mat- 
thieu, qui  écrivait  principalement  pour  les 
Juifs,  était  donc  en  droit  de  suivre  la  tradi- 
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lion  établie  parmi  eux  ,  et  de  donner  aux 
prophéties  le  mêmesens  qu'y  donnaient  leurs 
docteurs;  c'était  un  argument  personnel  au- 
quel ils  ne  pouvaient  rien  opposer.  Voy. 
Allégorie,  Sens  mystique,  Type,  etc.  Mais 
nous  soutenons  que  la  plupart  des  prophé- 
ties que  les  évangélistes  ont  entendues  de 
Jésus-Christ  la  regardaient  littéralement  , 
directement  et  uniq  lernent.  et  nous  allons 
le  prouver  à.  l'égard  de  saint  Matthieu  en 
particulier. 

Au  mot  Bethléem  ,  nous  avons  fait  voir 
que  la  prédiction  du  prophète  Michée,  c.  v, 
v.  2;  au  mot  Emmanuel,  que  celle  dlsaïe  , 
c.  vu,  v.  17,  désignent  le  Messie  dans  le  sens 
propre  et  littéral.  Au  mot  Nazaréen,  nous 
prouverons  que  ce  terme,  dans  quelque  sens 
qu'on  le  prenne,  lui  convient  parfaitement, 
et  qu'il  lui  est  attrib  ié  par  les  prophètes. 
Saint  Matthieu  n'a  donc  pas  eu  tort  de  pré- 
tendre que  ces  trois  prophéties  regard  dent 
Jésus-Christ.  En  parlant  du  retour  de  la 
sainte  famille  d'Egypte  dans  la  Judée,  c.  n, 
v.  15,  il  dit  que  ceh  se  fit  pour  accomplir 
ce  qui  a  été  dit  par  un  prophè  e,  J'ai  appelé 
mon  Fils  de  l'Egypte. Ces  paroles  du  prophète 
Osée,  c.  xi,  v.  1,  regardent  directement  la 
sortie  des  Israélites  de  l'Egypte.  Aussi  saint 
Matthieu  ne  dit  point  qu'elles  aient  été  ac- 
complies dans  ceîte  seule  circonstance.  Ca- 
latin,  1.  vni,  c.  4,  fait  voir  que  les  anciens 
Juifs  ont  appliqué  ,  comme  saint  Matthieu  , 
cette  prédiction  au  Messie;  c'est  donc  su- 
leur  tradition  que  l'évangéliste  s'est  fondé. 
Ibid. ,  v.  18,  il  entend  du  massacre  des  in- 
nocents ce  qu'on  lit  dans  Jérémie,  c.  xxxi, 
v.  15  :  «  On  a  entendu  de  loin  une  voix  de 
douleur  dans  Rama  ;  ce  sont  les  cris  et  les 
gémissements  de  Rachel  qui  pleure  ses  en- 
ta ds,  etc.  »  Or,  ce  prophète  parle  des  gé- 
missements de  la  Judée  au  sujet  de  ses  ha- 
bitants conduits  en  captivité.  Mais  cela  n'em- 
pêche point  que  cet  événem  nt  n'ait  pu  être 
i  egardô  comme  une  figure  de  ce  qui  arriva  au 
massacre  des  innocents  :  en  donnant  ce  se- 
cond sens  aux  paroles  du  prophète,  saint 
Matthieu  n'exclut  pas. le  premier. 

Quant  h  la  prédiction  d'Isa  e,  c.  îx,  v.  1, 
qui  annonce  une  grande  lumière  aux  peuples 
de  la  terre  de  Zabulon  et  de  Nephtali,  pays 
qui,  dans  la  suite,  fut  nommé  la  Galilée  des 
nations,  nous  soutenons  qu'on  ne  peut  l'en- 
tendre que  de  la  prédication  du  Messie  dans 
cette  partie  de  la  Judée,  et  que  saint  Mat- 
thieu a  eu  raison  de  l'expliquer  ainsi,  c.  iv, 
v.  15.  Voyez  la  Synopse  des  Critiques  sur 
isaïe.  11  en  est  de  môme  du  chap.  53,  v.  4, 
ce  ce  prophète,  où  il  dit  du  Messie,  et  non 
ii'un  nuire  :  «  il  a  vér  tableraient  supporté 
nos  malades,  et  a  pris  sur  lui  nos  douleurs.» 
Au  mot  Passion,  nous  prouverons  que  tout 
ce  chapitre  ne  peut  être  adapté  qu'a  lui.  Il 
«■st  vrai  que  saint  Matthieu,  c.  vin,  v.  17, 
l'applique  non  aux  soutirâmes  du  Sauveur, 
mais  aux  guérisons  miraculeuses  qu'il  opé- 
rait; cette  diilerence  n'est  pasa^sez  considé- 
rable pour  lui  en  l'aire  un  crune.  Chap.  xxvn, 
v.  9,  le  Messie  est  c  rtainement  désigné  par 
ces  paroles  de  Zacharie,  c.  xi,  v.  12  :  «  Ils 


ont  donné  pour  ma  récompense  trente  pièces 
d'argent,  etc.  »  11  est  évident,  par  toute  la 
suite  de  ce  chap  tre  ,  que  c'est  moins  une 
histoire  qu'une  vision  prophétique  de  ce  qui 
devait  arriver  à  Jésus-Christ.  Voyez  la  Sy- 
nopse des  critiques  sur  Zacharie.  A  la  vérité, 
aulieude  ce  prophète,  saint  Matthieu  nomme 
Jérémie,  mais  c'est  une  faute  du  traducteur 
grec,  et  non  de  saint  Matthieu;  aussi  ne  so 
trouve-t-elle  point  dans  la  version  syriaque 
de  cet  Evangile. 

David  a-t-d  pu  dire  de  lui-même,  Ps.  xxi, 
v.  19  :  «  Ils  se  sont  partagé  mes  vêtements, 
et  ont  jeté  le  sort  sur  ma  robe?»  Puisque 
cette  circonstance  singulière  est  arrivée  à 
Jésus-Christ  pendant  sa  passion  ,  c'est  une 
preuve  évidente  que  les  paroles  du  psalmiste 
étaient  une  prédiction.  On  remarque  que  de- 
puis le  C.  iv  ,  v.  22,  de  saint  Matthieu,  jus- 
qu'au c.  xiv,  v.  13  ,  cet  évangéliste  n'a  pas 
suivi  dans  la  narration  des  faits  le  même 
ordre  que  les  autres,  mais  il  ne  contredit 
aucun  des  faits  dont  les  autres  font  mention. 
L'on  a  forgé  sous  son  nom  quelques  livres 
apocryphes,  comme  le  livre  de  l'Enfance  de 
Jésus-Christ ,  condamné  par  le  pape  Célase, 
et  une  liturgie  éthiopienne.  Nous  avons  vu 
que  Y  Evangile  selon  les  Hébreux  était  seule- 
ment interpolé  par  les  ébionites. 

MAXIME  (saint),  abbé  et  confesseur,  mort 
l'an  662,  fut  un  des  plus  zélés  défenseurs  de 
la  foi  catholique  contre  les  monothélites  :  1 
fut  persécuté  pour  elle,  et  mourut  en  exil  à 
l'âge  de  quatre-vingt-deux  ans.  S  s  ouvrag  s 
ont  été  recueillis  par  le  Père  Combefis,  et 
imprimés  à  Paris  eu  1675,  en  deux  vo'.  in- 
fol.;  mais  il  en  reste  quelques  autres  qui  ne 
sont  pas  renfermés  dans  cette  édition,  il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  saint  Maxime, 
évoque  de  Turin  ,  qui  vivait  au  v*  siècle  ,  et 
dont  il  reste  plusieurs  homélies,  publiées 
par  le  Père  Mabillon  et  par  Muratori. 

MAXIM1ANISTES.  On  nomme  ainsi  une 
partie  des  donafistes  qui  se  séparèrent  des 
autres  l'an  393.  il  condamnèrent,  à  Cartilage, 
Primien,  l'un  de  leurs  évoques,  et  mirent 
Maximien  à  sa  place;  mais  celui-ci  ne  fut 
pas  reconnu  par  le  parti  des  donatistes.  Saint 
Augustin  a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce 
schisme;  il  fait  remarquer  que  tous  ces  sec- 
taires se  poursuivaient  les  uns  les  autres 
avec  plus  de  violence  que  les  catholiques 
n'en  exercèrent  jamais  contre  eux.  Ils  se  ré- 
concilièrent cependant ,  et  se  pardonnèrent 
mutuellement  les  mômes  griefs  pour  lesque.s 
ils  s'obstinaient  à  demeurer  séparés  des  ca- 
tholiques. Voy.  S.  AugusL,  L.  de  Gestis  eum 
emerito  donatista  ,  n.  9;  Tdlemont ,  t.  Xlli, 
art.  77,  p.  192. 

MÉCHANCETÉ ,  MÉCHANT.  La  révélation 
nous  enseigne  que  l'homme  ,  déchu  de  la 
justice  originelle  par  le  péc  é  d'Adam,  vient 
au  monde  avec  une  concupiscence  etl'réné  \ 
avec  des  passions  violentes,  rebelles  à  ;a  i  ai- 
son,  et  ddiieiles  àdomj  ter;  qu'il  a,  par  con- 
séquent,  plus  d'inclination  au  mal  qu'au 
bien,  plus  de  penchant  à  être  méchant  qu'à 
être  bon.  Les  pensées  et  les  sentiments  du 
cœur  de  l'homme  ,  dit  l'Ecritme  sainte,  sont 
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tournes  au  mal  dès  sa  jeunesse  (Gc-n.  vnr,  211. 
Cotte   triste   vérité  n'est  que    trop  confirmée 

par  l'expérience,  puisque  l'on  voit  tous  les 
signes  des  passions ,  de  la  jalousie,  de  l'im- 
patience, de  l'obstination,  de  la  colère  et  de 
la  haine  dans  les  enfants  du  plus  bas  Age. 
Les  pélagiens,  qui  contestaient  sur  ce  point, 
combattaient  tout  à  la  fois  la  parole  de  Dieu 
et  le  sentiment  intérieur.  Les  philosophes 
incrédules,  non  moins  opiniâtres ,  se  sont 
partagés  sur  cette  question;  les  uns  ontsou- 
t. mi  que  la  compassion  naturelle  à  l'homme, 
la  promptitude  avec  laquelle  il  accourt  aux 
cris  d'une  personne  qui  soutire,  la  multitude 
ih^  établissements  fondés  parmi  nous  pour 
.soulager  les  malheureux,  démontrent  que 
l'homme  est  né  bon.  D'autres  ont  prétendu 
que  (Je  sa  nature  il  n'est  ni  bon  ni  méchant, 
mais  prêt  à  devenir  l'un  ou  l'autre  ,  selon 
qu'il  sera  bien  ou  mal  élevé  et  gouverné. 
Plusieurs  ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme 
est  irréformable,  que  le  caractère  de  chaque 
individu  ne  change  jamais.  A  quelle  opinion 
se  ranger  après  toutes  ces  spéculations? 

four  juger  du  fond  do  la  nature  humaine, 
il  est  d'abord  évident  qu'il  ne  faut  pas  la 
considérer  chez  les  nations  chrétiennes  et 
policées,  où  l'homme,  imbu  dès  l'enfance  de 
leçons  ,  d'exemples  ,  de  préceptes,  d'habitu- 
des qui  tendent  à  réprimer  les  passions  et  à 
les  subjuguer,  est  redevable  de  ses  vertus 
aux  secours  extérieurs  qu'il  a  reçus  ,  sans 
compter  les  grâces  intérieures  que  Dieu  lui 
a  fa  tes.  A  moins  que  tous  les  membre  d'une 
pareille  société  ne  soient  nés  incorrigibles, 
il  est  impossible  que  le  très-grand  nombre 
ne  contractent  plus  ou  moins  un  penchant 
au  bien,  qu'ils  n'avaient  pas  en  naissant.  Li  s 
actes  de  charité  et  des  autres  vertus  prati- 
quées parmi  nous  ne  prouvent  donc  pas  no- 
tre bonté  naturelle  ,  mais  plutôt  une  bonté 
acquise,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  mémo  chose 
chez  les  nations  infidèles.  D'autre  part,  un 
sauvage  abandonné  dès  l'enfance,  élevé  par- 
nu  les  animaux  dans  les  forêts,  leur  ressem- 
ble plus  qu'à  un  homme;  chez  lui,  les  pas- 
sions sont  indomptables,  et  le  moindre  objet 
sufiit  pour  les  exalter.  Uniquement  affecté 
du  présent  comme  les  enfants,  il  passe  rapi- 
dement d'un  excès  à  un  autre  :  on  ne  peut 
donc  avoir  en  lui  aucune  confiance.  La 
crainte  que  lui  donne  son  inexpérience  suf- 
fit pour  lui  fore  envisager  comme  un  en- 
nemi tout  homme  qu'il  n'a  pas  encore  vu. 
il  est  difficile  de  reconnaît  e  dans  un  être 
ainsi  constitué,  un  caractère  naturellement 
bon.  Nous  avouons  volontiers  que  la  vie  sau- 
vage est  contraire  à  la  nature  humaine,  puis- 
que Dieu  a  créé  l'homme  pour  vivre  en  so- 
ciété; mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
vices  d'un  sauvage  ne  viennent  pas  du  fond 
môme  de  sa  nature.  Voy.  Langage.  At- 
tribuer ceux  qui  régnent  parmi  nous  à 
l'imperfection  de  nos  lois  civiles,  politiques 
y  et  religieuses ,  aux  défauts  essentiels  de  l'é- 
ducation et  du  gouvernement,  c'est  une  au- 
tre prétention  chimérique.  Ces  institutions, 
prises  dans  leur  totalité,  ont-elles  jamais  été 
meilleures  chez  une  autre  nation  qu'elles  ne 


sont  chez  nous?  Nos  philosophes  réformn- 
leurs  ,  en  voulant  tout  changer,  prétendent 
donc  parvenir  à  une  perfection  à  laquelle:, 
depuis  six  mille  ans  ,  le  genre  humain  n'a 
encore  pu  atteindre  !  Quand  on  considère  la 
manière  dont  ils  raisonnent ,  on  se  trouve 
très-bien  fondé  à  douter  du  prodige  qu'ils  se 
flattent  de  pouvoir  opérer.  S'il  était  vrai  quo 
toutes  nos  institutions  sont  encore  très-im- 
parfaites, il  faudrait  déjà  conclure  que  les 
hommes,  qui  depuis  six  mille  ans  travaillent 
à  se  perfectionner,  sont  très-maladroils,  puis- 
qu'ils ont  si  mal  réussi;  que,  s'ils  ne  sont  pas 
naturellement  méchants ,  ils  sont  du  moins 
fort,  stupides  :  et  il  ne  serait  pas  aisé  de  cou- 
c  voir  comment  des  êtres  intelligents ,  qui 
d'eux-mêmes  sont  portés  à  faire  le  b  en,  ont 
tant  do  peine  à  le  connaître. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux  qui  gou- 
vernent sont  la  cause  de  tous  les  maux  de 
l'humanité;  supposons-le  pour  un  moment. 
Comme  ces  maux  ont  toujours  été  à  peu 
près  les  mêmes,  i!  en  résulte  que  tous  ceux 
qui,  depuis  le  commencement  du  monde, 
ont  gouverné  les  peup'es,  ont  été  vicieux. 
C'est  un  assez  bon  argument  pour  conclure 
que  si  nos  philosophes  censeurs  ,  réforma- 
teurs,  restaurateurs  ,  gouvernaient ,  ils  se- 
raient aussi  vicieux,  et  peut-être  plus  quo 
tous  ceux  qui  gouvernent  ou  qui  ont  gou-, 
verné.  Or,  nous  demandons  en  que!  sens  un 
être  qui  ne  manque  jamais  d'abuser  de  l'au- 
torité dès  qu'il  la  possède,  et  d'être  vicieux 
dès  qu'il  gouverne,  est  cependant  naturelle- 
ment bon. 

Puisque  la  révélation  ,  une  expérience  do 
soixante  siècles,  le  sentiment  intérieur  et  les 
aveux  de  nos  adversaires,  concourent  à 
prouver  que  l'homme  est  naturellement  plus 
porté  au  mal  qu'au  bien,  il  nous  parait  que 
nous  sommes  bien  fondés  à  le  croire,  et  que 
l'on  n'a  pas  eu  tort  de  partir  de  ce  principe 
pour  prouver  aux  pélagiens  la  nécess  té  do 
la  grâce  divine  pour  fa  re  toute  bonne  œuvre 
utile  au  salut ,  et  surtout  pour  persévérer 
dans  le  bien  jusqu'à  la  tin.  Nous  sommes 
donc  encore  en  droit  de  l'o,  poser  aux  socsi- 
niens,  lorsqu'i  s  prétendent  (pie  l'on  n'a  pas 
solidement  établi  contre  les  pélagiens  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  par  le  pécl  6 
d'Adam,  la  nécessité  du  baptême,  de  la  grâce, 
de  la  rédemption,  etc.  Ici  la  question  philo- 
sophique se  trouve  essentiellement  liée  à  la 
théologie. 

*  MÉCH1TAKISTLS.  L'Arménien  catholique  Me- 
cliiiar  (le  consolateur)  fonda,  en  1701,  une  société  à 
Constantinople  pour  travailler  a  la  conversion  tics 
Arméniens  non  unis.  Cette  société  tut  contrainte  de 
se  retirera  Venise  en  1715.  Elle  dirigea  de  là  les 
Arméniens  unis  de  la  Russie,  de  la  Pologne,  de  la 
Transylvanie,  et  eut  constamment  des  missionnaires 
à  Constantinople  et  dans  les  cités  voisines,  pour 
travailler  à  la  conversion  des  Arméniens  schisniati- 
uues.  La  congrégation  transporta  son  principal  éta- 
blis1 ement  à  Vienne,  en  1810,  lorsque  Napoléon  s'em- 
para de  Venise.  Les  méchilarisles  continuent  lou- 
jou/s  leur  glorieuse  mission. 

MÉDIATEUR.  C'est  celui  qui  s'entremet 
entre  deux  contractants-  pour  porter  les  pa_- 
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rôles  de  l'un  à  l'autre,  et  les  faire  agréer,  ou  éminemment  à  Jésus-Christ;  comment  donc 

entre  deux  personnes  ennemies  pour  les  ré-  peut-on  prétendre  que  les  titres  d'interces- 

concilier.  Yoy.  Réparateur.  seurs,   d'avocats,    de  médiateurs,  que  nous 

Dans  les  alliances  que  font  les  hommes  où  donnons   aux  anges,  aux  saints  vivants  et 

le  saint  nom  de  Dieu  intervient,  Dieu  est  le  morts,  dérogent  à  la  dignité  et  aux  mérites 

témoin  et  le  médiateur  des  promesses  et  des  de  ce  divin  Sauveur  ?   Jésus-Christ  est  seul 

engagements  réciproques;  lorsque  les  ïsraé-  et  unique  médiateur  de  rédemption  ,  et  par 

lites   promettent   à  Jcphté  de  l'établir  juge  ses  propres  mérites,  comme  l'entend  saint 

des  tribus,   s'il   veut  se  mettre  à  leur  tête  Paul;  mais  tous  ceux  qui  prient  et  intercè- 

pour  combattre   les   Ammonites,  ils  lui  di-  dent,  demandent  grâce  et  miséricorde  pour 

sent  :  «Dieu,  qui  nous  entend,  est  le  média-  nous,    sont   aussi  nos  médiateurs,  non  par 

teur  et  le  témoin  que  nous  accomplirons  nos  leurs  propres  mérites,  mais  par  ceux  de  Jé- 

promesses   (Judic.   \\,   10).  »  Lorsque  Dieu  sus-Christ;    par   conséquent  dans  un  sens 

voulut  donner  sa  loi  aux  Hébreux  ,  et  con-  moins  sublime  que  Jésus-Christ  ne  l'est  lui- 

clure  avec  eux  une  alliance  à   Sinaï,  il  prit  môme. 

Moïse  pour  médiateur;  il  le  chargea  de  porter  Les  anciens  Pères  ont  été  persuadés  que 

ses  paroles  aux  Hébreux,  et  de  lui  rapporter  c'était  le  Fds   de  Dieu  lui-môme  qui  avait 

les  leurs  :  «J'ai  servi,  leur  dit  Moïse,  d'en-  donné  aux   Hébreux  la  loi  ancienne  sur  le 

voyé    et    de   médiateur  entre  le  Seigneur  et  mont  Sinaï ,  il  était  donc  le  vrai  et  principal 

vous,  pour  vous  apporter  ses  paroles  »  (Deut.  médiateur  entre  Dieu  et  les  Israélites;  cepen- 

v,  5).  »  dant  nous  ne  sommes  pas  étonnés  de  voir  ce 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a  faite  titre  de  médiateur  accordé  k  Moïse  par  saint 

avec  les  hommes  ,  Jésus-Christ  a  été  le  mé-  Paul  lui-môme  (Gai.  m,  19).  Les  protestants 

diatcur  et  le  réconciliateur  entre  Dieu  et  les  ont  donc  très-mauvaise  grâce  de  se  récri  r 

hommes;  il  a  été  non-seulement  le  répon-  sur   ce  que  l'Eglise  catholique  donne  aux 

dant  de  part  et  d'autre,  mais  encore  le  prô-  anges  et  aux  saints  ce  même  titre  de  média- 

tre  et  la  victime  du  sacritice  par  lequel  cette  teurs  ,  et  de  soutenir  que  c'est  une  injure 

alliance  a  été  consommée  :«  li  n'y  a,  dit  saint  faito   à  Jésus-Christ,    seul  médiateur  entre 

Paul,  qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  Dieu  et  les  hommes.  Voy.  Intercession. 

hommes,   savoir   Jésus-Christ  homme ,  qui  MÉDISANCE,  discours  désavantageux  au 

s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous  (I  Tim.  prochain,   par  lequel  on  fait  remarquer  en 

ïi,  5).  »  L'Apôtre,  dans   son  Epîlre  aux  Hé-  lui    des   défauts  qui  n'étaient  pas  connus, 

breux,  relève  admirablement  cette  fonction  L'Ecriture  sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du 

do  médiateur  que  Jésus-Christ  a  exercée,  et  Nouveau  Testament,  condamne  sans  restric- 

fait  voir  combien  elle  a  été  supérieure  à  celle  tion  toute  espèce  de  médisance,  peint  les  dé- 

de  Moïse,  il  observe,  1°  que  Jésus-Christ  est  tracteurs   comme   des    hommes  odieux.  Le 

Fils    de    Dieu,   au  lieu  que  Moïse  n'était  psalmiste  fait  profession  de  les  détester,  Ps.  c, 

que    son  serviteur.  2°  Les  prêtres  de  l'an-  v.  5.  Salomon  conseille  à  tout  le  monde  de 

eienne  loi  n'étaient  que  pour  un  temps  ,  ils  s'en   écarter,  Prov.  c.  iv,  v.  24.   Le   détrac- 

se  succédaient;  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  teur,  dit-il,  est  un  homme  abominable;  il  ne 

est  éternel ,  et  ne  finira  jamais.  3°  C'étaient  faut  pas  en  approcher,   c.   xxiv,  v.  9  et  21. 

des  pécheurs  qui  intercédaient  pour  d'autres  L'Ecclésiaste   le   compare  à    un  serpent  qui 

pécheurs;  Jésus-Christ  est  la  sainteté  môme,  mord  dans  le  silence,  c.  x,  v.  11.  Saint  Paul 

il  n'a  pas  besoin  d'offrir  des  sacrifices  pour  reproche  ce  vice  aux  anciens  philosophes,  et 

lui-même,  h"  Les  sacrifices  et  les  cérémonies  l'attribue  à  leur  orgueil.  Rom.  c.  i,  v.  30.  11 

de  l'ancienne  loi  ne  pouvaient  purifier  que  cherche  aussi  à  en  corriger  les  Corinthiens, 

le  corps,  celui  de  Jésus-Christ  a   effacé  les  //  Cor.  c.  xu,  v.  20.  Saint  Pierre  exhorte  les 

péchés  et  purifié  les  âmes.  5°  Les  biens  tem-  fidèles  à  s'en  abstenir,  /  Petr.  c.  n,  v.  1.  Saint 

porels   promis  par  l'ancienne   loi  n'étaient  Jacques  leur  fait  la  même  leçon  :  «  Ne  faites 

que  la  figure  des  biens  éternels  dont  la  loi  point  de  médisance  les  uns  contre  les  autres; 

nouvelle  nous  assure    la  possession.  Saint  celui  qui  médit  de  son  frère ,   et  s'en  rend 

Paul  conclut  que  les  transgresseurs  de  celle-  juge  ,  se  met  à  la  place  de  la  loi  ;  il  usurpe 

ci    seront  punis  bien  plus  rigoureusement  les  droits  de  Dieu,  souverain  juge  et  législa- 

que  les  violateurs  de  l'ancienne.  teur,  qui  seul  peut  nous  perdre  ou  noussau- 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  ver  (Jac.  iv,  11).»  Cette  témérité  vient  tou- 

seul  et  unique  médiat cur  de  rédemption,  qui  jours  d'un  très-mauvais  principe;  elle  part 

est  Jésus-Christ,  s'cnsuit-il  que  les  hommes  ou  d'un  fonds   de  malignité  naturelle ,  ou 

ne  puissent  intercéder  auprès  de  Dieu  les  d'une  passion  secrète    d'orgueil ,  de  haine, 

uns  pour  les  autres?  L'apôtre  lui-même  se  d'intérêt ,  de  jalousie,  ou  d'une  légèreté  im- 

reconimande  souvent  aux  prières  des  fidèles,  pardonnable.  Les  prétextes  par  lesquels  on 

et  les  assure  qu'il  prie  pour  eux;  saint  Jac-  cherche  à  la  justifier  n'effaceront  jamais  l'in- 

ques  les  exhorte  à  prier  les  uns  pour  les  justice  qui  y  est  attachée,  ne  prescriront  ja- 

autres,  c.  v,  v.  16.  Saint   Paul,   après  avoir  ma's  contre  la  loi  naturelle,  qui  nous  défend 

dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le  monde  par  de  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 

Jésus-Christ,  ajoute  :«  Dieu  nous  a  confié  qu'on    nous   fasse.  Nos  jugements   sont  si 

un    ministère  de  réconciliation  {Il  Cor.  v,  fautifs  ,  nos  préventions  sont  souvent  si  in- 

18).  »  Personne  n'oserait   Soutenir  que  cette  justes,  nos  affections  si  bizarres  et  si  incon- 

récnnriliation,  confiée  aux  apôtres,  dérobe  à  Mantes,  que  nous  devons  toujours  craindre 

la  qualité   de  réconcilia'eur,  qui  appartient  de  nous  tromper  en  jugeant  des  actions  et 
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des  défauts  du  prochain;  toujours  indulgents 
pour  nous-mêmes,  jaloux  à  l'excès  de  notre 
réputation,  prêts  à  détester  pour  toujours 
quiconque  aurait  parlé  contre  nous ,  nous 
déviions  être  p'us  circonspects  et  plus  cha- 
ritables à  l'égard  des  autres.  Toute  médisance 
qui  porte  préjudice  au  prochain  entraîne  la 
nécessité  d'une  réparation;  il  n'est  pas  plus 
permis  de  lui  nuire  par  des  discours  que  par 
des  actions.  De  la  médisance  à  la  calomnie  la 
distance  n'est  pas  longue  ,  et  le  pas  est  glis- 
sant :  mais  lorsque,  par  l'un  ou  l'autre  de 
ces  crimes  ,  l'on  a  ôté  à  quelqu'un  sa  répu- 
tation, son  crédit,  sa  fortune,  comment  faire 
pour  les  réparer?  Voy.  Calomnie. 

MEDITATION.  Voy.  Oraison  mentale. 

MEDRASCH1M,  terme  hébreu  ou  rabbini- 
que,  qui  signifie  allégories;  c'est  le  nom  que 
les  Juifs  donnent  aux  commentaires  allégo- 
riques sur  l'Ecriture  sainte,  et  t  n  particulier 
sur  le  Pentateuque.  Comme  presque  tous  les 
anciens  commentaires  de  leurs  docicurssout 
allégoriques  ,  ils  les  désignent  tous  sous  ce 
même  nom. 

MÉG1LLOTH,  mot  hébreu,  qui  signifie 
rouleaux;  les  Juifs  appellent  ainsi  l'Ecclé- 
siaste,  le  Cantique,  les  Lamentations  de  Jé- 
rémie ,  Uuth  et  Esther  :  on  ne  sait  pas  trop 
pourquoi  ils  donnent  plutôt  ce  nom  à  ces 
cinq  livres  de  l'Ecriture  sainte  qu'à  t  ;us  les 
autres. 

MÉLANCOLIE  RELIGIEUSE,  tristesse  née 
d'une  fausse  idée  que  l'on  se  fait  de  la  reli- 
gion ,  quand  on  se  persuade  qu'elle  proscrit 
généralement  tous  les  plaisirs,  même  les 
plus  innocents;  qu'elle  ne  commande  aux 
hommes  que  la  contrition  du  cœur,  le  jeûne, 
les  larmes,  la  crainte,  les  gémissements. 
Cette  tristesse  est  tout  ensemble  une  maladie 
du  corps  et  de  l'esprit;  souvent  elle  vient  du 
dérangement  de  la  machine,  d'un  cerveau 
faible  et  du  défaut  d'instruction;  les  livres 
qui  ne  représentent  Dieu  que  comme  un  juge 
terrible  et  inexorable,  qui  prêchent  le  rigo- 
risme des  opinions  et  une  morale  outrée, 
sont  très-propres  à  la  faire  naître  ou  à  la  rendre 
incurable,  à  remplir  les  esprits  de  craintes 
chimériques  et  de  scrupules  mal  fondés ,  à 
détruire  la  confiance  ,  la  force  et  le  courage 
dans  les  âmes  les  plus  portées  à  la  vertu. 
Lorsque  quelques-unes  sont  malheureuse- 
ment prévenues  de  ces  erreurs,  elles  sont 
dignes  de  compassion;  l'on  ne  peut  [rendre 
trop  de  soins  pour  les  guérir  d'une  préven- 
tion qui  est  également  contraire  à  la  vérité, 
à  la  raison,  à  la  nature  de  l'homme,  à  la 
bouté  infinie  de  Dieu  et  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme. 

Les  grandes  vérités  de  notre  foi  sont  plus 
propres  à  nous  consoler  qu'à  nous  effrayer  ; 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  porterait  bien 
mal  à  propos  le  nom  d'Evangile  ou  de  bonne 
nouvelle,  si  elle  était  destinée  à  nous  attris- 
ter. Que  Dieu  ait  aimé  le  monde  jusqu'à 
donner  son  Fils  unique  pour  victime  de  la 
rédemption  (Joan.  ni,  IGj  ;  que  ce  divin  Sau- 
veur ait  voulu  être  semblable  à  nous,  et 
éprouver  nos  misères  ,  afin  d'être  miséricor- 
dieux (llcbr.  u,  17);  qu'il  ait  donné  eu  effet 


son  sang  et  s.»  vie  pour  réconcilier  le  momie 
à  son  l'è.e  (Il  Cor.  v,  19);  que  la  paix  ait  été 
ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la  terre  (Coîoss. 
i,  20),  etc.,  sont-ce  là  des  dogmes  capables 
de  nous  affliger  ?  «  Je  vous  annonce  un  grand 
sujet  de  joie ,  disait  l'ange  aux  pasteurs  de 
Bethléem;  il  vous  est  né  un  Sauveur  (Luc.  n, 
10).  »  Cette  joie,  sans  doute,  était  pour  tour. 
les  hommes  et  pour  tous  les  siècles.  Jésus- 
Christ  veut  que,  dans  les  afflictions  même  et 
dans  les  persécutions ,  ses  disciples  se  ré- 
jouissent ,  parce  que  leur  récompense  sera 
grande  dans  le  ciel  (Mat th.  v,  11  et  12).  H 
distingue  leur  joie  d'avec  celle  du  monde  ; 
mais  il  soutient  qu'elle  est  plus  vraie  et  plus 
solide  :  Je  vous  reverrai,  dit-il  ;  votre  cœur 
sera  pénétré  de  joie,  et  personne  ne  pourra  la 
troubler  (Joan.  xvi,  20  et  22). 

Le  royaume  de  Dieu,  selon  saint  Paul,  ne 
consiste  point  dans  les  plaisirs  sensuels,, 
mais  dans  la  justice  ,  dans  la  paix  et  la  joie 
du  Saint-Esprit  (Rom.  xiv,  17).  «  Que  le  Dieu 
de  toute  consolation ,  dit-il  aux  Romains , 
vous  remplisse  de  joie  et  de  paix  dans  l'exer- 
cice de  votre  foi,  afin  que  vous  soyez  pleins 
d'espérance  et  de  force  dans  le  Saint-Esprit 
(c.  xv, v.  13).»  Il  dit  auxPhilippiens  :  *<  Réjouis- 
sez-vous dans  le  Seigneur;  je  vous  le  répète, 
réjouissez-vous;  que  votre  modestie  soit 
connue  de  tous  les  hommes;  le  Seigneur  est 
près  de  vous ,  ne  soyez  en  peine  de  rien 
(Philipp.  iv  ,  k).  »  II  veut  que  la  joie  des  fi- 
dèles dans  le  culte  du  Seigneur  éclate  par 
des  hymnes  et  par  des  cantiques  (Ephes.  v, 
19;  Coloss.  m,  16).  On  a  beau  chercher  à 
obscurcir  le  sens  de  ces  passages  par  d'au- 
tres qui  semblent  dire  le  contraire;  lorsqu'on 
examine  ceux-ci  de  près  ,  on  voit  évidem- 
ment que  ceux  qui  en  sont  affectés  les  pren- 
nent de  travers.  Mais  de  même  qu'un  seul 
hypocondre  suffit  dans  une  société  pour  eu 
troubler  toute  la  joie,  ainsi  un  écrivain  mé- 
lancolique ne  manque  presque  jamais  de 
communiquer  sa  maladie  à  ses  lecteurs.  Ces 
gens-là  ressemblent  aux  espions  que  Moïse 
envoya  pour  découvrir  la  terre  promise  ,  et 
qui  par  leurs  faux  rapports  en  dégoûtèrent 
les  Israélites.  Ceux  ,  au  contraire  ,  qui  nous 
font  voir  la  joie  ,  la  paix,  la  tranquillité  ,  le 
bonheur,  attachés  à  la  vertu,  ressemblent 
aux  envoyés  plus  fidèles,  qui  rapportèrent  de 
la  Palestine  des  fruits  délicieux,  afin  d'inspi- 
rer au  peuple  le  désir  déposséder  cette  heu- 
reuse contrée. 

Lorsque  dans  une  communauté  relig'euse 
de  l'un  ou  de  l'au  re  sexe  on  voit  régner 
une  joie  innocente,  une  gaité  modeste,  un 
air  de  contentement  et  de  sérénité ,  on  peut 
juger  hardiment  que  la  régularité,  la  ferveur, 
la  piété,  y  sont  bien  établies  ;  si  l'on  y  trouve 
de  la  tristesse,  un  air  sombre,  chagrin,  mé- 
content ,  e'est  un  signe  non  équivoque  du 
eontraire;  le  joug  de  la  règle  y  parait  trop 
pesant,  on  le  porte  malgré  soi. 

MÉLANCHTONIENS  ou  LUTHÉRIENS 
MITIGÉS.  Voy.  Luthériens. 

MELCHISÉDÉC1ENS,  nom  de  plusieurs 
sectes  qui  ont  paru  en  différents  temps.  Les 
premiers  furent  une  branche  de  théodotiens. 
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cl  lurent  connus  au  m'  siècle;  aux  erreurs 
des  deuxThéodctcs,  ils  ajoutèrent  leurs  pro- 
pres imaginations,  et  soutinrent  que  Melchi- 
sédech n'était  pas  un  homme,  mais  la  grande 
vertu  de  Dieu  ;  qu'il  était  supérieur^  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  était  médiateur  entre  Dieu 
et  les  anges,  comme  Jésus-Christ  l'est  enlre 
Dieu  et  les  hommes.  Voy.  Tiiéodotiexs.  Sur 
la  fin  de  ce  môme  siècle,  cette  hérésie  fut 
renouvelée  en  Egypte  par  un  nommé  Hiérax, 
qui  prétendit  que  Melchisédech  était  le  Saint- 
Esprit.  Voy.  Hiékacitks.  Quelques  anciens 
<mt  accusé  Origène  de  cette  erreur;  mais  il 
faut  que  ce  reproche  ait  été  bien  mal  fondé, 
puisque  ni  M.  Huet,  ni  les  éditeurs  des  œu-. 
vies  d'Origine,  n'en  font  aucune  mention. 
Voy.  Huetii  Origen.-,  lib.  n ,  quœst.  2.  Ees 
écrivains  ecclésiastiques  parlent  d'une  autre 
secte  de  melchisédéciens  plus  modernes,  qui 
paraissent  avoir  été  une  branche  des  mani- 
chéens, ils  n'étaient ,  à  proprement  parler, 
):i  juifs,  ni  chrétiens,  ni  païens;  mais  ils 
avaient  pour  Melchisédech  la  plus  grande 
vénération.  On  les  nommait  attingani ,  gens 
qui  n'osent  toucher  pe  sonne,  de  peur  de  se 
souiller.  Quand  on  leur  présentait  quelque 
chose,  ils  ne  le  recevaient  point ,  à  moins 
qu'on  ne  le  mit  à  terre,  et  ils  faisaient  de 
même  quand  ils  voulaient  donner  quelque 
chose  aux  autres.  Ces  visionnaires  se  trou- 
vaient dans  le  voisinage  de  la  Phrygie.  Enfin, 
on  peut  mettre  au  rang  des  melchisédéciens 
ceux  qui  ont  soutenu  que  Melchisédech  était 
Je  Eils  de  Dieu,  qui  avait  apparu  sous  une 
forme  humaine  à  Abraham,  sentiment  qui  a 
eu  de  temps  en  temps  quelques  défenseurs, 
entre  aulres  Pierre  Cunéus,  dans  sa  Républi- 
que des  Hébreux ,  ouvrage  savant  d'ailleurs. 
11  a  été  réfuté  par  Chr  stophe  Schlégel  et  par 
d'autres ,  qui  ont  prouvé  que  Melchisédech 
était  un  pur  homme  ,  l'un  des  rois  de  la  Pa- 
lestine, adorateur  et  prêtre  du  \rai  Dieu.  On 
demandera,  sans  doute,  comment  des  hom- 
mes raisonnables  ont  pu  sa  mettre  dans  l'es- 
prit de  pareilles  chimères.  C'est  un  des 
exemples  de  l'abus  énorme  que  l'on  peut 
faire  de  l'Ecriture  sainte  ,  quand  on  ne  veut 
suivre  aucune  règle,  ni  se  soumettre  à  aucune 
autorité. 

Saint  Paul ,  dans  YEpître  aux  Hébreux , 
c.  vu,  pour  montrer  la  supériorité  du  sacer- 
doce de  Jésus-Christ  sur  celui  d'Aaron  et  de 
ses  descendants,  lui  applique  ces  paroles  du 
psaume  109  :  «  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éter- 
nité, selon  l'ordre  de  Melchisédech  ;  »  et  fait 
voir  que  le  sacerdoce  de  celui-ci  ne  ressem- 
blait point  à  celui  des  prêtres  juifs.  En  eil'e't, 
il  fallait  que  ces  derniers  fussent  de  la  fa- 
mille d'Aaron  ,  et  nés  d'une  mère  israélite  ; 
Melchisédech,  au  contraire,  était  sans  père, 
sans  mère,  et  sans  généalogie;  l'Ecriture  ne  dit 
point  qu'il  eut  pour  père  un  prêtre;  ehe  ne 
parle  ni  de  sa  mère  ,  ni  de  ses  descendants; 
sa  dignité  n'était  donc  atlac  .éc  ni  à  la  fa- 
mille ni  à  la  naissance.  Saint  Paul  ajoute 
qu'il  n  a  eu  ni  commencement  de  jours,  ni  fin 
de  rie,  c'est-à-dire  que  l'Ecriture  garde  le  si- 
lence sur  sa  naissance  ,  sur  sa  mort,  sur  sa 
succession  ,  au  lieu  que  les  prêtres  juifs  ne 


servaient  au  temple  et  à  l'autel  que  depuis 
l'âge  de  trente  ans  jusqu'à  soixante ,  et  ne 
commençaient  à  exercer  leur  ministère  qu'a- 
près la  mort  de  leurs  prédécesseurs.  Leur 
sacerdoce  était  donc  très-borné,  au  lieu  que 
l'Ecriture  ne  met  point  de  bornes  à  celui  de 
Melchisédech;  c'est  ce  qu'entend  saint  Paul, 
lorsqu'il  dit  que  ce  roi  demeure  prêtre  pour 
toujours  à  un  sacerdoce  perpétuel  ;  d'où  iî 
conclut  que  le  ca.actère  de  Melchisédech 
était  plus  propre  que  celui  des  prêtres  juifs 
à  figurer  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ; 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  que  ce  person- 
nage a  été  rendu  semblable  au  Fils  de  Dieu. 
y  Cependant,  continue  l'apôtre,  Melchisédech 
était  plus  grand  que  Abraham,  à  plus  forte 
raison  que Lévi  et  que  Aaron  ses  descendants, 
puisqu'il  a  béni  Abraham,  et  a  reçu  de  lui  la 
dime  de  ses  dépouilles  ;  donc  le  sacerdoce 
de  Jésus-Christ ,  formé  sur  le  modèle  de  ce- 
lui de  Melchisédech  ,  est  plus  excellent  que 
celui  d'Aaron  et  de  ceux  qui  lui  ont  succédé. 
Tel  est  le  raisonnement  de  saint  Paul.  Mais 
en  prenant  à  la  lettre  et  dans  le  sens  le  plus 
grossier  tout  ce  qu'il  dit  de  Melchisédech, 
des  cerveaux  mal  organisés  ont  fondé 
là -dessus  les  rêveries  dont  nous  avons 
parlé. 

MELCHITES.  Ce  nom,  dérivé  du  syriaque 
vnalck  ou  melch,  roi,  empereur,  signifie  ro»/a- 
listcs  ou  impériaux ,  ceux  q  ;i  sont  du  parti 
ou  de  la  croyance  de   l'empereur.  C'est  le 
nom  que  les  eutychiens,  condamnés  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  donnèrent  aux  ortho- 
doxes qui  se  soumirent  aux  décisions  de  ce 
concile,  et   à   ledit  de  l'empereur  Marcicn 
qui  en  ordonnait  l'exécution  ;  pour  la  même 
rais  n,  ceux-ci  furent  aussi  nommés  chalcé- 
doniens  par  les  schismaliques.  Le   nom  de 
mclchites,  parmi  les  Orieniaux,  désigne  donc 
en  général  tous  les  chrétiens  qui  ne  sont  ni 
jacobiles,   ni   nestoriens.  11   convient  non- 
seulement    aux  Crées  catholiques  réunis  à 
l'Eglise  romaine,  et  aux  Syriens  maronites, 
soumis  de  même  au  saint-siége,  mais  encore 
auxj   Grecs    schismaliques    des    patriarcats 
d'Afilioche,  de   Jérusalem  et  d'Alexandrie, 
qui  n'ont  embrassé  ni  les  erreurs  d'Eutychès, 
ni  celles  de  Nestorius.  Les  patriarches  grecs 
de  ces  trois  sièges  ont  été  obligés  en  plu- 
sieurs choses  de  recevoir  la  loi  du  patriarche 
de  Constantinople,  de  se  conformer  aux  rites 
de  ce  dernier  siège,  de  se  borner  aux  deux 
liturgies    de   saint   Basile   et  de   saint  Jean 
Chrysoslome ,  desquelles  se  sert  1  Lglise  ue 
Constantinople.  Le  patr.arche  melchtte  d'A- 
lexandrie réside  au  Grand-Caire,  et  il  a  dans 
son  ressort  les  églises  grecques  de  l'Afrique 
et  de  l'Arabie;  au  lieu  que   le    patriarche 
cophte  ou  jacobite  demeure  ordinairement 
dans  le  monastère  de  Saint-Macah  e,  qui  esi 
dans  la  Thébaïde.  Celui  d'Antioche  a  juridic- 
tion sur  les  Eglises  de  Syrie,  de  Mésopota- 
m  e  et   de    Caramame.  Depuis  que  la  villa 
d'Antioche  a  été  ruinée  par  les  tremblements 
de  terre,  il  a  transféré  son   siège  à  Damas 
où  il  réside,  d  où   l'on  dit  qu'il  y  a  sept  à 
à  huit  mille  chrétiens   du    rite  £ree;  on  er. 
suppose  le  double  dans  la  ville  d'Alep,  nuis 
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il  on  reste  peu  dans  les  autres  villes  ;  les 
schismes  des  Syriens  jacobites,  des  Nesto- 
riens  et  des  arméniens,  ont  réduit  ce  patriar- 
cat à  un  très-petit  nombre  d'évêchés.  Le 
patriarche  de  Jérusalem  gouverne  les  Eglises 
grecques  de  la  Palestine  et  des  contins  do 
P Arabie;  son  district  est  un  démembrement 
de  celui  d'Antioche,  fait  par  le  concile  de 
Chalcédoine  :  de  lui  dépend  le  célèbre  mo- 
nastère du  mont  Sinaï,  dont  l'abbé  a  le  titre 
d'arclievèque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on  n'entende 
plus  le  grec,  on  y  suit  cependant  toujours 
la  liturgie  grecque  do  Constantinople  ;  ce 
n'est  que  depuis  quelque  temps  que  la  dit'ii- 
culté  de  trouver  des  prêtres  et  d  s  diacres 
qui  sussent  lire  le  grec  a  obligé  les  mel- 
chitesde  célébrer  la  messe  en  arabe.  Lebrun, 
Explication  des  cérémonies  de  la  messe,  t.  IV, 
p.  US. 

MELECIENS,  partisans  de  Mélèce,  évêque 
de  Lycopolis  en  Egypte,  déposé  dans  un  sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  son  métro- 
politain, vers  l'an  306,  pour  avoir  sacrifié 
aux  idoles  pendant  la  persécution  de  Dio- 
clétien.  Cet  évêque,  obstiné  à  conserver 
son  siège,  trouva  des  adhérents,  et  forma 
un  schisme  qui  dura  pendant  près  de  cent 
cinquante  ans.  Comme  Mélèce  et  ceux  de 
soo  parti  n'é'aicnt  accusés  d'aucune  erreur 
contre  la  foi,  les  évoques  assemblés  au  con- 
cile de  Nicée,  Tan  325,  les  invitèrent  à  ren- 
trer dans  la  communion  de  l'Eglise,  et  con- 
sentirent à  les  y  recevoir.  Plusieurs,  et  Mé- 
lèce lui-même,  donnèrent  des  marques  de 
soumission  à  saint  Alexandre,  pour  lors  pa- 
triarche d'Alexandrie;  mais  il  parait  que 
cette  réconciliation  ne  fut  pas  sincère  de 
leur  part  :  on  prétend  que  Mélèce  retourna 
bientôt  a  son  caractère  b.ouillon,  et  mourut 
dans  son  schisme.  Lorsque  sa'nt  Athanase 
lut  placé  sur  le  siège  d'Alexandrie,  les  mê- 
lerions, jusqu'alors  ennemis  déclarés  des 
ariens,  se  joignirent  à  eux  pour  persécuter 
et  calomnier  ce  zélé  défenseur  de  la  foi  de 
Nicée.  Honteux  ensuite  des  excès  auxquels 
ils  s'étaient  portés,  ils  cherchèrent  à  se  réu- 
nir à  lui  ;  Arsène,  leur  chef,  lui  écrivit  une 
lettre  de  soumission,  l'an  333,  et  lui  de- 
meura constamment  attaché.  Mais  il  paraît 
qu'une  partie  des  méléciens  persévérèrent 
dans  Unir  confédération  avec  les  ariens, 
puisque  du  temps  de  Théodoret,  leursch's- 
me  subsistait  encore,  du  moins  parmi  quel- 
ques moines  ;  ce  Père  les  accuse  de  plusieurs 
usages  superstitieux  et  ridicules. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  schismatique 
dont,  nous  venons  de  parler,  avec  saint  Mé- 
lèce, évêque  de  Sébaste  et  ensuite  d'Antio- 
che, vertueux  prélat,  exilé  trois  fois  par  la 
cabale  des  ariens,  à  cause  de  son  attachement 
à  la  doctrine  catholique.  Ce  fut  à  son  occa- 
sion, mais  non  par  sa  faute,  qu'il  se  fit  un 
schisme  dans  l'Eglise  d'Antioche.  Une  par- 
tie de  son  troupeau  se  révolta  contre  lui, 
sous  prétexte  que  les  ariens  avaient  eu  part 
à  son  ordination.  Lucifer  de  Cagliari,  envoyé 
pour  calmer  les  esprits,  les  aigrit,  davantage, 
en  ordonEant  Paulin  pour  prendre   la  place 


do  saint  Mélèce.  Voy.  Lucn  ékiens.  En  par- 
lant de  ces  deux  derniers  personnages,  saint 

Jérôme  écrivait  au  pape  Damase  :  Je  ne  prends 
le  parti  ni  de  Paulin  ni  de  Mélèce.  Tillemont, 
t.  V,  p.  453  ;  t.  VI,  p.  233  et  202  ;  t.  VIII, 
p.  lï  et  20. 

MELOTE,  peau  do  mouton  ou  de  brebis 
avec  sa  toison,  nom  dérivé  de  pfiXov,  brebis  ou 
bétail.  Les  premiers  anachorètes  so  couvraient 
les  épaules  d'une  mélote,  et  vivaient  ainsi 
dans  les  déserts.  Partout  oùlaVulgite  parle 
du  manteau  d'Elie,  les  Septante  disent  la 
mélote  d'Elie;  saint  Paul,  parlant  des  anciens 
justes,  dit  qu'ils  marchaient  dans  les  déserts 
couverts  de  mélotes  et  do  peaux  de  chèvres 
{llébr.  xi,  37);  c  était  l'habit  des  pauvres. 
M.  Flcury,  dans  son  Hist.  ccclés.  ,  dit  que 
les  disciples  de  saint  Pacôme  portaient  une 
ceinture,  et  sur  la  tunique  une  peau  de  chè- 
vre blanche ,  qui  couvrait  leurs  épaules  , 
qu'ils  gardaient  l'un  et  l'autre  à  table  et  sur 
leur  grabat  ;  mais  que  quand  ils  se  présen- 
taient à  la  communion,  i's  étaient  la  mélote 
et  la  ceinture,  et  ne  gardaient  que  la  tuni- 
que. C'est  que  la  ceinture  était  uniquement 
destinée  à  relever  la  tunique  quand  on  vou- 
lait marcher  ou  travail  er,  et  la  mélote  à  so 
garantir  de  la  pluie  ;  cet  équipage  ne  conve- 
nait plus,  lorsqu'on  voulait  se  mettre  dans 
une  situation  plus  respectueuse  ;  cette  atten- 
tion des  solitaires  prouve  leurs  sentiments  à 
l'égard  de  l'eucharistie. 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRiBUÉS  A 
DIEU.  Voi/.  Anthropologie. 

MEMBRES  DE  L'EGLISE.  Voy.  Eglise, 
§  3. 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise,  les  menaces  que  Dieu  l'ait 
aux  pécheurs  sont  un  effet  de  sa  bonté  ;  s'il 
avait  dessein  de  les  punir,  il  ne  chercherait 
pas  à  les  effrayer,  il  les  laisserait  dans  une 
entière  s'eurité.  La  just  ce  de  Dieu  exige, 
sms  doute,  qu'il  accomplisse  toutes  ses  pro- 
messes, à  moins  que  les  hommes  ne  s'en 
rendent  indignes  par  le  ;r  désobéissance, 
mais  elle  n'exige  point  qu'il  exécute  de  mô- 
me toutes  ses  menaces  ;  il  peut  pardonner 
et  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  plaît,  sans 
déroger  à  aucune  de  ses  perfections.  Nous 
voyons  dans  1  Ecriture  sainte  que  Dieu  s'est 
souvent  laissé  toucher  en  faveur  des  pé- 
cheurs par  les  prières  dos  justes.  Combien 
de  fois  l'intercession  de  Moïse  n'a-t-elle  pas 
détourné  les  coups  dont  Dieu  voulait  frapper 
les  Israélites?  C'est  la  remarque  de  saint  Jé- 
rôme, Dial.  1,  contra  Pelag.,  c.  9  ;  in  lsaiam, 
o.  ult.  ;  inEpist.  ad  Ephes.,  c.  2  ;  de  saint 
Augustin,  L.  de  Gestis  Pelagii,  c.  3,  n"  9  et 
11  ;  contra  Julian.,  1.  in,  c.  18,  n°  35  ;  contra, 
duos  Epist.  Pelag.,].  iv,  c.  G,  n"  10;  de  saint 
Fu'gence,  L.  i,  ad  Monim.,  c.  7,  etc.  Voy. 
Miséricorde. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous  sommes 
en  droit  de  ne  pas  craindre  l'effet  des  mena- 
ces de  Dieu,  puis.jue  souvent  il  les  exécute 
d'une  manière  terrible,  témoins  les  hommes 
antédiluviens,  les  Sodorniles,  les  Egyptiens, 
les  Israélites  idolâtres  et  rebelles,  etc.  Mais 
il  n'a  point  accompli  colles  qu'il  avait  faites 
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.a  David,  au  roi  Àchab,  aux  Ninivitcs,  etc., 
parce  qu'ils  en  ont  été  touchés  et  ont  fat 
pénitence.  Dans  ces  occasions,  l'Ecriture 
dit  que  Dieu  s'est  repenti  du  mal  qu'il  voulait 
faire  aux  pécheurs  (Ps.  cv,  45  ;  Jercm.  26, 
19  ,  etc.)  ;  parce  que  sa  conduite  ressemble 
à  celle  d'un  homme  qui  se  repent  d'avoir 
menacé.  Dieu  lui-même  déclare  ailleurs  qu'il 
est  incapable  de  se  repentir  et  de  changer  de 
volonté.  Voy.  Anthuopopathie. 

MENANDRIENS,  nom  d'une  des  plus  an- 
ciennes sectes  de  gnostiques.  Ménandre,  leur 
chef ,  était  disciple  de  Simon  le  Magicien  ; 
né  comme  lui  dans  la  Samarie,  il  lit  aussi 
bien  que  lui  profession  de  magie,  et  suivit 
les  mêmes  sentiments.  Simon  si' faisait  nom- 
mer la  grande  vertu  ;  Ménandre  publia  que 
cette  grande  vertu  était  inconnue  à  tous  les 
hommes  ;  que  pour  lui  il  était  envoyé  sur  la 
terre  par  les  puissances  invisibles  pour  opé- 
rer le  salut  des  hommes.  Ainsi  Ménandre  et 
Simon  son  maître  doivent  être  mis  au  nom- 
bre des  faux  messies,  qui  parurent  immé- 
diatement après  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques.  L'un  et 
l'autre  enseignaient  que  Dieu  ou  la  suprême 
intelligence,  qu'ils  nommaient  Ennoia,  avait 
donné  l'être  à  un  grand  nombre  de  génies 
qui  avaient  formé  le  monde  et  la  race  des 
hommes  ;  c'était  le  système  des  platoniciens. 
Valentin ,  qui  parut  après  Ménandre,  fit  la 
généalogie  de  ces  génies,  qu'il  nomma  des 
cons.  Voy.  Vai.entimens.  Il  paraît  que  ces 
imposteurs  supposaient  que,  dans  le  nombre 
des  génies,  les  uns  étaient  bons  et  bienfai- 
sants, et  les  autres  mauvais,  et  que  ces  der- 
niers avaient  plus  de  part  que  les  premiers 
au  gouvernement  du  monde,  puisque  Mé- 
nandre se  prétendait  envoyé  par  les  génies 
bienfaisants,  pour  apprendre  aux  hommes 
les  moyens  de  se  délivrer  des  maux  auquels 
F  homme  avait  été  assujetti  par  les  mauvais 
génies.  Ces  moyens ,  selon  lui,  étaient  d'a- 
bord une  espèce  de  baptême  qu'il  conférait  à 
ses  disciples,  en  son  propre  nom,  et  qu'il  ap- 
pela t  une  vraie  résurrection,  par  le  moyeu 
duquel  il  leur  promettait  l'immortalité  et  une 
jeunesse  perpétuelle;  mais,  comme  l'observe 
le  savant  éditeur  de  saint  Irénée,  sous  le 
nom  de  résurrection  Ménandre  entendait  la 
connaissance  de  la  vérité,  et  l'avantage  d'être 
sorti  des  ténèbres  de  l'erreur.  11  n'est  guère 
possible  qu'il  ait  persuadé  à  ses  partisans 
qu'ds  seraient  immortels  et  délivrés  des 
maux  de  cette  vie,  dès  qu'ils  auraient  reçu 
son  baptême.  Il  est  donc  probable  que,  par 
Y  immortalité,  Ménandre  promettait  a  ses  dis- 
ciples qu'après  leur  mort,  leur  corps,  dégagé 
de  toutes  ses  parties  grossières,  reprendrait 
une  vie  nouvelle,  plus  heureuse  que  celle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelque  violent  que 
soit  le  désir  dont  les  hommes  sont  possédés 
de  vivre  toujours,  il  ne  parait  pas  possible  de 
persuader  à  ceux  qui  sont  dans  leur  bon  sens 
qu'ils  peuvent,  jouir  de  ce  privilège.  Le  pre- 
mier ménàndrîen  (pic  l'on  aurait  vu  mourir 
aurait  détrompé  les  autres.  On  connaît  l'en- 
têtement dès  Chinois  à  chercher  le  breuvage 
d'immortalité,  mais  aucun  n'a  encore  osé  se 


de  l'avoir  trouvé  ;  et  quand  un  Chi- 
nois serait  assez  insensé  pour  l'affirmer,  il 
n'est  pas  vraisemblable  qu'aucun  voulût  F  en 
croire  sur  sa  parole.  L'autre  moyen  de  triom- 
pher des  génies  créateurs  et  malfaisants  était 
la  pratique  de  la  théurgie  et  de  la  magie, 
secret  auquel  les  philosophes  platoniciens 
du  iv*  siècle,  nommés  éclectiques,  eurent 
aussi  recours  dans  le  môme  dessein.  Voy.  ta 
première  dissertation  de  dom  Massuet  sur  saint 
Irénée,  art.  3,  §  2  ;  Mosheim,  Instit.  Histo- 
riœ  ckristianœ ,  sœc.  i ,  part,  n,  cap.  5, 
§    *5. 

Ménandre  eut  des  disciples  a  Anlioche, 
et  il  en  avait  encore  du  temps  de  saint  Jus- 
tin ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'ils 
se  confondirent  bientôt  avec  les  autres  sec- 
tes de  gnostiques.  Quelque  absurde  qu'ait  été 
sa  doctrine,  on  peut  en  tirer  des  conséquen- 
ces importantes.  1°  Dans  le  temps  que  Jésus- 
Christ  a  paru  sur  la  terre,  on  attendait  dans 
l'Orient  un  Messie,  un  Rédempteur,  un  Li- 
bérateur du  genre  humain,  puisque  plusieurs 
imposteurs  profitèrent  de  cette  opinion  pour 
s'annoncer  comme  envoyés  du  ciel,  et  trou- 
vèrent des  partisans.  2°  Les  prétendus  en- 
voyés ,  qui  ne  voulaient  tenir  leur  mission 
ni  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres,  ne  se  sont 
cependant  pas  inscrits  en  faux  contre  les  mi- 
racles publiés  à  la  préuica'ion  de  l'Evangile  ; 
les  anciens  Pères  ne  les  en  accusent  point, 
ils  leur  reprochent  seulement  d'avoir  voulu 
contrefaire  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
dos  apôtres  par  le  moyen  de  la  magie.  Si- 
mon et  Ménandre  étaient  cependant  très  à 
portée  de  savoir  si  les  faits  publiés  par  les 
évangélistes  étaient  vrais  ou  faux,  puisqu'ils 
étaient  nés  dans  la  Samarie  et  dans  le  voisi- 
nage de  Jérusalem.  3°  Nous  ne  voyons  -pas 
non  plus  que  ces  premiers  ennemis  des  apô- 
tres aient  forgédefaux  évangiles;  cetteaudace 
no  commença  que  dans  le  second  siècle, 
longtemps  après  la  mort  des  apôtres.  Tant 
que  ces  témoins  oculaires  vécurent,  personne 
n'osa  contester  l'authenticité  ni  la  vérité  de 
la  narration  des  évangélistes.  Les  hérétiques 
se  bornèrent  d'abord  à  l'altérer  dans  quelques 
passages  qui  les  incommodaient;  bientôt, 
devenus  plus  hardis,  ils  osèrent  composer 
des  histoires  et  des  expositions  de  leur 
croyance,  qu'ils  nommèrent  des  évangiles. 
k°  Ces  anciens  chefs  de  parti  étaient  des  phi- 
losophes, puisqu'ils  cherchaient,  parle  moyen 
du  système  de  Platon,  à  résoudre  la  difficulté 
tirée  de  l'origine  du  mal.  11  n'est  donc  pas 
vi  ai,  comme  le  prétendent  les  incrédules,  que 
la  prédication  Je  l'Evangile  n'ait  fait  impres- 
sion que  Sur  les  ignorants  et  sur  le  bas  peu- 
ple. Ceux  qui  ont  cr  i  et  se  sont  faits  chré- 
tiens avaient  à  choisir  entre  la  doctrine  des 
apôtres  et  celle  des  imposteurs  qui  s'attri- 
buaient une  mission  semblable.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  le  christianisme  ait  fait  ses 
premiers  progiès  dans  les  ténèbres,  et  sans 
que  l'on  ait  pris  la  peine  d'examiner  les  faits 
sur  lesquels  il  se  fondait,  puisqu'il  y  a  eu  de 
vives  disputes  entre  les  disciples  des  apôtres 
et  ceux  des  faux  docteurs  ;  et  puisque  la  doc- 
trine apostolique  a  triomphé  de  ces  premières 
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sectes ,  c'est  évidemment  parce  que  l'on  a 
été  convaincu  de  la  mission  des  premiers  et 
de   l'imposture    des    seconds.    Voy.    Smo- 

NIENS. 

MENDIANTS,  nom  de  religieux  qui,  pour 
pratiquer  la  pauvreté*  évangélique  ,  vivent 
d'aumônes  et  vont  quêter  loi  r  subsistance. 
Les  quatre  ordres  mendiants  les  plus  anciens 
sont  les  carmes,  les  jacobins  ou  dominicains, 
les  cordeliers  et  les  augustins  ;  les  plus  mo- 
dernes sont  les  capucins,  les  récollets,  les 
minimes,  et  d'autres,  dont  on  peut  voir  l'in- 
stitut et  le  régime  dans  Y  Histoire  des  Ordres 
monastiques,  par  le  père  Hélyot.  Nous  par- 
lons des  principaux  sous  leurs  noms  particu- 
liers. 

L'inutilité  et  l'abus  des  ordres  mendiants 
sont  un  des  lieux  communs  sur  lesquels  nos 
philosophes  politiques  se  sont  exercés  avec 
le  plus  de  zèle.  Suivant  leur  avis,  ces  reli- 
gieux  sont  non-seulement  des  hommes  fort 
inutiles,  mais  unecharge  très-onéreuse  pour 
les  peuples.  Les  privilèges  qu'ils  ont  obtenus 
des  souverains  pontifes  ont  contribué  à  éner- 
ver la  discipline  ecclésiastique;  les  quêtes 
sont  pour  eux  une  occasion  |  rochaine  de  dé- 
règlement, de  bassesse,  de  fraudes  pieuses, 
etc.  Toutes  ces  plaintes  ont  été  copiées  d'a- 
près  les  protestants.  On  voudra  bien  nous 
permettre  quelques  observations  sur  ce 
sujet. 

1°  C'est  dans  le  xir  siècle  que  les  ordres 
mendiants  ont  commencé.  Dans  ce  temps-là, 
1'Knrope  éLiit  infectée  d<>  différentes  sectes 
d'hérétiques  qui,  par  les  dehors  de  la  pau- 
vreté, de  la  mortification,  de  l'humilité,  du 
détachement  de  toutes  choses,  séduisaient 
les  peuples  et  introduisaient  leurs  erreurs. 
Tels  étaient  les  cathares,  les  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon,  les  poplicains,  les  frérots, 
etc.  Plusieurs  saints  personnages,  qui  vou- 
laient préserver  de  ce  piège  les  ti Joies,  sen- 
tirent la  nécessitéd'opposerdes  vertus  réelles 
à  l'hypocrisie  des  sectaires,  et  défaire  par  re- 
ligion ce  que  ces  derniers  faisaient  par  le  dé- 
sir de  tromper  les  ignorants.  Tout  prédicateur 
qui  ne  paraissait  pas  aussi  mortifié  que  les 
hérétiques  n'aurait  pas  été  écouté;  il  fallut 
donc  des  hommes  qui  joignissent  à  un  véri- 
table zèle  la  pauvreté  que  Jésus-Christ  avait 
commandée  à  ses  apôtres  (Matth.  x,  9  ;  Luc. 
xiv,  33,  etc.).  Plusieurs  s'y  engagèrent  par 
vœu,  et  trouvèrent  des  imitateurs.  Mosheim, 
quoique  protestant ,  très-prévenu  contre  les 
moines  et  surtout  contre  les  mendiants,  con- 
vient cependant  de  cette  origine,  Ilist.ecclé- 
siast.,  ssec.  xm,  n*  part.,  c,  2,  §  21.  Ce  des- 
sein était  certainement  très-louable,  on  doit 
en  savoir  gré  à  ceux  qui  ont  eu  le  courage 
de  l'exécuter  ;  et  quand  le  succès  n'aurait  pas 
répondu  parfaitement  aux  vues  des  institu- 
teurs et  des  papes  qui  les  ont  approuvés,  on 
n'aurait  pas  droit  de  les  en  rendre  respon- 
sables ni  de  les  blâmer.  Les  critiques  qui  ont 
dit  que  l'institution  des  ordres  mendiants 
était  l'ouvrage  de  l'ignorance  des  siècles 
batbares,  d'une  piété  mal  entendue,  d'une 
fausse  idée  de  la  perfection,  etc.,  ont  très-mal 
rencontré  ;  c'était  un  effet  de  la  nécessité  des 
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circonstances  et  do  la  disposition  des  peuples. 
Ceux  qui  ont  écrit  que  c'était  un  projet  de 
politique  de  la  part  des  papes  ;  que  ceux-ci 
voulaient  avoir  dans  les  mendiants  une  es- 
pèce de  milice  toujours  prête  à  exécuter 
leurs  ordres  et  h  seconder  leurs  vues  ambi- 
tieuses, ont  été  encore  moins  heureux  dans 
leur  conjecture.  Quelle  ressource  les  papes 
pouvaient-ils  espérer  de  trouver,  pour  éten- 
dre leur  puissance,  dans  l'humilité  timide 
de  saint  François,  ou  de  ceux  qui  ont  réior- 
mé  des  ordres  religieux?  S'ils  avaient  fondé 
là-dessus  leurs  vues  ambitieuses,  ils  auraient 
été  cruellement  trompés,  et  l'esprit  prophé- 
tique qu'on  leur  prête  aurait  bien  mal  vu  l'a- 
venir ;  cela  sera  prouvé  dans  un  moment. 

2°  Loin  d'avoir  eu  l'intention  de  se  rendre 
inutiles  au  monde,  les  fondateurs  des  ordres 
mendiants  ont  eu  celle  de  se  consacrer  à  l'in- 
struction des  fidèles  et  à  la  conversion  de  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'erreur  ;  ils  y  ont 
travaillé  aussi  bien  que  leurs  disciples,  avec 
le  zèle  le  plus  sincère,  et  avec  beaucoup  de 
fruit.  Alors  le  clergé  séculier  était  fort  dégra- 
dé ;  il  fallut  remplir  le  vide  de  ses  travaux 
lar  ceux  des  religieux  mendiants  ;  de  là  vint 
e  crédit  et  la  considération  qu'ilsacquirent. 
Mosheim  en  convient  encore.  Aujourd'hui 
même,  depuis  que  le  clergé  est  rétabli,  il  y 
a  encore  une  infinité  de  paroisses  pauvreset 
d'une  desserte  difficile,  dans  lesquelles  on  a 
besoin  du  secours  des  religieux.  11  n'est  d'ail- 
leurs aucun  des  ordvesmendiants  dans  lequel 
il  n'y  ait  eu  des  savants  qui  ont  honoré  l'E- 
glise par  leurs  travaux  littéraires  autant  que 
par  leurs  vertus. 

3°  Les  papes,  en  approuvant  ces  ordres, 
ne  les  ont  point  soustraits  d'abord  à  la  juri- 
diction des  évêques;  les  exemptions  ne 
sont  venues  qu'après ,  et  c'a  été  encore 
l'effet  des  circonstances  et  de  la  dégradation 
dans  laquelle  le  clergé  séculier  était  tombé. 
Nous  convenons  que  les  religieux  en  abusè- 
rent quelquefois;  que  leurs  disputes,  leurs 
prétentions,  leur  révolta  contre  les  évêques, 
leur  ambition  dans  les  universités,  ont  été 
un  des  désordres  qui  ont  donné  le  plus  d'oc- 
cupation et  d'inquiétude  aux  papes  ;  Mos- 
heim, saec.  xiv,  ne  part., c.  2,  §  17  ;  sœc.  xv,  n* 
part.,  c.  2,  §20.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  les 
papes  les  aient  ordinairement  soutenus,  plu- 
sieurs ont  donné  des  bulles  pour  les  répri- 
mer. Depuis  que  le  concile  de  Trente  a  re- 
mis les  choses  dans  l'ordre,  que  les  anciens 
abus  ne  subs  slent  plus  et  ne  sont  plus  à 
craindre,  il  est  de  mauvaise  grâce  d'en  rap- 
peler le  souvenir,  et  de  rendre  les  religieux 
d'aujourd'hui  responsables  des  fautes  com- 
mises il  y  a  deux  cents  ans. 

kn  Nous  voyons  dans  la  règle  de  saint  Au- 
gustin, et  dans  celle  de  saint  François,  que 
suivent  la  plupait  des  religieux  pauvres,  que 
le  dessein  des  instituteurs  était  d'en  placer 
dans  les  couvents,  dans  les  campagnes,  plu 
tôt  que  dans  les  villes,  aiin  que  les  religieux 
fussent  appliqués  à  instruire  et  à  consoler 
la  partie  du  peuple  qui  en  a  le  plus  besoin, 
et  partageassent  leur  temps  entre  la  prière, 
l'instruction  et  le. travail  des  mains.   iSi  leur 
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intention  n'a  pas  été  mieux  suivie,  à  qui  eh 
e»t  la  faute?  Aux  laïques  principalement. 
Ceux-ci,  plus  occupés  de  leur  commodité 
que  du  besoin  des  peuples,  ont  multiplié  les 
couvents  dans  les  villes,  parce  qu'ils  vou- 
laient des  églises  plus  à  leur  portée  que  les 
paroisses,  des  ouvriers  plus  souples  et  plus 
complaisants  que  les  pasteurs,  deschapelles, 
des  sénultures,  des  fondations  pour  eux  seuls, 
une  piété  qui  satisfit  tout  h  la  fois  leur  mol- 
lesse et  leur  vanité.  Mosheim,  saec.  xm,  11e 
part.,  chap.  2,  §  26.  II  était  bien  difficile  que 
les  religieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par  inté- 
rêt. A  qui  doit-on  s'en  prendre  des  abus  qui 
en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont  été  la  princi- 
pale cause  du  mal  ont-ils  droit  de  s'en  plain- 
dre ?  On  a  tendu  des  pièges  au  désintéres- 
sement des  religieux,  et  l'on  s'étonne  de  ce 
qu'ils  y  sont  tombés. 

5°  Il  est  faux  que  la  mendicité  soit  la  sour- 
ce du  relâchement  des  religieux,  puisqu'un 
désordre  égal  s'est  glissé  dans  les  maisons 
des  moines  rentes,  dunt  la  richesse  est  au- 
jourd'hui un  sujet  do  jalousie  et  de  cupidité. 
On  ne  pardonne  pas  plus  l'opulence  aux 
uns  que  la  pauvreté  aux  autres;  on  n'ap- 
prouve pas  plus  la  vie  solitaire,  mortifiée, 
laborieuse ,  édifiante  des  religieux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Fonds,  qui  ne  sont  à  char- 
ge k  personne,  que  l'oisiveté,  la  dissipation 
et  le  relâchement  des  religieux  mendiants. 
Si  les  séculiers  n'avaient  pas  eu  de  tout  temps 
l'empressement  de  s'introduire  chez  les  reli- 
gieux, de  se  mêler  do  leurs  affaires,  de  ju- 
gerde  leur  régime,  le  mal  sprait  moins  grand. 
Mais  un  moine  dyscole,  dégoûté  de  son  état, 
révolté  contre  ses  supérieurs,  ne  manque 
jamais  de  trouver  des  soutiens,  des  protec- 
teurs. Les  pères  de  famille  ,  embarrassés  de 
leurs  enfants,  ont  souvent  fait  entrer  dans 
le  cloître  ceux  qui  étaient  le  moins  propres 
à  prendre  l'esprit  et  à  remplir  les  devoirs  de 
cet  état  ;  ceux-ci  ont  été  forcés  de  se  donner 
à  Dieu,  parce  qu'ils  étaient  le  rebut  du  monde. 
Ainsi  l'on  déclame  contre  l'état  religieux, 
parce  que  les  séculiers  sont  toujours  prêts 
à  le  pervertir.  La  vertu  la  plus  courageuse 
peut-e'le  tenir  contre  l'air  empesté  d'irréli- 
gion et  de  corruption  qui  règne  aujourd'hui 
dans  le  monde  ?  11  faut  que  ce  poison  soit 
bien  subtil,  puisqu'il  a  pénétré  dans  les  asiles 
même  qui  étaient  destinés  à  en  préserver  les 
hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices  l'état  reli- 
gieux, tout  saint  qu'il  était  par  lui-même  ; 
donc  il  faut  le  détruire.  Tel  est  le  cri  qui 
retentit  à  présent  dans  une  grande  partie  de 
l'Europe,  et  tel  est  le  triomphe  préparé  au 
vice  sur  la  vertu.  Celle-ci,  honteuse  et  pros- 
crite, ne  saura  plus  où  se  cacher.  Heureuse- 
ment il  est  encore  des  déserts  ;  lorsque  les 
moines  auront  le  courage  de  s'y  retirer 
comme  leurs  prédécesseurs,  alors  leurs  en- 
nemis confondus  seront  forcés  de  leur  rendre 
hommage.  Un  protestant  plus  judicieux  que 
les  autres,  qui  a  beaucoup  réfléchi  sur  la 
nature  et  sur  la  société,  après  avoir  reconnu 
futilité  des  communautés  religieuses  dans 
lesquelles  on  travaille,  n'a  pas  excepté  celles 


dm  mendiants.  «  Dans  cette  classe  d'bom mes, 
dit-il,  il  y  en  a,  sans  doute,  que   l'on  peut 
regarder  comme  des  paresseux,   et  que  l'un 
nommeordinairement  fainéants,  pour  exciter 
contre  eux  la  haine  publique.   Mais    que  de 
fainéants  pareils  ne  renferme  pas  le  monde  ! 
Fainéants  dorés,  armés,  portant  les  couleurs 
de  celui-ci  ou  de  celui-là,    ou   des  haillons, 
ou  le  pistolet,  pour  le  présenter  à  la   gorge 
des  passants.   Il  y  a  des  paresseux  parmi  les 
hommes  ;  il  faut  y  pourvoir  de  quelque  ma- 
nière, et  celle-là  est  une   des  plus   douces. 
Ce  n'est   point  encourager  la  paresse,    c'est 
l'empêcher  d'être  nuisible  au  monde,    et  il 
me  semble  que  l'on  n'y  pense  pas  assez,  non 
plus  qu'à  ceux  que  l'état  de  la  société  rend 
oisifs.  »  Lettres  sur  l'Hist.  de  la  terre   et    de 
Vhomme,  t.  IV,  page  78.  D'ailleurs  c'est  une 
erreur  de   croire  que,  dans  les  maisons  de 
religieux  mendiants,    personne  ne  travaille 
que 'les  frères  lais  et  les   domestiques.  Une 
communauté  ne  peut  subsister  sans  un  tra- 
vail intérieur  et  des  occupations  continuelles; 
et  les  couvents  dont  nous  parlons   ne  sont 
pas  assez  riches  pour  payer  des  mercenaires. 
Ils  ont  ordinairement  un   vaste  enclos,  dont 
la  culture  est  très-soignée,  et  il  n'est    point 
de   religieux  robuste  qui    n'y    travaille  de 
temps  en  temps,  qui  ne  s'occupe  de  quelque 
travail  manuel  et  des   soins    domestiques  ; 
c'est  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de  rendre 
utiles  tant  d'honnêtes  fainéants  qui  vivent 
dans  le  monde,  et  qui  l'infectent  par  leurs 
vices  ;  lorsqu'on  aura  supprimé  tant  de  pro- 
fessions dont  la  subsistance  n'est  fondée  que 
sur  la  corruption  des  mœurs  ;  lorsqu'on  aura 
persuadé  aux  nobles  que  le  travail  n'est  point 
un  apanage  de  la  roture,  ni  un  reste  d'escla- 
vage, qu'il  ne  dégrade  point  la  noblesse,  et 
qu'il  y  a  plus  d'honneur  à  travailler  qu'à 
mendier,  il  sera  permis  de  penser  à  la  sup- 
pression des  ordres  mendiants.  Mais  tant  que 
l'on  verra  des  armées-de  nobles  fainéants 
assiéger  les  cours  et  les  palais  des  grands, 
y  exercer  une  mendicité  plus  honteuse  que 
belle  des  moines,  puisqu'elle  vient  ordinai- 
rement d'une  mauvaise  conduite  et  d'un 
faste  insensé,  il  sera  difficile  de  prouver  quo 
la  mendicité  religieuse  est  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive  dans  lo 
cloître  ne  seraient  pas  plus  laborieux  s'ils 
étaient  au  mdieu  de  la  société  ;  ils  y  aug- 
menteraient la  corruption,  de  laquelle  l'état 
religieux  les  met  à  couvert,  du  moins  jus- 
qu'à un  certain  point.  Il  ne  faut  cependant 
pas  oublier  que  saint  Augustin,  dans  son  li- 
vre de  Opère  monachorum,  prend  la  défense 
des  moines  qui  vivaient  du  travail  de  leurs 
mains,  contre  ceux  qui  prétendaient  qu'il 
était  mieux  de  vivre  des  oblafions  ou  des 
aumônes  des  tidèles.  Yoy.  Moine. 

MENÉE,  MÉNOLOGE  ou  MÉNOLOGUE. 
Ce  sont  des  livres  à  1  usage  des  Grecs  ;  leur 
nom  vient  de  pjjv,  le  mois.  Les  menées  con- 
tiennent l'office  de  l'année,  divisée  par  mois, 
avec  le  nom  et  la  légende  des  saints  dont 
on  doit  faire  ou  l'office  ou  la  mémoire  ;  c'est 
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la  partie  de  nos  bréviaires  que  nous  nom- 
mons te  propre  des  suints. 

Le  ménologe  est  le  calendrier  ou  le  mart  - 
rologe  îles  Grecs  ;  c'est  le  recueil  des  vies 
des  saints,  distribuées  pour  chaque  jour  des 
mois  île  1  année  ;  les  Grecs  en  ont  de  plu- 
sieurs sortes,  et  qui  ont  été  faits  par  diffé- 
rents auteurs.  Depuis  leur  schisme,  ils  y  ont 
inséré  les  noms  et  les  vies  de  plusieu  s  hé- 
rétiques qu'ils  honorent  comme  des  saints. 
Les  écrivains  hagiogrnphes  citent  souvent 
les  menées  et  le  ménologe  des  Grecs,  mais  un 
convient  que  ces  deux  ouvrages  ont  été  faits 
sans  aucune  critique,  et  si.nl  remplis  de 
fables.  Baillet,  Disc,  sur  les  Vies  des  Saints. 

MENNONITES.  Voy.  anabaptistes. 

jiENSONCE,  discours  tenu  à  quelqu'un 
dans  l'intention  de  le  tromper.  L'Eer.ture 
sainte  condamne  toute  espèce  de  mensonge; 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique,  c.  vu,  v.  14,  dé- 
fend d'en  proférer  aucun,  de  quelque  es- 
pèce qu'il  soit;  le  juste,  selon  le  psalmiste, 
est  celui  qui  dit  là  vérité  telle  qu'elle  est 
dans  son  coeur,  et  dont  la  langue  ne  trompe 
jamais.  Ps.  xiv,  v.  3.  Jésus-Christ,  dans 
l'Evangile,  dit  que  le  mensonge  est  l'ouvrage 
du  démon  ;  que  cet  esprit  de  ténèbres  est 
menteur  dès  Porigine,  et  père  du  mensonge. 
Joan.,  c.  vin,  v.  44.  Saint  Paul  exhorte  les  li- 
dèles  à  éviter  tout  mensonge,  à  di.e  la  vérité 
sans  aucun  déguisement.  Ephes.,  c.  iv,  v.  25. 
Saint  Jacques  leur  fait  la  même  leçon.  Jac, 
c.  m,  v.  14.  Saint  Paul  va  plus  loin,  il  dé- 
cide qu'il  n'est  pas  permis  de  mentir  pour 
procurer  la  gloire  de  Dieu,  ni  de  faire  du  mal 
pour  qu'il  en  arrive  du  bien.  Rom.  c.  m,  v.  7 
et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  accuse  r  Jésus- 
Christ  d'avoir  fait  un  mensonge.  A  la  veille  de 
la  fêle  des  Tabernacles,  les  parents  de  Jé- 
sus l'exhortèrent  à  s'y  montrer  et  à  se  faire 
connaître.  Allez-y  vous-mêmes,  répondit  le 
Sauveur  ;  pour  moi,  je  n'y  vais  point,  parce 
que  mon  temps  n'est  pas  encore  venu.  Il  de- 
meura donc  encore  quelques  jours  dans  la 
Galilée,  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  secret,  et 
sans  être  accompagné  (Joan.  vu,  3).  Jésus, 
comme  on  le  voit,  ne  répondit  pas  :  Je  nirai 
point,  mais  je  n'y  vais  point,  parce  que  mon 
temps  nest  pas  encore  arrivé  ;  nous  ne  som- 
mes pas  encore  au  moment  auquel  je  veux  y 
aller,  il  n'y  a  Là  ni  équivoque,  ni  restriction 
mentale,  ni  ombre  de  fausseté.  Il  n'y  en  a 
pas  davantage  dans  la  conduite  de  Jésus- 
Christ  à  l'égard  des  deux  disciples  qui  allaient 
à  Einmaus,  le  lendemain  de  sa  résurrection; 
il  est  dit  que  sur  le  soir,  le  Sauveur,  après 
avoir  marché  avec  eux,  fit  semblant  de  vou- 
loir aller  plus  loin  (Luc.  xxiv,  18).  11  voulut 
les  engager  à  le  presser  de  demeurer  avec 
eux,  comme  ils  tirent  en  effet  ;  ce  n'est  point 
là  un  mensonge,  mais  un  procédé  très-inno- 
cent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  ap- 
prouvé aucun  des  mensonges  dont  il  est  lait 
mention  dans  l'histoire  sainte  ;  il  ne  les  a 
pas  toujours  punis  en  privant  de  ses  bienfaits 
les  coupables  ;  mais  où  est-il  décidé  que 
Dieu  doit  aussitôt  punir  toutes  les  fautes  des 


hommes,  et  qu'en  les  pardonnant  il  les  au- 
torise et  les  approuve?  11  faut  faire  attention 
que  comme  l'on  peut  mentir  par  un  simple 
geste,  un  geste  suffit  pour  dissiper  toute  l'é- 
quivoque ou  la  duplicité  qui  paraît  dans  les 
paroles  ;  qu'ainsi  l'on  doit  être  très-réservé 
à  soutenir  que  tel  personnage  a  commis  un 
mensonge  dans  telle  circonstance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  livres  un 
traité  exprès  sur  le  mensonge,  dans  lequel  il 
le  condamne  sans  exception,  et  décide  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  mentir,  pour  quelque 
raison  que  ce  soit  ;  que  si  le  mensonge  olli- 
cieux  est  une  moindre  faute  que  le  mensonge 
pernicieux,  il  n'est  cependant  ni  louable,  ni 
absolument  innocent.  Après  l'avoir  prouvé 
par  les  passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités,  le  saint  docteur  observe  que,  sous  pré- 
texte de  rendre  service  au  prochain,  l'on  se 
permet  aisément  toute  espèce  de  mensonge  ; 
que  quiconque  prétend  qu'il  lui  est  permis 
de  mentir  pour  l'utilité  d'autrui  se  persuade 
aussi  fort  aisément  qu'il  peut  le  faire  légiti- 
mement pour  son  propre  intérêt.  A  la  vérité, 
dit-il,  il  parait  dur  de  décider  qu'on  ne  doit 
pas  mentir,  môme  pour  sauver  la  vie  à  un 
innocent  ;  mais  si  l'on  soutient  le  contraire, 
il  faudra  dire  aussi  qu'il  est  permis,  par  le 
même  motif,  de  commettre  un  autre  crime, 
un  parjure,  un  blasphème,  un  homicide,  etc. 
En  ce  genre,  les  fausses  inductions  et  les  argu- 
mentations par  analogie  iraient  à  l'infini.  De 
là  il  conclut  que  l'on  ne  doit  mentir  ni  pour 
l'intérêt  delà  religion,  dont  la  première  base 
doit  être  la  vérité,  ni  sous  prétexte  de  pro- 
curer la  gloire  de  Dieu,  de  détourner  un  pé- 
cheur du  crime,  de  sauver  une  Ame,  etc., 
puisque  aucun  autre  péché  n'est  justifié  ni 
permis  par  ces  moines  motifs.  Ajoutons  qu'en 
suivant  le  sentiment  contraire,  nous  serions 
tentés  de  douter  de  la  véracité  même  de  Dieu, 
de  croire  que  quand  il  nous  parle,  il  nous 
trompe  peut-être  pour  notre  bien  ;  nous 
sentons  cependant  que  ce  soupçon  serait  un 
blasphème.  Voy.  Véuacité  de  Dieu. 

Dans  son  second  livre,  saint  Augustin  ré- 
fute les  priscillianistes,  qui  alléguaient  les 
mensonges  rapportés  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, pour  prouver  qu'il  leur  était  permis 
d'employer  ce  moyen,  et  môme  le  parjure, 
pour  dissimuler  leur  croyance.  11  observe 
très-bien,  ch.  x,  n.  22,  et  ch.  xiv,  n.  li>,  que 
tout  ce  qu'ont  fait  les  saints  et  les  justes 
n'est  [tas  un  exemple  à  suivre  ;  qu'ainsi  rien 
ne  nous  oblige  de  justifier  toutes  les  actions 
des  patriarches.  11  soutient  cependant  que  A- 
brahani  et  Isaac  n'ont  pas  menti  en  disant 
que  leurs  femmes  étaient  leurs  sœurs,  c'est- 
à-dire  leurs  parentes,  puisque  cela  était  vrai. 
Barbeyrac,  plus  sévère,  prétend  que  c'était 
un  vrai  mensonge,  parce  que  l'intention  d'A- 
braham était  de  tromper  les  Egyptiens,  en 
priant  Sara  de  dire  qu'elle  était  sa  sœur.  La 
question  est  de  savoir  si  taire  la  vérité  dans 
une  cii  constance  où  rien  ne  nous  oblige  à  la 
dire,  lorsque  d'ailleurs  on  ne  dit  rien  de  faux, 
c'est  encore  commettre  un  mensonge.  Voilà 
ce  que  Barbeyrac  ,  Bayle  et  les  antres 
censeurs   des  Pères    ne  prouveront  jamais. 
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Voyoz  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  xiv, 
§  ï.  Saint  Augustin  cherche  à  excuser  le 
mensonge  par  lequel  Jacob  trompa  son  père 
lsaac  en  lui  disant  qu'il  était  Esaii  son  aine; 
il  dit  que  cette  action  était  un  type  ou  une 
figure  des  événements  qui  devaient  arriver 
dans  la  s  ute  ;  mais  cette  raison  ne  suint  pas 
pour  la.justitier  ;  il  vaut  mieux  s'en  tenir  à 
la  maxime  posée  par  ce  saint  docteur,  que 
toutes  les  actions  des  anciens  justes  no  sont 
pas  des  exemples  à  suivre.  Voy.  Jacob.  11  dit 
que  Dieu  a  récompensé  dans  les  sages-fem- 
mes d'Egypte  et  dans  Raab,  non  le  mensonge 
qu'elles  avaient  commis,  mais  la  charité  qui 
en  était  la  cause  ;  il  pense  môme  que  ces 
femmes  auraient  été  récompensées  par  le 
bonheur  éternel,  si  elles  avaient  mieux  aimé 
souffrir  la  mort  que  de  mentir.  De  Mmd., 
1.  ii,  c.  15,  n.32  ;  c.  17,  n.  3i.  Mais  il  nous 
parait  que  les  sages-femmes  d'Egypte  ne 
mentirent  point  en  disant  au  roi  que  les  fem- 
mes des  Hébreux  s'accouchaient  elles-mê- 
mes ;  celles-ci,  averties  d  •  l'ordre  donné  de 
faire  périr  leurs  enfants  maies,  évitèrent, 
sans  doute,  de  faire  venir  des  sages-femmes 
égyptien  n  s. 

Nus  philosophes  moralistes  n'ont  pas  man- 
qué de  trouver  trop  sévère  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  le  mensonge,  qui  est  celle 
du  commun  des  Pères  et  des  théologiens.  Ils 
ont  décidé  que  mentir  pour  sauver  la  vie  à 
des  innocents,  ou  pour  détourner  un  homme 
de  commettre  un  crime,  est  une  action  très- 
h  niable,  et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu'au 
tribunal  des  insensés.  C'est  l'opinion  de  Bar- 
beyrac,  censeur  déclaré  de  la  Morale  des  Pè- 
res, c.  14,  §  7.  Mais  ces  grands  critiques  ont- 
ils  répondu  aux  raisons  par  lesquelles  saint 
Augustin  a  prouvé  ce  qu'il  enseigne?  Us 
n'ont  pas  seulement  daigné  en  faire  mention; 
elles  demeurent  donc  dans  leur  entier.  Par 
une  con  radiction  grossière,  quelques-uns 
ont  blâmé  Origène,  Cassien,  et  un  petit 
nombre  d'autres,  qui  semblent  ne  pas  con- 
damner absolument  le  mensonge  officieux  ;  et 
en  censurant  ceux  qui  réprouvent  absolu- 
ment toute  espèce  de  mensonge  et  de  faus- 
seté, ils  se  sont  obstinés  à  prétendre  que  les 
Pères  en  général  se  sont  permis  des  fraudes 
pieuses  ou  des  mensonges  par  motif  de  reli- 
gion. De  deux  choses  l'une,  ou  il  ne  fallait 
pas  soutenir  l'innocence  du  mensonge  offi- 
cieux, ou  il  ne  fallait  pas  accuser  les  Pères 
d'en  avoir  commis  ;  c'est  cependant  ce  qu'a 
fait  Le  Clerc  à  l'égard  de  saint  Augustin  en 
particulier.  Voy.  ses  Notes  sur  les  Ouvrages 
de  ce  Père,  tom.  V,  in  Serm.  322;  tom.  VI,  in 
Lib.  de  Mend.;  tom.  Vil,  in  L.  x.xn,  deCivit. 
Dei,  cap.  vm,  §  1.  Toutes  ces  inconséquen- 
ces démontrent  qu'en  se  bornant  aux  lumiè- 
res de  la  raison,  il  n'est  pas  aisé  d'établir 
sur  le  mensonge  une  règle  générale  et  infail- 
lible ;  qu'ainsi  la  loi  naturelle  n'est  pas  aussi 
claire  que  le  prétendent  les  déistes,  même 
sur  nos  devoirs  les  plus  communs,  et  qu'il 
est  beaucoup  plus  sûr  de  nous  fier  aux  le- 
çons de  la  révélation. 

MER.  Le  psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Les  flots 
de  la  mer  s'élèvent  plus  haut  que  les  monta- 


gnes, et  semblent  prêts  à  fondre  sur  les  riva- 
ges, mais  ils  tremblent  au  son  de  votre  voix, 
ils  reculent  à  la  vue  des  bornes  que  vous 
leur  avez  marquées  ;  jamais  ils  n'oseront  les 
franchir,  ni  couvrir  la  face  de  la  terre  (Ps. 
gui,  fi).  Dans  le  livre  de  Job,  c.  xxxvm,  v. 
8,  io  Seigneur  dit  :  Qui  a  renferme'  la  mer 
dans  ses  bornes?  C'est  moi  qui  lui  ai  mis  des 
barrières  et  qui  la  tiens  captive;  je  lui  ai  dit  : 
Tu  viendras  jusque-là,  et  ici  se  brisera  Vor- 
gucil  de  tes  flots.  Dans  Jérémie,  c.  v,  v.  22  : 
J'ai  donné  pour  bornes  à  la  mer  un  peu  de 
sable,  et  je  lui  ai  intimé  Tordre  de  ne  jamais 
les  passer  :  ses  flots  ont  beau  s'enfler  et  mena- 
cer, ils  ne  pourront  pas  les  franchir.  11  n'est 
point  do  phénomène  plus  capable  de  nous 
donner  une  grande  ide  de  la  puissance  de 
Dieu  qui  oppose  à  la  mer  agitée  un  grain  de 
sable,  et  la  force,  par  cette  faible  barrière,  à 
rentrer  dans  son  lit. 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouvement  lent  et 
progressif,  qui  lui  fait  continuellement  aban- 
donner des  plages  pour  s'emparer  d'autres 
terrains  qui  étaient  à  sec,  de  manière  que  la 
constitution  intérieure  et  extérieure  du  globu 
ait  déjà  changé  par  ces  révolu  ions  ?  Quoi- 
que cette  discussion  tienne  particulièrement 
à  li  physique  et  à  l'histoire  naturelle,  el.c 
n'est  cependant  pas  étrangère  à  la  théologie, 
puisque  plusieurs  philosophes  de  nos  jours 
ont  prétendu  qu'il  y  a  sur  ce  point  des  ob- 
servations certaines  qui,  si  elles  étaient 
vraies,  ne  pourraient  s'allier  avec  le  récit  de 
Moïse.  La  mer,  disent  nos  dissertaieurs,  perd 
continuellement  du  te.  rain  dans  les  d  fie- 
rentes  parties  du  mm  le,  et  probablement 
elle  regagne,  dans  certaines  contrées,  co 
qu'elle  laisse  à  sec  en  d'autres.  On  se  con- 
vainc tous  les  jours  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  dimiuue  ;  ou  voit  encore  les  vesti- 
ges d'un  canal  par  lequel  cette  mer  commu- 
niquait à  la  mer  Glaciale,  ma  s  qui  s'est  com- 
blé par  la  succession  des  temps.  La  nature 
du  sol  qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la 
mer  Caspienne  fait  juger  que  ces  deux  mers 
formaient  autrefois  un  même  bassin.  Il  y  a 
aussi  beaucoup  d'apparence  que  la  mer  Rouge 
communiquait  autrefois  à  la  Méditerranée, 
dont  elle  est  actuellement  séparée  par  l'isthme 
de  Suez.  Ces  changements  a.  rivés  sur  le 
globe  sont  plus  anciens  que  nos  connaissan- 
ces historiques.  La  mer  s'est  retirée  et  a  laissé 
à  découvert  beaucoup  de  terrain  sur  les  eû- 
tes de  l'Egypte,  de  l'Italie,  de  la  Provence  ; 
les  lagunes  de  Venise  sera;ent  bientôt  rem- 
plies, si  on  n'avait  soin  de  les  curer  souvent. 
Il  parait  que  l'Amérique  était  encore  couverte 
des  eaux,  il  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de 
siècles,  et  qu'elle  n'est  pas  habitée  depuis 
fort  longtemps.  Enfin,  la  multitude  des  co.  ps 
marins  dont  notre  hémisphère  est  rempli, 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été  autrefois 
couvert  des  eaux  de  l'Océan.  La  mer  a  cer- 
tainement, selon  ces  mêmes  philosophes,  un 
mouvement  d'orient  en  occident,  qui  lui  est 
imprimé  par  celui  qui  fait  tourner  la  terre 
d'occident  en  orient  ;  ce  mouvemeut  est  plus 
violent  sous  l'équateur,  où  le  globe,  plus 
élevé,  roule  un  cercle  plus  grand  et  une  zone 
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plus  agitée;  il  est  évïdentquece  mouvement 
des  eaux  doit  insensiblement  déplacer  \amer 
lians  la  succession  des  siècles.  Malheureuse- 
ment toutes  ces  observations,  qui  ne  sont 
que  des  conjectures,  sont  démontrées  faus- 
ses par  Rf.  dé  ?  ne,  dans  ses  Lettres  sur  l'His- 
toire de  la  terre  et  île  l'homme,  imprimées 
en  1779,  en  5  vol.  in-S".  11  t'ait  voir  que,  si 
elles  étaient  vr  lies,  il  en  résulterait  seule- 
ment que  la  quantité  des  eaux  de  la  mer  di- 
minue, comme  Telliamed  le  soutient  et 
comme  M.  de  Buil'on  le  suppose  dans  ses 
Epoques  de  la  nature  ;  mais  aucun  des  faits 
allégués  par  nos  philosophes  ne  prouve  que 
la  mer  a  changé  de  lit,  ni  qu'elle  a  regagné, 
dans  quelques  parties  du  globe,  le  terrain 
qu'elle  a  perdu  dans  les  autres.  Or,  M.  de 
Luc  réfute  également,  et  avec  le  même  suc- 
cès, le  système  de  Telliamed,  tom.  n,  lettr. 
41  et  suiv.,  et  celui  de  Buffon,  dans  tout  son 
ouvrage.  Quelques-uns  des  faits  cités  par  le 
premier  prouveraient  que  la  mer  augmente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue  ;  ma's  dans  le 
fond  ils  ne  [trouvent  rien,  et  la  plupart  sont 
faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer  a  réelle- 
ment changé  de  lit  par  un  mouvement  pro- 
gressif et  inseï  siblc,  il  faudrait  montrer  par 
des  faits  certains  que  l'Océan  s'éloigne  con- 
stamment des  côtes  occidentales  de  l'Angle- 
terre, de  la  France,  de  l'Espagne,  de  l'Afri- 
que, des  Indes  et  de  l'Amérique  ;  qu'au  con- 
traire il  mine  et  envahit  peu  à  peu  les  côtes 
orientales  de  la  Tartarie,  de  la  Chine,  des 
Indes,  de  l'Afrique,  de  l'Amérique  :  il  fau- 
drait prouver  que"  les  effets  de  ce  déplace- 
ment sont  encore  plus  visibles  sous  l'équa- 
teur  que  vers  les  pôles.  Une  cause  univer- 
selle, qui  agit  uniformément  sur  toutl  >  glo- 
be, doit  produire  le  même  etfet  dans  toutes 
ses  parties.  Vo  là  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On 
nous  cite  des  attérissements  qui  se  font  à 
l'embouchure  des  grands  fleuves,  du  Nil,  du 
Pô,  du  Rhône,  sur  la  Méditerranée  plutôt 
que  sur  l'Océan,  sur  des  cô  es  exposées  aux 
quatre  points  cardinaux  du  monde,  sous  l'é- 
quateur  comme  ailleurs.  Où  sont  donc  les 
conquêtes  de  l'Océan  dans  ces  divers  para- 
ges? Les  ports  de  Cadix  et  de  Brest,  situés  à 
l'occident,  n'ont  pas  diminué  de  profondeur 
depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques  ports 
moins  profonds  ont  été  comblés,  c'a  été  par 
les  sables  que  charrient  les  rivières,  et  non 
par  la  retraite  de  l'Océan.  Au  lieu  de  se  re- 
tirer des  côtes  de  France,  il  les  mine  le  long 
de  la  Manche,  et  pousse  les  sab'es  vers  l'An- 
gleterre, et  sans  cesse  il  menace  d'engloutir 
la  Hollande.  Cela  ne  s'accorde  pas  avec  la 
théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que,  si  la  mer  avait 
changé  de  lit,  il  aurait  fallu  que  Taxe  de  la 
terre  changeât  :  or,  toutes  les  observations 
astronomiques  prouvent  qu'il  est  dans  la 
même  position  depuis  plus  de  vingt  siècles. 
Tome  II,  Lettre  35,  p.  162  et  suiv.  Ce  savant 
physicien  admet,  à  la  vérité,  un  mouvement 
de  la  mer  d'orient  en  occident,  causé  par  le 
mouvement  de  la  lune,  et  par  celui  de  la 
chaleur  du  soleil  :  mais  il  soutient    que    ce 


mouvement  ne  se  fait  sentir  que  dans  la  pleine 
mer,  et  qu'il  est  insensible  en  approchant  des 
côtes.  11  doit  donc  produire  beaucoup  moins 
d'effet  sur  les  continents  que  celui  des  marées. 
Or,  dans  les  marées  môme  les  plus  hautes, 
la  mer  ne  fait  que  déposer  sur  les  eôtes  basses 
une  légère  quantité  de  vase  ou  de  gravier  ; 
elle  ne  produit,  aucun  effet  sur  les  rochers 
escarpés  qui  bordent  ses  rivages.  Si  doue  les 
marées  sont  incapables  de  changer  h*  lit  de  la 
mer,  à  plus  forte  raison  son  prétendu  mou- 
vement d'orient  en  occident  est-il  nul  pour 
produire  u  ■>  pareil  effet* 

Il  est  d'ailleurs  très-permis  de  douter  de  ce 
mouvement  ;  plusieurs  raisons  semblent  en 
en  démontrer  l'impossibilité.  1°  L'atmosphère 
qui  environne  la  terre  a  son  mouvement 
comme  elle  d'occident  en  orient,  et  suit  la 
même  direction  ;  cela  est  démontré  par  la 
chute  perpendiculaire  d'un  corps  grave  qui 
tomberait  de  l'atmosphère.  Or,  de  deux  fluides 
dont  le  globe  est  environné,  savoir,  l'eau 
et  l'air,  il  est  impossi  le  que  le  fluide  infé- 
rieur soit  emporté  par  un  mouvement  con- 
traire à  celui  des  deux  couches  entre  lesquel- 
les il  est  renfermé.  Jamais  on  n'assignera  une 
cause  générale  capable  d'imprimer  à  la  mer 
un  mouvement  contraire  à  celui  de  la  terre 
et  à  celui  de  l'atmosphère.  Si  la  différence 
de  densité  et  de  pesanteur  entre  la  terre  et 
l'eau  suffisait  pour  donner  à  la  mer  un  mou- 
vement opposé  à  celui  de  la  terre,  elle  suffi- 
rait, à  plus  forte  raison,  pour  imprimer  la 
même  direction  au  mouvement  de  l'atmo- 
sphère, qui  est  plus  légère  et  moins  dense  que 
l'eau.  —  2°  Lorsque  l'on  donne  un  mouve- 
ment violent  de  rotation  à  un  globe  solide 
légèrement  plongé  dans  l'eau,  les  parties  de 
l'eau  qu'il  entraîne  sont  emportées  dans  la 
môme  direction  que  le  globe,  et  non  dans  un 
sens  opposé.  En  vertu  de  la  force  centrifuge, 
les  gouttes  d'eau  s'échappent  par  la  tangente, 
mais  toujours  dans  la  direction  que  leur  im- 
prime le  mouvement  du  globe,  et  non  autre- 
ment. Donc,  si  l'eau  qui  couvre  la  terre 
n'était  pas  comprimée  et  retenue  par  l'atmos- 
phère, elle  s'échapperait  par  la  tangente, 
mais  d'occident  en  orient,  selon  la  direction 
du  mouvement  de  la  terre,  et  non  dans  le 
sens  opposé. — 3°  Si  l'on  met  une  liqueur 
quelconque  dans  un  globe  de  verre  creux,  et 
que  l'on  donne  à  celui-ci  un  mouvement 
circulaire  violent,  en  vertu  de  la  force  cen- 
trifuge, la  liqueur  suit  encore  le  mouvement 
du  globe.  Or  le  mouvement  de  la  terre  et  de 
l'atmosphère  est  d'une  vitesse  inconcevable; 
dans  ce  mouvement,  l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité,  parce  que  le  mouvement  se 
fait  sur  le  centre  ;  mais  elle  s'en  écarterait,  si 
elle  avait  un  mouvement  opposé  :  donc  le  pré- 
tendu mouvement  de  la  mer  d'orient  en  occi- 
dent est  contraire  à  la  force  centripète  aussi 
bien  qu'à  la  force  centrifuge,  donc  il  répugne  à 
toutes  les  lois  générales  du  mouvement.  — k" 
D'autres  philosophes  conjecturent  que  la  mer 
a  un  mouvement  violent  du  sud  au  nord,  parce 
que  tous  les  grands  caps  s'avancent  vers  le 
sud,  et  que  la  plupart  des  grands  golfes  sont 
tournés  vers  le  nord.  Voilà  donc  le  mouve- 
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ment  de  la  mer  d'orient  en  occident,  croise 
par  un  mouvement  du  sud  au  nord.  Cela  nous 
parait  prouver  que  cet  élément  se  meut  vers 
tous  les  points  de  la  circonférence  du  globe  ; 
c'est  l'effet  naturel  du  llux  et  du  rellux;  mais 
nous  avons  vu  que  ce  mouvement  n'a  jamais 
tendu  à  déplacer  la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud  au  nord 
était  réel,  le  golfe  Persique,  loin  de  s'éloi- 
gner de  la  mer  Caspienne,  au:  ait  continué  de 
s'en  appiocher  ;  la  mer  Rouge  ferait  des  ef- 
forts continuels  pour  se  joindre  à  la  Médi- 
terranée, et,  au  contraire,  elle  en  e^t  au- 
jourd'hui à  une  plus  grande  distance  qu'au- 
trefois. Voyez  Descript.  de  l'Arabie ,  par 
Niébuhr,  p.  3i8  et  353.  La  profondeur  de  la 
mer  Raltique,  au  lieu  de  diminuer,  devrait 
augmenter.  Nos  philosophes  ont  une  sagacité 
singulière  pour  forger  des  conjectures  tou- 
jours contredites  par  les  phénomènes. 
L'histoire  sainte  nous  donne  lieu  de  croire 
qu'immédiatement  après  le  déluge  le  golfe 
Persique  et  la  mer  Caspienne,  la  mer  Rouge 
et  la  Méditerranée,  étaient  séparés  comme 
ils  le  sont  aujourd'hui  ;  leur  prétendue 
jonction  dans  des  temps  [dus  reculés  choque 
touie  vraisemblance.  Les  montagnes  placées 
entre  les  deux  premières  n'ont  jamais  pu  être 
naturellement  couvertes  par  les  eaux  de  la 
mer.  S'il  avait  été  possible  de  percer  l'isthme 
de  Suez,  pour  joindre  les  deux  secondes,  cet 
ouvrage,  tenté  plusieurs  fois,  aurait  été  exé- 
cuté ;  mais  par  la  retraite  des  eaux  du  golfe 
de  Suez  vers  le  sud,  il  est  devenu  plus  diffi- 
cile qu'il  ne  l'était  dans  les  siècles  passés.  Le 
seul  l'ait  qui  puisse  prouver  que  la  mer  a 
couvert  autrefois  not  e  hémisphère,  ce  sont 
les  corps  marins  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  et  quelquefois  a  sa  surface,  soit 
dans  les  vallons,  soit  dans  les  montagnes. 
Mais  M.  de  Luc  prouve  ,  par  la  position,  par 
la  variété,  par  les  mélanges  de  ces  corps  avec 
des  productions  terrestres,  que  leur  dépôt  ne 
s'est  pas  lait  par  un  changement  lent  et 
progressif  du  lit  de  la  mer,  mais  une  révolu- 
tion subite  et  violente,  telle  que  l'Ecriture 
sainte  la  peint  dans  l'histoire  uu  déluge  uni- 
versel. T.  V,  Lettre  1^0,  p.  I(i3  ;  Lettre  130, 
p.  389,  etc.  Voy.  Déluge,  Moin  de. 

M  ici',  d'airain,  grande  cuve  que  Salornon 
tit  faire  dans  le  temple  de  Jérusalem, 
pour  servir  aux  prêtres  à  se  purifier 
avant  et  après  les  sacrilices.  Ce  vase  était 
de  forme  ronde  ;  i'I  avait  cinq  coudées  de 
profondeur,  dix  de  diamètre  d'un  bord  à 
l'autre,  et  trente  de  circonférence.  Le  bord 
était  orné  d'un  cordon  embelli  de  pommes, 
de  boulettes  et  de  têtes  de  bouts  en  demi- 
relief,  il  était  por  ô  sur  un  pied  semblable 
à  une  grosso  colonne  creuse,  appuyée  sur 
douze  bœufs  disposés  en  quatre  groupes, 
trois  à  trois,  et  qui  laissaient  quatre  passages 
pour  tirer  1  eau  par  des  robinets  attachés  au 
pied  du  vase.  111  Rcg.  c.  vu,  v.  2J;  11  l'a- 
val. ,  c.  iv,  v.  2. 

Mer  Morte,  ou  Lac  Asphaltite.  Nous 
lisons  dans  l'histoire  sainte  que,  pour  punir 
les  crimes  des  habitants  de  Sodome  et  des 
villes  voisines,  Dieu  y  lit  pleuvo.r  du  soufre 


enflammé,  que  la  terre  vomit  du  bitume,  et 
augmenta  l'incendie,  qu'elle  s'affaissa,  que  les 
eaux  du  Jourdain  y  formèrent  un  lac  doin 
les  eaux,  imprégnées  de  soufre,  de  bitume  (  t 
d'un  sel  amer,  étouffent  les  plant,  s  sur  ses 
bords  (  Gen.  xix  ).  C'est  aux  géographes  de 
décrire  ce  lac  tel  qu'il  est  aujouru'hui.  [  Voy. 
le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Dom  Calmet, 
édition  Migne.  ] 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé,  Diodore  de 
Sicile,  Strabon,  Tacite,  Pline,  Sohn,  rappor- 
tent la  tradition  qui  a  toujours  subsisté, 
que  ce  lac  fut  autrefois  formé  par  un  em- 
brasement qui  détruisit  plusieurs  villes. 
L'asphalte  qui  y  surnage,  le  bitume  et  Je 
soufre  qui  se  trouvent  sur  ses  bords  ,  la 
couleur  de  cendre  et  la  stérilité  du  sol  qui 
l'environne,  l'amertume  et  la  pesanteur  de 
ses  eaux,  les  vapeurs  qui  s'en  élèvent,  dé- 
posent encore  du  l'ait  aux  yeux  des  natura- 
listes. Le  récit  des  voyageurs  modernes 
s'accorde  avec  celui  des  anciens  ;  la  narra- 
tion de  Moïse  est  donc  d'une  vérité  incon- 
testable. Quelques  incrédules  cependant  l'ont 
attaquée.  La  mer  Morte,  disent-ils,  a  toujours 
existé,  les  eaux  du  Jourdain  qui  s'y  déchar- 
gent, et  qui  n'ont  point  d'autre  issue,  ont 
du  y  former  un  lac  dans  tous  l'es  temps. 
Celui  qui  ex:ste  aujourd'hui  n'est  donc  point 
un  effet  de  l'embrasement  de  Sodome.  Mais 
les  eaux  du  Rhin  dans  Ja  Hollande,  celles 
du  Chrysorrhoas  près  de  Damas,  celles  da 
l'Euphrate  dans  la  Mésopotamie,  etc.,  dis- 
paraissent sans  former  aucun  lac.  Celles  du 
Jourdain  pouvaient  donc  se  dissiper  de 
même,  se  perdre  dans  les  sabL-s,  entrer  dans 
les  conduits  souterrains,  et  tomber  dans  la 
Méditerranée,  ou  se  disperser  dans  les  cou- 
pures faites  pour  arroser  les  terres.  1  Ecri- 
ture nous  indique  cette  dernière  façon,  en 
disant  qu'avant  la  ruine  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe,  toute  la  plaine  qui  bordait  le 
Jourdain  était  arrosée  par  des  canaux,  comme 
un  jardin  délicieux   (  Gen.  xiii,  10  ). 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  Asphaltite, 
auquel  on  donne  aujourd'hui  vingt-qua  re 
lieues  de  longueur,  n  en  ait  eu  que  douze  ou 
quinze  lorsque  Sodome  subsistait,  et  n'ait 
occupé  que  ta  partie  septentrionale  du  ter- 
rain qu'il  remplit  actuellement  ;  n'était-ce 
pas  assez  de  cm  |  ou  six  lieues  en  carré, 
pour  placer  la  belle  et  fertile  vallée  que  l'on 
nommait  la  Vallée  des  bois,  et  pour  y  bûtir 
cinq  ou  six  villes  ou  gros  bourgs?  'Kut  ce 
terrain,  affaissé  par  l'embrasement ,  a  t  res- 
que  doublé  l'étendue  ue  la  mer  Morte,  du 
nord  au  midi.  Alors  il  est  exactement  vrai , 
selon  le  texte  de  Moïse,  que  ce  qui  était  a  .'- 
trefois  Ja  Vallée  des  bois  est  aujourd'hui  la 
mer  salée  [Gen.  xiv,  3J.  Celte  supposition  , 
contre  laquelle  on  ne  peut  rien  Objecter  de 
solide,  lève  toute  difficulté;  elle  est  d'autant 
plus  probable,  que  Sodome  et  les  autres 
villes  détrurtes  étaient  précisément  situées 
dans  ia  partie  méridionale  du  terrain  que 
couvre  aujourd'hui  Ja  mer  Morte  ;  HUt.  de 
VAcad.  des  Inscript.,  tom.  XVI,  in-12,  p. 332; 
Dissert,  sur  la  ruine  de  Sodome,  Bible  d'Avi- 
gnon, tom.  I,  p.  293. 
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Le  savant  Michaclis,  dans  les  Mémoires  de 
la  société de  Gottingue,  de  r.-ui  1700,  a  donné 
une  dissertation  sur  l'origine  cl  la  nature  de 
la  mer  Morte,  dans  laquelle  il  prouve,  V  ty  e 
l'étendue  de   ce    lac  est   encore  incertaine, 
|\arce  qu'elle  n'a  pas  encore  été  mesurée  par 
des  opérations  de  géométrie,  mais  seulement 
estimée  au  coup  d'œil  ;  2°  que  la    salure  en 
est  extrême,  ce  qui  est  cause  que  tous  les 
corps  vivants  y  surnagent  ;  3U  que   c'est  un 
sel  usuel,  duquel  les  habitants  de  la  Pales- 
tine se  sont  toujours  servis,    et  non   un  sel 
mêlé  de  bitume,  comme  quelques  modernes 
l'ont  prétendu;  h"  qu'il  n'y  a  aucun  poisson 
ni  aucun  coquillage  flans  cette  mer  ;  5°  qu'elle 
n'a  point  d'issue,  mais  que  ses  eaux  se  dis- 
sipent par  l'évaporation  ;  6"  que  le  napbte  et 
le  bitume  abondent  sur  ses  bords;  7°  que  la 
Pentapole  était  véritablement  placée  dans  le 
lieu  à  présent    occupé   par   la   mer   Morte; 
8"  qu'avant  la  ruine  de  Sodome,  il  y   avait 
déjà  une  couche  de  bitume  détrempée  d'eau, 
sous  une  couche   de  terre   végétale  sur  la- 
quelle plusieurs  villes  étaient  bâties;  que  la 
couche  de    bitume  ayant  éé  embrasée,  la 
couche  supérieure  a  dû  s'affaisser  et  former 
un  lac  ;  9"  qu'avant  l'embrasement,  l'eau  du 
Jourdain  était  divisée  en  une  infinité  de  ca- 
naux qui  arrosaient  les  terres  ;  que  c'est   ce 
qui    leur  donnait  une  fécondité  incroyable  ; 
10°  que  l'embrasement  fut  produit  par  le  feu 
du  ciel.  11  suffit    de   lire  cet   ouvrage   pour 
sentir  la   dillerence  qu'il  y  a    entre    les  ré- 
flexions   d'un    homme     sensé    et    instruit, 
et  les    rêves  d'un  ignorant  incrédule. 

Mer  Rouge.  Rien  n'est  plus  célèbre  dans 
les  livres  saints  que  le  passage  des  Hébreux 
au  travers  des  eaux  de  la  mer  Rouge,  lors- 
qu'ils sortirent  de  l'Egypte  ;  mais  aucun  mi- 
racle n'a  été  plus  contesté.  11  s'agit  cepen- 
dant de  savoir  comment  et  par  quelle  route 
les  Hébreux,  au  nombre  de  deux  millions 
d'hommes,  avec  leurs  meubles  et  leurs 
troupeaux,  ont  pu  sortir  de  l'Egypte,  et  ga- 
gner le  désert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pen- 
dant M)  ans.  Pour  faire  ce  trajet,  ils  avaient 
à  droite  une  chaîne  de  montagnes,  à  gauche, 
du  côté  du  nord,  les  Philistins  et  les  Ama- 
lécites,  derrière  eux  les  Egyptiens  qui  les 
poursuivaient,  devant  eux  la  mer  Rouge. 
Comment  se  sont-ils  tirés  de  là  ? 

L'histoire  sainte  dit  que  Dieu  commanda 
à  Moïse  d'élever  sa  baguette  sur  les  eaux  et 
de  les  diviser;  qu'il  fit  souiller  un  vent 
chaud  pendant  la  nuit  pour  dessécher  le 
fond  de  la  mer;  qu'il  plaça  entre  le  camp  (h  s 
Hébreux  et  celui  des  Egyptiens  une  nuée 
obscure  du  côté  de  ceux-ci,  et  lumineuse  du 
côté  des  Israélites.  A  cette  lueur,  ces  derniers 
passèrent  au  milieu  des  eaux,  qui  s'élevaient 
comme  un  mur  à  leur  droite  et  à  leur  gau- 
che. Au  poiMt  du  jour ,  Pharaon  qui  les 
poursuivait,  s'engagea  dans  ce  passage  avec 
son  armée;  Moïse,-  étendant  la  main,  fit  re- 
tourner les  tlots  dans  1  ur  lit  ordinaire  ;  les 
Egyptiens  y  furent  submergés,  sans  qu'il  en 
échappât  un  seul  (Exod.,  cap.  xiv).  Dans  le 
cantique  chanté  par  les  Israélites  en  action 
de  grâces,  ils  s'écrient  :  «  Le  souille  de  votre 
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colère,  Seigneur,  a  rassemblé  et  fait  moi  ter 
les  eaux;  les  flots  ont  perdu  leur  fluidité, 
les  abîmes  d'eau  s  s  sont  amoncelés  au  mi- 
lieu de  la  mer,  »  c.  xv,  v.  8.  David,  Ps.  lxxvi 
eti.xKvn;  lsaïe,c.  i.xm,  v.  12;  Habacuc,C. 
m,  v.  8;  l'auteur  du  Livre  de  la  Sagesse,  c. 
\ix,  v.  7,  s'expriment  de  môme  sur  ce  grand 
événement.  Les  incrédul  s  n'ont  rien  né- 
gligé pour  en  faire  disparaître  le  surnaturel. 
Ils  commencent  par  supposer  que  les  Israé- 
lites passèrent  à  l'extrémité  du  bras  de  la 
mer  Rouge  qui  aboutit  à  Suez,  et  qui,  selon 
l'estimation  des  voyageurs,  pouvait  avoir 
pour  lors  une  demi-lieue  de  large.  Dans 
cet  endroit,  disent-ils  ,  le  flux  et  le  reflux 
sont  très-sensibles  ;  dans  le  temps  du  reflux, 
les  eaux  laissent  à  sec  au  moins  une  demi- 
lieue  de  terrain  à  l'extrémité  eu  golfe; 
Moïse,  qui  connaissait  les  lieux,  sut  profiter 
habilement  du  moment  du  reflux  pour  faire 
passer  les  Hébreux  ;  Pharaon,  s'élant  im- 
prudemment engagé  dans  le  même  passage 
quelques  heures  après,  et  au  moment  du 
flux,  perdit  la  tète  avec  tout  son  monde  et 
fut  submergé.  Ils  citent  l'historien  Josôphe, 
qui  compare  ce  passage  des  Israélites  à  celui 
des  soldats  d'Alexandre  dans  la  mer  dePam- 
philie,  et  qui  n'ose  affirmer  qu'il  y  eût  du 
surnaturel.  Ils  ajoutent  qu'un  miracle,  tel 
que  les  livres  de  Moïse  le  rapportent,  aurait 
dû  devenir  célèbre  chez  toutes  les  nations 
voisines  ;  qu'aucune  cependant  ne  paraît  en 
avoir  eu  connaissance,  puisqu'aucune  n'en 
a  parlé.  Toland  décide  que  ce  fut  un  strata- 
gème de  Moïse. 

Mais  en  supposant  même  que  les  Israéli- 
tes ont  passé  la  mer  dans  le  lieu  indiqué 
par  nos  adversaires,  il  est  évident  que  cela 
n'a  pu  se  faire  de  la  manière  dont  ils  le  pré- 
tendent. —  1°  11  est  absurde  d'imaginer  que 
les  Egyptiens  ne  connaissaient  pas  aussi 
bien  que  Moïse  le  flux  et  le  reflux  du  golfe 
de  Suez  ;  que  dans  toute  l'armée  de  Pharaon 
il  n'y  avait  personne  d'assez  instruit  de  ce 
phénomène  journalier  pour  en  avertir  les 
autres.  11  n'est  pas  mo'ns  ridicule  de  penser 
que  parmi  deux  millions  d'Israélites,  dont 
la  plupart  avaient  demeuré  dans  la  terre  de 
Gessen,  peu  éloignée  de  Suez,  aucun  n'a- 
vait connaissance  du  flux  et  du  reflux  de  la 
mer  ;  que  Moïsea  pu  fasciner  lesyeux  de  toute 
cette  multitude,  au  point  de  lui  persuader 
qu'en  traversant  le  golfe,  elle  avait  à  droite 
et  à  gauche  les  flots  élevés  comme  un  mur. 
Quelques  moments  auparavant,  tout  ce  peu- 
ple s'était  révolté  contre  Moïse,  en  voyant 
arriver  l'armée  des  Egyptiens  :  «  N'y  avait-il 
donc  pas  de  tombeaux  en  Egypte  pour  nous 
enterrer,  disaient-ils,  au  lieu  de  venir  nous 
faire  périr  dans  un  désert  (Exod.  xiv, 
11)?»  Et  l'on  veut  que  bientôt  après  Moïse 
leur  ait  fait  croire  tout  ce  qu'il  lui  a  plu 
d'imaginer.  —  2°  Lorsque  le  flux  arrive,  il 
ne  vient  point  brusquement,  il  avance  pen- 
dant six  heures,  et  se  retire  dans  un  espace 
de  temps  égal.  Quand  ceux  des  Egyptiens  ^ 
qui  étaient  à  la  droite  de  leur  armée  et  du 
côté  du  midi,  auraient  pu  être  surpris  par 
les  flots,  ceux  qui  occupaient  la  gauche  du  côté 
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du  nord,  devaient  nécessairement  échapper  au 
naufrage.  Les  bor  's  du  golfe  de  ce  côté-là 
ne  sont  point  escarpés;  les  chevaux  des 
Egyptiens  étaient-ils  assez  lents  à  la  course 
pour  ne  pouvoir  pas  fuir  plus  prompte- 
ment  que  les  eaux  n'arrivaient?  Il  n'est  pas 
possible  q 
aux     Es 
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le  côt.3  par  lequel  il  fallait  se  sauver. —  3°  Il 
n'est  pas  vrai  que  le  reflux,  môme  dansl^s 
plus  basses  marées,  laisse  une  demi-lieue 
de  terrain  à  sec  au  fond  du  golfe  de  Suez  ; 
selon  le  rapport  des  voyageurs,  il  en  décou- 
vre tout  au  plus  une  largeur  de  trois  cents 
pas.  Mettons-en  le  double,  si  l'on  veut;  tout 
cet  espace  ne  demeure  découvert  que  pen- 
dant un  quart  d'heure,  après  lequel  le  reflux 
commence,  et  les  eaux  reviennent  insensi- 
blement pendant  six  heures.  11  est  donc  im- 
possible qu'une  multitude  de  deux  millions 
d'hommes,  avec  leurs  troupeaux  et  leur  ba- 
gage, ait  pu  passer  dans  un  espace  aussi 
étroit  et  en  si  peu  de  temps.  Ts:iébuhr,  voya- 
geur instruit,  qui  y  a  passé  en  1762,  atteste 
l'impossibilité  de  ce  passage.  «  Aucune  ca- 
ravane, dit-il,  n'y  passe  pour  aller  du  Caire 
au  mont  Sinaï,  ce  qui  abrégerait  cependant 
beaucoup  le  chemin;  l'on  tourne  à  cinq  ou 
six  milles  plus  au  nord,  et  du  temps  de 
Moïse  le  circuit  devait  être  encore  plus  long, 
puisque  le  golfe  s'avançait  davantage  de  ce 
côté-là,  et  devait  être  pius  profond.  En  re- 
tournant du  mont  Sinaï  à  Suez,  j'ai  traversé 
ce  golfe  sur  mon  chameau  pendant  la  plus 
basse  marée,  près  des  ruines  de  Colsum,  un 
peu  au  nord  de  Suez,  et  les  Arabes  qui  mar- 
chaient à  mes  côtés  avaient  de  l'eau  jus- 
qu'aux genoux  ;  le  banc  de  sable  sur  lequel 
nous  étions  ne  paraissait  pas  fort  large.  Si 
donc  une  caravane  voulait  {tassera  Colsum, 
elle  ne  le  pourrait  qu'avec  bien  de  l'incom- 
modité, et  sûrement  pas  à  pied  sec,  à  plus 
forte  raison  une  armée.  »  Descript.  de  l'A- 
rabie, pag.  353-355.  —  4°  Ceux  qui  disent 
que,  pour  écarter  davantage  les  flots  du 
fond  du  golfe,  et  découvrir  un  plus  large  es- 
pace de  terrain,  Dieu  lit  souffler  un  vent  du 
nord,  contredisent  la  narration  de  Moïse  ;  il 
dit  expressément  que  Dieu  lit  souffler  un 
vent  a  orient  violent,  Kadim  ou  Kédem,  qui 
divisa  les  eaux  [Exod.  xiv,  21)  ;  vent  très- 
sec,  puisqu'il  venait  du  désert  d'Arabie. 
D'ailleurs  ce  vent  du  nord  serait  arrivé  bien 
à  propos  pour  les  Israélites,  et  aurait  cessé 
bien  malheureusement  pour  les  Egyptiens. 
S'il  faut  admettre  ici  du  surnaturel,  nous 
ne  voyons  pas  quelle  nécessité  il  y  a  de  le 
mettre  au  rabais,  comme  si  un  mirac.e  coû- 
tait à  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quand  donc  il  serait  vrai  que  les  Israé- 
I  tes  ont  passé  le  bras  de  la  mer  Rouge  près 
de  Suez,  nous  serions  encore  forcés  de  le 
regarder  comme  miraculeux.  Mais  le  pro- 
dige est  bien  plus  sensible,  s'ils  l'ont  passé 
vis-à-vis  de  la  vallée  de  Dédéa,  environ 
douze  lieues  plus  au  midi,  comme  le  sou- 
tient le  père  Sicard,  qui  a  suivi  très-exac- 
tement leur  marche,  telle  qu'elle  est  mar- 
quée dans  l'Ecriture,  et  qui  l'a   vérifiée  par 


l'inspection  des  lieux  ;  dans  cet  endroit,  la 
mer  a,  selon  Niébuhr,  au  moins  trois  lieues 
de  large  :  le  père  Sicard  lui  en  suppose  cinq 
ou  six.  Alors  les  Israélites  n'ont  pu  passer 
sans  avoir  les  eaux  élevées  comme  un  mur 
à  leur  droite  et  à  leur  gauche,  ainsi  que  le 
disent  les  livres  saints,  par  conséquent  sans 
un  miracle  incontestable. 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversaires,  José,  he 
reconnaît  formellement  le  miraculeux  de  cet 
événement,  Antiq.,  1.  n,  c.  7.  La  liberté  qu'il 
laisse  aux  païens  d'en   croire  ce  qu'ils  vou- 
dront, ne  prouve  donc  rien  ;  il  a  vécu  quinze 
cents  ans  après  l'événement,  et  il  ne  parait 
pas  avoir  vu  les  lieux.   Il  n'y  aucune  res- 
semblance entre  le  passage  des  Israélites  au 
travers  de  la  mer  Rouge,  et  celui  des  soldats 
d'Alexandre  sur  le  bord  de  la  mer  de  Pam- 
philie.  Ammien  dit  qu'ils  profitèrent  d'un 
moment  auquel  le  veut  du  nord  écartait  les 
flots    du  rivage,    et  Strabon  ajoute  que  ces 
soldats  avaient  encore  de  l'eau   jusqu'à    la 
ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de  ces  histo- 
riens observe  qu'Alexandre    ne    fit  passer 
ainsi  qu'une  partie  de   son  armée,  et  il  ne 
dit  pas  quel  fut  le  nombre  des  soldats  qui 
tentèrent  ce  passage.  De  expedit.  Alex.,  lib.  i. 
Ces  mômes  critiques  en  imposent  encore, 
lorsqu'ils  disent  que  le  passage  miraculeux 
des  Israélites  et  la   délaite    des  Egyptiens 
n'ont  pas  été  connus  des  nations  voisines,  et 
qu'aucun  auteur  profane  n'en  a  parlé.  Non- 
seulement  les  Ammonites  en  étaient  très-ins- 
truits [Judith,  v,  12),  mais  Diodore  de  Sicile, 
liv.  m,  ch.  3,  rapporte  que,  selon  la  tradi- 
tion des  Ichtyophages,  qui  habitaient  le  bord 
occidental  de  la  mer  Rouge,  cotte  mer  s'était 
ouverte  autrefois  par  un  reflux  violent,  que 
tout  son  fond  avait  paru  à  sec  ;  mais  qu'en- 
suite il  était  survenu  un  flux  impétueux  qui 
avait   réuni  les  eaux.  Justin,   1.  xxxvi,  dit, 
d'après  Trogue-Pompée,    que  les  Egyptiens 
qui  poursuivaient  Moïse  furent  contraints 
par  les  tempêtes  de  retourner  chez  eux.  Ar- 
tapan  ,  cité  par  Eusèbe,  Prœpar.  evang.,  lib. 
ix,  c.  72,  observe  que  les  prêtres  de  Mem- 
phis  ne  convenaient  pas  du  passage  miracu- 
leux de  Moïse,  mais  que    ceux  d'Héliopolis 
avouaient  qu'il  s'était  miraculeusement   ou- 
vert un  passage   au  travers  des    flots.  Le 
savant    au  eur    de    l'Histoire   ve'ritable  des 
temps  fabuleux,  tom.  III,   pag.  202  et  suiv., 
fait   voir  que  plusieurs  traits  de   l'histoire 
d'Egypte,  tels  qu'ils  sont  rapportés  par  les 
auteurs  prof  nés,  ne  sont  rien  autre  chose 
que  les  événements  de  l'histoire   de    Moïse 
et  des  Hébreux,    déguisés   et  travestis,  et 
qu'en  particulier   l'on  y  reconnaît  très-évi- 
demment le  passage  de  la  mer  Rouge.  Voxj. 
la   Dissert,    sur   ce   sujet,  Bible  d'Avignon, 
t.  1!,  p.  Wi. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  une  observation 
qui  prouve  l'exactitude  et  la  justesse  de  la 
narration  de  Moïse.  En  parlant  de  l'armée  de 
Puaraon  qui  poursuivit  les  Israélites,  il  no 
fait  mention  que  de  chars  et  de  cavalerie, 
Exod.,  c.  xiv  et  xv.  En  etl'et,  les  historiens  <  t 
les  voyageurs  ont  remarqué  que  les  rois 
d'Egypte  n'eurent  jamais  d'autres  troupesque 
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de  la  cavale  îe  ;  aujourd'hui  encore  la  seule 
milice  de  l'Egypte  sont  les  raameloucks,  qui 
sont  tous  cavaliers.  Voyage  en  Syrie  et  en 
Egypte,  i  ar  Volney,  tome  H,  n*  part.,  c.  11. 

MERCI.  Les  pères  de  la  Merci  ou  de  h 
rédemption  des  captifs  sont  un  ordre  reli- 
gieux qui  prit  naissance  à  Barcelone  en  1223, 
à  l'imitation  de  l'ordre  des  trinitaires,  fondé 
en  France  par  saint  Jean  de  Mat  ha.  Ce  n'é- 
tait au  commencement  qu'une  congrégation 
de  gentilshommes,  qui,  excités  par  le  zèle  et  la 
charité  de  saint  Pierre  Nolasque,  gentilhom- 
me français,  consacrèrent  une  partie  de  leurs 
Liens  a  la  rédemption  des  chrétiens  réduits 
à  l'esclavage  chez  les  infidèles.  On  sait  avec 
quelle  inhumanité  ces  malheureux  étaient 
traités  par  les  Maures  mahométans,  qui  do- 
minaient alo.  s  en  Espagne  ;  leur  sort  était 
encore  plus  cruel  sur  les  cotes  de  Barbarie. 

Le  nombte  des  chevaliers  ou  confrères 
dévoués  à  cette  bonne  œuvre  augmenta 
bientôt  ;  on  les  appela  les  confrères  de  la 
congrégation  de  Notre-Dame  de  miséricorde. 
Aux  trois  vœux  ordinaires  de  religion,  ils 
joignirent  celui  d'employer  leurs  biens,  leur 
liberté  et  leur  vie  au  rachat  des  captifs.  Rien, 
sans  doute,  n'est  plus  héroïque  ni  plus  su- 
blime que  ce  vœu  ;  il  fait  également  hon- 
neur à  la  religion  et  à  l'humanité.  Les  succès 
rapides  de  cet  ordre  naissant  engagèrent 
Grégoire  IX  à  l'approuver,  cl  il  le  mil  sous 
la  règle  de  saint  Augustin,  l'an  1235.  Clé- 
ment V  ordonna,  en  1308,  que  cet  ordre 
fût  régi  par  un  religieux  prêtre.  Ce  change- 
ment causa  la  séparation  des  clercs  et  des 
laïques  ;  les  chevaliers  furent  incorporés  à 
d'autres  ordres  militaires  ,  et  la  congréga- 
tion de  la  Merci  ne  fut  plus  composée  que 
d'ecclésiastiques  ;  c'est  sous  cette  dernière 
forme  qu'elle  subsiste  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lesquelles  cet 
ordre  est  divisé  tant  en  Espagne  qu'en  Amé- 
rique, il  y  en  a  une  dans  les  parties  mé- 
ridionales de  la  France.  Le  père  Jean-Bap- 
tiste Gonzalès  du  Saint-Sacrement,  mort  en 
1618,  y  introduisit  une  réforme  qui  fut 
approuvée  par  Clément  VIII  ;  ceux  qui  la 
suivent  vont  pieds  nus,  pratiquent  exac- 
tement la  retraite,  le  recueillement,  la  pau- 
vreté, l'abstinence.  Ils  ont  deux  provinces  en 
Espagne,  une  en  Sicile  et  une  en  France. 

Les  ennemis  de  l'état  monastique  diront 
sans  doute  :  Pourquoi  ne  pas  laisser  la  con- 
grégation de  la  Merci  telle  qu'elle  était  d'a- 
bord, sur  le  pied  d'une  confrérie  de  laïques? 
Parce  qu'une  simple  confrérie  n'aurait  pas 
été  de  longue  durée.  Pour  lui  donner  de 
la  stabilité,  pour  établir  une  correspon- 
dance entre  les  différentes  parties  de  cette 
congrégation,  il  fallait  des  vœux,  une  règle, 
un  régime  monastique  ;  l'expérience  prou- 
ve que  tout  établissement  d'une  autte  es- 
pèce ne  subsiste  pas  longtemps.  Voy.  Rédemp- 
tion, Trinitaires. 

MERCREDI  DES  CENDRES.  Voy.  Cen- 
dres. 

MERE  DE  DIEU,  qualité  que  l'Eglise  ca- 
tholique donne  a  la  sainte  Vierge  Marie 
l/usâgu   de  la  qualifier  ainsi   est  venu  des 


Crées,  qui  l'appelaient  eto-ro/.oc,  nom  que  les 
Latins  ont  rendu  par  Deipara  et  Dei  genitrix. 
Le  concile  d'Ephèse,  en  *31,  confirma  cette 
dénomination;  et  le  concile  de  Constanti- 
nople,  en  553,  ordonna  qu'à  l'avenir  on 
nommerait  toujours  ainsi  la  saime  Vierge 
Ces  deux  décrets  furent  portés  pour  ter- 
miner une  longue  dis  mte,  et  pour  étoutl'er 
une  erreur.  Lorsque  Nestotïus  était  patri- 
arche de  Constantinople,  un  de  ses  prêtres 
nommé  Anastase  s'avisa  de  soutenir,  dans 
un  sermon,  que  l'on  ne  devait  point  ap- 
peler la  samte  Vierge  mère  de  Dieu,  mais 
mère  du  Christ  ;  ces  paroles  ayant  soulevé 
tous  les  esprits  et  causé  du  scandale,  le 
patriarche  prit  très-mal  à  propos  le  parti  du 
prédicateur,  appuya  sa  doctrine,  et  se  fit  con- 
damner lui-même. 

En  effet,  pour  refuser  à  Marie  le  titre  de 
mère  de  Dieu,  il  faut  ou  soutenir,  comme 
les  gnostiques,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
pris  une  chair  réelle  dans  le  sein  de  Marie, 
et  qu'il  est  né  seulement  en  apparence; 
ou  enseigner,  comme  les  ariens,  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu,  ou  prétendre  qu'il 
y  a  en  lui  deux  personnes  :  savoir,  la  per- 
sonne divine  et  la  personne  humaine; 
qu'ainsi  la  divinité  et  l'humanité  ne  sont 
pas  unies  on  lui  substantiellement,  mais  mo- 
ralement ;  que  c'est  une  union  d'adoption, 
de  volonté,  d'action,  de  cohabitation,  et  non 
une  incarnation  :  c'est  ce  que  Nestorius  fut 
obligé  de  dire  pour  se  défendre,  et  ce  qui 
fut  légitimement  condamné.  Ainsi,  le  nom 
de  mère  de  Dieu  est  non-seulement  une  con- 
séquence évidente  du  dogme  de  l'incarna- 
tion, mais  il  ne  fait  que  rendre  exacte- 
ment les  expres-ions  de  l'Ecriture  sainte. 
Saint  Jean  dit  que  le  Verbe  s'est  fait  chair; 
or,  il  a  pris  cette  chair  dans  le  sein  de  Marie; 
donc,  ou  le  Verbe  n'est  pas  Dieu,  ou 
Dieu  n'est  pas  né  de  Marie  selon  la  chair. 
Saint  Paul  nous  l'apprend,  lorsqu'il  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  est  né,  selon  la  chair,  du 
sang  de  David  (Rom.  i,  3);  qu'il  est  né  d'une 
femme  (Galat.  iv,  h-). 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles,  saint 
Ignace,  saint  Irénée,  Tertullien,  etc.,  se  sont 
servis  de  ces  passages  pour  prouver  aux 
anciens  hérétiques  la  réalité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  ;  ceux  du  quatrième  les 
ont  employés  pour  étafrir  sa  divinité  contre 
les  ariens.  Le  concile  de  ÎNicée  a  décidé  que 
le  Fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  consubstantiel  à  son  Père,  s'est  in- 
carné par  l'opération  du  Saint-Esprit,  est  né 
de  la  vierge  Marie,  et  s'est  fait  homme.  Ou  il 
faut  renoncer  à  cette  profession  de  foi,  ou 
il  fai-t  donner  à  Marie  le  titre  de  mère  de 
Dira.  Saint  Ignace,  disciple  immédiat  des 
apôtres,  dit  en  propres  termes  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  Dieu  existant  dans 
l'homme,  né  de  Dieu  et  de  Marie.  Epist.  ad 
Ephes.,  n.  7.  Ce  passage  est  cité  et  adopté 
par  Théodoret,  qui  n'était  rien  moins  qu'en- 
nemi de  Nestorius.  Voy.  Pétau,  de  lncarn., 
1.  v,  c.  17.  Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que 
Marie  a  engendré  la  Divinité,  ni  que  Marie 
est  mère  de  la  nature  divine,  comme  le  cou- 
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Huaient  les  nestoiïcns  :  une  "nature  éternelle 
ne  peut  être  engendrée  d'une  créature.  Aussi 
les  Pères  ne  disent  pas  simplement  que  Marie 
est  mère  du  Verbe,  mais  m  Ve  du  Verbe  incur- 
ve; c'est  à  nous  d'imiter  exactement  lcir 
langage.  Si  l'on  peut  abuser  du  titre  de 
mère  de  Dieu,  Nestorius  abusait  bien  plus 
malicieusement  du  nom  de  mère  du  Christ, 
puisqu'il  s'en  servait  pour  saper  le  mystère 
de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux  pro- 
testants, parce  qu'il  autorise  trop  évidem- 
ment les  autres  qualités  que  l'Eglise  catho- 
lique attribue  à  la  sainte  Vierge,  et  le  culte 
singulier  qu'elle  lui  rend;  niais  on  sait  aussi 
que,  par  leur  prévention,  ils  n'ont  que  trop 
favorisé  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Vainement  ils  disent  que  les  Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  Oeotôxo?,  et  non 
pjr/7/s  tow  ©coO  ;  il  s'ei  suit  seulement  qu'ils 
ont  mieux  aimé  employer  un  seul  mot  que 
trois  pour  exprimer  la  môme  chose.  Par 
la  même  raison  ils  ont  dit  Xoiototô-/.*?,  et  non, 
pâ  np  7oû  X/>;<7tow;  et  il  ne  s  ensuit  rien. 

H  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon  soit  le 
premier  des  Pères  latins  qui  ait  nommé 
Marie  mère  de  Dieu.  Cassien  et  Vincent  de 
Lérins,  Commonit.,  c.  12  et  15,  ont  soutenu 
celte  qualité  contre  Nestorius.  Les  plus  an- 
ciens, te's  que  Tertullien,  saint  Cyprien, 
saint  Hiliire,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin,  etc.,  disent  que  Dieu  est 
né  d'une  vierge,  est  né  d'une  femme;  qu'une 
vierge  a  conçu  Dieu,  l'a  porté  dins  son 
sein,  l'a  enfanté,  etc.  Voy.  Pétau,  ib.,  1.  v, 
c.  H,  n.  9  et  suivants.  Chez  les  Pères  grecs, 
le  nom  ©sotoxc  se  trouve  déjà  dans  la  con- 
férence d'Archélaùs,  évoque  de  Charcar  en 
Mésopotamie,  avec  l'hérésiarque  Manès,  l'an 
277,  p!us  de  cent  cinquante  ans  avant  la 
naissance  du  nestorianisme.  Alexandre,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  s'en  est  servi  dans 
sa  lettre  synodique  à  celui  de  Constanti- 
nople,  écrite  avant  l'an  325.  Théodoret,  Hist. 
ecclc's.,  1.  i,  c.  4,  p.  20.  C'était  une  courte 
profession  de  foi  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Origène,  saint  Denis  d'Alexandrie, 
saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Proclus, 
Euièbe  et  d'autres  que  cite  saint  Cyrille, 
l'ont  employé  avant  le  concile  d'Ephèse.  Jean 
d'Antioche,  clans  sa  lettre  à  Nestorius,  lui 
représenta  que  ce  terme  avait  été  employé 
par  plusieurs  Pères,  et  qu'aucun  ne  l'avait 
jamais  rejeté.  Julien  reprochait  aux  chré- 
tiens cette  expression,  dans  son  ouvrage 
contre  le  christianisme.  Pétau,  ibid.,  c.  15, 
n.  9  et  suiv.  Voy.   Nestoria.msme. 

MERITE,   en   théologie,  signifie  la  bonté 
morale    et    surnaturelle  de    nos   actio;  s,  et 
le  droit  qu'elles  nous  donnent  à  une  récom-  " 
pense  de  la  part  de  Dieu. 

11  est  clair  d'abord  que  nous  ne  pouvons 
avoir  aucun  droit  à  l'égard  du  Dieu  qu'au- 
tant qu'il  a  bien  voulu  nous  l'accorder 
par  une  promesse  qu'il  nous  a  faite  ; 
mais  comme  il  est  de  la  justice  de  Dieu 
d'accomplir  exactement  ses  promesses,  on 
peu',  sans  abuser  du  terme,  nommer  droit 
l'espérance  bien  fondée  dans  laquelle  nous 
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sommes  d'obtenir  ce  que  Dieu  nous  a  promis 
si  nous  remplissons  les  conditions  qu'il  mais 
a  prescrites.  Droit  et  justice  sont  évidemment 
corrélatifs  :  la  promesse  que  Dieu  fait  à 
l'homme  est  une  espèce  de  contrat  qu'il 
daigne  former  avec  lui. 

Les  thé;  logiens  distinguent  le  mérite  de 
condignité,  meritum  de  condigno,  et  le  mérite 
de  congruité  ou  de  convenance,  meritum 
de  congruo;  ils  disent  ordinairement  que  le 
prenver  a  lieu,  lorsqu'il  y  a  une  juste  pro- 
portion entre  la  valeur  de  l'action  et  la  ré- 
compense qui  y  est  attachée;  que  quand 
cette  proportion  ne  se  trouve,  pas,  l'action 
ne  peut  avoir  qu'un  m>'rite  do  congruité. 
Mais  comme  saint  Paul  nous  avertit  que 
les  souifrances  de  ce  monde,  par  consé- 
quent les  bonnes  œuvres,  n'ont  aucune  pro- 
portion ou  condignité  avec  la  gloire  éter- 
nelle qui  nous  est  réservée,  Rom.,  c.  vin, 
v.  18,  il  parait  plus  simple  de  dire  que 
le  mérite  de  condignité  est  fondé  sur  une 
iromesse  formelle  de  Dieu,  au  lieu  quo 
e  mérite  de  congruité  n'est  appuyé  que  sur 
a  confiance  à  la  bonté  divine.  Dans  lo 
premier  cas,  la  récompense  est  un  acte 
de  justice;  dans  le  second,  c'est  une  pure 
grâce  et  un  trait  de  miséricorde  :  aussi  les 
théologiens  conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un 
mérite  improprement  dit.  Par  ce  moyen, 
le  passage  de  saint  Paul  ne  forme  plus 
une  dillîculté  ;  il  est  exactement  vrai  que 
nos  bonnes  œuvres  et  nos  souffrances  n'ont 
par  elles-mêmes  et  par  leur  valeur  intrin- 
sèque aucune  condignité,  aucune  propor- 
tion avec  le  bonheur  éternel,  mais  seule- 
ment en  ve.tu  de  la  promesse  de  Dieu  et 
des  mérites  de  Jésus-Clnist.  11  y  a  dans 
l'Eciiture  sainte  des  preuves  et  des  exemples 
de  ces  deux  espèces  de  mérite.  La  récom- 
pense des  justes  et  la  punition  des  pé- 
cheurs y  sont  également  appelées  un  salaire. 
Saint  Paul  dit  qu'à  celui  qui  travaille  la 
récompense  n'est  pas  accordée  comme  une 
grâce,  mais  comme  une  dette  (Rom.  iv,  k). 
«  J'ai  achevé  ma  course,  dit-il  ailleurs  ;  j'ai 
gardé  ma  foi  ou  ma  fidélité  ;  la  couronne 
de  justice  m'est  réservée  ;  le  Seigneur,  juste 
juge,  me  la  rendra  un  jour  (II  Tim.  iv,  7).  » 
Si  la  récompense  est  un  acte  de  ju-tice, 
l'homme  l'a  donc  méritée  :  il  est  digne  de 
la  recevoir.  En  effet,  Jésus-Christ  parle  do 
ceux  qui  seront  jugés  dignes  du  siècle  futur 
et  de  la  résurrection  d  s  morts  (Luc.  xx,  35). 
Il  dd  de  ceux  qui  ne  sont  pas  souillés  : 
Ils  marcheront  avec  moi  en  habits  blancs, 
parce  qu'ils  en  sont  dignes  (Apoc.  in,  ï  ). 
Voilà  un  mérite  de  condignité.  Mais,  encore 
une  fois,  ce  mérite  ou  cette  dignité  vien- 
nent plutôt  de  la  promesse  de  Dieu  et  de 
sa  grâce,  que  de  la  valeur  essentielle  des  ac- 
tions de  l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  montrent  d'une 
autre  espèce.  Daniel,  c.xxiv,  v.4,  ditàNabu- 
cliodonosor  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  vos 
aumônes;  »  il  lui  fait  envisager  le  pardon 
de  ses  péchés  comme  la  récompense  de 
ses  bonnes  œuvres.  Ce  roi  reconnaît  qu'il 
a  été  frappé  de  Dieu  et  hum  lié  en  punition 
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de  son  orgueil,  et   qu'il    a    été   rétabli  sur 
sou  trône,  parce  qu'il  a  béni  et  loué  Dieu. 
Ibi<l.,\.  31.  Ce  n'était   certainement   pas  là 
une  récompense  duo  par  justice.  Nous  li- 
sons   <pie    Dieu   fit    prospérer   les    sages- 
femmes  d'Egypte  parce  qu'elles  avai  m  craint 
Dieu  (Eœod.  i,  20).  Dans   le  livre  de  Ruth,  c. 
i,  v.  8,  Noémi  prie  Dieu    de    rendre  à   ses 
deux   belles-filles  le    bien  qu'elle    en    avait 
reçu.    Selon    saint    Jacques,    la    courtisane 
Kahab  fut  justifiée  par    ses  œuvres  (Sac.  u, 
25).  Un   ange   dit  au    centurion  Corne, lie  : 
«  Vos  prières   et   vos   aumônes    sont  mon- 
tées vers  Dieu,  et  il   s'en  souvient.  »  Con- 
séquemment  saint    Pierre    est  envoyé  à  cet 
homme  pour  lui  faire  connaître  Jésus-Christ 
[Act.  i,4).  Les  actions  de  tous  ces  personna- 
ges  ne  pouvaient  avoir  aucune   proportion 
avec   les    bienfaits  de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur 
avait  lien  promis;  mais  il  était  de  sa  bonté 
de    ne   pas   les  laisser  sans   récompense  : 
elles  avaient  donc  unméVtfede  convenance 
eu  de  congruité.  C'est  ainsi  que  Di  u  le  re- 
présente lui-même  (Isaïe,  i,  1G);   il    promet 
aux  Juifs  que  s'ils  se  purifient  de  leurs  ini- 
quités, s'ils  cessent  d'y  retomber,  s'ils  ob- 
servent la  justice  et  là  charité,  il  pardon- 
nera, oubliera  et  pffacera  tous  leurs  péchés 
lassés.  A  ces  conditions  il  consent   que  les 
Juifs  viennent  exiger   l'effet  de  cette  pro- 
messe, et,  pour    ainsi  dire,  le  prendre  lui- 
môme  à  partie  :  Vcnite,  et  arguite  me,   dicit 
Dominus.   Dieu  regarde  donc  ses  pr  messes 
comme  un  titre  et  un  droit  pour  ses  créatu- 
res, et   leur  exécution    comme   un  acte   de 
justice  de  sa  part.  Voilà  tout  ce  que  l'on  en- 
tend sous  le  nom  de  mérite. 

Pour  le  mérite  de  condignité,  les  théolo- 
giens exigent  plusieurs  conditions;  il  faut, 
1°  que  l'homme  soit  juste  ou  en  état  de  grâce 
sanctifiante;  2°  qu'il  soit  voyageur,  c'est-à- 
dire  encore  vivant  sur  la  terre  :  ainsi  le  mérite 
n'a  plus  lieu  après  la  mort  ;  3"  que  son 
action  soit  libre,  exempte  de  toute  néces- 
sité, môme  simple  et  relative  ;  4"  qu'elle 
soit  moralement  bonne  et  vertueuse  ;  5° 
qu'elle  soit  rapportée  à  Dieu  et  à  une  fin 
surnaturelle ,  et  faite  avec  le  secours  de 
la  grâce  actuelle  ;  G"  qu'il  y  ait  de  la  part  de 
Dieu  une  promesse  formelle  de  récompenser 
cette  action.  La  2',  la  3%  la  4e  et  la  5'  de 
ces  conditions  sont  suffisantes  pour  le  mé- 
rite de  congruo. 

De  là  ils  concluent  que  l'homme  ne  peut 
mériter  en  aucune  manière  la  première 
grâce  actuelle  ;  autrement  elle  serait  la  ré- 
compense d'actions  laites  sans  son  secours, 
d'actions  purement  naturelles  :  cela  est  im- 
possible, et  l'Eglise  l'a  ainsi  décidé  contre 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagicns.  Il  no 
peut  pas  mériter  non  plus  de  condigno  la 
première  grâce  habituelle  ou  sanctifiante, 
puisque  celle-ci  est  absolument  nécessaire 
pour  le  mérite  de  condignité;  il  peut  ce- 
pendant la  mé.iter  de  congruo,  aussi  bien 
que  le  don  de  la  foi,  par  le  moyen  des 
bonnes  œuvres  faites  avec  le  secours  de 
la  grâce  actuelle.  L'Eglise  a  condamné  ceux 
qui  ont  enseigné  que  là  foi  est  la  première 


grâce.  Saint  Augustin,  dans  son  livre  du  Don 
de  la  persévérance ,  a  encore  prouvé,  conte 
les  semi-pélagicns,  que  l'homme  ne  peut 
mériter  ce  don  de  condigno ,  parce  que 
Dieu  ne  l'a  pas  prora's  aux  justes;  mais, 
selon  ce  saint  docteur,  l'homme  peut  l'ob- 
tenir par  de  ferventes  prières  et  par  une 
humble  confiance  en  la  bonté  de  Dieu,  par 
conséquent  le  mériter  de  congruo.  Selon 
le  cours  ordinaire  de  la  providence,  il  n'est 
pas  à  craindre  que  Dieu  abandonne  à  la 
dernière  heure  une  âme  qui  l'a  fidèlement 
servi  pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriture  saint", 
que   l'homme  juste   peut    mériter  de  con- 
digno et  par   justice  la   vie  éternelle,  parce 
qu'il   peut  remplir  à  cet   égard  toutes  les 
conditions  qu'exige  le  mérite  de  condignité  ; 
par  la  même  raison  il   peut  mériter  de  même 
l'augmentation  delà  grâce  sanctifiante  et  un 
accroissement   de  gloire   dans  le  ciel.  C'est 
encore  le  sentiment  de   saint  Augustin  ;  et 
telle  est,  sous  ce    rapport,   la  doctrine   du 
concile  de  Trente,  sess.  G,  de  Justif.  Il  n'est 
aucune   question    sur  laquelle   les   protes- 
tants aient  calomnié  plus  grossièrement  l'E- 
glise catholique;  ils  lui   ont  reproché  d'en- 
seigner que   l'homme   peut  mériter  la    ré- 
mission de  ses  péchés  et  la  justification  par 
ses  a  uvres,    par  ses  propres  forces,  et  in- 
dépendamment des  menées  de  Jésus-Christ; 
de  contredire    saint  Paul,    en   admettant, 
sous  le   nom  de  condignité,  une   proportion 
entre  nos  œuvres  et  la  récompense  que  Dieu 
nous  promet  ;   de   supposer  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  n'ont  pas  besoin  d'une 
acceptation  gratuite  de  Dieu  pour  mériter 
le    bonheur   éternel,    qu'elles   opèrent  par 
elles-mêmes    la  rémission  des   péchés,   ex 
opère  operato.  Us  ont   cité  Isaïe,  c.  lviv,  v. 
G,  qui  dit  que  toutes  nos  justices  sont  sem- 
blables à  un    linge  souillé  ;  et  Jésus-Christ, 
qui   nous    avertit   que    quand    nous    avons 
fait  tout  ce  qu'il  commande,  nous  ne  som- 
mes encore  que  des  serviteurs  inutiles  (Luc. 
xvn,  10).   Quelques-uns    ont    soutenu  que, 
dans  toutes  ses   œuvres,  le  juste  pèche  au 
moins  véniellement,   puisqu'il  n'accomplit 
jamais  la  loi  aussi  parfaitement  qu'il  le  dot  ; 
d'autres  ont  poussé  l'entêtement  jusqu'il  dire 
que,  dans  toutes  ses  actions,  il  pèche  mor- 
tellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le 
concile  de  Trente,  y  verra  une  doctrii.e  dia- 
métralement opposée  à  celle  que  les  pro- 
testants nous  imputent.  11  déclare  que  per- 
sonne n'est  justifié  que  ceux  auxquels  le 
mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ  est 
communiqué,  sess.  G,  de  Justif.,  c.  3;  que 
personne  ne  peut  se  disposer  à  la  justi- 
fication qu'autant  qu'il  est  prévenu  et  se- 
couru par  la  grâce  de  Dieu,  c.  5  et  6.  U 
enseigne  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité,  et  qu'il  reçoit  ces 
dons  par  Jésus-Christ,  c.  7;  qu'ainsi  il  est 
ju  tifié  gratuitement,  puisque  rien  de  ce 
qui  précède  la  justification,  soit  la  foi,  soit 
les  œuvres,  ne  peut  mériter  la  justifica- 
tion, qui  est  une  pure  grâce,  c  8.  etc.  Le  con- 
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cil-1  appuie  toutes  ces  vérités  sur  des  passages 
exprès  del'Ecrilure  sainte.  Conséquemment  il 
dit  anathème  à  quiconque  soutient  que  l'hom- 
me peut  être  justifié  p.;r  les  œuvres  qui  vien- 
nent de  ses  propres  forces,  ou  de  la  doc- 
trine qu'il  a  reçue,  sans  'a  grâce  divine 
oui  nous  est  donnée  par  Jésus-Christ.  Can. 

1.  Il  condamna  ceux  qui  disent  que  la 
grâce  divine  est  donnée  yu-  Jésus-Christ, 
.seulement  aiin  que  l'homme  puisse  plus 
facilement  mener  une  vie  sainte  et  méri- 
ter la  vie  éternelle,  comme  s'il  le  pouvait 
faire  absolument,  quoique  plus  difficilement, 
par  son    libre  arbitre  et  sans  la  grâce.   Can. 

2.  Ces  deux  points  de  la  foi  avaient  déjà 
été  décidés  contre  les  pélagiens.  Enfin,  le 
concile  censure  ceux  qui  prétendent  que 
l'homme  justifié  peut  persévérer  toute  sa 
vie  dans  la  justice  sans  un  secours  spécial 
de  Dieu,  Can.  £2.  Nous  demandons  en  quoi 
celte  doctrine  peut  déroger  aux  mérites  , 
aux  satisfactions,  à  la  médiation  de  Jésus- 
Christ.  Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérite 
de  eondignité,  ni  de  justification  ex  opère 
operato;  aucun  théologien  même  ne  s'est 
servi  de  cette  dernière  expression,  en  par- 
lant des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre  la 
première  odii  uso,  les  protestants  y  atta- 
chant un  faux  sens;  ils  entendent  p  r  là 
iiit  mérite  rigoureux,  fondé  sur  la  valear 
intrinsèque  des  actions  :  nous  convenons 
qu'un  tel  mérite  ne  convient  qu'à  Jésus- 
Christ  seul  ;  puisqu'il  état  Di'  u,  toutes  ses 
actions  étaii  nt  d'un  prix,  d'une  valeur,  d'un 
mérite  infinis.  11  a  donc  mérité,  en  rigueur 
de  justice  ,  non-seulement  la  g'oire  dont 
jouit  son  humanité  sainte,  mais  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et  toutes  les  grAces  dont 
ils  ont  besoin;  au  lieu  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  ne  tirent  leur  valeur  que 
de  ces  grâces  mêmes,  et  n'ont  qu"un  mérite 
emprunté  de   ce  divin    Sauveur. 

Si  c'est  le  terme  do  mérite  qui  choque  les 
prolestants,  lorsqu'il  est  appliqué  aux  hom- 
mes, on  les  |  rie  de  faire  attention  qu'il  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte  (Eecli.  xv,  15;  que 
tout  acte  de  miséricorde  mettra  chacun  à  sa 
place,  selon  le  mérite  de  ses  œuvres.  Saint 
Paul  fait  allusion  à  ce  passage  (Rom.  n,  6), 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  rendra  à  chacun  se- 
lon ses  œuvres.  Les  protestants  ne  nient 
joint  que  le  péché  ne  mérite  châtiment  :  or 
e  châtiment  du  péché  et  la  récompense  de 
a  vertu  sont  également  appelés  par  saint 
Paul  un  salaire,  merecs  ;  donc  le  mot  de  mérite 
convient  également  à  l'un  et  à  l'autre.  Que 
prouve  le  passage  d'Isaïe  cité  par  les  protes 
tints?Que  les  actes  mêmes  de  religion  et  de 
piété  du  commun  des  Juifs  étaient  infectés 
par  des  moli's  criminels  ;  ce  prophète  le  leur 
reproche,  c  t,  v.  58,  etc.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  bonnes  œuvres  des  justes  inspi- 
rées par  la  gr/ice. 

Quoique  nous  soyons  des  serviteurs  très- 
inutiles  à  Dieu,  il  a  cependant  daigné  nous 
promettre  une  récompense,  non  parce  qu'il 
a  besoin  de  nos  services,  mais  parce  qu'il 
nous  a  créés  pour  nous  faire  du  bien,  et 
parce   que  Jé>us-Christ   a  mérité  cette   ré- 


MES 


72  i 


compense  pour  nous.  De  même,  quoique 
nous  soyons  incapables  d'accomplir  parfaite- 
ment la  loi,  et  d'aimer  Dieu  autant  qu'il  mé- 
rite d'être  aimé,  cependant  sa  grâce  nous 
rend  capables  de  le  faire  autant  qu'il  le  faut 
pour  é!re  éternellement  récompensés  :  Dieu, 
qui  est  la  justice  et  la  bonté  même,  n'exige 
pas  de  nous  un  degré  de  perfection  supérieur 
aux  forces  qu'il  nous  donne  par  sa  grâce. 

Ne  sont-ce  pas  les  protestants  eux-mêmes 
qui  se  couvrent  du  ridicule  dont  ils  ont 
voulu  charger  les  caîholiques?  Le  principe 
fondamental  de  leur  doctrine  sur  la  justifi- 
cation, est  que  la  justice  personnelle  de  Jé- 
sus-Christ nous  est  imputée  par  la  foi,  c'est- 
à-dire  par  la  ferme  persuasion  dans  laquelle 
nous  sommes  que  nos  péchés  nous  sont 
pardonnes  par  ses  mérites,  tellement  qu'il 
suffit  d'avoir  cette  persuasion  ferme  pour 
être  justifié  en  effet.  Or,  nous  demandons 
pourquoi  cet  acte  de  foi  est  d'une  plus 
grain  le  valeur,  a  i  lus  d'efficacité  et  de  pro- 
portion avec  la  rémission  des  péchés,  que 
les  autres  actions  de  l'homme  que  nous 
nommons  des  bonnes  œuvres.  Nous  deman- 
dons, si  cette  foi  opère  la  rémission  des  pé- 
chés ex  opère  operato  ,  pourquoi  dans  cet 
acte  l'homme  ne  pèche  ni  mortellement  ni 
véniellement,  pendant  qu'il  pèche,  selon  les 
protestants,  dans  toutes  ses  autres  actions. 
S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi  et  l'a 
promis,  cela  nous  suffit  ;  il  est  bien  plus  sûr 
qu'il  a  promis  de  récompenser  toutes  les 
bonnes  œuvres,  qu'il  ne  l'est  qu'il  a  promis 
d'agréer  la  foi  des  protestants  :  il  n'est  pas 
question  de  cette  prétendue  foi  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  dans  le  fond  ce  n'est  qu'une 
vision.  Est-ce  parce  que  Dieu  inspire  cet 
acte  de  foi  ?  Mais  il  inspire  aussi  toutes  les 
bonnes  œuvres  ;  selon  saint  Paul,  c'est  lui 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action  (Phi- 
lipp.  n,  13).  Est-ce  parce  que  cet  acte  de  foi 
est  très -difficile  et  humilie  profondément 
l'homme  ?  Nous  n'en  voyons  ni  la  difficulté, 
ni  l'humilité.  Il  est  beaucoup  plus  aisé  de 
se  mettre  cette  chimère  dans  l'esprit,  que  de 
faire  une  aumône,  de  pratiquer  une  morti- 
fication, de  pardonner  une  injure,  de  con- 
fesser ses  péchés,  etc.  Il  y  a  certainement 
une  humilité  plus  sincère  à  reconnaître  la 
nécessité  d'accomplir  toute  la  loi,  à  confes- 
ser que  nous  ne  pouvons  rien  sans  une 
grâce  de  Jésus-Christ  qui  nous  prévient, 
nous  excite  au  bien,  et  le  fait  avec  nous. 
Voilà  ce  que  les  protestants  n'ont  jamais 
enseigné  bien  clairement.  Ils  n'ont  fait,  con- 
tre les  bonnes  œuvres,  aucune  objection  qui 
ne  puisse  être  rétorquée  contre  leur  préten- 
due foi  justifiante.  Yoy.  Justification,  Im- 
putation, Œuvres,  etc. 

MESSE  (1),  prières  <  t  cérémonies  qui  se 
font  dans  l'Eglise  catholique,  pour  la  con- 
sécration de  l'eucharistie.  On  a  aussi  nom- 
mé ces  prières,  la  liturgie,  ou  le  service, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du 

(t)  Voi/.le  l)ict.  de  Théol.  mor.  pour  les  questions 
qui  n'auraient  pas  été  suffisamment  traitées  par  Ber- 

gicr. 
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service  divin;  synaxe  et  collecte,  c'est-à-dire 
assemblée,  office  solennel,  sacrifice,  ablations, 
divins  mystères,  etc.  ;  mais  depuis  le  iv"  siè- 
cle le  nom  de  messe  a  été  le  plus  usité  dans 
l'Eglise  latine  (1). 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer  ce  nom 
de  l'hébreu  missah,  offrande  volontaire;  il 
est  plus  probable  qu'il  vient  du  latin  missio, 
renvoi,  parce  qu'après  les  prières  et  les  in- 
structions qui  précèdent  l'oblation  des  dons 
sacrés,  on  renvoyait  les  catéchumènes  et  les 
pénitents  :  les  fidèles  seuls,  que  l'on  suppo- 
sait dignes  de  participer  au  saint  sacrifice, 
avaient  droit  d'être  témoins  de  la  célébra- 
tion. C'est  l'étymologio  que  saint  Augustin, 
saint  A  vit  de  Vienne  et  saint  Isidoro  de  Sé- 
ville  ont  donnée  de  ce  terme.  Par  analogie, 
l'on  a  souvent  donné  le  nom  de  messe  à  tous 
les  offices  du  jour  et  de  la  nuit. 

Bingbam,  entêté  de  ses  préjugés  angli- 
cans, a  voulu  prouver,  par  cette  observation, 
que  la  messe  n'a  jamais  été  le  nom  spéciale- 
ment attaché  à  la  consécration  del'euc'iaris- 
tie,  et  n'a  jamais  signifié  un  sacrifice  expia- 
toire pour  les  vivants  et  pour  les  morts, 
comme  on  l'entend  aujourd'hui  (Orig.  ec- 
clés.,  1.  xiii,  c.  1,  §  k).  Mais  il  fournit  lui- 
même  de  quoi  le  réfuter.  Il  convient  que  le 
mot  de  messe  vient  du  latin  missio,  renvoi  : 

(1)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrifice  de  la  messe. 

Si  quelqu'un  dit  qu'à  la  messe  on  n'offre  pas  à 
Dieu  un  véritable  et  propre  sacrifice,  ou  qu'eue  offert 
n'est  autre  chose  que  Jésus-Christ  nous  être  donné  à 
manger,  qu'il  soit  anathème.  C.  de  Trente,  c.  1. —  Si 
quelqu'un  dit  que  par  ces  paroles  :  Fa  tes  ceci  en  mé- 
moire de  moi,  Jé^us-Cbrist  n'a  pas  établi  tes  apôtres 
prêtres,  ou  n'a  pas  ordonné  qu'eux  ou  les  autres  prê- 
tres offrissent  son  corps  et  son  sang,  qu'il  soit  ana- 
tbènie.  C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  sacrifice  de 
la  messe  est  seulement  un  sacrifice  de  louange  et 
d'action  de  grâces  ou  une  simple  mémoire  du  sacrifice 
qui  a  été  accompli  à  la  croix,  et  qu'il  n'est  pas  pro- 
pitiatoire, ou  qu'il  n'est  profitable  qu'à  celui  qui  le 
reçoit,  et  qu'il  ne  doit  pas  être  offert  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts,  pour  les  pécbés,  les  peines,  les 
satisfactions,  et  pour  toutes  les  autres  nécessités, 
qu'il  soit  analbèmc.  C.  5.  —  Si  quelqu'un  dit  que, 
par  le  sacrifice  de  la  messe,  on  commet  un  blasphè- 
ine  contre  le  très-saint  sacrifice  de  Jésus-Christ, 
consommé  en  la  croix,  ou  qu'on  y  déroge,  qu'il  soit 
anathème.  C.  4. — Si  quelqu'un  dit  que  c'est  une  im- 
posture de  célébrer  des  messes  en  l'honneur  des 
saints  et  pour  obtenir  leur  entremise  auprès  de  Dieu, 
comme  c'est  l'intention  de  l'Eglise,  qu'il  soit  ana- 
thème. C  5.  —  Si  quelqu'un  dit  que  le  canon  de  la 
messe  contient  des  erreurs,  et  que  pour  cela  il  en 
faut  supprimer  l'usage,  qu'il  soit  anathème.  C.  G.  — 
Si  quelqu'un  dit  que  les  cérémonies,  les  ornements 
et  les  signes  extérieurs  dont  use  l'Eglise  dans  la  célé- 
bration de  la  messe,  sont  plutôt  des  choses  qui  por- 
tent à  l'impiétéque  des  devoirs  de  piété,  de  dévotion, 
qu'il  soit  anatbème.  C.  7.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les 
messes  auxquelles  le  seul  piètre  communie  sacra- 
mentellemcnt  sont  illicites,  et  que  pour  cela  il  en 
faut  faire  cesser  l'usage,  qu'il  soit  anathème.  C.  8. 
—  Si  quelqu'un  dit  que  l'usage  de  l'Eglise  romaine, 
de  prononcer  à  basse  voix  une  partie  du  canon  et 
les  paroles  de  la  consécration,  doit  être  condamné; 
ou  que  la  messe  ne  doit  être  célébrée  qu'en  langue 
vulgaire,  ou  qu'on  ne  doit  pas  mêler  d'eau  avec  le 
vin  qui  doit  être  offert  dans  le  calice,  parce  que  c'est 
contre  l'institution  de  Jésus-Christ,  qu'il  soit  ana- 
tht  me.  C.  9. 


0",  dans  quelle  partie  de  l'office  renvoyait- 
on  quelques-uns  des  assistants?  Il  l'a  re- 
connu; c'est  immédiatement  avant  l'oblation 
et  la  consécration  de  l'eucharistie  :  voilà 
pourquoi  ce  qui  précédait  était  appelé  la 
messe  des  catéchumènes  ;  parce  qu'alors  on 
les  renvoyait  :  le  reste  était  appelé  la  messe 
des  fidèles.  Donc,  dans  l'origine,  la  messe  ou 
le  renvoi  n'a  eu  lieu  qu'à  l'égard  de  la  con- 
sécration de  l'eucharistie  ;  donc  c'est  relati- 
vement à  cette  consécration  que  le  nom  de 
messe  a  été  introduit  :  conséquemment  il  n'a 
été  donné  que  par  analogie  et  abusivement 
aux  autres  parties  de  l'office  divin.  Or,  il 
est  prouvé,  par  les  plus  anciennes  liturgies, 
que  dès  l'origine  cette  consécration  a  été 
précédée  et  accompagnée  de  l'oblation,  et  a 
élé  regardée  comme  un  vrai  sacrifice.  Voy. 
Eucharistie  ,  §  5.  Ainsi,  selon  la  croyance 
de  l'Eglise  catholique,  la  messe  est  le  sacri- 
fice de  la  loi  nouvelle,  par  lequel  l'Eglise  of- 
fre à  Dieu  ,  par  les  mains  cfes  prêtres ,  le. 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin.  Celte  doctrine, 
comme  on  le  voit  évidemment,  suppose  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, et  la  transsubstantiation,  ou  le 
changement  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin  en  celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ.  Au  mot  Eucharistie,  nous  avons  dé- 
montré la  liaison  intime  de  ces  trois  dogmes. 
Ces  sacra mentaires  n'admettent  aucun  des 
trois,  et  les  luthériens  nient  la  transsubstan- 
tiation ;  conséquemment  tous  ont  condamné 
et  retranché  la  messe.  Us  ont  enseigné  que 
ce  prétendu  sacrifice  faisait  injure  et  déro- 
geait a  la.  dignité  et  au  mérite  de  celui  que 
Jésus-Christ  a  offert  sur  la  croix;  qu'il  n'est 
ni  propitiatoire,  ni  inipétratoire  ;  qu'il  ne 
doit  être  offert  ni  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, ni  pour  les  vivants,  ni  pour  les  morts, 
ni  à  l'honneur  des  s  ùnts  ;  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  manière  d'offrir  Jésus-Christ  à  son 
Père,  que  de  le  recevoir  dans  l'Eucharistie,  et 
que  cette  action  ne  peut  profiter  qu'à  celui  qui 
communie;  que  dans  la  loi  no  .velle  le  seul 
sacrifice  agréable  à  Dieu,  ce  sont  les  prières, 
les  louanges,  les  actions  de  grâces.  Us  en  ont 
conclu  que  le  canon  de  la  messe  est  rempli 
d'erreurs,  que  toutes  1  s  cérémonies  dont 
l'Eglise  se  sert  dans  cette  action  sont  su- 
perstitieuses et  impies,  que  l'usage  de  célé- 
brer dans  une  langue  que  le  peuple  n'en- 
tend pas,  et  de  réciter  le  canon  à  voix  basse, 
sont  des  abus,  etc.  Le  concile  de  Trente  a 
condamné  tous  ces  articles  de  la  doctrine 
des  protestants  par  autant  de  décrets  direc- 
tement eoniraires  :  il  les  a  fondés  sur  les 
passages  de  l'Ecriture,  dont  les  hétéroJoxes 
ont  perverti  le  sens,  et  sur  la  pratique  con- 
stante de  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  Sess.  22.  Les 
prétendus  réformateurs  n'en  vinrent  pas 
tout  à  coup  à  cet  excès  de  fureur  contre  la 
messe.  Luther  ne  condamna  d'abord  que  les 
messes  privées  ;  il  retrancha  ensuite  l'obla- 
tion et  la  prière  pour  les  mor.s;  enfui  il 
supprima  l'élévation  et  l'adoration  de  l'eu- 
charistie. 11  en  fut  de  même  eu  Angleterre  : 
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li  liturgie  n'y  a  été  mise  dans  l'état  où  elle 
est  aujourd'hui,  qu'après  plusieurs  change- 
ments consécutifs.  On  peut  voir  dans  le  P. 
Lebrun,  Eocplie.  des  cérémonies  de  la  Messe, 
tom.VÎI,  p.  1  et  suivantes  (l),les  différentes 
liturgies  des  sectes  protestantes,  et  les  com- 
parer avec   celles   des   autres  communions 
chrétiennes.  Si  les  fondateurs  de  la  réforme 
avaient  mieux  connu  les  anciennes  liturgies, 
il  est  à  présumer  qu'ils  n'auraient  pas  vomi 
tant  d'invectives  contre  la  messe  romaine. 
On  a  eu  beau  représenter  à  leurs  disciples 
que  l'Eglise,  en  offrant  à  Dieu  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  présent  sur  l'autel,  ne 
prétend  pas  offrir  un  sacrifice  différent  de 
ce'ui  de  la  croix  ;  q  le  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  s'offre  par  les  mains  des  piètres  ; 
qu'il  est  donc  le  prêtre  ou  le  pontife  princi- 
pal et  la  victime,    comme  il  l'a  été  sur  la 
croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  est  prêtre  pour  l'é- 
ternité, et  toujours  vivant  afin  d'intercéder 
pour  nous  (Ilebr.   vu,  2ï  et  25),  pourquoi 
n'exercerait-il  pas  encore  son  sacerdoce  sur 
la  ferre,  lorsqu'il  y  est  présent,   de  môme 
qu'il  l'exerce  dans  le  c'el  ?  Les  protestants 
ne  veulent  pas  entendre  ce  langage,  qui,  de- 
puis 1  îs  apôtres,  est  celui  de  toute  l'Eglise. 
Pour  justifier  leur  prévention   contre  la 
messe,  plusieurs  ont   avancé  que,   selon  l'o- 
pinion des  catholiques,  Jésus-Christ,   sur  la 
croix,  a  satisfait  à  lajusicc  divine  pour  le 
péché  originel  seulement,  et  qu'  1  a  institué 
la  messe  p  ;ur  effacer  h-s  péchés  actuels  que 
les  hommes  commettent  tous  les  jours;  que 
la  messe  justifie  les  hommes  ex  opère  ope- 
rato,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et 
de   la  peine   aux  pécheurs  qui  n'y  mettent 
point  d'obstacle,  il  est  évident  que  ce  sont 
là  deux  fausses  imputations.  Jamais  aucun 
catholique  n'a  douté  que  Jésus-Christ  mou- 
rant n'eût  satisfait  pour  tous  les  péchés  sans 
exception;    l'Ecriture   l'enseigne  ainsi,    et 
nous   le    répétons    dans    la   messe,   en  di- 
sant :  «  Agneau  de  Dieu,  qui  effacez  les  pé- 
chés du  monde,  ayez  pitié  de  nous.  »  Mais 
nous   croyons   que,   par  le    sacrifice  de  ta 
messe,  les  mérites  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
nous  sont  appliqués,  de  môme  que  les  pro- 
testants croient  qu'ils  se  les  app'iquent  par 
la   foi.    Lorsque  l'Eglise   enseigne    que   la 
messe  est  un  sacrifice  propitiatoire,  elle  en- 
tend que  Jésus-Christ  présent  sur  l'autel, 
en  état  de  victime,  demande  gr^ce  pour  les 
pécheurs,    comme   il   l'a  fait  sur   la  croix  ; 
qu'il  apaise  la  justice  de  son  Père,  et  dé- 
I .  iiirne  les  châtiments  que  no  5  péchés  ont 
mérités.   Au  mot   Eucharistie,    §   5,    nous 
avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition,  que  c'est  un  vrai  sacrifice,  duquel 
Jésus -Christ  est  le  prêtre  principal.    C'est 
donc  lui-môme  qui  s'offre  à  son  Père  par  les 
mains  des  prôtres  de  la  loi  nouvelle.  Le  mo- 
tif de  cette  offrande  est  le  môme  qu'  1  avait 
en  s'olfrant  sur  la  croix  ;  donc  il  s'offre  afin 
d'obtenir  miséricorde  pour  tous  les  hommes, 
pour  effacer  les  péchés  des  vivants  et   des 
morts.  Mais  ce  dogme  tient  encore  à  un  au- 
(l)  Voir  ci-dessus,  Col.  512,  noie. 


tre  que  les  protestants  ne  veulent  pas. ad- 
mettre :  savoir,  qu'après  la  rémission  de  la 
coulpedu  péché  et  de  la  peine  éternelle,  le  pé- 
cheur est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  par  des  peines  temporelles  ou  en  ce  mon- 
de ouenl'autre.  Voy. Rémission, Satisfaction. 

C'est  sur  ce  même  fondement  que  l'E- 
glise s'appuie,  lorsqu'elle  offre  le  sacrifice 
de  la  messe  pour  les  morts,  et  qu'elle  en  fait 
mention  dans  toutes  les  messes.  Comme  elle 
croit  que  les  fidèles  qui  sortent  de  ce  monde 
sans  avoir  suffisamment  expié  leurs  péchés, 
sont  obligés  de  souffrir  une  peine  tempo- 
rale en  l'autre,  elle  demande  à  Dieu  pour 
eux ,  et  par  Jésus-Christ,  la  rémission  de 
cette  peine.  Voy.  Morts,  Purgatoire.  Par 
la  même  raisou,  la  messe  est  un  sacrifice  eu- 
charistique, un  sacrifice  d'actions  de  grâce. 
Pouvons-nous  mieux  témoigner  à  Dieu  no- 
tre reconnaissance,  (m'en  lui  offrant  le  pJ  s 
précieux  des  dons  qu'il  nous  a  faits,  son  Fils 
unique  qu'il  a  daigné  nous  accorder,  et  qui 
s'est  livré  lui-même  pour  victime  de  notre 
rédemption?  Nous  lui  disons  alors  comme 
Salomon  :  «  Nous  vo^s  rendons,  Seigneur, 
ce  que  vous  nous  avez  donné  (1  Parai. 
xxix,  14).  »  Nous  avons  donc  tout  lieu 
d'espérer  que  Dieu,  touché  de  cette  obla- 
tion,  nous  accordera  de  nouvelles  grâces  ; 
conséqucmim  nt  nous  regardons  la  messe 
comme  un  sacrifice  impétraloire  q  i  rem- 
place éminemment  les  anciennes  hosties 
pacifiques.  Et  de  toutes  ces  vérités  nous 
concluons  que  le  sacrifice  de  la  messe  sup- 
plée avec  un  avantage  infini  à  tous  ceux  qui 
ont  été  offerts  à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 
On  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  cette 
doctrine  ne  soit  la  plus  propre  à  exciter  la 
pi-  té,  la  reconnaissance  et  l'amour  envers 
Jésus-Christ,  la  confiance  en  Dieu,  etc.  En 
supprimant  la  messe,  il  semble  que  les  pro- 
testants aient  conjuré  d'étouffer  dans  les 
cœurs  tout  sentiment  de  religion.  Ils  repro- 
chent aux  catholiques  les  inesses  dites  à 
l'honneur  des  saints,  comme  si  elles  déro- 
geaient à  l'honneur  suprême  qui  est  du  h 
Dieu  et  à  Jésus-Christ.  Cette  plainte  n'e-» 
fondée  que  sur  une  équivoque.  Quelle  esl 
l'oitention  de  l'Eglise  dans  ces  messes  ?  De 
remercier  Dieu  des  grâces  dont  il  a  comblé 
les  saints,  surtout  du  bonheur  éternel  donl 
il  les  a  mis  en  possession,  et  d'obtenir  leur 
intercession  auprès  de  lui.  Concil.  Trident. , 
sess.  22,  can.  5.  En  quel  sens  des  m  esse: s  et 
des  prières,  dont  le  seul  objet  est  de  recon- 
naître Dieu  comme  la  source  de  tous  les 
biens,  comme  l'arbitre  souverain  du  bonheur 
éternel,  comme  la  bonté  môme  qui  daigne 
se  laisser  fléchir  par  les  prières  de  ses  ser- 
viteurs ,  peuvent-elles  faire  injure  à  Dieu? 
Jamais  l'Eglise  n'a  offert  le  sacrifice  qu'à 
lui  seul  ;  c'est  donc  à  lui  seul  qu'elle  rap- 
porte la  gloire  de  tout  ce  qu'elle  demande  et 
de  tout  ce  qu'elle  obtient,  et  elle  ne  demande 
rien  sans  ajouter  :  Par  Jésus-Christ  N.-S. 

Mosheim  dit ,  Hist.  ecclésiast.,  stec.  iv , 
ne  part.,  c.  h,  §  8,  que  l'usage  qui  s'in- 
troduisit au  k'  s  ècle  de  donner  la  cène  sur 
le  tombeau  des  martyrs  et  aux  obsèques  des 
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morts,  (it  naître  dans  la  suile  les  messes  des 
saints  et  les  messes  des  morts;  et  il  recule 
rorig<ne  des  messes  des  saints  au  vin*  siècle. 
Ibid.,  sœc.  vu,  ir  paît.,  c.  4,  §  2.  Il  faut  con- 
venir qu'un  intervalle  de  quatre  cents  ans 
est   un  peu  long,    et  que  voilà   une  cause 
bien  éloignée  de  son  effet;  mais  Mosheim 
ne  s'est  pas  souvenu  qu'au  h"  siècle  les  fi- 
dèles de  Smyrne  se  proposaient  déjà  de  te- 
nir leurs  assemblées  au  tombeau  de  saint 
Pol ycarpe,  Epist'.  Eccles.  Smyrn.,  n.  18;  et 
qu'au  premier  l'Apocalypse,  c.  vi,  v.  9,  nous 
représente   les    martyrs  placés  sous  l'autel. 
Voy.  Martyrs,  §  6.  Dans  toutes  les  liturgies, 
il  est  fait  mémoire  des  saints,  et  l'Eglise  y 
demande  à  Dieu  leur  intercession  auprès  de 
lui.  Voilà  des  monuments  bien  antérieurs 
au  vin*  siècle.  Où  ce  savant  luthérien  a-t-il 
vu  que  l'on  donnait  la  cène?  11  a  lu  dans  les 
Pères  que  Ton  offrait  le  sacrifice  de  notre 
salut,  la  victime  de  notre  rédemption,  le  sa- 
crifice de  Jésus-Christ ,   etc.,   mais  il  n'est 
question  là  ni  de  cène  ni  de  souper.   Il  est 
bien  absurde  de  prêter  aux  chrétiens  du  ivc 
siècle  un  langage   forgé  dans  le  xvi%  pour 
défigurer  la  doctrine  de  l'eucharistie.  Un  re- 
proche plus  grave,  ce  sont  les  messes  privées, 
les  messes  dans  lesquelles  le  prêtre  commu- 
nie seul,  et  célèbre  sans  assistants  et  sans 
solennité.  Bingham  soutient  que  c'est  une 
invention  moderne  imaginée  par  les  moines, 
une  superstition  dangereuse  et  absurde  ;  il 
allègue   les  canons  de  plusieurs   conciles, 
qui  défendent  au  prêtre  de  célébrer  lorsqu'il 
n'y  a  personne  pour  lui  répondre.  Orig.  ec- 
cles., 1.  xv,  c.  4,  §  4.  Cependant  l'on  a  fait 
voir  aux  protestants  que  du  temps  de  saint 
Ambroise,  de  sa;nt  Augustin,  de  Théodoret, 
par  conséquent  au  ive  siècle,  les  messes  pri- 
vées étaient  déjà  en  usage,   et  que  ces  Pères 
ne   les    ont  point    blâmées.   Lebrun,  t.  I, 
p.  6.  Comme  la  consécration  de   l'eucharis- 
tie ne  s'est  jamais  faite  autrement  qu'à  la 
messe,  il  n'était   pas  toujours  possible  de  cé- 
lébrer   une  messe   solennelle   pour    donner 
l'eucharistie  aux  ma'ailes,  aux   confesseurs 
emprisonnés,  aux  solitaires  retirés  dans  les  dé- 
serts, etc.  Pendant  les  persécutions,  l'on  a  été 
souvent  obligé  de  célébrer  la  nuit  dans  des 
lieux  retirés,  dans  les  catacombes,  dans  les 
prisons,  et,  au  défaut  d'autel,  de  consacrer 
Éeucharistie    sur   la   poitrine  des   martyrs. 
C'est  donc  une  erreur  de  croire  que,  dans 
les  premiers  siècles,  la  messe  n'a  été  dit  '  que 
par  des  évêques,  au  milieu  d'une  assemblée 
de  prêtres  et  d'assistants  dis,  osés  à  com- 
munier. Les  conciles  qui  ont  défendu  aux 
prêtres  de  célébrer  lors  lu'il  n'y  a  personne 
pour  répondre,  sont  encore  observés   au- 
jourd'hui ;  un  prêtre  ne  célèbre  jamais  sans 
avoir   quel  |u'un  pour  lui  répondre.  Vaine- 
ment Bingham  insiste  sur  ce  que  le    célé- 
brant  parle  toujours  au    pluriel  ,    et    d't  : 
Prions,  rendons  grâces,   nous  vous   offrons, 
Seigneur,  etc.  Il  s'ensuit  seulement  que  le 
prêtre  parle  au  nom  de  l'Eglise,  et  non  en 
son  propre  nom.  Faut-il  qu'un  prêtre  s'abs- 
tienne de  réciter    l'oraison    dominicale   en 
son  particulier,  parce  qu'il  dit  à  DLu  :  No- 


tre Père,  donnez-nous  notre  pain  quotidien, 
délivrez-nous  du  mal  ? 

Quelques  faux   zélés  ont  dit  qu'il   serait 
peut-être  bon  de  suppr  mer   les  messes  fré- 
quentes, parce  que  si  elles  étaient  plus  ra- 
res, toujours  célébrées  avec  la  même  pom- 
pe que  dans  les  premiers  siècles,  le  peuple 
en   serait    plus  frappé  et  y  assisterait  avec 
plus  de  respect;  que  les  prêtres  eux-mêmes 
célébreraient  avec  plus  de  dévotion.  Mais  le 
concile  de  Trente  ,  ap  es  avoir  examiné  la 
question,  n'a  condamné  ni  les  messes  privées 
ni  les  messes  fréquentés.   En  voici  les  rai- 
sons :  1°  dans  les  villes  épiscopales,  le  peu- 
ple, à  la  vérité  ,  assiste  volontiers  à  la  messe 
célébrée  par  l'évêque  les  jours  de  fêtes  so- 
lennelles, et  il  est  affecté  de  ce  appareil  de 
religion  ;  mais  cette  dévotion   momentanée 
ne  fait  pas  sur  lui  beaucoup  d'etfet  ;  2°  dans 
les  églises  de  la  campagne,  cette  pompe  n'est 
pas  possible  ;  si  le  peuple  n'était  pas  obligé 
d'assisb  r  à  la  messe  les  jours  de  dimanches 
et  de  fêtes,  il  les  passerait  souvent  sans  au- 
cune pratique  de  piété.  Dans  les  monastères 
assujettis  à  la  clôture  ,   la   messe  entenduo 
tous  les  jours  contribue  beaucoup  à  y  main- 
tenir la  piété  ;  3°  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes,  une  infinité  de  saintes  âmes  dé- 
sirent d'assister  tous  les  jours  à  la  messe,  n'y 
manquent  jamais,  et  le  font  toujours  avec  le 
même  respect  :  l'on  doit  avoir  plus  d'égard 
pour  elles  que  pour  les  chrétiens  indévots. 
4°  A  moins  qu'un    prêtre   n'ait  perdu   tout 
sentiment  de  religion,  il  est  impossible  qu'il 
ne  soit  pas  contenu  dans  ses  devoirs  par 
l'habitude  de  célébrer  souvent.  5°  Les  abus 
viennent  encore  plus  souvent  de  l'indévo- 
tion,  de  la  mollesse,  de  la  vanité  des  laïques, 
que  de  la   faute  des  prêtres.   Il  en  est  donc 
des  messes  fréque.  tes  comme  de  la  commu- 
nion fréquente.  Tout  considéré,  il  en  résulte 
un  véritable  bien  ;  et  en  changeant  la  disci- 
plne  établie,  il  en  résulterait  d'autres  abus 
plus  grands  que  ceux  qu'on  voudrait  réfor- 
mer. Il  serait  à  souhaiter,  sans  doute,  com- 
me l'observe  le  concile  de  Trente,  que  tous 
les  fidèles  qui  assistent  au  saint  sacrifice  de 
la  messe  eussent  toujours  la  conscience  as- 
sez pure  pour  y  communier  ;   mais  parce 
que  la  piété  et  la  ferveur  des  chrétiens  sont 
refroidies,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  prêtres 
doivent  s'abstenir  de  célébrer.  La  messe  est 
non-seulement  la  prière  de  l'Eglise,  mais  le 
sacrifice  olfert  au  nom  de  tout  le  corps  des 
fidèles  ;  il  est  institué  non-seulement   pour 
la  communion,  mais  pour  rendre  à  Dieu  le 
culte  suprême,  pour  le  remercier  de  ses  bien- 
faits, pour  en  obtenir  de  nouveaux,  surtout 
la  rémission  des  péchés  ;  et  lorsque  les  fi- 
dèles négligent  d'y  assister  et  d'y  prendre 
part ,  il  n'est  pas  moins  nécessaire  de  l'of- 
frir pour  eux.  Les  protestants,  sans  doute, 
ne  soutiendront  pas  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  ne  fut  pas  un  véritable 
sacrifice,  parce  qu'alors  la  victime  ne  fut  pas 
mangée  par  les  assistants. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires,  c'est  qu'ils 
commencent  par  se  faire  une  fausse  idée  de 
l'eucharistie  ;  ils  ne  la  regardent  ni  comme  un 
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sacrifice,  ni  comme  une  prière,  mais  seule- 
ment comme  un  souper,  comme  un  repas  com- 
mun ;  et  parce  que  saint  Paul  l'a  nommée  une 
fois  la  cènedu  Seigneur, ils  s'obstinent  à  ne  pas 
l'appeler  autrement,  et  ils  en  concluent  que, 
quand  il  n'y  a  point  d'assemblée  ni  de  repas 
„ommun,  la  cérémonie  est  nulle  et  abusive. 
Par  la  même  raison  ils  devraient  conclure  que 
c'est  encore  un  abus,  lorsqu'elle  n'est  pis 
précédée  par  une  agape  ou  par  un  repas  de 
charité,  comme  du  temps  de  saint  Paul  (/ 
Cor.  xi,  21).  Mais  les  chrétiens  du  n%  du  me 
et  du  iv°  siècle,  qui  l'ont  nommée  eucharis- 
tie, oblation  ,  sacrifice,  liturgie,  avaient-ils 
donc  perdu  déjà  la  véritable  idée  qu'en 
avaient  donnée  les  apôtres  ?  Il  n'est  pas  éton- 
nant qu'avec  ce  préjugé  les  protestants  aient 
cru  voir  un  grand  nombre  d'erreurs  dans  le 
canon  de  la  messe,  et  l'aient  rejeté  comme 
une  formule  superstitieuse,  parce  qu'ils  y 
ont  trouvé  la  condamnation  de  toutes  leurs 
opinions  touchant  l'eucharistie. 

Cependant  Bingham,  bon  anglican  ,  mais 
moins  opiniâtre  que  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, a  trouvé  bon  de  rapporter  le  canon 
de  la  messe  ou  de  la  liturgie  grecque,  tel 
qu'il  se  trouve  dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques, liv.  vm,  c.  12,  et  que  l'on  croit  avoir  été 
écrit  sur  la  fin  du  ive  siècle.  Or,  il  y  a  vu  les 
noms  d'offrande  et  de  sacrifice,  les  paroles  de 
la  consécration,  l'invocation  par  laquelle  le 
célébrant  demande  que  le  Saint  Esprit  rende 
présents  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'oblation  qui  en  est  faite  à  Dieu  pour  l'Eglise 
entière,  pour  les  saints  de  tous  les  siècles,  la 
prière  pour  les  morts  ,  la  profession  de  foi 
du  fidèle  prêt  à  communier,  qui  est  un  acte 
d'adoration  adressé  à  Jésus- Christ.  Orig. 
ecclés.,  liv.  xv,  c.  3,  §  1.  Le  canon  de  la 
messe  romaine  ne  renferme  rien  de  plus.  De 
quel  droit  les  anglicans  et  les  autres  protes- 
tants ont-ils  retranché  de  leur  liturgie  tou- 
tes ces  preuves  de  l'ancienne  croyance?  Ils 
ont  déclamé  contre  l'usage  de  réciter  le  ca- 
non à  voix  basse,  et  de  manière  que  les  as- 
sistants ne  peuvent  l'entendre.  Mais,  dans 
une  dissertation  sur  ce  sujet,  le  Père  Le- 
brun a  fait  voir  que  cet  usage  n'est  pas  par- 
ticulier à  l'Eglise  romaine,  qu'il  a  lieu  chez 
les  sectes  orientales  séparées  d'elle  depuis 
douze  cents  ans,  et  que  c'est  l'ancienne  pra- 
tique de  l'Eglise  universelle;  il  a  répondu  h 
toutes  les  plaintes  que  l'on  a  faites  à  cet 
égard.  Explication  sur  les  cérémonies  de  la 
messe,  t.  VIII,  pag.  1.  Voy.  Secrète.  Il  en 
est  de  môme  de  l'usage  de  célébrer  dans  une 
langue  qui  n'est  pas  entendue  du  peuple.  Le 
Père  Lebrun  a  prouvé  dans  une  autre  dis- 
sertation, t.  VII,  p.  201,  que  l'Eglise  n'a  ja- 
mais prétendu  qu'il  fallût  célébrer  la  liturgie 
dans  une  langue  inconnue  au  peuple  ;  mais 
qu'elle  a  soutenu  en  môme  temps  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  célébrer  en  langue  vulgai- 
re; que  de  même  qu'elle  n'a  donné  l'exclu- 
sion à  auc  ne  langue,  elle  n'a  pas  voulu  s'as- 
sujettir non  plus  à  toutes  les  variations  du 
langage.  Ainsi,  dès  les  temps  apostoliques, 
on  a  célébré  en  grec,  en  atin,  en  syriaque 
et  en  cophle;  au  iv'  siècle,  on  l'a  fait  aussi 


en  éthiopien  et  en  arméni  n ,  et  les  li- 
turgies furent  écrites  au  v*  dans  toutes  ces 
langues.  Au  ixe  et  au  x%  la  liturgie  fut  écrite 
et  célébrée  en  esclavon ,  en  illynen  et  en 
r.isse,  parce  que  toutes  les  langues  dont  nous 
venons  de  parler  étaient  fort  étendues  ;  mais 
à  mesure  qu'elles  ont  changé  et  ont  cessé 
d'être  vulgaires,  l'Eglise  n'a  point  permis  do 
retoucher  la  liturgie  ;  elle  est  demeurée  telle 
qu'elle  était.  Ainsi  les  anciennes  Eglises  sé- 
parées de  l'Eglise  romaine  sont  précisément 
dans  le  même  cas  qu'elle  ;  les  Orientaux 
n'entendent  pas  plus  la  langue  de  leur  litur- 
gie, que  les  peuples  de  l'Europe  n'enten- 
dent le  latin.  Voy.  Langue  vulgaire. 

Les  auteurs  liturgiques  distinguent  dans 
la  messe  différentes  parties,  1°  la  préparation 
ou  les  prières  qui  se  font  avant  l'oblation, 
et  c'est  ce  que  l'on  nommait  autrefois  la 
messe  des  catéchumènes;  2"  l'nblation  ou 
l'offrande  qui  s'étend  depuis  l'offertoire  jus- 
qu'au Sanctus  ;  3°  le  canon  ou  la  règle  de  la 
consécration  ;  4°  la  fraction  de  l'hostie  et  la 
communion  ;  5°  l'action  de  grâce  ou  post- 
communion. Nous  parlons  de  chacune  de 
ces  parties  sous  son  nom  propre,  et  l'on  en 
trouve  l'explicalon  dans  le  Père  Lebrun  ; 
mais  nous  sommes  obbgés  de  dire  deux 
mots  touchant  la  fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit  dans  les  évangélistes  que  Jésus- 
Christ,  instituant  l'eucharistie,  prit  du  pain, 
le  bénit,  le  rompit  et  le  distribua  à  ses  dis- 
ciples en  leur  disant  :  Prenez  et  mangez , 
ceci  est  mon  corps,  etc.  Conséquemment  dans 
toutes  les  liturgies  il  est  prescrit  de  rompre 
le  pain  eucharistique  pour  imiter  l'action  de 
Jésus-Christ,  pour  représenter  son  corps  bri- 
sé en  quelque  manière,  et  froissé  par  sa 
passion  et  par  le  supplice  delà  croix.  De  là, 
chez  les  Pères  de  l'Eglise,  rompre  le  pain  eu- 
charistique signifie  le  consacrer  et  le  distri- 
buer aux  fidèles.  Sur  ces  paroles  de  saint 
Paul  (/  Cor.  x,  16)  :  Le  pain  que  nous  rom- 
pons n  est-il  pas  la  participation  du  corps 
du  Seigneur,  saint  Jean  Chrysostome  dit, 
Ilomif.  2V,  n.  2  :  «  C'est  ce  que  nous  voyon., 
dans  l'eucharistie.  Il  a  été  dit  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix,  vous  ne  briserez  point  ses  os  ; 
mais  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la  croix,  il 
le  souffre  pour  vous  lorsqu'il  est  offe.t;  il 
consent  à  être  brisé  pour  se  donnera  tous.  » 
Saint  Paul  (lbid.,  xi,  24),  rapportant  1  s  pa- 
roles de  Jésus-Christ ,  dit  suivant  le  texte 
grec  :  Ceci  est  mon  corps  brisé  pour  vous.  Le 
Sauveur  présentait  donc  son  propre  corps 
dans  un  état  de  fraction,  de  souffrance,  de 
mort  et  de  sacrifice.  Saint  Luc  et  saint  Paul 
ajoutent:  Ceci,  ou  ce  calice,  est  une  nouvelle 
alliance  dans  mon  sang;  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  renfermé  dans  la  coupe,  représentait 
celui  des  victimes  immolées  pour  cimenter 
l'alliance  conclue  entre  Dieu  et  son  peuple 
(îlebr.  vi,  18,  etc.)  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  écrit  à  un  prêtre,  Episl.  240:  «Priez 
pour  moi,  lorsque  par  votre  parole  vous  fai- 
tes descendre  le  Verbe  de  Dieu,  lorsque  par 
une  fraction  non  sanglante  vous  divisez  ie 
corps  et  le  sang  du  Seigneur,  et  que  votre 
voix  tient  lieu  de  glaive.  »  Un  savant  anglais, 
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qui  a  cité  ces  passages,  ne  s'est  pas  embar- 
rassé «le  savoir  s'ils  contiennent  une  doc- 
trine différente  de  celle  de  l'Eglise  anglica- 
ne, qui  n'admet  point  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ;  mais  il  re- 
proche à  l'Eglise  romaine  de  n'avoir  conser- 
vé que  l'ombre  du  rite  ancien,  puisque  chez 
nous  l'hostie  n'est  plus  rompue  pour  être 
distribuée  aux  fidèles,  mais  seulement  pour 
en  mettre  une  parcelle  dans  le  calice.  Jîin- 
gham,  Orig.  ecclés.,  liv.  xv,  c.  3,  §  35. 

Mais  les  anglicans,  non  plus  que  les  autres 
protestants,  n'imitent  pas  plus  scrupuleuse- 
ment que  nous  l'action  de  Jésus-Christ  ;  sui- 
vant les  évangélistes,  le  Sauveur  rompit  le 
pain  avant  de  prononcer  les  parties  de  la 
consécralion  :  les  Grecs  divisent  l'hostie  en 
quatre  parties,  les  mozarabes  la  partageaient 
en  neuf  morceaux  ;  dans  quelques  sectes 
orientales,  on  consacre  le  pain  déjà  partagé 
en  plusieurs  parties.  Ce  rite  n'a  donc  jamais 
étéumforme  dans  les  différentes  Eglises  chré- 
tiennes ,  parce  qu'on  ne  l'a  jamais  regardé 
comme  la  partie  essentielle  ou  intégrante  de 
la  consécration  ni  de  la  communion.  11  nous 
objecte  encore  que,  suivant  la  croyance  de 
l'Kglise  romain'-,  ce  n'est  point  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  est  brisé  ou  rompu,  mais 
seul  ment  les  espèces  ou  apparences  du  pain. 
Nous  en  convenons,  et  il  en  est  de  même  à 
l'égard  de  la  division  qui  semble  faite  entre 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  parce 
que  ce  divin  Sauveur  ressuscité  ne  peut  plus 
souffrir  réellement,  ni  éprouver  la  sépara- 
tion réelle  de  son  corps  d'avec  son  sang. 
Ainsi,  lorsque  saint  Jean  Chrysostome  dit 
que  Jésus-Christ  souffre  et  consent  h  être 
brisé  dans  l'eucharistie,  il  entend  évidem- 
ment que  cela  se  fait  d'une  manière  sacra- 
mentelle et  mystique,  et  non  autrement. 
Mais  s'il  entendait  que  l'eucharistie  elle-mê- 
me n'est  que  la  figure  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  son  discours  d'un  bout  à 
l'autre,  ne  serait  qu'un  abus  continuel  des 
termes.  Quoiqu'il  soit  impossible  que  Jésus- 
Christ  souffre  et  meure  à  présent,  il  ne  l'est 
pas  qu'il  melte  son  corps  dans  un  état  dans 
lequel  il  paraisse  souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  messe  différents  noms,  se- 
lon le  rite,  la  langue,  l'intention,  le  degré  de 
solennité  avec  lesquels  on  la  célèbre.  Ainsi, 
l'on  distingue  la  messe  grecque  et  la  messe  la- 
tine, romaine  ou  grégorienne  ;  les  messes  am- 
brosienne,  gallicane,  gothique  ,  mozarabique, 
etc.  Nous  en  avons  donné  la  notion  au  mot 
Liturgie.  On  appelle  messe  du  jour,  celle  qui 
est  propre  au  temps  où  l'on  est  et  à  la  fête 
que  l'on  célèbre,  et  messe  votim  ,  celle  d'un 
saint  ou  d  un  mystère  dont  on  ne  fait  ni  l'of- 
fice ni  la  fête,  comme  la  messe  du  Saint-Es- 
prit, de  la  sainte  Vierge,  etc.  Nous  avons 
déjà  parlé  de  la  messe  desprésanctifirs  et  des 
messes  pour  les  morts.  On  appelle  messe  so- 
lennelle, messe  haute  ou  grand'messe,  celle  qui 
se  dit  avec  un  diacre  et  un  sous-diacre  ,  et 
qui  se  chante  par  des  choristes  ;  messe  basse 
ou  petite  messe,  elle  qui  est  dite  par  un  prê- 
tre seul,  et  sans  aucun  chant.  On  nommait 
autrefois  messe  du  scrutin  celle  qui  se  disait 


pour  les  catéchumènes ,  le  mercredi  et  le 
samedi  de  la  quatrième  semaine  du  carême, 
lorsqu'on  examinait  s'ils  étaient  suffisamment 
disposés  à  recevoir  le  baptême  :  et  messe  du 
jugement,  celle  quisedisaitpour  unaccuséqui 
voulait  se  justifier  par  les  preuves  établies. 

Il  faut  avouer  que,  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance, il  s'est  glissé  de  grands  abus  dans 
la  cél  'bration  de  la  sainte  messe  ;  Tiiiers  en 
a  parlé  dans  son  Traité  des  superstitions, 
t.  II,  liv.  iv.  Heureusement  ils  ont  été  re- 
tranchés, et  ils  n'ont  plus  lieu  depuis  (pie  le 
concile  de  Trente  a  or  donné  aux  évoques  d'y 
tenir  la  main  et  d'y  vei  1er  de  près.  Ainsi, 
l'on  a  défendu  la  mcsxe  sèche,  ou  la  messe 
dans  laquelle  il  ne  se  faisait  point  de  con?>é- 
cration  ;  le  cardinal  Bona,  dans  son  traité  de 
Reims  liturgicis,  liv.  i,  c.  15,  en  parle  assez 
au  long  ;  il  l'appelle  messe  nautique  ,  parce 
qu'on  la  disait  dans  les  vaisseaux  ,  où  l'on 
n'aurait  pas  pu  consacrer  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sans  s'exposera  le  répandre,  à  cause 
de  l'agitation  du  vaisseau.  I!  dit,  sur  la  foi  de 
Guillaume  de  Nangis,  que  saint  Louis,  dans 
son  voyage  d'outre-mer,  en  faisait  dire  ainsi 
dans  le  vaisseau  qu'il  montait.  Il  cite  encore 
Génébrard,  qui  dit  avoir  assisté  à  Turin,  en 
1587,  à  une  pareille  messe  célébrée  sur  la  fin 
du  jour,  aux  obsèques  d'une  personne  noble. 
Durand,  qui  en  fait  aussi  mention,  dit  que 
l'on  n'y  disait  point  le  canon  ni  les  prières  re- 
latives à  la  consécration.  Une  fausse  dévotion 
avait  persuadé  aux  ignorants  que  les  prières 
de  la  messe  avaient  plus  de  mérité  et  de  crédit 
auprès  de  Dieu  que  les  autres  offices  de 
l'Eglise  :  on  ne  peut  excuser  cette  erreur  que 
par  la  simplicité  de  ceux  qui  y  sont  tombés. 
Pierre  le  Chantre,  qui  vivait  en  1200,  s'éleva 
avec  raison  contre  cet  abus,  qui  a  été  aussi 
condamné  par  un  concile  de  Paris  de  l'an 
1212,  par  plusieurs  savants  évêques  des  Pays- 
Bas,  par  un  synode  de  Bordeaux  du  15  avril 
1G03,  etc.  Le  concile  de  Trente  ordonne  aux 
évêques  de  veiller,  avec  le  plus  grand  soin, 
à  ce  que  le  saint  sacrifice  delà  messe  soit  cé- 
lébré dans  toutes  les  églises  avec  la  sainte- 
té, la  piété  et  la  décence  convenables,  et  à 
ce  que  toute  profanation  soit  bannie  de  cet 
auguste  mystère.  Depuis  cette  époque,  plu- 
sieurs conciles  provinciaux,  surtout  en  Fran- 
ce, ont  fait  les  règlements  les  plus  sages 
pour  déraciner  et  prévenir  tous  les  abus  que 
l'ignorance,  la  négligence  et  l'avarice  avaient 
introduits.  Mais  cela  n'est  pas  aisé  :  la  vani- 
té, la  mollesse,  l'indévotion,  l'indépendance  , 
lutteront  toujours  contre  le  zèle  des  pas- 
teurs ;  les  grands  du  monde  veulent  un  culte 
aisé,  commode,  domestique,  qui  leur  coûte 
peu  ;  et  les  simples  particuliers  veulent  les 
imiter.  La  messe,  devenue  un  usage  journa- 
lier ,  a  cessé  d'inspirer  autant  de  respect 
qu'elle  en  mériie;  les  prêtres  et  les  assis- 
tants se  sont,  pour  ainsi  dire ,  familiarisés 
avec  cet  auguste  mystère. 

D'autre  part,  les  protestants  ont-ils  beau- 
coup gagné  à  le  supprimer?  La  piété  est 
très-rare  parmi  eux,  parce  qu'elle  n'a  plus 
d'aliment  :  ils  sont  très*- peu  attachés  à  leur 
religion,  ils  n'y  tiennent  que  par  intérêt  po- 
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titique  cl  par  li  duo  pour  l'Eglise  romaine: 
pourvu   qu'ils  en  demeurent  séparés,   pou 

i  leur  importe  ce  qu'ils  doivent  croira  et  pra- 
tiquer. Voy.  Protestants,  Rékoumation. 

MESSIE,  tenue  emprunté  de  l'hébreu  Mcs- 
siah,  oint  ou  sacré;  les  Grecs  l'ont  rendu  par 

,  XfiHTTQç,  qui  si  .nilie  la  même  chose,  d'où  nous 
avons  retenu  le  nom  d  ^  Christ.  Les  Hébreux 
le  donnaient  aux  prêtres,  a  x  prophètes  et 
aux  mis  :  on  en  trouvera  l'étymologie  au 
mot  Onction.  Il  est  dit  qu'Aarm  et  ses  fils 
furent  oints  ou  sacrés  pour  exercer  le  sa- 
cerdoce (Num.  i,  v.  3),  et  ses  descendants 
sont  appelés  les  oints  ou  les  messies  prêtres 
(//  Machab.  i,  v.  10).  Elie  reçoit  de  Dieu 
l'ordre  de  donner  à  Ebsée  l'onction  ou  le 
ministère  de  prophète  (///  Reg.  xix,  v.  16). 
L°s  rois  sont  souvent  nommés  les  christs  du 
Seigneur,  ou  les  messies  de  Dieu.  Ce  titre  se 
trouve  même  donné  à  des  rois  idolAtres,  à 
celui  de  Syrie  (111  Reg.  xix,  v.  15);  à  Cyrus 
(fs.  xi.v,  v.  1)  ;  et  à  tout  le  peuple  de  Dieu 
(Ps.  civ,  v.  15).  Ne  louchez  pas  mes  messies, 
c'est-à-dire  le  peuple  qui  m'est  spécialement 
consacre';  et  ne  faites  point  de  mal  à  mes 
prophètes,  à  ceux  qui  sont  chargés  de  fa  re 
connaître  mon  nom  à  toutes  les  nations. 
Mais  le  nom  de  Messie  a  été  spécialement 
employé  par  les  prophètes,  pour  dés:gner 
l'Envoyé  de  Dieu  par  excellence,  le  Sauveur 
et  le  Libérateur  du  genre  humain  (Dan.  ix; 
Ps.  ii,  v.  2,  etc.).  Anne,  mère  de  Samuel 
(/  Reg.  ii,  v.  10),  conclut  son  cantique  par 
ces  paroles  remarquables  :  «  Le  Seigneur  ju- 
gera les  extrémités  de  la  terre;  il  donnera 
l'empire  à  son  Roi,  et  relèvera  la  force  de 
son  Messie.  »  Cela  ne  peut  être  appliqué 
aux  rois  des  Hébreux,  puisqu'alors  ils  n'en 
avaient  point.  Aussi,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, le  nom  de  Christ  ou  de  Messie  n'est 
plus  donné  qu'au  Sauveur  du  monde.  «  Vous 
savez,  dit  saint  Pierre  au  centurion  Corneille, 
de  quelle  manière  Dieu  a  oint  Jésus  de  Na- 
zareth par  le  Saint-Esprit,  et  par  la  puis- 
sance qu'il  lui  a  donnée  (Act.  xv ,  37). 
Jésus-Christ  lui-même  déclare  à  la  Samari- 
taine qu'il  est  le  Messie  attendu  par  les  Sa- 
maritains, aussi  bien  que  par  les  Juifs 
(Joan.  iv,  25).  La  grande  question  qui 
est  entre  ces  derniers  et  les  chrétiens,  con- 
siste à  savoir  si  le  Messie  est  venu,  si  c'est  Jé- 
sus-Christ ou  un  autre.  Pour  y  satisfaire,  nous 
avons  à  prouver  contre  les  Juifs,  1°  que  le 
Messie  est  arrivé,  et  qu'ils  ont  tort  de  sou- 
tenir le  contraire  ;  2°  que  toutes  les  prophé- 
ties qui  le  concernent  ont  été  accomplies 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ  ;  3"  que 
quand  il  y  aurait  du  doute  sur  le  sens  des 
prophéties,  sa  qualité  de  Messie  serait  assez 
prouvée  par  ses  miracles  et  par  les  autres 
caractères  dont  il  a  été  revêtu;  k"  que  les 
Juifs  ne  peuvent  faire,  contre  ces  vérités, 
aucune  objection  solide  :  ainsi ,  c'est  sans 
aucun  succès  que  les  incrédules  répètent 
aujourd'hui  les  mêmes  arguments  contre 
la  mission  div  ne  de  Jésus-Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le  prouvons  en 
rassemblant  les  prophéties  qui,  selon  l'aveu 
des  Juifs  mémei,  désignent  le  temps  de  sou 


arrivée;  mais  nous  ne  ferons  que  les  indi- 
quer sommairement,  en  renvoyant  aux 
articles  particuliers  sous  lesquels  nous  en 
parlons  plus  au  long.  —  1"  Selon  la  prophé- 
tie de  Jacob  (Gen.  xlix,  v.  8  et  suiv.),  le  Mes- 
sie doit  venir  lorsque  le  sceptre  ne  sera 
plus  dans  la  tr  bu  de  Juda,  puisque  le  scep- 
tre n'est  promis  à  cette  tribu  que  jusqu'à 
l'arrivée  du  Messie.  Or,  depuis  dix-sept  cents 
ans,  la  postérité  de  Juda  n'a,  dans  aucun 
lieu  du  monde,  aucune  espèce  d'autorité  ; 
donc  le  Messie  n'est  plus  à  venir.  Les  Juifs 
d'aujourd'hui  sont  en  grande  partie  de  la 
tribu  de  Juda  ;  mais  dans  aucune  contrée  de 
l'univers  ils  n'ont  la  liberté  de  suivre  leurs 
lois  civiles  ni  religieuses,  ni  de  se  gouver- 
ner eux-mêmes.  Voy.  Juda.  —  2°  Suivant  la 
prophétie  de  Daniel,  c.  u,  v.  W,  et  c.  vu, 
v.  \k  et  suiv.,  le  règne  du  Messie  doit  se 
former  après  la  destruction  de  la  troisième 
monarchie  dont  il  parle;  et  qui  est  évidem- 
ment celle  des  Grecs,  et  pendant  la  durée  de 
la  quatrième  qui  est  celle  des  R<  mains.  Or, 
la  monarchie  des  Grecs  est  détruite  depuis 
plus  de  dix-sept  siècles,  et  celle  des  Ro- 
mains ne  subsiste  plus.  Voy.  Monarchie. 
Selon  le  môme  prophète,  c.  ix,  v.  25,  le 
Messie  a  dû  venir  soixante  et  dix  semaines 
d'années,  ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
après  la  reconstruction  de  la  ville  de  Jéru- 
salem :  or,  cette  ville  a  été  certainement 
rebâtie  soixante-treize  ans  après  le  premier 
retour  de  la  captivité  de  Bab)lonc,  et  sous 
le  règne  d'Artaxerxès  à  la  longue  main. 
Que  les  Juifs  arrangent  comme  ils  voudront 
le  calcul  des  soixante-dix  semaines,  elles 
sont  certainement  écoulées  depuis  plus  de 
dix-sept  cents  ans.  Voy.  Semaine.  Dans  ce 
même  chapitre,  v.  27  ,  il  est  dit  qu'après  la 
mort  du  Messie  les  offrandes  et  les  sacrifices 
cesseront  ;  or,  les  Juifs  ne  peuvent  plus  en 
faire  depuis  la  même  époque.  —  3°  Les 
prophètes  Aggée,  c.  u,  v.  7,  et  Malachie, 
c.  m,  v.  1,  ont  prédit  que  le  Messie  vien- 
drait dans  le  temple  que  l'on  rebâtissait 
pour  lors;  ce  temple  fut  détruit  de  fond 
<  n  comble  par  les  Romains ,  il  n'en  resto 
plus  aucun  vestige  ;  et  lorsque  1  s  Juifs 
entreprirent  de  le  rebâtir  sous  le  règne 
de  Julien,  ils  en  furent  empêchés  par  les 
globes  de  'eu  qui  sortirent  des  fondements, 
et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  Le  Messie 
était  donc  arrivé  avant  toutes  ces  révolu- 
tions. Voy.  Aggée,  Malachie,  Temple.  — 
y  Les  Juifs  ont  toujours  cru,  et  ils  croient 
encore,  sur  la  foi  des  prophéties,  que  le 
Messie  doit  naître  du  sang  de  David  et  de 
Juda.  Or,  depuis  la  dispersion  des  Juifs  , 
arrivée  sous  les  Romains,  leurs  généalogies 
sont  tellement  confondues,  qu'il  est  impos- 
sible à  aucun  Juif  do  prouver  qu'il  est 
de  la  tribu  de  Juda  plutôt  que  de  celle  de 
Benjamin  ou  de  Lévi;  à  plus  forte  raison, 
qu'il  est  de  la  race  de  David.  Celle-ci  est 
tellement  anéantie,  que  l'on  n'en  connaît 
plus  aucun  rejeton.  La  perte  que  les  Juifs 
ont  faite  de  leurs  généalogies,  qu'ils  ont 
conservées  avec  tant  de  soin  pendant  quinze 
cents  ans,  au: ait  dû  les  convaincre  que  le 
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temps  do  l'arrivée  du  Messie  esl  passé  depuis 
longtemps.  Yoy.  Généalogie.  —  5*  Quelques 
années  avant  la  destruction  de  Jérusalem  et 
la  dispersion  des  Juifs,  il  était  constant,  non- 
seulement  dans  la  Judée,  mais  dans  tout 
l'Orient,  que  l'arrivée  du  Messie  était  pro- 
chaine. «  Le  Messie  vient,  dit  la  Samaritaine 
[Joan.  iv,  v.  25),  et  il  tous  enseignera 
toutes  choses.  >'  Les  Juifs  doutèrent  si  saint 
Jean-Baptiste  n'était  pas  le  Messie  {Luc.  iv, 
v.  15).  Josèphe,  Ilist.  de  la  guerre  des  Juifs, 
1.  xvi,  c.  31,  parle  d'un  passage  de  l'Ecri- 
ture qui  |  orlait  que  l'on  verrait  en  ce  temps- 
là  un  homme  de  leur  contrée  commander  à 
toute  la  terre,  et  il  en  fait  l'application  à 
Vespasien;  c'est  évidemment  le  passage  de 
Daniel,  c.  vu,  v.  lk.  «  11  s'était  répan.'u 
dans  tout  l'Orient,  dit  Suétone  dans  la  Vie 
de  Vespasien ,  une  opinion  ancienne  et 
constante  qu'en  ce  temps-là,  par  un  arrêt  du 
destin,  des  conquérants  sortis  de  la  Judée 
seraient  les  maîtres  du  monde.  Plusieurs, 
dit  Tacite,  étaient  persuadés  qu'il  était  écrit 
dans  les  anciens  livres  des  prêtres,  qu'en 
ce  temps-là,  l'Orient  reprendrait  la  supério- 
rité, et  que  des  hommes  sort  s  do  la  Judée 
seraient  les  maîtres  du  monde.  »  Donc  l'on 
était  bien  convaincu  que  le  temps  fixé  par 
les  prophètes  pour  l'arrivée  du  Messie,  était 
accompli.  Or,  l'expédition  de  Tite  et  de 
Vespasien  dans  la  Judée  s'est  faite  trente- 
sept  ans  aj  rès  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Dans  ce  temps-là  môme  il  parut  dans  Ja 
Judée  plusieurs  imposteurs  qui  se  donnèrent 
>our  messies,  qui  séduisirent  un  grand  nom- 
jre  de  Juifs,  et  qui  furent  exterminés  par 
es  Romains.  Josèphe  en  parle,  et  Jésus- 
Christ  en  avait  prévenu  ses  disciples 
(Matlh.  xxiv,  v.  2k).  C'est  donc  un  aveugle- 
ment inexcusable  de  la  part  des  Juifs  d'at- 
tendre encore  un  Messie  qui  a  dû  paraître 
dix-sept  siècles  avant  nous.  —  6°  11  y  a  chez 
les  Juifs  une  ancienne  tradition  rapportée 
dans  le  Talmud,  Tract.  Sanhedr.,  c.  11,  qui 
porte  que  le  monde  doit  durer  six  mille 
ans,  savoir  :  deux  mille  avant  la  loi,  deux  mille 
sous  la  loi,  et  deux  mille  sous  le  Messie. 
Quoique  cette  tradition  soit  fausse ,  elle 
prouve  contre  les  Juifs  qui  la  reçoivent, 
que  le  Messie  a  dû  naître  l'an  4C00  du 
monde,  comme  cela  est  arrivé.  C'est  donc 
contre  le  sentiment  de  leurs  anciens  doc- 
teurs que  les  Juifs  s'obstinent  à  soutenir 
que  le  Messie  est  encore  à  venir.  Quind  on 
les  presse  sur  ce  point,  ils  disent  qu'à  la 
vérité  ies  prophètes  l'avaient  ainsi  prédit, 
mais  que  l'avénemcnt  du  Messie  a  été  re- 
tardé à  cause  de  leurs  péchés.  Mais  ce  sub- 
terfuge contredit  une  maxime  reçue  parmi 
eux  :  savoir,  que  quand  Dieu  menace  de  pu- 
nir il  ne  le  fait  pas  toujours,  parce  que  le 
repentir  des  pécheurs  arrête  souvent  son 
bras;  mais  que  quand  il  promet  des  bien- 
faits, il  ne  manque  jamais  d'accomplir 
ses  promesses.  Prideaux ,  Hist.  des  Juifs, 
1.  xvii,  t.  11,  p.  252.  Nous  examinerons  cette 
maxime  dans  la  suite.  Selon  la  supposition 
des  Ju  fs,  Dieu  peut  différer  l'avènement  du 
Messie  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Us  ont  si 
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bien  senti  leur  tort,  que  leurs  docteurs  ont 
prononcé  une  malédiction  contre  ceux  qui 
supputeront  le  temps  de  l'arrivée  du  Messie. 
Gémare,  TU.  Sanhedr..  c.  11. 

IL  Cest  en  Jésus-Christ  et  non  dans  aucun 
autre,  que  les  prophéties  qui  concernent  le 
Messie  ont  été  accomplies.  Outre  les  prédic- 
tions des  prophètes  que  nous  venons  de  ci- 
ter, et  par  lesquelles  le  temps  auquel  le 
Messie  a  dû  venir  est  clairement  marqué,  il 
en  est  d'autres  qui  lui  attribuent  certains 
caractères  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui; 
si  nous  pouvons  faire  voir  que  ces  carac- 
tères ont  été  rassemblés  dans  Jés  s-Christ, 
il  en  résultera  que  c'est  lui  qui  a  été  le  vrai 
Messie,  et  que  les  Juifs  sont  coupables  d  •  ne 
pas  le  reconnaître  pour  tel.  En  premier  lieu, 
un  des  principaux  privilèges  que  les  pro- 
phètes ont  attribué  au  Messie,  est  qu'il  de- 
vait naître  d'une  vierge  ;  les  anciens  doc- 
teurs juifs  l'ont  expressément  avoué;  ils 
l'ont  conclu  de  la  prophétie  d'Isaïe,  c.  vu, 
v.  14,  où  il  est  dit  :  «  Une  vierge  concevra 
et  enfantera  un  Fils  qui  sera  nommé  Emma- 
nuel, Dieu  avec  nous,  »  et  de  quelques  au- 
tres prophéties  qu'ils  ont  expliquées  d  ins  un 
sens  mystique  pour  les  faiie  cadrer  avec 
celle-là.  Yoy.  Gala  tin,  1.  vu,  c.  14  et  15. 
Ainsi  les  rabbins,  qui  soutiennent  que  cette 
prédiction  ne  regarde  pas  le  Messie,  mais 
le  fds  d'Isaïe,  s'écartent  non-seulement  du 
vrai  sens  de  la  prophétie,  mais  encore  du 
sentiment  de  leurs  anciens  maîtres;  nous 
les  avons  réfutés  au  mot  Emmanuel.  Or, 
'Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge  ;  les  apô- 
tres et  les  évangélistes  l'ont  ainsi  publié,  et 
aucun  de  ceux  qui  se  sont  donnés  pour 
Messie  n'a  osé  s'attribuer  le  môme  privilège. 
Si  c'était  une  imposture,  Dieu  n'aurait  pas 
pu  permettre  qu'elle  fût  confirmée  par  les 
miracles,  par  les  vertus,  par  la  sainteté  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  et  par  la  révolu- 
tion qu'elle  a  causée  dans  le  monde.  Les 
calomnies  par  lesquelles  les  Juifs  et  les  in- 
crédules ont  cherché  à  rendre  suspecte  la 
naissance  de  ce  divin  Sauveur,  sont  assez 
réfutées  par  leur  absurdité  môme.  Nous 
convenons  que  cette  naissance  miraculeuse 
n'était  pas  un  signe  extérieur  et  sensible  par 
lequel  le  Mc.-sie  pût  être  reconnu,  puisqu'elle 
ne  pouvait  être  prouvée  que  par  la  suite  des 
événements;  mais  c'était  une  circonstance  né- 
cessaire, puisqu'elle  était  prédite.  Les  Juifs  ne 
peuvent  pas  en  raisonner  autrement  par  rap- 
port auMessie  qu'ils  attendent.  Le  même  pro- 
phète le  nomme  Emmanuel,  Dieu  avec  nous, 
le  Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur,  c.  ix,  v.  6. 
Or  Jésus-Christ  s'est  donné  constamment  la 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  égal  à  son  Père.  Les 
Juifs  qui  le  lui  ont  reproché  comme  un  blas- 
phème, et  qui  l'ont  condamné  à  mort  pour  ce 
sujet,  ceux  d'aujourd'hui  qui  concluent  de  là 
qu'il  n'est  pas  le  Messie,  puisqu'il  a  usurpé  la 
divinité,  sont  contredits  par  les  plus  célèbres 
de  leurs  docteursqui  ont  enseigné  que  le  JUVss/e 
serait  Dieu  dans  toute  la  signification  du  nom 
Jéhovah.  Yoy.  Galatin,  I.  ni,  c.  9  et  su  v. 

En  second  lieu,  suivant  les  prophéties,  le 
Messie  doit  être  législateur,  établir  une  loi 
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nouvelle  (Deut.  xvm,  v.  151.  Moïse  promet 
aux  Juifs  un  prophète  semblable  à  lui  ;  pour 
lui  ressembler,  il  faut  être  législateur  comme 
lui.  lsaïe  parlant  du  Messie,  c.  xlii,  v.  4,  dit 
que  les  îles,  ou  les  pays  les  plus  éloignés, 
attendront  sa  loi.  La  prophétie  de  Jacob  an- 
nonce la  môme  chose,  lorsqu'elle  dit  que  le 
Messie  rassemblera  les  peuples,  ou  que  les 
peuples  lui  seront  soumis  (G en.  xl,  v.  10). 
Jérémie  le  confirme  (c.  xxm,  v.  5),  lors- 
qu'il promet  un  roi  descendant  de  David, 
qui  fera  régner  sur  la  terre  l'équité  et  la 
justice.  Les  Juifs  ne  peuvent  contester  à 
Jésus-Christ  l'avantage  d'avoir  établi  une 
loi  nouvelle,  sous  laquelle  il  a  rangé  une 
grande  partie  des  peuples  du  monue.  Le 
même  prophète,  c.  xxxi,  v.  31,  prédit  qu3 
Dieu  fera  avec  les  Juifs  une  nouvelle  al- 
liance différente  de  celle  qu'il  a  faite  avec 
leurs  pères  après  leur  sortie  de  l'Egyi  te  ; 
qu'il  écrira  sa  loi  dans  leur  esprit  et  dans 
leur  cœur;  qu'il  se  fera  connaître  à  tous,  et  qu'il 
pardonnera  leurs  péchés.  Leurs  anciens  doc- 
teurs ont  entendu  cette  prédiction  de  l'al- 
liance que  Dieu  voulait  f.iire  avec  son  peu- 
ple sous  le  règne  du  Messie;  c'est  pour 
cela  que  Malachie,  c.  m,  v.  1,  le  nomme 
l'Ange  de  V alliance.  Jésus-Christ  a  rempli 
toute  l'énergie  de  ce  nom  et  de  cette  pro- 
messe, puisqu'il  a  fait  connaître  Dieu  et  sa 
loi  aux  nations  plongées  dans  l'infidélité, 
qu'il  a  pardonné  les  péchés,  et  a  donné  à 
ses  envoyés  le  pouvoir  de  les  remettre.  Sui- 
vant le  psaume  cix ,  v.  k,  il  devait  être  prê- 
tre selon  l'ordre  de  Mclchisédech;  et  suivant 
Malachie,  c.  i,  v.  11,  et  c.  m,  v.  3,  Dieu  a 
déclaré  qu'il  établirait  de  nouveaux  sacri- 
fices et  un  nouveau  sacerdoce.  Jésus-Christ 
a  vérifié  toutes  ces  prédictions;  non-seule- 
ment il  s'est  offert  lui-môme  en  sacrifice  sur 
la  croix,  mais  il  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
renouveler  sur  les  autels  ce  sacrifice,  sous 
les  symboles  du  pain  et  du  vin,  conformé- 
ment à  celui  qui  tut  offert  par  Mclchisédech. 
Par  un  trait  singulier  d'aveuglement,  les 
Juifs  ne  veulent  pas  reconnaître  Jésus-Christ 
pour  Messie,  parce  qu'il  a  établi  une  nou- 
velle loi  au  lieu  de  confirmer  l'ancienne, 
parce  qu'il  n'a  pas  obligé  ses  disciples  à  ob- 
server les  cérémonies  et  les  sacrifices  or- 
donnés par  Moïse,  parce  qu'il  n'a  pas  fondé 
dans  la  Judée  un  royaume  temporel  ;  c'est 
comme  s'ils  lui  faisaient  un  crime  d'avoir 
accompli  trop  exactement  les  anciens  ora- 
cles. VoiJ.  LOIS  CÉRÉMONIELLES. 

En  troisième  lieu,  il  était  prédit  que  le 
Messie  serait  rejeté  par  son  peuple,  serait 
mis  à  mort  et  ressusciterait.  En  comparant 
ie  lui'  chapitre  d'Isaïe  avec  l'histoire  que 
les  évangélistes  ont  faite  des  opprobres,  des 
souffrances,  de  la  mort  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  il  semble  que  le  prophète 
ait  fait  la  narration  d'un  événement  passé, 
plutôt  que  la  prédiction  de  ce  qui  devait  ar- 
river sept  cents  ans  après  lui.  Voy.  Passion 
de  Jésls-Christ.  Les  Juifs,  embarrassés  par 
cette  prophét'e,  n'ont  pas  |  u  s'accorder  sur 
les  moyens  d'en  détou;ncr  le  sens.  Les  uns 
ont  dit  qu'elle  ne  regarde  pas  le  Messie,  que 


c'est  un  tableau  des  souffrances  actuelles  de 
la  nation  juive;  mais  il  est  évident  que  Je 
texte  parle  d'un  personnage  particulier  et 
non  d'un  peuple  entier.  Les  autres  ont  ima- 
giné qu'il  doit  y  avoir  deux  Messies,  l'un 
pauvre,  humilié  et  souffrant;  l'autre,  fils  de 
David,  glorieux,  conquérant,  libérateur  de  sa 
nation;  ils  ont  ajouté  que  Jésus  pouvait 
être  le  premier,  mais  qu'il  n'est  sûrement 
pas  le  second.  C'est  reconnaître  assez  claire- 
ment que  leur  prétendu  Messie,  glorieux  et 
conquérant,  n'est  qu'une  chimère  contraire 
aux  prédictions  des  prophètes.  Galatin,  1.  vm, 
ch.  ix  et  suiv.,  a  fait  voir  que  la  paraphrase 
chaldaïque  de  Jonathan  et  l'explication  des 
anciens  docteurs  juifs  sont  parfaitement  con- 
formes à  la  manière  dont  nous  entendons  le 
chapitre  lui  d'Isaïe  et  les  autres  prédic- 
tions qui  annoncent  les  souffrances  du  Mes- 
sie. Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jésus- 
Christ  réunit  dans  sa  personne  celte  multi- 
tude de  caractères  frappants,  singuliers,  dé- 
cisifs, qui  devaient  rendre  le  Messie  recon- 
naissable,  s'il  n'était  pas  réellement  le 
personnage  désigné  par  les  prophètes?  11 
aurait  tendu  aux  hommes  un  piège  inévita- 
ble d'erreurs.  Lorsque  les  Juifs  disent  que 
si  Jésus  ava't  été  le  Messie,  il  n'aurait  pas 
été  possible  à  leurs  pères  de  le  méconnaître, 
de  le  rejeter  et  de  le  crucifier,  ils  argumentent 
contre  leurs  propres  oracles  qui  ont  prédit  cet 
aveuglement  étonnant  de  la  nation  juive,  et 
ils  nous  montrent  eux-mêmes  une  incrédulité 
aussi  surprenante  que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  disent-ils,  que  Jésus 
ait  accompli  un  certain  nombre  de  prophéties; 
il  devait  les  accomplir  toutes  sans  exception; 
or,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qu'il  n'a  pas  véri- 
fiées. 

1°  Il  est  dit  dans  lsaïe,  c.  n,  v.  2,  que  dans 
les  derniers  jours ,  ou  à  la  fin  des  temps,  la 
montagne  de  la  maison  du  Seigneur  sera  éle- 
vée sur  toutes  les  autres,  que  toutes  les  na- 
tions s'y  assembleront ,  qu'elles  changeront 
leurs  armes  guerrières  en  instruments  de  la- 
bourage, qu'il  n'y  aura  plus  de  guerres,  mais 
une  paix  perpétuelle.  Rien  de  tout  cela  n'est 
encore  arrivé. 

Réponse.  Il  faudrait  savoir  d'abord  ce  que 
les  Juifs  entendent  par  les  derniers  jours  ;  si 
c'est  la  fin  du  monde,  comment  s'accompli- 
ront les  événements  annoncés  par  celte  pro- 
phétie ?  Il  est  clair  que  cette  expression  ne 
désigne  aucune  époque  précise ,  ma  s  en 
général  le  temps  que  Dieu  a  marqué  pour 
exécuter  ses  desseins.  Or,  à  la  venue  de 
Jésus-Christ,  cette  prophétie  a  été  suffisam- 
ment accomplie  :  la  montagne  du  Seigneur , 
Jérusalem  et  son  temple,  so::t  devenus  {lus 
célèbres  que  jamais  chez  toutes  les  nations  ; 
c'est  là  que  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur 
les  apôtres,  et  que  s'est  formée  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  ;  c'est  de  là  que  la  parole  du 
Seigneur  et  la  loi  nouvelle  sont  parties,  se- 
lon l'expression  du  prophète;  c'est  là  que  le 
Messie  a  commencé  à  rassembler  toutes  k s 
nations  et  a  formé  un  nouveau  peuple.  Non- 
seulement  il  régnait  pour  lors  une  paix 
profonde  dans    l'empire  romain,    mais   PE- 
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vangilo  a  fait  cesser  la  division  et  l'inimitié 
qui  régnait  entre  les  juifs  et  les  païens,  entre 
les  divers  peuples  qui  l'ont  embrassé.  Si 
cette  paix  n'a  pas  été  plus  prompte  et  plus 
étendue,  c'est,  en  grande  partie,  la  faute 
des  juifs  incrédules.  Il  y  a  de  l'entêtement  à 
prendre  à  la  rigueur  tous  les  termes  des 
prophéties,  et  à  vouloir  que  des  expressions 
métaphoriques  soient  vérifiées  à  la  lettre. 
Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  réfuter  les 
juifs,  lorsqu'ils  objectant  que,  selon  lsaïe  , 
c.  xi,  v.  6,  sous  le  règne  du  Messie,  le  loup 
vivra  avec  l'agneau,  et  le  léopard  avec  le 
chevreau,  que  le  veau,  le  lion  et  la  brebis 
paîtront  ensemble,  etc.  En  lisant  attentive- 
ment ce  chapitre,  on  voit  qu'il  signifie  seu- 
lement que  la  doctrine  et  les  lois  du  Messie 
rendront  les  hommes  plus  paisibles  et  plus 
sociables  qu'ils  n'étaient  auparavant. 

2°  Dieu,  dans  le  Deulcronome,  c.  xxx,  v.3, 
a  promis  de  rassembler  les  Juifs  dans  leur 
terre  natale,  quand  même  il  les  aurait  dis- 
persés aux.  extrémités  du  monde.  Or,  cela 
ne  s'est  pas  fait  après  la  captivité  de  Babylone; 
il  n'en  revint  que  la  tribu  de  Juda,  et  une 
partie  de  celle  de  Benjamin  et  de  celle  de 
Lévi  ;  donc  il  faut  que  ce'a  s'exécute  sous  !e 
règne  du  Messie,  quand  il  viendra  :  il  doit 
racheter,  sauver  et  rassembler  les  Juifs,  les 
faire  jouir  d'une  prospérité  et  d'un  bonheur 
constant  (  haï.  xxxv,  4,  etc.  ). Non-seulement 
Jésus  n'a  pas  rempli  ces  grandes  promesses  ; 
mais  on  suppose  que,  loin  de  sauver  les 
Juifs  ,  il  les  a  réprouvés ,  et  leur  a  pré- 
féré les  païens  pour  en  composer  son  Eglise. 

Réponse.  Les  promesses  du  Deutéronome 
sont  évidemment  limitées  et  conditionnelles  ; 
Dieu  promet  de  rassembler  les  Juifs,  lorsque, 
repentants  de  tout  leur  cœur,  ils  retourneront 
à  lui  et  obéiront  à  ses  ordres  ;  le  texte  est 
formel.  Si  la  plus  grande  partie  des  Juifs 
transportés  h  Babylone  n'ont  été  ni  repen- 
tants ni  obéissants,  s'ils  ont  préféré  la  terre 
étrangère  dans  laquelle  ils  s'étaient  établis, 
à  celle  dans  laquelle  ils  étaient  nés,  peut-on 
reprocher  à  Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  ses 
promesses  ?  L'édit  de  Cyrus,  qui  mit  fin  a  la 
captivité  de  Babylone,  laissait  à  tous  les 
Juifs,  sans  exception,  la  liberté  de  retourner 
dans  la  Judée  (  Esdras,  i,  3  ).  11  est  dit  que 
tous  ceux  à  qui  Dieu  inspira  de  la  bonne  vo- 
lonté en  prohtèrent  (lbid.,  5  )  :  conséqueni- 
ment  Esdras  ajoute  que  tout  Israël,  de  retour 
de  la  captivité,  hibita  dans  les  villes  qui  lui 
appartenaient  (  n,  70  ).  Que  fallait-il  de  plus 
■pour  accomplir  les  promesses  de  Dieu?  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  la  dispersion  et  l'exil, 
dans  lequel  sont  aujourd'hui  les  Juifs,  soient 
une  s.ite  et  une  continuation  de  la  captivité 
de  Babylone,  comme  les  rabbins  le  soutien- 
nent. Parla  même  raison  le  Messie -à  sauvé  et 
rassemblé  les  Juifs  autant  qu'il  le  devait,  puis- 
qu'il leur  a  offert  le  salut  et  leur  en  a  fourni 
les  moyens  ;  il  est  absurde  de  prétendre  que 
Dieu  doit  sauver  ceux  qui  ne  le  veulent  pas  et 
qui  résistent  opiniâtrement  aux  bienfaitsqu'il 
leur  offre;  qu'aujourd'hui  leMessïedoit  conver- 
tir, malgré  eux,  les  Juifs  obstinés  et  rebelles. 

3°  Suivant   les  prophéties ,    disent-ils,   le 
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Messie  doit  être  un  fils  de  David,  qui  régnera 
éternellement  dans  la  Judée  (  Ezcch.  xxxvn, 
1\  et  suiv.  )  ;  Gog  et  Magog,  deux  nations 
puissantes,  doivent  être  vaincues  et  détruites 
par  les  Juifs,  c.  xxxvm  et  xxxix.  Le  troisième 
temple  doit  être  rebâti:  Ezéchiel  en  donne  le 
plan  et  les  dimensions,  c.  xl  et  suiv.  Le  Messie 
doit  avoir  une  postérité  nombreuse,  et  régner 
sur  toute  la  terre  (Isaï.  lui,  10  ,  etc.).  Bien 
de  tout  cela  ne  peut  être  appliqué  à  Jésus. 
Réponse.  Ce  n'est  pas  assez  de  citer  des 
prophéties  et  de  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire, il  faut  encore  les  concilier,  ou  du 
moins  ne  pas  les  mettre  en  contradiction.  Nous 
demandons  comment  un  règne  temporel  peut 
être  éternel  sur  la  terre,  et  si  les  Juifs,  deve- 
nus sujets  de  leur  prétendu  Messie,  ne  seront 
plus  exposés  à  la  mort;  comment  les  guerres, 
les  victoires,  le  carnage  des  peuples,  peuvent 
s'accorder  avec  le  caractère  pacifique  que  les 
prophètes  attribuent  au  Messie,  et  avec  cette 
paix  profonde  qui,  selon  les  Juifs  mêmes, 
doit  régner  sur  toute  la  terre  ;  comment  un 
règne  glorieux  et  heureux  peut  être  compa- 
tible avec  les  opprobres,  les  souffrances,  la 
mort  que  le  Messie  doit  subir,  etc.  ?  Mais  les 
Juifs  n'y  regardent  pas  de  si  près.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  décider  qu<  ls  sont  les  peuples 
nommés  Gog  et  Magog;  les  Juifs  prétendent 
que  ce  sont  les  Turcs  et  les  chrétiens,  et  ils 
se  félicitent  d'avance  du  pla  sir  de  les  exter- 
miner sous  leur  Messie  futur;  les  interprètes 
s  jnt  très-peu  d'accord  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'Ezéch  el,  qui  pro- 
phétisait pendant  la  captivité  de  Babylone, 
parle  évidemment  des  événem  nts  qui  de- 
vaient la  suivre  de  près,  et  auxquels  les  Juifs 
de  son  temps  devaient  avoir  part.  Il  n'est  point 
questiondans  ce  prophète  ni  ailleurs  d'un  troi- 
sième temple,  mais  du  second  qui  fut  bâti  sous 
Zorobabel  ;  il  est  évident  que  ce  qu'il  dit  des 
dimensions  du  temple  est  allégorique;c'est une 
absurdité  de  lapait  des  Juifs  d'imaginer  qu'E- 
zéchiel ,  Aggée  et  Zacbarie  n'ont  rien  dit  du 
temple  qui  allait  être  bâti,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'un  troisième,  qui,  après  deux  mille  ans,  n'est 
pas  encore  commencé.  Si  les  dimensions  et  lu 
plan  qu'Ezéchiel  a  tracés  n'ont  pas  été  exac- 
tement suivis,  il  faut  s'en  prendre  aux  Juifs 
auxquels  le  prophète  Aggée  a  vivement  re- 
proché leur  négligence  et  leur  peu  décourage, 
c.  i,  v.  2.  Ils  n'ont  pas  mieux  exécuté  ce  que 
le  prophète  leur  prescrit  sur  le  partage  de  la 
terre  sainte,  sur  la  portion  qu  ils  doivent  ré- 
server pour  les  étrangers,  etc.  ;  ils  trouvent 
commode  de  réserver  pour  le  règne  du  Messie 
tout  ce  que  leurs  pères  ont  négligé  de  faire 
conformément  aux  exhortations  des  prophè- 
tes, et  ils  prennent  ces  exhortations  pour  des 
prédictions  qui  ne  sont  pas  encore  accomplies. 
La  postérité  du  Messie,  ce  sont  les  peuples 
qu'il  a  instruits,  corrigés,  rendus  plus  socia 
blés,  et  dont  il  a  composé  son  Eglise  ;  il  ne 
lui  convenait  pas  d'avoir  une  autre  famille. 
11  est  étonnant  que  les  Juifs,  après  avoir 
prétendu  que  le  lui*  chapitre  dTsaïe  ne  doit 
pas  s'entendre  du  Messie,  se  servent  de  ce 
même  chapitre  pour  prouver  qu'il  a  dû 
avoir  une  longue  postérité;  on  ne  peut   p&s 
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lui  appliquer  les  derniers  versets  sans  lui 
appliquer  aussi  les  prenne:  s,  el  pour  lors 
il  faut  nécessairement  admettre  les  oppro- 
bres, les  souffrances,  la  mort  et  la  lésurrec- 
tion  du  Messie;  événements  qui  ne  s'ac- 
cordent guère  avec  l'idée  que  les  Juifs 
se  forment  de  son  règne.  Telles  sont  cepen- 
dant les  absurdités  et  les  contradictions  que 
plusieurs  incrédules  modernes  n'ont  pas 
dédaigné  de  copier,  pour  attaquer  lune  des 
preuves  du  christianisme. 

III.  Nous  croyons  fermement  que  la  preuve 
tirée  des  prophéties  est  évidente  pour  tout 
homme  raisonnable  ;  elle  devrait  l'être  sur- 
tout pour  les  Juifs  dépositaires  de  ces  pro- 
phéties. Voilà  pourquoi  les  apôtres,  lorsqu'ils 
prêchent  Jésus-Christ  aux  Juifs,  commencent 
par  prouver  qu'en  lui  ont  été  accomplies 
toutes  les  prophéties.  Cependant,  comme  la 
force  de  cet'e  preuve  dépend  de  la  compa- 
raison qu'il  faut  faire  des  différentes  prédic- 
tions des  prophètes,  cette  discussion  n'était 
pas  à  la  portée  des  ignorants  ;  elle  ne  pouvait 
faire  impression  que  sur  les  Juifs  instruits, 
et  qui  étaient  d'assez  bonne  foi  pour  s'en 
tenir  à  la  tradition  de  leurs  anciens  docteurs. 
Le  joug  de  la  domination  romaine,  que  les 
Juifs  ne  portaient  qu'avec  la  plus  grande  ré- 
pugnance, avait  tourné  les  esprits  vers  les 
prophéties  qui  semblaient  leur  promettre  un 
libérateur  temporel  ;  et  le  sadducéisme  qu'a- 
vaient embrassé  plusieurs  membres  de  la 
synagogue,  les  rendait  peu  sensibles  aux 
bienfaits  spirituels  que  le  Messie  était  venu 
répandre  sur  les  hommes.  Des  esprits  ainsi 
disposés  n'étaient  pas  fort  propres  à  saisir 
le  vrai  sens  des  piophéties  ;  et  comme  les 
calamités  de  la  nation  juive  augmentèrent 
encore  dans  la  suite,  il  n'est  pas  étonnant 
que  le  sens  le  plus  grossier  soit  devenu  une 
tradition  chez  les  Juifs  modernes.  D'autre 
part,  les  païens  qui  ne  connaissaient  pas  les 
livres,  la  croyance  ni  les  espérances  des  Juifs, 
avaient  besoin  d'une  preuve  plus  à  leur  por- 
tée que  les  prophéties.  Les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  devaient  donc  faire, 
sur  les  uns  et  sur  les  autres,  une  impression 
plus  vive  et  plus  efficace.  Les  Juifs  n'ont 
jamais  osé  nier  absolument  les  miracles  de 
-  Jésus-Christ  ;  les  uns  ont  dit  qu'il  les  avait 
opérés  par  Je  secours  de  la  magie,  les  autres, 
par  la  prononciation  du  nom  ineffable  de 
Dieu  ;  quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvait  donner  à  un  imposteur  ou  à  un  faux 
prophète  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Mais  le  caractère  de  magicien  est  incompati- 
ble avec  la  sainteté  de  la  doctrine  du  Sau- 
veur ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu  d'avoir  de  la 
collusion  avec  le  démon,  il  était  venu  pour 
le  vaincre  et  le  dépouiller  (  Luc.  xi,  15  ). 
C'est  blasphémer  contre  Dieu  et  sa  provi- 
dence, de  supposer  qu'il  peut  donner  à  un 
imposteur  le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  ou 
en  prononçant  son  nom  ou  autrement.  Les  ma- 
giciens et  les  imposteurs  ont-ils  jamais  opéré 
des  guérisons  et  des  miracles  pour  instruire., 
pour  corriger  ,  pour  sanctifier  les  hommes  't 
Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour  annoncer 
aux   Juifs  ses   volontés   et  ses  lois,  il  lui 


donna  pour  lettres  de  créance  le  pouvoir  d'o- 
pérer des  miracles,  et  Moïse  n'eut  point 
d'autres  preuves  à  donner  de  sa  mission.  Les 
Juifs  conviendront-ils  que  Moïse,  quoique 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel,  pouvait  ce- 
pendant être  un  imposteur?  Quelle  preuve 
peuvent-ils  apporter  de  la  réalité  et  de  la  divi- 
nité des  miracles  de  Moïse,  que  nous  ne 
puissions  appliquer  à  ceux  do  Jésus-Christ? 
Il  y  a  plus  :  les  anciens  docteurs  juifs  sont 
convenus  que  le  Messie  doit  fa;re  de*  miracles 
semblables  à  ceux  de  Moïse.  De  quoi  servi- 
raient-ils, si  cette  preuve  n'était  d'aucune 
force  pour  constater  son  caractère  et  sa  mis- 
sion ?  Quelques-uns  même  ont  avoué  dans 
le  Talmud  qu'il  s'était  fait  des  miracles  au  nom 
de  Jésus-Christ  par  ses  disciples.  Galatin,!.  vm, 
ch.  5  et  7.  Dieu  a-t-il  pu  permettre  qu'l  so 
fit  des  miracles  au  nom   d'un  faux  Messie? 

Un  second  caractère,  que  les  Juifs  ne  peu- 
vent contester  à  Jésus-Christ,  est  la  sainteté 
de  sa  doctrine  et  la  pureté  de  ses  mœurs; 
double  avai.tage  qu'aucun  imposteur  n'a  ja- 
mais réuni  dans  sa  personne.  On  a  souvent 
défié  les  Jufs  de  montrer  dans  l'Evangilo 
une  seule  maxime  capable  de  porter  les 
hommes  au  crime  ou  d'affaiblir  en  eux  l'amour 
de  la  vertu,  et  dans  la  conduite  du  Sauveur 
une  action  justement  condamnable.  Les  seuls 
reproches  que  les  Juifs  lui  aient  faits,  ont 
été  de  ce  qu'il  s'attribuait  la  qualité  de  Fils 
de  Dieu  et  les  ho:  neurs  de  la  Div  nité,dece 
qu'il  violait  le  sabbat  et  d'autres  lois  cé- 
rémonielles,  de  ce  qu'il  attaquait  Jes  tradi- 
tions et  la  morale  des  pharisiens.  Or,  nous 
avons  fait  voir  que  dans  tout  cela  il  remplis- 
sait, selon  les  prophètes,  les  fonctions  es- 
sentielles de  Messie,  de  législateur,  de  maître, 
de  réformateur  de  son  peuple  ;  qu'il  était 
véritablement  Emmanuel,  Dieu  avec  nous  ; 
que  c'était  à  lui  de  montrer  aux  docteuis 
juifs  le  vrai  sens  des  Ecritures  et  de  la  loi  de 
Dieu,  qu'ils  entendaient  fort  mal.  En  faisant 
voir  que  le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu  con- 
sistait dans  les  veitus  intérieures  et  non 
dans  les  cérémonies,  il  ne  faisait  que  répéter 
les  leçons  des  prophètes  ;  on  ne  peut  enten- 
dre, sans  étonneinent,  les  rabbins  modernes 
soutenir  que  le  culte  extérieur  est  plus  parfait 
et  d'un  plus  grand  nu  rite  quele  culte  intérieur. 

Un  troisième  signe  auquel  les  Juifs  auraient 
dû  reconnaître  dans  Jésus-Christ  le  Messie 
promis  a  leurs  pères,  est  la  conversion  des 
païens  opérée  par  sa  doctrine.  Ils  ne  peuvent 
nier  que  ce  prodige  n'ait  dû  arriver  à  l'avé- 
nement  du  Messie  ;  les  prophètes  l'ont  an- 
noncé trop  clairement  (Jsai.  n,  3  et  18;  xix, 
21;xlix,  6;  Zach.u,  11,  etc.).  C'était  une  tradi- 
tion constante  chez  les  Juifs,  Galalin,  1.  ix,  c. 
1:2  et  suiv. ,  et  ils  ont  été  témoins  de  l'évé 
nement.  Quand  même  ils  ne  l'auraient  pas 
prédit,  la  preuve  ne  serait  pas  moins  invin- 
cible. Dieu  a-t-il  pu  se  servir  d'un  imposteur, 
d'un  faux  Messie,  pour  opérer  cette  grande 
révolution,  pour  amener  les  nations  ido- 
lâtres à  la  connaissance  de  son  nom?  Malgré 
l'entêtement  des  Juifs,  ils  sont  forcés  d'a- 
vouer que  les  chrétiens  adorent,  aussi  bien 
qu'eux,  le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  et 
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de  la  terre,  le  Dieu  d'Abraham,  dTsaac  et 
de  Jacob  ;  qu'ils  ont  les  mômes  articles  de  foi, 
les  mômes  règles  essentielles  de  morale,  les 
mômes  espérances.  Sont-ce  des  missionnai- 
res juifs  qui  ont  converti  le  monde?  C'est 
l'ouvrage  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Si  les 
Juifs  sont  toujours  le  peuple  chéri  du  Sei- 
gneur, comment  a-t-il  permis  que  des  hommes 
qui,  selon  l'opinion  des  Juifs,  sont  des  déser- 
teurs du  judaïsme  et  des  apostats,  fussent 
les  auteurs  d'une  si  heureuse  révolution  et 
servissent  à  éclairer  toutes  les  nations  ? 

Un  quatrième  trait  de  la  Providence  qui 
démontre  la  mission  divine  de  Jésus-Christ 
et  sa  qualité  de  Messie,  est  l'abandon  dans 
lequel  les  Juifs  sont  laissés  depuis  qu'ils  ont 
rejeté  et  mis  à  mort  ce  divin  Sauveur.  Us  sa- 
vent que  telle  a  été  l'époque  à  laquelle  ils  sont 
tornbésdansl'état  de  d.s;>ersion,  d'exil,  d'escla- 
vage et  d'opprobre  dans  lequel  ils  gémissent, 
et  duquel  ils  n'ont  pas  pu  se  relever  depuis 
dix-sept  cents  ans.  A  l'article  Juif,  §  6,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  chute  énorme  est  évi- 
demment la  punition  du  déicide  qu'ils  ont  com- 
mis dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Ce  divin 
Maître  le  leur  avait  prédit  plus  d'une  fois  ; 
mais,  loin  d'être  touchés  de  ses  menaces, 
ils  en  devinrent  plus  furieux  contre  lui.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  cela  leur  était 
arrivé.  Fiers  des  promesses  que  Dieu  avait 
faites  à  leurs  pères,  ils  crurent  pouvoir  bra- 
ver impunément  les  menaces  des  prophètes. 
C'est  à  ce  sujet  que  Jérémie  leur  adressa,  de 
la  part  de.Dieu,  ces  paroles  terribles,  c.  xvïn, 
v.  ti  :  «  Ne  suis-je  donc  pas  autant  le  mailro 
de  votre  sort,  qu'un  potier  est  libre  de  dispo- 
ser de  l'argile  qu'il  lient  entre  ses  mains  ? 
Toutes  les  ibis  (iue  j'aurai  menacé  de  punir 
une  nation,  si  elle  fait  pénitence,  je  m'abs- 
tiendrai de  lui  faire  le  mal  que  j'avais  résolu; 
mais  aussi  toutes  les  fois  que  je  lui  aurai 
promis  des  bienfaits  et  des  prospérités,  si 
elle  fait  le  mal  devant  moi,  et  ne  m'écoule 
pas,  je  la  priverai  des  faveurs  que  je  lui  des- 
tinais. Voyez,  continue  le  proptiète,  s'il  y  a 
sous  le  ciel  une  nation  qui  ait  fait  autant  de 
mal  que  vous  !  Aussi  Dieu  a  résolu   de  ne 

f>as  vous  épargner.  »  Les  Juifs  furieux  veu- 
ent  se  défaire  de  Jérémie  ;  le  prophète 
indigné  s'adresse  à  Dieu,  et  le  conjure  de 
déployer  toute  la  rigueur  de  sa  justice  contre 
ce  peuple  rebelle,  ibid.,  v.  20  et  suiv.  On  sait 
quelles  furent  les  suites  de  cette  prière. 
Voilà  précisément  ce  que  les  Juifs  ont  fait 
de  nouveau  à  l'égard  de  Jésus-Christ.  Irrités 
par  ses  leçons ,  par  les  reproches  qu'il  leur 
faisait  de  corrompre  le  sens  des  Ecritures, 
par  la  destruction  dont  il  les  menaçait,  non- 
seulement  ils  résolurent  sa  mort,  comme 
celle  de  Jérémie,  mais  ils  exécutèrent  cet 
abominable  dessein,  et  jamais  ils  ne  se  sont 
repentis  de  leur  forfait  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  Dieu  en  tire  une  vengeance 
plus  terrible  que  de  tous  leurs  autres  crimes. 
Us  ne  peuvent  rentrer  en  grâce  avec  Dieu 
qu'en  adorant  le  Messie  qu'ils  ont  crucitié. 
IV.  Objections  des  Juifs,  adoptées  et  ap- 
puyées par  les  incrédules.  S'il  fallait  rapporter  et 
réfuter  toutes  ces  objections  en  particulier, 
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nous  sei  ions  obligés  de  faire  ungros  volume; 
mais  déjà  nous  en  avons  résolu  et  prévenu 
plusieurs,  soit  dans  cet  article,  soit  dans 
ceux  auxquels  nous  avons  renvoyé  ;  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  générales. 

1°  Nos  adversaires  disent  que  quand  môme 
les  Juifs  se  seraient  trompés  sur  le  vrai  sens 
des  prophéties,  ils  seraient  cependant  excu- 
sables; que  la  plupart  de  ces  prédictions 
semblent  annoncer  plutôt  un  règne  temporel 
du  Messie,  et  nue  délivrance  temporelle  des 
Juifs,  qu'un  règne  mystique  et  des  bienfaits 
spirituels;  que,  pour  saisir  les  vrais  carac- 
tères de  ce  personnage  et  la  vérité  de  ses 
leçons,  il  fallait  connaître  des  mystères  dont 
les  Juifs  ne  pouvaient  puiser  aucune  notion 
dans  leurs  livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d'abord  que 
cette  excuse  prétendue  attaque  directement 
la  sagesse  et  la  sainteté  divine,  puisqu'elle 
suppose  que  Dieu  n'avait  pas  rendu  les  pro- 
phéties assez  claires  pour  prévenir  l'erreur 
involontaire  des  Juifs.  Us  ne  pouvaient  s'en 
prévaloir  eux-mêmes  sans  se  contredire, 
puisqu'ils  soutiennent  que  leurs  prophéties 
sont  assez  claires  pour  qu'ils  aient  été  au- 
to; isés  à  rejeter  les  explications  que  Jésus- 
Christ  leur  donnait,  à  le  punir  comme  ua 
séducteur  et  un  faux  prophète  ,  et  à  refuser 
toute  autre  preuve  de  sa  mission  et  de  son 
caractère.  Nous  convenons  que  ces  prophé- 
ties n'étaient  pas  fort  claires  en  elles-mêmes, 
surtout  pour  les  ignorants  ;  mais  à  qui  ap- 
partenait-il de  les  expliquer  ?  Etait-ce  aux 
docteurs  de  la  synagogue,  toujours  pré- 
venus, aveuglés  par  la  vanité  nationale, 
comme  ils  le  sont  encore  aujourd'hui,  et 
toujours  prêts  à  s'emporter,  comme  leurs 
pères,  contre  tout  prophète  qui  ne  leur  an- 
nonçait pas  des  prospérités  et  des  bienfaits 
de  Dieu  ?  N'était-ce  pas  plutôt  an  Messie,  dès 
qu'il  avait  commencé  par  prouver  sa  qualité 
de  prophète  et  d'envoyé  de  Dieu,  par  les 
miracles  qu'il  opérait?  Toute  la  question  se 
réduit  à  savoir  si  ce  sont  les  prophéties  qui 
doivent  servir  à  juger  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  Juifs  le  prétendent,  ou  si 
ce  sont  les  miracles  qui  devaient  démontrer 
d'abord  qu'il  était  le  Messie,  par  conséquent 
l'interprète-né  des  prophéties.  Or,  nous  sou- 
tenons  qu'il  fallait  commencer  par  croire  aux 
miracles,  comme  Jésus-Christ  l'exigeait,  et 
non  autrement.  En  effet,  nous  délions  nos 
adversaires  d'alléguer  une  seule  prophétie 
en  vertu  de  laquelle  les  Juifs  aient  pu  juger 
d'abord,  avec  une  entière  certitude  ,  que  tel 
homme  était  le  Messie,  et  par  laquelle  on 
puisse  le  prouver  encore  aujourd'hui,  s'il  ve- 
nait à  paraître  comme  les  Juifs  l'attendent. 
Selon  les  prophètes,  il  doit  être  fils  de  David  ; 
mais  David  a  eu  une  nombreuse  postérité  : 
il  s'agit  de  savoir  quel  est  celui  de  ses 
descendants  qui  est  le  Messie,  et  aujour- 
d'hui il  serait  impossible  de  dresser  et  do 
prouver  sa  généalogie.  Selon  les  Juifs,  il 
doit  être  roi  dans  la  Judée  ;  pour  être  roi, 
il  faut  des  sujets  ;  il  n'en  aura  point,  à 
moins  que  les  Juifs  ne  commencent  par  se 
soumettre  à  lui  sans  motif,  sans   preuve,  ei 
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avec  une  confiance  aveugle.  S'il  faut  le  con- 
naître par  ses  victoires,  il  ne  les  remportera 
las  sans  soldats  ;  il  y  aura  bien  du  sang  ré- 
>andu  et  des  innocents  immolés,  avant  que 
'on  sache  s'il  faut  lui  résister  ou  lui  obéir. 
Le  Messie  doit  être  né  d'une  vierge  ;  com- 
ment le  saura-t-on,  à  moins  qu'un  ange  en- 
voyé du  ciel,  des  prophètes  inspirés,  tels  que 
Zacharie,  Anne,  Siméon,  Jean-Baptiste,  ou 
une  voix  céleste,  ne  lui  rendent  témoignage, 
comme  cela  s'est  fait  pour  Jésus-Christ  ?  Ce 
sont  la  des  miracles. Il  doit  être  rejeté,  souf- 
frir et  triompher  ensuite  ;  mais  les  souffrances 
qu'on  lui  fera  subirseront  un  crime  affreux, 
si  sa  mission  est  prouvée  d'ailleurs  ;  elles 
seraient  une  punition  juste,  s'il  usurpait  la 
qualité  de  Messie  sans  titre  et  sans  preuve. 
C'est  donc  par  la  nécessité  de  la  chose  même 
que  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  avant  de 
se  donner  pour  Messie,  et  qu'il  a  ainsi  dé- 
montré qu'il  avait  droit  de  s'appliquer  les 
prophéties,  et  d'en  montrer  le  vrai  sens. 
Lorsque  quelques  théologiens  modernes  ont 
avancé  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  se- 
raient une  preuve  caduque  s'ils  n'avaient  pas 
été  prédits,  on  les  a  censurés  avec  raison  ;  et 
lorsque  les  Juifs  disent  que  ces  mêmes  mi- 
racles ne  pouvaient  être  authentiques ,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  admis  comme  tels 
par  la  synagogue,  ils  ont  oublié  que  les  an- 
ciens prophètes,  loin  d'avoir  eu  l'attache  des 
chefs  de  la  nation  juive,  en  ont  été  rejetés  et 
poursuivis  à  mort  :  Jésus-Christ  le  leur  a  re- 
proché plus  d'une  fois  [Matth.  xxm,  31  ;  Luc, 
xi,  48,  etc.). 

2°  Ce  n'est  pas  assez,  disent-ils,  que  le 
Messie  fasse  des  miracles  ;  il  faut  qu'il  fasse 
ceux  que  les  prophètes  ont  prédits.  Mais 
nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  prétendus 
miracles  dont  les  Juifs  ont  l'esprit  frappé,  et 
qu'ils  s'obstinent  à  voir  dans  les  prophètes, 
sont  inutiles,  absurdes  et  indignes  de  Dieu. 
Que  les  monlagnessoientaplanies,  les  vallées 
comblées,  les  fleuves  desséchés  pour  la  com- 
modité des  Juifs,  qu'il  sorte  des  torrents  du 
désert,  que  les  bêtes  féroces  soient  apprivoi- 
sées et  ne  dévorent  plus  les  autres  animaux, 
etc.;  en  quoi  tous  ces  miracles  peuvent-ils 
contribuer  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  la  sancti- 
fication des  âmes?  Ceux  de  Jésus-Christ 
étaient  plus  sages;  les  guérisons  qu'il  opérait 
en  soulageantles  corps  disposaientles  esprits 
ù  croire  en  lui,  et  donnaient  des  leçons  de 
charité. 

3°  Ces  miracles,  disent  encore  les  Juifs 
modernes,  ne  peuvent  plus  être  aussi  cer- 
tains pour  nous  qu'ils  l'étaient  pour  ceux  qui 
en  furent  témoins;  si  Jésus  avait  fait  tous 
ceux  qu'on  lui  attribue,  personne  n'aurait  pu 
refuser  de  croire  en  lui. 

Réponse.  En  me  servant  des  principes  des 
Juifs,  je  pourrais  leur  dire  :  Parce  que  les 
miracles  de  Moïse  ne  sont  plus  aussi  certains 
pour  nousqu'ilsl'étaientpourceuxquien  fu- 
rent témoins  sommes-nous  dispensés  de  croire 
la  mission  divine  de  ce  législateur  ?  Dirons- 
nous  que  s'il  les  avait  véritablement  opérés, 
sans  doute  les  Egyptiens  auraient  été  plus 
dociles,  et  les  Juifs  ne  se  seraient  pas  révoltés 


si  souvent  contre  lui  dans  le  désert?  C'est 
ainsi  que  les  Juifs  attaquent  leur  propre  re- 
ligion en  voulant  ruiner  la  nôtre.  11  est  faux 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ  soient  moins 
certains  pour  nous  que  pour  ceux  qui  en 
furent  les  témoins;  la  certitude  morale, 
poussée  au  plus  haut  degré  de  notoriété,  n'est 
pas  moins  invincible  que  la  certitude  physi- 
que ;  elle  ne  donne  pas  plus  de  lieu  à  un  dou- 
te raisonnable.  D'ailleurs  la  conversion  du 
monde,  opérée  par  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  leur  donne  un  degré 
d'authenticité  et  de  certitude  que  ne  pouvaieut 
pas  encore  avoir  ceux  qui  les  ont  vus.  L'in- 
crédulité d'une  grande  partie  des  Juifs,  mal- 
gré ces  miracles,  n'y  donne  pas  plus  d'at- 
teinte que  les  révoltes  de  leurs  pères  n'en 
donnent  à  ceux  de  Moïse  ;  ce  peuple  a  été 
rebelle,  indocile,  intraitable  dans  tous  les 
siècles  ;  on  peut  encore  aujourd'hui  lui  faire 
les  mômes  reproches  que  Moïse  lui  adressait 
et  lui  renouveler  la  réprimande  de  saint 
Etienne  (Act.  vu,  51)  :  «  Vous  résistez  tou- 
jours au  Saint-Esprit ,  comme  ont  fait  vos 
pères.  » 

4°  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Conférence  arec 
Limborch,  soutient  que  la  foi  au  Messie  n'est 
pas  un  point  nécessaire  au  salut,  puisqu'il 
n'en  est  pas  fait  mention  dans  la  loi  de  Moïse. 
On  ne  peut  donc  pas  supposer,  dit-il,  que 
la  dispersion  et  les  calamités  actuelles  des 
Juifs  sont  un  châtiment  de  leur  incrédulité 
au  Messie  ;  c'est  vouloir  pénétrer  dans  les 
desseins  de  Dieu,  lors  même  qu'il  n'a  pas 
voulu  nous  les  révéler. 

Réponse.  Moïse  dit  formellement  dans  la 
loi  :  «  Le  Seigneurvous  suscitera  un  prophète 
semblable  à  moi,  vous  l'écouterez  ;  et  Dieu 
ajoute  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  le  prophète, 
fen  serai  le  vengeur  (Deut.  xvm,  15  ,  19).  » 
Nathanaël,  l'un  des  docteurs  de  la  loi, frappé 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  reconnut  en 
lui  le  prophète  dont  parle  Moïse  dans  la  loi 
(Joan.  i,  45,  49).  Quand  ce  passage  ne  regar- 
derait pas  le  Messie  en  particulier,  mais  tout 
prophète  envoyé  de  la  part  de  Dieu,  comme 
le  prétendent  ies  Juifs,  n'en  serait-ce  pas 
assez  pour  conclure  que  c'est  Dieu  qui  les 
punit  de  leur  incrédulité  à  l'égard  de  Jésus 
et  qu'il  continuera  de  les  punir  tant  qu'ils 
persévéreront  dans  leur  obstination  ?  Nous 
avons  vu  de  quelle  manière  ils  l'ont  été  pour 
avoir  résisté  à  Jérémie;  soutiendront-ilsque 
Jésus-Christ  n'a  pas  prouvé  sa  qualité  de 
prophète  d'une  manière  plus  éclatante  que 
Jérémie? 

Les  Juifs  peuvent  apprendre  de  Josèphe 
que  Jean-Baptiste  était  un  prophète,  et  qu'il 
était  regardé  comme  tel  dans  toute  la  Judée 
(Ântiq.  Jud.,  1.  xvm,  c  7).  Or  il  a  déclaré 
que  Jésus  était  le  Messie,  le  juge  des  bons  et 
clés  méchants,  prêt  à  récompenser  les  uns  et 
à  punir  les  autres  (Matth.  m,  12).  Jésus  a 
donc  usé  de  son  droit  en  punissant  les  Juifs 
incrédules.  Mais  c'était  à  lui  d'annoncer  aux 
Juifs  leur  destinée  :  il  la  leur  a  clairement 
prédite  ;  il  leur  a  déclaré  que  le  sang  de 
tous  les  justes  et  des  prophètes,  versé  de- 
puis le  commencement  du    monde  jusqu'à 
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lui,  retomberait  sur  eux,  que  leur  terre 
demeurerait  déserte,  que  leur  temple  serait 
détruit,  qu'il  leur  arriverait  une  calamité  telle 

qu'il  n'y  en  a  point  eu  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas  vou- 
lu proliterdescsavischaritables(MaM/j.  xxm, 
35  et  suiv.  ;  xxiv,  2, 21,  etc.).  L'accomplis- 
sement exact  de  celte  prophétie  suffit  pour 
démontrer  qu'il  est  le  Messie.  L'entêtement 
des  Juifs  est  de  vouloir  que  Moïse  et  les 
anciens  prophètes  leur  aient  prédit  tout  ce 
qui  devait  leur  arriver  jusqu'à  la  fin  du 
monde;  il  n'en  est  rien  :  les  prophètes  ont 
prédit  ce  qui  devait  arriver  à  leur  nation, 
jusqu'il  la  venue  du  Messie,  et  ils  l'ont  annon- 
cé lui-môme  commele  législateur,  le  docteur 
et  le  maître  que  les  Juifs  doivent  écouter  ; 
toute  autre  prédiction  aurait  été  inutile  et 
prématurée.  C'a  donc  été  à  lui  de  prédire  ce 
qui  arriverait  dans  la  suite  des  siècles  ,  et  il 
l'a  fait  tant  par  lui  que  par  ses  apôtres.  Nous 
ne  cherchons  point  à  pénétrer  les  desseins 
cachés  de  Dieu,  quand  nous  nous  en  rappor- 
tons à  ce  qu'il  a  dit  par  la  bouche  du  Messie. 

5°  L'on  ne  se  persuadera  jamais,  disent 
les  Juifs,  que  le  Messie  ait  été  spécialement 
promis  pour  la  nation  juive,  et  que  les  fruits 
de  son  avènement  aient  été  transportés  aux 
gentils  ;  c'est  supposer  que  Dieu  a  trompé 
les  Juifs,  et  qu'il  a  exécuté  ses  promesses 
tout  autrement  qu'il  ne  leur  avait  fait  entendre. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe  les 
Juifs,  ce  sont  eux  qui  s'aveuglent  eux-mêmes, 
et  qui  contredisent  leurs  propres  Ecritures. 
Dieu  avait  dit  à  Abraham  -.Toutes  les  nations 
de  la  terre  seront  bénies  en  vous  (G en.  xn, 
3;  xvin  16  ;  xxn,  18).  Cette  même  promesse 
est  répétée  à  Isaac,  c.  xxvi,  v.  k,  et  à  Jacob, 
C.  xxviii,  v.  14.  De  quel  droit  les  Juifs  pré- 
tendent-ils réserver  à  eux  seuls  ces  béné- 
dictions promises  à  toutes  les  nations  ?  A  la 
vérité,  Dieu  dit  à  ces  trois  patriarches:  Toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  vous 
et  dans  votre  race,  ibid.  La  question  est  de 
savoir  si  le  mot  race  doits'entendre  detoute 
la  postérité,  ou  d'un  descendant  particulier 
de  ces  patriarches.  Or,  il  est  absurde  de  l'en- 
tendre de  toute  leur  postérité  ;  il  faudrait  y 
comprendre  les  Madianites  nés  d'Abraham 
et  de  Céthura,  et  les  Iduméens  descendus 
de  Jacob  par  Esaii  :  voilà  ce  que  les  Juifs 
n'admettront  jamais.  Ont-ils  été  eux-mêmes 
une  nation  assez  fidèle  à  Dieu,  pour  qu'ils  se 
flattent  d'être  le  canal  des  bénédictions  pro- 
mises à  tous  les  peuples  de  la  terre.  Jacob 
nous  fait  entendre  le  contraire  ;  il  dit  que  ce 
sera  l'envoyé  de  Dieu  ou  le  Messie,  qui  ras- 
semblera les  nations  sous  ses  lois  (Gcn.  lix, 
10).  Isaïe  dit  qu'il  rendra  la  justice  aux  na- 
tions, que  les  peuples  des  îles  attendront  sa 
loi,  qu'il  fera  alliance  avec  les  peuples,  qu'il 
sera  la  lumière  des  nations,  qu'il  sera  l'au- 
teur de  leur  salut  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  (Isai.  xlii,  1  et  6  ;  xlix,  6,  etc.  ). 
Voilà  donc  la  race,  ou  le  descendant  des  pa- 
triarches, qui  répandra  sur  toutes  les  nations 
de  la  terre  les  bénédictions  promises.  A  quel 
titre  les  Juifs  en  ont-ils  conçu  de  la  jalousie, 
et  en  tirent-ils  un  prétexte  pour  méconnaî- 


tre le  Messie?  Moïse,  près  de  mourir,  le  leur 
avait  prédit  :  Ils  ont  provoqué  ma  colère,  dit 
le  Seigneur,  en  adoptant  de  faux  dieux,  et 
moi  j'exciterai  leur  jalousie,  en  adoptant  un 
peuple  étranger  et  une  nation  insensée  (Deut. 
xxxn,  21).  Rien  n'est  donc  arrivé  que  ce  que 
Dieu  avait  annoncé;  Jésus-Christ,  les  apô- 
tres, les  évangélistes,  n'ont  fait  que  suivre 
les  Ecritures  à  la  lettre,  lorsqu'ils  ont  dé- 
claré que  les  bénédictions  qui  devaient  être 
répandues  par  le  Messie  seraient  départies 
aux  nations  plusabondammentqu'aux  Juifs, 
parce  que  ceux-ci  s'en  rendaient  indignes. 
Ils  s'obslinent  à  supposer  que  les  promesses 
de  Dieu  sont  absolues,  n'exigent  de  la  part 
des  hommes  aucune  correspondance  libre 
et  volontaire.  Dieu  a  déclaré  le  contraire  par 
Jérémie,  c.  xvin,  v.  9  ;  et  par  Ezéchiel,  c. 
xxxiii,  v.  13  ;  et  cela  est  prouvé  par  vingt 
exemples.  Dieu  avait  promis  que  les  Juifs 
du  royaume  d'Israël  reviendraient  de  Baby- 
lone  ,  aussi  bien  que  ceux  du  royaume  de 
Juda  (Osée,  xi,  etc.);  cependant  les  premiers 
n'en  revinrent  point,  parce  qu'ils  ne  le  vou- 
lurent pas.  Les  Juifs  mêmes  conviennent  de 
cette  grande  vérité,  puisqu'ils  disent  que 
Dieu  a  retardé  la  venue  du  Messie  hcimsQ  de 
leurs  péchés.  Si  Dieu  peut,  avec  justice,  re- 
tarder l'effet  de  ses  promesses  à  l'égard  de 
ceux  qui  lui  sont  infidèles,  il  peut,  par  la 
même  raison,  les  en  priver  et  les  transpor- 
ter à  d'autres. 

6°  Dieu,  disent-ils,  n'avait  pas  seulement 
promis  de  répandre  sur  nus  pères  les  béné- 
dictions du  Messie,  s'ils  étaient  fidèles  ;  mais 
il  avait  promis  de  les  rendre  fidèles  ;  il  leur 
avait  dit  :  Je  vous  donnerai  un  nouvel  esprit 
et  un  nouveau  cœur  ;  je  mettrai  mon  esprit 
au  milieu  de  vous  ;  je  vous  ferai  marcher  se- 
lon mes  commandements,  observer  mes  ordon- 
nances et  exécuter  ma  loi  (  Ezech.,  xxxvi,  26  ; 
xi,  19;  Jércm.,  xxxi,  33,  etc.).  Si  Dieu  n'a 
pas  accompli  cette  promesse  après  la  capti- 
vité de  Babvlone,  il  le  fera  donc  sous  le  rè^ 
gne  futur  du  Messie. 

Réponse.  Le  comble  de  l'aveuglement  des 
Juifs  est  de  s'en  prendre  à  Dieu  de  leur  in- 
fidélité volontaire,  et  de  se  flatter  que,  sous 
le  règne  de  leur  prétendu  Messie,  Dieu  les 
convertira  par  miracle,  sans  qu'ils  puissent 
résister  à  l'opération  toute-puissante  de  sa 
grâce  :  et  malheureusement  d'autres  raison- 
neurs n'ont  pas  moins  abusé  de  ce  passage 
que  les  Juifs  :  l'événement  aurait  dû  détrom- 
per les  uns  et  les  autres.  Il  est  de  la  nature 
de  l'homme  d'être  libre,  et  s'il  ne  l'était  pas, 
il  ne  serait  pas  capable  de  mériter  ni  do  dé- 
mériter; la  vertu  et  le  vice  seraient  pour 
l'homme  un  bonheur  ou  un  malheur,  et  non 
un  sujet  de  récompense  ou  de  châtiment.  11 
est  donc  aussi  de  la  nature  de  la  grâce  de 
laisser  à  l'homme  la  liberté  de  résister, 
parce  que  Dieu  ne  peut  pas,  sans  se  contre- 
dire, conduire  l'homme  d'une  manière  con- 
traire à  la  nature  qu'il  lui  a  donnée.  Lors- 
que Dieu  promet  à  l'homme  de  le  rendre  fi- 
dèle, cela  signifie  donc  seulement  qu'il  lui 
donnera  tous  les  secours  dont  il  a  besoin 
pour  l'être  en  effet,  s'il  n'y  résiste  pas,  comme 
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il  est  toujours  libre  de  le  faire.  Tout  autre 
sens  serait  absurde  ,  puisqu'il  autoriserait 
l'homme  à  rejeter  sur  Dieu  la  perversité  de 
son  propre  cœur. 

La  question  est  donc  de  savoir,  si ,  lors- 
que Dieu  a  envoyé  le  Messie,  il  a  donné  aux 
Juifs  tous  les  secours  et  les  grâces  néces- 
saires pour  croire  en  lui.  Or,  il  l'a  fait,  puis- 
qu'un assez  grand  nombre  ont  cru  en  Jésus- 
Christ  ;  ce  divin  Maître  a  dit  aux  autres  : 
Si  vous  étiez  aveugles,  vous  n'auriez  point  de 
péché  (Joan.  ix  ,  kl).  Ils  étaient  donc  suffi- 
samment éclairés  par  la  grâce  ;  et  saint 
Etienne  leur  a  reproché  qu'ils  résistaient  au 
Saint-Esprit,  comme  avaient  fait  leurs  pères 
(Act.  vi,  51).  Voif.  Grâce,  Liberté. 

MÉTAMORPH1STES,  ou  TRANSFORMA- 
TEURS, secte  d'hérétiques  du  xn'  siècle,  qui 
prétendaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ , 
aumomentde  son  ascension,  avait  été  changé 
ou  transformé  en  Dieu.  On  dit  que  quelques 
luthériens  ubiquitaircs  ont  renouvelé  cette 
erreur. 

MÉTANGISMONITES  ,  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin,  llœr.  57.  Leur  nom  est 
formé  de  ust«  ,  dans ,  et  àyyûov,  vase ,  vais- 
seau ;  ils  disaient  que  le  Verbe  est  dans  son 
Père  comme  un  vaisseau  dans  un  autre.  Cette 
secte  a  pu  être  une  branche  des  ariens. 

MÉTANOEA,  terme  grec  qui  signifie  rési- 
piscence ou  pénitence  ;  et  c'est  ainsi  que  les 
Grecs  nomment  le  quatrième  des  sept  sacre- 
ments. Mais  ils  ont  principalement  donné  ce 
nom  à  une  cérémonie  ou  pratique  de  péni- 
tence qui  consiste  à  so  pencher  fort  bas ,  et 
à  mettre  une  main  contre  terre  avant  de  se 
relever.  Les  confesseurs  leur  en  prescrivent 
ordinairement  un  certain  nombre ,  en  leur 
donnant  l'absolution.  Quoique  les  Grecs  re- 
gardent ces  grandes  inclinations  du  corps 
comme  une  pratique  fort  agréable  à  Dieu , 
ils  condamnent  les  génuflexions,  et  préten- 
dent qu'on  ne  doit  adorer  Dieu  que  debout. 
Us  ne  font  pas  attention  que  les  gestes  du 
€orps  sont  par  eux-mêmes  très-indifférents, 
et  qu'ils  n'ont  point  d'autre  signification  que 
celle  qui  leur  est  attachée  par  l'usage.  Dans 
l'Occident,  se  découvrir  la  tête  est  une  mar- 
que de  respect;  dans  l'Orient ,  c'en  est  une 
de  se  déchausser,  et  d'avoir  les  pieds  nus. 
Lorsque  Moïse  voulut  s'approcher  du  buis- 
son ardent,  Dieu  lui  cria  :  Déchausse-toi,  la 
terre  que  tu  foules  aux  pieds  est  une  terre 
sainte  (Exod.  ni,  5).  11  exigea  de  lui  la  mar- 
que de  respect  qui  était  en  usage  pour  lors. 
11  est  évident  que  se  mettre  à  genoux  ou 
se  prosterner  est  un  signe  d'humiliation  , 
par  conséquent  d'adoration  ;  lorsque  Moïse 
annonça  aux  Israélites  ce  que  Dieu  lui  avait 
ordonné ,  ils  se  prosternèrent  pour  adorer 
Dieu  (76.  iv,  31). 

MÉTAPHYSIQUE.  Quoique  cet  article  nous 
soit  étranger,  nous  sommes  obligés  de  ré- 
pondre à  un  reproche  que  l'on  a  souvent  fait 
aux  théologiens ,  d'en  faire  voir  l'inconsé- 
quence et  l'absurdité.  On  demande  pour- 
quoi mêler  des  discussions  métaphysiques  à 
la  théologie ,  qui  doit  être  uniquement  fon- 
,i/^.  r.,-.u.,.<i,w;io.t^->  Parce  que,  dès  l'ori- 


gine du  christianisme,  les  philosophes,  au- 
teurs des  hérésies,  se  sont  servis  de  la  mé- 
taphysique pour  attaquer  les  dogmes  révélés, 
et  parce  que  les  incrédules  ,  leurs  succes- 
seurs, font  encore  aujourd'hui  de  même.  Les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  théologiens  ont  donc 
été  forcés  de  faire  voir  que  la  métaphysique 
de  ces  philosophes  était  fausse,  de  se  servir 
de  toute  la  précision  du  langage  d'une  saine 
métaphysique,  pour  exposer  et  développer  les 
dogmes  de  la  foi ,  et  pour  les  mettre  à  cou- 
vert des  sophismes  que  l'on  y  opposait.  Cet 
abus  prétendu  que  l'on  attribue  très-mal  à 
propos  aux  scolastiques  ,  vient  dans  le  fond 
des  artifices  et  de  l'opiniâtreté  des  ennemis 
de  la  révélation.  Pourquoi  les  incrédules  mo- 
dernes se  sont-ils  appliqués  à  déprimer  la 
métaphysique?  Parce  qu'elle  fournit  des  ai- 
guments  invincibles  contre  eux.  Eux-mêmes 
ne  peuvent  attaquer  ni  établir  aucun  sys- 
tème que  par  des  arguments  métaphysiques. 
Pour  combattre  l'existence  de  Dieu,  les 
athées  soutiennent  que  les  attributs  qu'on 
lui  prête  sont  incompatibles  ;  d'autre  côté,  il 
s'agit  de  savoir  si  la  matière  qu'ils  mettent 
à  la  place  de  Dieu  est  susceptible  des  attri- 
buts qu'ils  lui  supposent,  si  elle  est  capable 
de  penser  dans  l'homme ,  d'être  le  principe 
de  ses  mouvements  et  de  ses  actions ,  etc. 
Voilà  des  discussions  très  -  métaphysiques. 
Les  déistes  ne  peuvent  prouver  l'existence 
et  l'unité  de  Dieu  que  par  les  notions  de 
cause  première  ,  d'être  nécessare,  d'ordre, 
d'intelligence,  de  nécessité,  de  hasard  ,  de 
cause  finale,  etc.  La  grande  question  de  l'o- 
rigine du  mal  ne  peut  être  éclaircie  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que  l'on  nomme 
bien  et  mal,  qu'en  montrant  la  différence  es- 
sentielle qu'il  y  a  entre  la  bonté  jointe  à  une 
puissance  infinie  ,  et  la  bonté  jointe  à  une 
puissance  bornée.  Ce  n'est  certainement  pas 
la  physique  qui  débrouillera  toutes  ces  ques- 
tions. Nous  est-il  défendu  de  nous  servir, 
pour  repousser  nos  ennemis,  des  mêmes  ar- 
mes dont  ils  se  servent  pour  nous  attaquer, 
d'opposer  une  métaphysique  exacte  et  solide 
à  des  notions  fausses  et  trompeuses  ?  Les 
hérétiques  anciens  et  modernes,  ariens,  pro- 
testants, sociniens  et  autres,  ne  sont  pas  de 
meilleure  foi.  D'un  côté,  ils  voudraient  que 
les  dogmes  de  la  foi  fussent  énoncés  dans 
le  langage  simple  et  populaire,  comme  ils 
l'ont  été  par  les  écrivains  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament;  de  l'autre,  ils  s'effor- 
cent de  prouver  que  ce  langage  ne  s'accorde 
pas  avec  la  vraie  métaphysique,  et  qu'il  n'est 
pas  possible  de  le  prendre  à  la  lettre.  Ils  ont 
attaqué  le  dogme  du  péché  originel  par  de 
prétendus  principes  de  justice  et  d'équité  ; 
le  mystère  de  l'Incarnation ,  par  de  fausses 
notions  de  ce  que  nous  appelons  nature  et 
pei sonne;  celui  de  l'eucharistie,  par  une 
explication  captieuse  des  mots  substance,  ac- 
cidents, étendue,  matière,  corps,  etc.  Où  en 
seraient  les  théologiens  catholiques ,  s'ils 
n'étaient  pas  meilleurs  métaphysiciens  que 
leurs  adversaires? 

Il  en  est  de  même  de  la  dialectique;  si  un 
théologien  n'était  pas  aguerri  à  toutes  les 
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ruses  des  sophistes  ,  il  ne  serait  pas  en  état 
de  les  réfuter  avec  tout  l'avantage  que  peut 
avoir  une  logique  ferme  et  toujours  d'accord 
avec  elle-même  ,  sur  une  dialectique  fausse 
et  qui  ne  cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce  n'est 
donc  ni  par  goût,  ni  par  habitude,  ni  par  un 
reste  d'attachement  h  l'ancien  usage,  que  les 
théologiens  cultivent  ces  deux  sciences;  elles 
leur  seront  absolument  nécessaires  tant  que 
la  religion  aura  des  ennemis ,  et  il  est  pré- 
dit qu'elle  en  aura  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles (1). 

(1)  <  La  métaphysique,  dit  M.  Laurcntic,  qui  n'est 
point  éclairée  par  la  foi,  n'est  qu'une  science  vain» 
et  ténébreuse.  L'intelligence  de  L'homme  se  perd  dans 
ses  sccrels,  et  aucun  moyen  ne  lui  reste  de  se  re- 
connaître parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour 
l'arrêter,  il  suffirait  de  lui  proposer  celte  question  : 
Y  a-t-il  quelque  chose?  Sa  raison  orgueilleuse  aurait 
beau  s'agiter,  s'épuiser  et  s'irriter,  toujours  elle  vien- 
drait expirer  sur  cette  question  insoluble  pour  le 
philosophe  qui  ne  s'en  rapporte  qu'à  lui  seul.  »  La 
question  pourquoi  il  existe  quelque  chose,  dit  un 
philosophe,  est  la  plus  embarrassante  que  la  philo- 
sophie puisse  se  proposer,  et  il  n'y  a  que  la  révélation 
qui  y  réponde.  »  (Pensées  sur  l'interprétation  delà 
nature,  n.  58,  pag.  92.)  Et.  toutes  les  questions  que 
peut  se  proposer  encore  la  philosophie,  après  celle- 
ci,  offrent  les  mêmes  difficultés.  La  philosophie,  en 
effet ,  ne  donne  la  raison  d'aucune  chose,  et  il  faut 
toujours  qu'elle  monte  jusqu'à  Dieu  pour  y  trouver  le 
secret  des  êtres. 

t  La  métaphysique,  comme  la  logique,  a  ses  axio- 
mes pour  appuyer  la  suite  de  ses  raisonnements;  si 
elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose  en 
principe,  dans  les  écoles,  ces  propositions  :  Ab  actu 
ad  posse,  vu  lit  consrcutio,  sed  non  vice  versa.  Possibili 
poiVo,  in  actuni.il  sequi'.ur  absurdi,  etc.  -Mais  quelle 
que  soit  la  vérité  de  ces  axiomes,  quelle  que  soit 
même  la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit,  on 
voit  bien  que  leur  certitude  philosophique  ne  repose 
pas  en  eux-mêmes,  et  qu'elle  suppose  toujours  anté- 
rieurement une  raison  de  les  adopter  comme  vrais, 
et  par  conséquent  des  vérités  philosophiques  qui  leur 
soient  antécédentes.  Que  servirait  de  diic,  en  effet, 
nb  actu  ad  posse  vtlet  consecui>,  si  déjà  on  n'admet- 
tait un  être  agissant  ?  On  suppose  donc  l'être  pour  le 
prouver.  Chose  absurde  en  philosophie,  même  lors- 
qu'elle se  rencontre  dans  des  axiomes  dont  nul  ne 
conteste  la  vérité. 

«D'ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y 
a-t-il  à  tirer  de  ces  axiomes,  pour  établir  la  vérité  des 
êtres?  Voici  un  philosophe  ingénieux,  et  c'est  un 
athlète  armé  contre  l'athéisme  (Berkeley),  qui  fait 
des  livres  pour  montrer  non  pas  qu'il  n'y  a  pas  de 
corps,  ainsi  qu'on  le  répète  dans  toutes  les  philoso- 
phes, mais  que  la  philosophie  ne  saurait  donner  au- 
cune preuve  tirée  uniquement  d'elle-même,  qu'il  y 
ait  des  corps;  chose  tout  à  fait  différente.  Fénelon 
l'avait  déjà  dit  :  <  Rien  n'est  plus  facile  que  d'em- 
barrasser un  homme  de  bon  sens  sur  la  vérité  de 
son  propre  corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossible  d'en 
douter  sérieusement.  »  (Lettres sur  la  H  liqion.) Quelle 
ressource  en  effet  trouve-l-on  contre  une  telle  diffi- 
culté, dans  les  axiomes  de  la  métaphysique?  Toutes 
les  subtilités  du  momie  ne  créeront'  pas,  avec  ces 
axiomes,  un  syllogisme  où  l'existence  des  corps,  que 
l'on  veut  prouver,  ne  soit  d'abord  présupposée.  Or, 
cette  impuissance  de  prouver  l'existence  des  corps 
par  de  purs  arguments  métaphysiques ,  n'est  pas, 
comme  on  l'imagine  dans  les  écoles,  une  chose  indif- 
férente pour  l'athéisme.  Quoi  !  l'athée,  cet  esprit 
superbe  qui  se  confie  si  témérairement  à  sa  raison, 
ne  peut  point  prouver  son  être  par  la  raison  !  quoi  ! 
son  corps,  cette  matière  à  laquelle  il  borne  son  être, 


MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSYCOS1STES. 

Voy,  Transmigration  des  âmes. 

MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  que  les  pro- 
testants ont  donné  aux  controversistes  fran- 
çais, parce  que  ceux-ci  ont  suivi  différentes 
méthodes  pour  attaquer  le  protestantisme. 
Voici  l'idée  qu'en  adonnée  Mosheim,  savant 
luthérien  ,  dans  son  Hist.  eccl.,  sœc.  x.vn  , 
sect.  2,  part.  2,  c.  1,  §  15.  On  peut ,  dit-il, 
réduire  ces  méthodistes  à  deux  classes.  Ceux 
de  la  première  imposaient  aux  protestants , 
dans  la  dispute ,  des  lois  injustes  et  déra;- 

lui  est  un  mystère  inexplicable  !  Oserait-il,  après 
cola,  ouvrir  encore  la  bouche?  Que  dira-l-il?  il  ne 
peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule  pa- 
role l'arrête  dans  ses  systèmes  ;  et  le  plus  faible  de 
ses  adversaires  le  réduit  à  L'impuissance  de  rien  éta- 
blir, pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  ! 
Comment  ne  voit-on  pas  bien  cette  misère  désespé- 
rante de  l'athée  ?  et  comment,  pour  le  confondre  et 
l'accabler,  pense-t-on  encore  à  se  mettre  dans  la  po- 
sition philosophique  où  il  est  lui-même,  lorsqu'il  est 
si  facile  de  l'abattre,  en  le  laissant  seul  et  désarmé 
dans  ce  triste  et  abject  isolement  où  il  réduit  lui- 
même  sa  raison  ? 

«  La  même  impuissance  du  philosopnc  se  fait  sen- 
tir sur  toutes  les  questions  de  métaphysique  géné- 
rale; et  cette  impuissance,  il  faut  en  convenir,  est 
une  grande  leçon  donnée  a  la  raison  humaine.  La 
philosophie  traite  de  Vessence  des  êtres,  elle  examine 
péniblement  ce  qui  constitue  leur  nature,  et  si  celte 
nature  leur  est  tellement  propre  qu'elle  ne  puisso 
pas  être  altérée  sans  que  les  êtres  perdent  leur  es- 
sence. Elle  examine  encore  les  propriétés  absolues 
et  les  propriétés  relatives  des  êtres  ;  elle  examine 
leur  possibilité,  leur  vérité,  leur  identité  ;  elle  dis- 
tingue l'être  créé  et  l'être  incréé,  le  fini  et  l'infini,' 
l'effet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces  questions,  qui 
met  fui  aux  incertitudes  et  aux  obscurités  de  la  rai- 
son ?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle- même  ce  que  c'est 
que  l'être,  comment  donc  en  comprend-elle  l'essence 
et  la  vérité  ?  elle  ne  peut  pas  même  démontrer  par 
des  arguments  purement  philosophiques  l'identité  do 
l'être.  L'homme  n'a  en  soi  aucun  mot  if  philosophique 
d'affirmer  qu'il  est  le  même  être  aujourd'hui  qu'hier, 
demain  qu'aujourd'hui.  Sait-il  mieux  par  la  raison  ets 
que  c'est  que  l'être  créé  et  l'être  incréé?  comprend- 
il  un  être  qui  n'est  que  possible,  c'est-à-dire  un  être' 
qui  n'est  pas  ?  Comprend-il  la  cause  de  l'être,  et  en 
comprend-il  l'effet  ?  et  lorsqu'il  établit  ces  axiomes 
métaphysiques  :  L  :  cause  tst  avant  ïelfet,  nul  effet 
sans  cause,  est-il  sûr  de  distinguer  l'une  et  l'autre, 
et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qu'est-ce 
qui  est  cause,  qu'est-ce  qui  est  effet ?  Sait-il  enfin  ce 
que  c'est  que  le  fini  et  l'infini?  La  raison  a-t-elle 
percé  d'elle-même  tout  ce  mystère  ?  a-t-elle  un 
moyen  logique  de  le  mettre  à  la  portée  de  toutes  les 
intelligences  capables  de  raisonnement?  Quiconque  a 
conserve  au  milieu  des  recherches  vagues  et  profon- 
des de  la  métaphysique  un  peu  de  ce  calme  qui  em- 
pêche l'homme  de  s'étourdir  cl  de  s'aveugler,  avouera 
et  publiera  que  tout  cela  est  mystérieux  ;  que  toutes 
ces  questions  étonnent  et  confondent  la  raison, 
et  que  d'elle-même  elle  est  impuissante  pour  le» 
résoudre. 

<t  Quoi!  n'y  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être? 
Qui  l'osera  dire?  Il  n'y  a  rien  de  certain  philosophi- 
quement sur  l'être  pour  l'athée,  ou  simplement  pour 
le  philosophe  qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre 
raison.  Mais,  dans  nos  doctrines  philosophiques, 
l'homme  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de 
vouloir  trouver  en  soi  la  raison  de  toutes  choses. 
Notre  philosophe  est  un  homme  social,  il  trouve  sa 
certitude  autour  de  lui  ;  la  raison  universelle  des 
hommes  éclaire  la  sienne  et  la  fortifie.  C'est  d'abord 
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sonnables.  De  ce  nombre  a  été  l'ex-jésuite 
François  Véron,  curé  de  Charenton,  qui  exi- 
geait de  ses  adversaires  qu'ils  prouvassent 

à  l'aide  de  cette  raison,  à  laquelle  il  participe  par 
des  croyances  communes,  qu'il  renverse  et  humilie 
la  raison  particulière  du  philosophe  téméraire  qui 
croit,  pouvoir  rompre  la  société  des  intelligences, 
pour  se  livrer  à  son  propre  esprit.  La  logique  a  mon- 
tré comment  cette  lutte  devenait  toujours  un  triom- 
phe pour  la  vérité;  mais  c'est  pou  encore.  Celle  ma- 
nière de  considérer  l'homme  par  rapport  à  la  société, 
lui  crée  des  avantages  de  raisonnement  contre  les- 
quels tous  les  sophismes  métaphysiques  viennent  se 
briser. 

«  En  effet,  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  par- 
ticulière de  l'homme  pour  appuyer  ses  recherches 
fdiilosophiques  ?  Un  premier  motif  de  certitude  sur 
equel  repose  toute  la  suite  des  raisonnements.  Or, 
quel  est  ce  premier  motif  de  certitude  qui  manque  à 
la  raison  qui  veut  tout  démontrer  ?  Evidemment 
c'est  Dieu  lui-même.  Tant  que  Dieu  n'est  pas  mis  en 
tète  des  vérités  métaphysiques,  il  n'y  a  rien  qui 
puisse  être  démontré  philosophiquement  ;  l'homme 
tourne  perpétuellement  dans  un  cercle  vicieux,  sans 
jamais  atteindre  une  première  vérité  à  laquelle  reste 
sixée  la  chaîne  de  toutes  les  autres  vérités.  Ainsi  il 
démontre  la  cerlitudepar  la  certitude,  et  l'être  par 
ia  certitude  de  l'être,  sans  jamais  venir  à  bout  de 
montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  certitude 
est  réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain 
de  quelque  chose.  Le  philosophe  qui  n'est  point 
athée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour  faire  arriver 
Dieu,  mais  toujours  par  la  simple  raison,  à  la  tête 
des  démonstrations  métaphysiques  ;  car  il  sent 
qu'une  fois  celte  première  vérité  posée,  la  certitude 
de  toutes  les  autres  se  déroule  d'elle-même.  Mais 
l'erreur,  l'irrémédiable  erreur  du  philosophe,  c'est 
de  vouloir  encore  démontrer  d'abord  cette  première 
vérité  par  sa  raison;  et  ainsi  il  retombe  dans  ses 
éternelles  pétitions  de  principes ,  ainsi  il  met  une 
première  Vérité,  qui  est  sa  raison,  avant  la  pre- 
mière vérité,  qui  est  Dieu  ;  ainsi  il  reste  toujours 
dans  l'impuissance  invincible  de  rien  démontrer 
philosophiquement  ;  et  telle  est  la  conséquence  ri- 
goureuse de  toute  philosophie  qui  enseigne  à  l'hom- 
me à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses,  et 
la  raison  même  de  sa  certitude. 

<  Voyez  combien  est  différente  la  condition  du 
philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de  la  société  qui 
lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui,  Dieu  se  montre 
de  toutes  parts,  non  pas  comme  une  vérité  philoso- 
phique démontrée  premièrement  par  la  raison,  mais 
comme  un  être  qui  remplit  le  inonde,  comme  une 
vérité  universelle,  comme  une  lumière  qui  est  mani- 
festée à  toute  intelligence  venant  au  monde,  et  dont 
nul  ne  peut  s'empêcher  de  voir  l'éblouissante  clarté. 
Or,  l'homme  social  qui  commence  par  croire,  et  non 
point  par  raisonner,  ayant  une  fois  reçu  par  la  foi 
cette  première  vérité  de  l'être  de  Dieu,  y  trouve  na- 
turellement le  moyen  d'éclairer  toutes  les  questions 
de  la  métaphysique  ;  sa  raison  n'a  plus  de  mystère  à 
redouter,  tout  se  découvre,  et  la  certitude  philoso- 
phique commence  à  ce  point  fixe,  que  l'homme  trou- 
ve hors  de  sa  raison.  Chose  merveilleuse!  la  raison 
commence  par  s'abaisser,  mais  c'est  pour  s'élever 
ensuite  ;  elle  n'est  même  la  raison  que  parce  qu'elle 
se  soumet;  dès  qu'elle  est  rebelle,  elle  devient  incer- 
taine, elle  s'égare  dans  ses  recherches,  elle  abandon- 
ne les  notions  communes  aux  autres  intelligences, 
c'est-à-dire  elle  rompt  leur  société,  et  clic  expire 
dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

<  Nous  disons  que  Dieu  étant  une  fois  mis  en  tête 
des  vérités,  tout  l'être  s'explique.  Alors  la  raison, 
pour  la  première  fois,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu'être 
et  n'être  pas  ;  ce  que  c'est  que  cause  et  effet,  infini 
(■t  lini,  puissance  et  action  de  l'être  ;   alors,  pour  la 
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tous  les  articles  de  leur  croyance  par  dos 
passages  clairs  et  formels  de  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  leur  interdisait  mal  à  propos 

première  fois,  les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoi- 
vent une  certitude  philosophique,  et  leurs  conséquen- 
ces se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune 
raison  ne  peut  plus  renverser.  Le  philosophe  dit 
peut-être  :  Vous  supposez  Dieu  ;  donc  toute  la  suite 
de  vos  raisonnements  tombe  avec  celte  supposition. 
Nous  supposons  Dieu,  comme  nous  supposons  le  so- 
leil. Est-ce  là  une  supposition  ?  Dieu  est  le  soleil  des 
intelligences;  le  philosophe  dit-il  que  l'homme  qui 
jouit  de  la  lumière  céleste  aurait  besoin  d'une  rai- 
son philosophique  pour  affirmer  qu'il  en  jouit  en  ef- 
fet ?  Le  monde  voit  le  soleil  se  lever  chaque  malin  à 
l'aurore,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire  place  aux 
nuits.  Faut-il  au  monde  des  démonstrations  pour 
s'assurer  de  cette  marche  toujours  nouvelle  et  tou- 
jours la  même?  Le  monde  voit  aussi  de  touies  parts 
la  lumière  d'une  intelligence  suprême  qui  éclaire 
tous  les  êtres  pensants.  Le  inonde  pourrait-il  ne  pas 
voir  cette  clarté  resplendissante?  Et  quand  il  fer- 
merait les  yeux  de  sa  raison,  ne  saurail-il  pas  en- 
core malgré  lui  que  toutes  les  raisons  en  sont 
éblouies  ?  Or,  que  l'on  ne  considère  d'abord,  si  l'on 
veut,  l'existence  de  ce  soleil  intellectuel  que  comme 
un  fait  universel  que  des  démonstrations  logiques 
peuvent  ensuite  fortifier  dans  la  pensée  de  l'homme, 
toujours  est-il  manifeste  que  Dieu,  connu  à  l'homme 
par  cette  première  et  solennelle  proclamation  de 
toutes  les  intelligences,  et  placé  ainsi  à  la  lêle  de 
toutes  les  vérités  philosophiques,  est  le  premier  point 
fixe  auquel  reste  attachée  la  chaîne  de  ces  vérités. 

<  Voici  donc  comment  la  philosophie  chrétienne, 
c'est-à-dire  la  vraie  philosophie,  développe  hardiment 
son  système  métaphysique,  à  l'aide  de  ce  premier 
principe,  sans  craindre  d'élre  jamais  arrêtée  dans  sa 
marche,  et  d'élre  jetée  dans  les  incertitudes  de  la 
philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe 
semblable  et  un  fondement  semblable  de  certitude* 
Dieu,  d'abord,  lui  est  révélé  tout  entier;  el  voici 
comment  elle  'e,  voit  apparaître  avec  sa  lumière  dans 
le  monde  intellectuel. 

*  De  toute  éternité  Dieu  est,  Dieu  est  parfait, 
«  Dieu  est  heureux,  Dieu  est  un.  L'impie  demande  : 

<  Pourquoi  Dieu  est-il  ?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi 
«  Dieu  ne  serait-il  pas?  est-ce  à  cause  qu'il  est  par- 
«  fait?  et  la  perfection  est-elle  un  obstacle  à  l'être? 

<  Erreur  insensée  !  au  contraire,  la  perfection  est  la 
«  raison  d'être.  Pourquoi  l'imparfait  serait-il,  et  le 
«  parfait  ne  serait-il  pas?  c'est-à-dire  pourquoi  ce 
«  qui  tient  plus  du  néant  serait-il,  et  que  ce  qui 
«  n'en  lient  rien  du  tout  ne  serait-il  pas?  Qu'appelle- 
«  t-on  parfait  ?  Un  être  à  qui  rien  ne  manque.  tfu'ap- 
«  pelle-t-on  imparfait  ?  Un  être  à  qui  quelque  chose 
«   manque.  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne 

<  serait-il  pas,  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque  chose 
«  manque?  D'où  vient  que  quelque  chose  est,  et 
t  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce 
«  n'est  parce  que  l'être  vaut  mieux  que  le  rien,  et 
«  que  le  rien  ne  peut  pas  prévaloir  sur  l'être,  ni 
«  empêcher  l'être  d'être?  Mais,  par  la  même  raison, 
«  l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le  parfait,  ni 
«  être  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  Qui  peut 
i  donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit  ?  et  pourquoi  le 
«  néant  de  Dieu,  que  l'impie  veut  imaginer  dans  son 
«  cœur  insensé  (Ps.  13,  v.  î),  pourquoi,  dis-je,  ce 
«  néant  de  Dieu  l'emporlerait-il  sur  l'être  de  Dieu  ? 
«  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d'être?... 

<  (Bossuet,  I"  Elévation  sur  les  mystères.)  On  dit  : 
«  Le  parfait  n'est  pas  ;  le  parlait  n'est  qu'une  idée  de 
«  notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait  qu'on 
i  voit  de  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n'a  de 
«  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement 

<  que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé, 
t  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le  premier,  et 
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tout  raisonnement,  toute  conséquence,  toute 
espèce  d'argumentation.  Il  a  été  suivi  par 
Berthole  Nihusius,  transfuge  du  protestan- 
tisme; parles  frères  Wallembourg ,  et  par 
d'autres,  qui  ont  trouvé  qu'il  était  plus  aisé 
de  défendre  ce  qu'ils  possédaient  que  de  dé- 
montrer la  justice  de  leur  possession.  Ils 
laissaient  à  leurs  adversaires  toute  la  charge 
de  prouver,  alin  de  se  réserver  seulement  le 
soin  de  répondre  et  de  repousser  les  preu- 
ves. Le  cardinal  de  Richelieu  ,  et  d'autres  , 
voulaient  qu'on  laissât  de  côté  les  plaintes 
et  l^s  reproches  des  protestants,  qu'on  ré- 
duisît toute  la  dispute  à  la  question  de  l'E- 
glise ,  que  l'on  se  contentât  de  prouver  son 
autorité  divine  par  des  raisons  évidentes  et 
sans  réplique.  Ceux,  de  la  seconde  classe  ont 
pensé  que  ,  pour  abréger  la  contestation  ,  il 
iallait  opposer  aux  protestants  des  raisons 
générales  que  l'on  nomme  préjugés ,  et  que 
cela  suftisait  pour  détruire  toutes  leurs  pré- 
tentions. C'est  la  méthode  qu'a  suivie  Nicole, 
dans  ses  Préjugés  légitimes  contre  les  calvi- 
nistes. Après  lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis 
qu'un  seul  de  ces  arguments,  bien  poussé  et 
développé,  était  assez  fort  pour  démontrer 
l'abus  et  la  nullité  do  la  réforme.  Les  ui;s 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescription  ;  les 
autres,  les  vices  et  le  défaut  de  mission  des 
réformateurs;  quelques-uns  se  sont  bornés 
à  prouver  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
schisme  ,  par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes.  Celui  qui  s'est  le  plus  dis- 
tingué dans  la  foule  des  controversistes,  par 
son  esprit  et  par  son  éloquence ,  est  Bos- 
suel  ;  il  a  entrepris  de  prouver  que  la  so- 
ciété formée  par  Luther  est  une  Eglise  fausse, 
en  mettant  au  jour  l'inconstance  des  opi- 
nions de  ses  docteurs ,  et  la  multitude  des 


«  en  soi,  et  dans  nos  idées;  et  que  l'imparfait  en 
«  toutes  façons  n'est  qu'une  dégradation.  Dis-moi, 
«  mon  aine,  comment  entends-tu  le  néant,  sinon 
€  par  l'être?  comment  entends-tu  la  privation,  si  ce 
€  n'est  par  la  forme  dont  elle  prive.  Comment  l'im- 
«  perfection,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle 
€  déchoit?  Mon  âme,  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une 
«  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle  ignore,  qu'elle 

<  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe  ?  Mais  com- 

<  ment  entends-tu  l'erreur,  si  ce  n'est  comme  pri- 
t  vation  de  la  vérité  ;  et  comment  le  doute  ou  l'ob- 

<  scurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligen- 
«  ce  et  de  la  lumière;  ou  comment  enfin  l'ignorance, 
«  si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir  parfait  ? 
«  comment  dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le 
«  vice,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  règle,  de  la 
c  droiture  et  de  la  vertu  ?  Il  y  a  donc  primitivement 
«  une  intelligence,  une  science  certaine,  une  vérité, 
«  une  inflexibilité  dans  le  bien,  une  règle,  un  ordre, 
«  avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de  toutes  ces  cho- 
«  ses;  en  un  mot,  il  y  a  une  perfection  avant  qu'il  y 
i  ait  un  défaut  ;  avant  tout  dérèglement,  il  faut 
i  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle-même  sa  règle, 
«  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  ne  peut 
«  non  plus  ni  faillir  ni  défaillir.  Voilà  donc  un  être 
«  parfait;  voilà  Dieu,  nature  parfaite  et  heureuse. 
«  Le  reste  est  incompréhensible,  et  nous  ne  pou- 
«  vous  même  pas  comprendre  jusqu'où  il  est  parfait 

<  et  heureux,  pas  même  jusqu'à  quel  point  il  est  in- 
«  compréhensible.  >  (Bossuet,  11e  Elév.)  —  Extrait 
de  T Introduction  à  la  philosophie,  etc.,  par  M.  Lau- 
ivntic,  u'part.,  ch.  8. 


variations  survenues  dans  sa  doctrine  ;  de 
démontrer,  au  contraire ,  l'autorité  et  la  di- 
vinité de  l'Eglise  romaine  ,  par  sa  constance 
à  enseigner  les  mêmes  dogmes  dans  ti.us  les 
temps.  Ce  procédé,  dit  Mosheim,  est  forte-- 
tenienl  étonnant  de  la  part  d'un  savant,  sur- 
tout d'un  Français  ,  qui  n'a  pas  pu  ignorer 
que,  selon  les  écrivains  de  sa  nation,  les 
papes  ont  toujours  très -bien  su  s'accom- 
moder aux  temps  et  aux  circonstances  ,  et 
que  Rome  moderne  ne  ressemble  pas  plus 
à  l'ancienne  que  le  plomb  ne  ressemble  à 
l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de  l'E- 
glise romaine,  continue  le  savant  luthérien, 
ont  donné  plus  d'embarras  aux  protestants 
qu'ils  n'ont  procuré  d'avantage  aux  catholi- 
ques. A  la  vérité,  plusieurs  princes  et  quel- 
ques hommes  instruits  se  sont  laissé  ébran- 
ler, et  sont  rentrés  dans  l'Eglise  que  leurs 
pères  avaient  quittés;  mais  leur  exemple 
n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Ensuite,  après  avoir  fait  rémunéra- 
tion des  plus  illustres  convertis,  soit  parmi 
les  princes,  soit  parmi  les  savants,  il  dit  qui; 
si  l'on  excepte  ceux  qui  ont  été  poussés  à 
ce  changement  par  des  revers  domestiques, 
par  l'ambition  d'augmenter  leur  dignité  et 
leur  fortune,  par  légèreté  ou  par  faiblesse 
d'esprit,  ou  par  d'autres  causes  aussi  peu 
louables,  le  nombre  se  trouvera  réduit  à  si 
peu  de  chose,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être 
jaloux  des  acquisitions  faites  par  les  catho- 
liques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
quel  pies  réflexions  sur  ce  tableau.  1°  Dès 
que  les  protestants  ont  posé  [tour  principe 
et  pour  fondement  de  leur  réforme,  que  l'E- 
criture sainte  est  la  seule  îègle  de  loi,  que 
c'est  par  elle  seule  qu'il  faut  décider  toutes 
les  questions  et  terminer  toutes  les  disputes, 
où  est  l'injustice  ,  de  la  part  des  théo- 
logiens catholiques,  de  les  prendre  au  mot, 
et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous  les  articles 
de  leur  doctrine  par  des  passages  clairs  et 
formels  de  l'Ecriture  ?  Prétendent-ils  ensei- 
gner sans  règle,  et  dogmatiser  sans  princi- 
pes? Ils  ont  eux-mêmes  imposé  celte  loi 
aux  catholiques,  et  ceux-ci  l'ont  subie;  en- 
suite les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s'en  exempter.  Ce  sont  eux 
qui  sont  venus  attaquer  l'Eglise  catholique, 
et  lui  disputer  une  possession  de  quinze 
siècles;  c'est  donc  à  eux  de  prouver  par 
l'Ecriture  que  celte  possession  est  illégi- 
time. —  2°  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de  nos 
controversistes  ait  interdit  aux  protestants 
tout  raisonnement  et  toute  conséquence  ; 
mais  on  a  exigé  que  les  conséquences  fus- 
sent tirées  directement  de  passages  de  l'E- 
criture clairs  et  formels.  11  ne  l'est  tas  non 
plus  que  nos  controversistes  se  soient  ber- 
nés à  répondre  aux  preuves  des  protestants. 
On  n'a  qu'à  ouvrir  la  Profession  de  foi  ca- 
tholique de  Véron,  l'on  verra  qu'il  prouve 
chacun  de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes 
formels  de  l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de 
Wallembourg  ont  fait  de  même  ;  mais  ils 
sont  allés  plus  loin.  Ils  ont  fait  voir  que  la  mé- 
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thorîe  de   l'Eglise   catholique   est  la  môme 
dont  elle  s'est   servie  dans  tous  les  siècles, 
et  qui  a  été  employée  par  les  Pères  de  l'E- 
glise   pour   prouver  les  dogmes  de  foi   et 
réfuter   toutes    les  erreurs;  que  celle  des 
protestants  est  fautive,  et  justifie  toutes  les 
hérésies  sans  exception;  que  leur   distinc- 
tion entre  les  articles  fondamentaux    et  les 
non  fondamentaux  ,    est   nulle  et  abusive  ; 
qu'ils  ont  falsifié  l'Ecriture  sainte,  soit  dans 
''leurs  explications  arbitraires,  soit  dans  leurs 
versions  :  et  il  le  prouve  en  comparant  leurs 
différentes  traductions  de  la  Bible;  que  non 
contents    de    cette    témérité  ,    ils    rejettent 
encore   tout   livre  de    l'Ecriture  sainte   qui 
leur    déplaît.    Ces    mômes    controversistes 
prouvent  que  c'est  par  témoins  ou  par  la  tra- 
dition   que  le  sens  de    l'Ecriture  sainte  doit 
être   fixé,    et    que  les  articles  de   foi  doi- 
vent  être    décidés ,    et    qu'ils    ne    peuvent 
l'être  autrement.  C'est  après  tous   ces  préli- 
minaires qu'ils  opposent  aux  protestants  la 
voie  de  prescription,   et  des   préjugés  très- 
légitimes;  savoir,  le  défaut  de  mission  dans 
les  réformateurs,  le  schisme  dont  ils  se  sont 
rendus    coupables  ,   la    nouveauté  de   leur 
doctrine ,   etc.   Ils   ont  donc  prouvé  d'une 
manière  invincible,  non-seulement  la  pos- 
session de  l'Eglise  catholique,  mais  la  justice 
et  la  légitimité   de   cette  possession.  —  3° 
Puisque  les   protestants   ont  allégué,   pour 
motif  de  leur  schisme,  que  l'Eglise  romaine 
n'était  plus  la  véritable  Eglise   de    Jésus- 
Christ,  le  cardinal  de  Richelieu  n'a   pas  eu 
tort  de  prétendre  qu'en  prouvant  le  contraire 
on  sapait  la  réforme  par  le  fondement.  Sur 
ce  point,  comme  sur  tous  les    autres,  nos 
adversaires  se  sont  très-mal  défendus;  ils 
ont  varié  dans  leur  système,  ils  ont  admis 
tantôt    une    Eglise   invisible  ,     tantôt    une 
Eglise  composée  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, quoiqu'elles  s'excommunient  réci- 
proquement, et  ne  veuillent  avoir  ensemble 
aucune   société.  Bossuet  a   démontré    l'ab- 
surdité de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  systèmes, 
et  les   protestants  n'ont  rien  répliqué.  —  Y" 
L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  répondu 
hYHistoire  des  Variations  ;  forcés  d'avouer 
le  fait,   ils  ont  dit  que   l'Eglise  catholique 
avait   varié    dans    sa    croyance    aussi    bien 
qu'eux,  et  avant   eux.   Mais  ont-ils  apporté 
de  ces    prétendues  variations  des   preuves 
aussi  positives  et  aussi  incontestables  que 
celles  que   Bossuet    avait  alléguées   contre 
eux?   Leurs   plus    célèbres    controversistes 
n'ont  pu  fournir  que  des  preuves  négatives; 
.  ils  ont  dit  :  Nous  na  voyons  pas,  dans  les 
:  trois  premiers  siècles,  des   mon  iments  de 
tels  et  de  tels  dogmes  que  l'Eglise  romaine 
professe  aujourd'hui  :  donc  on  ne  les  croyait 
pas  alors;  donc  elle  a  varié  dans  sa  foi.  On 
leur  a  fait  voir  la  nullité  de  ce  raisonne- 
ment, parce  que  l'Eglise  d  i  ivc  siècle  a  fait 
profession  de  ne  croire  que  ce  qui  était  déjà 
cru  et  professé    au  troisième,  et  enseigné 
depuis    les   apôtres;  donc  les   monuments 
du  ive  siècle  prouvent,  que  tel  dogme  était 
déjà  cru  et  enseigné  auparavant. 

Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des  théolo- 


giens français,   il  veut  donner  le  change  et 
faire  illusion.   Jamais  ces  théologiens    n'ont 
enseigné  que  les  papes  s'étaient  accommo- 
dés aux  temps  et  aux  circonstances,  quant 
à  la  profession  du  doyme;  qu'ils  ont  varié 
dans   le  dogme;  que  l'Eglise  de  Rome  n'a 
plus  la  même  croyance  que  dans  les  pre- 
miers siècles.  Ils  ont  dit  que  les  papes  ont 
profité  des  circonst  mees  pour  étendre  leur 
juridiction,  pour    borner  celle  des  évoques, 
pour  disposer  des  bénéfices,   etc.  ;  qu'ils  ont 
ainsi  changé  l'ancienne  discipline;  mais  la 
discipline  et  le  dogme  ne   sont  pas  la  même 
chose.  Bossuet  a  démontré  que   les   protes- 
tants ont    varié  dans    leurs   articles  de  foi; 
Mosheim  parle    de  variations  dans  la  disci- 
pline;   est-ce  là    raisonner    de    bonne  foi? 
D'ailleurs  les  théologiens  français  sont  per- 
suadés   que    le   pape    ne    peut  pas   décider 
seul  un  article  de  foi,  que  sa  décision  n'est 
irréformable  que  quand  elle  est  confirmée 
par  l'acquiescement  de  toute  l'Eglise;  com- 
ment donc  pourraient-ils  accuser  les   papes 
d'avoir  changé   la  foi    de   l'Eglise?    Le   pro- 
cédé de  Mosheim  n'est   pas  plus  honnête  à 
l'égard  des  princes  et  des  savants,  qui,  dé- 
trompés des  erreurs  du  protestantisme  par 
les    ouvrages   des    controversistes    catholi- 
ques,   sont    rentrés  dans  l'Eglise  romaine. 
Lorsque  ces   conlroversistes  ont  accusé  les 
réformateurs  d'avoir  fait  schisme  par  liber- 
tinage, par  esprit  d'indépendance,  par  am- 
bition d'être  chefs  de  sectes,  etc.,  les  pro- 
testants  ont    crié    à  la    calomnie;   ils   ont 
demandé  de  quel  droit  on  voulait  sonder  le 
fond  des  cœurs,  prêter  des  intentions  cri- 
minelles à  des  hommes  qui  pouvaient  avoir 
eu  des   motifs  louables  ;  et  ils  commettent 
cette    injustice    à  l'égard    de  ceux  qui  ont 
renoncé  au  schisme  et  aux  erreurs  de  leurs 
pè;es.  Ces  convertis  ont-ils  eu  une  conduite 
aussi  répréhensible  que  les   réformateurs? 
Qu'aurait    dit    Mosheim  ,    si    on   lui    avait 
soutenu  en  face  qu'il  voulait  vivre  et  mourir 
luthérien,  parce  qu'il  occupait  la  première 
place  dans  une  université,  et  jouissait  d'unci 
bonne  abbaye? — Que  le  commun  des  luthé- 
riens, malgré  l'exemple  de  plusieurs  princes 
et  d'un  nombre  de  savants  convertis,  aient 
persévéré  dans  les  erreurs  dont  ils  ont  été. 
imbus  dès  l'enfance,  cela  n'est  pas  étonnant; 
ils  ne   sont  pas  instruits  et  ne  veulent  fias 
l'être;   ils  ne  lisent  point  les   ouvrages  des 
théologiens  catholiques,  et  les  ministres  le 
leur  défendent.  Mais  la  conversion  de  ceux 
qui  ont   été  instruit-,  qui  ont  lu  le  pour  et 
le  con;re,  nous  parait  un  préjugé  favorable  à 
l'Eglise   catholique,  et  désavantageux  aux 
protestants. 

Méthodistes,  est  aussi  le  nom  d'une  secte 
récemment  formée  en  Angleterre,  et  qui 
ressemble  beaucoup  à  celle  des  hernhutes 
ou  frères  moraves.  Son  auteur  est  un  M. 
Withefield;  elle  se  propose  pour  objet  la  ré- 
forme des  mœurs  et  le  rétablissement  du  dog- 
me de  la  grâce,  défiguré  par  l'arminianisme, 
qui  est  devenu  commun  parmi  les  théolo- 
giens anglicans.  Ces  méthodistes  enseignent 
que  la  foi  seule  suffit  pour  la  justification  d3 
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l'homme  et  pour  le  salut  éternel,  et  ils  s'at- 
tachent h  inspirer  beaucoup  de  crainte  de 
l'enfer;  ils  ont  adopté  la  liturgie  anglicane, 
et  ont  établi  parmi  eux  la  communauté  de 
biens  qui  régnait  dans  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem à  la  naissance  du  christianisme.  On 
assure  qu'ils  ont  les  mœurs  très-pures; 
mais  comme  cette  secte  ne  doit  sa  naissance 
qu'à  l'enthousiasme  de  son  chef,  il  est  à 
craindre  que  sa  ferveur  ne  se  soutienne  pas 
longtemps,  Londres,  t.  II,  p.  208.  [Le  mé- 
thodisme a  fait  de  très-grands  progrès  en 
Amérique;  il  a  formé  un  grand  nombre  do 
sectes  qui  sont  trop  peu  importantes  pour 
nous  en  occuper  ici.] 

MÉTRÈTE  ,  sorte  de  mesure  chez  les 
Grecs  :  ce  nom  est  dérivé  de  (urpelv,  mesurer. 
On  le  trouve  deux  fois  dans  l'Ancien  Testa- 
ment; savoir,  I  Parai,  c.  h,  v.  10,  et  c  iv,  v.  5. 
Dans  l'un  et  l'autre  endroit,  l'hébreu  porte 
bathe.  Celle-ci  était  une  grande  mesure 
creuse,  qui  contenait  trente  pintes,  mesure 
de  Paris,  à  peu  de  chose  près,  et  la  métrète 
des  Grecs  était  h  peu  près  égale. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean,  c.  h,  v.  6 , 
qu'aux  noces  de  Cana ,  Jésus -Christ  lit 
emplir  d'eau  six  grands  vases  de  pierre  qui 
contenaient  chacun  deux  ou  trois  métrites, 
et  qu'il  changea  cette  eau  en  vin.  Selon  l'é- 
valuation ordinaire,  chacun  de  ces  vases^ 
pouvait  contenir  environ  quatre-vingts 
pintes;  ainsi  le  miracle  fut  opéré  sur  quatre 
cent  quatre-vingts  pintes  d'eau.  Par  cette 
quantité  de  vin,  Jésus-Christ  voulut  dédom- 
mager les  époux  de  Cana  d'une  partie  de  la 
dépense  qu'ils  avaient  faite  pour  leurs  noces. 
Voy.  Cana. 

ÀiÉTROCOMIE.Ce  terme,  souvent  employé 
par  les  historiens  ecclésiastiques,  signifie 
un  bourg  principal,  et  qui  en  a  d'autres 
sous  sa  juridiction  :  il  vient  du  grec  f«jT>}/>, 
mère,  et  x«p,  bourg,  village.  Ce  que  les  mé- 
tropoles étaient  à  l'égard  des  villes,  les  me- 
trocomies  l'étaient  à  l'égard  des  villages  de 
la  campagne.  C'était  le  siège  de  la  résidence 
d'un  chorévèque  ou  d'un  doyen  rural.  Voy. 
Chouévêqle. 

*  METROPOLE.  Siège  du  métropolitain  ou  de 
l'archevêque.  La  dignité  d'archevêque  et  de  métro- 
politain n'est  que  de  droit  ecclésiastique.  L'Eglise, 
dépositaire  de  la  juridiction  spirituelle,  a  pu  déléguer 
à  un  évèquc  une  certaine  juridiction  sur  les  diocè- 
ses voisins  alin  de  maintenir  l'ordre  et  la  discipline. 
Nous  avons  déterminé  la  nature  et  l'étendue  des 
pouvoirs  juridictionnels  des  métropolitains  dans  no- 
tre Dict.  de  Théol.  mor.,  art.  Archevêque.  La  Con- 
stituante de  1789  s'arrogea  le  droit  d'établir  des  mé- 
tropoles. C'est  à  l'Eglise  seule  qu'appartient  ce  pou- 
voir, comme  nous  l'avons  démontré  aux  mots  Dio- 
cèse, COISSTITUTION.NLXLE  (Eglise). 

MEURTRE.  Voy.  Homicide. 

MEZUZOTH,  terme  hébreu  qui  signifie  les 
deux  poteaux  ou  les  jambages  d'une  porte. 
Dans  le  Deutcronome,  c.  vi,  v.  6-9,  et  c.  xi 
v.  13-20,  il  est  ordonné  aux  Juifs  d'avoir 
toujours  sous  les  yeux  les  paroles  de  la  loi, 
de  les  gravor  dans  leur  cœur,  de  les  porter 
sur  leurs  mains  et  sur  leur  front,  et  de  les 
placer   sur  les  jambages  de  leurs   portes. 


l'our  exécuter  ces  paroles  à  la  lettre,  les 
Juifs  prennent  un  morceau  de  parchemin 
préparé  exprès,  sur  lequel  ils  écrivent, 
d'une  enco  particulière  et  en  caractères 
carrés,  ces  deux  passages  du  Dcutéronome. 
Ils  roulent  ce  parchemin ,  et  l'enferment 
dans  un  roseau  ou  dans  un  autre  tuyau, 
de  peur,  disent-ils,  que  les  paroles  de  la  loi 
ne  soient  profanées.  Sur  les  bouts  du  tuyau 
ils  écrivent  le  mot  Saddaï,  qui  est  un  des 
noms  de  Dieu.  Ils  placent  ces  mezuzoth  aux 
portes  des  maisons,  des  chambres  et  des 
lieux  fréquentés  ;  toutes  les  fois  qu'ils  en- 
trent ou  qu'ils  sortent,  ils  touchent  cet 
endroit  du  bout  du  doigt,  et  baisent  ensuite 
leur  doigt  par  respect  —  Il  serait  mieux, 
sans  doute,  de  prendre  l'esprit  de  la  loi, 
que  de  se  borner  ainsi  à  l'observation  su- 
perstitieuse de  la  lettre  ;  mais  tel  est  le 
génie  grossier  et  minutieux  des  Juifs  mo- 
dernes.- 

M1CHÉE,  est  le  septième  des  petits  pro- 
phètes; il  est  surnommé  Marathite,  parce 
qu'il  était  de  Marath  ou  Marathie,  bourg  do 
.lu  iée,  et  pour  le  distinguer  d'un  autre  pro- 
phète de  même  nom,  qui  parut  sous  le  règne 
d'Achab.  Celui  dont  nous  parlons  prophétisa 
pendant  près  de  cinquante  ans,  sous  les 
règnes  de  Joathan,  d'Achaz  et  d'Ezéchias, 
et  fut  contemporain  d'Isaie.  On  ne  sait  rien 
autre  chose  ni  de  sa  vie,  ni  de  sa  mort.  — 
Sa  prophétie  ne  contient  que  sept  chapitres; 
elle  est  écrite  en  style  tiguré  et  sublime, 
mais  facile  à  entendre;  il  prédit  la  ruine 
et  la  captivité  des  d.x  tribus  du  royaume 
d'Israël  sous  les  Assyriens;  et  celle  des 
deux  tribus  du  royaume  de  Juda  sous  les 
Chaldéens,  en  punition  de  leurs  crimes,  en- 
suite leur  délivrance  sous  Cyrus.  A  ces  pré- 
dictions, il  en  ajoute  une  très-claire  tou- 
chant la  naissance  du  Messie,  son  règne,  et 
rétablissement  de  son  Eglise.  Voici  ses 
paroles,  c.  v,  v.  2  :  «  Et  vous,  Bethléem, 
autrefois  Ephrata,  vous  êtes  peu  considé- 
rable parmi  les  villes  de  Juda  ;  mais  c'est  de 
vous  que  sortira  celui  qui  doit  régner  sur 
Israël  ;  sa  naissance  est  dès  le  commence- 
ment, dès  l'éternité...  Il  demeurera  ferme, 
il  paîtra  son  troupeau  dans  la  force  du  Sei- 
gneur, avec  toute  la  grandeur  et  au  nom  du 
Seigneur  son  Dieu;  il  sera  loué  et  admiré 
jusqu'aux  extrémités  du  monde.  C'est  lui  qui 
sera  notre  paix.» 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les  anciens 
docteurs  juifs  ont  entendu  cette  prédiction 
de  la  naissance  du  M.  ssie;  c'était  la  croyance 
commune  des  Juifs  quand  Jésus-Christ  vint 
au  monde.  Lorsque  Hérode  demanda  aux 
scribes  et  aux  docteurs  de  la  loi  où  devait 
naître  le  Messie,  ils  répondirent  à  Bethléem, 
et  citèrent  la  prophétie  de  Miellée  (Malth 
ii,  v.  5);  et  les  plus  savants  rabbins  en  sont 
encore  persuadés.  —  Quelques-uns,  su  vis 
par  Grotius,  ont  dit  que  celte  prophétie 
pouvait  désigner  Zorobabel,  <.[ui  fut  le  chef 
des  Juifs  au  retour  de  la  captivité.  Mais  ce 
chef  n'était  point  né  à  Bethléem,  il  était  né 
à  Babylone,  son  nom  même  le  témoigne;  il 
n'a  point  régné  sur  les  Juifs  et  sur  Israël, 
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son  autorité  était  très-bornée.  En  quel  sens 
pourrait-on  dire  que  sa  naissance  est  de 
toute  éternité,  qu'il  a  été  la  paix  de  sa  na- 
tion, qu'il  a  été  admiré  aux  extrémités  de 
la  terre,  etc.?  Aucun  des  traits  marqués  par 
le  prophète  ne  peut  lui  convenir.  Voy.  la 
Synopsedes  critiques  sur  ce  passage. 

MICHEL,  en  hébreu,  mi-cha-el,  qui  est 
semblable  à  Dieu.  Ce  nom  est  donné  à  plu- 
sieurs hommes  dans  l'Ancien  Testament; 
mais  dans  le  prophète  Daniel,  c.  x,  v.  13  et 
21;  c.  xu,  v.  1,  il  désigne  l'ange  tutélaire 
de  la  nation  juive;  dans  l'épître  de  saint 
Jude,  v.  9,  il  est  appelé  archange,  ou  chef 
des  anges:  et  dans  l'Apocalypse,  c.  xn,  v.  7, 
il  est  dit  :  Michel  et  ses  anges.  De  là  l'on 
conclut  que  Michel  est  le  chef  de  la  hérar- 
chie  céleste;  et  c'est  sous  cette  qualité  que 
l'Eglise  lui  rend  un  culte  particulier.  Voy. 
Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique,  c.  n,  v.  lt,  il 
est  défendu  aux  Héhreux  d'offrir  du  miel 
dans  les  sacrifices.  Chez  les  païens,  le  miel 
était  offert  à  Bacchus  ;  on  en  garnissait  la 
plupart  des  victimes  ;  on  faisait  des  libations 
de  vin,  de  lait  et  de  miel  à  l'honneur  dos 
morts  et  des  dieux  infernaux  ;  on  croyait 
(pie  les  douceurs  étaient  agréab'es  aux 
dieux.  Moïse  voulut  retrancher  toutes  ces 
superstitions. 

D.ins  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  le 
miel  désigne  en  général  ce  qu'il  y  a  do 
meilleur  et  de  plus  exquis  parmi  les  pro- 
ductions de  la  nature.  Pour  exprimer  la 
fertilité  de  la  Palestine,  il  est  dit  souvent  que 
c'est  une  terre  dans  laquelle  coulent  le  lait 
et  le  miel;  on  sait,  en  effet,  que  la  Palestine 
avait  d'excellents  pâturages,  et  que  les  Juifs 
y  nourrissaient  de  nombreux  troupeaux  : 
or,  parmi  les  peuples  pasteurs,  le  lait  pur, 
ou  avec  différentes  préparations,  fait  la 
principale  nourriture.  On  sait  encore  que, 
dans  cette  même  contrée,  les  abeilles  se 
logent  souvent  dans  le  creux  des  rochers  ; 
que  pendant  les  grandes  chaleurs,  leur  miel, 
devenu  très-liquide,  coule  et  se  répand  par 
les  fentes  de  la  pierre  ;  ainsi  se  vérifie  à  la 
lettre  l'expression  des  livres  saints,  et  c'est 
l'explication  de  ce  que  dit  Moïse  (Deut.  xxxn, 
13),  que  Dieu  a  voulu  placer  Israël  dans 
une  terre  dans  laquelle  il  sucerait  le  miel  de 
la  pierre.  Souvent  encore  le  beurre  et  le 
miel  sont  joints  ensemble,  pour  exprimer  ce 
(ju'il  y  a  de  plus  gras  et  de  plus  doux  ;  mais 
dans  Isaïe,  c.  vu,  v.  15,  où  il  est  dit  que 
l'enfant  qui  naîtra  d'une  vierge,  et  qui  sera 
nommé  Emmanuel,  mangera  du  beurre  et 
du  miel,  afin  qu'il  sache  choisir  le  bien  et 
rejeter  le  mal,  il  parait  que  c'est  une  expres- 
sion figurée,  pour  signifier  que  cet  enfant 
recevra  une  excellente  éducation. 

MILITANTE  (Eglise).  En  prenant  le  terme  ' 
d'Eglise  dans  sa  signification  la  plus  étendue, 
pn  distingue  l'Eglise  militante,  qui  est  la 
société  des  fidèles  sur  la  terre;  l'Eglise 
souffrante,  et  ce  sont  les  âmes  des  fidèles 
gui  sont  en  purgatoire  ;  l'Eglise  triomphante, 
qui  s'entend  des  saints  heureux  dans  le  ciel. 
La  première  est  appelée   militante ,   parce 


que  la  vie  du  'chrétien  sur  la  terre  est  re- 
gardée comme  une  milice,  comme  un  com- 
bat qu'il  doit  livrer  au  monde,  au  démon  et 
à  ses  propres  passions.  Voy.  Eglise. 
*  MILLÉNAIRES.  Au  nc  et  au  m*  siècle  de 
l'Eglise,  on  a  nommé  ainsi  ceux  qui  croyaient 
qu'à  la  fin  du  monde  Jésus-Christ  reviendrait 
sur  la  terre,  et  y  établirait  un  royaume  tem- 
porel pendant  mille  ans,  dans  lequel  les 
fidèles  jouiraient  d'une  félicité  temporelle, 
en  attendant  le  jugement  dernier,  et  un 
bonheur  encore  plus  parfait  dans  le  ciel  ;  les 
Grecs  les  ont  appelés  chiliastes,  terme  sy- 
nonyme à  millénaires.  Celte  opinion  était 
fondée  sur  le  ch.  xx  de  l'Apocalypse,  où  il 
est  dit  que  les  martyrs  régneront  avec 
Jésus-Christ  pendant  mille  ans  ;  mais  il  est 
aisé  de  voir  qt;e  cette  espèce  de  prophétie, 
qui  est  très-obscure  en  elle-même,  ne  doit 
pas  être  prise  à  la  lettre.  Papias,  évêque 
d'Hiéraple,  et  disciple  de  saint  Jean  l'Evan- 
géliste,  passe  pour  avoir  été  l'auteur  de  cette 
opinion;  mais  Mosheim  a  prouvé  qu'elle 
vient  originairement  des  Juifs.  Elle  fut  sui- 
vie par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  tels  que 
saint  Justin,  saint  Irénée,  Népos,  Victorin, 
Lactance,  Tertullien,  Sulpice  Sévère,  Q.  Ju- 
lius  Hilarion,  Commodianus,  et  d'autres 
moins  connus. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  qu'il  y  a 
eu  des  millénaires  de  deux  espèces.  Les  uns, 
comme  Cérinthe  et  ses  disciples,  ensei- 
gnaient que,  sous  le  règne  de  Jésus-Christ 
surla  terre,  les  justes  jouiraient  d'une  féli- 
cité corporelle  qui  consisterait  principale- 
ment dans  les  plaisirs  des  sens  ;  jamais  les 
Pères  n'ont  embrassé  ce  sentiment  grossier; 
au  contraire,  ils  l'ont  regardé  comme  une 


erreur.   C'est 
plusieurs  ont 


">ar  cette  raison  môme  que 
îésité  pour  savoir  s'ils  de- 
vaient mettre  l'Apocalypse  au  nombre  des 
livres  canoniques  ;  ils  craignaient  que  Cé- 
rinthe n'en  fût  le  véritable  auteur,  et  ne 
l'eût  supposé  sous  le  nom  de  saint  Jean, 
pour  accréditer  son.  erreur.  Les  autres 
croyaient  que,  sous  le  règne  de  mille  ans, 
les  saints  jouiraient  d'une  félicité  plutôt 
spirituelle  que  corporelle,  et  ils  en  excluaient 
les  voluptés  des  sens.  Mais  il  faut  encore 
remarquer,  1°  que  la  plupart  ne  regardaient 
point  cette  opinion  comme  un  dogme  de 
foi  ;  saint  Justin  qui  la  suivait  dit  formelle- 
ment qu'il  y  avait  plusieurs  chrétiens  pieux 
et  d'une  foi  pure,  qui  étaient  du  sentiment 
contraire,  Dial.  cum  Tryph.,  n°  80.  Si,  dans 
la  suite  du  dialogue,  il  ajoute  que  tous  les 
chrétiens  qui  pensent  juste  sont  de  mémo 
avis,  il  parle  de  la  résurrection  future,  et 
non  du  règne  de  mille  ans,  comme  l'ont 
très-bien  remarqué  les  éditeurs  de  saint 
Justin.  Barbeyrac  et  ceux  qu'il  cite  ont  donc- 
tort  de  dire  que  ces  Pères  soutenaient  le 
règne  de  mille  ans  comme  une  vérité  apos- 
tolique, Traite'  de  la  morale  des  Pères,  c.  2, 
p.  k,  n.  2.  — 2°  La  principale  raison  pour 
laquelle  les  Pères  croyaient  ce  règne,  est 
qu'il  leur  paraissait  lié  avec  le  dogme  de  la 
résurrection  générale  ;  les  hérétiques,  qui 
rejetaient  l'un,  niaient  aussi  l'autre.  Cela  est 
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clair  par  le  passage  cité  de  saint  Justin,  et 
nar  ce  que  dit  saint  Irénée,  Adv.  Hœr., 
liv.  v,  c.  xxxi,  n.  1.  Ainsi,  lorsqu'il  traite 
d'hérétiques  ceux  qui  ne  sont  pas  de  son 
avis,  quoiqu'ils  passent,  dit-il,  pour  avoir 
une  foi  pure  et  orthodoxe,  cette  censure 
ne  tombe  pas  tant  sur  ceux  qui  niaient  le 
règne  de  mille  ans,  que  sur  ceux  qui  rrje- 
taient  la  résurrection  future,  comme  les  va- 
lentiniens,  les  marcionites  et  les  autres 
gnostiques.— 3e  II  s'en  faut  beaucoup  que  ce 
sentiment  ait  été  unanime  parmi  les  Pères. 
Origône,  Bonis  d'Alexandrie,  son  disciple  ; 
Caïus,  prêtre  de  Rome  ;  saint  Jérôme  et 
d'autres  ont  écrit  contre  le  prétendu  règne 
de  mille  ans,  et  l'ont  rejeté  comme  une  fa- 
ble. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  cette  opinion 
ait  été  établie  sur  la  tradition  la  plus  res- 
pectable ;  les  Pères  ne  font  point  tradition 
lorsqu'ils  disputent  sur  une  question  quel- 
conque. Les  protestants  ont  mal  choisi  cet 
exemple  pour  déprimer  l'autorité  des  Pères 
et  de  la  tradition,  et  les  incrédules  qui  ont 
copié  les  protestants  ont  montré  bien  peu 
de  discernement.  Mosheim  a  fait  voir  qu'il 
y  avait  parmi  les  Pères  au  moins  quatre 
opinions  différentes  touchant  ce  prétendu 
règne  de  mille  ans,  Hisl.  christ.,  seec.  m, 
§  38,  note.  Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une 
autre  espèce  de  millénaires,  qui  avaient 
imaginé  que  de  mille  ans  en  mille  ans  il  y 
avait  pour  des  damnés  une  cessation  des 
peines  de  l'enfer  ;  cette  rêverie  était  encore 
fondée  sur  l'Apocalypse. 

MINÉENS.  C'est  le  nom  que  saint  Jérôme, 
dans  sa  lettre  89 ,  donne  aux  nazaréens, 
qu'il  suppose  être  une  secte  de  juifs. 
Voy.  Nazaréens.  Aujourd'hui  les  rabbins  ap- 
pellent minnim  ou  mincens,  les  hérésies  et 
les  hérétiques,  ceux  qui  ont  une  religion 
différente  de  la  leur  ;  ce  terme  hébreu  nous 
paraît  synonyme  du  mol  Secte,  Séparation, 
Schisme. 

*  MINERALOGIE.  Rien  ne  parait  plus  étranger  à 
la  science  théologique  que  la  minéralogie;  elle  sert 
cependant  à  confirmer  nos  livres  saints,  à  constater 
la  véracité  de  la  cosmogonie  mosaïque  et  l'existence 
du  déluge.  Nous  avons  développé  les  preuves  que 
nous  fournit  la  minéralogie  aux  mots  Cosmogonie. 
Déluge.  Nous  nous  contentons  d'y  renvoyer. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de  théologie 
que  doit  soutenir  un  bachelier  en  licence, 
sur  la  troisième  partie  de  la  Somme  de  saint 
Thomas,  qui  traite  ^es  sacrements  :  cette 
thèse  dure  six  heures.  Voy.  Degré. 

MINEURS  (ordres).  On  distingue  quatre 
ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  d'acolyte,  de 
lecteur,  d'exorciste  et  do  portier.  Voyez-les 
chacun  sous  leur  nom.  Ils  sont  appelés 
mineurs,  parce  que  leurs  fonctions  ne  sont 
pas  aussi  importantes  que  celle  des  ordres 
majeurs.  Plusieurs  théologiens  pensent  que 
le  sous-diaconat  et  les  quatre  ordres  mineurs 
sont  des  sacrements  ;  et  comme  l'on  con- 
vient qu'aucun  ordre  ne  peut  être  reçu  deux 
fois,  ils  concluent  que  tout  oidre,  soit  ma- 
jeur, soit  mineur,  imprime  un  caractère 
ineffaçable.  Les  Crées  et  les  autres  chrétiens 
flrieptaux  séparés  de  l'Eglise  catholique  re- 


gardent comme  des  ordres  le  sous-diaconat, 
l'office  d>  lecteur  et  celui  des  chantres;  ils 
n'admettent  point  d'autres  ordres  mineurs. 
Cette  différence  de  sentiments  est  cause  que 
la  plupart  des  théologiens  estiment  que  ces 
ordres  ne  sont  pas  des  sacrements.  Perpét. 
delà  foi, t.  V,  1.  v,  c.  6.  Voy.  Ordre. 

Mineurs  (frères),  religieux  de  l'ordre  do 
saint  François.  C'est  le  nom  que  les  corde- 
liers  ont  pris  dans  leur  origine,  par  humi- 
lité ;  ils  se  sont  appelés  fratres  minores, 
moindres  frères,  et  quelquefois  minoritœ. 
Voy.  Franciscain,  Cordelier. 

Mineurs  (clercs).  C'est  une  congrégation 
de  clercs  réguliers  qui  doit  son  établisse- 
ment à  Jean  Augustin  Adorne,  gentilhomme 
génois  ;  il  l'institua  l'an  1588  à  Naples,  avec 
Augustin  et  François  Caraccioli  :  en  1005 
le  pape  Paul  V  approuva  leurs  constitutions. 
Leur  général  réside  à  Rome,  dans  la  maison 
de  S.iint-Laurent,  et  ils  ont  un  collège  dans 
la  même  ville,  à  Sainte-Agnès  de  la  place 
Navone.  Leur  destination,  comme  ce'le  des 
autres  clercs  réguliers,  est  do  remplir  exac- 
tement tous  les  devoirs  de  l'état  ecclésiasti- 
que. Voy.  Clerc  régulier. 

MINGRÉLIENS,  peuples  de  l'Asie  qui 
habitent  l'ancienne  Colchide,  ou  les  pays 
situés  entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Cas- 
pienne ;  nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que  celle  des 
Grecs  ;  mais  c'est  un  christianisme  très- 
corrompu.  Quelques  historiens  ecclésiasti- 
ques ont  dit  que  le  roi,  la  reine  et  les  grands 
de  la  Colchide,  en  Ibérie,  avaient  été  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  par  une  fille  es- 
clave, sous  le  règne  de  Constantin.  Socrate, 
liv.  i,  c.  20  ;  Sozomône,  1.  n,  c.  7.  D'autres 
prétendent  que  ces  peuples  doivent  la  con- 
naissance du  christianisme  à  un  nommé 
Cyrille,  que  les  Esclavons  nomment  en  leur 
langue  Chiusi,  qui  vivait  vers  l'an  806. 
Peut-être  la  religion  s'était-elle  éteinte  dans 
ce  pays-là  pendant  le  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  le  ve  siècle  jusqu'au  ixe.  Les  Mingré- 
licns  montrent  sur  le  bord  de  la  mer,  près 
du  fleuve  Corax,  une  grande  église,  dans 
laquelle  ils  assurent  que  saint  André  a 
prêché  ;  mais  ce  fait  est  très-apocryphe.  Le 
primat  ou  principal  évêque  de  la  Mingrélio 
y  va  une  fois  dans  sa  vie  pour  y  consacrer 
l'huile  sainte  ou  le  chrême,  que  les  Grecs 
appellent  myron.  Autrefois  ces  peuples  re- 
connaissaient le  patriarche  d'Antioche  ;  au- 
jourd'hui ils  sont  soumis  à  celui  de  Constan- 
tinople.  Ils  ont  néanmoins  deux  primats  de 
leur  nation,  qu'ils  nomment  catholicos,  l'un 
pour  la  Géorgie,  l'autre  pour  la  Mingrélie. 
Il  y  avait  autrefois  douze  évêchés  ;  il  n'en 
reste  que  six,  parce  que  les  six  autres  ont 
été  changés  en  abbayes.  Ce  que  disent  quel- 
ques voyageurs  des  richesses  du  primat  et 
des  évêques  mingréliens,  de  la  magnificence 
de  leur  habillement,  des  extorsions  qu'ils 
font,  et  des  sommes  qu'ils  exigent  pour  la 
messe,  pour  la  confession,  pour  l'ordination, 
etc.,  ne  s'accorde  guère  avec  ce  que  d'au- 
tres relations  nous  apprennent  de  la  pauvreté 
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de  ce  peuple  en  général  ;  il  doit  y  avoir 
exagération  de  part  ou  d'anlrc.  Il  est  plus 
aisé  de  croire  ce  que  l'on  nous  raconte  tou- 
chant l'ignorance  et  la  corruption  du  clergé 
en  général  et  des  particuliers  de  celte  na- 
tion. L'on  dit  que  les  évoques,  quoique  fort 
déréglés  dans  leurs  mœurs,  se  croient  néan- 
moins très-réguliers,  parce  qu'ils  ne  man- 
gent point  de  viande,  et  q  l'ils  jeûnent  exac- 
tement pendant  le  carême,  qu'ils  disent  la 
messe  selon  le  rite  grec,  mais  avec  peu  de 
cérémonies  et  beaucoup  d'irrévérence;  que 
les  prêtres  peuvent  se  marier,  non-seulement 
avant  leur  ordination,  mais  après,  passer 
môme  à  de  secondes  noces,  avec  une  dis- 
pense; que  les  évoques  vont  à  la  chasse  et 
à  la  guerre  avec  leur  souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'an  enfant  est  venu  au  monde, 
un  prêtre  lui  fait  une  onction  du  chrême  en 
forme  de  croix  sur  le  front,  et  diffère  le 
baptême  jusqu'à  l'Age  d'environ  deux  ans  ; 
alors  on  baptise  l'enfant  en  le  plongeant  dans 
l'eau  chaude  ;  on  lui  fait  des  onctions  pres- 
que sur  toutes  les  parties  du  corps,  on  lui 
donne  à  manger  du  pain  béni  et  du  vin  à 
boire.  Ces  prêtres  n'observent  pas  exactement 
la  forme  du  baptême  ;  et  au  lieu  d'eau,  ils  se 
sont  quelquefois  servis  de  vin  pour  baptiser 
les  enfants  des  personnes  considérables. 
Lorsqu'un  malade  les  appelle,  ils  ne  lui  par- 
lent point  de  confession,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  maladie,  <t 
l'attribuent  à  la  colère  de  quelqu'une  de  leurs 
images  qu'il  faut  apaiser  par  des  offrandes. 
Il  y  a  en  Mingrélie  des  religieux  de  l'ordre 
do  saint  Basile,  que  l'on  appelle  berres  ;  ils 
sont  habillés  comme  les  moines  grecs,  et 
observent  la  même  façon  de  vivre.  Un  abus 
très-condamnable  est  que  les  pères  et  mères 
sont  les  maîtres  d'engager  a  cet  état  leurs 
enfants  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  defa:re  un  choix.  Il 
y  a  aussi  des  religieuses  de  cet  ordre  qui 
observent  les  mêmes  jeunes  et  la  même 
abstinence  que  les  moines,  et  qui  portent 
un  voile  noir  ;  mais  elles  ne  gardent  point 
la  clôture  et  ne  font  point  de  vœux  ;  elles 
peuvent  renoncer  a  cet  état  quand  il  leur 
paît.  Les  églises  cathédrales  sont  propres, 
ornées  d'images  peintes,  et  non  en  relief, 
enrichies,  d.t-on,  d'or  et  de  pierreries  ;  mais 
les  églises  paroissiales  sont  très-négligées. 
On  ajoute  que  les  Mingréliens  ont  beaucoup 
de  reliques  précieuses  qui  leur  furent  ap- 
portées par  les  Grecs,  lorsque  Constantino- 
ple  fut  prise  par  les  Turcs,  entre  autres  un 
morceau  de  la  vraie  croix  long  de  huit 
pouces;  mais  la  bonne  foi  des  Grecs,  enfa't 
de  reliques,  a  été  de  tout  temps  sujette  à 
caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger  que 
les  Mingréliens  sont  un  peuple  ignorant, 
superstitieux,  corrompu,  dont  toute  la  re- 
ligion consiste  en  pratiques  extérieures  sou- 
vent abusives.  Ils  ont  quatre  carêmes,  l'un 
de  quarante  jours  avant  Pâques ,  L'autre 
de  quarante-huit  jours  avant  Noël,  le  troi- 
sième d'un  mois  avant  la  fête  de  saint 
Pierre,  le  quatrième  de  quinze  jouis  à  l'hon- 
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neur  de  la  sainte  Vierge.  Leur  grand  saint 
est  saint  Georges,  qui  est  aussi  le  patron  par- 
ticulier des  Géorgiens,  des  Moscovites  et 
des  Grecs.  Ils  rendent  aux  images  un  culto 
qu'il  est  difficile  de  ne  pas  taxer  d'idolâ- 
trie; ils  leur  offrent  des  cornes  de  cerf, 
des  défenses  de  sanglier,  des  ailes  de  fai- 
sans et  des  armes,  afin  d'avoir  un  heureux 
succès  à  la  chasse  cl  à  la  guerr  \  On  pré- 
tend qu'ils  font,  comme  les  juifs,  des  sa- 
crifices sanglants,  qu'ils  immolent  des  vic- 
times, et  les  mangent  ensemble;  qu'ils  égor- 
gent des  animaux  sur  la  sépulture  de  leurs 
parents;  qu'ils  y  versent  du  vin  et  de  l'huile, 
comme  faisaient  les  païens.  Ils  s'abstien- 
nent de  viande  le  lundi,  par  respect  pour 
la  lune,  et  le  vendtedi  est  pour  eux  un 
jour  de  fête.  Ils  sont  très-grands  voleurs  ; 
le  larcin  ne  passe  pas  chez  eux  pour  un  crime, 
mais  pour  un  tour  d'adresse  qui  ne  déshono- 
re point;  celui  qui  en  est  convaincu,  en  est 
quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  théatins  d'Italie  ont  établi,  en  1627, 
une  mission  en  Mingrélie,  de  même  que 
los  capucins  en  Géorgie,  et  les  Dominicains 
en  Circassie  ;  mais  le  peu  de  succès  de  ces 
missions  les  a  fait  souvent  négliger  et  même 
abandonner  entièrement.  On  conçoit  que  des 
peuples  qui  ont  ajouté  aux  préjugés  et  à 
l'antipathie  des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion,  ne  sont  pas 
fort  disposés  à  écouter  des  missionnaires 
latins.  D.  Joseph  Zampi,  théatin,  Relation 
de  Mingrélie;  Cerry,  Etat  présent  de  l Eglise 
romaine;  Chardin  ,  Voyage  de  Perse,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux  fondé  dans  la 
Calabre  par  saint  François  de  Paule,  l'an 
1436,  confirmé  par  Sixte  IV  en  1474,  et  par 
Jules  II  en  1507.  On  donne  à  Paris  le  nom 
de  bonshommes  aux  religieux  de  cet  insti- 
tut, parce  que  les  rois  Louis  XI  et  Charles 
VIII  les  nommaient  ordinairement  ainsi , 
ou  plutôt  parce  qu'ils  furent  d'abord  établis 
dans  le  bois  de  Vincennes,  dans  le  monas- 
tère des  religieux  de  Grandmont,  q:ie  l'on 
appelait  les  bonshommes.  En  Espagne,  le  peu- 
ple les  appelait  les  pères  de  la  Victoire,  à 
cause  d'une  victoire  que  Ferdinand  V  rem- 
porta sur  les  Maures,  et  qui  lui  avait  été 
prédite  par  saint  François  de  Paule.  Ce  saint 
par  humilité  fit  prendre  à  ses  religieux  le  nom 
de  minimes,  c'est-à-dire  les  plus  petits,  comme 
pour  les  rabaisser  au-dessous  des  franciscains, 
qui  se  nommaient  frères  mineurs.  Outre  les 
trois  vœux  monastiques,  les  minimes  en  font 
un  quatrième,  d'observer  un  carême  perpé- 
tuel ;  c'est-à-dire  de  s'abstenir  de  tous  les  mets 
dont  on  ne  permettait  pas  autrefois  l'usage  en 
carême.  L'esprit  de  leur  institut  est  la  retrai- 
te, la  mortification  et  le  recueillement.  Cet 
ordre  a  donné  aux  lettres  quelques  hom- 
mes illustres,  entre  autres  le  père  Mersenne, 
contemporain  et  ami  de  Descartes 

*  MINISTÈRE.  Cette  expression  désigne  le  corps 
des  pasteurs  chargé  de  gouverner  l'Eglise.  Le  corps 
des  premiers  pasteurs  se  compose  du  pape  et  des 
évoques,  qui  doivent  être  unis  et  ne  former  qu'un 
seul  ministère.  Toutes  les  questions  qui  concernent 
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le  ministère  ecclésiastique  ont  été  traitées  aux  mots. 
Aposioucité,  Pape,  Evêque,  Juiuoiction,  etc 

MINISTRE  signifie  serviteur.  Saint  Paul 
nomme  les  apôtres  ministres  de  Jésus  -Christ^ 
et  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  (I 
Cor.  iv,  1).  Lorsqu'un  ecclésiastique  se  dit 
ministre  de  l'Eglise,  il  se  reconnaît  serviteur 
de  la  société  des  fidèles;  et  s'il  ne  leur  ren- 
dait aucun  service,  il  manquerait  essentiel- 
lement au  devoir  de  son  état.  11  n'est  pas 
nécessaire,  sans  doute,  que  tous  remplissent 
les  fonctions  de  pasteurs;  mais  il  est  du  de- 
voir de  tous  de  contribuer  en  quelque  chose 
au  culte  de  Dieu  et  au  salut  des  fidèles,  au 
moins  par  la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon  la  rè.-le  tracée  par  Jésus-Christ, 
l'homme  le  plus  grand  dans  l'Eglise  est  ce- 
lui qui  rend  le  plus  de  services.  Que  celui, 
dit-il,  qui  veut  être  le  premier  soit  le  serviteur 
de  tous...  Le  Fils  de  Vhomme  n'est  pas  venu 
pour  être  servi,  mais  pour  servir  les  autres 
(Itarc.  ix,  34;  x,  45).  Par  la  môme  raison, 
celui  qui  n'en  rend  aucun  est  le  dernier  do 
tous  et  le  plus  méprisable.  Saint  Paul  nous 
fait  remarquer  qu'il  y  a  des  devoirs  et  des 
fonctions  de  plus  d'une  espèce  :  s'instruire 
soi-même  pour  se  rendre  capable  d'instruire 
les  autres,  contribuer  à  la  pompe  et  à  la  ma- 
jesté du  service  divin,  enseigner,  catéchiser, 
prêcher,  exhoiter,  assister  les  pauvres,  con- 
soler ceux  qui  souffrent,  soulager  les  pas- 
teurs d'une  partie  de  leur  fardeau  :  tout  cela, 
dit  l'Apôtre,  sont  des  dons  de  Dieu  ;  chacun 
doit  en  user  selon  la  mesure  de  la  grâce  et 
du  talent  qu'il  a  reçus  (Rom.  xn,  6).  Qu'au- 
rait-il dit  de  ceux  "qui  jugent  ces  fonctions 
indignes  d'eux,  qui  croient  avoir  acquis, 
par  une  dignité  ou  par  un  bénéfice,  le  privi- 
lège d'être  oisifs,  qui  préfèrent  l'honneur 
d'être  serviteurs  d'un  prince  ou  d'un  grand, 
à  celui  de  servir  l'Eglise? 

A  la  naissance  de  la  prétendue  réforme, 
les  prédicants  prirent  le  titre  de  ministres 
du  saint  Evangile  :  le  nom  seul  de  ministres 
leur  est  resté;  et  comme  ils  rendent  moins 
de  services  aux  fidèles  que  les  pasteurs  ca- 
tholiques, il  est  naturel  qu'ils  soient  aussi 
moins  respectés.  Cet  exemple  nous  convainc 
que  les  peuples  ne  sont  point  dupes  des  ap- 
parences; qu'ils  estiment  les  hommes  à  pro- 
portion de  l'utilité  qu'ils  en  retirent  ;  que  le 
faste  et  l'orgueil  ne  leur  en  imposent  point. 
[Au  mot  Institution  canonique,  nous  fai- 
sons connaître  de  qui  les  ministres  de  Jé- 
sus-Christ doivent,  recevoir  leur  juridiction, 
leur  mission.  Nous  avons  traité  dans  no- 
tre Dict.  de  ïhéol.  mor.,  de  l'obéissance  due 
aux  ministres  de  Jésus-Christ.  Nous  nous 
contentons  d'y  renvoyer,  au  mot  Obéis- 
sance.] 

MINISTRE  DES  SACREMENTS.  En  par- 
lant de  chacun  des  sacrements  en  particulier, 
nous  avons  soin  de  dire  qui  en  est  le  mi- 
nistre, ou  qui  a  le  pouvoir  de  l'administrer. 
Tout  homme  raisonnable  qui  sait  ce  que 
c'est  que  le  baptême,  peut  le  donner  valide- 
ment.  Dieu  a  voulu  que  celafût  ainsi,  à  cause 
de   la    nécessité   de  se  sacrement  :  mais  les 


protestants  ont  tort  de  prétendre  qu'il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres;  que,  pour 
en  être  le  ministre,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  revêtu  d'aucun  caractère  :  l'Evangile 
nous  enseigne  clairement  le  contraire.  C'est 
à  ses  disciples,  et  non  à  d'autres,  que  Jé- 
sus-Christ a  dit,  en  instituant  l'eucharistie  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  les  péchés  se- 
ront remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remet- 
trez, etc.  Les  tidèles  baptisés  recevaient  le 
Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains  des 
apôtres,  mais  ils  ne  le  donnaient  pas.  Saint 
Paul  ne  parlait  pas  du  commun  des  chré- 
tiens, mais  des  apôtres,  lorsqu'il  disait  : 
«  Que  l'homme  nous  regarde  comme  les  mi- 
nistres de  Jésus-Christ,  et  les  dispensateurs 
des  mystères  ou  des  sacrements  de  Dieu  (l 
Cor.  iv,  15).  »  C'est  h  Tite  et  à  Timolhée, 
et  non  aux  simples  fidèles,  qu'il  donnait  la 
commission  d'imposer  les  mains  à  ceux  qu'il 
fallait  destiner  au  sacerdoce.  Saint  Jacques 
veut  que  l'on  s'adresse  aux  prêtres  de  l'E- 
gl  se,  et  non  aux  laïques,  pour  recevoir  l'onc- 
tion en  cas  de  maladie.  Le  concile  de  Trente 
n'a  donc  pas  eu  tort,  sess.  7,  can.  10,  de  con- 
damner les  protestants,  qui  soutiennent  que 
tous  les  chrétiens  ont  le  pouvoir  de  prêcher 
la  parole  de  Dieu  et  d'administrer  les  sacre- 
ments. Eux-mêmes  n'accordent  pas  à  chaque 
particulier  le  droit  de  faire  ce  que  font  leurs 
ministres  ou  leurs  pasteurs;  mais  les  réfor- 
mateurs trouvèrent  bon  d'enseigner  d'abord 
le  contraire,  soit  pour  flatter  leurs  prosé- 
lytes, soit  pour  persuader  qu'ils  n'avaient 
pas  besoin  de  mission.  Le  même  concile, 
ibid.,  can.  11,  a  décidé  que,  pour  la  validité 
d'un  sacrement,  il  fa  t  que  le  ministre  ait 
au  moins  l'intention  de  faire,  par  cette  ac- 
tion, ce  que  fait  l'Eglise.  Dès  lors  les  pro- 
testants n'ont  pas  cessé  de  nous  reprocher 
que  nous  faisons  dépendre  le  salut  des  âmes 
de  l'intention  intérieure  d'un  prêtre,  chose 
de  laquelle  on  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
certitude. 

Mais  si  les  protestants  attribuent  quelque 
vertu  au  baptême  donné  à  un  enfant,  peu- 
vent-ils croire  que  ce  sacrement  serait  va- 
lide et  produirait  son  effet,  quand  même  il 
serait  administré  par  un  impie  qui  n'aurait 
point  d'autre  dessein  que  de  se  jouer  de 
cette  cérémonie,  de  tromper  les  assistants, 
ou  de  causer  la  mort  de  l'enfant  par  un  poi- 
son mêlé  avec  l'eau?  Des  étrangers,  qui 
n'entendent  pas  la  langue  dont  un  ministre 
se  seit,  ne  peuvent  pas  être  sûrs  qu'il  n'a 
pas  changé  les  paroles  du  baptême,  et  que 
leur  enfant  est  validement  baptisé.  Eux-mê- 
mes peuvent  en  imposer,  et  dire  que  leur 
enfant  a  été  baptisé,  pendant  qu'il  n'en  est 
rien.  Quelques  anglicans  ont  eu  la  bonne  foi 
d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  même  in- 
convénient que  nous,  en  exigeant  qu'u»  mi- 
nistre des  sacrements  ait  été  validement  or- 
donné. Souliendra-t-on  que,  si  l'eucharistie 
était  consacrée  avec  le  fruit  de  V arbre  à  pain, 
et  avec  une  liqueur  qui  ressemblerait  à  du 
vin,  mais  qui  n'en  serait  pas,  le  sacrement 
n'en  serait  pas  moins  valide?  Voilà  des  su- 
percheries qui  peuvent  tromper  les  hommes 
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les  plus  attentifs.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
nous  mettons  le  salut  des  Aines  à  la  discré- 
tion des  prêtres  :  nous  croyons,  tout  comme 
les  protestants,  que  le  désir  du  baptême  en 
tient  lieu,  lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  le 
recevoir  en  effet;  à  plus  forte  raison,  le  dé- 
sir des  autres  sacrements  peut-;l  y  suppléer, 
et  nous  obtenir  la  grâce  divine,  lorsqu'on  ne 
peut  pas  faire  autrement.  Voy.  Sacrements. 

MINUTIUS  FÉLIX,  orateur  ou  avocat  ro- 
main, né  en  Afrique,  vivait  au  commence- 
ment du  iir  siècle;  il  a  écrit,  vers  l'an  211, 
un  dialogue  intitulé  Octavius,  dans  lequel  il 
prouve  l'absurdité  du  paganisme,  la  sagesse 
et  la  vérité  du  christianisme.  Cet  ouvrage, 
qui  est  très-court,  a  été  singulièrement  es- 
timé dans  tous  les  temps,  soit  à  cause  de 
la  beauté  du  style,  soit  à  cause  des  faits  et 
des  réflexions  qu'il  renferme.  Il  y  en  a  eu 
plusieurs  bonnes  éditions  en  Angleterre,  en 
Hollande  et  en  France  :  au  mot  Paganisme, 
§  10,  nous  donnerons  un  court  extrait  de 
cet  ouvrage.  Barbeyrac,  qui  ne  voulait  pas 
qu'aucun  auteur  ecclésiastique  pût  échapper 
à  sa  censure,  a  fait  plusieurs  reproches  à  ce- 
lui-ci. il  tourne  en  ridicule  ce  qui  a  été  dit 
par  cette  écrivain  et  par  d'autres  Pères,  tou- 
chant la  figure  de  la  croix;  nous  les  avons 
justifiés.  Voy.  Croix.  Il  dit  que  Minutius 
Félix  condamne  absolument  les  secondes 
noces,  et  les  regarde  comme  un  adultère. 
Cela  est  vrai  à  l'égard  des  secondes  noces 
et  des  suivantes,  qui  se  faisaient  après  les 
divorces;  nous  soutenons  qu'en  cela  les 
Pères  avaient  raison,  et  qu'ils  n'ont  rien  dit 
de  trop,  eu  égard  à  la  licence  qui  régnait 
alors  chez  les  païens.  Voy.  Bigame.  Le  sens 
de  noire  auteur  est  évident  par  le  passage 
que  Barbeyrac  a  cité  lui-môme,  Octav.,  c. 
xxiv.  «  Il  y  a,  dit  Minutius,  des  sacrifices 
réservés  aux  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un 
mari;  et  il  y  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en 
ont  eu  plusieurs  :  on  cherche  scrupuleuse- 
ment celle  qui  peut  compter  un  plus  grand 
nombre  d'adultères.  »  Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  ici  question  de  celle  qui  avait  en- 
terré un  plus  grand  nombre  de  maris,  mais 
de  celle  qui  avait  fait  un  plus  grand  nombre 
de  divorces.  11  trouve  mauvais  que  Minu- 
tius Félix  et  d'autres  anciens  aient  réprouvé 
dans  un  chrétien  l'usage  de  se  couronner 
de  fleurs;  usage,  selon  lui,  très-indifférent; 
il  l'est,  sans  doute,  si  on  le  considère  abso- 
lument en  lui-même;  mais  il  ne  l'était  pas, 
suivant  les  mœurs  des  païens.  Si  l'on  veut  se 
donner  la  peine  de  lire  le  livre  de  Terlul- 
lien  de  Corona,  l'on  verra  qu'aucune  des 
causes  pour  lesquelles  les  païens  se  cou- 
ronnaient, n'était  absolument  innocente; 
que  toutes  tenaient  plus  ou  moins  à  l'idolâ- 
trie ou  au  libertinage.  Voy.  Couronne, 

La  censure  de  Barbeyrac  est  fausse  et  in 
juste  à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact  et  philoso- 
phique, un  miracle  est  un  événement  con- 
tr.iire  aux  lois  de  la  nature,  et  qui  ne  peut 
être  l'effet  d'une  cause  naturelle.  Toutes  les 
définitions  que  l'on  a  données  des  miracles 
reviennent  à  celle-lb,  quoique  les  philoso- 


phes et  les  théologiens  aient  varié  dans  les 
termes  dont  ils  se  sont  servis  (1).  Jamais  on 
n'a  tant  écrit  sur  cette   importante  matière 

(1)  Il  est  peu  de  questions  sur  lesquelles  on  se  soit 
plus  exercé  que  sur  le  miracle.  Voici  un  aperçu  nou- 
veau de  M.  J.-B.  J.  que  nous  mettons  sous  les 
yeux  du  lecteur  : 

Les  miracles  peuvent  être  considérés  philosophi- 
quement ou  théologiquement,  c'est-à-dire  sous  le 
point  de  vue  de  la  raison  naturelle,  ou  sous  celui  de 
la  raison  écl  drée  par  la  révélation.  Dans  le  premier 
cas,  ils  peuvent  servir  aux  infidèles  et  aux  incrédules 
comme  motifs  de  crédibilité  d'une  révélation  surna- 
turelle ;  dans  le  second,  ils  sont  propres  soit  à  con- 
firmer le  croyant  dans  sa  foi,  soit  à  attester  la  sain- 
teté de  quelques  membres  de  la  véritable  Eglise. 
Depuis  le  xvine  siècle,  époque  où  la  philosophie  s'est 
séparée  de  la  théologie,  il  est  devenu  nécessaire, 
pour  conduire  rationnellement  à  la  révélation  tout 
esprit  qui  raisonne  en  dehors  des  idées  révélées  re- 
çues communément,  de  traiter  la  question  des  mi- 
racles à  l'aide  des  seules  lumières  de  la  raison,  c'est- 
à-dire  uniquement  au  moyen  de  l'observation  et  de 
l'induction. 

On  définit  ordinairement  le  miracle  ce  qui  se  fait 
en  dehors  de  l'ordre  de  toute  la  nature  créée  (S.  Tho- 
mas, 1  p.,  q.  1 10,  art.  4);  on,  un  fait  sensïde,  s:rpre- 
n:tit,  contraire  à  l'ordre  ordinaire  de  la  Piovidence  et 
aux  lois  de  la  nature  (  P.  Perrone,  De  vera  relig.,  c. 
m,  art.  1);  ou,  un  événement  contraire  aux  lois  de 
la  nature,  et  qui  ne  peut  être  l'effet  d'une  cause  na- 
turelle (Bergier,  art.  Miracle)  ;  ou,  un  fait  extraor- 
dinaire résultant  de  l'harmonie  inconnue,  quoique 
naturelle ,  des  lois  générales  (  llouteville,  La  relig. 
prouvée  par  les  faits,  t.  II,  1.  i,  c.  6);  ou,  un  phé- 
nomène du  système  extraordinaire  des  lois  de  la  na- 
ture (Bonnet,  lleclnrches  sur  l  christ.,  c.  5)  ;  ou,  un 
fait  sensible  et  extraordinaire,  contraire  à  l'ordre  or- 
dinaire de  la  Providence  parmi  les  hommes  (Bailly, 
tract.  De  vera  relig.,  c.  v,  art.  1,  §  1). 

Tous  ces  auteurs  et  un  grand  nombre  d'autres  en- 
core ne  fondent  la  notion,  la  possibilité  et  la  force 
probante  des  miracles  que  sur  la  création  de  la  ma- 
tière et  de  ses  lois,  opérée  par  un  être  d'une  puis- 
sance et  d'une  sagesse  infinies,  vérités  que  l'homme 
ne  peut  découvrir  au  moyen  de  l'observation  et  de 
l'induction,  et  qu'il  ne  connaît  par  conséquent  que 
par  la  révélation.  Si  nous  voulions  examiner  au  point 
de  vue  théologique  les  diverses  définitions  qui  ont  élé 
données  du  miracle,  il  ne  nous  serait  point  difficile 
de  montrer  qu'aucune  d'elles  ou  ne  peut  s'appliquer 
à  certains  miracles,  ou  n'exclut  certains  phénomènes 
qui  ne  sont  point  des  miracles.  Mais  recherchons  la 
valeur  philosophique  des  prétendues  lois  de  la  na- 
ture, et  voyons  s'il  est  vrai  de  dire  que  tout  miracle 
soit  une  dérogation  à  ces  lois. 

Les  théologiens  entendent  communément  par  lois 
de  la  nature,  les  divers  modes  d'action  du  grand  Ar- 
chitecte de  l'univers,  ou  l'accomplissement  de  ses 
volontés  générales  dans  les  êtres  visibles.  D'abord, 
on  sait  que  les  lois  proprement  dites  ne  sont  que 
l'expression,  la  simple  manifestation  et  non  l'accom- 
plissement des  volontés  d'un  législateur,  et  qu'elles 
ne  sont  imposées  qu'à  des  êtres  intelligents  et  libres. 
Il  y  a  donc  abus  de  terme  à  appeler  lois  les  phéno- 
mènes naturels,  et  il  ne  peut  y  avoir  que  confusion 
de  langage  à  affirmer  de  ceux-ci  ce  qui  n'est  appli- 
cable qu'à  celles-là.  En  effet,  quand  on  dit  qu'il  y  a 
dérogation  aux  lois  de  la  nature,  qu'il  y  a  suspension 
de  ces  lois,  on  prononce  au  moins  un  non-sens  ;  car 
si  l'on  substitue  la  définition  à  l'objet  défini,  ce  qu'en 
bonne  logique  on  doit  pouvoir  toujours  faire,  on  sera 
contraint  d'affirmer  qu'un  fait  miraculeux  suspend 
t'accomplissent-  ni  d'une  des  volontés  (/éttérates  du  Créa- 
teur. Ainsi,  quand  Jésus-Christ  dessécha  subitement  le 
figuier  stérile,  'oute  la  végétation  aurait  élé  suspen- 
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que  dans  notre  siècle;  elle  serait  assez 
»Vlaircie,  s'il  n'y  avait  pas  toujours  des  rai- 
sonneurs  intéressés    par  système  a   l'eni- 

due,  comme  étant  .VaccompHssement  d'une  des  volontés 
générales  du  Créateur;  quand  il  ressuscita  Lazare, 
tous  les  morts  seraient  sortis  du  tombeau,  etc.  Si 
l'on  veut  dire  tout  simplement  que  dans  le  cas  d'un 
miracle  un  phénomène  est  produit  dans  des  circon- 
stances où  il  n'existe  pas  ordinairement,  bien  qu'il 
s'harmonise  avec  des  phénomènes  naturels  du  même 
ordre,  il  n'y  a  là  ni  suspension,  ni  dérogation,  rien 
qui,  considéré  sans  aucun  égard  aux  circonstances, 
soit  contraire  à  ce  que  Ton  observe  communément. 
Le  miracle  ne  consiste  donc  que  dans  le  choix  des 
circonstances,  et  jamais  l'harmonie  de  la  nature  ne 
saurait  être  troublée  sous  un  architecte  souveraine- 
ment sage  qui  veut  dans  des  cas  particuliers  se  faire 
reconnaître  pour  l'auteur  de  l'univers.  Si  Dieu  agis- 
sait contrairement  à  ses  volontés  générales,  comme 
par  exemple,  s'il  produisait  des  corps  organisés  sans 
vaisseaux,  sans  libres  ou  sans  cellules,  s'il  agissait 
sur  les  sens  de  l'homme  soit  pour  les  réparer  ,  soit 
pour  les  blesser,  sans  en  modifier  les  organes  :  en 
un  mot,  s'il  voulait  la  lin  sans  les  moyens,  il  ne  se 
ferait  point  reconnaître  pour  l'auteur  de  la  nature 
connue,  mais  il  exposerait  les  hommes  à  le  regarder 
comme  un  perturbateur  de  l'harmonie  de  ce  monde. 
Ainsi,  des  phénomènes  qui,  considérés  cri  eux-mê- 
mes paraîtraient  tout  à  fait  différents  de  ceux  que 
l'on  observe  ordinairement ,  ou  produits  par  des 
causes  d'une  nature  contraire,  ne  seraient  propres 
qu'à  détruire  l'unité  de  Dieu  dans  l'esprit  des  hom- 
mes, et  à  y  substituer  l'idée  de  deux  principes  in- 
dépendants" et  rivaux.  Aussi  Dieu,  dans  la  patralion 
des  miracles,  s'est  tellement  rapproché,  quant  aux 
circonstances,  de  l'ordre  des  phénomènes  naturels, 
et  a  ainsi  tellement  respecté  la  liberté  humaine, 
qu'il  y  a  toujours ,  comme  saint  Augustin  le  dit 
quelque  part,  assez  d'obscurité  pour  ceux  qui  résis- 
tent à  la  grâce  de  la  foi,  et  assez  de  clarté  pour 
ceux  qui  y  coopèrent. 

Apres  avoir  l'ait  l'appréciation  des  prétendues  lois 
de  la  nature  au  point  de  vue  théologique,  nous  allons 
les  examiner  au  point  de  vue  purement  philosophi- 
que. «  A  proprement  parler,  dit  le  P.  Perrone  (Prael. 
Iheol.  t.  I,  c.  50),  Dieu  ne  régit  ni  les  genres  ni  les 
espèces,  qui  ne  sont  que  des  idées  abstraites,  mais 
seulement  les  individus,  qui  seuls  ont  de  la  réalité; 
il  ne  les  régit  point  par  des  lois  universelles,  les- 
quelles n'existent  que  dans  notre  esprit,  et  que  nous 
imaginons  envoyant  que  Dieu  gouverne  d'une  ma- 
nière uniforme  les  individus  de  telle  classe,  mais  il 
régit  chaque  individu  en  vertu  d'une  volonté  spéciale. 
D'où  il  résulte  que  quand  Dieu  veut,  par  exemple, 
que  telle  planète,  s'arrête,  il  ne  déroge  à  aucune  loi 
qu'il  ait  établie,  mais  il  décide  selon  son  bon  plaisir 
que  cette  planète  tourne  autour  du  soleil  pour  tant 
de  temps,  qu'après  elle  s'arrête,  puis  qu'elle  se  meuve 
de  nouveau.  Il  est  clair  que  l'on  ne  conçoit  en  cela,  et 
qu'il  n'y  a  en  effet,  aucune  dérogation  à  une  loi  uni- 
verselle ;  or,  on  doit  en  dire  autant  par  rapport  à 
tout  autre  phénomène  extraordinaire.  On  peut  donc 
dire  qu'en  réalité  il  n'y  a  aucune  loi  universelle  de 
la  nature,  aucune  qui  ait  pour  objet  les  genres  et  les 
espèces,  et  que  les  seuls  individus  sont  régis.  Il  ne 
peut  y  avoir  ni  dérogation  proprement  dite,  ni  ex- 
ception, mais  tout  se  fait  par  un  acte  très-simple  de 
la  volonté  divine,  en  vertu  duquel  tel  individu  de  la 
nature  dans  certaines  circonstances  reçoit  telles  ou 
telles  modifications,  i  On  conçoit,  d'après  cet  exposé 
rationnel  du  théologien  romain,  que  les  lois  dites  de 
la  nature  ne  sont  autre  chose  que  les  phénomènes 
naturels  généralisés,  et  par  conséquent  n'ont  qu'une 
réalité  subjective.  Les  astronomes,  les  physiciens, 
les  chimistes,  les  physiologistes  ne  créent  leurs  lois, 
comme  les  naturalistes  les  caractère?  de  leurs  gen 


brouiller.  On  peul  la  réduire  à  quatre  ques- 
tion :  1"  Un  miracle  est-il  possible?  2°  Si 
Dieu  en  faisait  un,  pourrait-on  le  discerner 

res  et  de  leurs  espèces,  qu'après  l'observation  d'un 
certain  nombre  de  faits  individuels,  qui,  considérés 
sous  les  mêmes  points  de  vue,  offrent  une  ressem- 
blance parfaite.  Parmi  les  phénomènes  naturels,  il  en 
est  qui  sont  produits  par  une  force  positive  et  qui, 
par  conséquent,  font  naître  l'idée  de  causalité;  il  en 
est  d'autres,  au  contraire,  qui  sont  des  phénomènes 
de  pure  passivité,  lesquels  n'induisent  aucunement 
à  l'action  d'un  être  actif  sur  un  être  passif  :  nous 
nommerons  les  uns  phénomènes  de  causalité,  et  les 
autres,  qui  ne  sont  que  divers  effets  de  l'équilibre, 
phénomènes  de-passivité.  Les  hommes  de  la  science, 
faisant  abstraction  de  toute  idée  de  causalité,  ont 
soumis  à  des  lois  toutes  sortes  de  phénomènes  :  ils 
ont  dit  les  lois  de  la  pesanteur  ou  de  l'équilibre,  de 
l'électricité,  du  magnétisme,  etc.,  aussi  bien  que  les 
lois  du  mouvement,  delà  végétation,  de  l'assimilation, 
des  sécrétions,  etc. 

Cependant,  il  y  a  pour  le  philosophe  une  différence 
énorme  entre  un  phénomène  de  causalité  et  un  phé- 
nomène de  pure  passivité  :  il  reconnaît  dans  l'un  y\i\ 
principe  actif,  que  l'observation  et  l'induction  ne 
sauraient  lui  faire  trouver  dans  l'autre.  S'il  considère 
les  êtres  organisés  comme  tels,  ou  les  corps  inorga- 
niques comme  faisant  partie  de  notre  système  plané- 
taire, il  ne  tarde  pas  à  y  découvrir  1  action  d'un  être 
immatériel  sur  la  matière  brute,  action  dont  il  lui  est 
facile  d'apprécier  soit  l'exercice  dans  des  circon- 
stances extraordinaires  et  en  dehors  des  lois  de  l'ana- 
logie, soit  la  cessation  anormale,  auxquels  cas  il  peut 
y  avoir  miracle,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Si, 
au  contraire,  l'observateur  lixe  son  attention  sur  les 
corps  inorganiques  qu'il  rencontre  à  la  surface  de  la 
terre,  ou  même  sur  les  corps  organisés  envisagés 
comme  masses  cl  sans  aucun  égard  à  l'organisation, 
il  n'y  voit  rien  qui  soit  distinct  des  propriétés  con- 
nues de  la  matière  brute.  Il  ne  faut  cependant  pas 
conclure  de  là  que  de  tels  corps  ne  puissent  jamais 
engendrer  l'idée  de  causalité.  Les  phénomènes  de 
passivité  auxquels  ils  donnent  lieu  ordinairement 
peuvent  être  remplacés  par  des  phénomènes  de  cau- 
salité qui  aient  pour  causes  des  agents  invisibles, 
produisant  des  effets  analogues  à  ceux  que  des  agents 
visibles  offrent  sans  cesse  à  nos  regards.  Il  est  clair 
que  dans  ces  cas  il  peut  y  avoir  miracle  tout  aussi 
bien  que  dans  les  cas  extraordinaires  des  phéno- 
mènes de  causalité.  Dans  les  miracles  de  cette  caté- 
gorie, l'agent  invisible  ne  change  pas  plus  les  pro- 
priétés des  corps  que  ne  le  font  les  causes  visibles 
d'effets  analogues  :  il  vainc  des  résistances,  il  étahlit 
des  équilibres  par  des  moyens  inconnus  aux  hom- 
mes, et  voilà  tout.  Si  donc  le  philosophe  admettait 
les  lois  des  physiciens,  il  ne  devrait  pas  affirmer  pour 
cela  ni  que  tout  miracle  est  une  dérogation  à  quel- 
qu'une de  ces  lois,  ni  qu'il  résulte  d'une  loi  incon- 
nue. Que  l'on  regarde,  par  exemple,  la  pesanteur 
comme  une  loi  générale  <ic  la  matière,  et  que  l'on 
suppose  comme  faits  bien  constatés  par  l'histoire,  soit 
que  le  fer  dune  hache  s'est  transporté  du  fond  du 
lit  d'un  fleuve  à  la  surface  de  l'eau  ,  soit  qu'un 
homme  a  marché  sur  ce  liquide  sans  y  être  englouti, 
soit  que  la  mer  ou  un  fleuve  a  comme  suspendu  ses 
vagues  pour  livrer  passage  à  une  armée,  soit  que  des 
hommes  ont  été  élevés  de  terre  et  transportés  sans 
moyens  visibles,  etc.,  devra-t-on  conclure  qu'il  y  ait 
eu  dérogation  à  la  loi  générale  de  la  pesanteur  en  fa- 
veur soit  de  ce  fer,  soit  de  ces  ea.ix,  soit  de  ces 
hommes?  On  n'est  pas  plus  autorisé  à  le  faire  en  de 
tels  cas,  que  dans  ceux  si  nombreux  où  des  agents 
naturels  soulèvent,  par  leurs  moyens  ordinaires,  des 
corps  d'une  pesanteur  spécifique  plus  grande  que 
celle  des  milieux  dans  lesquels  ils  opèrent.  La  rési- 
starci  est  vaincue  par  une  puissance  invisible  ou  sur- 
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gnage  à    la   révélation?  On  comprend  que 
nous  sommes  forcés    d'abréger  toutes  ces 
questions. 
I.  Un  miracle  est-il  possible?  Personne  ne 


humaine  dans  les  cas  extraordinaires,  comme  elle 
l'est  par  une  puissance  visible  dans  les  cas  ordi- 
naires :  néanmoins,  il  y  a  miracle  quand  l'agent  est 
invisible,  ou  mieux  surhumain,  il  y  a  elïei  purement 
naturel  quand  il  est  visible,  ou  de  Tordre  ordinaire. 

Qu'on  ne  m'objecte  pas  avec  l'abbé  Houteville  ou 
Charles  Bonnet  qu'un  miracle  résulte  d'une  loi  in- 
connue de  la  nature,  ou  qu'il  est  l'effet  d'une  série 
particulière  et  extraordinaire  de  causes.  D'abord  ces 
deux  hypotbèses,  qui  au  fond  se  confondent,  comme 
l'a  judicieusement  lait  remarquer  le  P.  Perrone  (Op. 
cit.  1.  1,  c.  xlviii),  sont  tout  a  fait  gratuites,  surtout 
si  l'on  raisonne,  comme  nous  le  faisons  ici,  d'après 
les  seules  lumières  de  la  raison.  Ensuite,  une  loi  in- 
connue ou  une  cause  extraordinaire  appartenant  à  une 
série  inconnue  est  un  non-sens.  Comment  concevoir 
l'idée  d'une  loi  ou  d'une  série  inconnue  de  causes 
d'après  quelques  faits  isolés,  entre  lesquels  l'analogie 
n'établit  aucune  liaison?  Enfin,  pour  ne  parler  ici  que 
de  la  pesanteur,  rien  n'autorise,  dans  les  laits  ex- 
traordinaires mentionnés  ci-dessus,  la  supposition 
soit  d'une  loi  inconnue,  soit  d'une  cause  extraordi- 
naire en  vertu  de  laquelle  un  morceau  de  fer,  cer- 
taines eaux,  certains  hommes,  etc.,  auraient  cessé 
d'èlre  attirés  vers  leur  centre  de  gravité,  pour  quel- 
ques instants  seulement,  sans  prenure  invariable- 
ment une  direction  contraire.  Si,  par  exemple,  les 
eaux  ei  les  hommes  dont  il  s'agit  ont  été  réduits  tout 
à  coupa  une  pesanteur  spécilique  moindre  que  celle 
de  l'air,  pourquoi  leur  ascension  dans  ce  milieu 
n'aurait-elie  pas  été  instantanée,  continue  et  dans 
une  direction  rigoureusement  verticale?  On  voit  qu'il 
faudrait  recourir  aux  causes  occultes  des  anciens  et 
à  d'autres  bizarreries  du  même  genre  pour  soutenir 
les  hypothèses  de  Houteville  et  de  bonnet.  D'ail- 
leurs, tout  s'oppose  à  ce  que  les  corps  puissent  être 
dépouillés  d'une  propriété  sans  laquelle  il  serait  im- 
possible de  les  observer  a  la  surface  de  la  terre.  Est- 
il  possible,  en  bonne  philosophie,  de  supposer  des 
agents  destructeurs  dans  un  ordre  de  phénomènes  où 
1  observation  ne  peut  induire  à  aucun  auteur?  JN'est- 
il  pas,  au  contraire,  éminemment  rationnel  et  rigou- 
reusement conforme  à  l'analogie,  dans  les  cas  de  mi- 
racles de  l'espèce  qui  nous  occupe,  d'admettre  que  la 
résistance  Cal  vaincue  par  une  puissance  surhu- 
maine? iNous  pourrions  opposer  des  arguments  tout 
aussi  solides  a  nos  nombreux  adversaires  de  tous  les 
systèmes,  pour  annuler  la  valeur  philosophique  de 
beaucoup  d'autres  lois  dites  de  la  nature.  Quelquefois 
les  théologiens  ont  voulu  quitter  les  hauteurs  de  l'abs- 
traction, où  ils  se  plaisent  tant,  pour  descendre  dans 
'e  monde  des  réalités  :  alors  ils  ont  créé,  pour  avoir 
le  plaisir  d'y  déroger,  des  lois  de  la  nature  en  oppo- 
sition avec  toute  observation  sévère.  11  serait  trop 
long  de  les  suivie  dans  tous  leurs  détours:  qu'il  nous 
sullise,  pour  neutraliser  toutes  leurs  théories,  de  don- 
ner une  bonne  définition  philosophique  des  miracles, 
et  de  raisonner  ensuite  sur  îles  réalités  pour  en  taire 
l'application. 

Le  philosophe  anglais  Locke  définit  le  miracle  «  un 
fait  sensible,  qui  surpasse  la  portée  du  spectateur, 
qui  le  croit  contraire  au  cours  de  la  nature,  et  le 
juge  divin.  »  On  a  fait  observer  plus  d'une  fois,  et  avec 
raison  ,  que  celte  définition  ne  peut  caractériser  un 
miracle,  lequel  n'aurait  pas  sa  garantie  en  lui-même, 
mais  serait  subordonne  a  L'appréciation  des  témoins. 
Cette  appréciation,  du  reste,  même  finie  par  des 
spectateurs  ignorants,  a  son  utilité  quand  il  s'agit  de 
laits  éclatants  et  à  la  portée  de  tout  le  momie,  mais 
elle  n'est  nullement  nécessaire  pour  la  constatation 
d'un  l'ait  surhumain.  Souvent  un  fait  qui  sort  de  l'or- 


dre ordinaire  reçoit  les  interprétations  les  plus  op- 
posées de  la  part  de  ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les 
témoins,  c'est  à  la  critique  à  en  faire  elle-même  une 
saine  appréciation. 

Selon  Clarke,  autre  philosophe  anglais,  un  mira- 
cle est  i  un  fait  contraire  au  cours  de  la  nature, 
produit  par  l'intervention  de  quelque  intelligence 
supérieure,  à  l'homme.  »  Le  principal  défaut  que 
Bailly  trouve  dans  cette  définition,  c'est  qu'elle  sup- 
pose qu'un  miracle  doit  être  un  effet  contraire  à 
ceux  qui  sont  produits  dans  tout  l'univers,  ce  que 
l'on  n'est  jamais  en  droit  d'affirmer;  tandis  qu'il 
suffit,  pour  qu'un  fait  soit  réputé  miraculeux,  i  qu'il 
soit  contraire  à  l'ordre  ordinaire  de  la  Providence 
parmi  les  hommes.  >  Cette  observation  est  d'autant 
mieux  fondée,  que  l'homme  ne  j  ige  d'un  miracle  que 
par  comparaison,  et  qu'il  ne  peut  comparer  que  des 
faits  qu'il  lui  est  possible  d'observer.  D'ailleurs,  il 
n'a  besoin  pour  sa  gouverne  de  reconnaître  d'autre 
autorité  que  celle  qui  exerce  son  empiresur  le  monde 
dont  il  fait  partie  :  c'est  uniquement  à  celle  autorité 
qu'il  est  porté  à  se  soumettre,  parce  que  d'elle  seule 
il  croit  dépendre.  Cependant,  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre avec  Bailly  et  beaucoup  d'aulres  théologiens 
qu'un  fait  miraculeux,  pour  être  réputé  tel,  doive 
être  contraire  au  cours  ordinaire  de  la  nature  obser- 
vable :  il  suffit  qu'il  soit  différent,  même  seulement 
quant  à  certaines  circonstances,  des  faits  naturels. 
C'est  sans  doute  cette  considération  qui  a  porté  le 
savant  pape  Benoit  XIV  à  distinguer  trois  sortes  de 
miracles,  qu'il  dit  ètie  ou  supra,  ou  prœter,  ou  con :xa 
naluram  (De  bcalif.  et  canonis.  sanctorum,  lib.  iv,  p.  i, 
c.  1  seqq.).  Mais,  tout  en  reconnaissant  le  mérite  de 
cette  distinction,  qui  peut  jeter  quelque  lumière  sur 
la  théorie  si  difficile  des  miracles,  nous  ne  pouvons 
accorder,  pour  les  raisons  exposées  plus  haut,  et  sur- 
tout pour  des  raisons  d'analogie,  qu'un  fait  miracu- 
leux puisse  jamais  être  substantiellement  contraire 
aux  faits  naturels.  Quant  à  la  cause  du  miracle,  as- 
signée par  Clarke,  nous  n'avons  aucun  motif  de  la 
contester,  quoique  Bailly  et  d'autres  théologiens 
soutiennent  contre  le  philosophe  anglais  qu'on  ne 
peut  attribuer  de  miracles  proprement  dits  aux  anges 
soit  bons,  soit  mauvais.  Comme  nous  raisonnons  d'a- 
près les  seules  lumières  naturelles,  nous  ne  pouvons 
parler  d'anges,  soit  bons,  soit  mauvais,  bien  qu'il 
soit  impossible  de  contester  l'action  d'esprits  ou  de 
forces  subalternes  dans  le  gouvernement  du  monde. 
Il  est  vrai  qu'une  foule  de  phénomènes  observés  nous 
induisent  à  reconnaître  qu'il  y  a  unité  de  plan  et 
d'ordonnance  dans  le  système  planétaire  dont  nous 
faisons  partie,  et  que,  par  conséquent,  il  est  régi  par 
une  force  intelligente  supérieure  à  l'homme.  .Mais 
rien  absolument  ne  nous  prouve  que  celte  force 
agisse  seule  et  par  elle-même,  sans  avoir  sous  sa 
direction  des  forces  subalternes  qui  puissent  produi- 
re des  phénomènes  de  causalité  tant  extraordinaires 
qu'ordinaires.  Toutefois,  comme  nous  sommes  portés 
à  croire,  que  les  phénomènes  de  causalité  ne  peuvent 
être  modifiés  que  par  l'agent  qui  peut  les  produire, 
nous  devrons  logiquement  attribuer  à  l'ordonnateur 
suprême  de  ce  monde  tous  les  faits  extraordinaires 
qui  manifesteront  la  puissance  dont  l'action  s'exerce 
communément. 

On  peut  essayer  de  définir  le  miracle  soit  a  priai, 
soit  a  posteriori.  On  le  définirait  a  posteriori,  si.  après 
avoir  considéré  les  divers  faits  que  les  théologiens 
catholiques  regardent  comme  miraculeux,  on  les  ca- 
ractérisait par  ce  qu'ils  ont  de  commun.  Selon  celte 
méthode,  on  pourrait  dire  qu'un  miracle  quelconque 
est  un  fait  extraordinaire  dans  sa  nature,  ou  dans  sa 
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j>eut  en  douter,  dès  qu'il  admet  que  c'est 
Dieu   qui  a  créé  le  monde,  et  qu'il  l'a  fait 

avec  une  pleine  liberté,  en  vertu  d'une  puis- 
cause,  ou  dans  ses  circonstances.  Parmi  les  faits 
miraculeux,  les  uns,  cl  c'est  le  plus  grand  nombre, 
sont  constatâmes  immédiatement  et  par  eux-mêmes  ; 
d'autres  ne  le  sont  que  par  l'appréciation  de  leurs 
effets,  tels  sont  les  cas  de  la  connaissance  intuitive 
des  actes  et  des  pensées  d'autrui,  ceux  des  conver- 
sions inespérées,  du  don  des  langues,  etc.  ;  il  en  est 
aussi  qui  ne  peuvent  se  prouver  que  par  d'autres 
miracles,  comme  les  divers  cas  d'inspiration  et  cer- 
taines prophéties,  ou  par  l'accomplissement  d'événe- 
ments naturellement  imprévisibles,  comme  la  plu- 
part des  prophéties  ;  enfin,  quelques-uns  ne  s'éta- 
blissent que  par  le  raisonnement  basé  sur  des  pré- 
misses révélées,  tels  sont  ceux  de  l'assistance  de 
l'Eglise  parle  Saint-Esprit,  de  la  transsubstantiation, 
des  effets  des  sacrements.  On  conçoit  facilement  que 
raisonnant  dans  celle  matière,  d'après  les  seules  lu- 
mières naturelles,  nous  ne  pouvons  adopter  une  dé- 
finition a  posteriori  des  miracles. 

Pour  procéder  a  priori,  il  faut  partir  de  l'utilité  des 
miracles.  Nous  supposons  d'abord  qu'un  homme  qui 
cherche  la  vérité  en  matière  de  religion  ait  reconnu, 
au  moyen  de  l'observation  et  de  l'induction,  l'existence 
d'une  puissance  intelligente  qui  régit  le  inonde  dont 
nous  faisons  partie.  Nous  supposons  ensuite  qu'ayant 
déposé  tout  préjugé  d'éducation,  il  se  soit  assure  de 
l'insuffisance  de  la  raison  pour  connaître  ce  qu'il  lui 
importe  le  plus  de  savoir,  et  principalement  ce  qu'il 
a  à  faire  pour  être  agréable  au  puissant  ordonnateur 
dont  il  croit  dépendre.  Il  voudrait  connaître  ses  vo- 
lontés, mais  il  ne  peut  les  deviner;  il  interroge  les 
anciens,  ainsi  que  ceux  qui  s'occupent  à  honorer  un 
être  supérieur,  et  dans  quelque  pays  qu'il  fasse  son 
enquête,  on  l'assure  que  la  Divinité  s'est  autrefois 
manifestée  aux  hommes  pour  leur  intimer  ses  volon- 
tés. Il  conçoit  alors  que  si  une  telle  manifestation  a 
eu  lieu,  elle  a  dû  èlre  accompagnée  de  signes  qui 
attestassent  le  pouvoir  de  son  auteur  sur  le  monde 
observable,  et  en  particulier  sur  l'homme.  Le  pen- 
seur a  donc  le  plus  grand  intérêt  à  rechercher  quelle 
esl  celle  des  révélations  réputées  divines  par  diverses 
sociétés  religieuses,  en  faveur  de  laquelle  il  y  a  eu 
des  signes  extraordinaires  bien  constatés.  Mais  on 
conçoit  qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  d'exa- 
miner au  préalable  quels  devront  être  les  caractères 
de  ces  signes  ou  miracles,  pour  que  l'on  reconnaisse 
facilement  qu'ils  ont  pour  auteur  l'ordonnateur  su- 
piê.ne  de  ce  monde.  Nous  distinguons  des  faits  de 
deux  ordres  :  ceux  de  l'ordre  physique,  qui  s'accom- 
plissent dans  les  êtres  matériels,  et  ceux  de  l'ordre 
psychologique,  qui  ont  pour  sujet  l'âme  humaine 
coiisidéree  comme  douée  d'intell 'Ction  et  de  volition. 
Tant  que  les  faits  soit  physiques  soit  psychologiques  ne 
sortent  pas  de  l'ordre  ordinaire  de  la  providence, 
selon  "  lequel  tout  se  fait  par  degrés,  et  par  des 
moyens  proportionnés  aux  lins,  ils  sont  considérés 
comme  purement  naturels.  Mais  s'il  arrivait  que  cer- 
tains faits  sortissent  de  l'ordre  ordinaire,  soit  parce 
qu'ils  excéderaient  le  pouvoir  naturel  des  agents  qui 
paraîtraient  en  être  les  causes,  soit  parce  qu'ils 
n'offriraient  dans  leurs  circonstances  aucune  analo- 
gie avec  ce  qui  arrive  communément,  d'après  l'ex- 
périence universelle,  ils  devraient  être  réputés  mi- 
raculeux. Un  miracle  est  donc  un  fait  soit  physique, 
soit  psychologique,  qui  excède  la  puissance  des 
agents  visibles,  et  qu'aucune  analogie  ne  peut  faire 
prévoir.  Telle  est  la  définition  philosophique  du  mi- 
racle. Mais  cette  définition  n'est  pas  pratique  pour  le 
commun  des  hommes  :  1°  parte  que  la  plupart  ne 
«juraient  discerner  un  fait  extraordinaire  d'un  fait 
naturel  de  l'ordre  psychologique,  surtout  si  l'on  a 
égard  aux  faits  de  magnétisme  humain  réputés  natu- 
rels; 2"  parce  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  d'appré- 
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sanco  infinie.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèse, qui  est  la  seule  vraie,  c'est  Dieu  qui 
règle  l'ordre  et  la  marcho  de  l'univers,  tels 

ci  r  les  limites  de  la  puissance  des  agents  visibles  ; 
3°  parce  qu'il  l'est  encore  moins  d'apprécier  conve- 
nablement l'analogie  dans  l'ordre  physique;  4°  sur- 
tout, parce  que  des  faits  physiques  quelconques, 
même  des  plus  extraordinaires,  ayant  pour  causes 
des  agents  invisibles,  ne  sont  pas  de  nature  à  inté- 
resser ceux  qui  en  ont  connaissance  au  point  de  les 
porter  à  embrasser  des  pratiques,  toujours  plus  ou 
moins  pénibles,  qui  peinent  en  cire  la  conséquence. 
Aussi,  comme  nous  voulons  considérer  le  miracle 
uniquement  sous  le  point  de  vue  de  son  utilité  géné- 
rale, d'abord  sans  avoir  aucun  égard  aux  faits  psy- 
chologiques, nous  ne  fixerons  notre  attention  que 
sur  les  faits  i!c  l'ordre  physique.  Les  faits  ou  phéno- 
mènes physiques  sont  de  deux  sortes  :  ceux  de  cau- 
salité et  ceux  de  passivité.  Les  phénomènes  de  cau- 
salité manifestent  dans  un  être  passif  l'action  d'un 
être  intelligent  et  libre.  La  roialion  des  planètes 
autour  du  soleil,  les  divers  mouvements  vitaux  que 
l'on  observe  dans  leo  végétaux  et  les  animaux,  sontdes 
phénomènes  de  causalité,  aussi  bien  que  les  mouve- 
ments de  l'homme  et  ses  actions  sur  les  êtres  qui 
l'environnent.  Les  phénomènes  de  causalité  que  nous 
pouvons  observer  sont  donc  de  deux  sortes  :  les  uns 
sont  renfermés  dans  les  limites  du  pouvoir  naturel  de 
l'homme,  cl  les  autres  excèdent  sa  puissance.  Nous 
avons  vu  (pie  les  phénomènes  de  passivité  peuvent 
être  remplacés  par  des  phénomènes  de  causalité  qui 
aient  pour  causes  des  agents  invisibles  :  dans  ce  cas, 
ce  sont  des  phénomènes  de  causalité  extraordinaires. 
Les  phénomènes  ordinaires  de  causalité  qui  excèdent 
la  puissance  naturelle  cie  l'homme  et  ont  pour  cause, 
des  agents  invisibles,  peuvent  ans  i  être  mêlés  Je 
phénomènes  extraordinaires  du  même  genre.  Don 
il  résulte  qu'il  peut  y  avoir  des  phénomènes  extraor- 
dinaires de  causalité  de  deux  classes  :  ceux  de  m»i- 
ple  causalité,  qui  se  passeraient  à  la  surface  de  la 
terre  dans  des  corps  inorganiques,  ou  dans  des  corps 
organisés  considérés  en  tant  que  niasses;  et  ceux 
que  je  propose  d'appeler  de  double  causalité,  qui 
seraient  observés  soit  dans  des  êtres  déjà  organisés, 
soit  dans  des  êtres  inorganiques  devenus  organisés 
en  dehors  de  la  voie  de  génération  d'un  parent  sem- 
blable, soit  dans  des  êtres  inorganiques  offrant  déjà 
l'idée  de  causalité.  Ainsi,  avouons-nous  qu'il  peut  y 
avoir  des  miracles  physiques  de  deux  classes  ;  mais 
dans  la  pralique,  nous  ne  pouvons  considérer  comme 
tels  les  phénomènes  extraordinaires  cie  simple  cau- 
salité :  soit  parce  qu'il  n'est  pas  toujours  facile, 
ainsi  que  nous  l'avons  déj  i  dit,  d'apprécier  les  limi- 
tes de  la  puissance  humaine,  soit  parce  que  des 
phénomènes  de  celle  classe  peuvent  avoir  pour  cau- 
ses des  agents  invisibles  d'un  pouvoir  inappréciable, 
agissant  sur  les  masses  des  êtres  comme  lui-même, 
sans  avoir  sous  leur  dépendance,  soit  le  règne  orga- 
nique, soit  surtout  le  règne  de  spontanéité.  ()r, 
l'homme  ne  peut  être  porté  a  adopter  soit  des  croyan- 
ces soit  des  pratiques,  en  faveur  desquelles  seraient 
opères  des  miracles  qui  ne  lui  sembleraient  pas  avoir 
pour  causes  un^agent  dont  il  croie  dépendre.  Nous 
ne  pouvons  donc  tenir  compte,  dans  notre  définition 
pralique  du  miracle,  que  des  phénomènes  extraordi- 
naires de  double  causalité,  qui  seuls  manifestent  in- 
dubitablement à  l'homme  la  puissance  de  l'ordonna- 
teur suprême  du  monde  dont  il  fait  partie.  Mais  i! 
importe  avant  tout  de  tracer  les  caractères  dont  doi- 
vent être  revêtus  les  phénomènes  extraordinaires  de 
cette  classe,  pour  avoir  force  probante.  Comme  ces 
phénomènes,  dans  l'hypothèse  d'une  révélation,  sont 
des  signes  d'une  volonté  spéciale  de  leur  auteur, 
t°  ils  ne  doivent  offrir,  dans  les  circonstances  de 
leur  production,  aucune  analogie  avec  les  phénomè- 
nes ordinaires  de  causalité.  Il  suffit, 
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qu'Us  sont;  c'est  lui  qui  a  établi  la  liaison 
que  nous  apercevons  entre  les  causes  phy- 
siques et  leurs  effets,  liaison  de  laquelle  nous 

II  suffit,  pour  en  juger  prudemment,  de  s'en  rap- 
porter à  l'expérience  universelle,  et  il  n'est  point  né- 
cessaire de  connaître  tous  les  phénomènes  physi- 
ques, passés,   présents  et  à  venir.  Les  phénomènes 
de  double  causalité  seront  toujours  d'une  appréciation 
facile   pour   le  vulgaire,  qui  n'aura  jamais  rien  ob- 
servé d'analogue  dans  les  cas  ordinaires,  et  qui  ne 
manquera  pas  de  les  attribuera  une  volonté  spéciale 
de  la  Divinité.  Si  les   savants,  soit   contemporains, 
soit  des  âges  postérieurs,  veulent  examiner  les  faits 
miraculeux  de  celle  classe,  ils  doivent  en  faire  l'ap- 
préciation d'après  les  connaissances  de  leur  époque, 
et    suivant  ce  principe   d'analogie  :  la  même  cause 
naturelle,  agissant  dans  les  mêmes  circonstances  na- 
turelles, produit  les  mêmes  effets  naturels.  Lorsqu'ils 
ont  des  doutes,  il  est  de  leur  plus  grand  intérêt  de  les 
lever  au  plus  tôt,  en  reproduisant  les   causes   natu- 
relles auxquelles  ils  attribuent  tels  ou  tels  laits  ex- 
traordinaires. Ils  jugeront  ainsi  sainement  de  la  na- 
ture du  miracle  («).  On  reconnaît,  par  exemple,  que 
certains  effets  bien  constatés  du  magnétisme  humain 
sont   naturels  et  dépendent  de  la  consiitution   parti- 
culière de  tels  ou  tels  individus,  en  réitérant  les  ex- 
périences dont  résultent  ces  laits.  Il  en  est  de  même 
de  beaucoup  d'autres  phénomènes  physiques  dont  on 
ignore  les  causes.  On  s'assurera,  au  contraire,  que  les 
laits  de  résurrection,   de  guérison,  etc.,  rapportés 
dans  la  Bible,  supposé  qu'ils  soient  bien   constatés, 
sont  surnaturels,  en  répétant  dans  des  circonstances 
analogues  les  paroles  et  les  actions  qui  en  oui  été  les 
causes  occasionnelles,    avec  lesquelles  ils  n'ont  au- 
cune proportion.  Nous  avons  dit  que  les  phénomènes 
miraculeux  ne  doivent  offrir,  dans  les  circonstances 
de  leur  production,  aucune  analogie  avec  les  phéno- 
mènes ordinaires  de  causalité  :  celasullil  pour  qu'ils 
signalent  d'une  manière  certaine  l'intervention   ex- 
traordinaire de  la  Divinité.  On  tait,   par  exemple, 
que  tous  les  êtres  organisés  naissent   invariablement 
d'un  parent  semblable,   se  développent  par  degrés 
dans  un  lemps  plus  ou  moins  long,  conservent  tou- 
jours certaines  lésions  organiques,  ne  sont  affranchis 
de  quelques   autres    qu'insensiblement  et   par  des 
moyens  proportionnés  aux  effets,  enfin  ne  renaissent 
pas  de  leurs  propres  débris  après  leur  mort,  comme 
la  mythologie  l'affirme  du  phénix.  Si  donc  des  êtres 
organises   étaient  produits  tout  d'un  coup  cl  à  l'état 
d'adulte,  en  dehors  des  circonstances  ordinaires  de 
la  reproduction,  s'ils    étaient  guéris  d'inlinnilés  ré- 
putées incurables,  ou  délivrés  instantanément  de  ma- 
ladies  quelconques   sans    l'emploi   d'aucun  moyen 
curalif  ;  enfui,  si  après  avoir  élé  privés  de  la  vie,  ils 
redevenaient  vivants  avec   les  mêmes    tissus,  sans 
avoir  élé  décomposés  en  leurs  principes  élémentaires, 
et  sans  avoir  élé  assimilés  peu  à  peu,  et  ensuite  re- 
produits par  des  parents  semb'?bles,  il  serait  certain 
d'après  toutes  les  données  de  l'analogie,  qu'il  y  aurait 
intervention  extraordinaire  du  grand  arbitre  de  l'or- 
ganisation, qui  aurait  adopté  pour  quelques  cas  par- 
ticuliers des  modes  de  procéder  qu'il  n'emploie  pas 
ordinairement.  — 2°  11  résulte  de  l'exposé  de  ce  pre- 
mier caractère  des  phénomènes  de    doulle  causalité, 
que  non- seulement  û  suffit,  pour  qu'ils  aient  force 
probante,  qu'ils  soient  produits  dans  des  circonstan- 
ces différentes  de  celles  au  milieu  desquelles  se  pus- 


{a)  S'ils  veulent  recourir  à  des  causes  occdles,  ou  mé- 
connaître l'intervention  extraordinaire.  d<»  la  Divinité,  en 
invoquant  soit  les  mauvais  génies,  soit  l'expérience  des 
générations  futures  dans  les  phénomènes  physiques,  ils 
s'aveuglent  volontairement  et  deviennent  d'une  coudai  n 
pire  (pie  le  vulgaire,  ce  qui  arrive  souvent.  Kien  n'est 
mathématique  en  matière  de  religion;  mais  tout  est  assez 
clair  pour  quiconque  lait  un  usage  légitime  do  sa  raison, 
et  ne  résiste  pas  a  la  grâce. 


ne  pouvons  point  donner  d'autre  raison  que 
la  volonté  de  Dieu;  c'est  lui  qui  a  donné 
aux  divers  asenls  tel  degré  de  force  et  d'ac- 

sent   les  phénomènes  ordinaires  de  causalité  ;  mais 
que  pour  être  attribués  à  l'ordonnateur    du   monde 
dont  nous  faisons  partie,  ils  doivent  accuser  la  même 
puissance   que  ces  phénomènes  ordinaires,  c'est-à- 
dire,   leur  èlre  substantiellement   identiques.  En  un 
mot,  dans  les  faits  miraculeux  les  seuls  moyens  pro- 
videntiels seront  changés,  mais  la  substance  des  faits 
devra  tire  invariable  dans  un  même   ordre.   Autre- 
ment, comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus  (  en    prou- 
vant  contre  les    théologiens  qu'un  miracle  ne  peut 
être  contraire  aux  prétendues  lois  de  la  nature),  ces 
signes  extraordinaires  ne  manifesteraient  pas  la  puis- 
sance du  dominateur  de  ce  monde  ;  ils  induiraient, 
au  contraire,  a  l'existence   d'un  agent  perturbateur 
de  1  ordre  établi,  contre  lequel  il  faudrait  se  mettre 
en  garde.  C'est  sans  doute  pour  n'avoir  pas  su  appré- 
cier l'unité  d'action  dans  la  substance,  soit  de  divers 
phénomènes  ordinaires,  soit  de  ces  phénomènes  com- 
parés aux  extraordinaires,  que  beaucoup  de  philoso- 
phes ont  admis  l'existence  et   le  culte  de  plusieurs 
principes  indépendants.  —  3°   Un  troisième    carac- 
tère qui  doit  distinguer    les   phénomènes  de  double 
causalité,  considérés  comme  signe»  d'une  volonté  spé- 
ciale de  leur  auteur,   c'est  qu'ils   soient  opérés,  en 
réalité  ou  en  apparence,  ou  au  moins  annoucés    par 
un  thaumaturge,  en   faveur  d'nne  doctrine,    qui    ait 
trait  à  la  religion.  On    conçoit  d'abord  la   nécessité 
d'un  envoyé  extraordinaire  dans    l'hypolhèse    d'une 
révélation,   pour   qu'elle  puisse   être   suffisamment 
notiliee  :  les  faits  ne  parlent  pas  d'eux-mêmes,  et  le 
vulgaire  surtout  a  besoin  qa'un  simple  mortel,  dépo- 
sitaire de  l'autorité  divine,  les  lui  fasse   remarquer 
et  lui  rende  praticables  les  injonctions  qui  lui  sont 
faites.  Ensuite,  si   ces  phénomènes   n'étaient  point 
annonces  comme  venant  à   l'appui  d'une   doctrine 
importante,  manifestée  à  l'humanité,   la  plupart  des 
hommes  n'y  donneraient  pas  plus  d'attention  qu'ils 
n'en  apportent  de  nos  jours  aux  diverses  récréations 
physiques  cl  chimiques.  De  plus,  s'ils   n'étaient  re- 
présentés   comme  l'indice  de  la   puissance  d'un  su- 
prême ordonnateur  qui  peut  punir  ou   récompenser 
les  inl'racleurs  ou  les  observateurs   de  ses   volontés, 
on  ne  se  mettrait  guère  en  peine  ni  des  croyances  ni 
des  pratiques  enjointes,  pour  peu  qu'elles  gênassent 
la  liberté,  et  les  signes  que  produirait  la  Divinité  en 
témoignage  d'un  vouloir  spécial,  seraient  d'une  sté- 
rilité complète.  S'il  arrivait  que  des  phénomènes  mi- 
raculeux,   opérés  en  faveur   d'une  doctrine,  fussent 
contre-balancés  par  d'autres  faits  à  l'appui  d'une 
doctrine   contraire  ou  simplement  contradictoire,  il 
importerait  beaucoup   de   bien  examiner  d'abord  si 
les  phénomènes  sont  de  double  causalité  de  part   et 
d'autre,   alin  de  pouvoir  se  déterminer  pour  l'être 
qui  domine    l'organisation.  Si  les   uns  et  les  autres 
étaient  de  double  causal  lé,   ou  ils  manifesteraient 
une  puissance  inégale,  et  alors  nous  aurions  intérêt 
à  nous  porter  pour  l'être  le  plus  puissant,  ou  ils  se- 
raient l'indice  de  pouvoirs  égaux,  ce  qui  n'est  guère 
présumable,  et  en  pareil  cas  nous   n'aurions  d  autre 
ressource  que  de  prier  l'être   dont  nous  dépendons 
de  nous  manifester  plus  clairement  ses  volontés  (a). 

Il  suit 

(a)  Notre  doctrine  philosophique  sur  les  miracles  est 
conforme  dans  le  fond  aux  assertions  des  théologiens  re- 
latives a  la  pratique.  Comme  ils  partent  des  idées  révélées 
pour  eial.hr  leur  théorie,  ils  disent  qu'il  est  de  la  souve- 
raine sagesse  et  de  la  providence  de  Dieu  d'appuyer  la 
vérité  de  sa  révélation  sur  des  mir.icles  dont  les  gens  les 
plus  simples  puissent  faire  l'appréciation.  Selon  Sere.es, 
on  ne  rencontrerait  jamais  la  moindre  dilîiculté,  puis, pie 
Dieu  seul  serait  invariablement  l'auteur  des  miracles; 
selon  saint  Thomas,  les  miracles  proprement  dits  ne  sau- 
raient être  attribues  a  aucun  autre  agenf.  Si  Suarcz,  Ue- 
uo.t  XIV  ei  d'autres  pensent  qu'on  doit  regarder  comme 
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liyité  qu'il  lui  a  plu  :  tout,  ce  qui  arrive  est 
un  effet  de  cette  volonté  suprême,  et  1rs 
choses  seraient  autrement,  s'il  l'avait  vou- 
lu (1). 

Cet   ordre   qu'il  a  établi   est.  connu  aux 
hommes  par  l'expérience,  c'est-à-ditc  par  le 
témoignage  constant  et   uniforme  de  leurs 
sens;  témoignage  qui  est  le  môme  depuis 
six  mille  ans.  Les  détails  de  cet  ordre  sont 
ce  que  nous  nommons  les  lois  de  la  nature, 
parce  que  c'est  l'exécution  de  la  volonté  du 
souverain  arbitre  de  toutes  choses.  Ainsi  il 
est  constant,  par  l'expérience,   que    quand 
un   homme  est  mort,  c'est  pour  toujours; 
telle  est  donc  la  loi  de  la  nature;  s'il  arrive 
qu'un  homme  ressuscite,  c'est  un   miracle, 
puisque  c'est  un   événement  contraire  an 
cours  ordinaire  de  la  nature,  une  dérogation 
à  la  loi  générale  que  Dieu  a  établie,  un  effet 
supérieur  aux  forces  naturelles  de  l'homme. 
De  môme  il  est  constant,   par  l'expérience, 
que  le  feu   appliqué  au  bois  le  consume; 
ainsi,  lorsque  Moïse  vit  un  buisson  embrasé 
qui  ne  se  consumait  point,  il  eut  raison  de 
penser  que  c'était  un  miracle,  et  non  l'effet 
d'une  cause    naturelle.   Mais  Dieu,  en  ré- 
glant de  toute  éternité  qu'un   homme  mort 
le  serait  pour  toujours,  que  le  bois  serait 
consumé  par  le  feu,  ne  s'est  i  as  ôté  a  lui- 
même  le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois, 
de  rendre  la  vie  à  un  homme  mort,  de  con- 
server un  buisson  au  milieu  d'un  feu,  lors- 

II  suit  des  caractères  ci-dessus  exposés,  que  les 
miracles  considérés  sous  le  point  de  vue  pratique 
doivent  être  ainsi  définis  :  Des  phénomènes  extraor- 
dinaires de  double  causalité,  dont  les  circonstances  et 
la  substance  manifestent  l'intervention  delà  Divinité 
à  l'appui  d'une  doctrine  révélée.  On  peut  les  définir 
plus  simplement  en  faveur  du  vulgaire  :  Des  signes 
manifestes  de  volontés  spéciales  intimées  à  l'homme 
par  l'ordonnateur  suprême  de  ce  monde. 

(i)  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-à-dire 
peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies  ?  Cette  ques- 
tion, sérieusement  traitée,  répond  J.-J.  Rousseau, 
serait  impie  si  elle  n'était  absurde;  ce  serait  faire 
trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait  négative- 
ment, que  de  le  punir  ;  il  suffirait  de  l'enfermer. 
Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût 
faire  des  miracles?  Il  fallait  être  Hébreu  pour  de- 
mander si  Dieu  pouvait  dresser  des  tables  dans  le 
désert.  (Lettres  de  la  Montagne.) 

de  véritables  mirai  les  des  effets  surprenants  qui  surpas- 
sent ta  puissance  naturelle  des  causes  visibles  et  corpo- 
relles ,  ils  lèvent  les  difficultés  qui  surgissent  de  leur  opi- 
nion, par  l'examen  de  la  doctrine, des  tins,  eic,  de  l'agent 
au  point  de  vue  catholique.  Il  en  est  même,  tels  que  le 
I».  l'erroné,  l'auteur  de  la  Théologie  de  Montpellier  et 
d'autres,  qui  accordent  que  les  mauvais  auges  peuvent 
faire  des  miracles ,  même  en  coufirmation  de  l'erreur  ; 
mais  ils  prétendent  faire  disparaître  les  obstacles,  en  s  >u- 
tenant  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  souveraine  véracité  , 
fournira  toujours  le  moyen  de  discerner  la  vérité  :  qu'il 
limitera  le  pouvoir  des  démons,  que  dans  le  cas  d'un  con- 
flit de  miracles  il  opérera  les  plus  éclatants,  soit  par  lui- 
même,  soit  par  les  bons  anges,  qu'il  prémunira  les  hom- 
mes contre  l'erreur  par  des  révélations  spéciales,  comme 
il  l'a  tait  en  prédisant  les  miracles  de  l'Antéchrist,  etc. 
Qui  ne  voit  que  tontes  ces  asseyions  sont  parallèles  u  nos 
indications  scienlilLo-pratiques?  Enlin,  les  plus  sensés 
d'entre  eux  fout  jouer  un  grand  rôle  à  la  grâce  pour  écar- 
ter les  obstacles  a  la  réception  de  la  révélation  :  nous 
voulons  nous,  que  la  plus  grave  difficulté  que  l'on  puisse 
rencontrer  ne  soit  vaincue  que  par  la  prière  ,  ce  qui  re- 
vieul  au  même. 


qu'il  le  jugerait  à  propos,  afin  de  réveiller 
1  attention  des  hommes,  do  les  instruire,  de 
leur  intimer  des  préceptes  positifs.  S'il  l'a 
fait  h  certaines  époques, il  est  clair  que  celte 
exception  à  la  loi  générale  avait  élé  prévue 
et  résolue  de  Dieu  de  toute  éternité,  aussi 
bien  que  la  loi;  qu'ainsi  la  loi  et  l'excep- 
tion, pour  tel  cas,  sont  l'une  et  l'autre  l'ef- 
fet de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éternelle 
de  Dieu,  puisque,  avant  de  créer  le  monde, 
Dieu  savait  ce  qu'il  voulait  faire  et  ce  qu'il 
ferait  dans  toute  la  durée  des  siècles. 

Lorsque,  pour  prouver  l'impossibilité  des 
miracles,  les  déistes  disent  que  Dieu  ne  peut 
pas  changer  de  volonté,  défaire  ce  qu'il  a 
fait,   déranger    l'ordre    qu'il  a  établi;  que 
cette  conduite  est  contraire  à  la  sagesse  di- 
vine, etc.,  ou  ils  n'entendent  pas  les  termes, 
ou  ils  en  abusent.  C'est  trôs-1  b.ement,   et 
sans  aucune  nécessité,  que  Dieu  a  établi  tel 
ordre  dans  la  nature  ;  il  pouvait  le  régler 
autrement.  Il  ne  tenait  qu'a,  lui  de   décider 
que  du  corps  d'un  homme  mort  et  mis  en 
terre  il  renaîtrait  un  homme,  comme  d'un 
gland  semé  il  renaît  un  chône;  la  résurrec- 
tion n'est  donc  pas  un  phénomène  supérieur 
a  la  puissance  divine.  Quand  il  ressuscite  un 
homme,  il  ne  change  point  de  volonté,  puis- 
qu'il avait  de  toute    éternité  résolu  de   le 
ressusciter,  et  de  déroger  ainsi  à  la  loi  gé- 
nérale. Celte  exception  no  détruit  point  la 
loi,  puisque  celle-ci  continue  à  s'exécuter, 
comme   auparavant,  à  l'égard  de  tous  les 
autres  hommes.  Une  résurrection  no  porte 
donc  aucut:e  atteinte  à  l'ordre  établi,  ni  à  la 
sagesse  éternelle  dont    cet  ordre  est  l'ou- 
vrage. De  môme  que  l'ordre  civil  et  l'inté- 
rêt de  la  société  exigent  que  le  législateur 
déroge  quelquefois  à  une  loi,  et  y  fasse  une 
exception  dans  un   cas  particulier,  le  bien 
général  des  créatures  exige  aussi   quelque- 
fois que  Dieu  déroge  à  quelqu'une  des  lois 
physiques,  en  faveur  de  l'ordre  moral,  pour 
instruire  et  coniger  les  hommes,  pour  leur 
intimer  des  lois  positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire,  disent  tes  déis- 
tes :  Dieu  n'est-il  donc  pas  assez  puissant 
pour  nous  faire  connaître,  sans  miracle,  ce 
qu'il  exige  de  nous?  Protiverad-on  qu'il  lui 
est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort,  que  de 
nous  éclairer? 

Nous  répondons  que  rien  n'est  impossi- 
ble ni  difficile  à  une  puissance  infinie;  qu'il 
est  donc  absurde  d'argumenter  sur  ce  qui 
est  plus  facile  ou  difficile  h  Dieu.  Mais  nous 
supplions  nos  adversaires  de  nous  dire  de 
quel  moyen  Dieu  doit  se  servir  pour  nous 
imposer  une  loi  positive;  de  quelle  manière 
Dieu  a  dû  s'y  prendre  pour  donner  une  re- 
ligion vraie  à  Adam  et  aux  patriarches,  aux 
juifs,  aux  païens,  pour  tirer  do  l'idolâtrie 
/  toutes  les  nations  qui  y  étaient  plongées. 
Lorsqu'ils  l'auront  assigné,  nous  nous  char- 
geons de  leur  prouver  que  ce  moyen  quel- 
conque sera  un  miracle.  Kn  effet,  l'ordre  do 
la  nature  que  Dieu  a  établi  n'est  point  d'in- 
struire immédiatement  par  lui-môme  chaque 
homme  en  particulier,  mais  de  l'instruire 
par  l'organe  des  autres    hommes,  par  des 
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fails,  par  L'expérience,  par  la  réflexion. 
Ainsi,  en  voulant  que  Dieu  instruise  charpie 
individu  par  une  révélation  ou  une  inspira- 
tion particulière,  ils  exigent  réellement  un 
miracle  pour  chacun,  mais  miracle  très-su- 
spect, qui  favoriserait  l'illusion  et  le  fana- 
tisme, ou  qui  ressemblerait  à  l'instinct  gé- 
néral auquel  nous  ne  sommes  pas  les  maî- 
tres de  résister.  Aussi  tous  ceux  qui  ont  nié 
la  possibilité  d  s  miracles,  ont  été  fore 's  de 
soutenir  l'impossibilité  d'une  révélation. 
Les  athées  et  les  matérialistes,  qui  disent 
que  l'ordre  de  la  nature  et  ses  lois  sont  im- 
muables, puisque  c'est  une  suite  de  la  né- 
cessilé  éte.nelle  et  absolue  de  toutes  choses, 
lie  sont  pas  plus  raisonnables.  Outre  qu'il 
est  absurde  d'admettre  un  ordre  sans  une 
intelligence  qui  ordonne,  des  lois  sans  lé- 
gislateur, et  une  nécessité  dont  on  ne  peut 
donner  aucune  raison,  il  l'est  encore  de 
borner,  sans  aucune  cause,  la  puissance  de 
la  nature.  Lorsque  Spinosa  a  dit  que,  s'il 
pouvait  croire  la  résurrection  de  Lazare,  il 
renoncerait  à  son  système,  Bayle  lui  a  fait 
voir  qu'il  déraisonnait  :  puisque,  selon  Spi- 
nosa, la  puissance  de  la  nature  est  infinie, 
de  quel  droit  pouvait-il  regarder  comm^  im- 
possible aucun  des  événements  merveileux 
rapportés  dans  l'Ecriture  sainte?  Dict.  Crit., 
Spinosa,  R.  Un  matérialiste  plus  moderne  a 
senti  cette  inconséquence;  mais  il  ne  l'a 
évitée  (iue  par  une  contradiction.  Il  dit  que 
nous  ne  savons  pas  si  la  nature  n'est  point 
occupée  à  produire  des  êtres  nouveaux,  si 
elle  ne  rassemble  pas  des  éléments  propres 
à  faire  éclore  des  générations  toutes  nou- 
velles, et  qui  n'auront  rien  de  commun  avec 
celles  qui  existent  à  présent.  Syst.  de  la  Nat., 
irc  part.  c.  16,  p.  86.  Ainsi,  selon  ce  philo- 
sophe, tout  est  nécessaire,  et  tout  peut  chan- 
ger. Par  la  môme  raison,  nous  ne  savons  pas 
si,  du  temps  de  Moïse,  la  nature  n'a  pas 
f  lit  éclore  toutes  les  plaies  de  l'Egypte,  la 
séparation  des  flots  de  la  mer  Rouge,  la 
manne  du  désert,  etc.,  et  si,  du  temps  de 
Jésus-Christ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les 
guérisons,  les  résurrections  et  les  autres 
prodiges  dont  nous  soutenons  qu'il  est  l'au- 
teur. 11  y  a  plus  de  bons  sens  et  de  liaison 
dans  les  idées  des  nations  les  plus  stupides. 
Les  peuples  mêmes  qui  ont  cru  que  p'u- 
sieurs  dieux  ou  génies  avaient  concouru  à  la 
formation  du  monde,  ont  pensé  aussi  que 
ces  mêmes  intelligences  le  gouvernaient; 
ils  ont  conclu  qu'elles  pouvaient  en  changer 
l'ordre  et  la  marche  quand  elles  le  jugeaient 
à  propos,  par  conséquent  opérer  des  mira- 
cles à  leur  gré;  et  c'est  pour  cela  mémo 
qu'ils  leur  ont  adressé  leurs  vœux  et  rendu 
leurs  hommages. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles  sont 
peut-être  l'effet  d'une  loi  inconnue  de  la  na- 
ture, nous  paraissent  aussi  abuser  des  1er  - 
mes.  En  quel  sens  peut-on  supposer  qu'une 
exception  particulière  à  la  loi  générale  est 
une  loi?  A  la  vérité,  la  loi  et  l'exception 
sont  également  un  effet  de  la  volonté  du 
souverain  législateur,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué;  mais  cette  volonté  n'est  cen- 


sée loi,  et  ne  peut  être  nommée  telle,  qu'au- 
tant qu'elle  est  générale  et  connue  par  une 
expérience  constante.  Donner  à  l'exception 
le  nom  de  loi  inconnue ,  c'est  évidemment 
confondre  toutes  les  notions.  Saint  Augus- 
tin a  dit  que  les  miracles  ne  se  font  pas  con- 
tre la  nature,  mais  contre  la  connaissance  ou 
contre  l'expérience  que  nous  avons  de  la 
nature,  puisque  la  nature  des  choses  n'est 
autre  que  la  volonté  de  Dieu,  1.  vi  de  Genesi 
adlitt.,  c.  13;  lib.  xxi  de  Civit.  Dei,  c.  8. 
Cela  se  conçoit.  Mais  pour  que  nous  puis- 
sions nous  entendre  et  ne  pas  nous  contre- 
dire, il  faut  distinguer  la  volonté  générale  de 
Dieu  d'avec  une  volonté  particulière  ;  la 
première  peut  être  appelée  loi  de  la  nature 
et  cours  de  la  nature,  puisqu'elle  s'exécute 
ordinairement  et  constamment;  la  seconde, 
qui  est  une  exception,  ne  peut  être  nommée 
loi  que  dans  un  sens  très-impropre  et  abusif: 
or,  l'abus  des  termes  ne  contribue  jamais  à 
éclaircir  une  question.  Selon  Clarke,  la  seule 
différence  qu'il  y  a  entre  un  événement  na- 
turel, et  un  fait  miraculeux,  c'est  que  le 
premier  arrive  ordinairement  et  fréquem- 
ment, au  lieu  que  l'autre  se  voit  très-rare- 
ment. Si  les  hommes,  dit-il,  sortaient  ordi- 
nairement du  tombeau,  comme  le  blé  sort 
de  la  semence,  cela  nous  paraîtrait  naturel  ; 
et  au  contraire  la  manière  dont  ils  sont  en- 
gendrés aujourd'hui  serait  regardée  comme 
miraculeuse.  Cette  observation  est  juste  a 
l'égard  des  choses  que  Dieu  fait  immédiate- 
ment par  lui-même,  sans  le  concours  des 
hommes.  Leibnit/,de  son  côté,  soutenait  que 
la  rareté  ne  suffit  pas  pour  caractériser  un 
miracle,  qu'il  faut  encore  que  ce  soit  une 
chose  qui  surpasse  les  forces  des  créatures  ; 
et  cela  est  encore  vrai,  quant  il  s'agit  des 
choses  que  Dieu  opère  par  le  ministère  des 
créatures.  Si  ces  deux  philosophes  avaient 
fait  cette  distinction,  ils  auraient  été  d'accord. 
Recueil  des  pièces  de  Clarke,  de  Leibnitz,  etc., 
p.  105  et  201.  De  là  on  doit  conclure  que, 
quoique  la  transsubstantiation  se  fasse  tous 
les  jours  et  toutes  les  fois  qu'un  prêtie  dit 
la  messe,  c'est  cependant  un  miracle,  parce 
que  c'est  un  effet  infiniment  supérieur  aux 
forces  naturelles  des  hommes  dont  Dieu  se 
sert  pour  l'opérer.  Au  contraire,  les  saints 
mouvements  que  Dieu  produit  en  nous  par 
sa  grâce,  quoique  surnaturels,  ne  sont  pas 
des  miracles,  parce  que  Dieu  les  produit  eu 
nous  sans  nous,  immédiatement  par  lui- 
môme  et  très-fréquemment.  Yoy.  Natukki.. 
Comme  nous  ignorons  quelles  sont  les  fa- 
cultés et  le  degré  de  force  que  D.ou  a  don- 
nés aux  anges  bons  ou  mauvais,  nous  ne 
pouvons  ni  les  mettre  au  nombre  des  agents 
naturels,  ni  décider  si  tout  ce  qu'ils  font 
est  naturel  ou  miraculeux.  Nous  voyons 
seulement  dans  l'histoire  sainte  que,  quand 
Dieu  s'est  servi  de  leur  ministère,  c'était, 
ou  pour  annoncer  aux  hommes  des  événe- 
ments que  ceux-ci  n'auraient  pas  pu  con- 
naître, ou  pour  faire  des  choses  que  les  hom- 
mes ne  pouvaient  pas  faire.  Leur  mission  et 
leurs  actions  étaient  donc  miraculeuses, 
puisqu'il  n'est   pas  dans  l'ordre  commun  et 
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journalier  de  la  Providence  d'en  agir  ainsi 
à  l'égard  du  genre  humain.  Quant  aux  opé- 
rations des  esprits  de  ténèbres,  nous  pouvons 
encore  moins  en  raisonner,  parce  que  l'E- 
criture en  parle  moins  que  des  bons  anges. 
Nous  y  voyons  seulement  que  les  mauvais 
esprits  ne  peuvent  rien  faire  sans  une  per- 
mission particulière  de  Dieu.  Voy.  Démon. 

II.  Peut-on  discerner  certainement  un  mira- 
cle d'avec  un  fait  naturel  et  le  prouver?  Il  est 
assez  étonnant  que  nous  soyons  obligés  de 
discuter  scrupuleusement  deux  questions 
aussi  aisées  à  résoudre;  mais  il  n'est  aucun 
sujet  sur  lequel  les  incrédules  aient  poussé 
plus  loin  l'entêtement  et  les  contradictions. 
Pour  distinguer  sûrement ,  disent-ils ,  un 
miracle  d'avec  un  fait  naturel,  il  faudrait 
connaître  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  sa- 
voiFJusqu'où  s'étendent  ses  forces  :  or,  nous 
ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  ;  donc  nous  ne 
pouvons  jamais  décider  si  tel  événement  est 
l'effet  d'une  loi  de  la  nature,  ou  si  c'est  une 
exception.  Nous  répondons  que,  par  une 
expérience  de  six  mille  ans,  la  nature  nous 
est  assez  connue  pour  savoir  certainement 
qu'un  mort  ne  peut  ressusciter  en  vertu  d'au- 
cune loi  de  la  nature  :  qu'ainsi  toute  résur- 
rection est  une  exception  ou  un  miracle.  11 
en  est  de  même  des  autres  faits  que  l'his- 
toire sainte  nous  donne  pour  des  événe- 
nements  miraculeux.  Par  une  inconséquence 
grossière,  l^s  incrédules  soutiennent,  d'un 
côté,  que  Dieu  ne  peut  pas  déroger  à  une 
loi  de  la  nature;  de  l'autre  ils  supposent  que 
Dieu  a  établi  des  lois  opposées  :  l'une,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est  pour 
toujours;  l'autre,  par  laquelle  il  a  réglé  qu'un 
mort  peut,  sans  miracle,  être  rendu  à  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai,  ne  peuvent  mettre 
aucune  borne  aux  forces  de  la  nature;  ils 
sont  obligés  de  les  supposer  infinies,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  assigner  aucune  cause  qui 
les  ait  limitées.  Pour  nous,  qui  admettons 
un  Créateur  intelligent  et  sage,  une  Provi- 
dence attentive  et  bienfaisante,  nous  som- 
mes très-assurés  que  les  forces  de  la  nature 
sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont  constantes, 
parce  que  Dieu  les  a  établies  pour  le  bien 
des  créatures  sensibles  et  intelligentes.  Il 
est  d'ailleurs  évident  que  l'ordre  moral  porte 
sur  la  constance  de  l'ordre  physique  :  si  les 
lois  de  la  nature  pouvaient  changer,  nous  ne 
serions  plus  assurés  de  rien,  il  n'y  aurait 
plus  de  certitude  dans  la  règle  de  nos  de- 
voirs. Nous  sommes  donc  absolument  cer- 
tains que  Dieu  n'a  point  établi  des  lois  phy- 
siques opposées  l'une  à  l'autre,  qu'il  ne 
changera  point  l'ordre  de  la  nature  tel 
qu'il  nous  est  connu,  que  les  miracles  ne 
deviendront  jamais  des  effets  naiurels.  Con- 
séquemment  nous  sommes  assurés  que  Dieu 
ne  donnera  jamais  à  aucun  agent  naturel  le 
pouvoir  de  troubler  et  de  changer  l'ordre 
physique  du  monde  et  le  cours  ordinaire  de 
la  nature,  que  les  esprits  bons  ou  mauvais 
n'ont  point  ce  pouvoir,  encore  moins  les 
magiciens  et  les  imposteurs,  et  nous  prouve- 
rons que  cela  n'est  jamais  arrivé. 

Entre  les  différents  événements  rapportés 


par  l'iiis'.oirc  sainte, il  en  esldoul  le  surnatu- 
rel saute  aux  yeux  de  tout  homme  de  bon  sens, 
et  sur  lesquels  il  n'est  besoin  ni  de  dissertation 
ni  d'examen.  Qu'un  malade  guérisse  par  des 
remèdes,  lentement,  en  reprenant  des  forées 
peu  à  peu,  c'est  la  marche  de  la  nature  ; 
qu'il  guérisse  subitement  à  la  parole  d'un 
homme,  sans  conserver  aucun  reste  ni  au- 
cun ressentiment  de  la  maladie,  c'est  évi- 
demment un  miracle.  Qu'un  thaumaturge, 
par  sa  parole  ou  par  un  simple  attouchement, 
rende  la  vie  aux  morts,  la  vue  aux  aveugles- 
nés,  l'ouïe  aux  sourds,  la  voix  aux  muets,  la 
force  et  le  mouvement  aux  paralytiques  ; 
marche  sur  les  eaux,  calme  les  tempêtes 
sans  laisser  aucune  marque  d'agitation  sur 
les  flots,  rassasie  cinq  mille  hommes  avec 
cinq  pains,  etc.,  ce  ne  sont  certainement  pas 
là  des  œuvres  naturelles  ;  pour  en  décider, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'être  médecin,  philo- 
sophe ou  naturaliste,  il  suffit  d'avoir  la  plus 
légère  dose  de  bon  sens.  Lorsque  les  cir- 
constances peuvent  laisser  quelque  doute  sur 
le  naturel  d'un  fait,  c'est  le  cas  de  suspen- 
dre notre  jugement,  et  de  ne  pas  affirmer  té- 
mérairement un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel  ies  incré- 
dules ne  répondront  jamais,  b'il  est  impos- 
rible  de  discerner  certainement  un  miracle 
d'avec  un  fait  naturel,  pourquoi  rejetez-vous 
les  événements  de  l'histoire  sainte,  qui  vous 
paraissent  miraculeux,  pendant  que  vous  ad- 
mettez sans  difficulté  ceux  dans  lesquels  il 
n'y  a  rien  que  de  naturel  ?  Vous  ne  voulez 
pas  croiie  les  premiers,  parce  que  ce  sont 
des  miracles,  et  vous  soutenez  en  même  temps 
que  si  ces  faits  sont  arrivés  on  n'a  pas  pu 
savoir  certainement  que  c'étaient  des  mira- 
cles :  peut-on  se  contredire  d'une  façon  plus 
grossière?  Il  s'agit  de  savoir,  en  second  lieu, 
si  un  miracle  peut  être  constaté,  si  l'on  peut 
en  prouver  la  réalité.  Ici  nouvelle  contradic- 
tion de  la  part  des  déistes  ;  c'en  est  une, 
en  effet,  d'avouer,  d'une  part,  que  Dieu  peut 
faire  des  miracles,  et  de  soutenir,  de  l'autre, 
que  Dieu  n'est  pas  assez  puissant  pour  les 
rendre  tellementsensibleset  reconnaissables, 
que  personne  ne  puisse  en  douter  raison- 
nablement :  dans  ce  cas  ,  à  quoi  serviraient 
les  miracles?  Toute  la  question  se  réduit  à 
savoir  si  un  miracle  est  ou  n'est  pas  un  fait 
sensible,  si  le  surnaturel  du  fait  empêche 
que  la  substance  du  fait  ne  puisse  tomber 
sous  les  sens  ;  il  y  aurait  de  la  folie  à  le  sou- 
tenir. Déjà,  dans  les  articles  Fait  et  Ceiiti- 
tude,  nous  avons  démontré  qu'un  miracle 
est  susceptible  des  mêmes  pieuves  qu'un 
fait  naturel  quelconque  ;  qu'il  peut  être  nié- 
taphysiquement  certain  pour  celui  qui  l'a 
éprouvé  en  lui-même;  physiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  en  a  été  témoin  oculaire; 
qu'il  peut  donc  être  moralement  certain 
pour  les  autres  par  le  témoignage  irrécusable 
de  ceux  qui  l'ont  vu  et  de  celui  qui  l'a  éprouvé. 
Nous  ne  répéterons  point  les  raisons  que 
nous  en  avons  données  ;  mais  il  nous  reste 
des  objections  à  résoudre. 

La  plus  éblouissante,  au  premier  coup 
d'œil,  est  celle  que   D.  Hume  a  traitée  fort 
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au  l©ftg  dans  son  dixième  Essai  sur  l'entende- 
ment humain,  où  il  s'est  proposé  de  prouver 
qu'aucun  témoignage  ne  peut  constater  l'exis- 
tence d'un  miracle.  Un  miracle,  dit-il,  est  un 
effet  ou  un  phénomène  contraire  aux  lois 
de  la  nature  ;  or.  comme  une  expérience 
constante  et  invariable  nous  convainc  de  la 
certitude  de  ces  lois,  la  preuve  contre  le  mi- 
racle, tirée  de  la  nature  môme  du  fait,  est 
aussi  entière  qu'aucun  argument  que  l'ex- 
périence puisse  fournir.  Elle  ne  peut  donc 
être  détruite  par  aucun  témoignage,  quel 
qu'il  puisse  être.  En  effet,  la  foi  que  nous 
ajoutons  à  la  déposition  des  témoins  oculai- 
res est  aussi  fondée  sur  l'expérience,  c'est- 
à-dire  sur  la  connaissance  que  nous  avons 
que  ce  témoignage  est  ordinairement  con- 
forme à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoignage 
tombe  sur  un  fait  miraculeux,  il  se  trouve 
deux  expériences  opposées,  dont  l'une  dé- 
iruit  l'auire,  ou  du  moins  dont  la  plus  forte 
doit  prévaloir  a  la  plus  faible.  Or,  comme  il 
est  beaucoup  plus  probable  que  des  témoins 
se  trompent  ou  veulent  tromper,  qu'il  ne 
l'est  que  le  cours  de  la  nature  est  interrom- 
pu, l'on  doit  plutôt  s'en  tenir  à  la  première 
supposition  qu'à  la  seconde.  De  là  D.  Hume 
eoncl.it  qu'un  miracle,  quelque  attesté  qu'il 
soit,  ne  mérite  aucune  croyance.  Pour  peu 
que  l'on  y  fasse  attention,  l'on  verra  que  ce 
sophisme  ne  porte  que  sur  une  équivoque 
et  sur  l'abus  du  terme  d'expérience.  En  effet, 
en  quoi  consiste  l'expérience  ou  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  la  constance  du 
cours  de  la  nature  ?  En  ce  que  nous  ne  l'a- 
vons jamais  vu  changer,  si  nous  n'avons  ja- 
mais été  témoins  d'aucun  miracle;  mais  s'en- 
suit-il que  ce  changement  est  impossible, 
parce  que  mous  ne  l'avons  jamais  vu  ?  Ce 
n'est  donc  ici  qu'une  expérience  négalive, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  un  simple  défaut 
de  connaissance,  une  pure  ignorance.  D.  Hu- 
me l'a  reconnu  lui-même  dans  son  quatrième 
Essai,  où  il  avoue  que  nous  ne  pouvons 
prouver,  a  priori,  l'immutabilité  du  cours  de 
la  nature.  N'est-il  pas  absurde  de  vouloir 
qu'un  simple  défaut  de  connaissance  de  no- 
tre paît  l'emporte  sur  la  connaissance  posi- 
tive et  sur  l'attestation  formelle  des  témoins 
qui  ont  vu  un  miracle?  Si  l'argument  de  D. 
Hume  était  solide,  il  prouverait  que,  quand 
nous  voyons  pour  la  première  fois  un  fait 
étonnant,  nous  devons  récuser  le  témoignage 
de  nos  yeux,  parce  qu'alors  il  se  trouve 
contraire  à  notre  prétendue  expérience  pas- 
sée, que  nous  devons  même  nous  défier  du 
sentiment  intérieur,  lorsque  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes  un  symptôme  que  nous  n'a- 
vions jamais  senti.  Ce  sophisme  attaque 
donc  de  front  la  certitude  physique  et  la 
certitude  métaphysique,  aussi  bien  que  la 
certitude  morale.  Voy.  Expérience.  En  se- 
cond lieu,  est-il  vrai  que  nous  nous  fions  au 
témoignage  humain  seulement ,  parce  que 
nous  avons  reconnu  par  expérience  que  ce 
témoignage  est  ordinairement  conforme  à  la 
vérité  ?  Il  n'en  c.>t  rien  ;  nous  nous  y  fions 
par  un  instinct  naturel  qui  nous  fait  sentir 
que  sans  celle  confiance,  la  société  humaine 


serait  impossible.  Nous  nous  y  fions  dans 
l'enfance  avec  plus  de  sécurité  que  dans  l'âgo 
mûr;  et  plus  nous  devenons  vieux  et  expé- 
rimentés, plus  nous  devenons  défiants.  Mais 
cette  défiance,  poussée  à  l'excès,  serait  aussi 
déraisonnable  que  celle  des  incrédules.  Lors- 
qu'un fait  sensible  et  palpable  ,  naturel  ou 
miraculeux,  est  attesté  par  un  grand  nom- 
bre de  témoins  qui  n'ont  pu  avoir  un  intérêt 
commun  d'en  imposer,  qui  n'ont  pas  pu 
même  user  ensemble  de  collusion,  qui  pa- 
raissaient d'ailleurs  sensés  et  vertueux  ,  il 
est  impossible  que  leur  témoignage  soit  faux  ; 
nous  y  déférons  alors  avec  une  entière  cer- 
titude, en  vertu  de  la  connaissance  intime 
que  nous  avons  de  la  nature  humaine.  Ce 
n'est  ici  ni  une  simple  présomption,  ni  une 
expérience  purement  négative,  ou  une  igno- 
rance, mais  une  connaissance  positive  et  ré- 
fléchie. Dans  ce  cas,  il  est  absurde  de  dire 
qu'il  est  plus  probable  que  les  témoins  se 
sont  trompés  ou  ont  voulu  tromper,  qu'il  ne 
l'est  que  le  cours  de  la  nature  est  interrom- 
pu ;  pour  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  incon- 
vénients eût  lieu,  il  faudrait  que  le  cours  de 
la  nature  humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoignage  tel 
que  David  Hume  l'exige,  un  témoignage  de 
telle  nature,  que  sa  fausseté  serait  plus  mira- 
culeuse que  le  fait  qu'il  doit  établir.  Dieu  peut 
avoir  de  sages  raisons  d'interrompre  pour  un 
moment  l'ordre  physique  et  le  cours  de  la 
nature,  mais  il  ne  peut  en  avoir  aucune  de 
renverser  l'ordre  moral  et  la  constitution 
de  la  nature  humaine  :  le  premier  de  cesmi- 
racles  n'a  rien  d'impossible  ;  le  second  serait 
absurde  et  indigne  de  Dieu,  David  Hume  ne 
raisonne  pas  mieux  lorsqu'il  prétend  que, 
quand  il  s'agit  d'un  miracle  qui  tient  à  la  re- 
ligion, tous  les  témoignages  humains  sont 
nuls,  parce  que  l'amour  du  merveilleux  et 
le  fanatisme  religieux  suffisent  pour  tourner 
toutes  les  têtes,  et  pervertir  tous  les  princi- 
pes. Si  ces  deux  maladies  étaient  aussi  com- 
munes et  aussi  violentes  que  le  prétendent 
les  déistes,  on  verrait  éclore  tous  les  jours 
de  nouveaux  miracles,  et  le  monde  en  serait 
rempli.  L'amour  du  merveilleux  peut  en- 
traîner les  hommes,  lorsqu'il  n'y  a  rien  à 
risquer  pour  eux,  lorsqu'un  fait  n'est  con- 
traire ni  à  leurs  préjugés  ni  à  leurs  intérêts; 
mais  lorsque  des  faits  merveilleux  doivent 
les  obliger  à  changer  de  religion,  d'opinions 
et  de  mœurs,  mettre  en  danger  leur  for- 
tune et  leur  vie,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
soient  fort  empressés  de  les  admettre  :  alors 
Je  zèle  de  religion,  loin  de  les  disposer  à 
croire  les  faits,  les  rend  défiants  et  incré- 
dules. Telles  étaient  les  dispositions  des  Juifs 
et  des  païens  à  l'égard  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres:  ils  en  ont  cependant 
rendu  témoignage,  puisqu'un  grand  nombre 
se  sont  convertis,  et  que  les  autres  n'ont 
pas  osé  les  nier.  Voy.  Jésus- Christ,  Apô- 
tres, etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  grossièrement 
que  le  font  les  incrédules?  Suivant  eux, 
nous  devons  nous  fier  à  nos  sens,  plutôt  qu'à 
toulc  espèce  de  témoignage,  lorsqu  ils  nous 
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attestent  que  l'eucharistie  n'est  que  du  pain 
et  du  vin,  puisque  par  nos  sens  nous  y  en 
apercevons  toutes  les  qualités  sensibles,  et 
nous  ne  devrions  plus  nous  y  ner,  ?i  Dieu 
changeait  visiblement  ce  pain  et  ce  vin  en 
une  autre  espèce  de  corps,  quand  môme 
nous  y  apercevrions  toutes  les  qualités  sen- 
sibles d'un  nouveau  corps.  Le  témoignage  de 
nos  sens  nous  donne  une  entière  certitude, 
lorsqu'il  est  négatif  et  qu'il  ne  nous  atteste 
aucun  miracle  ;  mais  il  ne  prouve  rien,  lors- 
qu'il estpositif.  et  qu'il  nous  atteste  un  wuraete 
évident  et  sensible.  Un  logicien  sensé  pose 
le  principe  directement  contraire.  Y  Essai  de 
David  Hume,  sur  les  miracles,  a  été  réfuté 
par  Campbell,  auteur  anglais ,  Dissertation 
sur  les  miracles,  etc.,  Pans,  1767.  D'autres 
déistes  ont  dit  que  les  preuves  morales,  suf- 
lisantes  pour  constater  les  faits  qui  sont  dans 
l'ordre  des  possibilités  morales,  ne  suffisent 
plus  pour  constater  les  faits  d'un  autre  or- 
dre, et  purement  surnaturels  ;  que  des  té- 
moignages assez  forts  pour  nous  faire  croire 
une  chose  probable  n'ont  plus  assez  de  force 
pour  nous  persuader  une  chose  improbable, 
telle  que  la  résurrection  d'un  mort.  Mais 
nous  ne  sommes  pas  assez  habiles  pour 
concevoir  pourquoi  un  miracle  n'est  pas  dans 
l'ordre  des  possibilités  morales,  dès  que  c'est 
Dieu  qui  l'opère  :  y  a-t-il  quelque  fait  supé- 
rieur a  la  puissance  divine?  Nous  voudrions 
savoir  encore  ce  que  l'on  entend  par  chose 
improbable.  Est-ce  une  chose  qui  ne  peut 
pas  être  prouvée  ?  Tout  ce  qui  est  possible 
peut  exister,  tout  ce  qui  existe  peut  être 
prouvé,  dès  qu'il  tombe  sous  les  sens  ;  la 
mort  d'un  homme  et  sa  vie  sont  de  ce  genre  : 
jamais  on  n'a  imaginé  qu'il  fût  impossible  de 
vérifier  si  un  homme  est  mort  ou  vivant.  Im- 
probable signifie-t-il  impossible?  Alors  il 
faut  commencer  par  prouver  qu'un  mira- 
cle est  absolument  impossible  ?  jusqu'à  pré- 
senties incrédules  n'en  sont  pas  venus  à  bout. 
L'auteur  des  Questions  sur  VEncyclopédie 
a  fait  briller  toute  la  sagacité  de  son  juge- 
ment sur  celle-ci,  ou  plutôt  il  a  mis  dans  le 
plus  grand  jour  les  travers  et  l'opiniâtreté 
des  incrédules.  «  Pour  croire  un  miracle, 
dit-il,  ce  n'est  pas  assez  de  l'avoir  vu,  car 
on  peut  se  tromper.  Bien  des  gens  se  sont 
crus  faussement  sujets  de  miracles  ;  ils  ont 
été  tantôt  malades  et  tantôt  guéris  par  un 
pouvoir  surnaturel;  ils  ont  été  changés  en 
loups;  ils  ont  traversé  les  airs  sur  un  manche 
à  balai;  ils  ont  été  incubes  et  succubes.  Il 
faut  que  le  miracle  ait  été  bien  vu  par  un 
grand  nombre  de  gens  très-sensés,  se  por- 
tant bien,  et  n'ayant  nul  intérêt  à  la  chose. 
11  faut  surtout  qu'il  ait  été  solennellement 
attesté  par  eux.  Car  si  l'on  a  besoin  de  for- 
malités authentiques  pour  les  actes  les  plus 
simples,  à  plus  forte  raison  pour  constater 
des  choses  naturellement  impossibles,  et 
dont  le  destin  de  la  terre  doit  dépendre. 
Quand  un  miracle  authentique  est  fait,  il  ne 
prouve  encore  rien  ;  car  l'Ecriture  dit  en 
vingt  endroits  que  des  imposteurs  peuvent 
faire  des  miracles.  On  exige  donc  que  la 
doctrine  soit  appuyée  par  des  miracles,  et 


les  miracles  par  la  doctrine.  Ce  n'est  point 
encore  assez.  Comme  un  fripon  peut  prêcher 
une  très-bonne  doctrine,  et  faire  des  mira- 
cles comme  les  sorciers  de  Pharaon ,  il  faut 
que  ces  miracles  soient  annoncés  par  des 
prophéties;  pour  être  sûr  de  la  vérité  de  ces 
prophéties,  il  faut  les  avoir  entendu  annon- 
cer clairement,  et  les  avoir  vues  s'accomplir 
réellement;  il  faut  posséder  parfaitement 
la  langue  dans  laquelle  elles  ont  été  con- 
servées. 11  ne  sulïit  pis  même  que  vous  soyez 
témoin  de  leur  accomplissement  miraculeux, 
car  vous  pouvez  être  trompé  par  les  appa- 
rences. II  est  nécessaire  (pie  le  miracle  et  la 
prophétie  soient  juridiquement  constatés  par 
les  premiers  de  la  nation,  et  encore  se 
trouvera-t-il  des  douteurs  :  car  il  se  peut 
que  la  nation  soit  intéressée  à  supposer  une 
prophétie  et  un  miracle;  et  dès  que  l'intérêt 
s'en  mêle,  ne  comptez  sur  rien.  Si  un  mira- 
cle prédit  n'est  pas  aussi  public,  aussi  avéré 
qu'une  éclipse  annoncée  dans  l'almanach, 
soyez  sûr  que  ce  miracle  n'est  qu'un  tour  de 
gibecière  ou  un  conte  de  vieille.  On  souhai- 
terait, pour  qu'un  miracle  fût  bien  constaté, 
qu'il  fût  fait  en  présence  de  l'académie  des 
sciences  de  Paris,  ou  de  la  société  royale  de 
Londres ,  et  de  la  faculté  de  médecine, 
assistée  d'un  détachement  du  régiment  des 
gardes,  pour  contenir  la  foule  du  peuple.  » 

Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  appeler  encore 
tous  les  incrédules,  déistes,  athées,  maté- 
rialistes, pyrrhoniens  et  autres?  Eux  seuls 
sont  les  sages  par  excellence.  Mais  si  ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  vu  un  miracle  pour 
le  croire  et  pour  en  être  sûr,  de  quoi  servira 
la  présence  des  académiciens,  des  médecins 
et  de  tout  leur  cortège  ?  Si  personne  n'est 
assuré  de  se  bien  porter,  d'être  dans  son 
bon  sens,  de  voir  réellement  ce  qu'il  voit, 
ni  de  sentir  véritablement  ce  qu'il  éprouve, 
nous  ne  croyons  pas  que  ces  savants  soient 
plus  privilégiés  que  les  autres  hommes.  Le 
seul  doute  bien  fondé  qu'il  y  ait  ici,  est  de 
savoir  si  un  philosophe  qui  raisonne  ainsi  a 
la  tête  bien  saine.  Prescrire  des  règles  de 
certitude,  et  prétendre  ensuite  qu'en  les 
réunissant  toutes  on  n'aura  encore  rien  de- 
certain,  est  un  pyrrhonisme  insensé. 

1°  En  quel  lieu  du  monde,  si  ce  n'est  aux 
petites  maisons,  a-t-on  vu.  des  gens  qui  se 
croyaient  sourds,  muets,  aveugles  ou  para- 
lytiques, pendant  qu'ils  se  portaient  bien, 
ou  qui  se  croyaient  parfaitement  guéris  de 
ces  infirmités,  lorsqu'ils  les  avaient  encore  ? 
Plusieurs,  guéris  par  des  remèdes,  ont  peut- 
être  cru  faussement  leur  guérison  miracu- 
leuse :  dans  ce  cas,  il  est  bon  de  consulter 
des  médecins  pour  savoir  ce  qui  en  est  ; 
mais  que  leur  témoignage  soit  nécessaire 
pour  juger  si  ces  infirmités  ont  cessé  ou 
durent  encore,  c'est  une  absurdité.  De  pré- 
tendus sorciers,  après  s'être  frottés  de  dro- 
gues, ont  pu  rêver  qu'ils  allaient  au  sabbat 
sur  un  manche  à  balai  ;  d'autres,  dans  le 
délire  d'une  imagination  déréglée,  ont  pu 
rêver  qu'ils  étaient  incubes  ou  succubes; 
mais  les  témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ 
no   s'étaient  frottés  d'aucune   composition 
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pour  rêver  qu'ils  voyaient  ce  qu'ils  ne 
voyaient  pas  :  ce  n'est  point  dans  les  songes 
de  la  nuit,  mais  au  grand  jour  et  en  pubïic, 
qu'ils  les  ont  vus. 

2*  Nous  admettons  volontiers  que  les 
témoins  d'un  miracle  doivent  être  en  grand 
nombre,  très-sensés,  se  portant  bien,  et  sans 
aucun  intérêt  à  la  chose  ;  il  nous  paraissent 
encore  plus  croyables,  lorsqu'ils  étaient  in- 
téressés à  la  révoquer  en  doute.  Or,  les  Juifs 
contemporains  de  Moïse  étaient  intéressés 
à  ne  pas  croire  légèrement  des  miracles  qui 
mettaient  leur  sort  à  la  discrétion  de  ce  lé- 
gislateur, qui  les  assujettissaient  à  une  loi 
très-dure  et  à  des  mœurs  nouvelles,  qui  les 
rendaient  o dieux  aux  Egyptiens  et  aux  Cha- 
nanéens.  Les  apùtres  étaient  très-intéressés  à 
ne  pas  croire  sans  examen  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ ,  qui  déplaisaient  aux  Juifs ,  et 
à  ne  pas  se  charger  téméra -renient  d'une 
mission  qui  les  exposait  à  la  persécution 
des  juifs  et  des  païens.  Ceux-ci,  élevés  dans 
des  préjugés  très-opposés  au  christianisme, 
avaient  le  plus  vif  intérêt  à  se  délier  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  qui 
devaient  les  engager  à  un  changement  de 
religion  très -difficile  et  très -dangereux. 
Ouant  aux  formalisés  juridiques  et  aux 
procès-verbaux  solennellement  dressés,  nous 
soutenons  qu'ils  ne  furent  jamais  nécessai- 
res pour  constater  des  faits  publics,  dont 
toute  une  ville  ou  toute  une  contrée  ont  été 
témoins.  Avant  l'invention  de  ces  formalités 
était-on  moins  certain  qu'aujourd'hui  de  ces 
sortes  de  faits?  Lorsque  des  miracles  ont 
causé  une  grande  révolution  dans  le  monde, 
leur  effet  est  une  preuve  plus  forte  que 
toutes  les  informations  et  les  procédures 
possibles.  Le  philosophe  que  nous  réfutons 
suppose  encore  faussement  que  la  certitude 
de  tous  les  faits  doit  être  plus  grande,  à  pro- 
portion de  leur  importance ,  puisque  les 
faits  desquels  dépendent  notre  vie,  notre 
conservation ,  notre  fortune ,  nos  droits 
civils,  sont  ordinairement  ceux  dont  nous 
avons  le  moins  de  certitude.  Parce  qu'un 
miracle  peut  intéresser  toute  une  nation, 
s'ensuit-il  qu'il  faut  que  chaque  particulier 
en  soit  témoin  oculaire? 

3"  il  est  faux  que,  selon  l'Ecriture  sainte, 
les  imposteurs  et  les  mageiens  puissent 
faire  de  vrais  miracles;  elle  nous  assure  au 
contraire  que  Dieu  seul  peut  en  faire,  et  nous 
ie  prouverons  uans  le  paragraphe  suivant. 
Lorsqu'il  s'agit  de  prouver  la  mission  d'un 
homme,  il  n'est  [tas  encore  question  de  doc- 
trine :  c'est  une  absurdité  de  prétendre  que 
les  Juifs,  opprimés  en  Egypte,  devaient 
exiger  la  profession  de  foi  de  Moïse  et  le 
code  de  sa  morale,  avant  de  croire  à  sa 
mission;  que  les  Juifs  et  les  païens  étaient 
des  hommes  fort  capables  déjuger  delà  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  pendant  que  les  incré- 
dules ne  les  croient  pas  seulement  capables 
d'attester  ses  miracles.  Est-il  donc  plus 
difficile  de  s'assurer  d'un  fait  sensible,  que 
<^e  prononcer  sur  la  bonté  d'un  catéchisme? 

i°De«  miracles  annonces  par  des  prophé- 
ties en  «ont  d'autant  plus  authentiques  et 
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plus  frappants;  mais  cela  n  est  pas  absolu- 
ment nécessaire.  Une  prophétie  est  elle- 
même  un  fait  miraculeux;  il  faudrait  donc  la 
vérifier  par  une  autre  prophétie,  et  ainsi  à 
l'infini.  Un  fait  surnaturel,  sensible  et  pal 
pable,  doit  être  vérifié  comme  tout  autre 
fait;  si  nous  sortons  de  là,  nous  ne  trouve- 
rons plus  que  des  règles  absurdes. 

5°  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il  faut  avoir 
entendu  clairement  la  prophétie,  et  l'avoir 
vue  s'accomplir  réellement.  Selon  celte  dé- 
cision, Dieu  ne  pourrait  pas  prédire  des 
miracles  qui  ne  doivent  être  opérés  que  d3iis 
plusieurs  siècles,  puisque  l'on  veut  que  les 
mêmes  hommes  entendent  prononcer  les 
paroles  du  prophète,  et  en  voient  l'accom- 
plissement. Au  contraire,  plus  les  événements 
sont  éloignés,  plus  il  est  évident,  lorsqu'ils 
arrivent,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus  par 
une  lumière  naturelle.  Une  prophétie,  écrite 
depuis  plusieurs  siècles,  n'est  ni  moins  cer- 
taine, ni  moins  claire,  ni  nions  frappante, 
que  si  elle  avait  été  faite  depuis  peu;  elle 
l'est  même  davantage.  Notre  critique  est-il 
persuadé  que  les  savants  du  xviii*  siècle 
n'entendent  pas  l'hébreu,  et  ne  peuvent 
prendre  le  sens  des  prophéties?  Mais  les 
versions  chaldaïque  et  grecque  ont  été  écri- 
tes avant  que  les  faits  arrivassent,  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ;  elles  sont  con- 
formes aux  versions  syriaque,  arabe,  latine, 
qui  ont  été  fa. tes  après,  et  la  plupart  sont 
l'ouvrage  des  Juifs.  C'est  là  que  nous  prenons 
lesensdu  texte. lladonc  étéentendu  demêine 
dans  tous  les  siècles;  ces  prophéties  n'étaient 
donc  pas  inintelligibles,  ni  même  fort  obs- 
cures. 

G°  Elles  ont  été,  comme  on  le  voit.authen- 
tiqueuient  certifiées  par  les  docteurs  et  les 
chefs  de  la  nation  juive,  soit  quant  à  la 
lettre,  soit  quant  au  sens,  dans  les  para- 
phrases chaldaïques  et  dans  la  version  des 
Septante  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
chefs  de  la  nation  en  aient  certifié  de  même 
l'accomplissement  dans  le  temps  :  ils  ont  pu 
avoir  intérêt  à  contester  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  à  détourner  le  sens  des  pro- 
phéties, à  s'aveugler  sur  leur  accomplisse- 
ment, comme  ils  font  encore  aujourd'hui, 
puisqu'ils  reconnaissent  eux-mêmes  que  cet 
aveuglement  était  prédit.  Cependant  il  n'a 
pas  été  général,  puisque  les  docteurs  juifs, 
tels  que  NicoJème,  Gauialiel,  saint  Paul,  et 
un  grand  nombre  tic  prêtres,  ont  cru  en 
Jés„  s-Christ  ;  1  s  autres  même  n'ont  [»as  osé 
contester  ses  miracles.  En  admettant  pour  un 
moment  toutes  les  règles  prescrites  par 
notre  critique,  un  ignorant  est  en  droit  de 
rejeter  le  témoignage  de  tous  les  philoso- 
phes, lorsqu'ils  lui  attestent  des  faits  éton- 
nants qu'il  ne  conçoit  pas,  et  qui  doivent  lui 
paraitre  surnaturels.  Mais  en  ietranchant  ce 
qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces  règles,  njus 
sommes  en  état  de  prouver  que  les  miracles 
qui  conlirment  la  révélation  ont  été  bien  vus 
par  des  hommes  sensés  qui  n'y  avaient 
aucun  intérêt,  qui  les  ont  attestés  à  la  face 
des  nations  entières,  en  présence  des  chefs 
qui    n'ont   rien   eu  à  y  opposer;  que   ces 
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miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  une 
doctrine  très-pure  et  très-digne  de  Dieu; 
(juils  ont  été  annoncés  par  des  prophéties 
très-authentiques  et  très-claires,  constam- 
ment entendues  dans  le  sens  que  nous  leur 
donnons,  et  que  ce  sont  ces  miracles  qui  ont 
converti  les  juifs  et  les  païens.  Que  faut-il 
de  plus? 

Pour  affaiblir  ces  preuves,  le  môme  auteur 
a  prétendu  que  les  mahométans  en  avaient 
de  semblables  pour  établir  la  réalité  des 
miracles  de  Mahomet  :  nous  avons  réfuté 
cette  comparaison  fausse  à  l'article  Mahomé- 
tisme.  D'autres  ont  dit,  avant  lui,  que  l'on 
pourrait  encore  prouver  de  môme  la  vérité 
des  miracles  du  paganisme  ;  mais  aucun 
d'eux  n'a  pu  alléguer  ces  preuves  prétendues. 
Plusieurs  ont  objecté  la  multitude  de  miracles 
rapportés  dans  les  légendes  ;  à  cet  article, 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart  de  ces 
prodiges  sont  absolument  dénués  de  preuves. 
Quelques-uns  enfin  ont  objecté  les  raisons 
par  lesquelles  on  a  voulu  élayer  les  préten- 
dus miracles  du  diacre  Paris;  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'en  dé- 
montrer la  fausseté. 

III.  Les  miracles  peuvent-ils  servir  à  con- 
firmer une  doctrine,  et  à  prouver  la  divinité 
d'une  religion?  L'on  n'en  avait  pas  douté 
avant  qu'il  y  eût  des  déistes;  et  il  a  fallu,  de 
leur  part,  un  travers  singulier  d'esprit  pour 
soutenir  le  contraire.  [Voy.  Duvoisin,  Dé- 
monstrations évangéliques,  publiées  par  M. 
l'abbé  Migne  :  Notions  sur  les  miracles , 
tom.  XIII,  col.  7G3.1 

En  effet ,  puisque  c'est  Dieu  ,  qui,  par 
sa  toute-puissance,  a  réglé  le  cours  de  la 
nature,  a  établi  l'ordre  physique  du  monde 
tel  qu'il  est,  lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  sus- 
pendre, d'y  déroger,  même  pour  un  instant, 
d'arrêter  1  "effet  de  la  moindre  des  lois  dont 
il  est  l'autour.  11  n'a  certainement  donné  à 
aucune  créature  la  puissance  de  déranger 
son  ouvrage,  de  troubler  la  tranquilité  des 
hommes  pour  l'utilité  desquels  Dieu  a  fait 
les  choses  telles  qu'elles  .sont.  Vu  la  con- 
liance  que  les  hommes  ont  eue  de  tout 
temps  à  la  constance  de  la  marche  de  l'uni- 
vers, et  l'élonnement  que  leur  ont  toujours 
causé  les  miracles  vrais  ou  apparents,  leur 
sort,  pour  ce  monde  et  pour  l'autre,  serait 
«i  la  discrétion  des  mauvais  esprits  ou  des 
imposteurs  auxquels  Dieu  aurait  donné  le 
pouvoir  d'opérer  des  prodiges  supérieurs 
aux  forces  de  la  nature;  sa  sagesse  et  sa 
bonté  s'y  opposent.  Aussi  s'en  est-il  expli- 
qué lui-même  très-clairement;  après  avoir 
l'ait  souvenir  les  Hébreux  des  prodiges  qu'il 
a  opérés  en  leur  faveur,  il  leur  dit  :  Voyez 
par  là  que  je  suis  le  seul  Dieu,  et  gu'il  ny  en 
a  point  d'autre  que  moi  (Deut.  xxxn,  39).  Le 
psalmisle  répète  souvent  que  Dieu  seul  fait 
des  miracles  (  Psalm.  lxxi  ,  18;  cxxxv, 
k,  etc).  Ezéchias,  en  lui  demandant  une  déli- 
vrance miraculeuse,  lui  dit  :  «  Sauvez-nous, 
Seigneur,  afin  que  tous  les  peuples  de  la 
terre  connaissent  que  vous  êtes  le  seul 
souverain  Maître  de  l'univers  (Isai.  xxxvir, 
20).  »  Lorsque  Moïse  lui  demande  comment 


il  pourra  convaincre  les  Hébreux  de  sa  mis- 
sion, Dieu  lui  donne  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles,  et  lui  dit  :  Va,  je  serai  dans  ta 
bouche,  et  je  l'enseignerai  ce  qu'il  faudra  dire 
(Exod.  iv,  1,  12).  Moïse  obéit,  et  c'est  à  la 
vue  de  ces  miracles  que  les  Israélites  croient 
à  sa  mission,  et  que  le  roi  d'Egypte  est  forcé 
enfin  de  se  rendre.  Dieu  donnait-il  h  son 
envoyé  de  fausses  lettres  de  créance,  des 
signes  équivoques ,  et  qui  pouvaient  être 
contrefaits  par  des  imposteurs?  11  dit  qu'il 
exercera  ses  jugements  sur  l'Egypte,  afin  que 
les  Egyptiens  sachent  qu'il  est  le  Seigneur 
(Exod.  vu,  5).  Comment  auraient-ils  pu  le 
savoir,  si  des  magiciens  avaient  pu  faire 
les  mômes  miracles  que  Moïse?  C'est  aussi 
à  la  vue  du  premier  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  que  ses  disciples  crurent  en  lui 
(Joan.  ii,  11).  Lorsque  Jean-Baptiste  lui 
envoya  deux  de  ses  disciples  pour  lui  de- 
mander :  «  Etes-vous  celui  qui  doit  venir, 
ou  faut-il  en  attendre  un  autre?  »  Jésus  opé- 
ra plusieurs  guérisons  miraculeuses  en  leur 
présence,  et  répondit  :  Allez  dire  à  Jean  ce 
que  vous  avez  vu  (Luc.  vu,  19).  Souvent  il  a 
dit  aux  Juifs  :  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom 
de  mon  Père  rendent  témoignage  de  moi.  Si 
vous  ne  voulez  pas  me  croire,  croyez  à  mes 
œuvres  (Joan.  x,  25,  38);  et  en  parlant  des 
incrédules,  il  dit  :  Si  je  n'avais  pas  fait 
parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a 
faites,  ils  ne  seraient  pas  coupables  (xv,  24). 
Au  moment  de  quitter  ses  aj  ôtres,  il  leur 
donne  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  pour 
prouver  leur  mission  (Marc,  xvi ,  15  et 
suiv.).  Devait-on  s'arrêter  à  cette  preuve, 
si  des  magiciens  ,  des  imposteurs,  des  faux 
prophètes,  étaient  capables  d'en  faire? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus-Christ  est 
le  Fils  de  Dieu  ,  qu'il  est  ressuscité ,  qu'il 
faut  croiie  en  lui  pour  être  sauvé,  que  lui  et 
ses  collègues  en  sont  des  témoins  fidèles;  et 
il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il  venait  d'opé- 
rer, en  guérissant  un  homme  impotent  de- 
puis sa  naissance  (Act.  m,  13  et  suiv.).  Saint 
Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  prédication,  non  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  humaine, 
mais  sur  les  dons  du  Saint-Esprit  et  sur  une 
puissance  surnaturelle  (/  Cor.  n,  4);  que  les 
signes  de  son  apostolit  ont  été  les  prodiges 
et  les  miracles  qu'il  a  opérés  (Il  Cor.  xii,  12). 
11  était  donc  bien  sûr  que  ces  signes  ne  pou- 
vaient être  imités  par  de  faux  apôtres.  Les 
incrédules  ont  donc  tort  d'avancer  que  quand 
même  les  miracles  prouveraient  qu'un  hom- 
me est  envoyé  de  Dieu ,  ils  ne  prouveraient 
pas  que  cet  homme  est  infaillible  ni  impec- 
cable. Dès  que  Dieu  a  envoyé  un  homme 
pour  annoncer  de  sa  part  une  doctrine ,  et 
porter  des  lois,  et  qu'il  lui  a  donné  pour  let- 
tres de  créance  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles, nous  soutenons  que  la  justice,  la  sa- 
gesse, la  bonté  divine,  sont  intéressées  à  ne 
pas  permettre  que  cet  homme  se  trompe  ou 
veuille  tromper  les  autres ,  en  leur  ensei- 
gnant une  doctrine  fausse,  ou  en  leur  pres- 
crivant de  mauvaises  lois.  Autrement  Dieu 
tendrait  aux  nations  un  piège  d'erreur  iné- 
vitable ,  et  les  mettrait  dans  la  nécessité  de 
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se  livrer  à  un  imposteur.  En  qud  sens  pour- 
rait-il dire  qu'il  est  la  vérité  même ,  fidèle, 
ennemi  de  1  iniquité  ,  juste  et  droit  (Deut. 
xxxii,  4);  qu'il  est  incapable  de  mentir  et  fie 
tromper  comme  les  hommes  (Num.  xxm,  19); 
qu'il  est  vrai  dans  toutes  ses  paroles,  et  saint 
dans  toutes  ses  œuvres  (Ps.  cxliv,  13,  etc.)  ? 

Non-seulement  Dieu  avait  promis  à  son 
peuple  de  lui  envoyer  des  prophètes,  mais  il 
avait  dit  :  Si  quelqu'un  ri  écoute  pas  un  pro- 
phète qui  parlera  en  mon  nom ,  j'en  serai  le 
vengeur;  mais  si  un  prophète  parle  faussement 
de  ma  part,  ou  au  nom  des  dieux  étrangers, 
il  sera  mis  à  mort  (Deut.  xvm,  19).  Continuel- 
lement il  reproche  aux  Juifs  qu'ils  n'écou- 
tent pas  ses  prophètes  ,  et  il  menace  de  les 
punir.  Cette  incrédulité  ,  cependant ,  aurait 
été  très-juste  de  la  part  des  Juifs,  s'il  avait 
été  possible  qu'un  prophète  fit  des  miracles 
pour  prouver  une  mission  fausse.  Dieu  a-t-il 
pu  menacer  de  les  punir  d'une  juste  défiance, 
et  pour  avoir  suivi  les  règles  de  la  prudence 
humaine?  Mais,  répliquent  les  déistes,  il  y 
a  dans  l'Ecriture  sainte  d'autres  passages 
qui  semblent  opposés  à  ceux-là  et  qui  en- 
seignent le  contraire.  11  est  dit  que  les  ma- 
giciens de  Pharaon  imitèrent  les  miracles  de 
Moïse,  fécerunt  similiter  (Exod. ,  vu,  11, 
22,  etc.).  Moïse  défend  aux  Juifs  d'écouter 
un  faux  prophète,  quand  môme  il  ferait  des 
miracles  [Deut.  xm  ,  1).  Dieu  permet  à  l'es- 
prit de  mensonge  de  se  placer  dans  la  bou- 
che des  prophètes  (111  Reg.  xxii,  22).  II  lui 
permet  d'affliger  Job  par  des  fléaux  qui  sont 
de  vrais  miracles  (Job ,  i ,  12).  11  dit  :  Lors- 
qu'un prophète  se  trompera  et  parlera  fausse- 
ment, c'est  moi  qui  l'ai  trompé  ;  je  mettrai  la 
main  sur  lui,  et  je  l'exterminerai  (Ezech.  xiv, 
9).  Jésus-Christ  prédit  qu'il  viendra  de  faux 
christs  et  de  faux  prophètes  ,  qui  feront  de 
grands  prodiges  et  des  miracles  capables  de 
tromper  même  les  élus  (Mat th.  xxiv,  2i). 
Saint  Paul  prédit  la  même  chose  de  l'Anté- 
christ (Il  Thcss.  ii  ,  9).  Il  défend  d'écouter 
même  un  ange  du  ciel  qui  annoncerait  un 
autre  Evangile  que  le  sien  (Galat.  i,  8).  Les 
prodiges  et  les  miracles  ne  prouvent  donc 
rien;  c'est  plutôt  un  piège  d'erreur  qu'un 
signe  de  vérité.  Qu'importe  qu'un  miracle 
soit  vrai  ou  faux,  réel  ou  apparent,  si  ceux 
qui  en  sont  témoins  sont  dans  l'impossibi- 
lité de  distinguer  l'un  de  l'autre  ? 

Réponse.  Nous  soutenons  qu'aucun  de  ces 
passages  ne  prouve  le  contraire  de  ceux  que 
nous  avons  cités.  1°  A  l'article  Magie  ,  §  2, 
nous  avons  fait  voir  que  les  magiciens  d'E- 
gypte ne  firent  que  des  tours  de  souplesse; 
qu  ils  n'imitèrent  que  très-imparfaitement 
les  miracles  de  Moïse,  qu'il  était  très-aisé  de 
distinguer,  dans  cette  occasion ,  l'opération 
divine  d'avec  les  prestiges  de  l'art;  ainsi, 
lorsque  l'histoire  sainte  dit  qu'ils  firent  de 
même,  cela  ne  signifie  pas  une  imitation  par- 
faite et  à  laquelle  on  pût  être  innocemment 
trompé.  —  2°  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un 
faux  prophète  pût  faire  des  miracles;  il  dit  : 
«  S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un  prophète 
ou  un  homme  qui  dise  qu'il  a  eu  un  songe. 
et  qui  prédise  un  signe  ou  un  phénomène; 


Si  ce  qu'il  a  prédit  arrive,  et  qu'il  vous  dise, 
Allons  adorer  les  dieux  étrangers,  vous  n'é' 
coûterez  point  ce  prophète  ou  ce  rêveur, 
parce  que  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu  qui 
vous  éprouve,  afin  que  l'on  voie  si  vous  l'ai- 
mez ou  non  de  tout  votre  cœur  et  de  toute 
votre  âme.  Ce  prophète  ou  ce  conteur  de 
songes  sera  mis  a  mort.  »  Annoncer  un  phé- 
nomène naturel  qui  arrive,  ce  n'est  pas  faire 
un  miracle.  Moïse  prévient  ici  les  Israélites 
contre  la  stupidité  des  idolâtres ,  qui  ado> 
raient  les  astres,  et  qui  prenaient  les  phéno- 
mènes du  ciel  pour  des  signes  de  la  faveur 
ou  de  la  colère  de  ces  prétendues  divinités 
(Deut.  iv,  19).  —  3°  Il  est  évident  que  ce  qui 
est  dit  d  s  faux  prophètes  (///  Reg.  xxii,  22), 
est  une  expression  figurée  très-commune  en 
hébreu;  l'esprit  menteur  n'est  point  un  per- 
sonnage ou  un  démon,  mais  l'esprit  menteur 
du  prophète  lui-môme.  Lorsque  l'auteur  sa- 
cré ajoute  que  c'est  Dieu  qui  a  mis  cet  esprit 
dans  la  bouche  des  prophètes  d'Achab  ,  cela 
signifie  seulement  que  Dieu  a  permis  qu'ils 
se  trompassent  et  voulussent  tromper,  et 
qu'il  ne  les  a  pas  empêchés.  C'est  un  hé- 
braïsme  qui  a  été  remarqué  par  tous  les 
commentateurs  ,  Glassius ,  Philolog.  sacra, 
col.  8H,  871  ,  etc.  Nous  avons  donné  des 
exemples  de  cette  manière  de  parler  en  fran- 
çais à  l'article  HÉBRAisME,n.ll.  Voy.  Permis- 
sion.—  k"  Le  sens  est  le  même  dans  Ezé- 
chiel,  c.  xiv,  v.  9,  où  il  est  dit  que  Dieu  a 
trompé  un  faux  prophète,  et  qu'il  le  punira; 
pourrait-il  justement  punir  un  homme  qu'il 
aurait  trompé  lui-même  ?  C.  xm,  v.  3,  on  lit  : 
«  Malheur  aux  prophètes  insensés  qui  sui- 
vent leur  propre  esprit ,  et  ne  voient  rien.  >» 
Leur  propre  esprit  n'est  donc  pas  celui  de 
Dieu.  —  5"  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé 
furent  des  miracles  ,  sans  doute  ;  mais  rien 
ne  nous  force  de  les  attribuer  h  l'opération 
immédiate  du  démon ,  plutôt  qu'à  celle  de 
Dieu,  ni  de  prendre  à  la  lettre  ce  nui  est  dit 
de  Satan  :  le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise 
et  des  commentateurs  n'est  pas  uniforme 
sur  ce  point.  Voy.  1a  Synopse  des  critiques 
(Job,  i,  6).  Quand  on  le  prendrait  à  la  lettre, 
il  s'ensuivrait  toujours  que  le  démon  ne  peut 
pas  faire  une  chose  contraire  au  cours  ordi- 
naire de  la  nature  sans  une  permission 
expresse  de  Dieu  ;  et  il  n'y  avait  aucun  dan- 
ger que  les  hommes  fussent  trompés  à  cetto 
occasion.  Job  lui-môme  dit  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  ôté  ses  biens,  v.  21  ;  ce  n'était  donc 
pas  le  démon.  —  6°  Jésus-Christ  ne  dit  point 
que  les  christs  feront  des  miracles,  mais 
qu'ils  donneront  ou  qu'ils  montreront  des 
signes  et  de  grands  prodiges.  On  sait  en  ef- 
fet qu'avant  la  ruine  de  Jérusalem  il  arriva 
des  phénomènes  singuliers  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  Josèpbe  les  rapporte  :  ceux  qui 
se  donnaient  faussement  pour  le  Messie  pu- 
rent abuser  de  ces  prodiges  ,  et  les  donna 
comme  autant  de  signes  de  leur  mission  : 
ce  sens  est  confirmé  par  l'histoire.  Voy.  la 
Synopse  (  Matth.  xxiv,  2i).  En  second  lieu, 
Jésus-Christ  ne  dit  point  absolument  que  les 
élus  ou  les  fidèles  y  seront  trompés,  mais 
qu'ils  le  seront ,  si  cela  peut  se  faire  ,  après 
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avoir  été  prévenus  et  avertis,  comme  il  les 
prévient  en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Je  vous  ai  prédit  ce  qui  doit  arriver.  Après 
un  pareil  avertissement ,  personne  ne  pou- 
vait plus  y  être  trompé  que  ceux  qui  vou- 
laient l'être.  On  doit  entendre  <le  même  ce 
que  saint  Paul  dit  de  l'anteehrist  (II  Thess. 
m,  3);  si  cependant  il  est  question  là  de  ce 
personnage ,  et  non  de  quelqu'un  des  faux 
messies  qui  parurent  en  ce  temps-là  ,  ou  de 
l'imposteur  Alexandre  ,  qui  fit  grand  bruit 
au  n1,  siècle ,  ou  enfin  de  quelqu'un  des  hé- 
résiarques qui  se  vantèrent  de  faire  des  mi- 
racle*; la  plupart  des  commentateurs  con- 
vienne t  que  cet  endroit  de  saint  Paul  n'est 
pas  facile  à  expliquer.  Yoy.  Antéchrist. — 
V  II  serait  absurde  de  supposer  qu'un  ange 
du  ciel  peut  venir  prêcher  un  faux  Evang  le; 
ce  que  saint  Paul  écrit  aux  Galates  signifie 
donc  seulement  :  «  Si  un  faux  apôtre  vient 
vous  prêcher  un  autre  Evangile  que  celui 
que  je  vous  ai  annoncé  ,  quand  même  il  pa- 
raîtrait être  un  ange  du  ciel,  dites-lui  ana- 
tiième.  »  Il  n'est  point  question  là  de  l'appa- 
rition înraculeuse  d'un  ange. 

A  la  vérité ,  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
semblent  avoir  été  persuadés  que  la  plupart 
des  miracles  vantés  par  les  païens  avaient  été- 
opérés  par  le  démon;  mais  d'autres,  dont  le 
sentiment  n'est  pas  moins  respectable ,  ont 
pensé  que  ce  n'étaient  que  des  prestiges  et 
des  tours  de  souplesse.  Voy.  Magie,  §2. 
Quand  on  pourrait  prouver  le  contraire  ,  il 
ne  s'ensuivrait  encore  rien  contre  la  vérité 
que  nous  défendons  ici,  savoir,  qu'un  homme 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu,  et  qui 
fait  des  miracles  pour  confirmer  sa  doctrine, 
doit  et  peut  être  cru  sans  aucun  danger  d'er- 
reur; les  miracles  du  paganisme  n'avaient 
pas  été  faits  pour  confirmer  une  doctrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seulement  que 
Moïse,  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  fait  des 
miracles,  mais  qu'ils  les  ont  opérés  directe- 
ment pour  prouver  leur  mission  et  la  doc- 
trine qu'ils  annonçaient;  d'où  nous  con- 
cluons que  c'est  Dieu  lui-même  quia  auto- 
risé cette  mission  et  cette  doctrine.  Quand 
Dieu  aurait  permis  que  les  démons  tissent 
des  miracles  pour  contenter  la  curiosité ,  ou 
pour  satisfaire  les  autres  passions  de  leurs 
aJorateurs,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
ces  prodiges  ont  été  opérés  directement  pour 
confirmer  la  religion  des  païens  ;  le  paga- 
nisme était  établi  longlemps  avant  que  ues 
imposteurs  entreprissent  de  faire  des  mira- 
cles pour  nourrir  la  superstition  des  païens. 
Voy.  Polythéisme,  Idolâtrie. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  été 
obligé  d'ôter  du  monde  tous  les  pièges  et 
tous  les  moyens  de  séduction  auxquels  les 
hommes  se  sont  volontairement  livrés;  mais 
il  ne  pouvait ,  sans  déroger  à  sa  sainteté, 
donner  à  des  imposteurs  ou  à  des  fanatiques 
le  pouvoir  d'interrompre  le  cours  de  la  na- 
ture, pour  établir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

Il  n'est  pas  croyable ,  disent  encore  les 
déistes,  que  Dieu  ait  fait  des  miracles  pour 
une  nation  plutôt  que  pour  une  autre;  pour 


les  Juifs  ,  et  non  pour  les  Egyptiens  ou  les 
Assyriens  ,  pour  les  sujets  do  l'empire  ro- 
main, et  non  pour  les  Indiens  ou  pour  les 
Chinois.  Il  peut,  sans  miracle,  éclairer  et 
convertir  tous  les  peuples,  et  leur  intimer 
telle  doctrine  ou  telles  lois  qu'il  juge  à 
propos. 

Réponse.  Cette  objection  renferme  pres- 
que autant  d'absurdités  qu'il  y  a  de  mots. 
1°  Il  est  absolument  faux  que  Dieu  ne  puisse 
accorder  à  une  nation,  à  une  famille,  ou  à 
un  homme  ,  un  bienfait ,  soit  dans  l'ordre 
naturel ,  soit  dans  l'ordre  surnaturel ,  sans 
l'accorder  de  même  à  tous  les  peuples  ou  à 
tous  les  hommes.  Nous  avons  démontré  le 
contraire  au  mot  Inégalité.  — 2°  Les  déistes 
supposent  toujours  que  Dieu  a  fait  des  mi- 
racles pour  les  Juifs  seuls,  pendant  que  l'E- 
criture sainte  enseigne  formellement  le  con- 
traire. En  parlant  des  piaics  de  l'Egypte, 
Dieu  dit  qu'il  exercera  ses  jugements  sur  ce 
royaume ,  afin  que  les  Egyptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur  (Exod.  vu,  5).  Moïse 
avertit  les  Israélites  que  Dieu  les  rendra 
plus  illustres  que  les  autres  nations  qu'il  a 
faites  pour  sa  louange ,  pour  son  nom  et 
pour  sa  gloire  (Dcut.  xxvi,  19).  L'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  nous  fait  remarquer  que 
Dieu ,  qui  aurait  pu  exterminer  d'un  seul 
coup  les  Egyptiens  et  les  Clvinanéens,  les  a 
punis  lentement  et  par  divers  fléaux,  afin 
de  leur  laisser  le  temps  défaire  pénitence  et 
de  désarmer  sa  colère;  il  conclut  par  ces 
paroles  :  «  Vous  épargnez  tous  les  pécheurs, 
Seigneur,  parce  que  tous  sont  à  vous,  et  que 
vous  aimez  leurs  âmes  (Sap.  xi  et  xnj.  » 
Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il  a  exécuté  ce  qu'.l 
avait  promis  de  faire  en  leur  faveur,  non  à 
cause  de  leurs  mérites ,  mais  afin  que  son 
nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les  nations 
(Ezech.  xx,  9, 14,  22).  Le  Psalmiste  demande 
la  continuation  des  bienfaits  de  Dieu  sur  son 
peuple,  et  ajoute:  «Non  pas  pour  nous, 
Seigneur;  mais  rendez  gloire  à  votre  nom 
par  votre  miséricorde  et  par  votre  fidélité 
à  remplirvos  promesses,  afin  que  les  nations 
ne  disent  pas,  Où  est  leur  Dieu  (Ps.  cxm)  ? 
Le  Seigneur  dit  qu'il  délivrera  son  peuple 
de  la  captivité  à  la  face  des  Babyloniens  et 
des  Chaldéens ,  pour  sa  propre  gloire,  et 
afin  qu'il  ne  soit  pas  blasphémé  (Isai.  xlvui, 
11).  il  déclare  qu'il  punira  les  Sidoniens  par 
le  même  motif,  et  afin  qu'ils  sachent  qu'il 
est  le  Seigneur  (Ezech.  xxvui,  22).  Tous  ces 
passages  et  beaucoup  d'autres  démontrent 
que  Dieu  n'a  point  perdu  de  vue  le  salut  des 
peuples  infidèles,  et  qu'il  a  fait  des  grâces  à 
tous.  Voy.  Infidèles.  —  3"  Conclure  de  là  que 
Dieu  a  donc  dû  suscit  r  chez  tous  les  peu- 
ples du  inonde  un  Moïse ,  leur  donner  une 
révélation ,  une  législation ,  une  religion 
comme  aux  Juifs,  et  par  les  mômes  moyens, 
c'est  un  trait  de  folio.  Savons-nous  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  chaque  peuple  en  particulier, 
et  jusqu'à  quel  point  tous  ont  résisté  aux  le- 
çons qu'il  leur  a  faites  ,  et  aux  secours  qu'il 
îeur  a  donnés  ?  11  est  encore  plus  absurde 
de  prétendre  que  Jésus-Christ  devait  donc 
naître,  faire  des  miracles,  mourir  et  ressus- 
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citer  dans  les  quatre  parties  du  monde,  aussi 
bien  que  dans  la  Judée;  qu'il  devait  môme 
le  faire  dans  chaque  ville  de  l'univers,  tout 
comme  à  Jérusalem.  Ce  qu'il  a  fait  dans  cette 
contrée  devait  servir  à  la  conversion  de  l'u- 
nivers entier,  et  il  a  envoyé  ses  apôtres 
prêcher  à  toutes  les  nations.  Il  ne  sert  à  rien 
de  dire  que  des  miracles,  qui  étaient  une 
prouve  frappante  pour  les  témoins  oculaires, 
ne  le  sont  plus  pour  les  peuples  éloignés,  à 
plus  forte  raison  pour  nous,  qui  vivons  dix- 
sept  siècles  après  les  faits.  Un  fait  qui  a 
existé  une  fois  ne  cessera  jamais  d'avoir 
existé,  et  dès  qu'il  est  prouvé  une  fois,  il 
l'est  pour  tous  les  siècles  et  pour  tous  les 
hommes  qui  auront  du  bon  sens.  —  4°  11  est 
faux  que  Dieu  puisse  convertir  tous  les  peu- 
ples sans  miracles;  et  déjà  nous  avons  défié 
les  incrédules  d'assigner  aucun  moyen  qui 
ne  soit  pas  miraculeux.  Changer  tout  à  coup 
les  idées,  les  préjugés,  les  habitudes ,  la 
croyance  et  les  mœurs  de  toutes  les  nations, 
sans  aucun  signe  extérieur  et  frappant  qui 
les  touche  et  leur  inspire  des  réflexions  nou- 
velles, est-ce  un  phénomène  conforme  au 
cours  ordinaire  de  la  nature?  On  dit  que 
Dieu  peut  donner  à  tous  les  hommes  une 
grâce  intérieure  et  efficace  qui  les  conver- 
tisse tous.  Mais  cette  grâce  universelle  et 
uniforme  qui  agirait  de  môme  sur  tous  et 
produirait  le  môme  effet,  serait  non-seule- 
ment un  miracle  inouï,  mais  un  miracle  ab- 
surde; il  conduirait  les  hommes  comme  ils 
sont  conduits  par  l'instinct;  il  détruirait  leur 
liberté;  l'effet  qui  s'ensuivrait  ressemblerait 
à  un  enthousiasme  universel ,  dont  on  ne 
verrait  ni  la  cause,  ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi 
que  Dieu  doit  gouverner  le  genre  humain? 
Les  déistes  rejettent  les  miracles  sages  pour 
recoudra  des  miracles  insensés,  qui  seraient 
indignes  de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande,  que  prouvent  les  mira- 
cles ?  Ils  démontrent  a'abord  une  Providence, 
non-seulement  générale ,  mais  particulière; 
et  de  ce  dogme  une  fois  prouvé  s'ensuivent 
toutes  les  autres  vérités  que  l'on  nomme  la 
religion  naturelle.  Comme  les  hommes, dis- 
traits par  d'autres  objets,  réfléchissent  fort 
peu  sur  les  merveilles  journalières  de  la  na- 
ture, il  est  quelquefois  nécessaire  que  Dieu 
réveille  leur  attention  et  les  étonne  par  des 
événements  contraires  au  cours  ordinaire  de 
la  nature  ;  c'est  la  réflexion  de  saint  Augus- 
tin ,  Tract.  8,  in  Joan.,  n.  1,  et  Tract.  2i, 
n.  1;  de  Civit.  Dci,  I.  x,  c.  12.  D'ailleurs  l'or- 
dre commun  de  la  nature,  loin  d'éclairer  les 
hommes,  avait  été  l'occasion  de  leur  erreur; 
ils  eii  avaient  regardé  les  divers  phénomè- 
nes comme  l'ouvrage  d'autant  de  uieux  dif- 
férents :  il  était  donc  nécessaire  de  les  dé- 
tromper par  des  miracles  faits  au  nom  d'un 
seul  Dieu,  créateur  et  souverain  maitre  de  la 
nature.  L'exemplo  de  Pharaon  et  des  Egyp- 
tiens ,  de  Kahab ,  de  Nabuchodonosor,  d'A- 
chior,  chef  des  Ammonites,  de  Naaman,  etc., 
prouve  l'efficacité  de  ce  moyen.  Quoi  qu'en 
disent  les  déistes  ,  il  est  plus  efficace  que  la 
contemplation  de  la  nature. 

En  second  lieu,  les  miracles  Drouvent  la 


révélation,  la  vérité  de  la  doctrine  que  prê- 
chent ceux  qui  opèrent  des  miracles  pour 
cette  fin,  comme  nous  l'avons  fait  voir.  Si  les 
miracles  ne  prouvaient  rien,  les  incrédules 
ne  fera  ent  pas  tant  d'efforts  pour  en  faire 
douter. 

IVr.  Y  a-t-il  eu  effectivement  des  miracles  ? 
Si  cela  est  indubitable,  toutes  les  autres  ques- 
tions sont  résolues  ;  U  s'ensuit  que  les  mi- 
racles ne  sont  ni  impossibles,  ni  indignes  de 
Dieu,  ni  inutiles  ;  qu'ils  prouvent  quelque 
chose,  et  qu'ils  peuvent  être  prouvés  ;  or,  à 
moins  d'être  athée,  matérialiste  on  pyrrho- 
nien,  on  est  forcé  d'en  admettre.  Les  athées 
mômes  conviennent  que  la  création  est  le 
plus  grand  des  miracles;  et  que  quiconque 
admet  celui-là  ne  peut  raisonnablement  nier 
la  possibilité  des  autres:  à  moins  de  soutenir 
l'éternité  de  la  race  des  hommes,  on  est  obli- 
gé d'avouer  que  le  premier  individu  n'a  pu 
commencer  d'exister  que  par  miracle.  Le  dé- 
luge universel  est  attesté  par  l'inspection  du 
globe  entier,  c'est  incontestablement  un  au- 
tre miracle  ;  toutes  les  hypothèses  forgées 
par  les  philosophes  pour  en  combattre  la 
réalité  ,  ou  pour  l'expliquer  naturelle 
ment,  sont  aussi  frivoles  les  unes  que  Ks 
autres. 

Aux  articles  Jésus-Christ,  Apôtrks,  Moïse, 
nous  prouvons  la  vérité  des  miracles  qu'ils 
ont  opérés  (1). 

On  connaît  l'argument  qu'a  fait  saint  Au- 
gustin pour  prouver  que,  de  quelque  ma- 
nière que  l'on  s'y  prenne  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  des  miracles  dans  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Ou  les  apôtres,  dit- 
il,  ont  fait  des  miracles  pour  persuader  aux 
juifs  et  aux  païens  les  mystères  et  les  évé- 
nements surnaturels  qu'ils  prêchaient,  ou  les 
peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun  miracle, 
les  choses  du  monde  qui  devaient  leur  pa- 
raître les  plus  incroyables  ;  dans  ce  cas,  leur 
foi  même  est  le  plus  grand  des  miracles  (De 
Civit.  Dci,  1.  xxn,  c.  5).  Mais  ce  qu'on  n'a 
pas  assez  remarqué,  c'est  que  ce  raisonne- 
ment est  également  applicable  à  l'établisse- 
ment du  judaïsme,  et  a  celui  de  la  religion 
des  patriarches.  Comment,  au  milieu  des  er- 
reurs dont  toutes  les  nations  étaient  préve- 
nues, un  homme  tel  que  Moïse  aurait-il  pu, 
sans  miracles,  persuader  l'unité  de  Dieu,  sa 
providence  universelle,  etc.,  à  un  peuple 
aussi  grossier,  aussi  intraitable,  aussi  poité 
à  l'idolâtrie  que  les  Juifs,  et  leur  faire  rece- 
voir des  lois  onéreuses  qui  devaient  les  ren- 
dre odieux  à  toutes  les  autres  nations  ?  Vu 
le  penchant  universel  de  tous  les  peuples  vers 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  dans  des  siè- 
cles où  il  n'était  pas  encore  question  de  phi- 
losophie, comment  trouve-t-on  une  suite  de 
familles  patriarcales  qui  ont  constamment 
fait  profession  d'adorer  un  seul  Dieu,  et  qui 
lui  ont  rendu  un  culte  pur,  si  Dieu  lui-même 

(J)  On  peut  voir  dans  les    Démonstrations  évangé- 
Itques,  tom.  Mil,  col.  765,  le  travail  de  Duvoisin  sur 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  travail  trop  c  tendu  pour 
que  nous  le  reproduisions  ici. 
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ne  les  a  pas  miraculeusement  instruites 
et  préservées  de  l'erreur?  Voilà  «Jeux  grands 
phénomènes  que  l'on  n'expliquera  jamais 
par  des  moyens  naturels,  mais  que  l'Ecriture 
sainte  nous  tait  concevoir  très-clairement, 
par  le  moyen  d'une  révélation  surnaturelle 
donnée  de  Dieu  depuis  le  commencement  du 
monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas  terminé  à 
la  mission  et  à  la  prédication  des  apôtres  ; 
saint  Paul  atteste  ou  du  moins  suppose  qu'il 
était  commun  parmi  les  tidèles  (/  Cor.  xn, 
xiii,  xiv)  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise  sont  té- 
moins qu'il  a  continué  dans  les  siècles  sui- 
vants. Saint  Justin,  Apol.  2,  n.  6  ;  Dial.  cum 
Tryph.,  n.  82,  atteste  que  les  démons  sont 
chassés  au  nom  de  Jésus-Christ,  et  que  l'es- 
prit prophétique  a  passé  des  juifs  aux  chré- 
tiens. Saint  lrénée  ajoute  que  plusieurs  gué- 
rissent les  maladies  par  l'imposition  des 
mains,  et  que  quelques-uns  ont  ressuscité  des 
morts.  Adv.  Hœr.,  1.  n,  c.  50  et  57.  Tertul- 
lien  prend  à  témoin  les  païens  du  pouvoir 
qu'ont  les  chrétiens  de  chasser  les  démons, 
Apol.,c.  23,  ad  Scapulam,  c.  2.  Origène  at- 
teste qu'il  a  vu  plusieurs  malades  guéris  par 
l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  et  par 
le  signe  de  la  croix,  Contra  Cels.,  1.  m,  n. 
2i,  etc.;  Eusôbe,  Démonst.  évang.,  1.  m,  p. 
109  et  132;  Lactance,  Divin.  Jnstit.,  1.  iv, 
n.  27  ;  Saint  Grégoire  de  Nazianze  et  ïhéo- 
doret  rendent  le  môme  témoignage.  Saint 
Grégoire  de  Néocésarée  fut  nommé  Thau- 
maturge à  cause  du  grand  nombre  de  ses 
miracles.  Saint  Amhroise  rapporte,  comme 
témoin  oculaire,  les  miracles  opérés  au  tom- 
beau des  saints  martyrs  Gervais  et  Prolais; 
et  saint  Augustin  ceux  qui  se  faisaient  de 
son  temps  par  les  reliques  de  saint  Etienne, 
1.  xxii  de  Civit.  Dei,  c.  8,  etc.  La  réalité  de 
ces  miracles  est  encore  prouvée  par  l'accu- 
sation de  magie  si  souvent  répétée  par  les 
païens  contre  les  tidèles,  et  par  l'affectation 
des  philosophes  du  ive  siècle ,  de  vou- 
loir opérer  des  miracles  par  la  théurgie  , 
afin  de  pouvoir  les  opposer  à  ceux  des  chré- 
tiens. 

Les  protestants  n'ont  pas  été  peu  embar- 
rassés à  cette  occasion  ;  ils  ont  senti  qu'il 
n'était  pas  possible  de  récuser  toutes  ces 
preuves,  sans  donner  atteinte  à  la  solidité 
des  témoignages  qui  constatent  les  miracles 
de  Jésus -Christ  et  des  apôtres  ;  que,  d'autre 
part,  on  ne  peut  guère  ajouter  foi  aux  mira- 
cles opérés  dans  les  trois  ou  quatre  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  saus  donner  aussi 
croyance  à  des  écrivains  respeclables  qui 
attestent  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise 
romaine  pendant  les  siècles  postérieurs. 
Middleton,  auteur  anglais,  prit,  en  17i9,  le 
parti  de  soutenir  que,  depuis  le  temps  des 
apôtres,  il  ne  s'était  plus  fait  de  miracles 
dans  l'Eglise  ;  il  donna  pour  raison,  1°  que 
les  Pères,  qui  ont  prétendu  qu'il  s'en  faisait 
de  leur  temps,  étaient  des  hommes  crédules 
et  sans  critique;  ajoutons  qu'en  général  ils 
ont  été  accusés  de  fraudes  pieuses  et  de 
mauvaise  foi  par  la  plupart  des  critiques 
protestants;  2°  parce  que,  s'il  fallait  croire 


ces  prétendus  miracles  cités  par  les  Pères 
il  faudrait  admettre  aussi  ceux  desquels  les 
ealholiques  veulent  se  prévaloir  pour  étayer 
leurs  opinions.  Ce  livre  fit  grand  bruit,  et 
fut  réfuté  par  plusieurs  protestants. 

Mosheim,  Hist.  christ.,  sœc.  n,  §  20,  note, 
accuse  Middleton  d'avoir  voulu  ,  par  cette 
tournure,  faire  révoquer  en  doute  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  lui  re- 
présente qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  grande 
critique  pour  être  en  état  déjuger  si  un  mi- 
racle dont  on  est  témoin  est  vrai  ou  faux  ; 
qu'une  accusation  générale  de  crédulité  ou 
d'incapacité,  faite  contre  les  Pères,  est  té- 
méraire et  ne  prouve  rien.  Il  n'a  pas  compris 
que  l'on  peut  répondre  la  même  chose  au 
reproche  de  mauvaise  foi  qu'il  a  souvent 
répété  lui-même  contre  les  Pères  en  géné- 
ral. Il  ne  répond  rien  non  plus  au  parallèle 
que  l'on  peut  faire  entre  les  preuves  qui  at- 
testent les  miracles  des  trois  ou  quatre  pre- 
miers siècles,  et  celles  que  nous  donnons 
des  miracles  opérés  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. L'objection  de  Middleton  méritait 
cependant  d'être  résolue.  Quelques  autres 
protestants  ont  répondu  qu'il  a  pu  se  faire 
des  miracles  dans  l'Eglise  romaine,  pour 
confirmer  les  vérités  générales  du  christia- 
nisme, sans  qu'il  s'ensuive  rien  en  faveur 
des  dogmes  particuliers  h  cette  Eglise.  Mais 
les  miracles  opérés  par  la  sainte  eucharistie, 
par  l'invocation  des  saints,  par  l'attouche- 
ment de  leurs  re/iques,  continuent  certaine- 
ment la  croyance  des  catholiques  a  l'égard 
de  ces  divers  objets.  Dieu  n'a  pas  pu  les 
confirmer,  par  des  miracles,  dans  une  foi  et 
une  confiance  fondées  sur  des  erreurs;  et  il 
faut  faire  attention  que  plusieurs  miracles 
opérés  de  celte  manière,  sont  attestés  par 
les  auteurs  même  du  m*  ou  ivc  siècle,  dont 
les  protestants  n'ont  pas  osé  rejeter  absolu- 
ment le  témoignage.  D'autre  part,  les  incré- 
dules opposent  k  nos  preuves  la  réponse 
que  Minutius  Félix  faisait  aux  païens,  lors- 
qu'ils vantaient  les  prétendus  miracles  de 
leurs  dieux  :  «  Si  tout  cela  était  arrivé  autre- 
fois, leur  disait-il,  il  arriverait  encore  au- 
jourd'hui ;  mais  ces  prodiges  n'ont  jamais 
été  faits ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
faire.  » 

Nous  soutenons  que  cette  maxime  n'est 
pas  applicable  aux  miracles  qui  prouvent  la 
vraie  religion.  Les  miracles  du  paganisme 
n'ont  pas  pu  se  faire,  1°  parce  que  la  plupart 
étaient  des  crimes;  on  supposait  que  plu- 
sieurs personnes  avaient  été  punies,  méta- 
morphosées en  animaux  ou  en  arbres,  pour 
des  actions  très-innocentes,  ou  parce  qu'elles 
n'avaient  pas  voulu  se  prêter  aux  passions 
brutales  des  dieux;  2"  parce  que  ces  préten- 
dus miracles  n'avaient  pas  pour  but  de 
porter  les  hommes  à  la  vertu ,  mais  de  les 
confirmer  dans  la  pratique  d'une  religion 
évidemment  fausse,  absurde,  et  injurieuse  à 
la  Divinité,  ou  de  satisfaire  les  passions  in- 
justes des  nations  ou  des  particuliers;  3"  par- 
mi ces  prodiges  il  y  en  avait  très-peu  qui 
pussent  être  envisagés  comme  des  bienfaits; 
c'étaient  plutôt  des  effets  de  la  colère    des 
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dieux  que  do  leur  bienveillance.  Tous  sup- 
posaient que  le  gouvernement  de  ce  monde 
était  livrj  au  caprice  d'une  multitude  de 
génies  bizarres,  vicieux  et  malfaisants,  très- 
mal  d'accord  entre  eux,  etc.  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les  miracles 
que  nous  alléguons  en  faveur  de  la  vraie 
religion?  Minutius  Félix  avait  raison  de  dire 
que  si  les  dieux  avaient  fait  autrefois  tant 
de  prodiges,  et  s'ils  étaient  aussi  puissants 
que  le  prétendaient  les  païens,  ils  auraient 
dû  surtout  faire  éclater  ce  pouvoir  à  la  nais- 
sance du  christianisme ,  et  multiplier  les 
miracles,  pour  prévenir  la  chute  de  leur 
culte  que  cette  religion  détruisait  peu  à 
peu;  c'est  ce  que  l'o.n  n'a  pas  vu.  Mais  au- 
jourd'hui les  incrédules  auraient  très-mau- 
vaise grâce  d'exiger  qu'il  se  fit  de  nouveaux 
mimcles  pour  continuer  le  christianisme,  dès 
qu'il  est  suffisamment  prouvé  par  la  multi- 
tude de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  nous.  On 
peut  môme  dire  des  incrédules  modernes  ce 
qui  a  été  dit  des  anciens  :  Quand  ils  verraient 
ressusciter  des  morts,  ils  ne  croiraient  pas 
(Luc.  xvi,  31).  Plusieurs  l'ont  formellement 
déclaré. 

Ils  ont  donc  le  plus  grand  tort  d'objecter 
que  si  Moïse  avait  fait  autant  de  miracles 
qu'on  le  dit,  les  Egyptiens  ne  se  seraient 
pas  obstinés  à  poursuivre  les  Hébreux  ,  et 
que  ceux-ci  ne  se  seraient  pas  si  souvent 
révoltés  contre  lui;  que  si  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  avaient  opéré  des  miracles  si 
fréquents  et  si  éclatants,  il  ne  serait  pas 
resté  un  seul  incrédulo  parmi  les  juifs  ni 
parmi  les  païens.  L'opiniâtreté  des  incré- 
dules d'aujourd'hui  ne  nous  fait  que  trop 
sentir  de  quoi  ceux  d'autrefois  ont  été  ca- 
pables. Un  miracle,  quelque  éclatant  qu'il 
soit,  ne  convertit  point  les  hommes  sans  une 
grâce  intérieure  qui  les  rende  dociles,  et  il 
n'est  aucune  grâce  à  laquelle  tles  cœurs  en- 
durcis ne  puissent  résister.  Loisqu'unrm- 
raclc  opère  un  grand  nombre  de  conversions, 
ce  changement  des  esprits  et  des  cœurs  doit 
nous  surprendre  autant  que  le  surnaturel 
du  miracle  et  que  l'interruption  du  cours  cle 
la  nature.  Voy.  la  Dissertation  sur  les  mi- 
racles, Bible  d'Avignon,  t.  II,  p.  25, 

MIRAMIONES,  congrégation  do  tilles  ver- 
tueuses qui,  sans  faire  des  vœux,  se  consa- 
crent à  l'instruction  des  jeunes  personnes  de 
leur  sexe  et  au  soin  des  malades.  Elles 
furent  fondées  à  Paiis  en  1GG5,  par  madame 
de  Miramion,  veuve  pieuse  et  charitable, 
sous  le  titre  de  communauté  de  Sainte-Ge- 
neviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est  le  plus 
consolai, t  des  attributs  divins,  le  seul  qui 
fonde  noîre  espérance,  et  c'est  aussi  celui 
dont  les  livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.  Dieu  fait  principalement  consis- 
ter sa  gloire  à  pardonner  aux  pécheurs.  Il 
dit  qu'il  fait  justice  jusqu'à  la  troisième  et  la 
quatrième  génération,  et  miséricorde  jusqu'à 
la  millième,  ou  plutôt  sans  bornes  et  sans 
mesure,  in  miliia  (Exod.  xx,  G).  Selon  l'ex- 


pression du  psalmiste,  Dieu  a  pitié  de  nous 
comme  un  père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce 
qu'il  connaît  la  matière  fragile  dont  il  nous 
a  formés  (Ps.  en,  13).  Comme  si  la  tendresse 
d'un  père  n'était  pas  encore  assez  touchante, 
Dieu  compare  la  sienne  à  celle  d'une  mère; 
il  dit  de  la  nation  j'dve  :  Jérusalem  pense  que 
le  Seigneur  l'a  oubliée  et  l'a  délaissée;  une, 
mère  peut-elle  donc  oublier  son  enfant,  et 
manquer  de  pitié  pour  le  fruit  de  ses  entrailles? 
Quand  elle  en  serait  capable,  je  ne  vous  oublie- 
rai point  (Isai.  xux,  H).  Dans  le  psaume 
cxxxv,  tous  les  versets  ont  pour  refrain 
que  la  miséricorde  de  Dieu  est  éternelle.  Nous 
en  voyons  la  preuve  dans  la  conduite  que 
Dieu  a  tenue  envers  les  hommes  depuis  la 
création. 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  Dieu  son 
Père,  a  été  la  miséricorde  personnifiée  et 
revêtue  de  notre  nature;  il  n'a  dédaigné, 
rebuté,  humilié  aucun  pécheur;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue,  l'enfant 
prodigue,  la  pécheresse  de  Naïm,  Zachée,  la 
femme  adultère,  saint  Pierre,  le  bon  larron, 
la  prière  qu'il  a  faite  sur  la  croix  pour  ceux 
qui  l'avaient  crucifié;  quelles  leçons!  Par  ces 
traits,  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  divinité  aussi 
efficacement  que  par  ses  miracles  :  c'est 
ainsi,  dit  saint  Paul,  que  la  bonté  et  la  dou- 
ceur de  Dieu  notre  Sauveur  s'est  fait  con- 
naître [TU.  m,  h).  Un  homme  n'auait  pas 
poussé  la  miséricorde  jusque-là.  Les  Pères  do 
l'Eglise  ont  épuisé  leur  éloquence  à  relever 
tous  ces  traits.  Pelage  eut  la  témérité  do 
soutenir  qu'au  jugement  de  Dieu  aucun  pé- 
cheur ne  recevra  miséricorde,  que  tous  se- 
ront condamnés  au  féu  éternel.  ;<  Qui  peut 
souffrir,  lui  répondit  saint  Jérôme,  que  vous 
borniez  la  miséricorde  de  Dieu,  et  que  vous 
dictiez  la  sentence  du  juge  avant  le  jour  du 
jugement?  Dieu  ne  pourra-t-il,  sans  votre 
aveu,  pardonner  aux  pécheurs  s'il  le  juge  à 
propos?  »  Dialog.  1  ,  contra  Pelag.,  c.  9. 
«  Que  Pelage,  dit  saint  Augustin,  nomme 
comme  il  voudra  celui  qui  pense  qu'au  jour 
du  jugement  aucun  pécheur  ne  recevra  mi- 
séricorde; mais  qu'il  sache  que  l'Eg  ise 
n'adopte  point  celte  erreur  ;  car  quiconque 
ne  fait  pas  miséricorde  sera  jugé  sans  miséri 
corde.  »  L.  de  Gestis  Pelagii,  c.  3,  n.  9  et 
11.  «  Dieu  est  bon,  dit  ce  môme  Père,  Dieu 
est  juste;  parce  qu'il  est  ju^te,  il  ne  peut 
damner  une  âme  sans  qu'elle  l'ait  mérité; 
parce  qu'il  est  bon,  il  peut  la  sauver  sans 
mérites,  et  en  cela  il  ne  fait  tort  à  per- 
sonne. »  Contra  Julian. ,  lib.  m ,  c.  18 , 
n.  35;  contra  duas  Eput.  Pelag.,  1.  iv,  c.  G, 
n.  16.  «  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde ,  dit 
saint  Jean  Chrysostome,  il  accorde  le  salut 
sans  discussion,  il  fait  trêve  de  justice,  et 
no  demande  compte  de  rien.  »  Ho  m.  in 
Ps.  lx,  v.  1.  C'est  le  langage  uniforme  des 
Pères  de  tous  les  siècles,  langage  qui  sup- 
pose cependant  que  les  pécheurs  revien- 
dront sincèrement  à  Dieu  pendant  qu'ils  sont 
encore  sur  la  terre,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
salut  à  espérer  pour  ceux  qui  meurent  dans 
leur  péché. 
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*MisÉRiconi>r.(OEuvredcla).  Il  y  a  quelques  aimées, 
il  s'est  formé  une  secte  entièrement  nouvelle,  qui 
prétend  non-seulement  renouveler  le  christianisme, 
mais  le  monde  loul  entier.  Le  momie  éprouve  au- 
jourd'hui un  grand  besoin  d'amour.  C'est  aussi  l'a- 
mour qu'il  faut  établir  sur  la  terre,  il  faut  faire  ré- 
gner le  Saint-Esprit.  Jusqu'alors  nous  avons  vu  le 
règne  de  la  loi,  celui  de  Jésus-Chrisl,  celui  du  Saint- 
Esprit  arrive.  De  même  que  dans  l'Ancien  Testament, 
les  prophètes  se  succédaient  pour  annoncer  la  venue 
du  Messie,  les  prophètes  se  succèdent  depuis  plus 
de  cent  ans  pour  annoncer  la  venue  de  l'Esprit,.  Le 
grand  prophète  Pierre-Michel  Vint  ras  annonce  que 
l'heure  approche.  <  C'est  au  mois  d'août  IS51)  que 
le  Verbe  faisait  entendre  ces  paroles;  c'est  alors 
aussi  que  l'archange  saint  Mi-bel  faisait  les  premiè- 
res ouvertures  à  cet  ouvrier  de  Tilly,  Eugène  Viu- 
tras,  connu  sous  les  prénoms  de  Pierre -Michel  par 
lesquels  le  nommait  l'envoyé  céleste.  I.e  ciel  ména- 
gea une  circonstance  qui  mit  cet  homme  de  Dieu  en 
présence  avec  le  porte-voix  qu'il  allait  remplacer, 
pour  établir  la  succession  de  la  mission  prophétique. 
Voici  donc  le  dernier  chaînon  de  celle  prophétie  ; 
mais  celui-ci  doit  être,  plus  que  les  précédents,  le 
Christ  représentatif,  et  son  image  plus  ressemblante  ; 
non  qu'il  ait  été  dans  son  passe  plus  parfait  que  les 
précalculs  :  héraut  plus  rapproché  des  temps  de  la 
miséricorde,  il  eonlesse  qu'il  eu  avait  plus  besoin  ; 
mais  il  sera,  par  les  cominunicali:>ns  pleines,  vas- 
tes, lumineuses,  la  représentation  du  Christ  ensei- 
gnant; par  les  persécutions  qu'il  éprouve  de  la  part 
des  Pilâtes  gouvernants  et  des  pharisiens  nouveaux, 
la  représentation  du  Christ  persécuté  :  ses  persécu- 
tions auront  des  caractère»  analogues  et  seron1  pui- 
sées dans  le  même  esprit  qui  a  poussé  les  phari- 
siens d'autrefois  ;  cl  par  ces  trois  épreuves  du  corps, 
de  l'âme  et  de  l'esprit,  qui  seront  connues  en  leur 
temps,  la  représentation  du  Christ  dans  la  grolle  des 
Oliviers.  Voici  donc  un  temps  qui  s'ouvre,  une  ère 
qui  est  à  son  aurore  cl  qui  s'appellera  l'ère  ou  le 
régne  du  Saint-Esprit.  Il  est  manifeste  que  nul  n'é- 
chappera au  cataclysme  s'il  n'appartient  à  l'œuvre 
de  miséricorde  formellement  ou  en  esprit.  > 

La  nouvelle  secic  professe  un  grand  nombre  d'er- 
reurs et  de  doctrines  étranges.  L'homme  esi  un 
composé  de  corps,  d'esprit  et  d'âme,  Jesus-Chrisl  n'a 
pris  qu'une  portion  de  notre  humanité.  —  Le  péché 
originel  est  une  faute  personnelle.  —  La  sainte 
Vierge  émane  de  la  nature  divine.  —  Le  Saint-Ls- 
pril  doit  se  manifester.  —  Nous  réfutons  chacune 
de  ces  erreurs  aux  articles  qui  les  concernent. 

La  nouvelle  secle  a  été  condamnée  par  un  bref  de 
Grégoire  XVI.  L'abbé  Charron  prétend  quecebrel 
a  été  surpris.  Nous  n'avons  connu  aucun  hérétique 
qui  n'ait  tenu  ce  langage.  Quoiqu'il  en  soit,  nous  pen- 
sons rendre  service  au  clergé  en  terminant  par  la 
traduction  du  bref  de  Grégoire  XVI  à  Mgr  l'evéquc 
de  iiaycux.  On  ne  saurait  trop  mettre  à  la  portée  de 
tous  ces  pièces  précieuses  qu'on  se  procure  diffici- 
lement cl  qui  sont  bien  plus  efficaces  que  les  rai- 
sonnements pour  préserver  cl  désabuser  les  esprits 
que  l'erreur  commencerait  à  cul  rainer. 

<  Vénérable  frère,  saint  cl  bénédiction  apostolique. 
Depuis  que  vous  nous  ave/  donné  avis  de  la  nou- 
velle association  d'hommes  impies  qui  s'esl  fouine 
dans  voire  diocèse,  et  transmis  quelques-uns  de  leurs 
imprimés  cl  de  leurs  manuscrits,  nous  avons  desiié 
vivement  vous  écrire  celle  lettre.  Mais  les  graves 
préoccupations  cl  les  affaires  qui  nous  allligeni  sans 
cesse  ne  nous  ont  pas  permis  de  nous  meure  loul  de 
suite  â  I  re  et  à  peser  ces  écrits  comme  nous  le  sou- 
haitions pour  reconnaître  l'esprit  de  celle  malheu- 
reuse associalion.  Noire  douleur  a  élé  grande  quand 
nous  avons  vu  par  ces  écrits  pestilentiels  que  les 
hommes  pervers  de  celle  société,  sous  le  masque 
de  la  piété  cl  à  l'aide  d'un  raisonnement  captieux, 
s'efforcent  d'introduire  des  sectes  de  perdition   au 


milieu  du  troupeau  de  Jésus  Christ.  Par  une  audace 
aussi  téméraire  que  sacrilège,  ils  se  transforment 
en  apôtres,  et  s'arrogent  une  nouvelle  mission  divine, 
annonçant  une  prétendue  aitvre  de  la  mi&érit  orde,  el 
prétendant  qu'ils  vont  par  ce  moyen  redonner  en 
quelque  sorte  la  vie  à  l'Eglise  Ils  osent  répandre 
dans  le  public  des  révélations  sur  les  anges  et  les 
autres  habitants  du  ciel,  des  communications  de  Jé- 
sus-Christ lui-même,  des  visions  el  des  miracles.  Ils 
se  sont  formé  un  apostolat  composé  de  laïques.  Ils 
affirment  qu'il  va  s'établir  dans  l'Eglise  un  troisième 
règne,  qu'ils  ne  craignent  pas  de  nommer  le  règne 
du  Saint-Esprit,  afin  que  les  vérités  déposées  dans 
l'Evangile,  el  que  l'Eglise,  d'après  leurs  blasphèmes, 
n'aurait  pas  assez  expliquées,  soient  mises  dans  loin 
leur  jour,  que  de  nouveaux  dogmes  soient  manifes- 
tés, et  que  l'Eglise  elle-même  sorle  enlin  de  son  elal 
de  dépravation.  Ces  impiétés  cl  ces  extravagances 
sont  parfaitement  en  harmonie  avec  l'esprit  île  cet 
homme  pervers,  qui  se  dit  faussement  duc  de  Nor- 
mandie el  qui,  sortant  par  l'apostasie  du  sein  de  l'L- 
glise  catholique,  Défaisant  aucun  cas  de  l'autorité 
du  Saint-Siège  et  s'égara  ni  misérablement  par  ses 
actions  el  ses  paroles,  professe  en  diverses  manières 
les  erreurs,  les  sentiments  el  les  projets  de  l'associa- 
tion malheureuse  dont  nous  parlons,  et  s'efforce  par 
ces  machinations  ténébreuses  d'égarer  et  de  perdre 
le  troupeau  de  Jésus-Christ.  Au  reste,  les  livres  et 
les  écrits  des  apôtres  de  celle  o'iivre  nous  étaient  déjà 
presque  lous  connus;  car  ils  nous  étaient  parvenus 
depuis  longtemps.  Noire  douleur  est  grande,  véné- 
rable frère,  en  voyant  le  hul  de  celle  association 
diabolique.  Par  leurs  tentatives  audacieuses  et  con- 
damnables contre  la  véritable  Lgliscde  Jésus-Chrisi, 
par  leurs  assauts  contre  la  chaire  de  saint  Pierre  et 
par  leur  mépris  de  son  autorité,  leur  dessein  est 
eeiïaiiirmcjïide  lacéitT,  de  mer  el  de  perdre  les  bre- 
bis du  Seigneur. 

«  C'esl  pourquoi,  vénérable  frère,  ce  que  vous 
ave/,  cru  devoir  faire  contre  cette  association,  nous 
l'approuvons  entièrement  et  nous  donnons  à  voire 
vigilance  el  à  votre  sollicitude  les  louanges  qu'elles 
méritent.  Accomplissant  voire  saint  ministère  avec 
une  parfaite  fidélité,  vous  n'avez  pas  plutôt  appris  la 
diffusion  de  la  secte  détestable  dans  votre  diocèse, 
que  vous  l'avez  hautement  réprouvée.  Vous  avez 
employé  vos  soins  à  préserver  voire  troupeau  de  ces 
pâturages  empoisonnés,  el  vous  avez  en  particulier,, 
par  vos  lettres  et  vos  avis,  excité  le  zèle  de  voire 
clergé,  afin  d'arrêter  l'impiété,  la  licence  el  les  ten- 
tatives de  ces  hommes  égarés.  Ce  sont  là  les  loups 
et  les  sangliers  de  la  for-él  prêts  à  mettre  en  pièces 
les  brebis  du  Seigneur  cl  à  ravager  sa  vigne.  Ils  nié— 
riienl  certainement  les  réprimandes,  les  censures  et 
les  peines  ecclésiastiques.  Continuez,  vénérable  frère, 
avec  votre  zélé,  votre  prudence  el  voire  vertu  bien 
connue,  à  combattre  les  combats  du  Seigneur.  Ne 
négligez  rien  pour  que  les  fidèles  qui  vous  sont  con- 
fiés s'affermissent  dans  la  foi  de  l'Eglise  catholique, 
cl  qu'ils  évitent  cl  repoussent  avec  soin  les  erreurs, 
les  fables  cl  les  extravagances  de  celle  association 
impie.  Quant  à  nous,  nous  ne  cesserons  de  répandre 
nos  prières  devant  Dieu,  afin  que,  dans  celle  cause 
qui  est  la  sienne,  il  daigne  diriger  cl  seconder  d'en 
haut  vos  pensées  el  vos  efforts.  Nous  vous  renvoyons 
les  écriis  «pic  vous  nous  avez  transmis  au  sujet  de 
ces  hommes  fallacieux,  et  en  témoignage  de  notre 
bienveillance  loule  particulière  pour  vous,  nous  vous 
accordons  cl  a  loul  voire  troupeau,  vénérable  frère, 
la  bénédiction  aposlolique. 

<  Uouie,  8  novembre  1813.  » 

MISNA  ou  MISCHNA.  Voy.  Talwcd. 

MISSEL,  livre  qui  contient  les  messes 
propres  aux  différents  jours  et  fètfs  do  l'an- 
née. Le  Missel  romain  a  d'abord  été   dressé 
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ou  recueilli  par  le  pape  Gélase,  mort  l'an  Christ,  en  tant  que  homme,  et   non  en  tant 

/•%;  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ait  coin-  que   personne  divine,  puisqu'à  cet  égard  ri 

posé  toutes  les  prières  qu'il  y  a  rassemblées,  ne  procède   en  aucune  manière  du   Saint- 

elles  sont  plus  anciennes  que  lui.  Saint  Ce-  Esprit.  Les  théologiens  distinguent  deux  sor- 

testin,   qui  a   précédé    Gélase  de  plus   de  tes  de  missions  passives  dans  les  personnes 

soixante  ans,  dit  dans  sa  lettre  aux  évoques  divines  :  l'une  visible,  telle  qu'à  été  celle  do 

des  Gaules,  cil,  que  les  prières  sacerdo-  Jésus-Christ  dans  l'incarnation,  et  celte  du 

taies  viennent  des  apôtres  par  tradition,  et  Saint-Esprit  lorsqu'il  descendit  sur  les  apô- 

sont  les  mêmes  dans  tout  le  monde  chrétien,  très  en  forme  de  langues  de  feu  ;  l'autre  invi- 

Gélase  ne  lit  donc  que  de  mettre  en  ordre  sible,  de  laquelle  il  est  dit  que  Dieu   a  cn- 

los  messos  que  l'on  était  déjà  dans  l'usage  de  voyé  l'esprit   de  son  Fils   dans  nos   cœurs, 

dire,  et  sans  doute  il  en  ajouta  de  nouvelles  etc. 

pour  les  saints  dont  le  culte  avait  été  ré-  Toutes  ces  distinctions    et  ces  précisions 

cemment  établi;  c'est  ce  que  l'on  appelle  le  sont  nécessaires  pour  rendre  le  langage  théo- 

Sacramentaire  de  Gélase.  Saint  Grégoire  le  logique  exact    et  orthodoxe,  pour    prévenir 

Grand,  mort  l'an  60i ,  lit  de  même;  il  re-  les  erreurs  et  les  sophismes  des  hérétiques, 

toucha  le  missel  ou  sacramentaire  de  Gélase  ;  Vainement  les  sociniens  voudraient  se  préva- 

il  en  retrancha  quelques  prières,  et  y  ajouta  loir  du  terme  de  mission,  pour  conclure  que 

peu  de  chose;    il   corrigea   les  fautes    qui  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  que  les  en- 

avaient  pu  s'y  glisser,  et  rédigea  le  tout  en  voyés  du  Père  ;  que  le  Père  a  donc  sur  eux 

un  seul  volume,  que  l'on  a  nommé  le  Sacra-  une  supériorité  ou  une  autorité  ;   qu'ils  ne 

mentaire  grégorien,  qui  subsiste  encore  au-  sont  par  conséquent  ni  co-éternels,  ni  con- 

jourd'hui.  Voy.  Liturgie,  Sacramentaire.  substantiels  au  Père.  En  fait  de  mystères  ré- 

Depuis  le  renouvellement  des  lettres,  plu-  vélés,  les  arguments  philosophiques  ne  prou- 
sieurs  évoques  ont  fait  dresser  des  missels  vent  rien  ;  iï  faut  s'en  tenir  scrupuleusement 
propres  pour  leurs  diocèses  ,  et  quelques  au  langage  de  l'Ecriture  sainte  et^de  la  trad.- 
ordres  religieux  en  ont  de  particuliers  pour  tion.  Voy.  Trinité. 

les  saints  canonisés  dans  les  derniers  siè-  Mission,  en  parlant  des  hommes,  signifie 

clés.  Ces  missels  sont  faits  avec  plus  de  soin  un  pouvoir  et  une  commission  spéciale  que 

et  d'intelligence  que  les  anciens;  mais  on  n'y  quelques-uns  ont  reçue  de  Dieu  pour  instruire 

a  pas  touché  au  canon  de  la  messe,  il  est  leurs  semblables,  pour  leur  annoncer  la  pa- 

encore  le  môme  que  du  temps  de  saint  Gré-  rôle  et   les   lois  de  Dieu.  Voy,  Juridiction, 

goire  et  de   Gélase;  ces  deux  papes  môme  Apostolicité. 

n'en  sont  pas  les  premiers  auteurs  ;  il  date  Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler  aux  hommes 

certainement  des  temps  apostoliques,  et  il  des  vérités  qu'ils  ne  savaient  pas,  leur  pres- 

est  le  môme  dans  toute  l'Eglise  latine.  Si  les  crire  de  nouveaux  moyens  de  salut,   leur 

prétendus  réformateurs  avaient  été  mieux  imposer  de  nouveaux  devoirs,  il  a  donné  une 

instruits,  ils  n'auraient  pas  affecté  tant  de  mission  extraordinaire   à   certains  hommes 

mépris  pour  cette  ancienne  règle,   qui   est,  pour  exécuter  ses  desseins.  Ainsi  il  a  envoyé 

après  l'Ecriture  sainte,  ce  que  nous  avons  Moïse  pour  intimer  sa  loi  aux  Israélites,  les 

de  plus  respectable.  Voy.  Canon.  prophètes  pour  aunoucer  ses  bienfaits  ou  ses 

MISSION.  En  parlant  des  personnes  de  la  châtiments,  Jésus-Christ  pour  fonder  la  loi 
Sainte-Trinité,  mission  signifie  l'envoi  de  nouvelle,  les  apôtres  pour  la  prêcher.  Sans 
l'une  des  personnes  par  une  autre,  pour  opé-  cette  mission  bien  prouvée  personne  n'aurait 
rer  parmi  les  hommes  un  effet  temporel,  été  obligé  de  les  croire  ni  d'écouter  leurs  le - 
Cette  mi'ssùm  a  nécessairement  deux  rapports,  çons.  Pour  prémunir  son  peuple  contre  les 
l'un  à  la  personne  qui  envoie  ,  l'autre  à  faux  prophètes,  Dieu  déclare  qu'il  ne  leur  a 
l'effet  qui  doit  être  opéré.  Conséquem-  point  donné  de  mission  (Ezech.  xm,  6)  ;  mais 
ment,  dans  les  personnes  divines,  la  mission  il  menace  de  ses  vengeances  quiconque  n'é- 
ost  étemelle  quant  à  l'origine  :  ainsi  le  Verbe  coûtera  pas  un  prophète  qu'il  a  envoyé 
divin  avait  été  destiné  de  toute  éternité  à  (Deut.  xvm,  19).  Jésus-Christ  lui-même  fonde 
êire  envoyé  pour  racheter  le  genre  humain  ;  son  autorité  d'enseigner  sur  la  mission  qu'il 
cette  mission,  ou  l'exécution  de  ce  décret,  n'a  a  reçue  de  son  Père  (Joan.  m,  3i  ;  v,  23,  -2k). 
eu  lieu  que  dans  le  temps  marqué  par  la  sa-  Il  dit  à  ses  apôtres  :  Comme  mon  Père  m'a 
gesse  divine,  ou  dans  la  plénitude  aes  temps,  envoyé,  je  vous  envoie  (xx,  21).  Il  menace  de 
comme  s'explique  saint  Paul  (Gai.  iv,  4-).  La  la  colère  de  Dieu  les  villes  et  les  peuples  qui 
mission,  prise  activement ,  est  propre  à  la  ne  voudront  pas  recevoir  ses  envoyés  (Mal  th. 
personne  qui  envoie;  si  on  la  prend  passi-  x,  li).  Saint  Paul  juge  cette  mission  si  né- 
vement,  elle  est  propre  à  la  personne  qui  est  cessaire,  qu'il  demande  :  «  Comment  prôche- 
envoyée.  Comme  Dieu  le  Père  est  sans  prin-  ront-ils,  s'ils  n'ont  pas  de  mission  (Rom.  x, 
cipe,  il  ne  peut  pas  être  envoyé  par  l'une  15)  ?  »  Pour  soutenir  la  dignité  de  son  apo- 
des autres  personnes  ;  mais  comme  il  est  le  stolal  ou  de  sa  mission,  il  déclare  qu'il  ne  l'a 
principe  du  Fils,  il  envoie  le  Fils.  Le  Père  et  pas  reçue  des  hommes,  mais  de  Jésus-Christ 
le  Fils,  en  tant  que  principe  du  Saint-Esprit,  lui-môme  (Gai.  i,  1). 
envoient  le  Saint-Esprit  ;  mais  le  Saint-Es-  Les  signes  que  Dieua  donnés  à  ses  envoyés 
prit  n'étant  point  le  principe  d'une  autre  per-  pour  prouver  leur  mission  sont  certains  et 
sonne,  ne  donne  point  do  mission.  Ce  qu'on  indubitables.  Ce  sont  des  connaissances  su- 
lit  clans  lsaïe,  c.  lxi,  v.  1,  l'Esprit  de  Dieu  périeures  à  celles  dos  autres  hommes,  des 
m'a  envoyé,  etc.,  doit   s'entendre  de  Jésus-  .  vertus  capables   d'inspirer  le  respect  et  la 
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confiance,  le  don  de  prédire  l'avenir,  niais  çait  un  arrêt  do  mort  contre  lui-même  et 
surtout  le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  contre  tous  les  incrédules  ;  il  s'ensuit  évidcni- 
Telles  ont  été  les  lettres  de  créance  de  Moïse,  ment  de  sa  décision  que  quand  une  troupe 
des  prophètes,  de  Jésus-Christ,  des  apôtres  :  de  prétendus  philosophes  sont  venus  ensei- 
tout  homme  qui  se  prétend  revêtu  d'une  mis-  gner  parmi  nous  le  déisme,  l'athéisme,  le  ma- 
s/on extraordinaire  doit  la  prouver  de  même,  térialisme,  le  pyrrhonisme,  autant  de  systè- 
sans  quoi  l'on  a  le  droitde  le  regarder  comme  mes  qui  contredisent  la  religion  dominante,, 
un  imposteur.  Mais  les  incrédules  ont  donné  et  qui  sont  très-propres  à  troubler  la  tranquil  - 
une  décision  fausse  et  absurde  lorsqu'ils  ont  Uté  publique,  le  gouvernement  a  eu  droit  de 
dit  que  «  quand  on  annonce  au  peuple  un  sévir,  et  le  peuple  de  crier  Crucifige.  Il  est 
dogme  qui  contredit  la  religion  dominante,  donc  fort  heureux  pour  tous  ces  prédi- 
ou°quelque  fait  contraire  à  la  tranquillité  pu-  cants  que  le  gouvernement  et  le  peuple 
blique,  justifiât-on  «o  mission  par  des  mira-  ne  les  aient  pas  jugés  selon  leur  propre 
des,  le  gouvernement  a  droit  de  sévir,  et  le  doctrine. 

peuple  de  crier  Crucifige.  »  C'est  supposer  Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs  préten- 

que  le  gouvernement  et  le  peuple  ont  droit  tions.  Si  Dieu,  disent-ils, a  voulu  nous  révéler 


de  punir  un  homme  qui  est  évidemment  en-  quelques  vérités,  pourquoi  ne  pas  nous  les 
voyé  de  Dieu  ;  que  Dieu  n'a  plus  aucun  droit  enseignerimmédiatement  ?  Pourquoi  les  con- 
d'envoyer  des  prédicateurs  pour  détromper  lier  «h  d'autres  hommes  dont  les  lumières  et  la 
un  peuple  quia  une  religion  fausse,  dès  que  probité  doivent  nous  être  suspectes?  Pour- 
cette  religion  est  devenue  dominante  et  au-  quoi  des  missions  ?  Est-il  croyable  que  Dieu 
toriséepar  les  lois;  que  les  païens  incrédules  ait  voulu  nous  instruire  par  Moïse  et  par  Jé- 
ont  eu  raison  de  persévérer  dans  l'idolâtrie,  sus-Christ,  dont  l'un  a  vécu  3000,  et  l'autre 
de  rejeter  l'Evangile,  et  de  mettre  à  mort  les  1700  ans  avant  nous?  Combien  de  généra- 
apôtres  qui  ont  voulu  les  instruire.  tions,  combien  de  dangers  d'erreur  entre  eux 

On  dit  :  «  Quel  danger  n'y  aurait-il  pas  à  et  nous? 
abandonner  les  esprits  aux  séditions  d'un         Réponse.  Nous  félicitons  nos  adversaires 

imposteur    ou   aux   rêveries    d'un    vision-  de  ce  qu'ils  sont  des  personnages  assez  im- 

naire?  »  Mais  un  homme  peut-il  être  un  im-  portants  pour  que  Dieu  ait  dû  leur  adresser 


postcur  ou  un  visionnaire,  lorsqu'il  prouve  la  révélation  par  préférence  ;   mais  comme 

par  des  miracles  qu'il  est  envoyé  de  Dieu  ?  chaque  génération  d'hommes  qui   ont  vécu 

Dieu  donne-t-il  à  un  imposteur  ou  à  un  depuis  Adam  a  pu  prétendre  au  même  privi- 

visionnaire   le    pouvoir    d'opérer  des    mi-  lége,  il  aurait  fallu  que,  depuis  la  création 

racles?  jusqu'à  nous,  Dieu  recommençAt  au  moins 

Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus-Christ  ait  cent  vingt  fois,  selon  le  calcul  le  plus  mo- 
crié  vengeance  contre  les  Juifs,  précisément  déré.  Nous  soutenons  qu'il  n'a  pas  dû  le  faire, 
«  parce  qu'en  le  répandant  ils  fermaient  l'o-  1°  parce  que  la  religion  étant  le  principal  lien 
reille  a  la  voix  de  Moïse  et  des  prophètes  qui  de  la  société,  il  a  fallu  qu'elle  se  transmît 
le  déclaraient  le  Messie.  »  Ils  ont  été  coup.!-  des  pères  aux  enfants,  comme  les  autres  bi- 
bles principalement  parce  que  Jésus-Christ  stitutions  soc'ales  ;  2°  parce  que  la  révélation 
.eur  prouvait  par  ses  miracles  qu'il  avait  droit  étant  un  fait  éclatant,  prouvé  par  d'autres 
de  s'appliquer  les  prophéties,  d'en  montrer  faits,  la  certitude  n'en  diminue  point  par  le 
le  vrai  sens,  de  réfuter  le  sens  faux  que  les  laps  des  siècles  (voy. Certitude);  3°  parce  que 
docteurs  juifs  s'obstinaient  à  y  donner.  C'est  Dieu  a  veillé  à  la  conservation  de  ce  dépôt, 
principalement  à  ses  miracles  que  Jésus-  puisqu'il  nous  est  parvenu.  Une  preuve  de 
Christ  en  appelait  pour  démontrer  qu'il  était  cette  vérité,  c'est  que  la  religion  d'Adam  a 
le  Messie.  Voy.  Miracles,  §  3.  Ce  qui  suit  subsisté  jusqu'à  Moïse,  celle  de  Moïse  jusqu'à 
est  encore  plus  faux.  «  Un  ange  vint-il  à  des-  Jésus-Christ,  et  cel'e  de  Jésus-Christ  jusqu'à 
cendre  du  ciel,  appuyât-il  ses  raisonnements  nous,  malgré  tous  les  efforta  que  l'incrédu- 
par  des  miracles,  s'il  prêche  contre  la  loi  de  lilé  a  faits  dans  tous  les  temps  pour  la  dé- 
Jésus-Chi  ist,  Paul  veut  qu'on  lui  dise  ana-  truire  ;  il  en  sera  de  même  jusqu'à  la  fin  des 
thème.  »  Jamais  saint  Paul  n'a  supposé  qu'un  siècles  ;k°  parce  que,  suivant  le  principe  de 
ange  pouvait  descendre  du  ciel  pour  prêcher  nos  adversaires  ,  Dieu  aurait  dû  renouveler 
un  faux  Evangile,  et  faire  des  miracles  pour  la  révélation  ncn-seulement  dans  tous  les 
le  confirmer.  Voy.  Miracles,  §  3.  Enfin,  la  âges,  mais  dans  tous  les  lieux  du  monde, 
conclusion  est  absurde.  «  Ce  n'est  donc  pas  Quand  il  l'aurait  donnée  à  Paris,  les  Chinois 
par  des  miracles  qu'il  faut  juger  delà  mission  et  les  Américains  se  croiraient-ils  obligés  do 
d'un  homme,  mais  c'est  par  la  conformité  de  venir  l'y  chercher  ?  Voy.  Révélation. 
sa  doctrine  avec  celle  du  peuple  auquel  il  se  11  faut  distinguer  la  mission  extraordinaire 
dit  envoyé,  surtout  lorsque  la  doctrine  de  ce  de  laquelle  nous  venons  de  parler,  d'avec  la 
peuple  est  démontrée  vraie.  »  Et  lorsque  la  mission  ordinaire.  Comme  Jésus-Christ  n'a 
doctrine  de  ce  peuple  est  démontrée  fausse,  pas  fondé  son  Eglise  pour  un  temps  seule- 
telles  qu'étaient  la  doctrine  des  païens,  les  ment,  mais  pour  toujours,  il  fallait  que  la 
traditions  et  la  morale  des  docteurs  juifs  du  mission  qu'il  donnait  aux  apôbres  pût  se 
temps  de  Jésus-Christ,  par  où  jugerons-nous  transmettre  à  d'autres.  En  effet,  ces  premiers 
de  la  mission  du  prédicateur  qui  vient  pour  envoyés  de  Jésus-Christ  se  sont  donné  des 
en  détromperies  peuples?  coopérateurs  et  des  successeurs.  Ils   élisent 

il  est  étonnant  que  l'auteur  des  paradoxes  saint  Matthias  pour  remplacer  l'apostolat  de 

que  nous  réfutons  n'ait  pas  vu  qu'il  pronon-  Judas  (Act.i,  28).  Saint  Paul  avertit  les  anciens 
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do  l'Eglise  d'Ephèse  que  le  Saint-Esprit  les 
a  établis  évoques  ou  surveillants,  pour  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu  (Acl.  xx,  28).  il  dit 
que  Apollo  est  ministre  de  Jésus-Christ  aussi 
bien  que  lui  [I  Cor.  m,  5);  que  Timothée 
travaille  à  l'œuvre  de  Dieu  comme  lui  (xvi, 
10}  ;  que  Jésus-Christ  a  prêché  aux  Corin- 
thiens par  lui,  par  Timothée  et  par  Silvain 
ill  Cor.  i,  19).  Il  nomme  Epaphrodite  son 
frère,  son  coopérateur,  son  collègue,  et  l'a- 
pôtre des  Philippiens  {Philip p.  h,  25).  11 
donne  les  mômes  titres  à  Tychique,  à  Oné- 
sirae,  a  Jésus,  surnommé  le  Juste,  à  Epa- 
phras,  à  Archippe  {Coloss.  iv).  Il  charge  Ti- 
mothée et  Tite  d'enseigner,  de  veiller  sur 
les  mœurs  des  fidèles,  d'établir  des  minis- 
tres inférieurs  ;  il  leur  parle  de  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue  par  l'imposition  des  mains,  etc. 
Saint  Clément,  disciple  des  apôtres,  dit  que 
Jésus-Chiist  a  reçu  sa  mission  de  Dieu,  et 
que  les  apôtres  l'ont  reçue  de  Jésus-Christ  ; 
qu'après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit  et  avoir 
prêché  l'Evangile^  ils  ont  établi  évêques  et 
diacres  les  plus  éprouvés  d'entre  les  tidèles, 
et  qu'ils  leur  ont  donné  la  même  cha  ge 
qu'ils  avaient  reçue  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  éta- 
bli une  règle  de  succession  pour  l'avenir, 
afin  qu'après  la  mort  des  premiers  leur 
charge  et  leur  ministère  fussent  donnés 
h  d'autres  hommes  également  éprouvés, 
Epist.  1,  n.  42,  43,  44. 

Voilà  donc ,  depuis  la  naissance  de  l'E- 
glise, un  ministère  perpétuel,  une  succession 
de  ministres,  une  continuation  de  mission, 
qui  se  transmet  et  se  communique  par  l'or- 
dination. Dès  que  cette  mission  ordinaire 
est  la  même  que  celle  des  apôtres,  et  vient 
du  Saint-Esprit  aussi  bien  que  la  leur,  elle 
n'a  plus  besoin  d'être  prouvée  par  des  dons 
miraculeux,  mais  par  la  publicité  de  la  suc- 
cession et  de  l'ordination  ;  elle  est  divine  et 
surnaturelle  pour  toute  la  suite  des  siècles, 
comme  elle  l'a  été  dans  son  origine.  C  est 
une  ineptie  de  la  paît  des  incrédules  de  dire 
aux  pasteurs  del'Eglise  que,  s'ils  sont  les  en- 
voyés de  Dieu,  ils  doivent  prouver,  comme 
les  apôtres,  leur  mission  par  des  miracles. 
Jésus-Christ  et  les  apôtres,  par  leurs  mira- 
cles, ont  prouvé  leur  propre  mission  et  celle 
de  leurs  successeurs  jusqu'àla  fin  des  temps; 
puisque  Jésus-Christ  a  promis  aux  apôli  es 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  {Matth.  xxvnr,  20),  il  est  avec  leurs 
successeurs  comme  il  étaitavec  eux  ;  jamais  il 
n'aeudesseindelaissersesouailles  sans  guide 
et  sans  pasteurs.  Si  la  chaîne  de  leur  succes- 
sion se  trouvait  tout  à  coup  interrompue,  il 
faudrait  une  nouvelle  mission  extraordinaire, 
prouvée  par  des  miracles  comme  la  pre- 
mière. 

Nos  adversaires  disent  que  la  mission  et 
l'assistance  de  Jésus-Christ  étaient  néces- 
saires aux  apôtres,  parce  qu'ils  devaient  faire 
des  miracles,  mais  que  cela  n'est  plus  néces- 
saire aujourd'hui.  Fausse  interprétation.  Jé- 
sus-Christ promet  aux  apôtres  son  assistance 
pour  prêcher,  pour  enseigner,  pour  baptiser; 
le  tcite  est  formel  ;  il  leur  promet  l'esprit 
consolateur  qui  leur  enseignera  toute  vérité, 


etc.  Donc,  ce  n'était  pas  uniquement  pour 
faire  des  miracles.  Ces  miracles  mêmes  n'é- 
taient nécessaires  que  pour  prouver  la  mis- 
sion :  donc  c'est  pour  celle-ci  que  Jésus- 
Christ  leur  a  promis  son  assistance.  Lorsque 
des  novateurs  se  sont  séparés  de  l'Eglise, 
ont  embrassé  une  doctrine  contraire  à  la 
sienne,  ont  formé  une  société  à  part,  ils  ont 
senti  le  défaut  de  cette  tnission  ;  c'est  le  cas 
dans  lequel  se  sont  trouvés  les  protestants. 
Dans  cet  embarras,  les  uns  ont  dit  qu'il  n'é- 
tait pas  besoin  de  mission  exlraordinaire,  ou 
que  les  fidèles  avaient  pu  la  donner  ;  les  au- 
tres, que  la  mission  extraordinaire  des  chefs 
de  la  réforme  était  assez  prouvée  par  leur 
courage  et  par  leur  succès  ;  quelques-uns 
ont  dit  que  plusieurs  de  leurs  pasteurs 
avaient  conservé  la  mission  ordinaire  qu'ils 
avaient  reçue  dans  l'Eglise  romaine.  C'est  à 
nous  de  réfuter  ces  trois  systèmes. 

Nous  soutenons  donc,   1°  qu'une  mission 
extraordinaire  était  absolument  nécessaire 
aux  prétendus  réformateurs  de  l'Eglise.  Pour 
le   prouver,  nous  pourrions  nous  borner  à 
représenter  le  tableau   qu'ils  ont  tracé  de 
l'Eglise  romaine  au  xvr  siècle.  Selon  eux,  ce 
n'était  plus  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  mais  la 
synagogue  de  Satan,  la  prostituée  de  Baby- 
l.jne,  la  demeure  de  l'antechrist;  les  évêques 
et  les  prêtres   n'étaient   plus   des  pasteurs, 
mais  des  loups  dévorants,  des  imposteurs, 
des  impies,   etc.  La   religion  qu'ils  ensei- 
gnaient n'était  plus  qu'un  amas  d'erreurs,  de 
blasphèmes  ,   de   superstitions  ,   d'idolâtrie, 
cent  fois  pire  que  le  mahométisme  et  le  pa- 
ganisme ;  il  était  impossible  d'y  faire  son  sa- 
lut. Suivant  cette  peinture,  il  y  avait  plus  de 
différence  entre  cette  religion  et  le  christia- 
nisme  établi  par  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  en 
avait  enire  celui-ci  et  le  judaïsme,   à  plus 
f  u-te  raison  qu'entre  le  judaïsme  et  la  reli- 
gion   des    patriarches.   Cependant,  lorsque 
Dieu  a  voulu  substituer  le  judaïsme  à  cette 
religion  primitive,  il  a  donné  une  mission  ex- 
traordinaire à  Moïse  ;  et  ce  législateur  lui- 
même  sentit  le  besoin  qu'il  avait  d'un  pou- 
voir surnaturel  pour  persuader  aux  Israélites 
qu'il  était  envoyé  vers  eux  par  le  Dieu   de 
leurs  pères,    Exod.,   c.   iv.  Lorsque    Dieu  a 
voulu  faire  succéder  la  loi  nouvelle  à  la  loi 
ancienne,  il  a  envoyé  son  propre  Fils  ;  il  a 
rendu   sa  mission  et  celle  des  apôtres  en- 
core plus    éclatante    que    celle   de  Moïse. 
Donc,  il  a  dû  faire  de  même  en  faveur  des 
réformateurs ,  s'il  a  voulu  remplacer  la  reli- 
gion fausse  et   coi  rompue  de   l'Eglise  ro- 
maine par  la  religion  sainte   et  divine  des 
protestants.  Diront-ils  qu'il  n'y  a  pas  autant 
de  différence  entre  leur  pariait  christianisme 
et  l'idolâtrie  du  papisme,  qu'entre  les  reli- 
gions dont  nous  venons  de  parler?  Ils  ont 
dit  qu'il  y  en  avait  davantage.  Vainement  ils 
répondront  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  fonder 
ni  de  créer  l'Eglise,  mais  de  la  réformer.  11 
est  évident  que,  selon  leurs  idées,  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  n'existait  plus;  il  s'agissait 
donc  de  la  créer  de  nouveau,  et  non  de  la 
réformer.  Vainement  encore  ils  répondront 
qu'il  ne  faut  pis  prendre  à  la  lettre  le  tableau 
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hideux  que  1rs  prédicants  ont  tracé  do  l'E- 
glise romaine,  et  les  expressions  que  le  l'a- 
I  natisnie  leur  a  dictées  ;  ce  tableau  est  encore 
:  le  même  pour  le  fond  dans  Y  Histoire  ec- 
clésiastique de  Mosheira,  imprimée  en  1755. 
En  second  lieu ,  les  protestants  souiien- 
'  nenl  qu'il  faut  une  mission  extraordinaire 
pour  aller  prêcher  la  religion  chrétienne  aux 
infidèles,  et  en  général  pour  attaquer  toute 
religion  autorisée  par  des  souverains  et  par 
les  lois  d'une  nation  ;  nous  le  verrons  dans 
l'article  suivant  :  c'est  pour  cela  môme  qu'ils 
désapprouvent  les  missions  des  catholiques 
dans  les  pays  infidèles,  chez  les  hérétiques 
et  les  schématiques.  Or,  les  prédicants  de 
la  réforme  ont  attaqué  et  voulu  détruire  le 
catholicisme,  qui  était  en  Europe  la  religion 
dominante,  autorisée  par  les  lois  et  protégée 
par  les  souverains  :  donc  il  leur  fallait  une 
mission  extraordinaire  bien  prouvée,  sans 
quoi  l'on  a  été  en  droit  de  les  traiter  comme 
des  séditieux.  Les  fidèles  ,  c'est-à-dire  leurs 
prosélytes,  ont-ils  pu  la  leur  donner?  Il  est 
absurde  d'abord  de  supposer  que  Luther  a 
reçu  sa  mission  des  luthériens  avant  qu'il  y 
en  eût  et  avant  qu'il  eût  prêché.  Il  en  est  de 
même  des  autres  prédicants.  Ce  n'est  pas  des 
fidèles,  mais  de  Jésus-Christ,  que  les  apô- 
tres ont  reçu  leur  mission,  et  ils  ont  prouvé 
que  cette  mission  était  divine,  par  les  mira- 
cles qu'ils  ont  opérés  :  nous  l'avons  fait  voir 
au  mot  Miracles,  §  4.  Les  fidèles  peuvent-ils 
donner  des  pouvoirs  surnaturels  qu'ils  n'ont 
pas,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de 
conférer  la  grâce  par  les  sacrements ,  de 
consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ? 
Non,  sans  doute  :  aussi  les  prolestants  ont- 
ils  été  forcés,  par  nécessité  de  système,  do 
nier  tous  ces  pouvoirs,  de  soutenir  que  les 
sacrements  ne  donnent  point  de  grâces  et 
n'impriment  aucun  caractère,  que  l'eucha- 
ristie n'est  que  le  signe  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  et  n'opère  que  par  la  foi,  etc. 
Tout  cela  se  suit  ;  mais  ce  n'est  point  là  ce 
qu'ont  enseigné  Jésus-Christ  et  les  apôtres. 
Enfin,  Luther  lui-même  soutenait  la  néces- 
sité d'une  7nission  extraordinaire  pour  prêcher 
une  nouvelle  doctrine.  Lorsque  Muncer  avec 
ses  anabaptistes  voulut  s'ériger  en  pasteur, 
Luther  prétendit  qu'on  ne  devait  pas  l'ad- 
mettre à  prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par 
les  Ecritures,  mais  qu'il  fallait  lui  demander 
qui  lui  avait  donné  la  charge  d'enseigner. 
«  S'il  répond  que  c'est  Dieu,  poursuivait  Lu- 
ther, qu'il  le  prouve  par  un  miracle  mani- 
feste ;  car  c'est  par  de  tels  signes  que  Dieu 
se  déclare,  quand  il  veut  changer  quelque 
chose  dans  la  forme  ordinaire  de  la  mission.» 
Hist.  des  Variât.,  1.  i,  n.  28.  Calvin,  de  son 
côté,  ne  souffrit  jamais  qu'un  prédicant  quel- 
conque enseignât  à  Genève  une  autre  doc- 
trine que  la  sienne. 

2°  Les  succès  et  le  courage  des  prétendus 
réformateurs  ne  prouvent  pas  plus  leur  mis- 
sion extraordinaire  que  les  succès  de  Manès 
et  d'Arius  ne  prouvent  la  leur.  Le  mani- 
chéisme a  duré  pendant  près  de  mille  ans, 
et  a  failli  subjuguer  la  plus  grande  partie 
de  l'empire  romain  ;  il  a  été  un  temps  où  l'a- 


rianisme  paraissait  prêt  à  écraser  la  foi  ca- 
tholique, et  cette  hérésie  a  pris  une  nouvelle 
naissance  parmi  les  protestants.  Ce  n'est  pas 
par  ses  succès  que  saint  Paul  prouvait  la  di- 
vinité de  son  apostolat,  mais  par  les  miracles 
qu'il  avait  opérés  ;  nous  l'avons  remarqué  au 
mot  Miracle,  §  3.  L'apostolat  de  Luther  no 
commença  pas  par  de  grands  succès,  mais 
par  des  protestations  feintes  de  soumission 
à  l'Eglise  romaine;  il  n'avait  donc  encore 
alors  point  de  preuves  de  sa  prétendue  mis- 
sion. Les  protestants  veulent  la  prouver 
comme  les  juifs  démontrent  celle  de  leur 
Messie  futur  :  il  la  rendra  évidente,  disent- 
ils,  en  accomplissant  toutes  les  prophéties  ; 
mais  avant  que  toutes  ne  soient  accomplies, 
à,quels  signes  pourra-t-on  le  reconnaître? 

3°  11  est  ridicule  de  prétendre  que  les 
chefs  de  la  réforme ,  dont  plusieurs  étaient 
prêtres,  et  quelques-uns  docteurs,  étaient 
revêtus  de  la  mission  ordinaire  qu'ils  avaient 
reçue  des  pasteurs  de  l'Eglise  romaine.  Se- 
lon leur  prétention  ,  ces  pasteurs  avaient 
perdu  par  leurs  erreurs  toute  leuv  mission  et 
leur  caractère  ;  pouvaient-ils  encore  les  don- 
ner? Les  novateurs  disaient  que  cette  mis- 
sion était  le  caractère  de  la  bête,  dont  il  est 
parlé  dans  l'Apocalypse,  et  qu'il  fallait  com- 
mencer par  s'en  dépouiller.  L'Eglise,  d'ail- 
leurs, pouvait-elle  donner  mission  de  prêcher 
contre  elle,  et  de  répandre  une  doctrine  à. 
laquelle  elle  disait  anatiièmc?  Toute  hérésie, 
toute  révolte  contre  l'Eglise,  anéantit  la 
mission;  c'est  la  doctrine  des  apôtres;  saint 
Jean  dit  des  premiers  hérétiques  :  «  Ce  sont 
des  antechrists  ;  ils  sont  sortis  d'avec  nous, 
mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils  en 
avaient  été,  ils  seraient  demeurés  avec  nous 
(1  Joan.  n,  19).  »  Les  prêtres  et  les  évoques 
nui  cmbiassèrent  le  luthéranisme  ne  fon- 
daient plus  leur  qualité  de  pasteurs  sur  leur 
ancienne  mission,  mais  sur  la  vérité  de  leur 
nouvelle  doctrine.  Si  les  pasteurs  de  l'Eglise 
catholique  conservaient  encore  leur  mission 
et  leur  caractère,  c'était  un  crime  de  se  ré- 
volter contre  eux. 

De  quelque  manière  que  l'on  envisage  les 
prétendus  réformateurs,  il  est  évident  qu'ils 
ont  été  de  faux  apôtres,  des  docteurs  sans 
mission,  des  pasteurs  sans  caractère;  que 
l'édifice  qu'ils  ont  construit  est  sans  fonde- 
ment, et  que  la  foi  de  leurs  sectateurs  a  été 
un  enthousiasme  qui  n'était  fondé  sur  rien. 
Aujourd'hui  elle  ne  subsiste  que  par  l'habi- 
tude, par  un  intérêt  purement  politique,  par 
la  honte  de  se  rétracter,  après  avoir  si  long- 
temps déclamé. 

Missions  étrangères.  On  appelle  ainsi  les 
établissements  formés  dans  les  pays  infidèles 
pour  amener  les  peuples  à  la  connaissance 
du  christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ  a  donnée 
à  ses  apôtres,  d'instruire  et  do  baptiser  les 
nations,  s'étend  à  tous  les  siècles  ;  aussi  le 
zèle  apostolique  n'a  jamais  cessé  dans  l'E- 
glise catholique,  et  il  y  durera  tant  qu'il  y 
aura  sur  la  terre  des  intidèles  et  des  mé- 
créants à  convertir,  puisque  Jésus-Christ  a 
promis  d'être  avec   ses  envoyés  jusqu'à  la 
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consommation  des  siùclos.  Dans  les  temps 
môme  les  moins  éclairés,  le  zèle  pour  la 
conversion  des  infidèles  a  produit  d'heureux 
effets,  et  il  s'est  réveillé  à  la  renaissance  des 
lettres. 

Au  ve  siècle,  lorsque  les  Barbares  du  Nord 
se  répandirent  dans  toute  l'Europe,  le  clergé 
sentit  la  nécessité  de  travailler  à  les  instruire, 
afin  de  les  guérir  de  leur  férocité,  et  à  force 
de  persévérance  il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin 
du  vie  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand  envoya 
des  missionnaires  en  Angleterre  pour  ame- 
ner à  la  foi  chrétienne  les  Saxons  et  les  au- 
tres barbares  qui  s'étaient  emparés  de  ce 
pays-là.  Voy.  Angleterre.  Au  viii',  une 
grande  partie  de  l'Allemagne  apprit  a  con- 
naître l'Evangile.  Voy.  Allemagne.  Au  ix% 
les  missions  furent  poussées  jusqu'en  Suède 
et  en  Danemark,  et  s'étendirent  sur  les  deux 
bords  du  Danube.  Au  x%  le  christianisme 
s'établit  dans  la  Pologne,  la  Russie  et  la 
Norwége  (voy.  Nord),  pendant  que  des  mis- 
sionnaires nestoriens  le  portaient  en  Tarta- 
rie  et  jusqu'à  la  Chine;  et  ces  divers  tra- 
vaux ont  été  continués  peniant  les  siècles 
suivants.  Au  commencement  du  xvr,  l'Amé- 
rique fut  découverte,  et  bientôt  une  troupe 
de  missionnaires  accourut  pour  réparer  les 
ravages  que  l'ambition  et  la  soif  de  l'or  cau- 
saient dans  le  nouveau  monde.  Le  passage 
aux  Indes  par  le  cap  de  Bonne-Espéranc ■», 
découvert  en  môme  temps  par  les  Portuga  s, 
donna  plus  de  facilité  de  pénétrer  dans  les 
parties  les  plus  orientales  de  l'Asie,  et  dans 
les  plus  méridionales  de  l'Afrique;  peu  à 
peu  l'on  a  fait  des  missions  dans  les  Indes, 
au  Tonquin,  à  la  Chine,  au  Japon  ;  il  n'est 
pre  pie  plus  aucune  partie  du  monde  dans 
laquelle  des  missionndres  n'aient  pénétré; 
plusieurs  ont  été  plus  loin  que  les  naviga- 
teurs et  les  voyageurs  les  plus  intrépides. 

il  y  a  un  siècle  que  l'on  fit  à  Rome  YFtat 
présent  de  l'Eglise  romaine  dans  toutes  les 
parties  du  monde  ;  c'était  un  détail  des  diffé- 
rentes missions  établies  dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers,  écrit  pour  l'usage  du 
pape  Innocent  XI.  Ce  livre  est  curieux  et 
assez  rare  ;  comme  l'état  des  missions  a 
beaucoup  changé  dans  l'espace  d'un  siècle, 
il  se.ait  à  souhaiter  que  l'on  en  fît  un  nou- 
veau :  nous  sommes  persuadés  que,  pen- 
dant cet  intervalle,  les  missions,  loin  de  dé- 
choir, ont  pris  un  nouvel  accroissement,  et 
qu'elles  ont  gagné  d'un  côté  ce  qu'elles  ont 
perdu  de  l'autre.  Entre  les  divers  établisse- 
ments qui  ont  été  faits  pour  cet  objet,  il  en 
est  deux  qui  méritent  principalement  notre 
attention.  Le  premier  est  la  congrégation  et 
Je  collège  ou  le  séminure  de  la  Propagande, 
de  Propaganda  fide ,  fondé  à  Rome  par  le 
pape  Grégoire  XV,  en  1622,  continué  par 
Urbain  Vill,  et  enrichi  par  les  bienfaits  des 
papes  cl  des  cardinaux,  et  d'autres  person- 
nes pieuses.  Cette  congrégation  est  compo- 
sée de  treize  cardinaux,  chargés  de  veiller  aux 
divers  besoins  djs  missions  et  aux  moyens  de 
les  faire  prospérer.  Le  collège  est  destiné  à 
entretenir  et  à  instruire  un  nombre  de  sujets 
da  différentes  nations,  pour  les  mettre  en 


état  de  travailler  aux  missions  dans  leur 
pays.  11  y  a  une  riche  imprimerie,  pourvue 
de  caractères  de  quarante-huit  langues  diffé- 
rentes ;  une  ample  bibliothèque,  fournie  de 
tous  les  livres  nécessaires  aux  missionnai- 
res ;  des  archives  dans  lesquelles  sont  ras- 
semblés toutes  les  lettres  et  les  mémoires 
qui  viennent  des  missions  ou  qui  les  concer- 
nent. Etat  présent  de  l'Eglise  romaine,  etc., 
p.  233.  Fabricii,  salutaris  lux  Evangelii, 
etc.,  c.  33  et  3i.  Le  second  est  le  séminaire 
des  missions  étrangères ,  établi  à  Paris  en 
1GG3,  par  le  Père  Bernard  de  Sainte-Thé- 
rèse, carme  déchaussé  et  évoque  de  Baby- 
lone,  et  fondé  par  les  libéralités  de  plusieurs 
personnes  zélées  pour  la  propagation  de  la 
la  foi.  Ce  séminaire,  destiné  à  procurer  des 
ouvriers  apostoliques  et  à  fournir  à  leurs 
besoins,  est  dans  une  étroite  relation  avec 
celui  de  la  Propagande  :  il  envoie  des  mis- 
sionnaires principalement  dans  les  royau- 
mes de  Siam,  du  Tonquin  et  de  la  Cochin- 
chine.  On  compte  quatre-vingts  séminaires 
moins  considérables,  mais  fondés  pour  le 
môme  objet,  dans  les  différents  royaumes 
de  l'Europe.  Fabrie.,  ibid.,c.  3ï. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  supé- 
rieurs des  principaux  ordres  religieux  de 
destiner  un  certain  nombre  de  leurs  sujets 
à  se  rendre  capables  d'aller  au  besoin  tra- 
vailler aux  missions  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde.  Plusieurs  l'ont  fait  avec  un 
zèle  très-louable  et  avec  beaucoup  de  suc- 
cès, en  particulier  les  carmes  déchaux  et  les 
capucins.  La  société  des  jésuites  avait  élé 
spécialement  établie  pour  cet  objet.  Ce  zèle, 
quoique  très-conforme  à  l'ordre  donné  par 
Jésus-Christ  et  à  l'esprit  apostolique,  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  protestants.  In- 
capables de  l'imiter,  ils  ont  pris  le  parti  de 
le  rendre  odieux  ou  du  moins  suspect;  ils 
en  ont  empoisonné  les  motifs,  les  procédés 
et  les  effets  ;  les  incrédules ,  toujours  in- 
struits à  cette  école,  ont  encore  enchéri  sur 
leurs  reproches.  Ils  ont  dit  que  la  plupart 
des  missionnaires  sont  des  moines  dégoûtés 
du  cloître,  qui  vont  chercher  la  liberté  et 
l'indépendance  dans  des  pays  éloignés,  ou 
des  hommes  d'un  caractère  inquiet,  qui, 
mécontents  de  leur  sort  en  Europe,  se  llat- 
tent  d'acquérir  plus  de  considération  dans 
les  climats  lointains.  En  laisant  semblant  do 
louer  les  papes  de  la  constance  de  leur  zèle, 
ils  ont  fait  entendre  que  ces  pontifes  ont 
toujours  eu  pour  objet  d'étendre  leur  domi- 
nation spirituelle  et  temporelle,  plutôt  que 
de  gagner  des  Ames  à  Dieu  ;  que  les  mis- 
sionnaires eux-mêmes  ne  paraissent  pas 
avoir  eu  un  autre  motif;  que  c'est  ce  qui  les 
a  rendus  justement  suspects  à  la  plupart  des 
gouvernements.  Ils  ont  ajouté  que  ces  émis- 
saires des  papes,  loin  de  prêcher  le  pur  et 
parfait  christianisme,  n'ont  enseigné  que  les 
erreurs,  les  superstitions,  les  pratiques  mi- 
nutieuses de  l'Eglise  romaine,  qu'ils  n'ont 
corrigé  leurs  prosélytes  d'aucun  vice  et  ne 
leur  ont  inspiré  aucune  vertu  ré  Jle  ;  qu'à 
proprement  parler,  leur  prétendue  conver- 
sion n'a  consisté  qu'à  quitter  un<}  idjlâtrie 
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pour  eu  reprendre  une  autre;  que  les  con- 
vertisseurs, non  contents  d'employer  l  in- 
struction et  la  persuasion,  comme  les  apô- 
tres, ont  eu  recours  aux  impostures,  aux 
faux  miracles,  aux  fraudes  pieuses  de  tou- 
tes espèces,  souvent  aux  armes,  a  la  vio- 
lence, aux  supplices;  que  l'on  a  vu  naître 
entre  eux  des  disputes  et  des  divisions  qui 
ont  scandalisé  l'Europe  entière,  et  ont  indis- 
posé les  infidèles  contre  le  christianisme. 
Ces  censeurs  ont  conclu  qu'il  n'est  pas  éton- 
nant que  la  plupart  de  ces  missions  aient 
produit  fort  peu  de  fruit,  et  n'aient  souvent 
abouti  qu'à  exciter  du  trouble  et  des  sédi- 
tions. Enfin,  ils  ont  soutenu  et  décidé  qu'il 
n'est  pas  permis  d'aller  prêcher  le  christia- 
nisme aux  infidèles,  contre  le  gré  et  sans 
l'aveu  des  souverains,  d'attaquer  une  reli- 
gion dominante  et  confirmée  par  les  lois 
d'une  nation,  à  moins  que  l'on  ne  soit  re- 
vêtu, comme  les  apôtres,  d'une  mission  ex- 
traordinaire et  du  don  des  miracles.  Ainsi 
ont  parlé  des  missionnaires  catholiques  des 
ditférents  siècles,  Mosheim,  dans  son  His- 
toire ecclésiastique  ;  Fabricius,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  :  Salutaris  lux  Evangelii  toto 
orbi  exoriens,  chap.  xxxn  et  suiv.,  où  il 
cite  plusieurs  auteurs  qui  ont  été  de  même 
avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que  la  ma- 
nière dont  ces  savants  écrivains  ont  pris  la 
peine,  de  se  réfuter  eux-mêmes.  Comme  les 
eatholiques  avaient  souvent  reproché  aux  pro- 
testants leur  peu  de  zèle  à  étendre  la  religion 
chrétienne  dans  les  pays  où  ils  s'étaient  ren- 
dus les  maîtres,  nos  deux  critiques  font  un 
étalage  pompeux  des  tentatives  et  des  efforts 
que  les  Anglais,  les  Hollandais,  les  Suédois, 
les  Danois,  ont  faits  pour  propager  le  chris- 
tianisme dans  les  Indes  et  dans  tous  les 
lieux  où  ils  ont  des  établissements  de  com- 
merce. Là-dessus  nous  prenons  la  liberté  de 
leur  demander,  1°  s'il  est  plus  juste  et  plus 
conforme  à  l'esprit  du  christianisme  d'aller 
avec  des  armées  et  du  canon  former  des 
établissements  de  commerce  dans  les  pays 
infidèles,  malgré  les  souverains,  que  d'y  en- 
voyer des  missionnaires  désarmés  pour  ca- 
téchiser leurs  sujets;  2°  si  le  pur  christia- 
nisme que  les  convertisseurs  protestants  ont 
prêché  a  produit  de  plus  grands  effets  que 
la  doctrine  catholique;  si  leur  zèle  a  été 
[dus  pur,  et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
apostolique  que  celle  des  missionnaires  de 
l'Eglise  romaine;  3°  s'ils  ont  commencé  par 
mettre  l'Ecriture  sainte  à  la  main  de  leurs 
prosélj  tes,  ou  s'ils  se  sont  bornés  à  les  in- 
struire de  vive  voix,  comme  font  nos  mis- 
sionnaires ;  si  la  foi  de  ces  néophytes  pro- 
testants a  été  formée  selon  les  principes  et 
la  méthode  que  les  protestants  soutiennent 
être  la  seule  légitime.  Il  est  évident,  et  ces 
critiques  l'ont  bien  senti,  que  la  méthode 
qu'ils  prescrivent  est  aussi  impraticable  à 
l'égard  des  infidèles  qu'à  l'égard  des  enfants; 
que  les  premiers  qui  ne  savent  pas  lire,  et 
qui  n'entendent  que  leur  langue  maternelle, 
seront  incapables  toute  leur  vie  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte,  soit  dans  le  texte,  soit  dan?  les 


versions  ;  qu'ils  sont  donc  forcés  de  s'en  te- 
nir à  la  parole  de  celui  qui  les  instruit,  et 
qu'il  n'est  pas  fort  aisé  de  deviner  sur  quel  mo- 
tif leur  foi  peut  être  fondée.  Conséquemment 
nous  demandons  encore,  si  cette  foi  peut 
suffire  pour  le  salut  d'un  Indien  ou  d'un 
Iroquois,  pourquoi  une  foi  semblable  ne 
suffit  pas  pour  le  salut  d'un  simple  fidèle  de 
l'Eglise  romaine.  D'où  nous  concluons  qus 
c'est  cette  contradiction  même  entre  lo  prin- 
cipe fondamental  du  protestantisme  et  la 
méthode  dont  il  faut  se  servir  pour  conver- 
tir les  infidèles,  qui  a  dégoûté  les  protes- 
tants des  missions,  et  les  a  engagés  à  ca- 
lomnier les  missionnaires  catholiques.  On 
sait  en  effet  que  leurs  pompeuses  missions, 
entreprises  uniquement  par  politique  et  par 
ostentation,  n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  brillants 
succès  ;  que  presque  toutes  sont  tombées  ou 
très-négligées  ;  que  souvent  ils  ont  fait  des 
plaintes  du  peu  de  zèle  et  de  l'indolence  do 
leurs  ministres,  et  que  plusieurs  d'entre 
eux,  tels  que  Salmon,  Cordon,  les  auteurs 
de  la  Bibliothèque  anglaise,  etc.,  sont  con- 
venus de  cette  tache  de  leur  religion.  Mais 
ce  n'est  pas  assez  de  les  réfuter  par  leur 
propre  fait,  il  faut  encore  répondre  à  tous 
leurs  reproches. 

1°  Les  ecclésiastiques  du  séminaire  des 
missions  étrangères,  et  ceux  de  la  Propa- 
gande, les  théatins,  les  prêtres  delà  mission, 
nommés  lazaristes,  etc.,  ne  sont  pas  des 
moines  dégoûtés  du  cloître,  et  l'on  ne  pou- 
vait pas  regarder  comme  tels  les  jésuites. 
Quand  on  considère  les  travaux  auxquels 
ces  missionnaires  se  livrent,  les  dangers 
qu'ils  courent,  la  mort  à  laquelle  ils  sont 
souvent  exposés,  on  sut  qu'aucune  passion 
humaine,  aucun  motif  temporel,  ne  sont  ca- 
pables d'inspirer  autant  de  courage,  que  le 
zèlo  seul  et  la  charité  chrétienne  les  ani- 
ment. Lorsque  nous  disons  aux  protestants 
quo  les  prédicants  de  la  réforme  étai.  nt 
poussés  par  le  dégoût  du  cloître,  par  l'amour 
de  l'indépendance,  par  l'ambition  de  devenu- 
chefs  de  parti,  ils  nous  accusent  d'injustice 
et  de  témérité  ;  ont-ils  autant  de  raisons  de 
suspecter  le  zèle  des  missionnaires  que  nous 
en  avons  de  nous  délier  de  celui  des  pré- 
tendus réformateurs  ?  Luther,  en  se  révol- 
tant contre  l'Eglise,  devint  pape  de  Wittem- 
berg  et  d'une  partie  do  l'Allemagne.  Calvin 
se  fit  souverain  pontife  et  législateur  de 
Genève.  Nous  ne  connaissons  aucun  mis- 
sionnaire qui  ait  pu  se  flatter  de  faire  une 
aussi  belle  fortune  aux  Indes  ou  en  Améri- 
que. 

2°  Peut-on  se  persuader  que  les  papes  se 
soient  jamais  proposé  d'asservir  l'univers 
entier  à  leur  domination  temporelle,  et 
qu'ils  forment  encore  aujourd'hui  lo  projet 
de  se  faire  un  empire  aux  extrémités  de 
l'Asie  ou  de  l'Afrique?  Ils  ont  sans  doute 
des  héritiers  auxquels  ils  désirent  de  trans- 
mettre leur  couronne.  Cette  idée  est  si  folle, 
que  l'on  ne  conçoit  pas  comment  on  peut  la 
prêter  à  un  homme  sensé.  Nous  voudrions 
savoir  encore  par  quelle  récompense  ils  ont 
payé  le  zèle  des  missionnaires  qui  se  sont 
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exposés  autrefois  pour  eux  à  la  barbarie  des 

peuples  du  Nord,  et  que!  salaire  ils  font  es- 
pérer à  ceux  qui  vont  aujourd'hui  braver  la 
mort  chez  les  Sauvages,  a  la  Chine,  ou  sur 
les  côtes  de  l'Afrique.  Les  missionnaires  ont 
certainement  prêché  partout  et  dans  tous 
les  temps  la  juridiction  spirituelle  du  pape 
sur  toute  l'Eglise,  parce  que  c'est  un  dogme 
de  la  foi  catholique  ;  mais  quand  on  veut 
nous  persuader  qu'un  empereur  de  la  Chine 
a  banni  les  missionnaires  de  ses  Etats,  parce 
qu'il  avait  peur  de  devenir  vassal  ou  tribu- 
taire du  pape,  en  vérité  cette  ineptie  est 
trop  ridicule.  Quelque  vicieux  qu'aient  pu 
être  certains  papes,  nous  présumons  qu'ils 
croyaient  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ;  ils  ont 
donc  dû  croire  qu'il  était  de  leur  devoir  d'é- 
tendre la  foi  chrétienne  autant  qu'ils  le  pou- 
vaient; pourquoi  leur  supposer  un  autre  mo- 
tif? Enfin,  quand  leur  zèle  n'aurait  pas  été 
assez  pur,  l'Europe  entière  ne  leur  est  pas 
moins  redevable  de  la  tranquillité  qu'ils  lui 
ont  procurée,  soit  par  la  conversion  des 
Barbares  du  Nord,  soit  par  l'affaiblisse- 
ment des  mahométans,  qui  a  été  l'effet  des 
croisades.  Cet  avantage  nous  paraît  assez 
grand  pour  ne  pas  les  calomnier  mal  à  pro- 
pos. 

3°  Nous  convenons  que  les  missionnaires 
ont  prêché,  soit  dans  le  nord,  soit  dans  les 
autres  parties  du  monde,  la  foi  catholique, 
la  religion  romaine,  et  non  le  protestan- 
tisme. Ils  ne  pouvaient  pas  l'enseigner  avant 
qu'il  fût  éclos  du  cerveau  de  Luther  et  de 
Calvin;  ceux  qui  sont  venus  après  n'ont 
pas  été  tentés  d'aller  au  bout  du  monde  pour 
y  enseigner  des  hérésies.  Avant  de  savoir 
s'ils  ont  eu  tort,  il  faudrait  que  le  procès  fût 
décidé  entre  les  protestants  et  nous.  Que 
diraient-ils,  si  nous  nous  plaignions  de  ce 
que  leurs  ministres  prêchent  dans  les  Indes 
le  luthéranisme  ou  le  calvinisme,  et  non  la 
doctrine  catholique  ?  Le  reproche  d'idolâ- 
trie* fait  ù  l'Eglise  romaine,  est  une  absur- 
dité surannée  qui  ne  devrait,  plus  se  trouver 
dans  les  écrits  des  piolestants  sensés  ;  mais 
comme  elle  fait  toujours  illusion  aux  igno- 
rants, ils  la  répéteront  tant  qu'ils  trouve- 
ront des  dupes  assez  stupides  pour  y  croire. 
Voy.  Paganisme,  §  11.  Mosheim,  si  obstiné 
à  censurer  les  missions  des  catholiques  dans 
tous  les  siècles,  n'a  pas  fait  les  mêmes  re- 
proches à  celles  des  nestoriens  dans  la  Tar- 
tarie  et  dans  les  indes,  ni  à  celles  des  Grecs 
chez  les  Bulgares  et  chez  les  Russes.  Ce- 
pendant les  nestoriens  et  les  Grecs  ont  en- 
seigné à  leurs  prosélytes  les  mêmes  super- 
stitions et  la  même  idolâtrie  que  les  mis- 
sionnaires de  l'Eglise  romaine,  le  culte  des 
saints  et  des  images,  l'adoration  de  l'eucha- 
ristie, les  sept  sacrements,  etc.  ;  les  Russes 
en  font  encore  profession.  Nous  ne  voyons 
pas  quelesTartareset  les  Russes  aient  été  des 
chrétiens  plus  parfaits  que  les  Allemands  et 
les  Danois,  convertis  par  des  catholiques. 
Mais  comme  les  nestoriens  et  les  Grecs 
n'enseignaient  pas  la  suprématie  du  pape, 
ils  ont  par  cette  discrétion  mérité  d'être  ab- 
sous per  les  protestants  de  toutes  les  erreurs 


et  de  tous  les  défauts  de  leurs  missions.   A 

la  vérité,  les  nestoriens  inspiraient  à  leurs 
prosélytes  la  soumission  à  leur  patriarche, 
et  les  Grecs  soumettaient  les  Russes  à.  celui 
de  Constantinople  ;  n'importe,  il  est  indiffé- 
rent aux  protestants  que  les  chrétiens  soient 
subordonnés  à  un  chef  quelconque,  pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  au  pontife  romain  :  telle 
est  leur  judicieuse  impartialité. 

V  Nous  sommes  très-persuadés  que  Jes 
Barbares  du  Nord  n'ont  pas  été  des  saints 
immédiatement  après  leur  conversion ,  et 
qu'il  a  fallu  au  moins  une  ou  deux  géné- 
rations pour  leur  donner  de  meilleures 
mœurs  ;  mais  enfin  ils  ont  renoncé  au  bri- 
gandage ;  depuis  qu'ils  ont  été  chrétiens,  les 
contrées  méridionales  de  l'Europe  n'ont 
plus  été  dévastées  par  leurs  incursions.  De 
savoir  si  les  Normands  ont  été  convertis  par 
l'appât  de  posséder  la  Normandie,  et  les 
Francs  par  l'espoir  de  faire  plus  de  conquê- 
tes, sous  la  protection  du  Dieu  des  Romains 
que  sous  celle  de  leurs  anciens  dieux,  Mos- 
heim le  prétend,  c'est  une  question  que 
nous  n'entreprendrons  pas  de  décider  ;  nous 
n'avons  pas  comme  lui  le  sublime  talent  de 
lire  dans  les  cœurs.  Mais  du  moins  les  en- 
fants de  ces  conquérants  farouches  sont  de- 
venus plus  traitables,  et  ont  appris  à  mieux 
connaître  le  Dieu  des  chrétiens.  Faut-il  re- 
noncer à  la  conversion  des  Barbares,  parce 
que  l'on  no  peut  pas  tout  à  coup  en  faire 
(les  saints?  Nous  conviendrons  encore  vo- 
Jomiers  que  parmi  un  très-grand  nombre 
de  missionnaires  il  y  en  avait  plusieurs 
qui  n'étaient  pas  de  grands  docteurs  :  qu'au 
milieu  des  ténèbres  répandues  pour  lors  sur 
l'Europe  entière,  quelques-uns  se  sont  per- 
suadé qu'il  était  permis  d'employer  des 
fraudes  pieuses  pour  intimider  des  barbares 
incapables  de  céder  a  la  raison.  Sans  vou- 
loir excuser  cette  conduite,  toujours  con- 
damnée par  les  évoques  dans  les  conciles, 
nous  disons  qu'il  y  a  de  l'injustice  de  l'at- 
tribuer h  tous,  et  de  prétendre  que  c'était 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-là.  Puisque 
nous  avouons  qu'il  y  avait  pour  lors  de 
grands  vices,  les  protestants  devraient  con- 
venir aussi  qu'il  y  avait  de  grandes  vertus, 
puisque  l'un  de  ces  faits  n'est  pas  moins 
prouvé  que  l'autre.  11  y  avait  même  de 
vraies  et  de  solides  lumières.  Si  l'on  en 
doute,  on  n'a  qu'à  lire  la  lettre  que  Daniel, 
évêque  de  Winchester,  écrivit,  en  72i,  à  saint 
Bomface,  apôtre  de  l'Allemagne.  Nous_  dé- 
fions les  protestants  les  plus  habiles  d'ima- 
giner une  meilleure  manière  de  convaincre 
des  idolâtres  de  la  fausseté  et  du  ridicule  de 
leurs  superstitions.  Hist.  de  V Eglise  galli- 
cane, tom.  IV,  1.  xi,  an.  725. 

5°  Quand  ils  disent  que  l'on  a  souvent 
employé  les  armes  et  la  violence  pour  con- 
vertir les  Barbares,  ils  veulent  parler  sans 
doute  des  expéditions  de  Charlemagnc  con- 
tre les  Saxons,  et  des  exploits  des  che- 
valiers de  l'ordre  teutonique  dans  la  Prusse. 
Nous  examinerons  ces  faits  à  l'article  Nonn. 
Quant  aux  séditions  et   aux  troubles   dont 
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d'autres   accusent  les   missionnaire?,   t-o?/- 
Chine,  Japon. 

6°  Nous  avouons  enfin  que  les  contesta- 
tions qui  ont  régné  entre  les  missionnaires, 
dans  le  dernier  siècle,  touchant  les  rites  chi- 
nois et  malabares,  n'étaient  ni  édifiantes,  ni 
propres  à  procurer  le  succès  des  missions  : 
mais  le  fond  du  procès  n'était  pas  fort  clair, 
puisqu'il  a  fallu  quarante  ans  poi;r  le  termi- 
ner ;  «  enfin,  les  décrets  des  souverains  pon- 
tifes l'ont  fait  cesser,  »  et  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  voulions  justifier  ceux  qu  ils  ont 
condamnés.  Mais  il  y  a  eu  des  disputes  même 
entre  les  premiers  prédicateurs  de  1  Evan- 
gile.. Saint  Paul  s'en  plaignait  et  en  gémis- 
sait ;  il  n'en  faisait  pas  un  sujet  de  triomphe, 
comme  font  les  protestants.  Il  y  a  eu  des  dis- 
putes bien  plus  vives  entre  les  fondateurs 
de  la  prétendue  réforme  ,  et  après  deux  siè- 
cles  de  durée,  ces  déhats  ne  sont  pas  encore 
terminés.  Est-ce  aux  protestants,  divisés  en 
vingt  sectes  différentes,  qu'il  convient  de  re- 
procher des  disputes  aux  missionnaires  ? 

7*  En  disant  qu'il  faut  une  vocation  ex- 
traordinaire et  surnaturelle  pour  travailler  h 
la  conversion  des  intidôles  ,  sous  une  domi- 
nation étrangère,  les  protestants  témoignent 
assez  clairement  que  l'ordre  et  la  promesse 
de  Jésus-Christ  :  Allez  dans  le  monde  entier, 
prêchez  VEvangilc  à  toute  créature,  enseignez 
et  baptisez  toutes  les  nations,....  je  suis  arec 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
(Malth.  xxviii,  19  ;  Marc,  xvi,  15),  ne  les  re- 
gardent pas,  et  nous  en  sommes  persuadés 
comme  eux.  Mais  l'Eglise  catholique  est 
depuis  dix-sept  siècles  en  possession  de  s'ap- 
proprier cette  mission  et  ces  promesses;  elle 
n'a  plus  besoin  de  miracles  pour  prouver 
son  droit.  Loin  d'ordonner  à  ses  apôtres  d'at- 
tendre le  consentement  des  souverains  pour 
prêcher,  Jésus-Christ  commence  par  décla- 
rer que  toute  puissance  lui  a  été  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Déjà  il  avait  averti  ses 
apôtres  que  partout  ils  seraient  haïs ,  mal- 
traités, poursuivis  à  mort  pour  son  nom  ;  il 
avait  ajouté  qu'il  ne  faut  pas  craindre  ceux 
qui  peuvent  tuer  le  corps  ,  mais  seulement 
celui  qui  peut  perdre  le  corps  et  l'âme,  et  il 
leur  avait  prorais  son  assistance  (Matth.  x, 
16  et  suiv.).  Encore  une  fois  ce  commande- 
ment et  ces  promesses  sont  sans  restriction; 
leur  effet  doit  durer  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Nous  avons  demandé  plus 
d'une  fois  aux  protestants  quelles  lettres  d'at- 
tache Luther,  Calvin  et  les  aulr  s  prédicants 
avaient  reçues  des  souverains  pour  prêcher 
leur  doctrine,  ou  par  quels  miracles  ils  ont 
prouvé  leur  vocation  extraordinaire  et  sur- 
naturelle ;  nous  attendons  vainement  la  ré- 
ponse. Il  est  fort  singulier  qu'il  faille  le  don 
des  miracles  ou  le  consentement  des  souve- 
rains pour  aller  porter  la  vérité  chez  les  in- 
fidèles, et  qu'il  n'ait  fallu  ni  l'un  ni  l'autre 
pour  répandre  l'hérésie  dans  toute  l'Europe. 
Mais  la  vocation  des  réformateurs  était  la 
même  que  celle  des  anciens  hérétiques;  leur 
dessein  et  leur  ambition,  disait  Tertullien, 
n'est  pas  de  convertir  les  païens ,  mais  do 


pervertir    les   catholiques.    De    J'revscripl., 
c.   42. 

8*  Il  n'est  pas  fort  difficile  de  voir  pour- 
quoi les  missions  des  derniers  siècles  n'ont 
pas  produit  autant  de  fruit  qu'elles  sem- 
blaient en  promettr  >.  Les  Européens  se  sont 
rendus  odieux  dans  les  trois  autres  parties 
du  monde  par  leur  ambition,  leur  rapacité, 
leur  orgueil  ,  leur  libertinage,  leur  cruauté  ; 
tous  conviennent  que  dès  que  l'on  a  une  fois 
franchi  l'Océan  ,  on  ne  connaît  plus  d'autre 
religion  que  le  commerce,  ni  d'autre  Dieu 
que  l'argent.  Sur  ce  point,  les  nations  pro- 
testants sont  tout  aussi  coupables  que  les 
nations  catholiques  Quelle  confiance  peu- 
vent donner  les  infidèles  à  des  missionnaires 
arrivés  d'un  pays  qui  ne  leur  semble  avoir 
produit  que  des  monstres  ?  Les  missionnai- 
res ,  asservis  aux  intérêts  de  la  nation  oui 
les  protège,  se  sont  trouvés  souvent  impli- 
quas, sans  le  vouloir,  dans  les  contestations 
et  les  mauvais  procédés  de  leurs  compa- 
triotes. Voilà  ce  qui  a  fait  le  mal,  et  il  du- 
rera tant  que  les  missions  seront  dépendantes 
des  peuples  de  l'Europe,  uniquement  occu- 
pés des  intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres,  dégagés  de  ces  entraves,  n'é- 
taient obligés  de  ménager  ni  de  favoriser 
pe  sonne  ;  ils  instruisaient  des  nationaux  , 
et  leur  donnaient  ensuite  le  soin  d'enseigner 
et  de  convertir  leurs  compatriotes.  On  a 
senti  enfin  la  nécessité  de  les  imiter,  d'éle- 
ver des  Chinois  et  des  Indiens  pour  en  faire 
des  missionnaires.  C'est  le  seul  moyen  do 
réussir;  mais  il  ne  convient  pas  à  ceux  qui 
ont  fait  la  plus  grande  j  artie  du  mal  de 
triompher  aujourd'hui  des  pernicieux  effets 
qu'il  a  produits.  Il  est  cependant  faux  que 
les  missions  en  général  aient  été  aussi  infruc- 
tueuses que  le  prétendent  les  protestants  ; 
VEtat  de  i  Eglise  romains  dans  toutes  les  par- 
tics  du  inonde,  qu'cu?i- mêmes  ont  eu  soin 
de  publier,  est  une  preuve  authentique  du 
contraire. 

M.  de  Pages,  dans  ses  Voyages  autour  du 
monde,  terminés  en  177G,  atteste,  comme  té- 
moin oculaire,  le  succès  des  missionnaires 
franciscains  en  Amérique ,  la  douceur  et  la 
pureté  des  mœurs  qu'ils  y  font  régner,  il 
dit  que  la  religion  catholique  a  fait  beau- 
coup de  progrès  dans  la  Syrie ,  à  Damas  et 
dans  le  sud-ouest  des  montagnes,  où  les  hé- 
rétiques elles  schismatiques faisaient  autre- 
fois le  plus  grand  nombre;  qu'elle  s'est 
aussi  étendue  en  Egypte  parmi  les  cophtes. 
«  J'ai  vu  i  ar  moi-même,  dit-il,  les  peines 
et  les  travaux  des  missionnaires,  en  Tur- 
quie ,  en  Perse ,  dans  les  Indes ,  pays  qui 
fourmillent  de  chrétiens  peu  instruits.  Les 
missions  ont  fait  des  progrès  admirables  dans 
les  royaumes  de  Pégu,  Siam,  Camboyc,  Co- 
chinchine,  et  même  à  la  Chine,  par  le  moyen 
des  sujets  chinois  que  l'on  instruit  en  Ita- 
lie.... L'Espagne  seule  a  fait  plus  de  chré- 
tiens en  Amérique  et  en  Asie  ,  qu'elle  no 
possède  de  sujets  en  Europe.  »  M.  Anquetil, 
dans  son  Voyage  des  Indes,  compte  deux  cent 
mille  chrétiens  à  la  seule  côte  de  Malabar, 
dont  les  trois  quarts  sont  catholiques. 
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Do  tous  les  missionnaires ,  ceux  que  Ton 
a  le  plus  maltraités  sont  les  jésuites;  et  les 
incrédules  n"ontpas  manqué  de  recueillir  et 
de  commenter  tous  les  reproches  qu'on  leur 
a  faits.  Il  n'est  point  d'impostures,  de  fables, 
de  calomnies ,  que  l'on  n'ait  vomies  contre 
leurs  missions  du  Paraguay  et  de  la  Chine  ; 
on  n'a  pas  môme  épargné  saint  François- 
Xavier.  On  a  dit  qu'il  était  d'avis  que"  l'on 
ne  parviendrait  jamais  à  établir  solidement 
le  christianisme  chez  les  infidèles,  à  moins 
que  les  auditeurs  ne  fussent  toujours  à  la 
portée  du  mousquet.  L'on  a  cité  pour  garant 
de  cette  anecdote  le  P.  Navarrette,  qui  était, 
dit-on,  son  confrère.  L'auteur  qui  a  recueilli 
cette  fable  ignorait  que  Navarrette  était  ja- 
cobin et  non  jésuite ,  ennemi  déclaré  des 
jésuites  et  non  leur  confrère  ;  que  îe  second 
volume  de  son  ouvrage  sur  la  Chine  fut  sup- 
primé par  l'inquisition  d'Espagne ,  et  que 
'on  n'a  pas  osé  publier  le  troisième.  Il  ré- 
sulte de  là  que  ce  religieux  n'avait  pas  écrit 
par  un  zèle  fort  pur.  Ce  qu'il  dit  de  saint 
François-Xavier,  si  cependant  il  l'a  dit ,  est 
prouvé  faux  par  les  lettres  et  par  la  conduite  de 
ce  saint  missionnaire.  Baldéus,  auteur  protes- 
tant, a  rendu  une  pleine  justice  au  zèle,  aux 
travaux,  aux  vertus  de  ce  même  saint.  Apol. 
pour  les  cathol.,  tom.  II,  c.  xiv,  p.  208. 

Lorsque  l'auteur  de  l'Histoire  des  établis- 
sements des  Européens  dans  les  Indes  a  fait 
l'apologie  des  missions  des  jésuites  au  Pa- 
raguay, au  Brésil,  à  la  Californie,  les  philo- 
sophes ses  confrères  ont  dit  que  c'était  un 
reste  de  prévention  et  d'attachement  pour  la 
société  de  laquelle  il  avait  été  membre.  Mais 
Montesquieu,  Buffon,  Muratori,  Haller,  Fré- 
zier,  officier  du  génie;  un  autre  militaire  qui 
a  pris  le  nom  de  philosophe  Ladouceur,  etc., 
n'ont  jamais  été  jésuites;  ils  ont  cependant 
fait  l'éloge  des  tnissions  du  Paraguay,  et  les 
deux  derniers  y  avaient  été;  ils  en  parlaient 
comme  témoins  oculaires.  M.  Bobertson , 
dans  son  Histoire  de  V Amérique;  M.  de  Pa- 
ges, dans  ses  Voyages  autour  du  monde,  pu- 
bliés récemment ,  tiennent  le  môme  lan- 
gage. 

Un  trait  de  la  fourberie  dos  incrédules  a 
été  de  nous  peindre  l'état  des  peuples  de 
l'Inde,  delà  Chine,  et  môme  des  Sauvages, 
non-seulement  comme  très  -  supportable  , 
mais  comme  heureux  et  meilleur  que  celui 
des  nations  chrétiennes ,  afin  de  persuader 
que  le  zèle  des  missionnaires  ,  loin  d'avoir 
pour  objet  le  bonheur  de  ces  peuples,  ne 
tendait  dans  le  fond  qu'à  les  asservir  et  à 
les  rendre  malheureux.  Mais  depuis  que  l'on 
a  comparé  ensemble  les  relations  des  divers 
voyageurs,  que  l'on  a  vu  par  les  livres  ori- 
ginaux des  Chinois,  des  Indiens,  des  Guô- 
bres  ou  Parsis,  la  croyance,  les  mœurs,  les 
lois,  le  gouvernement  de  ces  peuples  divers, 
on  a  mis  au  grand  jour  l'ignorance,  la  pré- 
vention, la  mauvaise  foi  de  nos  philosophes 
incrédules,  on  a  mieux  compris  l'énormité 
«lu  crime  des  protestants,  qui,  non  contents 
de  négliger  les  missions,  auxquelles  ils  sen- 
tent bien  qu'ils  ne  sont  pas  propres,  ont  en- 
core cherché  à  les  décrier  et  à  les  rendre 


odieuses.  Celte  considération  n'a  pas  empo- 
ché un  voyageur  très-moderne  d'adopter  sur 
ce  point  les  idées  et  le  langage  philosophi- 
ques. Suivant  son  avis ,  on  peut  douter  si  , 
les  missionnaires  sont  animés  par  le  désir 
de  rendre  éternellement  heureuses  les  na- 
tions i  lolàtres,  ou  par  le  besoin  inquiet  de 
se  transporter  dans  les  pays  inconnus  pour 
y  annoncer  des  vérités  effrayantes.  Ceux  de 
la  Chine,  dit-il,  n'ont  pas  été  entièrement 
désintéressés  ;  pour  compensation  des  fati- 
gues, et  pour  dédommagement  des  persécu- 
tions auxquelles  ils  s'exposaient,  ils  ont  en- 
visagé la  gloire  d'envoyer  à  leurs  compa- 
triotes des  relations  étonnantes,  et  des  pein- 
tures d'un  peuple  digne  d'admiration.  L'on 
sait  d'ailleurs  que  cette  classe  d'Européens 
borne  ses  connaissances  aux  vaines  subtili- 
tés de  la  scolastique,  et  à  des  éléments  de 
morale  subordonnés  aux  lois  de  l'Evangile 
et  aux  vérités  révélées.  Voyages  de  M.  Son- 
ncrat,  publiés  en  178k. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi  frivoles 
peuvent  servir  de  compensation  et  de  sa- 
laire aux  missionnaires,  nous  demandons  à 
cet  écrivain  scrutateur  des  cœurs  si  notre 
religion  est  la  seule  qui  enseigne  des  vérités 
effrayantes  ;  si  les  Chinois  ,  les  Indiens  ,  les 
Parsis,  les  mahométans,  ne  croient  pas  aussi 
bien  que  nous  une  vie  à  venir  et  un  enfer 
pour  les  méchants.  Quel  peut  donc  être  pour 
les  missionnaires  l'avantage  de  leur  annon- 
cer l'enfer,  cru  par  les  chrétiens,  au  lieu  de 
celui  que  croient  les  infidèles  ?  nous  ne  le 
concevons  pas.  Si  ces  missionnaires  eux- 
mêmes  croient  une  vie  à  venir,  ils  peuvent 
donc  avoir  pour  motif  de  leurs  voyages  et 
de  leurs  travaux  l'espérance  de  mériter  le 
bonheur  éternel  pour  eux  -  mêmes  ,  et  de 
mettre  en  état  leurs  prosélytes  de  l'obtenir. 
Mais  ceux  qui  ne  croient  rien  s'imaginent 
que  tout  le  monde  leur  ressemble  ,  et  que 
les  missionnaires  prêchent  des  vérités  ef- 
frayantes sans  y  croire.  Si  tous  les  mission- 
nares  de  la  Chine  avaient  fait  et  publié  des 
relations ,  l'on  pourrait  penser  que  tous  ont 
eu  l'ambition  d'étonner  leurs  compatriotes; 
mais  les  trois  quarts  des  missionnaires  n'en 
ont  point  fait,  et  n'ont  eu  part  à  aucune;  on 
ne  se  souvient  pas  seulement  de  leurs  noms 
en  Europe  ;  où  est  donc  la  gloire  qu'ils  ont 
envisagée  pour  récompense  ?  On  nous  regar- 
derait comme  des  insensés ,  si  nous  disions 
que  les  négociants,  les  navigateurs,  M.  Son- 
nerat  lui-même,  ne  sont  allés  aux  Indes  et 
à  la  Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de  nous 
étonner  par  leurs  relations,  ou  de  contredire 
coux  qui  avaient  écrit  avant  eux.  Esl-il  vrai 
que  les  missionnaires  n'aient  montré  dans 
leurs  relations  point  d'autres  connaissances 
que  celle  de  la  scolastique  ,  et  de  la  morale 
de  l'Evangile  ?  Ce  sont  eux  qui  les  premiers 
nous  ont  fait  connailre  les  pays  qu'ils  ont 
parcourus,  et  les  nations  qu'ils  ont  instrui- 
tes. Notre  voyageur,  qui  a  bien  senti  que  ce 
reproche  qu'il  fait  aux  missionnaires  en  gé- 
néral ne  pouvait  regarder  les  jésuites,  a 
trouvé  bon  de  leur  attribuer  des  motifs 
od'eux;  c'est  une  calomnie,  et  rien  do  plus. 
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Au  mot  Tautaues,  nous  parlerons  en  parti- 
culier des  missions  laites  en  Tartarie. 

Le  rédacteur  de  l'art.  Californie,  du  Dic- 
tionnaire de  JurisprwL,  s'y  est  pris  d'une 
autre  manière.  Après  avoir  copié  le  tableau 
des  missions  de  ce  pays-là,  tracé  dansl7/i'.s£. 
philos,  des  établiss.  des  Européens  dans  les 
deux  Indes,  il  convient  que  l'esprit  de  domi- 
nation et  de  commerce  n'a  porté  que  la 
corruption ,  le  carnage ,  la  servitude  dans 
toutes  les  contrées  de  l'Amérique  ;  que  c'est 
h  la  religion  seule  de  rapprocher  et  de  civi- 
liser les  Sauvages.  Il  avoue  que  îa  philoso- 
phie n'a  jamais  donné  ce  zèle  ardent  et  pa- 
tient, cette  abnégation  de  soi-même,  qu'in- 
spire la  charité  chrétienne  ,  et  qu'exige  ce- 
pendant la  fondation  d'une  société  parmi  les 
Sauvages.  11  demande  par  quels  motifs  le 
philosophe  saurait  les  engager  h  renoncer 
au  repos  de  leur  vie  vagabonde ,  pour  se 
courber  sous  le  joug  des  travaux  civils. 
jNous  saurions  gré  à  l'auteur  de  ces  ré- 
llexions ,  s'il  n'avait  pas  cherché  a  les  em- 
poisonner; mais  il  doute  de  la  vérité  des 
faits,  parce  qu'ils  no  sont  constatés  par  le  té- 
moignage d'aucun  philosophe  impartial  ; 
nous  avons  fait  voir  le  contraire.  Il  doute  si 
l'indépendance  de  l'état  de  la  nature  ,  si  l'i- 
gnorance de  tous  nos  besoins  factices ,  ne 
valent  pas  mieux  que  la  sûreté  trop  souvent 
incertaine  que  peuvent  procurer  nos  lois , 
que  l'abondance  et  les  commodités  de  nos 
arts  et  de  nos  sociétés,  qui  immolent  à  l'ai- 
sance ou  plutôt  à  la  satiété  du  petit  nombre 
la  substance  et  le  nécessaire  physique  de  la 
multitude.  Il  doute  enfin  si  les  institutions 
des  bons  missionnaires  étaient  aussi  propres 
à  conserver  et  à  faire  prospérer  les  nouvelles 
sociétés,  qu'elles  paraissent  avoir  été  suffi- 
santes pour  en  jeter  les  premiers  fondements; 
si  la  tyrannie  du  despotisme  et  les  fureurs 
de  la  superstition  n'eussent  pas  bientôt  suc- 
cédé à  l'enthousiasme  éclairé  de  la  bienfai- 
sance et  de  la  religion. 

Permis  à  un  philosophe  sans  religion  de 
douter  de  l'évidence  même  ,  mais  il  ne  doit 
pas  déraisonner.  1°  Il  est  faux  que  la  vie  va- 
gabonde des  Sauvages  soit  un  état  de  repos; 
souvent  pour  se  procurer  la  subsistance,  ils 
sont  obligés  de  faire  des  chasses  de  deux 
cents  lieues,  et  s'ils  se  donnent  du  repos, 
c'est  en  faisant  travailler  les  femmes  à  leur 
place  ;  celles-  ci  ne  sont -elles  donc  pas  des 
créatures  humaines  ?  2°  11  l'est  que  l'état  sau- 
vage soit  Yétat  de  nature  ;  la  nature  n'a  pas 
fait  l'homme  pour  vivre  comme  les  brutes  ; 
la  différence  de  leurs  facultés  le  démontre. 
3°  11  n'est  pas  vrai  que  la  société  immole  h 
l'aisance  du  petit  nombre  le  nécessaire  phy- 
sique de  la  multitude.  Ce  qui  arrive  par  l'in- 
humanité de  quelques  individus  ne  vient  pas 
plus  de  l'état  de  société,  que  les  guerres,  les 
massacres,  les  cruautés  des  Sauvages  ne 
viennent  des  sentiments  naturels  d  huma- 
nité, et  que  les  déraisonnements  des  philo- 
sophes ne  viennent  de  la  raison.  4°  C'est  une 
absurdité  de  supposer  que  des  institutions 
suffisantes  pour  réunir  les  hommes  en  so- 
ciété, pour  leur  inspirer  des  sentiments  mu- 


tuels d'affection,  de  charité,  de  concorde,  ne 
suffisent  plus  pour  les  maintenir  dans  cet 
état.  Quand  il  serait  décidé  que  leur  bon- 
heur ne  peut  pas  durer  toujours,  ne  serait- 
ce  pas  encore  un  mérite  de  le  procurer  du 
moins  à  trois  ou  quatre  générations  d'hom- 
mes ?  5"  Il  est  bien  indécent  que  les  philo- 
sophes ,  qui  se  reconnaissent  incapables  de 
fonder  une  société,  s'attachent  à  déprimer 
les  travaux  de  ceux  qui  en  viennent  à  bout. 
C'est  le  procès  des  frelons  contre  les  abeilles. 
Voy.  Sauvages,  Société. 

*  MISSIONS  PROTESTANTES.  Les  observations 
qu'on  va  lire  sont  littéralement  traduites  du  Cour- 
rier de  Boston  (50  mai  1859),  journal  protestant,  qui 
les  a  extraites  d'un  ouvrage  récemment  publié  aux 
Etats-Unis  par  un  missionnaire  protestant,  le  révé- 
rend M.  Malcolm,  témoin  oculaire  lui-même  des  faits 
qu'il  rapporte  avec  une  admirable  franchise. 

«  Nous  extrairons  du  voyage  du  révérend  M.  Mal- 
colm quelques  passages  qui  prouveront  le  peu  de  suc- 
cès des  missionnaires  protestants,  américains  et 
autres,  au  sud-est  de  l'Asie  :  surtout  si  l'on  compara 
le  faible  résultat  de  leurs  travaux  aux  énormes  dé- 
penses qu'ils  ont  occasionnées.  Ce  défaut  de  succès 
a  été  si  bien  senti  par  les  amis  des  missions,  que, 
selon  M.  Malcolm,  la  seule  question  est  aujourd'hui 
de  savoir  si  les  plans  et  les  méthodes  jusqu'à  présent 
adoptés  doivent  subir  quelque  modification,  ou  si 
l'œuvre  des  missions  doit  être  entièrement  abandon- 
née. Sur  le  premier  point,  M.  Malcolm  est  d'avis  que 
le  système  des  écoles,  sur  lequel  on  avait  principa- 
lement compté,  est  resté  sans  résultat  et  ne  saurait 
être  poursuivi.  A  l'appui  de  celle  opinion,  il  cite  des 
faits  qui  nous  mettront  à  même  déjuger  non-seule- 
ment de  l'inutilité  des  immenses  déboursés  qu'exige 
le  soutien  des  missions,  mais  encore  des  succès  in- 
comparablement plus  grands  (  incompnrably  grenier 
success)  qui  ont  accompagné  les  travaux  des  mission- 
naires catholiques  et  même  le  prosélytisme  des  mu- 
sulmans. Nous  laissons  parler  le  révérend  M.  Mal- 
colm. 

«  Plus  de  250,000  écoliers  reçoivent  aujourd'hui 
l'instruction  dans  les  écoles  des  missionnaires,  et  le 
nombre  de  ceux  qui  y  ont  été  reçus  jusqu'ici  et  qui 
ont  vécu  sous  l'influence  des  ministres,  peut  se  mon- 
ter à  un  million.  Feu  M.  Reichardt,  de  Calcutta,  qui 
fut  employé  pendant  longtemps  au  service  de  ces 
écoles,  assurait  que,  parmi  tant  de  milliers  de  jeunes 
gens,  cinq  ou  six  seulement  s'étaient  faits  chrétiens. 
A  Vepery,  faubourg  de  Madras,  où,  pendant  un  siè- 
cle, une  entreprise  de  ce  genre  a  été  puissamment 
soutenue  par  la  Société  des  connaissances  chrétiennes, 
les  résultats  ne  sont  guère  plus  encourageants,  non 
plus  qu'à  Tranquebar,  où  les  missionnaires  danois 
ont  des  écoles  depuis  cent  trente  ans.  Dans  tout  Ma- 
dras, où  les  écoles  sont  fréquentées  par  plusieurs 
milliers  d'indigènes,  on  n'en  compte  pas  plus  d'une 
demi-douzaine  qui  aient  embrassé  le  christianisme. 
Au  collège  anglo-chinois,  élevé  à  grands  frais  à  Ma- 
lacca,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  on  compte  une  ving- 
taine de  conversions.  L'école  établie  à  Calcutta  par 
Y  Associai!  on  générale  ccessaise,  et  qui,  depuis  six 
ans,  réunit  environ  quatre  cents  écoliers,  compte 
cinq  ou  six  néophytes;  celle  qui  a  été  fondée  il  y  a 
seize  ans  à  Chitlagong,  et  qui  réunit  plus  de  deux 
cents  élèves,  n'a  vu  jusqu'ici  que  deux  de  ses  éco- 
liers amenés  à  la  connaissance  de  la  vérité.  A  Arra- 
can,  les  écoles  n'ont  pas  encore  produit  une  seule 
conversion.  Dans  tout  l'empire  des  Birmans,  je  n'ai 
pas  oui  parler  d'un  seul  chrétien  sorti  des  écoles. 
Dans  les  lieux  où  las  écoles  prospèrent  le  plus,  un 
nombre  considérable  d'élèves  ont,  à  la  vérité,  aban- 
donné l'idolâtrie,  mais  sans  embrasser  le  Christian 
nisme,  et  sont  à  présent  des  infidèles  entêtes  (  eneci- 
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tcd  infideh),  pires  (huis  leurs  conduite  que  les  païens; 
plusieurs,  grâce  à  l'éducation  qu'ils  ont  reçue,  ont 
obtenu  îles  fonctions  et  une  influence  dont  ils  se  ser- 
vent contre  la  religion  même  »  (a). 

Il  paraît  que  les  distributions  de  livres  n'ont  pas 
été  plus  heureuses  que  les  fondations  d'écoles  ;  voici 
comment  M.  Malcolm  s'en  exprime  : 

<  On  n'a  pas  imprimé  moins  de  sept  traductions 
différentes  des  saintes  Ecritures  en  langue  malaise; 
et  il  parait,  on  outre,    par  un    rapport  du   docteur 
Milne,  que,  dès  l'année  1820,  on  avait  déjà  composé 
quarante- deux  autres  ouvrages  chrétiens  dans  la 
même  langue  :  ils  avaient  éié  distribues  par  milliers 
parmi   les   Malais  :  mais  je  n'ai  pas  entendu  parler 
d'un   seul   Malais  converti  dans  toute  la  presqu'île. 
Pour  ce  qui  concerne  la  distribution  de  la  Bible  et 
des  traités  religieux,  on  doit  considérer  combien  pe- 
tit est  le  nombre  de  ceux  qui  ont  été  convertis  par 
cette  voie,  en  comparaison  des  sommes  prodigieuses 
dépensées  pour  cette  fin.  En  effet,  l'avidité  avec  la- 
quelle nos  livres  de  religion  sont  reçus  par  les  païens 
et  les  mahoaiélans  ne  doit  pas  s'attribuer  au  désir 
de  connaître  la  vérité;  le  paper,  les  caractères  im- 
primés,   la   forme  cl  la  couleur  des  livres  sont  pour 
eux  un  objet  de  curiosité  aussi   grand  que  le  serait 
pour  nous  un  manuscrit  sur  des  feuilles  de  palmier. 
Un  missionnaire  pa.en,  en  Europe,  qui  distribuerait 
gratuitement,  dans  les  rues  de  nos  cités,  des  manu- 
scrits de  ce  genre,  trouverait  plus  d'amateurs  qu'il 
n'en  pourrait  contenter,  et  verrait  cliaque  jour  la 
foule  se  presser  autour  de  lui  jusqu'à  ce  que  la  curio- 
sité s'éteignit  dans  l'abondance.  C'est  ainsi  que,  dans 
l'Arracan,  quelques  milliers  de  traités  religieux   et 
des  portions  de  la  Bible  ayant  été  distribués  parmi 
les  habitants,  ceux-ci   finirent  par  les  détruire,  sans 
qu'un  désir  sérieux  de  connaître  la  Vérité  se  fût  ma- 
nifesté au  milieu  de  celte  innombrable  multitude.  Les 
Birmans  surtout  sont  attirés  chez  les  missionnaires 
par  les  plus  frivoles  motifs;  la  plupart,  sous  prétexte 
de  nous  demander   des  livres,  venaient  plutôt  pour 
voir  des  étrangers  et  pour  admirer  le  costume  de  nos 
femmes.  Ils  regardaient  toutefois  avec  étonnemenl 
les  livres  que  nous    leur  donnions,  et,  en  essayant 
d'examiner  la  relure,   ils  les  déchiraient  sous  nos 
yeux.  Ce  sont  là  des  faits  dignes  de  l'attention   des 
amis  des  missions  en  Europe;  il  est  désirable  qu'ils 
ne  se  laissent  pas  induire  en  erreur  par  les  rapports 
superficiels  des  missionnaires.  Moi-même,  en  remon- 
tant l'Irraouaddi  jusqu'à  la  ville  d'Ava,  capitale  des 
Birmans,  je  distribuai  des  traités  religieux  dans  qua- 
tre-vingt-deux villes  et  villages  ,  et  j'en  fournis  a  six 
cent  cinquante-sept  bateaux,  dont  plusieurs  conte- 
naient de  quinze  à  trente  passagers,  outre  ceux   que 
je  faisais  souvent  passer   aux  personnes  qui  se  trou- 
vaient sur  le  rivage.  En   général  ces  livres  étaient 
reçus  avec  avidité,  et  la  plupart  de  ceux  qui  en 
avaient  un  en  demandaient  un  autre  :  un  grand  nom- 
bre se  jetaient  dans  l'eau  et  nageaient  à  la  suite  du 
bateau  ;  et  souvent,  lorsque  nous  étions  amarrés  au 
rivage,  nous  étions  entourés  d'une  si  grande  multi- 
tude de  solliciteurs,  que  nous  pouvions  à  peine  man- 
ger et  dormir.  Mais  toutes  ces  démonstrations  étaient 
loin  de  prouver  dans  ce  peuple  le  désir  de  s'initier  à 
la  foi  chrétienne,  nos  livres  n'étaient  pour  eux  qu'un 
objet  rare.  A  Sincapour,  où  l'on  a  lait  d'incroyables 
efforts  pour  la  distribution  des  livres  et  pour  réta- 
blissement des  écoles,  pas  une    seule  conversion 
n'est  venue  récompenser  tant  de  travaux  et  de  dé- 
jà) La  loyauté  qui  doit  présider  aux  discussions  reli- 
gieuses nous  faii  un  devoir  de  reconnaître  que  les  mission- 
naires protestanls  ,  plus  heureux  dans  l'Inde  méridionale, 
y  oui  réuni   quelques  centaines  de   prosélytes.  Sur  ce 
nombre  il  faut  compter  plusieurs  familles  catholiques  de- 
puis longtemps  délaissées  par  les  prêtres  |  oriugais  et 
trop  faibles  pour  se  soutenir  d'elles-mêmes.  Le  resie  se 
compose  de  parias  au  service  des  fonctionnaires  anglais, 
cl  de  malheureux  qui  reçoivent  le  pain  des  prédicauts  à 
condition  de  le  venir  chercher  au  temple. 


penses.  Cependant  il   n'est  aucun    point,    dans  tout 
l'Orient,  où  les   livres  religieux  aient  été  répandus 
avec  une  aussi  grande  profusion  ;  on  en  a  donné  des 
milliers  et  des  dizaines  de  mille;   on  en  a  abondam- 
ment pourvu,    non-seulement   les   habitants  malais, 
mais  encore  ceux  de  Java,  de  Sumatra,  les  Chinois, 
les  musulmans,  les  Arabes,  les  Télingas,  etc.,  etc. 
Depuis  longtemps  on  voit  les  distributeurs  allant  de 
maison  en  maison,   et   débitant  leur  marchandise  de 
tous  côtés;  d'autre  part  les  efforts  pour  établir  des 
écoles  n'ont  pas  manqué  :  tout  est  resté  infructueux. 
Ce  qui  rend  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossi- 
ble, une  traduction  de  nos  livres  de  religion,  intel- 
ligible pour   les   Malais,  c'est  la  structure  de  cette 
langue  :  le  malais,  il  est  vrai,  s'apprend  sans  peine  : 
il  n'a  pas  de  sons  difficiles  à  prononcer  pour  un  Eu- 
ropéen, la  construction  esl  extrêmement  simple,  et 
ses  mots  sont  en  petit  nombre  ;  la  même  expression 
désigne  le  nombre,  le  genre,  les  modes  et  le  temps  ; 
on  se  sert  du  même  mot  pour  le  substantif,  l'adjectif, 
le  verbe  et  l'adverbe  ;  les  temps  mêmes  des  verbes 
varient  rarement,  en  sorte  qu'on  a  bientôt  appris  ce 
qui  est  indispensable  pour  la  conversation  ordinaire. 
Mais  elle  est  si  pauvre  en   termes   abstraits,  qu'en 
parlant  ou  en  écrivant  sur  des  questions  religieuses, 
on  ne  peut  éviter  des  expressions  nouvelles,  qu'une 
longue  habitude  peut  seule  faire  comprendre  à  l'in- 
terlocuteur. Dans  la  traduction  des  livres  de  religion, 
il  a  fallu  emprunter  de  nouveaux  mots  à  l'anglais,  au 
grec,   au  portugais  et  surtout  à  l'arabe.  Walter  Ua- 
milton  rapporte,    dans   son  journal  (Eas!-lndia-Ga- 
zeiieer),  que,  sur  cent  mois  d'un  livre  de  prières  tra- 
duit en  malais,  on  avait  trouvé  trente  termes  polyné- 
siens, seize  sanscrits  et  sept  arabes  :  ce  qui  ne  laissait 
qu'environ   une  moitié  de  mots  proprement  malais. 
C'est  encore  bien  pis  pour  les  Chinois  :  leur  écriture 
n'étant  pas  alphabétique,  mais  chaque  expression  de 
la  langue  savante  se  représentant  par  un  caractère 
particulier,  il  arrive  de  là  qu'il  n'y  a  pas  de  carac- 
tères pour  un  grand  nombre  de  mots  de  nos  langues 
d'Occident.  Il  serait  donc  impossible  de  traduire  les 
Ecritures  saintes  par  écrit  dans  la  langue  du  peuple, 
quoiqu'on  pût  peut-être  les  faire  comprendre  par  une 
explication  orale  ;  d'ailleurs  la  différence  des  dialec- 
tes fait  que  le  langage  écrit  ne  peut  être  compris  par 
la  plupart  de  ceux  qui  savent  lire,  et  qui  ne  forment 
pas  la  quarantième  partie  de  la  population.  On   de- 
mandera peut-être  pourquoi  l'on  ne  traduirait  pas  les 
Ecritures  dans  les  différents  dialectes  parlés?  la  rai- 
son en  est  simple  :  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  caractères 
spéciaux  pour  la  plupart  de  ces  dialectes;  et  quelque 
étrange  que   cette  assertion  puisse  paraître,  il  y  a 
une  multitude  de  mots  dans  le  langage  ordinaire  qu'on 
ne  peut  exprimer  par  écrit.  Il  est  pénible  de  voir  que, 
malgré  l'inefficacité  et  l'inutilité  de  ces  traductions, 
la  seule  version  de  la  Bible  en  chinois  ait  coûté  plus 
de  cent  mille  dollars  (environ  cinq  cent  vingt  mille 
francs).  Cependant,  malgré  ces  difficultés,  il  y  a  quel- 
que chose  d'inexplicable  dans  la  stérilité  des  missions 
protestantes;  car  les  missionnaires  catholiques,  avec 
de  très-faibles  ressources,  ont  obtenu  beaucoup  plus 
de  succès  ;   ils  ont  fait  un  grand  nombre  de  prosé- 
lytes; leur  culte  esl  devenu  populaire,  et  partout  il 
excite  l'attention  publique.  Ne  pourrait-il  pas  se  faire 
que  la  surabondance  des  moyens   possédés  par  les 
missionnaires  prolestants,  leur  richesse  même  et  leur 
grandeur  apparente,  fussent  quelques-uns  des  prin- 
cipaux obstacles?  Ils  ne  sont   pas  placés  au  niveau 
des  peuples  auxquels  ils  s'adressent;  il  ne  peut  jamais 
exister  assez  de  familiarité  entre  eux  et  la  foule  pour 
attirer  la  confiance,   la  sympathie,  nécessaire  pour 
faire  une  forte  impression  sur  les  esprits.  A  Sinca- 
pour, par  exemple,  où,  comme  on  l'a  dit  plus  haut, 
on  a  fait  des  efforts  extraordinaires,  on  n'a  pu  jus- 
qu'à présent  convertir  un  seul  Malais  à  la  religion 
protestante;  tandis  que  les  missionnaires  catholiques 
y   ont   deux  églises,    ont  opéré  nombre  do  conver- 
sions parmi  les  Malais,  les  Chinois  et  autres,  et  réu- 
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nisscnt  tons  les  dimanches  à  leurs  églises  un  concours 
considérable  d'hommes  de  loules  les  religions. 
Quelles  peuvent  èlre  les  raisons  de  ceUe  différence 

dans  les  travaux  dos  uns  et  des  autres?  Voici  celles 
qui  se  présentent  à  mon  esprit  (dit  toujours  M.  Mal- 
colnn  :  les  missionnaires  papistes  dans  l'Inde  sont, 
en  général,  gens  de  bonnes  mœurs;  ils  vivent  d'une 
manière  beaucoup  plus  humble,  ils  se  m  lent  plus 
volontiers  avec  le  peuple  ;  leurs  honoraires,  autant 
«pie  j'ai  pu  l'apprendre,  ne  sont  que  de  cent  piastres 
par  an,  et,  n'étant  pis  mariés,  ils  savent  vivre  de 
peu.  » 

i  M.  Maleoliiî  (ajo-ite  le  rédacteur  du  Journal)  au- 
rait pu  ajouter  que  les  missionnaires  catholiques  ne 
laissent  après  eux  ni  veuves,  ni  orphelins,  pour  ab- 
sorber les  contributions  données  expressément  pour 
le  soutien  des  missionnaires  actuels  travaillant  à  la 
conversion  des  paysans.  Saint  Paul,  écrivant  aux 
premiers  chrétiens,  qui  se  trouvaient  dans  une  posi- 
tion à  peu  près  semblable  à  celle  de  nos  mission- 
naires vivant  au  milieu  des  peuples  d'Orient,  leur 
disait  :  —  Je  désire  vous  voir  dégagés  de  sollicitudes; 
celui  qui  n'est  point  marié  s'occupe  du  soin  des  cho- 
ses du  Seigneur,  et  de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire 
à  Dieu;  mais  l'homme  marié  s'occupe  des  choses  du 
monde  et  de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire  à  sa  fem- 
me: il  est  partagé  (/  Corirtlh.f\n).  Les  missionnaires 
protestants  ne  pourraient-ils  pas  se  soumettre  à  la 
vie  de  privation,  d'abnégation  et  de  mortification 
qu'embrassent  avec  tant  de  joie  les  missionnaires  ca- 
tholiques? > 

MITRE,  ornement  de  tète  que  portent  les 
évoques,  lorsqu'ils  oflicient  pontiticalement. 
M.  Languet,  dans  sa  Réfutation  de  I).  Claude 
do  Vert ,  convient  qu'il  est  assez  difficile  de 
découvrir  en  quel  temps  cetlc  espèce  de 
bonnet  a  reçu  la  forme  qu'on  lui  donne  au- 
jourd'hui £  il  pense,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance, que  cet  ornement  a  succédé  aux 
couronnes  que  portaient  autrefois  les  évo- 
ques et  les  prêtres  dans  leurs  fonctions.  Il 
est  parlé  de  ces  couronnes  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  iv,  v.  k  ;  dans  Eusèbe,  Ilist.  Eccle's., 
1.  x,  c  iv,  et  dans  plusieurs  autres  auteurs 
plus  récents.  Véritable  esprit  de  l'Eglise  dans 
l'usage  de  ses  cérémonies,  §  35,  p.  28V. 

Comme  le  sacerdoce  est  comparé  à  la 
royauté  dans  l'Ecriture  sainte,  il  n'est  pas 
étonnant  que,  dans  les  fonctions  les  plus 
augustes  du  culte  divin,  les  prêtres  aient 
porté  un  des  principaux  ornements  des  rois. 
Le  souverain  pontife  des  Juifs  avait  sur  sa 
tête  une  tiare,  en  hébreu  mitsnephet,  qui  signi- 
fie une  ceinture  de  tête  ;  et  les  prêtres  por- 
taient aussi  bien  que  lui  une  mitre  migbahat, 
qui  signifie  un  bonnet  élevé  en  pointe,  au- 
tour duquel  étaient  des  couronnes  (  Exod: . 
xxix,  6  et  9;  xxxtx,  20  ).  La  tiare  était  aussi 
l'ornement  des  rois  (  Isaï.  lxii,  3  );  et  il  pa- 
rait tjue  la  mitre  devint  dans  la  suite  une 
coill'ure  des  femmes.  Judith,  c.  x,  v.  3,  mit 
une  mitre  sur  sa  tête  pour  aller  se  présenter 
à  Holopherne.  Un  voyag  ur  moderne  nous 
apprend  que  les  femmes  druses,  des  monta- 
gnes de  Syrie,  porient  encore  aujourd'hui  une 
coiffure  en  cône  d'argent,  qu'elles  nomment 
tantoura,  et  qui  est  probablement  la  mitre  de 
Judith.  Les  dames  françaises  qui  suivit  eut 
les  croisés,  prirent  sans  doute  du  goût  pour 
cette  coiffure,  puisqu'elle  était  en  usage  en 
France  au  xve  siècle.  —Bans un  ancien pon- 
tilical  do  (ambrai,  qui  faille  détail  de  tous 


les  ornements  pontificaux,  il  n'est  point  fait 
mention  de  la  mitre,  non  plus  que  dans  d'au- 
tres manuscrits  :  Amalaire,  Kaban-Maur, 
Alcuin,  ni  les  autres  anciens  auteurs  qui  ont 
traité  des  rites  ecclésiastiques,  ne  parlent 
point  de  cet  ornement.  C'est  peut-être  ce  qui 
a  fait  dire  à  Onuphre,  dans  son  Explication 
des  termes  obscurs  qui  est  la  fin  des  Vies  des 
papes,  que  l'usage  des  mitres,  dans  l'Eglise 
romaine,  ne  remontait  pas  au  delà  de  six  cenls 
ans.  C'est  aussi  le  sentiment  du  père  Ménard, 
dans  ses  Notes  sur  le  Sacramentaire  de  saint 
Grégoire.  Mais  le  père  Martenne,  dans  son 
Traité  des  anciens  rite»  de  l'Eglise,  dit  qu'il 
est  constant  (pie  la  mitre  a  été  à  l'usage  des 
évoques  de  Jérusalem,  successeurs  de  saint 
Jacques  ;  on  le  voit  par  une  lettre  de  Théo- 
dose, patriarche  de  Jérusalem,  à  saint  Ignace, 
patriarche  de  Constantinople,  qui  fut  produite 
dans  le  vine  concile  général.  Il  e4  encore 
certain,  ajoute  le  même  auteur,  que  l'usage 
des  mitres  a  eu  lieu  dans  les  Eglises  d'Occi- 
dent, longtemps  avant  l'an  1000;  il  est  aisé 
du  le  prouver  par  une  ancienne  ligure  de 
saint  Pierre,  qui  est  au-devant  de  la  porte 
du  monastère  de  Corbie,  et  qui  a  plus  de 
mille  ans,  et  par  les  anciens  portraits  des 
papes  que  les  bollandistes  ont  rapportés. 
Théodulphe,  évêque  d'Orléans,  fait  aussi  men- 
tion de  la  mitre  dans  une  de  ses  poésies,  où  il 
dit  en  pariant  d'un  évêque  :  lllius  ergo  caput 
resplendcns  mitra  tegebat.  Ainsi,  continue  le 
père  Martenne,  pour  concilier  les  divers  sen- 
timents sur  celle  matière,  d  faut  dire  que 
l'usage  des  mitres  a  toujours  été  dans  l'Eglise, 
mais  qu'autrefois  tous  les  évoques  ne  la  por- 
taient pas,  s'ils  n'avaient  un  privilège  parti- 
culier du  pape  à  cet  égard.  Dans  quelques 
cathédrales,  on  voit  sur  des  tombes  des  évo- 
ques représentés  avec  la  crosse,  sans  mitre. 
D.  Mabillon  et  d'autres  prouvent  la  même 
ch  »>e  p.iur  l'Eglise  d'Occident  et  pour  les 
évoques  d'Orient,  excepté  les  patriarches. 
Le  Père  Gear  et  le  cardinal  Bona  en 
disent  autant  à  l'égard  des  Grecs  mo- 
dernes. 

Dans  la  suite,  en  Occident,  l'usage  de  la 
mitre  est  non-seulement  devenu  commun  à 
tous  les  évêques,  mais  il  a  été  accordé  aux: 
abbés.  Le  pape  Alexandre  11  l'accorda  à  l'abbé 
de  Canlorbéry  et  à  d'autres  ;  Urbain  II,  à  ceux 
du  Mont-Cass  n  et  de  Cluny.  Les  chanoines 
de  l'Eglise  de  Besançon  portent  le  rochet 
comme  les  évoques,  et  !a  mitre  lorsqu'ils  of- 
ficient. Le  célébrant,  le  diacre  et  le  sous- 
diacre  portent  aussi  la  mitre  dans  les  églises 
de  Lyon  et  de  Mâcon  ;  il  en  est  de  même  du 
prieur  et  du  chantre  de  Notre-Dame  de  Lo- 
ch s,  etc.  La  forme  de  cet  ornement  n'a  pas 
toujours  été  la  même;  les  mitres  que  l'on 
voit  sur  un  tombeau  d'évêques,  à  saint  Rémi 
de  Heims,  ressemblent  plus  à  une  coiîfe  qu'a 
un  bonnet.  La  couronne  du  roi  Dagobeit 
s;  rt  de  mitre  aux  abbés   de   Munster.   Voy. 

ILiliîTS  SACRÉS. 

M  ITT  ENTES.  Voy.  Lapses. 
MOAB1TES.  Do  i'inceste  de  Lot   avec   sa 
fille  ainée  naquitun  filsnomm-é  Moab;  lesiUoo- 

biles,  ses  descendants,  étaient  placés  à   l'o- 


331 


MOEU 


MOEU 


832 


lient  de  la  Palestine.  Quoique  descendus  de 
la  famille  d'Abraham,  aussi  bien  que  les 
Israélites,  ils  furent  toujours  leurs  ennemis. 
Cependant  Moïse  défendit  à  son  peuple  de 
s'emparer  du  pays  des  Moabitcs,  parce  que 
Dieu  leur  avait  donné  les  terres  dont  ils 
étaient  en  possession  (  Deut.  n,  9  ).  Trois 
cents  ans  après  cette  défense,  Jephté  pro- 
testait encore  que  les  Israélites  n'avaient  en- 
vahi aucune  partie  du  terrain  des  Moabites 
(Judic.  xi,  15  ).  Moïse  ne  pouvait  donc  avoir 
aucun  motif  de  forger  une  fable,  pour  noter 
d'infamie  l'origine  de  ce  peuple,  comme 
quelques  incrédules  l'en  ont  accusé:  celle 
ues  Israélites  était  marquée  de  la  môme  tache 
par  l'inceste  de  Juda  avec  sa  bru.  —  Dans  la 
suite  les  Moabitcs  furent  vaincus  et  assujettis 
par  David  ;  il  les  rendit  tributaires,  mais  il  ne 
les  dépouilla  pas  de  leurs  possessions  (  // 
Ileg.  vin,  2  ).  11  dit,  Ps.  lix,  v.  10,  Moab  olla 
spei  meœ;  et  Ps.  cvh,  v.  10,  Moab,  lebes  spei 
meœ  ;  il  fallait  traduire,  secundum  spem  meam  ; 
«  Moab,  selon  mon  espérance,  n'est  qu'un 
vase  fragile,  que  je  briserai  aisément.  »  Il  y 
a  dans  l'hébreu  :  Moab  olla  lotionis  meœ. 
«  Moab  est  un  vase  aussi  fragile  que  celui  dans 
lequel  je  me  lave.  »  Jérémie,  c.  xlviii,  v.  42, 
avait  prédit  la  destruction  des  Moabites  ;  il 
parait  qu'en  effet  ils  furent  exterminés  par 
les  Assyriens,  aussi  bien  que  les  Ammonites  : 
il  n'en  est  plus  parlé  depuis  la  captivité 
de  Babylone. 

MOEURS.  Un  des  paradoxes  que  les  in- 
crédules ont  soutenu  de  nos  jours  avec  le 
plus  d'opiniâtreté,  est  que  la  religion  ne 
contribue  en  rien  a  la  pureté  des  mœurs,  que 
les  opinions  des  hommes  n'influent  en  aucune 
manière  sur  leur  conduite.  Dans  ce  cas,  nous 
ne  voyons  pas  par  quel  motif  les  philosophes 
peuvent  être  poussés  à  enseigner  avec  tant 
de  zèle  ce  qu'ils  appellent  la  vérité.  Si  les 
opinions  et  les  dogmes  ne  servent  à  rien 
pour  régler  la  conduite,  que  leur  importe  (ie 
savoir  si  les  hommes  sont  croyants  ou  incré- 
dules, chrétiens  ou  athées  ?  11  est  aussi  ab- 
surde de  prêcher  l'impiété  que  d'enseigner 
ii  religion.  Pour  sentir  la  fausseté  de  leur 
maxime,  il  suftit  de  comparer  les  mœurs 
qu'ont  eues,  dans  les  divers  âges  du  monde, 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  avec  celles  des 
nations  livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolâ- 
trie. Le  livre  delà  Genèse  et  celui  de  Job 
sont  les  seuls  qui  puissent  nous  donner  quel- 
que lumière  sur  ce  point  d'histoire  ancienne. 
Il  y  a  certainement  bien  de  la  différence  en- 
tre les  mœurs  des  patriarches  et  celles  que 
l'Ecriture  sainte  nous  montre  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Chananéens.  Abraham  se 
rendit  vénérable  parmi  eux,  non-seulement 
par  ses  richesses  et  sa  prospérité,  mais  en- 
core par  la  douceur  et  la  régularité  de  ses 
mœurs,  par  sa  justice,  son  désintéressement, 
son  humanité  envers  les  étrangers,  par  sa 
fidélité  à  tenir  sa  parole  ,  par  son  îespect  et 
sa  soumission  envers  la  Divinité.  Nous 
voyons  plus  de  vertu  dans  sa  famille  que  dans 
celle  de  Laban,  qui  commençait  à  être  infec- 
tée du  polythéisme.  L'histoire  y  remarque 
a  iissi  des  crimes,  mais  ils  n'y  furent  pas  fré- 


quents ;  si  les  enfants  de  Jacob  paraissaient 
avoir  été,  pour  la  plupart,  d'un  assez  mauvais 
caractère,  c'est  qu'ils  étaient  nés  et  avaient 
été  élevés  d'abord  dans  la  famille  de  Laban. 
Les  exemples  de  dépravation  qu'ils  virent 
ensuite  en  Egypte  n'étaient  pas  fort  propres 
à  les  rendre  fidèles  aux  anciennes  vertus  de 
leurs  pères. 

Job  fait  l'énumération  de  plusieurs  crimes 
communs  chez  les  Iduméens  parmi  lesquels 
il  vivait,  et  qui  adoraient  le  soleil  et  la  lune  ; 
il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  préserver,  c.xxxi. 
Les  histoires  des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Grecs  etdes  Romains,  s'accordent  à  nouspein- 
dre  toutes  les  premières  peuplades  comme 
des  hordes  de  sauvages  plongées  dans  l'i- 
gnorance et  dans  la  barbarie,  et  qu'il  a  fallu 
civiliser  peu  à  peu  ;  l'on  sait  quelles  sont 
les  mœurs  des  hommes  dans  cet  état  déplo- 
rable. Jamais  les  familles  patriarcales  n'y  ont 
été  réduites;  Dieu  y  avait  pourvu,  en  accor- 
dant plusieurs  siècles  de  vie  aux  chefs  de  ces 
familles  :  ils  avaient,  par  ce  moyen,  l'avan- 
tage de  pouvoir  instruire  et  morigéner  leurs 
descendants  jusqu'à  la  douzième  ou  à  la  quin- 
zième génération.  L'on  nous  objectera  peut- 
êtreque,selonnous,  toutesles  anciennes  peu- 
)lades  connaissaient  cependant  le  vrai  Dieu  et 
'aloraient,  puisque  le  polythéisme  n'est  pas 
a  religion  primitive.  Elles  le  connaissaient 
sans  doute  ;  mais  nous  n'en  voyons  aucune 
qui  l'ait  adoré  seul,  comme  faisaient  les  pa- 
triarches. Voy.  Dieu,  §  5. 

La  révélation  donnée  aux  Hébreux  par  le 
ministère  de  Moïse  présente  une  seconde 
époque  sous  laquelle  nous  trouvons  le  môme 
phénomène  à  l'égard  des  mœurs.  Le  tableau 
que  l'abbé  Fleuryatracé  de  celles  des  Is- 
raélites est  très-différent  de  ce  qui  se  passait 
chez  les  nations  idolâtres,  et  de  la  peinture 
que  Moïse  lui-même  a  faite  de  la  corruption 
des  Chananéens.  On  ne  peut  cependant  pas 
accuser  ce  législateur  d'avoir  exagéré  leurs 
crimes,  pour  fournir  à  sa  nation  un  prétexte 
de  les  exterminer  :  ce  soupçon,  hasardé  par- 
les incrédules,  est  démontré  faux.  En  effet, 
Moïse  avertit  son  peuple  qu'il  tombera  dans 
les  mômes  désordres,  toutes  les  fois  qu'il 
voudra  lier  société  avec  ces  nations  ;  et  la 
suite  des  événements  n'a  que  trop  confirmé 
sa  prédiction.  Lorsque  ce  malheur  est  arrivé, 
les  prophètes  n'ont  jamais  manqué  de  repro- 
cher aux  Israélites  que  leurs  dérèglements 
étaient  l'effet  des  exemples  que  leur  avaient 
donnés  leurs  voisius,  et  de  la  fureur  qu'ils 
avaient  de  les  imiter.  Ainsi,  les  déclamations 
mêmes  que  les  incrédules  ont  faites  sur  les 
vices  énormes  des  Juifs  sont  une  preuve  de 
la  dépravation  des  idolâtres,  puisque  h'S 
Juifs  ne  les  ont  contractés  que  par  imitation, 
et  que  tous  ces  désordres  leur  étaient  sévè- 
rement défendus  par  leurs  lois.  L'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  observe,  avec  raison, 
que  l'idolâtrie  était  la  source  et  l'assemblage 
do  tous  les  crimes  (Sap.  xiv,  23).  Ceux  qui 
voudraient  en  douter  peuvent  s'en  convain- 
cre en  lisant  ce  que  les  auteurs  profanes  ont 
dit  des  mœurs  des  différentes  nations  connues 
à  l'époque  de  là  naissance  du  christianisme. 
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Les  apologtôles  de  notre  religion  n'ont  pas  une  vie  réglée,  par  l'apparence  de  toutes  les 
manqué   de  rassembler  ces    preuves,    pour  vertus.  «  Il  est  honteux,  dit-il,  que  .es  impies 
démontrer  le  besoin  qu'il  y  avait  d'une   ré-  Galiléens,  outre  leurs  pauvres,  nourrissent 
forme  dans  les  mœurs  de   tous  les    peuples  ,  encore  les  nôtres,  que  nous  laissons  manquer 
lorsque  Jésus-Christ  est  venu  sur  la  terre.  Les  de  tout.  »  Il  aurait  voulu  introduire    parmi 
poètes,  les  historiens,   les  philosophes,  ont  les  prêtres  païens  la  môme  discipline  et  la 
tous  contribué  sans  le  vouloir  à  charger  les  môme   régularité  de  conduite   qui    régnait 
traits    du    tableau.   C'est   surtout     à    cette  parmi  les  prêtres  du  christianisme.  Lett.  32, 
troisième    époque    de    la     révélation    que  àArsace,  etc.  Lucien,  dans  son  Histoire  de  la 
l'inlluence    de  la    religion    sur   les   mœurs  mort  de  Pére'grin,  rend  justice  à   la  charité, 
a    été    rendue   palpable  par    la  révolution  à  !a  fraternité,  au  courage,  à  l'innocence  des 
que  le   christianisme    a  produite    dans  les  mœurs  des   chrétiens.  »   Ils  rejettent   con- 
lois  ,    les    coutumes,    les    habitudes   des  stamment,  dit-il,  les   dieux  des  Grecs  ;  ils 
divers     peuples    du    monde.     S'il     n'avait  n'a  lorent  mie  le  sophiste  qui  a  été  crucifié  ; 
pas  fallu  refondre,  en  quelque  manière,  l'hu-  ils  règlent  leurs  mœurs  et  leur  conduite   sur 
manité  pour  établir  l'Evangile,  ses  premiers  ses  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de  la  terre  , 
prédicateurs    n'auraient    pas    éprouvé  tant  et  les  mettent  en  commun.  » 
de  résistance.  Nous  ne  renverrons  les  incié-         Parmi  les  fragments  qui  nous  restent  des 
dules  ni  au  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise,  écrits  de  Porphyre,  d'Hiéroclès,  de  Jambliquo 
ni  aux  réflexions  de  Bossuct  dans  son  Dis-  et  des  autres  philosophes  ennemis  du  chris- 
cours  sur  l'histoire  universelle,  ni  au   livre  tianisme,  et  dans  tout  ce  qu'en    ont   dit   les 
de  l'abbé  Fleury  sur  les  Mœurs  des  chrétiens  :  Pères  de  l'Eglise,  nous  ne  trouvons  rien  qui 
tous  ces  titres  leur  sont  suspects.  Mais  reçu-  nous  apprenne    que   ces   philosophes    ont 
seront-ils  la  déposition  des  ennemis    môme  blâmé  les  mœurs  des  chrétiens  ;  ils  ne  leur 
de  notre  religion,  de  Pline  le  Jeune,  de  Celse,  reprochent  que  leur  aversion  pour  le  culte 
de  l'empereur  Antonin,  de  Julien,  de  Lucien,  des  dieux  du  paganisme. 
etc.,  et  le  témoignage  qu'ils  ont  été  forcés  de         Y  avait-il  donc  quelque  autre  attrait   que 
rendre  de  la  pureté  des  mœurs  et   de  l'inno-  celui  de  la  vertu  qui  pût  engager  un  païen 
cence  de  la  conduite  de  ceux   qui  l'avaient  à  embrasser  le  christianisme?  Si  l'on   veut 
embrassée  ?  comparer  le  génie,  la  croyance,  les  pratiques 
Pline,  dans  sa  célèbre  lettre  à  TrajanJ.  10,  du  paganisme,    avec  l'Evangile,  on  sentira 
lettre  97,  atteste  que,  soit  par  la  confession  que,  pour  changer  de  religion,  il  fallait  qu'il 
des  chrétiens  qu'il  a  fait  mettre  à  la  toiture,  se  fit  le  plus  grand  changement  dans  l'esprit 
soit  par  l'aveu   de  ceux  qui   ont    apostasie,  et  dans  le  cœur  d'un  converti.  Quels  funestes 
il  n'a  rien  découvert,  sinon  que  les  chrétiens  effets  ne  devait  pas  produire  sur  les  mœurs 
s'assemblaient  en  secret  pour  honorer  Christ  une  religion  qui  enseignait  aux  païens  que 
comme    un    Dieu;   qu'ils  s'obligeaient    par  le  monde  était  gouverné  par  une  multitude 
serment,  non  à  commettre  des  crimes,  mais  de  génies  vicieux,  bizarres,  capricieux,  très- 
à  s'abstenir  du  vol,  du  brigandage,    de   l'a-  peu  d'accord  entre   eux,  souvent  ennemis 
dultôre,  de  manquer  à  leur  parole,  de  nier  déclarés,  qui  ne  tenaient  aux   hommes  au- 
un  dépôt;  qu'ils  prenaient  ensemble  un  re-  cun  compte  des  vertus  morales,   mais  scu- 
pas  innocent,  et  qu'ils  avaient   cessé    leurs  lement  de  l'encens   et  des  victimes  qu'on 
assemblées  depuis  qu'elles  étaient  défendues  leur  offrait  ?  Aussi  le  culte  qu'on  leur  ren- 
nar  un  édit.  Celse  avoue  qu'il  y  avait  parmi  dait  était-il  purement  extérieur   et    morce- 
lés chrétiens  des  hommes  modérés,  tempe-  naire.  On  demandait  aux  dieux  la  santé,  les 
rants,  sages,  intelligents;  il  ne  leur  reproche  richesses,  la  prospérité,  l'exemption  de  tout 
point  d'autre  crime  que  le  refus  d'adorer  les  malheur,  souvent  le  moyen  de  satisfaire  une 
dieux,  de    s'assembler  malgré    les  lois,  de  passion  criminelle.  Les  philosophes  avaient 
chercher  à  persuader  leur  doctrine  aux  jeu-  décidé  que  la  sagesse  et  la   vertu  ne    sont 
nés  gens  sans  expérience  et  aux  ignorants.  point  un  don  de  la  Divinité,  mais  un  avan- 
L'empereur    Antonin ,   dans    son   rescrit  tage  que  l'homme  peut    se   donner   à  lui- 
aux  Etats  de  l'Asie,  reproche  aux  païens,  obs-  môme.  Les  vœux  injustes,  l'impudicité  ,   la 
tinés  à  persécuter  les    chrétiens,    que    ces  divination,  les  augures,  la  magie,  l'effusion 
hommes  dont  ils  demandent  la  mort  sont  plus  du  sang  humain,  faisaient  partie  de  la  reii- 
vertueux  qu'eux  ;  il  rend  justice   à    l'inno-  gion.  Celle-ci,  loin  dérégler  les  mœurs,  était 
cence,  au  caractère  paisible,  au  courage  des  au  contraire  l'ouvrage  de  la  dépravation  des 
chrétiens  ;  il  défend  de  les   mettre    à    mort  mœurs.  Voij.  Paganisme,  §  G. 
pour  cause  de  religion.  Saint  Justin,  Apol.  1,         L'Evangile  apprit  aux  hommes  qu'un  seul 
n.  69,  70;  Eusèbe,  Hist.ecclés.,  1.  iv,  c.  xni.  Dieu,  infiniment  saint,juste  et  sage,  gouverne 
Parmi  les  divers  édits  qui  furent  portés  con-  seul  le  monde,  et  qu'il  l'a  créé  par  sa  parole; 
tre  eux  par  les  empereurs  suivants,  y  en  a-t-  qu'il  est  incapable  de  laisser  le  crime  impuni 
il  un  seul  qui  les  accuse  de  quelque  crime?  et  la  vertu  sans  récompense  ;  qu'il  sonde  les 
On  n'a  pas  encore  pu  en  citer.  Il  y  a  plus  :  esprits  et  les  cœurs;  qu'il  voit  non-seulement 
Julien  est  forcé  défaire  leur  éloge  dans  plu-  toutes  nos  actions,  mais  nos  pensées  et  nos 
sieurs  de  ses  lettres.  Il  reproche  aux  païens  désirs  ;  que  son  culte  ne  consiste  point  en 
d'être  moins  charitables  et  moins  vertueux  vaines  cérémonies,  mais  dans  les  sentiments 
que  les  Galiléens.  11   dit    que  leur  impiété  de  respect,  de  reconnaissance,  d'amour,  de 
s'est  accréditée  clans  le  monde  par   l'hospi-  confiance,  de  soumission  à  ses  lois,  de  ren- 
table, par  le  soin  d'enterrer  les   morts,  par  gnation  à  ses  ordres  ;  qu'il  veut  que    nous 
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l'aimions  sur  toutes  choses,  et  le  prochain 
comme  nous-mêmes.  Il  enseigne  que  la  cha- 
rité est  la  plus  sublime  de  toutes  les  vertus; 
qu'un  verre  d'eau  donné  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ne  demeurera  pas  sans  récompense  ; 
qu'il  faut  bénir  la  Providence  dans  les  afflic- 
tions, parce  qu'elles  expient  le  péché,  répri- 
ment les  passions,  purifient  la  vertu,  nous 
rendent  sensibles  aux  souffrances  de  nos 
semblables;  que,  pour  être  agréable  à  Dieu, 
il  faut  être  non-seulement  exempt  de  crime, 
mais  orné  de  toutes  les  vertus,  et  que  c'est 
Dieu  qui  nous  rend  vertueux  par  sa  grâce. 
Dès  ce  moment  l'on  cessa  de  regarder  les 
pauvres  comme  les  objets  de  la  colère  divine, 
et  l'on  comprit  que  c'était  un  devoir  de  les 
assister.  11  n'y  eut  plus  de  distinction  entre 
un  Grec  et  un  barbare,  entre  un  Romain  et 
un  étranger,  entre  un  juif  et  un  gentil.  Tous 
rassemblés  aux  pieds  d'un  môme  autel,  ad- 
mis a  la  môme  table,  honorés  du  môme  titre 
d'enfants  de  Dieu,  sentirent  qu'ils  étaient 
frères.  Alors  commença  d'éclore  l'héroïsme 
de  la  charité  ;  dans  les"  calamités  publiques 
on  vit  les  chrétiens  se  dévouer  à  soulager 
les  malades,  les  lépreux,  les  pestiférés,  sans 
distinction  entre  les  fidèles  et  les  infidèles; 
on  en  vit  qui  vendirent  leur  propre  liberté 
pour  racheter  celle  d'autrui.  Saint  Clément, 
Ep.  1,  n.7. 

Sous  le  paganisme,  la  condition  des  es- 
claves était  à  peu  près  la  môme  que  celle 
des  botes  de  somme;  quand  ils  furent 
baptisés,  on  se  souvint  que  c'étaient  des 
hommes,  et  qu'il  y  avait  de  l'inhumanité  à 
les  traiter  comme  des  brutes;  qu'ils  n'étaient 
pas  faits  pour  repaître  du  spectacle  de  leur 
mort  les  yeux  d'un  peuple  rassemblé  dans 
l'amphithéâtre,  ni  pour  périr  par  la  faim, 
lorsqu'ils  étaient  vieux  ou  malades.  La  poly- 
gamie et  le  divorce  furent  proscrits  ou  ré- 
primés; on  mit  des  bornes  à  la  puissance 
paternelle,  le  soit  des  enfants  devint  certain; 
il  ne  fut  plus  permis  de  les  tuer,  de  les 
vendre ,  de  les  exposer,  de  destiner  les 
uns  à  l'esclavage  et  les  autres  à  la  prosti- 
tution. 

Le  despotisme  des  empereurs  avait  été 
porté  aux  derniers  excès  ;  Constantin  ne  fut 
pas  plutôt  chrétien,  qu'il  le  borna  par  des 
lois  :  les  guerres  civiles,  presque  inévitables 
h  chaque  mutation  de  règne,  n'eurent  plus 
lieu  ;  les  empereurs  ne  furent  plus  massacrés, 
ni  les  provinces  livrées  au  pillage  des  ar- 
mées. «  Nous  devons  au  christianisme,  dit 
Montesquieu,  dans  le  gouvernement  un 
certain  droit  politique;  dans  la  guerre,  un 
certain  droit  des  gens,  que  la  nature  humaine 
ne  saurait  assez  reconnaître.  »  Esprit  des 
lois,  1.  xxiv,  c.  m.  Ajoutons  que  nous  lui 
devons,  dans  la  société  civile,  une  douceur 
de  commerce,  une  confiance  mutuelle,  une 
décence  et  unelibertéqui  ne  se  trouvent  nulle 
part  ailleurs,  et  dont  nous  ne  sentons  le 
prix  que  quand  nous  avons  comparé  nos 
mœurs  avec  celles  des  nations  infidèles.  Cette 
révo'ution  ne  s'est  pas  faite  chez  une  ou 
deux  nations,  mais  dins  tous  les  climats, 
dans  la  Grèce  et  en  Italie,  sur  les   côtes  et 


dans  l'intérieur  de  l'Afrique,  en  Egypte  et 
en  Arabie ,  chez  les  Perses  et  chez  les 
Scythes,  dans  les  Gaules  et  en  Germanie; 
partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  tôt 
ou  tard  il  a  produit  les  mêmes  effets.  On 
dira,  sans  doute,  que  ce  phénomène  n'a  été 
que  passager,  qu'insensiblement  les  nations 
chrétiennes  sont  retombées  à  peu  près  dans 
le  même  état  où  elles  étaient  sous  le  paga- 
nisme. C'est  de  quoi  nous  ne  conviendrons 
jamais,  quoi  qu'en  disent  quelques  mora- 
listes atrabilaires,  qui  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  d'examiner  de  près  les  mœurs  des 
païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation  des  Bar- 
bares, au  v'  siècle  et  dans  les  suivants,  fit 
une  révolution  fâcheuse  dans  la  religion  et 
dans  les  mœurs.  Mais  enfin,  le  christianisme 
apprivoisa  peu  à  peu  ces  conquérants  fa- 
rouches; et  lorsque  cet  orage,  qui  a  duré 
pendant  plusieurs  siècles,  a  été  passé,  cette 
môme  religion  a  réparé  insensiblement  les 
ravages  qu'il  avait  causés.  Les  Scythes  ou 
Tartares,  répandus  en  Orient,  embrassèrent 
le  mahométisme  ;  ils  ont  conservé  leur  igno- 
rance et  leur  férocité.  Les  Francs,  les  Bour- 
guignons, les  Goths,  les  Normands,  les 
Lombards  n'avaient  pas,  dans  l'origine,  de 
meilleures  mœurs  que  les  Barbares;  ils  en 
ont  changé  en  devenant  chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  et  du 
mal  que  par  comparaison,  il  faut  commencer 
par  faire  le  parallèle  de  nos  mœurs  avec 
celles  de  toutes  les  nations  qui  sont  encore 
plongées  dans  l'infidélité,  et  il  suffit  de  lire, 
pour  cela,  YEsprit  des  usages  et  des  coutu- 
mes des  différents  peuples.  Lorsqu'un  philo- 
sophe en  sera  instruit,  nous  le  prierons  de 
nous  dire  chez  laquelle  de  toutes  les  nations 
il  aimerait  mieux  vivre,  qu'au  milieu  du 
christianisme.  Plusieurs  de  celles  qui  sont 
aujourd'hui  à  demi  barbares  étaient  autre- 
fois chrétiennes;  en  perdant  leur  religion, 
elles  sont  retombées  dans  l'ignorance  et  la 
corruption  que  la  lumière  de  l'Evangile  avait 
autrefois  dissipées.  Malgré  ce  fait  incontes- 
table, on  vient  nous  dire  gravement  que  la 
religion  n'influe  en  rien  sur  les  mœurs  ni  sur 
le  sort  des  peuples,  non  plus  que  sur  celui 
des  particuliers;  quelques  incrédules  ont 
poussé  la  démence  jusqu'à  soutenir  que  le 
christianisme  a  plutôt  perverti  que  réformé 
les  mœurs.  Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple 
de  quelques  philosophes  sans  religion,  qui 
ont  cependant  toutes  les  vertus  morales,  on 
ne  fait  qu'un  sophisme  puéril.  Ces  incrédule? 
ont  été  élevés  dès  l'enfance ,  instruits  ef 
formés  dans  une  société  qui  croit  en  Dieu; 
ils  sont  obligés  de  suivre  le  ton  des  mœurs 
publiques  :  la  morale  dont  ils  font  parade, 
et  dont  il  se  croient  les  auteurs,  est,  dans  la 
vérité,  l'ouvrage  delà  religion.  L'auraient-ils 
reçue,  s'ils  étaient  nés  chez  une  nation  qui 
n'eût  ni  Dieu,  ni  culte  public,  ni  morale  po- 
pulaire? Toute  nation  qui  se  trouverait  dans 
ce  cas  serait  sauvage,  barbare,  sans  lois,  sans 
principe  et  sans  mœurs  :  on  dit  qu'il  y  en  a 
une  de  cette  espèce  dans  les  Indes;  mais 
l'on  ajoute  que  ce  sont  des  brutes  plutôt  que 
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des  hommes.  On  ne  raisonne  pas  mieux 
quand  on  insiste  sur  la  multitude  des  chré- 
tiens dont  la  conduite  est  diamétralement 
opposée  a  la  morale  de  l'Evangile;  il  s'en- 
suit seulement  que  la  violence  des  passions 
empêche  la  religion  d'influer  sur  les  mœurs 
des  particuliers  aussi  constamment  qu'elle 
devrait  le  faire.  Comme  il  n'est  aucun  homme 
qui  soit  dominé  par  toutes  les  passions,  il 
n'en  est  aucun  sur  lequel  la  religion  n'ait 
quelque  empire;  il  la  suit  même  sans  s'en 
apercevoir,  lors  pi'il  n'est  pas  entraîné  par- 
la fougue  d'une  passion.  Il  n'y  a  donc  jamais 
aucun  lieu  de  conclure  que  la  religion  n'in- 
llue  en  rien  sur  les  mœurs  générales  d'une 
nation  ;  il  est  au  contraire  démontré  par  le 
fait,  qu'il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun  peuple 
dont  les  mœurs  généra' es  soient  meilleures, 
et  môme  aussi  bonnes,  que  celles  des  nations 
chrétiennes. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  est,  il  ne  faut  pas 
consulter  des  philosophes  qui  ont  rêvé  dans 
leur  cabinet,  et  qui,  par  nécessité  de  sys- 
tème, sont  intéressés  à  nier  les  faits  les  plus 
incontestables  ;  il  faut  lire  les  relations  des 
voyageurs  qui  ont  fait  le  tour  du  monde,  qui 
ont  fréquenté  et  observé  un  grand  nombre 
de  nations.  Tous  ont  éprouvé  la  différence 
énorme  qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  unes 
et  des  autres,  et  ils  en  rendent  témoignage. 
(liiez  un  peuple  iniidèle,  un  étranger  est 
toujours  dans  la  détiance,  en  danger  pour 
son  équipage  et  pour  sa  vie,  livré  à  la  merci 
d'un  guide  ou  d'un  homme  puissant;  s'il 
arrive  parmi  des  chrétiens,  fut-ce  au  bout 
du  monde,  il  retrouve  la  sécurité,  la  société, 
la  liberté;  il  croit  être  de  retour  dans  sa 
patrie.  Voy.  Cuiiistiamsme,  Morale  (1). 

MOINE,  MONASTÈKK,  ÉTAT  MONAS- 
TIQUE. Ces  trois  articles  se  tiennent  de  trop 
près  pour  pouvoir  être  séparés.  Le  nom  do 
moine,  tiré  du  grec  povô?,  seul,  solitaire,  a 
designé,  dans  son  origine,  des  hommes  qui 
se  confinaient  dans  les  déserts,  et  qui  vi- 
vaient éloignés  de  tout  commerce  avec  le 
mon  le,  pour  s'occuper  uniquement  de  leur 
salut.  Dans  l'Eglise  catholique,  on  appel. e 
moines  ou  religieux  ceux  qui  se  sont  enga- 
gés par  vœu  à  vivre  suivant  une  certaine 
lègle,  et  à  pratiquer  la  perfection  de 
l'Evangile. 

Il  y  a  eu  de  très-bonne  heure  des  chré- 
tiens, qui,  à  l'imitation  de  saint  Jean-Bap- 
tiste et  des  prophètes,  se  sont  retirés  dans 
la  solitude  pour  vaquer  à  la  prière,  au  jeûne 
et  aux  autres  exercices  de  la  pénitence;  on 
les  appela  ascètes,  c'est-à-dire  hommes  qui 
s'exercent  à  des  œuvres  pénibles.  Jésus- 
Christ  semble  avoir  donné  lieu  à  ce  genre 
de  vie  par  les  quarante  jours  qu'il  passa  dans 
le  désert,  et  par  l'habitude  qu'il  avait  de  s'y 
retirer  pour  prier  avec  plus  de  recueille- 
ment :  il  a  lo Lié  la  vie  solitaire  de  .saint  Jean 
Baptiste  [Matth.  xi,  7),  et  saint  Paul  a  l'ait 
l'éloge  des  prophètes  qui  vivaient  dans  les 

(I)  Dans  notre  Dictionnaire  de  Théol.  mor.,  nous 
avons  montré  l'heureuse  inllnence  du  christianisme 
sur  les  mœurs  publiques  et  sur  la  famille.  Nous  nous 
contentons  d'y  renvoyer. 
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désarts  (Ihbr.  xn).  Cela  nous  paraît  déjà 
sullire  pour  fixer  le  jugement  que  nous  de- 
vons porter  de  Yétat  monastique.  Nous  com- 
mencerons d'aborl  par  en  faire  l'histoire; 
nous  répondrons  ensuite  aux  reproches  que 
les  ennemis  de  cet  état  ont  coutume  de 
faire. — L'origine'de  l'état  religieux  paraît  fort 
simple,  quand  on  ne  veut  pas  s'aveugler. 
Pendant  les  persécutions  que  les  chrétiens 
essuyèrent  durant  les  trois  premiers  siècles, 
plusieurs  de  ceux  de  l'Egypte  et  de  la  pro- 
vince du  Pont  se  retirèrent  dans  les  lieux 
inhabités,  pour  se  soustraire  aux  recherches 
et  aux  tourments.  Us  contractèrent  le  goût 
de  la  solitude,  et  ils  y  demeurèrent  ou  ils  y 
retournèrent  dans  la  suite.  Saint  Paul,  pre- 
mier ermite,  se  retira  dans  la  Thébaïde,  vers 
l'an  259,  pour  fuir  la  persécution  rie  Dèce, 
et  vécut  dans  une  caverne  jusqu'à  l'âge  de 
cent  quatorze  ans,  en  se  nourrissant  des 
fruits  d'un  palmier  qui  en  couvrait  l'entrée. 
Saint  Antoine,  Egyptien  comme  lui,  em- 
brassa le  même  genre  de  vie,  et  fut  suivi 
par  d'autres;  tous  vivaient  dans  des  cellules 
séparées,  à  quelque  distance  les  unes  des 
autres.  Mais,  dans  le  siècle  suivant,  saint 
Pacôme  les  rassembla  en  différents  monas- 
tères ,  et  en  communautés  composées  de 
trente  ou  quarante  moines,  et  leur  prescrivit 
une  règle  commune.  De  là  est  venue  la  dis- 
tinction entre  les  cénobites  ou  moines,  qui 
vivaient  en  communauté,  et  les  ermites  ou 
anachorètes,  qui  vivaient  seuls.  Tous  les  mo- 
nastères reconnaissaient  pour  supérieur  un 
même  abbé,  et  se  rassemblaient  avec  lui  pour 
célébrer  la  Pàquc:  on  prétend  que  les  moines 
des  différentes  paries  de  l'Egypte  faisaient 
un  nombre  de  cinquante  mille  au  moins;  il 
peut  y  avoir  de  l'exagération.  Si  l'on  est  en 
peme  de  savoir  comment  pouvait  vivre  une 
si  grande  mul.ilude  d'hommes  qui  ne  possé- 
daient et  ne  cultivaient  rien,  il  faut  se  sou- 
venir que,  dans  ce  climat,  la  nature  se  con- 
tente de  peu;  que  le  peuple  y  vit  de  plantes 
et  de  légumes  qui  y  croissent  en  abondance, 
et  que  le  régime  le  plus  sobre  ,  dans  un 
pays  aussi  excessivement  chaud,  est  le  plus 
utile  à  la  santé.  Les  sohtaires  vivaient  de 
dattes  et  de  quelques  racines  ;  les  cénobites 
travaillaient  les  feuilles  du  palmier,  eu 
faisaient  des  nattes  et  d'autres  ouvrages , 
dont  la  vente  leur  procurait  les  aliments  les 
plus  ik'^^saires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  la  Thébaïde  et  les  autres  déserts  habités 
par  les  moines  fussent  absolument  stériles  et 
incapables  de  culture.  P.usieurs  protestants 
ont  rêvé  profondément  pour  deviner  d'où 
est  venu  aux  Egyptiens  le  goût  pour  la  vie 
monastique;  ils  disent  que  c'a  été  l'effet  na- 
turel de  la  chaleur  du  climat,  qui  tend 
l'homme  paresseux  et  sombre,  qui  le  porte  à 
la  solitude,  à  la  vie  austère,  à  la  contempla- 
tion; que  cette  inclination  était  augmentée 
chez  les  Egyptiens  par  les  maximes  de  la 
philosophie  orientale,  qui  enseignait  qu'il 
faut  que  l'âme  se  détache  du  corps  et  de 
tous  les  appétits  sensuels  pour  s'approcher 
de  la  Divinité.  Moshcim,  Hist .  christ.,  sœc.  u, 
§  35,  n.  3,  p.  317;  sœc.  m,  §  28,  p.  G69. 
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C'est  dommage  que  cetle  vision  sublime 
ne  s'accorde  pas  avec  les  faits.  1"  Le  climat 
de  l'Egypte  n'a  certainement  pas  changé 
depuis  le  11e  siècle  de  l'Eglise;  il  est  aujour- 
d'hui tout  aussi  chaud  qu'il  était  pour  lors, 
pourquoi  doue  les  solitudes  de  la  Thébaide 
ne  sont-elles  plus  peuplées  de  moines  et 
d'anachorètes?  —  2°  Le  climat  de  la  Perse, 
de  l'Asie  Mineure,  de  la  Grèce,  de  l'Italie, 
des  Gaules,  de  l'Angleterre,  de  la  Russie,  ne 
ressemble  guère  à  celui  de  l'Egypte;  à  peine 
cependant  le  christianisme  a-t-il  été  établi 
dans  ces  différentes  contrées,  que  le  mona- 
chisme  s'y  est  introduit.  On  sait  la  quantité 
de  moines  qu'il  y  avait  en  Angleterre  avant 
la  prétendue  réforme  ;  ce  climat  est  bien 
différent  de  celui  de  l'Egypte,  et  l'on  ne  se 
souvient  pas  d'avoir  jamais  vu  les  Anglais 
fort  entichés  de  la  philosophie  orientale.  — 
33  Dès  que  l'Evangde  a  fait  l'éloge  de  la  vie 
que  menaient  les  moines,  pourquoi  croirons- 
nous  que  les  Egyptiens  ont  été  moins  tou- 
chés des  leçons  de  Jésus-Christ  que  de  celles 
des  philosophes  orientaux?  Or,  dans  les  ar- 
ticles Abstinence  ,  Anachorète  ,  Célibat, 
Jeune,  Mortification,  etc.,  on  verra  que 
Jésus-Christ  et  les  ajiôtrcs  ont  formelle- 
ment approuvé  ces  pratiques  ,  en  ont  donné 
l'exemple,  et  ont  loué  ceux  qui  s'y  sont  con- 
sacrés. Saint  Antoine  abandonna  son  patri- 
moine, et  se  retira  d  tns  le  désert,  non  pour 
avoir  étudié  la  philosophie  orientale,  mais 
pour  avoir  entendu  lire  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux 
pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le 
ciel  {Matth.  xix,  21).  »  —  4°  Mosheim,  ibid., 
note  1,  convient  que,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, il  y  eut  des  ascètes,  c'est-a-dire  des 
chrétiens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  qui,  au 
milieu  de  la  société,  menaient  à  peu  près  la 
môme  vie  que  les  moines.  Bingham,  autre 
protestant,  l'a  prouvé,  Orig.  ecelés.,  tom.  111, 
1.  vu,  c.  i.  Avant  qu'il  y  eût  des  moines,  il 
y  avait  déjà  des  communautés  de  vierges 
qui  vivaient  dans  le  célibat,  dans  la  retraite, 
dans  la  pratique  d'une  vie  pénitente  et  mor- 
tifiée ;  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elles  en 
aient  pris  le  goût  dans  la  philosophie  orien- 
tale. Mais  ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans 
lequel  les  protestants  ont  fermé  les  yeux 
aux  leçons  de  l'Evangile,  pour  se  livrer  aux 
conjectures  d'une  fausse  érudition. 

Les  occupations  habituelles  des  moines 
étaient  la  psalmodie,  la  lecture,  la  prière,  le 
travail  des  mains  et  les  pratiques  de  péni- 
tence. Les  solitaires  mêmes  se  visitaient  et 
s'édifiaient  par  des  conversations  pieuses  : 
quand  ou  dit  qu'ils  passaient  leur  vie  dans 
une  contemplation  continuelle,  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des  hommes 
jetés  par  un  naufrage  dans  des  îles  désertes 
ont  trouvé  le  moyen  d'y  vivre  et  de  s'y  occu- 
per :  pourquoi  n'en  aurait-il  pas  été  de  même 
des  anachorètes?  Nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  Mosheim  et  d'autres  ont  osé  dire 
que  la  vie  de  saint  Paul,  premier  ermite, 
a v ,i i t  été  celle  d'une  brute  plutôt  que  celle 
d'an   homme.  Celte   censure   umère    serait 


plus  applicable  aux  honnêtes  fainéants  dont 
les  villes  sont  remplies,  et  qui  sont  égale- 
ment à  charge  à  eux-mêmes  et  aux  autres. 
Voy.  Anachorète. 

Dès  l'an  308,  saint  Hilarion,  disciple  de 
saint  Antoine,  établit  dans  la  Palestine  des 
monastères  semblables  à  ceux  d'Egypte. 
Bientôt  la  vie  monastique  s'introduisit  dans 
la  Syrie,  l'Arménie,  le  Pont,  la  Cappadoce, 
et  dans  toutes  les  parties  de  l'Orient.  Saint 
Basile,  qui  avait  appris  à  la  connaître  en 
Egypte,  et  qui  en  faisait  grand  cas,  dressa 
une  règle  pour  les  moines;  e!le  fut  trouvée 
si  sage  et  si  parfaite,  quo  tous  l'adoptèrent, 
et  elle  est  encore  suivie  aujourd'hui  par  les 
moines  de  l'Orient.  Le  savant  Assémani  nous 
apprend  que  les  premiers  moines  qui  s'éta- 
blirent dans  la  Mésopotamie  et  dans  la 
Perse  furent  autant  d'apôtres  ou  de  mission- 
naires, et  que  la  plupart  devinrent  évoques. 
Biblioth.  orientale,  tome  IV,  c.  n,  §  4.  L'an 
340,  saint  Athanase  apporta  en  Italie  la  Vie 
de  saint  Antoine  qu'il  avait  composée,  et 
inspira  aux  Occidentaux  le  désir  de  l'imiter. 
On  ne  sait  pas  précisément  en  quel  lieu 
de  l'Italie  furent  bâtis  les  premiers  mo- 
nastères. 

Le  christianisme,  dit  Mosheim,  n'aurait 
jamais  connu  la  vie  dure,  triste  et  austère 
des  moines,  si  les  esprits  n'avaient  pas  été 
séduits  par  la  maxime  pompeuse  des  anciens 
philosophes,  qu'il  fallait  tourmenter  le  corps 
pour  que  l'âme  eût  plus  de  communication 
avec  Dieu.  Malheureusement  cette  maxime 
est  confirmée  par  l'Evangile.  Jésus-Christ  a 
dit  :  Si  quelqu'un  veut  me  suivre,  qu'il  re- 
nonce à  lui-même,  et  porte  sa  croix  tous  les 
jours  de  sa  vie  (Matth.  xvi,  24).  Saint  Paul 
dit  que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  cru- 
cifient leur  chair  avec  tous  ses  vices  et  ses 
convoitises  [Gai.  v,  24),  et  il  se  donne  lui- 
même  pour  exemple  (1  Cor.  ix,  27).  Si  la  vie 
austère  et  mortifiée  était  contraire  à  l'esprit 
du  christianisme,  comme  le  prétendent  [es 
protestants ,  il  serait  impossible  que  les 
Pères  du  ivc  siècle,  qui  n'étaient  ni  des  igno- 
rants, ni  des  esprits  faibles,  eussent  donné 
généralement  dans  la  même  erreur.  On  ne 
peut  pas  dire  que  c'a  été  un  vice  du  climat, 
puisque  l'on  a  pensé  de  même  dans  tous  les 
climats  ;  ni  que  l'on  craignait  la  fin  du 
monda,  les  Pères  n'y  pensaient  pas;  ni  que 
l'on  consultait  l'ancienne  philosophie,  contre 
laquelle  les  Pères  s'élevaient  de  toutes  leurs 
forces.  Mais  on  sentait  que,  pour  convertir 
les  païens,  il  fallait  une  vie  apostolique,  et 
cette  vie  ne  fut  jamais  l'épicuréisme  des 
protestants  et  des  incrédules.  Loin  d'aper- 
cevoir ici  de  la  misanthropie,  nous  y  voyons 
un  zèle  ardent  pour  le  bonheur  et  le  salut 
des  hommes.  Voy.  Ascètes.  Sur  la  fin  da 
ce  siècle,  la  vie  monastique  fut  introduite 
dans  les  Gaul  s;  saint  Martin,  mort  l'an  400, 
en  est  regardé  comme  le  premier  auteur,  et 
il  en  fit  profession  lui-même.  A  cette  même 
époque.,  saint  Honorât  fonda  le  célèbre  mo- 
nastère de  Lérins  sur  le  modèle  de  ceux  de 
l'Orient.  Ce  fut  seulement  au  commencement 
du  vi*  siècle,    que   saint  Benoît  lit  sa  règle 
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pour  les  moines  qu'il  avait  rassemblés  au 
Monl-Cassin,  règle  qui  fut  bientôt  suivie 
par  tous  les  moines  de  l'Occident.  Mais  la 
diff.'-rencc  du  climat  ne  permettait  pas  qu'ils 
suivissent  un  régime  aussi  austère  que  les 
Orientaux;  c'est  pour  cela  que  sa  règle  de 
saint  Benoit  est  beaucoup  plus  douce  que 
celle  de  saint  Basile.  Sulpice-Séyère,  d;ms 
son  premier  Dialogue  sur  la  vie  de  saint 
Martin,  le  fait  remarquer  à  ceux  qui  élaient 
scandalisés  de  cet  adoucissement ,  et  qui 
auraient  voulu  que  les  moines  gaulois  pra- 
tiquassent les  mômes  austérités  que  ceux  de 
la  Thébaïde;  on  prétend  que  saint  Jérôme 
était  de  ce  nombre,  parce  qu'il  n'avait  pas 
éprouvé  la  nécessité  d'un  régime  plus  doux 
dans  les  pays  sept  ntrionaux.  Mais  Moshcim 
;i  très-grand  tort  d'en  conclure  que  l'on  vit 
dans  les  Gaules,  non  la  réalité  de  la  vie  mo- 
nastique, mais  seulement  le  nom  et  les  ap- 
parences. Un  peu  plus,  un  peu  moins  d'aus- 
térité, ne  change  pas  l'essentiel  de  la  vie 
monastique,  qui  consiste  d  ms  le  renonce- 
ment au  monue  et  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangéliques. 

Il  ne  racoiitc  pas  mieux,  lorsqu'à  cette 
occasion  il  distingue  les  cénobites  d'avec  les 
ermites  et  les  sarabaites.  11  nous  paraît  que 
lous  les  moines  gaulois  furent  d'abord  céno- 
bites, et  que  les  ermites  ou  anachorètes  ne 
sont  venus  qu'après.  Il  n'est  pas  vrai  que 
les  ermites  aient  été  la  plupart  des  fanatiques 
et  des  insensés  ;  Mosheim  cite  à  faux  Sul- 
picc-Sévère,  qui  ne  l'a  jamais  dit,  et  il  n'est 
aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant  aux 
sarabaites,  q  e  saint  Benoît  nomme  girova- 
gues  ou  vagabonds,  nous  convenons  que  c'é- 
taient de  faux  moines  et  des  hommes  très-vi- 
cieux, dégoûtés  de  la  discipline  monastique  ; 
mais  ils  n'ont  jamais  été  connus,  surtout  en 
Occident.  C'est  justement  ce  désordre  qui  fit 
sentir  en  Orient  la  nécessité  d'attacher  les 
moines  à  leur  état  par  des  vœux,  précaution 
de  laquelle  on  a  fait  très-injustement  un 
crime  à  saint  Basile.  L'universalité  et  la  per- 
pétuité de  cet  usage  démontrent  qu'il  l'a 
fallu  pour  prévenir  les  scandales.  C'est  par 
la  même  raison  que  l'on  soumit  les  moines 
à  des  épreuves.  Pallade  ,  dans  son  Histoire 
Lausiaque,  écrite  l'an  420,  c.  xxxvm,  dit  ex- 
pressément que  celui  qui  entre  dans  le  mo- 
nastère, et  qui  ne  peut  pas  en  soutenir  les 
exercices  pendant  trois  ans,  ne  doit  point 
être  admis  ;  mais  que  si,  durant  ce  temps,  il 
s'acquitte  des  œuvres  les  plus  difficiles,  on 
doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà  l'origine 
bien  marquée  du  noviciat  qui  est  en  usage 
aujourd'hui,  mais  qui  est  restreint  à  un 
temps  plus  court.  Au  reste,  il  n'y  avait  point 
de  discipline  uniforme  sur  l'âge  nécessaire 
pour  la  validité  des  vœux. 

Au  ve  siècle,  saint  Augustin,  dans  son  li- 
vre de  Opère  monachor.,  prit  la  défense  de 
ceux  qui  vivaient  du  travail  de  leurs  mains, 
contre  ceux  qui  soutenaient  qu'il  était  mieux 
de  vivre  des  oblations  et  des  aumônes  des 
fidèles.  Comme  les  parents  mettaient  sou- 
vent leurs  enfants  en  bas  âge  dans  un  mo- 
nastère pour  ies  y  faire  élever  dans  la  piété, 
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le  second  concile  de  Tolède  de  l'an  447,  dé- 
fendit, can.  1,  de  leur  faire  faire  profession 
avant  l'Age  de  dix-huit  ans,  et  sans  leur  con- 
sentement, dont  l'évoque   devait  s'assurer. 
Le  quatrième,  tenu  l'an  589,  changea  cette 
disposition,  can.  49,  et  voulut  que,  de   gré 
ou  de  force,  ils  demeurassent    perpétuelle- 
ment  attachés    au   monastère.    On   ignore 
les  raisons   de   ce    nouveau  décret  ,   mais 
il   ne  fut  jamais  approuvé  par  l'Eglise.  Bin- 
gham,    Origines    ecclésiastiques ,    1.    vu ,  c. 
m,  §  5.  Il  nous  paraît  qu'il  y  a  une  contra- 
diction   choquante  dans    la  manière  dont 
Mosheim  parle  des   moines  du  v*   siècle.  Il 
dit  que  l'on  était  si  persuadé  de  leur  sain- 
teté, que  l'on  prenait  souvent  parmi  eux  les 
prêtres  et  les  évoques,  et  que  l'on  multipliait 
les  monastères  à  l'infini  ;  ensuite  il  ajoute 
que  leurs  vices  étaient  passés  en  proverbe. 
S'ils  avaient  été  communément  vicieux,  l'on 
ne  serait  pas  allé  chercher  dans  des  monas- 
tères des  prêtres  ni  des  évoques ,  dans  un 
temps  où  le  peuple  était  maître  des  élections. 
Quand  on  lui  demande  pourquoi  l'on  compte 
dans  le  clergé  de  ce  temps-là  un   si  grand 
nombre  de  saints,  il  répond  que  cela  est  venu 
de  l'ignorance  de  ce  siècle,  .vais  il  oublie 
que  ce  siècle  a  été  le  plus  brillant  de  l'Eglise 
latine,  que  c'est  celui  au  commencement  du- 
quel saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ont  en- 
core  vécu.  Il  a  cité  lui-même,   parmi    les 
écrivains  de  ce  temps-là,  saint  Léon,  Paul 
Orose,  saint  Maxime  de  Turin,  saint  Eucher 
de  Lyon,  saint  Paulin  de  Noie,  saint  Pierre 
Chrysologue,  Salvien,  saint  Prosper,  Marius 
Mercator,  Vincent  de  Lérins,  Sidoine  Apol- 
linaire, Vigile  de  Tapse,  Arnohe  le  jeune, 
sans  parler  de  plusieurs  autres  moins  con- 
nus. 11  ne  traite  Cassien  d'ignorant  et  de  su- 
perstitieux que  parce  qu'il  a  écrit  pour  les 
moines.   11   pouvait  ajouter  Sulpice-Sévère, 
saint  Hilaire  d'Arles,  le  pape  Gélase,  etc.  A 
la  vérité  l'inondation  des  Barbares  arriva  au 
commencement  de  ce  même  siècle  ;  mais  il  ne 
détruisirent  pas  tout  à  couples  études  et  les 
sciences.  L'Eglise  grecque  ne  fut  pas  moins 
féconde  en  écrivains  savants  et  estimables. 
Même  passion  et  même  inconséquence  de 
la  part  de  Mosheim,  dans  son  Histoire  du  vic 
siècle.  Il  décide  en  général  que  l'état  monas- 
tique était  rempli  de  fanatiques  et  de  scélé- 
rats ;  selon  lui,  le  nombre  des  premiers  était 
le  plus  grand  en  Orient,  c'étaient  les  seconds 
qui  abondaient  en  Occident.  Que  dire  d'un 
écrivain  aussi  fougueux  ?  Nous  convenons 
que  les  moines  d'Orient  excitèrent  beaucoup 
de  troubles  dans  l'Eglise,  les  uns  par  leur 
attachement  à  Nestorius,  les  autres  par  leur 
opiniâtreté  à  soutenir  Eutychès  ;  mais  les 
crimes  de  l'hérésie  ne  sont  pas  ceux  de  la 
vie  monastique.  Dans  ce  siècle,  cette  profes- 
sion s'établit  et  se  répandit  promptement  en 
Angleterre  par  la  mission  de  saint  Augustin 
et  de  ses  compagnons  ;  une  preuve  que  les 
moines  anglais  n'étaient  alors  ni  des  scélé- 
rats, ni  des  fanatiques,  c'est  qu'ils  ont  été  les 
principaux  apôtres  des  peuples  du  Nord.  A 
l'article  Missions  étrangères,  nous  avons  vu 
l'acharnement  avec  lequel  Mosheim   et  ses 
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pareils  ont  décrié  leurs  travaux,  et  l'injus- 
tice de  la  censure  qu'ils  en  ont  faite.  La  rè- 
gle de  saint  Benoît  n'était  certainement  pas 
propre  à  inspirer  le  crime  et  le  fanatisme.  Il 
est  bien  absurde  de  supposer  que  des  hom- 
mes foncièrement  vicieux  se  sont  néan- 
moins dévoués  au  salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité,  du  cré  lit, 
des  richesses  que  les  moines  acquirent  au  vie 
et  au  vu1'  siècle,  n'est  pas,  comme  l'imagine 
Mosheim ,  la  protection  décidée  des  souve- 
rains pontifes.  Cette  protection  môme,  et  ce 
qui  s'ensuit,  sont  venus  de  plus  haut,  du  be- 
soin que  l'on  avait  des  moines  et  des  services 
qu'ils  ont  rendus  pour  lors.  Le  clergé  sécu- 
lier tomba,  lorsque  les  Barbares  eurent  pil- 
lé les  églises  et  répandu  la  désolation  par- 
tout. Pour  se  mettre  à  couvert  de  leurs  vio- 
lences, il  fallut  se  retirer  dans  les  lieux  les 
plus  écartés,  et  c'est  ce  qui  fit  b^tir  une 
multitude  de  monastères  sur  les  montagnes, 
dans  les  forêts  ou  dans  les  vallons  reculés. 
Les  peuples  privés  de  pasteurs  ne  purent 
recevoir  de  secours  spirituels  et  temporels 
que  des  moines;  est-d  donc  étonnant  que 
ceux-ci  soient  devenus  riches  et  importants  ? 
S'ils  avaient  été  vicieux,  les  Barbares  ne  les 
auraient  pas  respectés  ;  or,  il  est  constant 
que  ce  respect  a  souvent  été  une  barrière 
pour  arrêter  les  effets  de  leur  férocité.  Mos- 
heim est  forcé  de  convenir  qu'au  vir  et  au 
vine  siècle  les  moines  ont  soutenu  les  débris 
des  lettres  et  des  sciences,  ont  rassemblé  et 
copié  les  livres,  ont  eu  les  seules  bibliothè- 
ques qui  restassent  pour  lors.  Les  monastè- 
res devinrent  le  dépôt  des  actes  publics, 
des  ordonnances  des  rois  ,  des  décrets  des 
parlements,  des  traités  entre  les  princes,  des 
Chartres  de  fondation,  de  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire.  11  observe  que  les 
familles  les  plus  distinguées  se  croyaient 
heureuses  de  pouvoir  placer  leurs  enfants 
dans  le  cloître.  Si  les  moines  avaient  été  aussi 
déréglés  qu'il  le  prétend,  est-il  probable  que 
l'on  aurait  eu  pour  eux  autant  de  considé- 
ration et  de  confiance,  et  qu'eux-mêmes  au- 
raient travaillé  avec  autant  d'application  à  se 
rendre  utiles  ?  Aujourd'hui  pour  récompen- 
se, on  les  accuse  d'avoir  falsifié  les  livres, 
les  titres,  les  monuments.  Il  dit  queleswioi- 
nes  en  imposaient  au  peuple  par  une  fausse 
apparence  de  piété  ;  mais  s'ils  sauvaient  du 
moins  les  apparences,  leur  vie  n'était  donc 
pas  scandaleuse.  Le  peuple  n'a  jamais  été 
aussi  aveugle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le  pré- 
tend ;  iJ  a  eu  toujours  les  yeux  très-ouverts 
sur  la  conduite  des  ecclésiastiques  et  des 
moines,  parce  qu'il  sait  que  ces  deux  classes 
d'hommes  ne  sont  établies  que  pour  son  uti- 
lité, et  qu'ils  lui  doivent  l'exemple  de  toutes 
les  vertus.  Un  seul  qui  scandalise  fait  plus 
de  bruit  que  cent  qui  édifient.  Il  remarque 
encore  que ,  dans  ces  temps-là,  il  y  eut  de 
grandes  contestations  entre  les  évoques  et 
les  moines  touchant  leurs  droits  et  leurs 
possessions  respectives  ;  que  ces  derniers 
recoururent  aux  papes,  qui  les  prirent  sous 
leur  juridiction  immédiate  ;  que  de  là  sont 
nées  les  exemptions  :  ce  fut  un  abus,  sans 
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doute  ;  mais  il  fut  l'ouvrage  des  circonstan- 
ces, ci  non  de  l'ambition  des  papes,  comme 
on  affecte  de  le  supposer.  Voy.  Exemption. 
Puisqu'il  y  eut  des  disputes,  des  intérêts 
opposés,  et  sûrement  des  torts  de  part  et 
d'autre,  ce  n'est  donc  pas  sur  quelques  traits 
d'humeur  et  de  satire  lancés  contre  les  moi- 
nes par  des  écrivains  qui  avaient  à  se  plain- 
dre d'eux,  que  l'on  doit  juger  de  leurs  ver- 
tus et  de  leurs  vices.  De  même  que  l'on  ne 
doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que 
les  moines  ont  écrit  contre  le  clergé  séculier 
dans  ces  moments  de  fermentation,  il  est  de 
la  prurlence  de  se  défier  aussi  des  plaintes 
de  leurs  adversaires.  Mais  Mosheim  ne  peut 
souffrir  dans  les  moines  ni  les  vertus,  ni  les 
vices,  ni  la  vie  solitaire,  ni  l'esprit  social. 
«  Dans  l'Orient,  dit-il,  au  vme   siècle,  ceux 

3ui  menaient  la  vie  la  plus  austère  dans  les 
éserts  de  l'Egypte,  de  la  Syrie  et  de  la  Mé- 
sopotamie ,  étaient  plongés  dans  une  igno- 
rance profonde,  dans  un  fanatisme  insensé, 
dans  une  superstition  grossière.  »  L'accusa- 
tion est  grave,  mais  elle  est  sans  preuve  : 
on  sait  d'ailleurs  ce  qu'entendent  les  protes- 
tants par  fanatisme  et  superstition;  ce  sont 
toutes  les  pratiques  de  piété  usitées  dans 
l'Eglise  catholique  et  les  austérités  que  l'E- 
vangile approuve.  «  Ceux,  poursuit-il,  qui 
s'étaient  rapprochés  des  villes,  troublaient 
la  société,  et  ils  eurent  souvent  besoin  d'ê- 
tre réprimés  par  les  édits  sévères  de  Con- 
stantin Copronyme  et  des  autres  empereurs.» 
Il  n'a  eu  garde  d'ajouter  que  ces  empereurs 
étaient  iconoclastes  ou  briseurs  d  images,  et 
que  les  momessoutenaient  de  toutes  leuisfor- 
ces  la  doctrine  catholique  touchant  le  cuite 
des  images.  Il  n'a  pas  dit  que  Constantin  Co- 
pronyme fut  un  monstre  de  cruauté,  qui  fit 
tourmenter,  mutiler,  périr  dans  les  supplices 
un  grand  nombre  d'évêques ,  de  prêtres  et 
de  moines,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  imi- 
ter son  impiété.  Voy.  Iconoclastes.  Est-il 
permis  de  travestir  ainsi  l'histoire  ecclésias- 
tique, pour  favoriser  les  opinions  des  pro- 
testants ?  Il  assure  que  dans  l'Occident  les 
moines  ne  suivaient  relus  aucune  règle,  qu'ils 
étaient  livrés  à  l'oisiveté,  à  la  ctapule,  à  la 
volupté  et  aux  autres  vices,  et  il  le  prouve 
par  la  multitude  des  capitulaires  de  Charle- 
magne  qui  tendaient  à  les  réformer.  Il  y  eut 
sans  doute  alors  plusieurs  monastères  peu 
réglés  ;  mais  si  l'on  veut  consulter  le  vmc 
siècle  des  Annales  des  bénédictins,  et  les  .4c- 
tes  des  saints  de  cet  ordre,  par  dom  Mabil- 
lon,  on  verra  que  le  mal  n'était  pas  aussi 
grand  ni  aussi  général  que  Mosheim  voudrait 
le  persuader.  Ce  qui  se  passait  dans  les  Etats 
de  Charlemagne  ne  prouve  rien  contre  les 
moines  d'Angleterre,  d'Espagne  et  d'Italie. 

Pour  réformer  le  clergé  séculier,  on  jugea 
qu'il  fallait  assujettir  les  prêtres  qui  dess>  r- 
vaie'nt  les  cathédrales  à  la  vie  commune  ; 
saint  Ciirodegand,  évèque  de  Metz,  écrivit 
pour  eux  une  règle  à  peu  près  semblable  à 
c  lie  des  monastères  ;  telle  est  l'origine  ces 
chanoines.  Ce  fait  n'est  pas  propre  à  prou- 
ver que  la  vie  monastique  était  pour  lors  un 
c!oa  pie  de  vices  et  de  dérèglements.  On  sait 
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(railleurs  q«ue  La  plupart  tics  auteurs  de  ce 
sièflle  dont  il  nous  reste  des  écrits, onl  été  des 
abbés  OU  des  moines.  11  en  est  de  même  du 
i\r.  Mosheim  a  remarqué  que  dans  ces  deux 
siècles  un  grand  nombre  de  seigneurs ,  de 
princes,  de  souverains,  renoncèrent  à  leur 
ib  tune  et  a  leur  dignité,  et  se  confinèrent 
dans  1  s  cloîtres  pour  servir  Dieu.  On  v.t  les 
empereurs  et  les  rois  choisir  des  moines  pour 
en  faire  leurs  ministres,  leurs  envoyés  dans 
les  cours ,  leurs  hommes  de  confiance.  Cet 
historien  n'en  soutient  pas  moins  qu'en  gé- 
néral les  moines  étaient  déréglés,  puisque 
Louis  le  Débonnaire  se  servit  de  saint  Benoit 
d'Aniane  pour  les  réformer,  pour  rétablir  la 
discipline  monastique,  pour  réunir  les  mo- 
nastères sous  la  môme  règle  et  sous  le  même 
régime.  Si  cela  prouve  que  tous  n'étaient 
pas  des  saints,  cela  démontre  aussi  que,  de 
tous  les  états  de  la  société,  celui-ci  était  en- 
core le  moins  mauvais  et  dans  lequel  il  y 
avait  le  moins  de  vices,  et  que  jamais  on  ne 
lui  a  pardonné  aucun  désordre.  On  ne  peut 
pas  disconvenir  que  le  relâchement  de  l'état 
monastique  pendant  ces  deux  siècles  ne  soit 
venu  des  désordres  du  gouvernement  féo- 
dal. La  licence  avec  laquelle  les  seigneurs 
pillaient  les  monastères,  s'en  appropriaient 
les  revenus,  sous  prétexte  de  protection  ou 
autrement,  réduisit  les  abbés  à  se  défendre 
par  la  force  ;  ils  armèrent  leurs  vassaux,  se 
mirent  à  leur  tète  et  se  rendirent  redouta- 
bles. Ils  furent  admis  aux  parlements  avec 
les  évèques,  et  commencèrent  à  faire  com- 
>araison  avec  eux  ;  ils  prirsnt  parti  dans 
es  guerres  civiles  comme  les  au!res  sei- 
gneurs. Les  Normands  qui  couraient  la  Fran- 
ce achevèrent  de  tout  ruiner.  Les  moi- 
nes qui  pouvaient  échapper  à  leurs  rava- 
ges quittaient  l'habit  ,  revenaient  chez 
leurs  parents,  prenaient  les  armes,  ou  fai- 
saient quelque  traiic  pour  vivre.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  les  monastères  qui  restaient 
sur  pied  fussent  souvent  occupés  par  des 
moines  ignorants  qui  savaient  à  peine  lire 
leur  règle  ,  gouvernés  par  des  supérieurs 
étrangers  ou  int  us.  Mais  ce  n'est  pas  sur  ces 
temps  d'anarchie  et  de  calamité  qu'il  faut  ju- 
ger des  moines  de  l'univers  entier. 

Dans  le  xe  siècle ,  saint  Odon,  abbé  de 
Ciuny,  fit  dans  son  ordre  une  réforme  qui 
fut  presque  généralement  adoptée,  mais  qui, 
suivant  Mosheim,  consistait  principalement 
en  pratiques  minutieuses  et  incommodes.  Il 
nomme  ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne,  la  clô- 
ture plus  sévère,  l'assiduité  au  chœur,  la  pri- 
vation des  commodités  superflues,  etc.  Mais 
ce  sont  ces  prétendues  minuties  qui  entre- 
tiennent la  fidélité  à  la  règle,  nourrissent  la 
piété  et  soutiennent  la  vertu.  Si  les  moines 
avaient  été  pour  lors  sans  lois,  sans  mxurs, 
sans  religion,  et  habitués  à  des  vices  gros- 
siers, auraient-ils  été  aussi  aisés  à  réformer  ? 
un  seul  h  mine  en  serait-il  venu  à  bout  ? 
On  n'a  rien  reproché  aux  Orientaux  dans  ce 
siècle,  ni  dans  le  précédent,  ni  dans  le  xi% 
parce  qu'ils  ne  furent  pas  tou  mentes  comme 
les  Européens. 
A  cette   nouvelle    époque,  nous  trouvons 
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encore  dans  Mosheim  une  contradiction  pal- 
pable, il  dit  que  tous  lesécrivainsde  ce  temps- 
là  parlent  de  l'ignorance,  des  fourberies,  des 
contestations,  des  dérèglements,  des  crimes 
et  de  l'impiété  des  moines  ;  que  cependant 
ils  étaient  considérés,  honorés  et  enrichis, 
parce  que  les  séculiers,  qui  étaient  encore 
plus  vicieux  et  plus  ignorants  qu'eux,  se  flat- 
taient d'expier  tous  leurs  crimes  par  les  priè- 
res des  moines  avlietéos  à  prix  d'argent;  que 
cependant  ceux  de  Cluny  étaient  les  plus  es- 
(im  's  et  les  plus  respectés,  parce  qu'ils  sem- 
blaient être  les  plus  réguliers  et  les  plus 
vertu°ux.  De  ce  tableau,  évidemment  trop 
chargé,  il  résulte  déjà  que  les  laïques  de  ce 
siècle  n'étaient  ni  assez  stupides  pour  ne  pas 
distinguer  parmi  les  moines  ceux  qui  parais- 
saient les  plus  réguliers,  ni  assez  corrompus 
pour  ne  pas  les  estimer  plus  que  les  autres. 
Cela  posé,  on  no  persuadera  jamais  que  les 
séculiers  aient  pu  avoir  aucune  contianceaux 
prières  d'une  classe  d'hommes  que  les  écri- 
vains de  notre  temps  peignent  comme  des 
scélérats  et  des  impies.  Aussi  cette  pré  ten- 
due scélératesse  n'cst-clle  prouvée  par  le  té- 
moignage d'aucun  écrivain  contemporain. 
On  pourra  peut-être  citer  dans  l'hLtoire 
quelques  faits  particuliers  très-odieux,  mais 
c'est  une  injustice  et  une  inconséquence  de 
conclure  du  particulier  au  général.  11  en  ré- 
sulte, en  second  lieu,  que  les  désordres, 
vrais  ou  faux,  reprochés  aux  moines,  n'é- 
taient point  le  vice  de  leur  état,  mais  le  vice 
du  siècle  ;  que,  vu  l'excès  de  la  corruption 
qui  régnait  universellement  pour  lors,  il  était 
à  peu  près  impossible  qu'elle  ne  pénétrât 
pas  dans  les  cloîtres  ;  et  l'on  pourrait  porter 
à  peu  près  le  même  jugement  de  notre  pro- 
pre siècle.  Quand  l'impiété,  l'irréligion  et  la 
morale  pestilentielle  des  philosophes  incré- 
dules viendraient  à  se  glisser  jusque  dans  les 
monastères,  il  ne  s'ensuivrait  rien  contre  la 
sainteté  de  l'état  monastique. 

C'est  dans  le  xie  siècle  que  saint  Romuald 
fonda  en  Italie  l'ordre  des  camaldules,  saint 
Jean  Gualbert  celui  de  Vallombreuse  ;  que 
l'abbé  Guillaume  forma  en  Allemagne  la  con- 
grégation d'Hirsauge,  et  que  saint  Robert, 
abbé  de  Molesme,  fit  éclore  en  France  l'ordre 
de  Citeaux  ;  ils  firent  revivre  toute  la  sévérité 
de  la  règle  de  saint  Benoît.  Voilà  donc  tou- 
jours des  moines  qui  consentent  à  rentrer 
dans  la  régularité,  et  qui  trouvent  dans  leur 
règle  primitive  le  moyen  de  se  réformer. 
C'est  cependant  contre  la  règle  même  que  les 
protestants  et  les  incrédules  déclament  ; 
mais  lorsqu'ils  auront  poussé  l'erreur,  l'im- 
piété, l'irréligion,  jusqu'au  comble  ,  qui  les 
réformera  ?  Sur  la  lin  de  ce  même  siècle  com- 
mença l'ordre  des  chartreux  ;  Mosheim  con- 
vient qu'il  n'en  est  aucun  qui  ait  conservé 
plus  constamment  la  ferveur  de  sa  première 
institution  :  depuis  sept  siècles  entiers  il  n'a 
pas  eu  besoin  de  réforme. 

On  s  fit  l'éclat  que  saint  Bernard,  par  ses 
talents  et  par  ses  vertus,  donna  pendant  le 
xi;c  siècle,  à  l'ordre  de  Cîteaux,  et  l'abbé 
Suger  à  celui  de  saint  Benoît.  Ces  deux 
grands  hommes  ont  cependant  trouvé  des 
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censeurs  :  le   mérite   émineiit  en  aura  tou- 
jours.  Mosheim  parle  désavantageusement 
du  premier,  et  ne  dit  rien  du  second.  Il  in- 
siste sur  les  contestations  et  l'inimitié  que 
la  diversité  des  intérêts  fit  bientôt  naître  en- 
tre ces  deux  ordres  religieux,  et  les  disputes 
qui  survinrent  entre  les  moines  et  les  cha- 
noines réguliers.  On  ne  voit  point  que  ces 
dissensions  aient  altéré  la  pureté  des  mœurs 
dans  ces  différents  corps.  Les  autres  ordres 
qui  furent  institués  dans  ce    même  siècle, 
celui  de  Fontevrault,  celui  des  prémontrés 
et  celui  des  Carmes,  sont  une  Preuve  que 
l'on  continuait  à  estimer  l'état  monastique. 
Le  nombre  de  ces  ordres  augmenta  beaucoup 
dans  le  xin"  ;  notre  historien   est  forcé  d'a- 
vouer qu'il  y  eut  parmi  les  moines  de  vrais 
savants  ;  que  les  dominicains  espagnols  étu- 
dièrent la  langue  et  la  littérature  arabe  pour 
pouvoir  travailler  h  la  conversion  des  Juifs 
et  des  Sarrasins,  ou  des  Maures  mahomé- 
tans  ;  c'est  alors  que  l'on  vit  naître   les  or- 
dres mendiants.  Mosh.  im  convient  que  leur 
institution  fut  l'effet  de  la  nécessité  dans  la- 
quelle se  trouvait  l'Eglise.  Le  clergé  séculier 
négligeait  ses   fonctions,    laissait  manquer 
les  peuples  de  secours  spirituels,  et  les  an- 
ciens moines  s'étaient  beaucoup  relâchés.  Les 
hérétiques,  divisés  en  plusieurs  sectes,  se 
réunissaient  h  soutenir  que  les  ministres  de 
l'Eglise  devaient  ressembler  aux  apôtres,  et 
pratiquer   la  pauvreté  volontaire  ;  les  doc- 
teurs de   ces  sectes  en  faisaient  profession, 
ne  cessaient  de  déclamer  contre  les  richesses 
et  les  mœurs  relâchées  du  clergé  et  des  moi- 
nes, et  les  peuples  se  laissaient  séduire  par 
ces  invectives.  A  la  pauvreté  fastueuse  et 
insolente   des  sectaires,   il    fallut   opposer 
l'exemple  d'une  pauvreté  humble  et  modeste, 
jointe  à  une  vie  austère  et  mortifiée.  C'est  ce 
qui  fit  propager  en  peu  de  temps  les  ordres 
des  dominicains,   dos  franciscains,  des  car- 
mes et  des  augustins.  Notre  historien  avoue 
qu'ils  rendirent  d'abord  de  très-grands  ser- 
vices, que  leur  zèle  et  la  pureté  de   leurs 
raœuis  inspirèrent  aux  peuples  le  respect  et 
la  confiance  ;  mais  il  observe  qu'il  en  résulta 
de  très-grands  abus.  Les  mendiants,  singu- 
lièrement protégés  par  les  papes  et  par  les 
souverains,  se  mêlèrent  de  toutes  les    af- 
faires ,   se  chargèrent   d-i  toutes  les  fonc- 
tions, débauchèrent  les  peuples  à  leurs  pas- 
teurs,  empiétèrent  sur  les  droits  des  évo- 
ques, portèrent  le  trouble  dans  les  universi- 
tés dans  lesquelles  ils  occupaient  des  chaires, 
séduisirent  les  ignorants  par  de  fausses  ré- 
vélations  et  de  faux  miracles,   fatiguèrent 
même  les  souverains  pontifes  par  leurs  dis- 
sensions et  leurs   erreurs.  Ainsi  le  mal  ne 
manque  presque  jamais  de  naître  du  bien  ; 
c'est  l'histoire  de  tous  les  siècles  et  la  desti- 
née de  la  nature  humaine  :  mais  faut-il  nous 
abstenir  de  faire  du  bien,  de  peur  que  dans 
la  suite  il  n'en  arrive  du  mal  ?  Si  les  laïques 
avaient  été  moins   imprudents,  les  moines 
mendiants  n'auraient  pas  eu  l'occasion  d'ou- 
blier si  aisément  leurs  devoirs  et  leur  des- 
tination. Nous  continuons  d'en  conclure  que 
les  peuples  n'ont  jamais  estimé  les  ministres 


de  la  religion  qu'à  proportion  des  services 
qu'ils  en  ont  tirés.  Les  dissensions  et  les 
disputes  entre  les  religieux  mendiants  et  les 
autres  corps  ecclésiastiques  ont  duré  pendant 
tout  le  xive  siècle.  Les  premiers  ont  été  ac- 
cusés d'énerver  la  discipline  ecclésiastique, 
de  pervertir  l'esprit  du  christianisme,  d'amu- 
ser les  peuples  par  des  dévotions  minutieu- 
ses, et  souvent  superstitieuses,  etc.  De  nos 
jours,  les  mômes  reproches  ont  été  renou- 
velés contre  les  jésuites,  auxquels  on  n'a 
cependant  pu  imputer  l'ignorance,  ni  la  cor- 
ruption des  mœurs.  Quelques  docteurs  d'un 
caractère  trop  ardent  exagérèrent  ces  abus, 
reprochèrent  aux  souverains  pontifes  de  les 
fomenter ,  allèrent  jusqu'à  blâmer  absolu- 
ment les  pratiques  desquelles  ils  voyaient 
naître  de  mauvais  effets  ;  tels  furent  Jean 
Wiclef  en  Angleterre ,  et  Jean  Hus  dans  le 
siècle  suivant.  De  ce  foyer  sont  sorties  les 
étincelles  qui  ont  embrasé  le  xvie  siècle,  et 
qui  ont  fait  éclore  le  schisme  des  protestants. 
Mosheim  dit  que  l'on  a  tenté  vainement  de 
corriger  les  moines  pendant  près  de  trois 
siècles  ;  que  rien  n'a  pu  dompter  le  caractère 
insolent ,  hargneux  ,  ambitieux,  opiniâtre, 
superstitieux  des  mendiants,  non  plus  que  la 
fainéantise,  l'ignorance  et  le  libertinage  des 
autres.  11  est  fâcheuxque  Luther,  premierfon- 
dateur  de  la  réforme,  ait  été  élevé  dans  une 
pareille  école  et  enaiteontracté  tous  les  vices. 

Bingham,  quoique  prévenucontre  l'Eglise 
romaine,  a  parlé  des  moines  avec  plus  de 
modération  ;  il  ne  s'est  pas  emporté  con- 
tre eux  ;  il  semble  même  approuver  l'é- 
tat monastique  tel  qu'il  était  dans  son  ori- 
gine. 11  ne  blâme  chez  les  religieux  que  la 
cessation  du  travail  des  mains,  les  vœux, 
l'élévation  des  moines  à  la  cléricature,  et  les 
exemptions  qu'ils  ont  obtenues.  On  voit  évi- 
demment que  Mosheim  ne  les  a  noircis,  dans 
tous  les  siècles ,  qu'afin  de  persuader  qu'au 
xvi%  ils  avaient  absolument  changé  le  fond  mê- 
me du  christianisme,  et  qu'il  étaitindispensa- 
blement  nécessaire  de  le  réformer,  ou  plutôt 
de  le  créer  de  nouveau.  Mais  des  invectives 
dictées  par  le  besoin  de  système  ne  peuvent 
pas  faire  beaucoup  d'impression  sur  des  hom- 
mes instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  contre 
eux,  il  demeure  certain,  1°  que  l'état  monas- 
tique est  venu  non-seulement  des  persécu- 
tions du  christianisme,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouvernement  ro- 
main, toujours  dur  et  tumultueux,  mais  du 
désir  de  trouver  le  vrai  bonheur  ,  que  Jésus- 
Christ  fait  consister  dans  la  pauvreté  volon- 
taire, dans  les  larmes  de  la  pénitence,  dans 
le  désir  ardent  de  la  justice  et  de  la  perfec- 
tion, dans  la  persévérance  à  porter  la  croix; 
que  cet  état  n'inspire  point  le  vice,  mais  la 
vertu,  et  qu'il  en  a  donné  de  grands  modèles 
dans  tous  les  temps.  Depuis  que  les  religieux 
de  la    Trappe    et  de  Sept-Fonts    retracent 

Earmi  nous  la  vie  des  cénobites  de  la  Thé- 
aide,  a-t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs  mœurs 
et  de  douter  de  la  sincérité  tle  leurs  vertus  ? 
Leur  exemple  a  fait,  une  infinité  de  conv>  r- 
sions,  et  il  en  fera  toujours  ;  l'admiration 
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qu'il  cause  c'est  point  un  étonnement  stu- 
nide  et  mal  fondé,  comme  le  prétendent  les 
incrédules,  mais  un  juste  tribut  que  l'huma- 
nité doit  à  la  vertu  qui,  selon  l'énergie  du 
terme,  est  la  force  de  l'âme.  —  2J 11  est  in- 
contestable que  les  changements  survenus 
dans  la  discipline  de  l'état  monastique, 
comme  les  vœux,  la  stabilité,  l'usage  d'éle- 
ver les  moines  h  la  cléricature,  les  exemp- 
tions, les  congrégations,  les  réformes,  ont 
été  faits  par  nécessité  et  pour  un  plus  grand 
bien;  vouloir  que  les  religieux  eussent  per- 
sévéré dans  le  même  régime  pendant  dix- 
sept  siècles,  dans  les  divers  climats,  et  mal- 
gré toutes  les  révolutions  survenues  dans  le 
monde,  c'est  méconnaître  la  nature  de  l'hom- 
me. Faut-il  renoncer  à  la  vertu  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais  être  assez  constante,  ni  assez 
parfaite?  Quand  on  a  eu  le  malheur  de  s'en 
écarter,  il  faut  y  revenir  et  tenter  de  nou- 
veaux efforts.  Lorstpie  les  mornes  se  sont  re- 
lAchés,  il  n'a  jamais  été  impossible  de  les 
reformer  ;  il  n'a  fallu  pour  cela  qu'un  homme 
sage  et  courageux.  —  3°  L'on  ne  peut  pas 
nier  que  dans  tous  les  temps  ils  n'aient  ren- 
du de  grands  services,  surtout  pour  les  mis- 
sions. En  Orient,  saint  Siméon  Stylite,  que 
l'on  a  voulu  faire  passer  pour  un  insensé,  a 
cependant  converti  au  christianisme  les  Li- 
baniotes  encore  idolâtres,  et  une  partie  de 
l'Arabie  ;  Mosheim  en  convient.  L'Occident 
est  redevable  aux  moines  de  la  conversion 
des  peuples  du  Nord,  de  leur  civilisation  et 
de  la  tranquillité  de  l'Europe  depuis  cet  évé- 
nement. Us  ont  contribué  plus  que  personne 
à  diminuer  la  férocité  des  Barbares,  à  sauver 
les  débris  des  sciences  et  des  arts,  à  réparer 
les  ruines  de  nos  malheureuses  contrées  ;  ils 
ont  défriché  les  forêts,  et  ont  rassemblé 
autour  d'eux  les  peuples  désolés.  Pendant 
huit  ou  dix  siècles,  la  plupart  des  grands 
évoques  ont  été  tirés  du  cloître.  Aujourd'hui 
encore  une  partie  des  ordres  religieux  en- 
voie des  missionnaires  dans  les  trois  parties 
du  monde  qui  en  ont  le  plus  besoin.  Ils  font 
cultiver  ce  que  leurs  prédéce  seurs  ont  dé- 
fi iché  ;  plusieurs  dans  les  différents  ordres 
s'appliquent  aux  sciences  avec  succès  ;  ils 
rassemblent  et  débrouillent  tous  les  monu- 
ments de  l'antiquité,  ils  nourrissent  des  pau- 
vres, ils  exercent  l'hospitalité  ;  les  monastè- 
res sont  un  refuge  pour  les  fa  m  lies  surchar- 
gées d'enfants,  eteeuxqui  s'y  retirent  rendent 
quelquefois  plus  de  services  à  leurs  parents 
que  s'ils  étaient  restés  dans  le  monde.  Un 
grand  nombre  aident  le  clergé  séculier  dans 
ses  fonctions.  11  est  bien  absurde  de  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l'histoire,  pour  y  dé- 
couvrir les  vices  des  moines,  sans  jamais 
dire  un  mot  de  leurs  vertus  ni  de  leurs  ser- 
vices, ou  de  ne  faire  mention  de  leurs  tra- 
vaux que  pour  les  déprimer  et  en  empoison- 
ner le  motif.  D'un  côté,  l'on  ne  cesse  d'in- 
sister sur  leur  oisiveté,  et  de  l'autre  on  les 
représente  toujours  agissant  dans  la  société, 
et  occupés  à  y  faire  du  mal.  Il  serait  à  sou- 
haiter, sans  doute,  que  dans  tous  les  temps 
les  religieux  eussent  été  tous  humbles,  mo- 
destes, désintéressés,  attachés  à  leur  règle, 
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renfermés  chez  eux,  moins  attentifs  à  se 
prévaloir  de  leurs  services  et  do  la  confiance 
des  peuples.  Mais  l'humanité  est-elle  capable 
de  cette  perfection  évangéliquo?  Pour  se 
rendre  utiles,  il  a  fallu  fréquenter  les  laïques, 
et  leur  vertu  n'y  a  jamais  rien  gagné  ;  sou- 
vent, au  lieu  de  réformer  les  mœurs  publi- 
ques ils  ont  contracté  une  partie  de  la  con- 
tagion :  c'est  le  danger  auquel  sont  exposés 
tous  ceux  qui  travaillent  au  salut  des  Ames. 
—  k°  Mosheim  et  ses  pareils  en  imposent, 
lorsqu'ils  représentent  l'état  monastique 
comme  absolument  dépravé  au  xvie  siècle. 
Il  pouvait  être  fort  déchu  en  Allemagne, 
et  clans  les  pays  du  Nord,  parce  que  la  cra- 
pule est  un  vice  inhérent  au  climat  ;  mais 
encore  une  fois,  les  protestants  devraient  se 
souvenir  que  le  plus  grand  nombre  des  apô- 
tres de  la  réforme  ont  été  des  moines  échap- 
pés du  cloître,  et  qui  en  ont  conservé  tous 
les  vices,  au  lieu  d'en  pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits  par  le 
concile  de  Trente,  nous  ne  voyons  rien  qui 
prouve  que  l'état  monastique  avait  besoin 
d'être  absolument  changé;  ces  décrets  ont 
plutôt  pour  objet  de  maintenir  la  discipline 
telle  qu'elle  était,  que  d'en  introduire  uno 
meilleure.  Les  anciennes  lois  étaient  bonnes, 
il  n'était  question  que  de  les  faire  exécuter. 
Mosheim  blesse  encore  davantage  la  vérité, 
lorsqu'il  dit  que,  même  après  le  concile  de 
Tr,  nte,la  fainéantise,  la  crapule,  l'ignorance, 
la  friponnerie ,  l'impudicité ,  les  disputes, 
n'ont  pas  été  bannies  des  cloîtres,  mais  que 
l'on  a  eu  seulement  plus  soin  de  les  cacher, 
afin  de  donner  àentendre  qu'elles  n'y  régnent 
plus  aujourd'hui.  N'y  en  a-t-il  plus  chez  les 
protestants?  Nousdovons  savoir  mieuxqu'eux 
quelles  sont  les  mœurs  du  cloître,  puisque 
nous    les   voyons    de    plus    près    qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  incré- 
dules, dans  un  moment  de  flegme,  a  reconnu 
l'absurdité  des  satires  qu'il  a  lancées  contre 
l'état  religieux,  et  que  tant  d'autres  écri- 
vains ont  copiées.  «  Ce  fut  longtemps,  dit-il, 
une  conso'ation  pour  le  genre  humain  qu'il 
y  eût  des  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  vou- 
laient fuir  les  oppressions  du  gouvernement 
goth  et  vandale.  Presque  tout  ce  qui  n'était 
pas  seigneur  de  château  était  esclave;  ou 
échappait,  dans  la  douceur  des  cloîtres,  à  la 
tyrannie  et  à  la  guerre...  Le  peu  de  connais- 
sances qui  restait  chez  les  barbares  fut  per- 
pétué dans  les  cloîtres.  Les  bénédictins  tran- 
scrivirent quelques  livres  ;  peu  à  peu  il  sortit 
des  monastères  des  inventions  utiles  ;  d'ail- 
leurs ,  ces  religieux  cultivaient  la  terre , 
chantaient  les  louanges  de  Dieu,  vivaient 
sobrement,  étaient  hospitaliers,  et  leurs 
exemples  pouvaient  servir  à  mitiger  la  fé- 
rocité de  ces  temps  de  barbarie.  On  se 
plaignit  que  bientôt  après  les  richesses  cor- 
rompirent ce  que  la  vertu  avait  institué.... 
On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le 
cloître  de  grandes  vertus.  11  n'est  guère  en- 
core de  monastères  qui  ne  renferment  des 
Ames  admirables  qui  font  honneur  à  la  na- 
ture humaine.  Trop  d'écrivains  se  sont  plus 
à  rechercher  les  désordres  et  les  vices  dont 
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furent  souillés  quelquefois  ces  asiles  de  la 
piété.  Il  est  certain  que  la  vie  séculière  a 
toujours  été  plus  vicieuse  ,  que  les  grands 
crimes  n'ont  pas  été  commis  dans  les  mo- 
nastères, mais  ils  ont  été  plus  remarqués 
par  leur  contraste  avec  la  règle  ;  nul  état  n'a 
toujours  été  pur.  Il  faut  n'envisager  ici  que 
le  bien  général  de  la  société  ;  le  petit  nom- 
bre de  cloîtres  fit  d'abord  beaucoup  de  bien, 

Je  trop  grand  nombre  peut  les  avilir » 

<  H  dit  que  «  Les  chartreux,  malgré  leurs 
richesses,  sont  consacrés  sans  relâchement 
au  jeûne,  au  silence,  à  la  prière,  à  la  soli- 
tude :  tranquilles  sur  la  terre  au  milieu  de 
tant  d'agitations  dont  le  bruit  vient  a  peine 
jusqu'à  eux,  et  ne  connaissant  les  souve- 
rains que  par  les  prières  où  leurs  noms  sont 
insérés.  » 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  déclamé 
contre  les  religieux  en  général,  «  Il  fallait 
avouer,  dit-il,  que  les  bénédictins  ont  donné 
beaucoup  de  bons  ouvrages,  que  les  jésui- 
tes ont  icndude  grands  services  aux  bel- 
les-lettres ;  il  fallait  bénir  les  frères  de  la 
charité  et  ceux  de  la  rédemption  des  cap- 
tifs. Le  premër  devoir  est  d'êbe  juste... 
Il  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que  l'on 
a  dit  contre  leurs  abus,  qu'il  y  a  toujours 
eu  parmi  eux  des  hommes  éminents  en 
science  et  en  vertu,,  que  s'ils  ont  fait  de 
grands  maux  ils  ont  rendu  de  grands  ser- 
vices,   et  qu'en  général  on  doit  les  plaindre 

encore    plus  que    les   condamner Les 

instituts  consacrés  au  soulagement  des  pau- 
vres et  au  service  des  malades  ont  été  les 
moins  brillants,  et  ne  sont  pas  les  moins 
respectables.  Peut-être  n'est-il  rien  de  plus 
grand  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
un  sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeu- 
nesse, souvent  de  la  haute  naissance,  pour 
soulager  dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de 
toutes  les  misères  humaines,  dont  la  vue 
est  si  humiliante  pour  l'orgueil,  et  si  ré- 
voltante pour  notre  délicatesse.  Les  peuples 
séparés  de  la  communion  romaine  n'ont 
imité  qu'imparfaitement  une  charité  si  gé- 
néreuse     Il  est   une  auîre  congrégation 

plus  héroïque  :  car  ce  nom  convient  aux 
trinitaires  de  la  rédemption  des  captifs  ;  ces 
religieux  se  consacrent  depuis  cinq  siècles 
à  briser  les  chaînes  des  chrétiens  chez  les 
Maures.  Ils  emp.loient  à  payer  les  rançons 
des  esclaves  leurs  revenus  et  les  aumônes 
qu'ils  recueillent,  et  qu'ils  portent  eux- 
mêmes  en  Afrique.  On  ne  peut  se  plaindre 
de  tels  instituts.  »  Essais  sur  VHist.  gén., 
t.  IV,  c.  135;  Quesl.  sur  VEncyc,  Apoca- 
lypse, Biens  d'Eglise,  etc. 

On  sait  que  les  prêtres  de  la  mission  de 
saint  Lazare,  les  capucins  et  d'autres  re- 
ligieux prennent  aussi  part  à  cette  bonne 
œuvre,  si  digne  de  la  charité  chrétienne. 
Il  y  a  eu  au  xne  siècle  un  institut  de  re- 
ligieux pontifes  qui  s'étaient  dévoués  à  la 
construction  des  ponts  et  à  la  réparation 
des  grands  chemins.  Nous  ne  devons  pas 
passer  sous  silence  ceux  qui  se  consacrent 
à  l'instruction  des  enfants  pauvres,  et  qui 
tiennent   les   écoles  de    charité.  Yoy.    Hos- 


pitaliers, Rédemption,  Ecoles,  etc.  Il  est 
étonnant  que  les  protestants,  lorsqu'ils  parlent 
des  moines,  soient  moins  équitables  que  les 
philosophes  incrédules  ;  mais  ils  ont  bien 
d'autres  torts  à  se  reprocher.  Nous  par- 
lerons  ci-après  des    riches -es    des   moines. 

Monastique  (Etat)  ou  religieux.  On  sait 
ce  que  c'est,  par  l'histoire  que  nous  ve- 
nons d'en  faire.  Pour  en  juger  avec  plus 
d'équité  que  les  esprits  superficiels  ou  pré- 
venus, il  est  à  propos  de  consulter  le  hui- 
tième Discours  de  l'abbé  Fleury  sur  ]' His- 
toire ecclésiastique;  l'ouvrage  intitulé  de 
VEtat  religieux,  Paris,  1784  ;  le  Mémoire  d'un 
savant  avocat  sur  l'état  des  Ordres  religieux 
en  France,  qui  a  paru  en  1787;  les  Vues 
d'un  solitaire  patriote,  etc.  Nous  avons  déjà 
vu  que  les  jugements  qu'en  portent  les 
hérétiques  et  les  incrédules  sont  contradic- 
toires. Suivant  ces  derniers,  le  christia- 
nisme est  un  vrai  monachisme;  les  vertus 
qu'il  recommande,  les  pratiques  qu'il  pres- 
crit, le  renoncement  au  monde  qu'il  con- 
seille, ne  conviennent  qu'à  des  moines;  c'est 
déjà  nous  dire  assez  clairement  que  la  pro- 
fession religieuse  n'est  autre  chose  que  la 
pratique  exacte  de  l'Evangile.  D'autre  part 
les  protestants  soutiennent  qr.e  la  vie  mo- 
nastique est  directement  contraire;  que  l'es- 
prit de  notre  religion  tend  à  nous  réunir 
en  société,  nous  porte  à  nous  secourir  les 
uns  les  autres,  nous  attache  à  tous  les  de- 
voirs de  la  vie  civile,  au  lieu  que  l'esprit 
du  cloître  nous  rend  isolés,  indolents,  in- 
sensibles aux  besoins  et  aux  maux  de  nos 
semblables.  En  attendant  qu'ils  se  soient 
accordés,  nous  soutenons  que  l'état  reli 
g'eux  est  très-conforme  à  l'esprit  du  christia- 
nisme, qu'il  n'est  point  pernicieux,  mais  plu- 
tôt utile  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a  rien 
autre  chose  dans  le  monde,  que  convoitise 
de  la  chair,  concupiscence  des  yeux ,  et 
orgueil  de  la  vie  (1  Joan.  n,  16).  Ce  tableau 
n'était  que  trop  vrai  dans  le  temps  au- 
quel cet  apôtre  parlait,  et  ii  ne  l'est  pas 
moins  aujourd'hui.  Voilà  le  monde  auquel 
Jésus-Christ  nous  ordonne  de  renoncer,  du- 
quel il  dit  à  ses  disciples  :  Vous  n'êtes  pas 
de  ce  monde,  je  vous  ai  tirés  du  monde,  etc.; 
et  il  était  venu  pour  le  réformer.  Les  moines 
ont-ils  tort  de  s'en  séparer  ?  Ils  ont  re- 
noncé aux  convoitises  de  la  chair  par  1  s 
vœu  de  chasteté  et  par  la  pratique  de  la  mor- 
tification ;  à  la  concupiscence  des  yeux,  ou 
au  désir  des  richesses,  par  le  vœu  de  pau- 
vreté ;  à  l'orgueil  de  la  vie,  par  le  vœu  d'o- 
béissance et  par  l'exactitude  à  suivre  une 
règle.  En  quel  sens  cela  est-il  contraire  à 
l'Evangile  ?  D'autre  côté,  il  n'est  pas  vrai 
que  par  ce  renoncement  les  moines  se  ren- 
dent inutiles  au  monde  et  au  secours  de 
leurs  semblables;  il  y  a  plusieurs  manières 
de  contribuer  au  bien  commun,  et  il  e.vt 
permis  de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  mutile 
de  prier  assidûment  pour  nos  frères,  de 
leur  donner  l'exemple  des  vertus  chrétien- 
nes, de  leur  prouver  que  l'on- peut  trouver 
(e  bonheur,  non  en  contentant  lespassiu, 
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mais  en  les  réprimant.  C'est  la  destination 
des  moines.  Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu  se 
rendre  utiles  à  la  société  d'une  autre  manière, 
ils  ne  l'ont  pas  refusé.  Déjà  nous  avons  ex- 
posé plusieurs  de  leurs  services,  mais  nous 
n'en  avons  pas  fait  une  énumératibn  complète. 
11  y  a  des  espèces  de  travaux  qui  no  peu- 
vent être  exécutés  que  par  des  sociétés  ou 
de  grandes  communautés,  pour  lesquels  il 
faut  des  ouvriers  qui  agissent  do  concert  et 
qui  se  succèdent,  comme  les  missions,  les 
collèges,  les  grandes  collections  littérales, 
etc.  Une  preuve  que  cela  ne  peut  pas  se  laire 
autrement,  c'est  que  jamais  de  simples  laï- 
ques ne  l'ont  entrepris,  et  jamais  les  récom- 
pi  uses  que  les  hommes  peuvent  donner  no 
feront  exécuter  ce  qu'inspire  la  religion 
à  des  prêtres  ou  à  des  moines  pauvres, 
détachés  de  ce  monde,  pieux  et  charita- 
bles. Un  protestant  plus  sensé  et  plus  ju- 
dicieux que  les  autres,  en  est  convenu 
dans  un  ouvrage  très-récent.  Voy.  COMMU- 
NAUTÉ. 

Môme  contradiction  de  la  paît  de  nos 
censeurs  au  sujet  de  la  conduite  des  moines. 
Lorsqu'ils  sont  demeurés  dans  la  solitude, 
on  leur  a  reproché  de  mener  la  vie  des 
ours  ;  lorsque  des  révolutions  fâcheuses  les 
ont  forcés  do  se  rapprocher  des  villes,  on  a 
imaginé  que  c'était  par  ambition  :  tant  qu'ils 
se  sont  bornés  au  travail  des  mains  et  à  la 
prière,  on  a  insisté  sur  leur  ignorance  ;  dès 
qu'ils  se  sont  livrés  à  l'étude,  on  les  a 
blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur  première  pro- 
fession, et  l'on  a  prétendu  qu'ils  avaient 
retardé  le  progrès  des  sciences.  Nos  profonds 
raisonneurs  ne  pardonnent  pas  plus  la  vie 
austère  et  mortifiée  dans  laquelle  les  moines 
orientaux  persévèrent  depuis  seize  siècles, 
que  le  relâchement  qui  s'est  introduit  pou 
à  peu  dans  les  ordres  religieux  de  l'Oc- 
cident. S'ils  sont  pauvres,  ils  sont  à  charge 
au  peuple  ;  s'ils  sont  riches,  on  opine  à 
les  dépouiller;  s'ils  sont  pieux  et  reti- 
rés,  c'est  superstition  et  fanatisme;  s'ils 
paraissent  dans  le  monde,  on  dit  que  c'est 
pour  s'y  dissiper.  Comment  contenter  dos 
esprits  bizarres,  qui  ne  peuvent  souffrir 
dans  les  moines  ni  le  repos,  ni  le  travail, 
ni  la  solitude,  ni  l'esprit  de  société,  ni  les  ri- 
chesses, ni  la  pauvreié  ? 

Un  écrivain  récent,  qui  a  publié  ses  voya- 
ges, a  trouvé  bon  de  se  donner  carrière  sur 
ce  sujet.  «  Dans  toutes  les  religions,  dit-il, 
l'on  a  vu  des  enthousiastes  s'isoler  dans  les 
déserts,  passer  leur  vie  dans  les  mortifi- 
cations  et  les  prières;  mais  cette  pieuse 
etfervescence  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Les  descendants  de  ces  pieux  anachorètes 
se  rapprochèrent  bientôt  des  villes,  et  pa- 
raissant ne  s'occuper  que  de  Dieu,  leurs 
regards  se  portèrent  avidement  sur  la  terre  ; 
ils  voulurent  être  honorés,  puissants  et  ri- 
ches, quoiqu'ils  affectassent  le  mépris  des 
grandeurs,  le  désintéressement  et  l'humi- 
lité la  plus  profonde.  S'ils  recueillaient  de 
brillants  héritages,  ce  n'était  que  pour  em- 
pêcher qu'ils  ne  tombassent  dans  des  mains 
proi'anes,    ou  pour  faciliter   aux    hommes 


le  moyen  de  gagner  le  ciol  par  l'exercice 
de  la  charité.  S'ils  bâtissaient  des  palais  su- 
perbes, ce  n'était  pas  pour  se  loger  d'une 
manière  agréable,  mais  pour  laisser  un  mo- 
nument delà  piété  généreuse  de  leurs  bien- 
faiteurs. Et  comment  ne  pas  les  croire?  Ils 
avaient  l'extérieur  si  pénitent,  leur  mépris 
pour  les  jouissances  passagères  de  ce  monde 
paraissait  être  de  si  bonne  foi,  qu'on  les 
voyait  so  livrer  à  toutes  les  douceurs  de 
la  vie,  sans  se  douter  qu'ils  en  eusse;. t 
l'idée  :  tels  ont  été  les  ministres  de  toutes  les 
religions.  » 

Ceite  tirade  satirique,  assez  déplacée  dans 
une  histoire  de  voyage ,  n'est  fondée  que 
sur  une  ignorance  affectée  des  faits  que 
nous  avons  établis;  mais  l'auteur  l'a  jugée 
nécessaire  pour  donner  plus  de  mérite  à  sa  re- 
lation, en  la  conformant  au  goût  de  ce  siè- 
cle.—  1°  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber  que  sue 
les  ordres  religieux  de  l'Occident ,  puisqu'il 
est  incontestable  que,  depuis  seize  cents  ans, 
les  moines  orientaux  mènent  une  vie  aussi 
austère,  aussi  retirée  et  aussi  pauvre  que 
dans  leur  origine.  A  peine  peut-on  citer  dans 
tout  l'Orient  et  dans  l'Egypte  quelques  mo- 
nastères fiches  ou  bien  bâtis.  Ce  ne  peut 
donc  pas  être  l'appât  d'une  vie  commode 
qui  engage  les  Grecs,  les  Cophles,  les  Sy- 
riens, les  Arméniens  ni  les  nestoriens,  h 
embrasser  la  vie  monastique.  Les  voyageurs 
nous  attestent  qu'ils  ont  retrouvé  parmi  ces 
7noines  la  discipline  primitive  établie  par  les 
fondateurs.  Il  n'est  pas  moins  certain  que 
ce  furent  les  massacres  commis  par  les 
Barbares  dans  les  déserts  de  la  Thébaïde, 
qui  forcèrent  les  moines  à  se  réfugier  dans 
les  villes.  On  ne  pi  ut  pas  nier  que  quand 
les  évêques  ont  choisi  des  moines  pour 
collègues,  et  que  les  peuples  ont  désiré  de 
les  avoir  pour  pasteurs,  ils  n'y  aient  é;é 
engages  par  le  mérite  personnel  et  par 
les  vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jetait  les 
yeux.  Cet  usage  persévère  encore  dans  tout 
l'Orient,  et  lorsqu'un  moine  esl  élevé  à  l'épi- 
scopat,  à  peine  change-t-il  quelque  chose 
dans  sa  façon  de  vivre.  Voilà  déjà  une  grande 
partie  du  monde  chrétien,  dans  laquelle 
la  censure  de  not.e  voyageur  philosophe 
se  trouve  absolument  fausse.  —  2°  De  même 
que  dans  l'Egypte  la  vie  monastique  a  com- 
mencé à  l'occasion  des  persécutions,  ce  sont 
les  ravages  causés  par  les  Barbares  qui  l'ont 
fait  naître,  et  qui  ont  multiplié  les  mo- 
nastères dans  l'Occident.  Les  moines  ne  se 
sont  rapprochés  des  villes  que  quand  le 
clergé  séculier  fut  presque  anéanti,  et  quand 
les  peuples  eurent  besoin  d'e;x  pour  re- 
cevoir les  secours  spirituels.  Plusieurs  mo- 
nastères bâtis  d'abord  dans  les  lieux  écar- 
tés, sont  devenus  des  villes,  parce  que  les 
peuples  s'y  réfugièrent  dans  les  temps  mal- 
heureux. Comment  se  sont-ils  enrichis  ?  Par 
a  quantité  des  terres  incultes  qu'ils  ont 
détrichées,  par  la  multitude  des  colons  qu'ils 
ont  rassemblés,  par  les  restitutions  des 
grands  qui  avaient  pillé  les  biens  ecclé- 
siastiques, par  la  dîme  qui  leur  a  été  ac- 
cordée  lorsqu'ils  servaient    de  curés  ou  do 
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vicaires,  par  les  dons  volontaires  des  riches, 
lorsque  les  monastères  étaient  les  seuls 
hôpitaux  et  les  seules  ressources  contre  la 
misère  publique.  Il  n'a  donc  pas  été  né- 
cessaire que  les  moines  employassent  l'hypo- 
crisie, les  fraudes  pieuses  ni  la  superstition, 
pour  amasser  des  richesses  ;  on  leur  don- 
nait sans  qu'ils  demandassent,  parce  que 
)  la  charité  n'avait  pour  lors  point  d  autre 
moyen  de  s'exercer ,  et  que  les  moines 
étaient  les  seuls  ministres  de  charité.  Quand 
on  veut  blâmer  ce  qui  s'est  fait  dans  1<js 
différents  siècles,  il  faut  commencer  par  en 
étudier  l'histoire,  et  voir  quelles  ont  élé 
les  vraies  causes  des  événements.  — 3°  Ces 
richesses  ne  pouvaient  pas  manquer  d'in- 
troduire le  relâchement  dans  les  monas- 
tères ;  mais  d'autres  causes  y  ont  contri- 
bué :  les  pillages  fréquents  qu'ils  ont  es- 
suyés ont  eu  des  suites  plus  fâcheuses 
Cour  les  mœurs  que  la  possession  paisi- 
le  de  leurs  biens.  Toutes  les  fois  qun 
ce  malheur  est  arrivé,  le  peuple  a  cessé 
d'avoir  pour  les  religieux  le  même  respect 
et  la  même  confiance  ;  ce  n'est  pas  dans  les 
temps  de  relâchement  qu'il  a  été  tenté  de  leur 
faire  des  dons;  jamais  il  n'a  eu  pour  eux 
d'estime  qu'à  proportion  de  l'utilité  qu'il 
en  retirait,  et  de  la  régularité  qu'il  voyait 
régner  parmi  eux.  Il  suffit  de  considérer 
sa  conduite  actuelle  pour  en  être  convaincu. 
—  4°  Le  trait  lancé  par  l'auteur  contre  les  mi- 
nistres de  toutes  les  religions  mérite  à  peine 
d'être  relevé.  C'est  une  absurdité  de  vouloir 
pous  donner  des  moines  du  christianisme 
la  même  idée  que  des  bonzes  de  la  Chine, 
des  faquirs  de  l'Inde,  des  talapoins  sia- 
mois et  des  derviches  mahométans.  A-t-on 
vu,  parmi  ceux-ci,  les  mêmes  vertus  par 
lesquelles  un  grand  nombre  de  moines  se 
sont  distingués  ;  et  ont-ils  jamais  rendu 
à  la  société  les  mêmes  services?  Dans  un 
moment,  nous  répondrons  au  reprocho  d'i- 
nutilité que  l'on  a  fait  à  Y  état  monastique. 
Mais  les  protestants  sont  allés  plus  loin  ; 
ils  soutiennent  que  cet  état  est  par  lui- 
même  contraire  à  l'esprit  du  christianisme. 
Ie  Jésus-Christ,  disent-ils,  commande  prin- 
cipalement à  ses  disciples  l'union  et  la 
charité  :  les  moines,  au  contraire,  veulent 
s'isoler  et  ne  vivent  que  pour  eux  ;  ils  fuient 
le  monde,  sous  prétexte  d'en  éviter  la  cor- 
ruption, et  saint  Paul  nous  enseigne  que  ce 
n'est  point  là  un  motif  légitime  de  s'en  sé- 
parer (/  Çor.  v,  10).  L'Evangile  ne  commande 
point  les  mortifications,  Jésus-Christ  n'en  a 
pas  donné  l'exemple;  elles  peuvent  nuire 
à  la  santé  et  abréger  la  vie.  c'est  une  espèce 
de  suicide  lent  et  cruel.  Lorsque  saint  Basile 
a  recommandé  aux  moines  un  extérieur  triste, 
négligé,  dégoûtant,  il  a  oublié  que  Jésus- 
Christ  a  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  de  pa- 
raître tristes  comme  des  hypocrites  (Matth.  vi, 
16).  Saint  Paul  décide  que  celui  qui  ne  veut 
pas  travailler  ne  doit  pas  manger  (Il  Thess. 
W,  10)  ;  et  la  vie  monastique  est  une  profes- 
sion publique  d'oisiveté.  La  méthode  ordi- 
naire des  protestants  est  de  chercher  dans 
l'Écriture  sainte  ce  qui  pa?aît  favorable   à 


leurs  opinions,  et  de  passer  sous  silence 
tout  ce  qui  les  condamne.  Jésus-Christ  répète 
souvent  à  ses  disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de 
ce  monde,  que  le  monde  les  haïra,  qu'il  les  a 
tirés  du  momie  (Joan.  xv,  19  ;  xvii,  14,  etc.). 
Saint  Pierre  lui  dit  :  «  Nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  suivre  (Matth.  xix,  17).  »  Saint 
Jean  dit  à  tous  les  fidèles  :  «  N'aimez  point  le 
monde,  ni  ce  qu'il  renferme  :  celui  qui  l'aime 
n'aime  pas  Dieu,  etc.  (/.  Joan.  n,  15,  etc.).  » 
Dans  le  passage  que  l'on  nous  objecte,  saint 
Paul  dit  que  s'il  fallait  se  séparer  de  tous 
les  hommes  vicieux,  il  faudrait  sortir  de  ce 
monde;  cela  n'est  ni  possible  ni  permis  à 
ceux  qui  tiennent  à  la  société  par  des  fonc- 
tions, des  devoirs,  des  ministères  publics  ou 
particuliers  qu'ils  doivent  remplir  :  mais  s'en- 
suit-il que  ceux  qui  en  sont  exempts  n'ont  pas 
droit  de  profiter  de  leur  liberté,  lorsqu'ils 
sentent  qu'il  y  a  pour  eux  du  danger  à  de- 
meurer dans  le  inonde?  D'ailleurs,  nous  ne 
voyons  pas  en  quel  sens  un  homme  qui 
se  destine  à  vivre  en  communauté  avec  plu- 
sieurs autres,  et  à  leur  rendre  tous  les  ser- 
vices qu'exige  ce  genre  de  vie,  veut  être 
isolé  et  ne  vivre  que  pour  lui.  Une  des  meil- 
leures manières  d'exercer  la  charité  envers 
nos  semblables  est  de  leur  donner  bon 
exemple,  de  leur  montrer  ce  que  c'est  que 
la  vertu,  c'est-à-dire  la  force  de  l'âme,  jus- 
qu'où elle  peut  aller  et  de  quoi  l'homme 
est  capable  lorsqu'il  veut  se  faire  violence. 
Or,  c'est  la  leçon  que  les  moines  fidèles  à 
leurs  engagements  ont  donnée  dans  tous  les 
temps.  Us  ne  se  sont  pas  bornés  à  prier  pour 
les  a-itres,  mais  ils  ont  conseuti  à  quitter  la 
solitude,  et  à  leur  rendre  service  toutes  les 
fois  qu'il  a  été  nécessaire.  Saint  Antoine  en 
sortit  deux  fois  pendant  sa  vie  ;  la  première, 
pendant  la  persécution  de  Maximin,  pour  as- 
sister les  fidèles  exposés  aux  tourments;  la 
seconde,  pendant  les  troubles  de  l'hérésie 
d'Arius,  pour  rendre  un  témoignage  public 
de  sa  foi.  Où  est  donc  ici  le  défaut  de  charité 
chrétienne? 

Les  protestants  nous  en  imposent,  lors- 
qu'ils disent  que  Jésus-Christ  n'a  donné  ni 
leçons,  ni  exemples  de  mortifications.  Nous 
avons  déjà  remarqué  qu'il  a  loué  la  vie  so- 
litaire, pénitente ,  austère  de  saint  Jean- 
Baptiste;  il  dit  de  lui-même  qu'il  n'avait  pas 
où  reposer  sa  tète  (Luc.  ix,  58).  il  ne  tenait 
qu'à  lui  de  vivre  plus  commodément,  puis- 
qu'il disposait  souverainement  de  toute  la 
nature  Saint  Paul  a  loué  de  même  la  vie 
solitaire  et  mortifiée  des  prophètes  (Hebr. 
xi,  37  et  38)  ;  il  dit  :  «  Je  châtie  mon  corps 
et  le  réduis  en  servitude,  etc.  (/  Cor.  ix,  27). 
Nous  portons  toujours  sur  notre  corps  la 
mortification  de  Jésus-Christ,  afin  que  sa  vie 
paraisse  en  nous  (Il  Cor.  iv,  10).  »  Selon  le 
témoignage  de  Tertullien ,  les  premiers 
chrétiens  vivaient  de  môme.  Yoy.  Mortifica- 
tion. L'exemple  des  anciens  moines  n'est  pas 
propre  à  nous  persuader  que  la  vie  austère 
est  contraire  à  la  santé,  et  abrège  nos  jours. 
Saint  Paul,  premier  ermite,  après  avoir  passé 
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3aini  raui,  premier  ermne,  ajjies  avun  j'csou 
quatre-vingt-dix  ans  dans  l'exercice  de  la 
pénitence,  mourut  à  l'âge  de  cent  quatorze 
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ans;  et  saint  Antoine  parvint  h  l'âge  do  cent 
six.  Il  y  a  plus  vieillards  h  la  Trappe  et  à 
Sept-Fonts  que  dans  aucun  autre  état  île  la 
vie  à  proportion.  Lorsque  saint  Basile  a 
voulu  que  les  moines  eussent  un  extérieur 
mortifié  et  pénitent,  il  n'a  pas  entendu  qu'ils 
l'affecteraient  par  vanité,  comme  les  hypo- 
crites dont  parle  Jésus-Christ;  un  motif  vi- 
cieux suffit  pour  rendre  criminelles  les  ac- 
lions  les  plus  louables.  Quant  à  l'oisiveté 
prétendue  des  moines,  nous  répondons  qu'il 
y  a  des  travaux  de  plusieurs  espèces.  Prier, 
lire,  méditer,  chanter  les  louanges  de  Dieu, 
rendre  des  services  h  ses  frères,  vaquer  aux 
différents  offices  d'une  maison,  c'est  être  oc- 
cupé; et  ce  genre  de  vie  est  plus  laborieux 
que  celui  de  la  plupart  des  censeurs  qui  le 
blâment.  Voy.  Oisif,  Oisiveté.  — 2°  Cepen- 
dant l'on  s'obstine  à  dire  que  les  moines  sont 
inutiles  au  monde.  Nous  avons  observé,  au 
contraire,  que  la  plupart  des  ordres  reli- 
gieux ont  été  institués  par  des  motifs  d'uti- 
lité publique,  et  que  dans  les  différents  siè- 
cles ils  ont  rendu  en  effet  les  services  que 
l'on  en  attendait.  Les  religeux  hospitaliers, 
ceux  qui  se  destinent  aux  missions,  les  bé- 
nédictins, célèbres  par  leurs  recherches  sa- 
vantes, les  religieux  de  la  rédemption  des 
captifs,  ceux  qui  se  chargent  de  l'enseigne- 
ment, ceux  qui  prêtent  leurs  secours  aux 
pasteurs  dans  les  provinces  où  le  clergé  est 
peu  nombreux,  sont  non-seulement  très- 
utiles,  mais  nécessaires,  et  il  en  est  peu  qui 
ne  soient  employés  à  quelques-unes  de  ces 
fonctions.  Les  hôpitaux,  les  maisons  de  cor- 
rection, les  asiles  destinés  aux  vieillards  ou 
aux  orphelins,  les  collèges  et  les  séminai- 
res, ne  peuvent  être  constamment  et  utile- 
ment desservis  que  par  des  hommes  qui  vi- 
vent en  communauté,  et  animés  par  les  mo- 
tifs de  charité  et  de  religion.  Que  ces  mai- 
sons soient  séculières  ou  régulières,  que  les 
membres  qui  les  composent  demeurent  li- 
bres d'en  sortir,  ou  soient  liés  par  des  vœux, 
qu'importe  au  public,  pourvu  qu'ils  rem- 
plissent fidèlement  leurs  devoirs?  Toujours 
faut-il  que  leur  état  soit  stable;  il  y  aurait 
de  la  cruauté  à  renvoyer,  dans  l'âge  avancé 
et  dans  l'état  d'infirmité,  des  sujets  qui  ont 
employé  leur  jeunesse  et  leurs  forces  au 
service  de  la  société.  N'envisageons,  si  l'on 
veut,  que  l'intérêt  politique.  Chez  les  na- 
tions corrompues  par  le  luxe,  il  est  très- 
utile  de  faire  subsister  un  grand  nombre 
d'hommes  avec  le  moins  de  dépenses  qu'ii 
est  possible;  or,  il  en  coûte  beaucoup  moins 
pour  entretenir  vingt  hommes  ensemble, 
que  si  on  les  séparait  en  trois  ou  quatre  mé- 
nages. Tl  faut  qu'il  y  ait  au  moins  quelques 
états  dans  lesquels  on  puisse  retrancher  les 
supertluités  du  luxe,  vivre  avec  frugalité  et 
avec  une  sage  économie.  Il  y  a  des  person- 
nes disgraciées  par  la  nature,  maltraitées 
par  la  fortune,  flétries  par  des  malheurs, 
qui  traîneraient  une  vie  misérable  au  mi- 
lieu de  la  société;  il  est  bon  qu'elles  aient 
une  retraite  où  elles  puissent  passer  leurs 
jours  dans  le  repos  et  dans  l'obscurité.  N'est- 
il  pas  de  l'humanité  de  laisser  à  tout  parti- 


culier la  liberté  d'embrasser  le  genre  de  vie 
qui  lui  plaît  davantage,  qui  s'accorde  le 
mieux  avec- son  goût  et  avec  son  intérêt  pré- 
sent, lorsque  la  société  n'en  souffre  pas? 
Mais  l'humanité  dont  nos  philosophes  font 
parade  n'est  pas  leur  vertu  favorite;  s'ils 
étaient  les  maîtres,  ils  asserviraient  impé- 
rieusement à  leurs  idées  le  monde  entier. 
—  3"  I!  est  impossible,  disent  ces  censeurs 
rigides,  que  le  relâchement  ne  s'introduise 
bientôt  dans  les  ordres  religieux  ;  sans  cesse 
il  faut  de  nouvelles  réformes,  et  en  '.in  de 
cause  elles  n'aboutissent  à  rien  ;  de  tout 
temps  les  moines  ont  été  le  scandale  de  l'E- 
glise. On  peut  pe-suader  ce  fait  aux  igno- 
rants, mais  non  à  ceux  qui  savent  l'histoire: 
nous  soutenons  au  contraire  que  dans  tous 
les  siècles  il  y  a  eu  des  religieux  très-édi- 
fiants,  et  que  dans  les  temps  môme  les  plus 
décriés  ils  ont  encore  fait  plus  de  bien  que 
de  mal.  Depuis  quinze  cents  ans,  l'on  n'a  re- 
marqué presque  aucun  relâchement  chez  h  s 
moines  orientaux;  ils  sont  encore  tels  qu'ils 
ont  été  institués,  et  toujours  également  at- 
tachés à  la  règle  de  saint  Basile  ou  à  celle 
de  saint  Antoine.  Depuis  sept  siècle*,  les. 
chartreux  n'ont  pas  eu  besoin  de  réforme. 
La  plupart  de  celles  qui  ont  été  laites  dans 
les  autres  ordres  ont  eu  un  seul  homme 
pour  auteur;  où  est  donc  l'impossibilité  de 
corriger  ceux  qui  en  ont  besoin?  Nous  n'a- 
vons vu  aucun  ordre  religieux  se  révolter 
contre  les  nouveaux  règlements  qu'on  leur 
a  faits;  ceux  mômes  que  l'on  a  supprimés 
ont  obéi  sans  résistance;  nous  cherchons 
vainement  parmi  eux  l'esprit  inquiet,  brouil- 
lon, séditieux,  dont  on  les  accuse.  Lorsque 
les  protestants  ont  voulu  les  détruire,  il  a 
fallu  commencer  par  les  calomnier,  et  l'on 
poussa  la  tyrannie  jusqi'à  leur  faire  signer 
les  accusations  atroces  que  fou  forgea  t 
contre  eux.  Voy.  la  Conversion  de  l'Angle- 
terre, comparée  avec  sa  prétendue  réforma- 
tion, troisième  entretien,  c.  5.  Si  aujour- 
d'hui il  y  a  beaucoup  de  relâchement  parmi 
les  religieux,  ils  ont  cela  de  commun  avec 
tous  les  autres  états  de  la  société.  En  peut- 
on  citer  un  seul  dans  lequel  la  décence,  la 
régularité  des  mœurs,  les  vertus  soient  les 
mêmes  qu'elles  étaient  dans  le  siècle  passé? 
Lorsque  la  corruption  est  générale,  tous  les 
états  s'en  ressentent,  mais  ce  n'est  pas  aux 
principaux  auteurs  du  mal  qu'il  convient  de 
le  déplorer  et  de  l'exagérer.  —  k°  L'on  ne 
cesse  de  répéter  que  les  ordres  mendiants 
sont  une  charge  onéreuse  au  public,  et  que 
les  autres  sOi.t  trop  riches;  que  les  premiers 
emploient  la  séduction,  les  fausses  dévo- 
tions, les  fraudes  pieuses,  pour  extorquer 
des  aumônes;  que  les  uns  et  les  autres  con- 
tribuent à  la  dépopulation  du  royaume. 
Mais  nous  avons  de  la  peine  à  concevoir  en 
quel  sens  les  mendiants  sont  à  charge  à 
ceux  qui  ne  leur  donnent  rien,  et  nous  ne 
connaissons  encore  aucune  taxe  qui  ait  été 
faite  pour  forcer  le  peuple  à  les  nourrir.  Au 
mot  Mendiant,  nous  avons  fait  remarquer 
qu'il  y  a  dans  toute  l'Europe  une  autre  es- 
pèce de  mendicité  beaucoup  plus  odieuse 
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que  la  leur,  et  conlre  laquelle  personne  ne 
(lit  rien.  Quant  aux  dévotions  vraies  ou 
fausses,  il  n'appartient  pas  d'en  jugera  ceux 
qui  n'ont  plus  de  religion,  et  qui  pensent 
que  tout  acte  de  piété  est  une  superstition. 
11  s'est  glissé  des  abus  dans  plusieurs  niai- 
sons  religieuses,  nous  en  convenons;  mais 
l'Eglise  a  toujours  cherché  et  cherchera 
toujours  à  les  réprimer. 

A  l'article  Céliuat,  nous  avons  démontré 
par  des  faits,  par  des  comparaisons,  par  des 
calculs  incontestables,  qu'il  est  faux  que  le 
célibat  ecclésiastique  et  religieux  soit  une 
cause  de  dépopulation.  Leibnitz,  philosophe 
protestant  et  bon  politique,  n'a  blâmé  ni 
l'institut,  ni  la  multi;ude  des  ordres  reli- 
gieux ;  il  voudrait  seulement  que  la  plupart 
fussent  occupés  à  l'étude  de  l'histoire  natu- 
relle ;  c'est  alors,  dit-il,  que  le  genre  hu- 
main ferait  les  p!u<  grands  progrès  dans 
cette  science.  Esprit  de  Leibnitz,  t.  II,  pag. 
33.  Nous  savons  très-bien  qu'aux  yeux  des 
dissertateurs  politiques  le  grand  crime  des 
moines  rentes  est  dans  les  richesses  qu'ils 
possèdent  ;  il  nous  reste  à  examiner  ce  grief. 

Monastère,  maison  dans  laquelle  des  re- 
ligieux on  religieuses  vivent  en  commun  et 
observent  la  même  règle.  Au  mot  Commu- 
nauté nous  avons  fait  remarquer  les  avan- 
tages de  la  vie  commune,  soit  relativement 
à  l'intérêt  politique,  soit  par  rapport  aux 
mœurs;  nous  nous  sommes  principalement 
servis  des  réflexions  d'un  philosophe  pro- 
testant; elles  sont  confirmées  par  l'expé- 
rience. 

Dans  l'Occident,  après  l'inondation  des 
barbares,  les  monastères  ont  contribué  plus 
que  tout  autre  moyen  à  la  conservation  de 
la  religion  et  des  lettres.  On  y  suivait  tou- 
jouis  la  même  tradition,  soit  pour  la  doc- 
trine, so*t  pour  la  célébration  de  l'oftice  di- 
vin, soit  pour  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes; l'exemple  des  anciens  servait  de 
rè^le  aux  plus  jeunes.  Dès  qu'il  y  eut  des 
monastères,  on  comprit  qu'il  était  utile  d'y 
faire  élever  les  enfants,  pour  les  former  de 
bonne  heure  à  la  piété  et  à  la  vertu;  plu- 
s:eurs  de  nos  rois  n'ont  point  eu  d'autre 
éducation.  Une  des  principales  occupations 
des  moines  fut  de  copier  les  anciens  livr.  s 
et  d'en  multiplier  les  exemplaires;  sans  ce 
travail  une  quantité  de  ceux  que  nous  pos- 
sédons aujourd'hui  seraient  absolument 
perdus.  Pendant  longtemps  il  n'y  eut  point 
d'autres  écoles  pour  cultiver  les  sciences, 
que  celles  des  monastères  et  des  églises  ca- 
thédrales, presque  point  d'autres  écrivains 
que  des  moines;  la  plupart  des  évoques 
/avaient  fait  profession  de  la  vie  monastique 
ou  avaient  été  élevés  dans  les  monastères. 
Comme  ces  maisons  avaient  été  les  seuls 
asiles  respectés  par  les  barbares,  elles  furent 
aussi  la  seule  ressource  des  peuples  sous 
le  gouvernement  féodal;  lorsque  le  clergé 
séculier  eut  été  dépouillé  et  anéanti,  ce  qui 
restait  des  biens  ecclésiastiques  tomba  na- 
turellement dans  les  mains  des  moines,  qui 
étaient  devenus  à  peu  près  les  seuls  pas- 
teurs. Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces  ré- 


flexions,   si  l'on   veut  découvrir   la    vraie 
source  de  la  richesse  des  monastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que,  depuis  la   re- 
naissance des  lettres  et  le  rétablissement  de 
l'ordre  public,  les  services  des  moines   ont 
cessé  d'être   nécessaires;  qu'ainsi  leurs  ri- 
chesses sont  déplacées  et  inutiles,  qu'il  faut 
donc  faire  i  entrer  dans   le  commerce   des 
biens  qui  n'en  sont  sortis  que  par  le  mal- 
heur des  temps.  Est-il  convenable  que  des 
hommes  qui  ont  fait  vœu  de  pauvreté  soient 
plus  superbement  logés  que  les  laïques   les 
plus  opulents?  La    magnificence   de  leurs 
éJific.  s  semble  êire  une  insulte  faite  à  la 
misère  publique.  Les  premiers  moines  ont 
habité   des    cavernes   ou  des   chaumières; 
leurs  successeurs  ont-ils  droit  do  se  bAtir 
des  palais?  Dans  un  dictionnaire  géographi- 
que, composé  selon  l'esprit  de  notre  siècle, 
on  ne  manque  jamais,  en  parlant  d'une  ville 
ou  d'un  bourg  dans  lequel  il  y  a  un  monas- 
tère, de  faire  contraster  la  somptuosité  de  ce 
b;Uiment  et  l'opulence   qui  y  règne,  avec 
l'indigence  et    la  misère    des    laboureurs; 
d'insinuer  que,  s'il  y  a  beaucoup  de  pau- 
vres dans   la  contrée,  c'est  parce  que  les 
moines  se  sont  tout   approprié.  Il  semble 
que  ce  voisinage   fatal  ail  rendu    tous  les 
bras  perclus  et  suffise  pour  tarir  la  fertilité 
des  campagnes.  On  confirme  ces  profondes 
réflexions   en  comparant  la  richesse  et  la 
prospérité  des   pays  dans  lesquels  les   mo- 
nastères ont  été  supprimés,  tels   que  l'An- 
gleterre, une  partie  de  l'Allemagne,  la  Hol- 
lande et  les   autres  Etats  du  Nord,  avec  la 
pauvreté,  l'inertie  et  la  dépopulation  de  ceux 
où  il  y  a  des  moines,  tels  que  la  France, 
l'Espagne  et  l'Italie;  d'où  l'on  conclut  qu'une 
des  plus  belles  opérations  politiques  de  no- 
tre siècle  serait  la  destruction  des   monastè- 
res. Ceux  qui  voudront  comparer   ces  dis- 
sertations savantes  avec  le  Traite'  du  fisc  com- 
mun que  fit  Luther  en  1526,  pour  prouver  la 
nécessité  de  piller  les  biens  ecclésiastiques, 
y   trouveront  un  peu   plus  de  décence  et 
beaucoup  plus  d'esprit,  mais  ils  y  verront 
le  même  caractère. 

Examinons  donc  de  sang-froid  si  la  ri- 
chesse des  monastères  est,  dans  l'origine, 
aussi  odieuse  qu'on  le  prétend;  si  l'usage 
en  est  contraire  au  bien  public;  si,  en  dé- 
pouillant les  possesseurs,  on  produirait  les 
heureux  effets  que  l'on  nous  promet. 

1"  Nous  avons  déjà  indiqué  sommaire- 
ment les  divers  moyens  par  lesquels  les 
moines  ont  acejuis  les  biens  qu'ils  possè- 
dent. Ils  ont  défriché,  soit  par  eux-mêmes, 
soit  par  leurs  colons,  une  grande  quantité 
de  terres  incultes.  Parmi  les  Seigneurs  qui 
avaient  usurpe  les  biens  ecclésiastiques,  à  la 
décadence  de  la  maison  de  Charlemagne, 
plusieurs,  touchés  de  remords,  restituèrent 
aux  monastères  ce  qu'ils  avaient  enlevé  au 
clergé  séculier,  parce  que  les  moines  avaient 
succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il  fut  anéanti. 
Fleury,  Disc  2.  sur  VHist.  ecelés.;  Méze  ai, 
Etat  de  l'Eglise  de  France  au  xi'  siècle;  Es- 
prit des  Lois,  1.  xxxi,  c.  xi.  Parla  même  rai- 
son,   la  dime  leur   fut    accordée  lorsqu'ils 
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remplissaient  les  d  îvoirs  de  pasteurs:  et  ils 
ont  Conservé  dans  un  grand  nombre  de  pa- 
roisses le  titre  de  curés  primitif::.  D'autres 
geignetirs  leur  vendirent  une  partie  tic  leurs 
terres,  lorsqu'ils  partirent  pour  les  croisades. 
Dans  des  siècles  où  il  n'y  avait  point  d'hô- 
pitaux ni  de  maisons  de  charité  que  les  mo- 
nastères, les  particuliers  qui  n'avaient  point 
d'héritiers  y  laissaient  leurs  biens  ;  ils  ai- 
maient mieux  les  destiner  ainsi  au  soulage- 
nt nt  des  pauvres  que  de  les  laisser  tomb  r, 
par  déshérence,  entre  les  mains  des  sei- 
gneurs desquels  ils  avaient  souvent  eu  Peu 
île  se  plaindre.  Enfin,  nos  rois,  convaincus 
(pie  les  monastères  étaient  une  ressource 
assurée  pour  les  besoins  de  leurs  sujets,  en 
fondèrent  plusieurs,  et  les  dotèrent.  La  sa- 
gesse de  1  urs  vues  est  e  core  attestée  par 
la  multitude  de  villages  et  de  bourgs  qui  se 
sont  formés  sous  les  murs  des  monastères, 
et  qui  en  portent  le  nom.  Par  là  il  est  dé- 
montré que  ces  établissements  ont  contri- 
bué à  peupler  les  campagnes,  auparavant 
désertes;  aujourd'hui  on  soutient  que  c'est 
une  cause  de  dépopulation.  L'on  imagine 
que  ces  fondations  n'ont  eu  pour  principe 
qu'une  piété  ignorante  et  superstitieuse, 
une  dévotion  mal  entendue,  un  aveugle- 
ment stupide;  mais  celte  ignorance  préten- 
due n'est-elle  pas  plutôt  le  vice  des  cen- 
seurs téméraires?  Dans  les  siècles  dont  nous 
parlons,  il  n'y  avait  point  de  philosophes, 
mais  du  bons  sens.  Il  était  impossible  que 
des  biens  administrés  avec  une  sage  écono- 
mie ne  s'augmentassent  pas  de  jour  en  jour; 
quelle  cause  aurait  pu  les  diminuer?  Au- 
cune fortune  ne  se  détruit,  à  moins  que  la 
mauvaise  conduite  du  possesseur  n'y  in- 
flue de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il  des  ti- 
tres de  possession  plus  légitimes  que  la  cul- 
turc,  le  salaire  des  services  rendus  au  pu- 
blic, les  dons  accordés  par  des  motifs  de 
bien  général,  et  une  sage  administration? 
Si  l'on  doutait  de  celle-ci,  il  en  existe  des 
monuments  authentiques.  «  C'est  par  là,  dit 
un  écrivain  très-instruit,  que  le  fameux  Su- 
ger  parvint  à  doubler  les  revenus  de  l'ab- 
baye de  Saint-Denis.  Les  mémoires  de  cet 
abbé  sur  son  administration,  son  testament 
qui  en  présente  le  résultat  et  une  espèce  de 
bilan,  la  proclamation  qu'il  avait  publiée  on 
1 145,  sont  dans  la  Collection  des  Historiens 
de  France,  par  Duchesne.  Ces  pièces  peu- 
vent former  un  objet  d'étude  très-utile  pour 
ceux  qui  ont  des  colonies  à  établir  ou  à  di- 
riger. »  Londres,  tome  li3,page  150.  Au  mot 
Communauté,  nous  avons  vu  que  ces  réfle- 
xions sont  adoptées  par  M.  de  Luc,  bon  phy- 
sicien et  sage  observateur.  Elles  sont  con- 
firmées par  le  suffrage  d'un  militaire  voya- 
geur, qui  n'avait  pas  plus  ce  qu'on  appelle 
Tes  préjugés  du  catholicisme,  que  M.  de  Luc. 
«  Les  bénédictins,  dit-il,  sont  les  premiers 
cénobites  qui  ont  adouci  les  mœurs  sauva- 
ges de  ces  conquérants  barbares  qui  ont  en- 
vahi les  débris  de  l'empire  romain  en  Eu- 
rope; ils  sont  les  premiers  qui  ont  défriché 
les  terres  incultes,  marécageuses  et  cou- 
vertes de  forets,  de  la  Cerm -nie  et  des  Gau- 


les. Leurs  couvents  ont  été  l'asile  des  dé- 
plorables restes  des  sciences  jadis  cultivées 
par  les  Crées  et  par  les  Romains;  ils  ne 
doivent  leurs  richesses  et.  leur  bien-être 
qu'à  leurs  bras  et  à  la  générosité  des  sou- 
verains; il  est  bien  juste  d'en  laisser  jouir 
leurs  successeurs,  sans  envie,  d'autant  plus 
que  ce  sont  les  relig  eux  du  monde  les 
plus  généreux  et  les  moins  intéressés.  » 
De  l'Amérique  et  des  Américains,  par  le 
philosophe     Ladouceur,     Berlin ,    1771 

Il  n'est  donc  pas  Loi  question  d'argumen- 
ter sur  le  haut  domaine  des  souverains,  ni 
sur  le  droit  qu'ils  ont  toujours  de  répondre 
ce  qu'ils  ont  donné,  sous  prétexte  d'en  faire 
une  destination  plus  utile.  A  ce  litre,  il  n'y 
aurait  pas  dans  le  royaume  une  seule  famille 
noble  qui  ne  pût  être  légitimement  dé- 
pouillée d'une  bonne  partie  de  sa  i'udune. 
Jamais  on  n'a  tant  insisté  qu'aujourd'hui 
sur  le  droit  sacré  delà  propriété;  les  moines 
sont-ils  les  seuls  à  l'égard  desquels  ce  droit 
n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le  cas  d'ap- 
pliquer la  maxime  :  Summum  jus  summa  in- 
juria. 

2°  Nous  ne  voyons  pas  que  l'usage  quo 
font  les  religieux  de  leurs  revenus  soit  plus 
préjudiciable  au  bien  public,  que  celui  qu'en 
font  les  séculiers.  Plus  ours  de  leurs  accu- 
sateurs sont  convenus  qu'ils  ne  les  dépen- 
sent pas  pour  eux-mêmes,  que  la  plupart 
mènent  une  vie  frugale,  modeste,  mortifiée; 
que  deviennent  donc  leurs  revenus?  On  ne 
les  accuse  point  de  les  enfouir  ni  de  les 
transporter  dans  les  pays  étrangers.  Nous 
présumons  que  leurs  fermiers,  leurs  domes- 
tiques ,  les  ouvriers  qu'ils  emploient ,  les 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres,  les  ma- 
lades, les  hôpitaux,  qui  les  avoisinent,  en 
absorbant  du  moins  une  |  arlie.  Ils  contri- 
buent à  proportion  de  leur  revenu  aux  sub- 
sides et  aux  dons  que  le  clergé  fait  au  roi; 
ils  exercent  généreusement  l'iiospitalité,  et 
ceux  qui  possèdent  des  bénéiiees  on  titre 
soulagent  leurs  familles.  —  Nous  avoue- 
rons, si  l'on  veut,  qu'ils  n'imitent  pas  en 
toutes  choses  les  séculiers  opulents  :  ils  ne 
prodiguent  pas  l'argent  pour  entretenir  de 
somptueux  équipages  ,  pour  nourrir  une 
légion  de  fainéants,  pour  payer  largement 
des  danseurs,  dos  musiciens,  des  acteurs 
dramatiques,  etc.  Mais  ils  ne  ruinent  ni.  le 
boulanger,  ni  le  boucher,  ni  le  marchand, 
ni  le  tableur;  ils  font  beaucoup  travailler  et 
paient  leurs  ouvriers.  Plusieurs  de  nos  phi- 
losophes enseignent  que  c'est  la  seule  ma- 
nière louable  de  faire  l'aumône;  par  quelle 
fatalité  les  moines  sont-ils  répréucnsibles 
d'en  agir  ainsi,  et  de  djnner  encore  aux 
pauvres  qui  ne  peuvent  pas  travailler? — Du 
moins  les  revenus  d'un  monastère  sont  dé- 
pensés sur  le  lieu  même  qui  les  produit  ; 
s'ils  étaient  entre  les  mains  d'un  seigneur 
ou  d'un  financier,  ils  seraient  mangés  à. 
Paris  :  où  serait  l'avantage  pour  le  peuple 
des  campagnes?  Il  est  de  toute  notoriété  quo 
le  très-grand  nombre  des  abbayes  et  mémo 
des  prieurés  sont  possédés  on  commende 
par  des  ecclésiastiques  qui  vivent  au  milieu 
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de  la  société,  qui  en  suivent  le  ton  et  les 
usages;  qu'une  bonne  partie  des  revenus 
est  employée  à  la  subsistance  ou  au  bien- 
être  des  familles  nobles;  nous  ne  voyons 
pas  non  plus  en  quoi  cet  usage  nuit  à  l'inté- 
rêt public.  Ce  sont  nos  rois  qui  ont  doté  les 
abbayes,  et  ce  sont  eux  qui  les  donnent.  — 
11  est  probable  que  si  ceux  qui  sont  jaloux 
des  biens  monastiques  pouvaient  s'en  ap- 
proprier une  partie,  ils  se  réconcilieraient 
avec  les  fondateurs;  ils  seraient  plus  indul- 
gents que  Mosheim,  qui,  pourvu  de  deux 
bonnes  abbayes,  n'a  pas  cessé  de  noircir  les 
moines  dans  toute  son  Histoire  ecclésiasti- 
que. —  On  nous  fait  remarquer  le  nombre 
des  pauvres  qui  se  trouvent  autour  des  mo- 
nastères ;  mais  il  y  en  a  davantage,  à  pro- 
portion, à  Paris  et  à  Versailles;  il  est  na- 
turel qu'ils  se  rassemblent  dans  les  lieux 
où  ils  espèrent  trouver  de  l'assistance;  ce 
fait,  par  lequel  on  veut  nous  faire  douter 
de  la  charité  des  moines,  est  précisément 
ce  qui  la  prouve.  —  La  comparaison  que 
l'on  fait  entre  les  pays  dans  lesquels  on  a 
détruit  les  monastères,  et  ceux  dans  lesquels 
ils  subsistent  encore,  est-elle  vraie?  11  est 
certain  d'abord  que  les  contrées  de  l'Alle- 
magne où  il  n'y  a  plus  de  moines ,  ne 
sont  ni  plus  peuplées,  ni  plus  riches,  ni 
mieux  cultivées  que  celles  qui  ont  conser- 
vé la  religion  catholique  et  les  couvents  ; 
nous  avons  vu  que  M.  de  Luc  approuve  lus 
luthériens  qui  ne  les  ont  pas  détruits.  Les 
cantons  catholiques  de  1 1  Suisse,  qui  sont 
dans  le  même  cas,  ne  cèdent  en  rien,  pour 
la  fertilité  ni  pour  la  population,  aux  can- 
tons protestants.  Voilà  des  faits  positifs. — - 
On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois  que  la 
France  est  inculte  et  dépeuplée;  c'est  une 
fausseté.  Les  étrangers  qui  viennent  en 
France  sont  étonnés  et  souvent  jaloux  de  la 
prospérité  de  nos  provinces  ;  et  des  philo- 
sophes français,  ingrats  et  traîtres  envers 
leur  pairie,  ne  rougissent  pas  de  la  calom- 
nier aux  yeux  des  autres  nations.  11  faudrait 
les  forcer  d'aller  vivre  dans  les  pays  qu'ils 
préconisent.  —  Que  prouve  l'inertie  des 
Italiens  et  des  Espagnols?  Que  l'homme  ne 
travaille  qu'autant  qu'il  y  est  forcé  par  le 
besoin;  que  quand  une  terre  naturellement 
fertile  lui  fournit  une  subsistance  aisée,  il 
n'est  pas  tenté  de  se  fatiguer  pour  s'en  pro- 
curer une  meilleure.  C'est  pour  cela  que  les 
peuples  du  Midi  sont  moins  laborieux  que 
ceux  du  Nord  ,  et  qu'un  homme  devenu 
riche,  ordinairement  ne  travaille  plus.  En 
dépit  de  toutes  les  spéculations  philosophi- 
ques, il  en  sera  de  même  jusqu'à  la  tin  du 
monde.  L'on  sait  d'ailleurs  que  la  partie  de 
l'Italie  qui  est  la  plus  inculte  est  opprimée 
sous  la  tyrannie  du  gouvernement  féodal.  — 
Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu  et  beaucoup 
réfléchi,  a  prouvé  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
l'Espagne  et  le  Portugal  aient  été  ruinés  par 
le  monachisme  ;  qu'ils  l'ont  été  par  le  nombre 
des  nobles  devenu  excessif  dans  ces  deux 
royaumes.  l\tudcs  de  la  nature,  1. 1,  p.  464. 
3°  L'on  nous  vante  les  heureux  effets 
qu'a  produits  en  Angleterre  la  destruction 


des  monastères,  et  l'on  en  conclut  qu'elle  ne 
serait  pas  moins  salutaire  en  France.  Nou- 
veau sujet  de  réflexion.  Nous  ne  parlerons 
point  des  atrocités  qui  furent  commises  à 
cette  occasion;  ce  fut  l'ouvrage  du  fana 
tisme  anti-religieux  et  de  la  rapacité  des 
courtisans  :  il  n'est  ici  question  que  des  ef- 
fets politiques. 

Henri  V11I ,  gorgé  de  richesses  ecclé- 
siastiques, ne  s'en  trouva  que  plus  pauvre; 
deux  ans  après  ces  rapines,  il  fut  obligé  de 
faire  banqueroute;  les  complices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrent  la  meilleure  partie 
pour  leur  salaire.  Son  Gis  Edouard  VI,  sous 
le  règne  duquel  on  acheva  de  tout  piller, 
n'en  profita  en  aucune  manière  :  non-seule- 
ment il  fut  accablé  de  dettes,  mais  les  re- 
venus de  la  couronne  diminuèrent  considé- 
rablement. Sous  Elisabeth,  on  fut  obligé  de 
passer  jusqu'à  onze  bills  pour  subvenir  aux 
besoins  des  pauvres,  et  depuis  ce  temps-là 
il  y  a  une  taxe  annuelle  en  Angleterre  pour 
cet  objet.  Cela  n'était  point  lorsque  les  mo- 
nastères subsistaient.  On  dit  que  ces  asiles 
entretenaient  la  fainéantise;  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  des  aumônes  volontaires  pro- 
duisaient plutôt  cet  effet  que  des  aumônes 
forcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Aujourd'hui 
les  Anglais  les  plus  sensés  conviennent  que 
leur  pays  n'a  rien  gagné  à  la  destruction  des 
monastères,  et  que  la  France  y  gagnerait 
encore  moins.  Conversion  de  l' Angleterre, 
comparée  à  sa  prétendue  réformation,  en- 
tret.  3,  c.  5  et  7;  Hume,  Histoire  de  la 
maison  de  Tudor,  t.  II,  p.  339;  Londres,  t.  II, 
p.  149;  Annales  littéraires  et  politiques,  t.  I, 
p.  56,  etc. 

«  Si  l'on  veut,  dit  l'auteur  des  Annales 
politiques,  un  exemple  plus  récent,  on  le 
trouvera  dans  la  catastrophe  des  jésuites. 
Quels  cris  n'a-t-on  pas  jetés  contre  leurs 
richesses?  Quelles  niasses  d'or  ne  devait-on 
pas  trouver  dans  leurs  dépouilles?  Il  sem- 
blait qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  d  s  trésors 
assez  vastes  pour  déposer  le  butin  qu'on 
leur  arrachait.  Qu'a-t-il  produit  cependant? 
Les  créanciers  ,  au'eurs  ou  prétextes  de 
leur  désastre,  ne  sont  pas  payés;  il  est  pro- 
bable qu'ils  ne  le  seront  jamais.  »  Ce  qui  en 
reste  dans  les  provinces  suffit  à  peine  pour 
nourrir  les  hommes  par  lesquels  on  a  été 
forcé  de  les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides  dissertent 
sur  l'usage  d'une  proie  qui  les  tente,  et 
dont  ils  espèrent  d'enlever  une  partie,  rien 
de  si  beau  que  leurs  plans  ;  l'opéra'ion 
qu'ils  proposent  doit  ramener  l'âge  d'or. 
Lorsque  l'exécution  s'ensuit  et  que  les 
parts  sont  faites,  chacun  garde  la  sienne,  et 
les  projets  d'utilité  publique  s'en  vont  en 
fumée.  —  On  jugera  sans  doute  que  cette 
discussion  politique  est  fort  étrangère  à  la 
théologie;  mais  enfin,  l'état,  les  vœux,  la 
profession  monastique,  tiennent  essentielle- 
ment à  la  religion  catholique  qui  les  ap- 
prouve, et  qui  a  condamné  sur  ce  sujet 
l'entêtement  des  protestants;  nous  sommes 
obligés  de  défendre  sa  discipline  conlre  les 
divers  ennemis  qui  l'attaquent,  et  de  répen- 
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dre  h  leurs  arguments,  de  quelque   nature 
qu'ils  soient  (1) 

MOÏSE,  législateur  des  Juifs,  a  écrit  sa 
propre  histoire  avec  celle  de  son  peuple. 
La  principale  question  qui  doit  occuper  les 
théologiens  est  de  savoir  si  cet  homme  cé- 
lèbre a  été  véritablement  envoyé  de  Dieu, 
et  s'il  a  prouvé  sa  mission  par  des  signes 
incontestables;  de  là  dépendent  la  vérité 
et  la  divinité"  de  la  religion  juive.  Or,  nous 
soutenons  que  Moïse  l'a  prouvée  en  effet 
par  ses  miracles,  par  ses  prophéties,  par  la 
sagesse  de  sa  doctrine,  de  ses  lois  et  de  sa 
conduite  ;  les  incrédules  ne  lui  rendent  jus- 
tice sur  aucun  de  ces  chefs;  mais  nous 
verrons  que  leurs  soupçons ,  leurs  con- 
jectures ,  leurs  reproches ,  sont  très-mal 
fondés. 

(I)  Dans  le  Dictionnaire  de  Théologie  morale,  nous 
avons  fait  ressortir  tous  les  avantages  que  les  insti- 
tutions religieuses  employées  au  service  des  malheu- 
reux apportent  à  l'humanité.  Le  lecteur  verra  peut- 
être  avec  plaisir  la  comparaison  donnée  par  M.  Guizot 
entre  les  institutions  religieuses  des  moines  de  l'Orient 
et  celles  de  l'Occident. 

«  En  Orient,  les  monastères  ont  eu  surtout  pour 
but  l'isolement  et  la  contemplation  :  les  hommes  qui 
se  retiraient  dans  la  Thébaïdc  voulaient  échapper 
au  plaisir,  aux  tentations ,  à  la  corruption  de  la  vie 
civile;  ils  voulaient  se  livrer  seuls,  hors  de  tout  com- 
merce social,  aux  élans  de  leur  imagination  et  aux  ri- 
gueurs de  1  ur  conscience.  Ce  ne  fut  que  plus  lard 
qu'ils  se  rapprochèrent  dans  les  lieux  où  ils  s'étaient 
d'abord  dispersés,  et  d'anachorètes  ou  solitaires  de- 
vinrent cénobites,  xomôêwt,  vivant  en  commun. 

«  En  Occident,  et  malgré  l'imitation  de  l'Orient,  les 
monastères  ont  eu  une  autre  origine  :  ils  ont  commencé 
par  la  vie  commune ,  par  le  besoin  non  de  s'isoler, 
mais  de  se  réunir.  La  société  civile  était  en  proie  à 
toutes  sortes  de  désordres  :  nationale,  provinciale  ou 
municipale,  elle  se  dissolvait  de  toutes  parts;  tout 
centre,  tout  asile  manquaient  aux  hommes  qui  vou- 
laient discuter,  s'exercer,  vivre  ensemble.  Us  en 
trouvèrent  un  dans  les  monastères  ;  la  vie  monasti- 
que n'eut  ainsi  en  naissant  ni  le  caractère  contem- 
platif, ni  le  caractère  solitaire  :  elle  fut  au  contraire 
très-sociale  et  très-aclive;  elle  alluma  un  foyer  de 
développement  intellectuel  ;  elle  servit  d'instrument 
à  la  fermentation  et  à  la  propagation  des  idées.  Les 
monastères  du  midi  de  la  Gaule  sont  des  écoles  philo- 
sophiques du  christianisme  :  c'est  là  qu'on  médite, 
qu'on  discute,  qu'on  enseigne;  c'est  de  là  que  par- 
tent les  idées  nouvelles,  les  hardiesses  de  l'esprit, 
les  hérésies.  Ce  fut  dans  les  abbayes  de  Saint-Victor 
et  de  Lérins  que  toutes  les  grandes  questions  sur  le 
libre  arbitre,  la  prédestination,  la  grâce,  le  péché 
originel,  furent  !e  plus  vivement  agitées,  et  que  les 
opinions  pélagiennes  trouvèrent,  pendant  cinquante 
ans,  le  plus  d'aliment  et  d'appui  («).  » 

(a)  Histoire  de  la  civilisation  en  Fiance,  lome  I. 


—  Plusieurs  ont  poussé  la  prévention  et  le 
goût  des  paradoxes  jusqu'à  contester  l'exis- 
tence de  Moïse,  et  à  soutenir  sérieusement 
que  c'est  un  personnage  fabuleux.  Nous 
opposons  à  ces  écrivains  téméraires  et  très- 
mal  instruits,  en  premier  lieu,  les  livres  que 
Moïse  a  écrits,  et  qui  ne  peuvent  pas  avoir 
été  faits  par  un  autre.  Voy.  Pentateuque. 
En  second  lieu,  le  témoignage  des  auteurs 
juifs  qui  ont  écrit  après  lui  :  tous  en  parlent 
comme  du  législateur  de  leur  nation;  la  loi 
juive  est  constamment  nommée  la  loi  de 
Moïse;  sa  généalogie  est  rapportée  non- 
seulement  dans  les  livres  de  l'Exode,  du 
Lévitique  et  des  Nombres  ,  mais  encore 
dans  ceux  des  Paralipomènes  et  d'Esdras.  En 
troisième  lieu,  le  sentiment  et  la  croyance 
des  historiens  profanes,  égyptiens,  phéni- 
ciens, assyriens,  grecs  et  romains.  Ils  sont 
cités  par  Josèphe  dans  ses  livres  contre  Ap~ 
pion,  par  Tatien  dans  son  Discours  contre  les 
Grecs,  par  Origène  dans  son  ouvrage  contre 
Celse,  par  Eusèbe  dans  sa  Préparation  évan- 
gclique,  par  saint  Cyrille  contre  Julien.  Com- 
ment, malgré  tous  ces  monuments,  a-t-on 
osé  répéter  vingt  fois  de  nos  jours  que  Moïse 
a  été  inconnu  à  toutes  les  nations? 

Si  un  philosophe  s'avisait  de  contester 
aux  Chinois  l'existence  de  Confucius,  aux 
In  liens,  celle  de  Beass-Mimi,  de  Goutan  et 
des  autres  brames  qui  ont  rédigé  leurs  li- 
vres et  leurs  lois;  aux  Perses,  l'existence  de 
Zoroastre;  aux  musulmans,  celle  de  Maho- 
met, il  serait  regardé  comme  un  insensé. 
De  tous  ces  personnages,  cependant,  il  n'en 
est  aucun  dont  l'existence  soit  constatée 
par  des  preuves  plus  fortes  et  plus  multi- 
pliées que  celle  de  Moïse.  —Le  seul  t ai— 
sonnement  que  l'on  ait  opposé  à  ces  preu- 
ves ne  poste  que  sur  une  pure  conjecture. 
M.  Huet  s'était  persuadé  qu1  les  fables  des 
païens  n'étaient  rien  autre  chose  que  l'His- 
toire sainte  altérée  et  corrompue,  que  les 
personnages  de  la  mythologie  étaient  Moïse 
lui-même.  Il  prétendait  retrouver  les  ac- 
tions et  les  caractères  de  ce  législateur , 
non-seulement  dans  Osiris,  Bacchus,  Séra- 
pis  ,  etc.,  dieux  égyptiens,  mais  encore 
dans  Apollon, Pan,  Esculape,Prométhée,etc, 
dieux  ou  héros  des  Grecs  et  des  Latins.  De 
là  l'auteur  de  la  Philosophie  de  V Histoire  est 
parti  pour  argumenter  contre  l'existence  de 
Moïse.  Nous  retrouverons,  dit-il ,  tous  ces 
caractères  dans  le  Bacchus  des  Arabes  ;  oi> 
celui-ci  est  un  personnage  imaginaire  :  donc 
il  en  est  de  même  du  premier.  Ce  raisonne- 
ment lui  a  paru  si  victorieux,  qu'il  l'a  ré- 
pété dans  vingt  brochures.  —  C'est  comme 
s'il  avait  dit  :  L'histoire  juive  est  le  fond 
ou  le  canevas  sur  lequel  les  païens  ont 
brodé  leur  mythologie  :  or ,  celle-ci  n'a 
aucune  réalité;  donc  il  en  est  de  môme  de 
l'histoire.  Mais  une  broderie  faite  d'imagi- 
nation détruit-elle  le  fond  sur  lequel  elle 
est  appliquée?  La  question  e.^t  de  savoir  si 
c'est  l'historien  juif  qui  a  copié  les  fables 
des  païens,  ou  si  ce  sont  ces  derniers  qui 
ont  travesti  l'histoire  de  Moïse.  Il  fallait 
donc  commencer  par  prouver  que  celle-ci 
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est  moins  ancienne  que  les  fables  du  pa- 
ganisme. L'auteur  de  l'objection  n'a  pas 
seulement  osé  l'entreprendre,  et  aucun  in- 
crédule n'est  en  état  de  citer  un  seul  livre 
profane  dont  l'antiquité  remonte  aussi  haut 
que  l'histoire  juive*.  Si  les  conjectures  de 
M.  Huet  étaient  vraies,  elles  confirmeraient 
plutôt  qu'elles  ne  détruiraient  l'existence 
de  Moïse.  Mais  les  conjectures,  quelque  in- 
génieuses qu'elles  soient,  ne  prouvent  rien. 
Ajoutons  que,  pour  faire  cadrer  l'histoire 
du  législateur  des  Juifs  avec  le  prétendu 
Bacchus  des  Arabes  ,  notre  philosophe 
attribue  à  ce  dernier  des  aventures  aux- 
quelles les  Arabes  n'ont  jamais  pensé.  — 
Un  autre  monument  que  ce  critique  oppose 
à  l'existence  de  Moïse  est  une  histoire  ro- 
manesque de  ce  personnage,  composée  par 
les  rabbins  modernes,  remplie  de  fables  et 
de  puérilités,  mais  qu'il  soutient  être  fort 
ancienne.  La  vérité  est  qu'elle  ne  remonte 
pas  plus  haut  que  le  xnc  ou  le  xmc  siècle, 
qu'elle  n'a  aucune  marque  d'une  plus  haute 
antiquité,  mais  plutôt  tous  les  caractères 
possibles  d'une  composition  très-récente; 
qu'aucun  ancien  auteur  ne  l'a  connue,  et 
qu'elle  ne  valait  pas  la  peine  d'être  tirée 
de  la  poussière.  S'il  nous  arrivait  d'em- 
ployer des  titres  aussi  évidemment  faux, 
les  incrédules  nous  accableraient  de  repro- 
ches. Venons  aux  preuves  de  la  mission  de 
Moïse. 

I.  Que  ce  législateur  ait  fait  des  miracles, 
c'est  un  fait  prouvé,  en  premier  lieu,  par 
l'attestation  des  témoins  oculaires.  Josué, 
successeur  de  Moïse,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  en  leur  faveur  et  sous  leurs 
yeux,  soit  en  Egypte,  soit  dans  le  désert,  et 
leur  fait  jurer  d'être  fidèles  au  Seigneur 
(Josué,  xxiv).  Ces  mêmes  miracles  sont 
rappelés  dans  le  livre  des  Juges,  c.  n,  v.  7 
et  12;  c.  vi,  v.  9;  dans  les  psaumes  de 
David,  77,  104,  105,  106,  134,  etc.  ;  et  ces 
psaumes  étaient  chantés  habituellement 
dans  le  temple  :  on  en  retrouve  le  récit 
abrégé  dans  le  livre  de  Judith,  c.  v.  Voilà 
donc  une  croyance  et  une  tradition  con- 
stante de  ces  miracles  établies  dans  toute  la 
nation,  dès  le  temps  auquel  ces  miracles 
ont  été  faits.  De  quel  front  les  incrédules 
viennent-ils  nous  dire  que  l'opinion  n'en 
est  fondée  que  sur  le  témoignage  de  Moïse 
lui-même  (1)1 

En  second  lieu,  les  auteurs  profanes  en 
ont  été  instruits.  Josôphe  soutient,  contre 
Appion,  que  selon  l'opinion  des  Egyptiens 
mêmes,   Moïse  était  un  homme  admirable, 

(1)  Duvoisin  a  parfaitement  développé  cette  thèse  : 
il  montre  que,  soit  qu'on  considère  le  caractère  de 
l'historien,  soit  qu'on  étudie  le  caractère  du  peuple 
d'Israël,  on  est  forcé  de  convenir  qu'il  mérite  pleine 
el  entière  confiance.  Nous  regrettons  vivement  tie  ne 
pouvoir  le  suivie  dans  bs  développements  qu'il 
donne  à  cet  important  sujet  :  nous  sommes  forcés  de 
renvoyer  nos  lecteurs  aux  Démonstrations  érangéli- 
qu.  s,  publiées  par  M.  l'a!>bé  Aligne,  tom.  XIII,  col. 
763,  oà  se  trouve  l'ouvrage  de  Duvoisin,  Autorité  des 
livres  île  Moue,  ch.  9. 


et  qui  avait  quelque  chose  de  divin,  1.  i, 
c.  !0.  C'est  ainsi  qu'en,  parle  Diodore  de 
Sicile  dans  un  fragment  rapporté  par  saint 
Cyrille,  contre  Julien,  1.  i,  p.  15.  11  cite 
d'autres  auteurs  qui  en  ont  parlé  de  même, 
Polémon,  Ptoiomée  d^  Mondes,  Hellanicus, 
Philoc  ;rus  et  Castor.  Numénius,  philosophe 
pythagoricien,  Hit  que  Jannès  et  Mambrès, 
magiciens  célèbres,  furent  choisis  par  les 
Egyptiens  pour  s'opposer  à  Musée,  chef  des 
Juifs,  dont  les  prières  étaient  très-puissan- 
tes auprès  de  Dieu,  et  pour  fdire  cesser  les 
fléaux  dont  il  al'fligeait  l'Egypte.  Orig.  con- 
tre Celse ,  liv.  iv,  c.  51;  Eusèbe,  Prép. 
évanrj.,  1.  ix,  c.  8.  D'autres  ont  jugé  que 
Moïse  était  un  migicien  plus  habile  que  les 
autres  ;  telle  était  l'opinion  de  Lysimaque 
et  d'Apollonius-Molon,  de  Trogue-Pompée, 
de  Pline  l'Ancien,  et  de  Celse;  Josôphe 
contre  Appion,  1.  n,  c.  6;  Justin,  1.  xxxvi  ; 
Pline,  Hist.  nat.,  1.  xxx,  c.  1;  Orig.  contre 
Crise,  1.  i,  c.  26.  L'auteur  de  VHistoire  vé- 
ritable des  temps  fabuleux  a  fait  voir  que  les 
actions  et  les  miracles  de  Moïse  sont  encore 
reconnaissables  dans  l'histoire  des  Egyp- 
tiens, quoique  les  faits  y  soient  dégui>és 
et  travestis,  tome  III,  p.  6'*  et  suiv.  Mais 
les  incrédules,  auxquels  les  monuments  de 
l'histoire  sont  absolument  inconnus,  ont 
soutenu  que  les  Egyptiens  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  ces  miracles,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'ils  en  soient  jamais 
convenus. 

En  troisième  lieu,  Moïse  lui-même  a  éta- 
bli chez  les  Juifs  des  monuments  incontes- 
tables de  ses  miracles.  L'olfrande  des  pre- 
miers-nés attestait  la  mort  des  enfants  des 
Egyptiens,  et  la  délivrance  miraculeuse  de 
ceux  des  Israélites.  La  Pâque  avait  pour 
objet  de  perpétuer  le  souvenir  de  la  sortie 
d'Egypte  et  du  passage  de  la  mer  Rouge. 
La  fête  de  la  Pentecôte  était  un  mémorial 
de  la  publication  de  la  loi  au  milieu  des 
feux  de  Sinaï.  Le  vase  de  manne  conservé 
dans  le  tabernacle  et  dans  le  temple  était  un 
témoignage  subsistant  de  la  manière  mi- 
raculeuse dont  les  Hébreux;  avaient  été 
nourris  dans  le  désert  pendant  quarante  ans. 
La  verge  d'Aaron,  le  serpent  d'airain,  les 
encensoirs  de  Coré  et  de  ses  partisans , 
cloués  à  l'autel  des  parfums,  rappelaient 
d'autres  prodiges.  La  fertilité  de  la  terre , 
malgré  le  repos  de  la  septième  année,  était 
un  miracle  permanent;  et  ce  repos  est  at- 
testé par  Tacite,  Hist.,  1.  v,  c.  4.  Toutes  les 
cérémonies  juives  étaient  commémoratives  ; 
cet  historien  s'en  est  très-bien  aperçu,  quoi- 
qu'il en  ait  mal  pris  le  sens.  Connait-on  un 
autre  législateur  que  Moïse,  qui  se  soit  avisé 
de  faire  célébrer  des  fêtes  et  des  cérémonies 
par  un  peuple  entier,  en  mémoire  de  faits 
de  la  fausseté  desquels  ce  peuple  était  con- 
vaincu par  ses  propres  yeux?  Voyez  Fêtes, 
Cérémonies.  —  Mais  la  plus  forte  preuve 
des  miracles  de  Moïse,  ce  sont  les  effets 
qu'ils  ont  produits,  et  la  chaîne  des  événe- 
ments qui  s'en  sont,  suivis.  Si  ce  chef  de  la 
nation  juive  n'a  fait  aucun  miracle,  il  faut 
nous  apprendre  pourquoi  les  Egyptiens  ont 
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donné  la  liberté  à  ce  peuple  entier,  réduit 
à  l'esclavage;  par  quoi  chemin  il  a  passé 
po«»r  gagner  le  désert,  comment  il  y  a  sub- 
sisté pendant  quarante  ans,  pourquoi  ce 
I  i-iiplo  s'est  soumis  h  Moïse,  a  subi  ses  lois 
quoique  très-onéreuses^  y  est  revenu  tant 
il  >  t'ois  après  en  avoir  secoué  le  joug.  Car 
enfin,  la  demeure  des  Hébreux  eu  Egypte, 
leur  Séjour*  dans  le  désert,  leur  arrivée  dans 
la  Palestine,  leur  attachement  à  leurs  lois, 
sont  des  faits  attestés  par  toute  l'antiquité. 
Tacite  le  reconnaît;  il  faut  en  donner  au 
moins  îles  raisons  plausibles  et  moins  ab- 
surdes que  celles  qu'a  copiées  cet  historien. 
— Un  peuple  composé  de  deux  millions 
d'hommes,  et  assez  puissant  pour  conqué- 
rir la  Palestine,  peuple  mutin,  séditieux,  in- 
traitable, comme  ses  historiens  en  convien- 
nent, a-t-il  été  subjugué,  nourri,  réprimé, 
civilisé,  souvent  châtié  par  un  seul  homme, 
sans  miracle?  Nos  censeurs  disent  qu'il  a 
soumis  les  Hébreux  par  des  actes  de  cruauté; 
niais  des  actes  de  cruauté  ne  donnant  pas 
des  aliments  h  deux  millions  d'hommes. 
Pourquoi,  au  premier  acte,  la  nation  entière, 
toujours  rassemblée,  n'a-t-ello  pas  massacré 
son  tyran? 

Aux  preuves  positives  que  nous  donnons, 
nos  adversaires  n'opposent  toujours  que  des 
conjectures  ;  ils  objectent  que  si  Moïse  avait 
fait  des  miracles  sous  les  yeux  des  Israélites, 
ils  ne  se  seraient  pas  révoltés  si  souvent 
contre  lui ,  et  ne  seraient  pas  tombés  si  ai- 
sément dans  l'idolâtrie.  Nous  répondons 
avec  plus  de  f  ndement,  que  si  Moïse  n'avait 
pas  fait  des  miracles,  ces  Israélites  si  mutins 
ne  seraient  pas  rentrés  dans  l'obéissance 
après  leurs  révoltes,  et  n'auraient  pas  repris 
le  joug  de  leurs  lois  ,  après  l'avoir  si  sou- 
vent secoué.  Qu'un  peuple  rassemblé  se 
soulève,  qu'un  peuple  grossier  ait  du  goiït 
pour  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas  un  prodige  ; 
mais  qu'après  s'être  mutiné,  débauché,  cor- 
rompu, il  revienne  demander  grâce,  pi  urer 
sa  faute,  se  soumettre  de  nouveau  à  un  chef 
désarmé,  cela  n'est  pas  naturel.  Dans  ces 
moments  de  vertige  et  d'égarement  des  Israé- 
lites, jamais  Moïse  n'a  reculé  d'un  pas,  et  n'a 
diminué  un  seul  point  de  la  sévérité  de  ses 
lois;  les  séditieux  n'ont  jamais  rien  gagné, 
ils  ont  toujours  été  punis  par  la  mort  des 
auteurs  de  la  révolte,  ou  par  des  châtiments 
surnaturels. Ce  sontdoncici  de  nouveaux  mi- 
racles, et  non  une  preuve  contre  les  miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossibles,  disent, 
les  incrédules;  était-il  donc  plus  aisé  à  Dieu 
de  bouleverser  continuellement  la  nature 
que  de  convertir  les  Hébreux?  A  l'article 
Miracle  ,  ^  3  ,  nous  avons  déjà  démontré 
l'absurdilé  de  ce  raisonnement.  Il  s'agissait 
de  convaincre  une  nation  entière  que  Moïse 
était  l'envoyé  de  Dieu,  que  c'était  Dieu  lui- 
même  qui  parlait  par  sa  bouche,  et  qui  dic- 
tait des  lois  par  cet  organe.  Mettre  cette  per- 
suasion dans  l'esprit  de  tous  les  Hébreux , 
sans  aucun  motif  extérieur  de  conviction, 
par  un  enthousiasme  subit  et  non  raisonné, 
n'aurait-ce  pas  été  un  miracle?  mais  miracle 
absurde,  indigne  de    la    sagesse  divine,  il 


n'aurait  pu  servir  à  inspirer  aux  Hébreux  ni 
la  reconnaissance  envers  Dieu,  ni  la  crainte 
de  sa  justice,  deux  grands  mobiles  de  toutes 
les  actions  humaines;  il  aurait  été  encore 
plus  inutile  pour  l'instruction  des  autres 
peuples,  puisqu'il  n'aurait  pas  été  sensible. 
Les  hommes  sont  faits  pour  être  conduits 
par  des  motifs  ,  et  non  par  des  impulsions 
machinales  ;  par  des  raisonnements,  et  non 
par  un  enthousiasme  aveugle;  par  des  signes 
palpables,  plutôt  que  par  des  révolutions  inté- 
rieures dont  on  ne  peutpis  connaître  la  cause. 
L'erreur  des  incrédules  est  de  penser  que 
Dieu  a  fait  tant  de  miracles  pour  1  s  Israé- 
lites seuls;  or  le  contraire  est  répété  vingt 
fa  s  dans  les  livres  saints  ;  Dieu  déclare  qu'il 
a  opéré  ces  prodiges  pour  ne  pas  donner 
lieu  aux  autres  nations  de  blasphémer  son 
saint  nom  ,  et  pour  leur  apprendre  qu'il  est 
le  Seigneur  (Exod.  xxxn,  12;  Deut.  ix,  28; 
xxix,  24;  xxxn,  27;  111  lieg.  ix,  8;  Ps.  cxm, 
9  et  10;  Ezech.  xx,  9,  14,  22,  etc.).  Nous 
aurons  beau  répéter  cent  fois  cette  réponse 
qui  est  sans  réplique,  ils  n'en  seront  pas 
moins  obstinés  toujours  à  renouveler  la 
même  objection  ;  leur  op:ni;1treté  n'est  pas 
un  prodige  ;  mais  s'ils  devenaient  tout  à  coup 
raisonnables  et  dociles,  ce  serait  un  prodige 
de  la  grâce. 

IL  Moïse  a  fait  des  prophéties.  Il  annonce 
aux  Hébreux  que  dans  la  suite  des  temps 
ils  voudront  avoir  un  roi  (Deut.  xvn  ,  14). 
Cette  prédiction  n'a  été  accomplie  que  qua- 
tre cents  ans  après.  Il  était  cependant  natu- 
rel de  penser  que  le  gouvernement  républi- 
cain, tel  que  Moïse  l'établissait  ,  paraîtrait 
toujours  plus  doux  aux  Israélites  que  le 
gouvernement  absolu  des  rois,  et  qu'ils  le 
préféreraient  h  tout  autre.  Il  leur  promet  un 
prophète  semblable  à  lui,  c.  x,  v.  15  :  or,  le 
Messie  a  été  le  seul  prophète  semblable  à 
Moïse ,  par  sa  qualité  de  législateur,  par  le 
don  continuel  des  miracles,  et  parce  qu'il  a 
été  le  libérateur  de  son  peuple  ;  il  n'est  venu 
au  monde  qu'environ  quinze  cents  ans  après. 
Moïse  assure  les  Israélites  que  s'ils  sont  fi- 
dèles à  leur  loi,  Dieu  fe;a  pour  eux  des  mi- 
racles semblables  à  ceux  qu'il  a  faits  en 
Egypte.  Cela  s'est  vérifié  par  les  exploits  de 
Josué,deSamson,de  Gedéon,  d'Ezéchias,ctc. 
Il  les  avertit  au  contraire  que ,  s'ils  sont 
rebelles,  tous  les  fléaux  tomberont  sur  eux, 
qu'ils  seront  réduits  à  l'esclavage,  transpor- 
tés hors  de  leur  patrie ,  dispersés  par  toute 
>la  terre;  la  captivité  de  Babylone  et  l'état 
actuel  des  Juifs  sont  l'exécution  de  cette  me- 
nace. Il  prédit  sa  mort  à  point  nommé,  sans 
ressentir  encore  aucune  des  infirmités  de  la 
vieillesse,  c.  xxxi ,  v.  48,  et  c.  xxxiv.  Ces 
prophéties  ne  sont  point  couchées  dans  les 
livres  de  Moïse  comme  de  simples  conjec- 
tures politiques,  ou  comme  des  conséquen- 
ces tirées  du  caractère  national  des  Hé- 
breux, mais  comme  des  événements  certains 
et  indubitables  ;  on  voit  par  le  ch.  xxvm  du 
Deut^ronome,  et  par  les  suivants,  que  ce  lé- 
gislateur avait  sous  les  yeux  très-distincte- 
ment toute  la  destinée  future  de  sa  nation  , 
et  qu'aucune  des  circonstances  ne  lui  était 
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cachée.  La  date  de  ces  prophéties  est  cer- 
taine, puisque  Moïse  lui-même  lésa  écrites; 
i'histoirc  nous  en  montre  l'accomplissement, 
et  il  dépendait  de  Dieu  seul  :  il  ne  peut  être 
arrivé  par  hasard,  et  il  ne  pouvait  être  prévu 
par  les  lumières  naturelles,  puisque  la  des- 
tinée de  ce  peuple  ne  ressemble  à  celle  d'au- 
cun autre.  Aujourd'hui  encore  les  Juifs  re- 
connaissent que  Moïse  leur  a  prédit  avec  la 
plus  grande  exactitude  tout  ce  qui  leur  est 
arrivé.  Cependant  les  incrédules  prétendent 
qu'il  a  trompé  ce  peuple  par  de  fausses  pro- 
messes ;  jamais,  disent -ils,  les  Juifs  n'ont 
été  plus  tidèlement  attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi  la  cap- 
tivité de  Babylone  ,  et  jamais  ils  n'ont  été 
plus  malheureux. 

Si  l'on  veut  lire  attentivement  l'historien 
Josèphe  et  les  livres  des  A  achabées,  on  verra 
que  cette  prétendue  fidélité  des  Juifs  à  leur 
loi  est  bien  mal  prouvée.  A  la  vérité  ,  il  n'y 
eut  point  d'apostasie  générale  de  la  nation; 
mais ,  indépendamment  de  la  multitude  des 
Juifs  qui  s'étaient  expatriés  pour  faire  for- 
tune, ceux  mêmes  qui  restèrent  dans  la  Ju- 
dée étaient  très-corrompus.  Ils  demeurèrent, 
si  l'on  veut ,  lidôîes  à  leur  cérémonial,  mais 
ils  devinrent  très-peu  scrupuleux  sur  l'ob- 
servation des  lois  plus  essentielles.  Ils  se 
perdirent  par  le  commerce  avec  les  païens, 
et  rien  n'était  plus  pervers  que  les  chefs  de 
lanation,lorsqueJésus-Christ  vintau  monde. 
D'ailleurs  la  loi  juive  allait  cesser,  et  Dieu 
en  avertissait  la  nation,  en  cessant  de  la  pro- 
téger comme  autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient  évidem 
ment  de  Dieu  (1).  Au  milieu  des  nations 
déjà  livrées  au  polythéisme  et  h  l'idolâtrie , 
et  avant  qu'il  y  eût  des  philosophes  occupés 
à  raisonner  sur  l'origine  du  monde  ,  Moïse 
enseigne  clairement  et  distinctement  la  créa- 
tion, dogme  essentiel,  sans  lequel  on  ne  peut 
démontrer  la  spiritualité  ,  l'éternité,  l'unité 
parfaite  de  Dieu  ;  et  il  en  montre  un  monu- 
ment dans  l'observation  du  sabbat ,  dont  il 
renouvelle  la  loi.  Voy.  Création.  11  ensei- 
gne la  providence  de  Dieu  ,  non-seulement 
dans  l'ordre  physique  de  l'univers  ,  mais 
dans  l'ordre  moral  ;  providence  non-seule- 
ment générale ,  qui  embrasse  tous  les  peu- 
ples, mais  particulière ,  et  qui  s'occupe  de 
chaque  individu.  11  peint  Dieu  comme  seul 
gouverneur  du  monde ,  et  seul  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  événements  ,  comme  lé- 
gislateur qui  punit  le  vice  et  récompense  la 
vertu.  Voy.  Providence.  Il  montre  l'espé- 
rance de  la  vie  future  dont  les  patriarches 
ont  été  animés  ;  les  termes  dont  il  se  sert 
pour  exprimer  la  mort  font  envisager  une  so- 
ciété subsistante  au  delà  du  tombeau.  Pour 
donner  à  entendre  qu'un  méchant  sera  mis 
à  mort,  il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son  peu- 
ple; et  pour  désigner  la  mort  d'un  juste,  il 
dit  qu'il  a  été  réuni  à  son  peuple.  Voy.  Im- 
mortalité. 11  fait  sentir  l'absurdité  du  poly- 
théisme, et  fait  tous  ses  efforts  pour  détour- 

(1)  Ses  miracles  et  ses  proi'héiies    en   sont   une 
preuve  incontestable. 


ner  les  Hébreux  de  l'idolâtrie  ,  parce  que 
cette  erreur  capitale  a  été  la  source  de  toutes 
les  autres  erreurs  et  de  tous  les  crimes  dans 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont  plon- 
gées. Voy.  Idolâtrie. 

La  morale  naturelle  n'est  rien  moins  qu'é- 
vidente dans  tous  les  points,  nous  en  som- 
mes convaincus  parles  égarements  dans  les- 
quels sont  tombés  les  philosophes  les  plus 
habiles;  Moïse  en  donne  un  code  abrégé 
dans  le  Décalogue ,  et  développe  le  sens  de 
chaque  précepte  parla  multitude  de  ces  lois. 
On  a  beau  examiner  ce  code  original  et  uni- 
que dans  l'univers  :  s'il  prête  à  la  censure 
des  raisonneurs  superficiels,  il  n'a  jamais  in- 
spiré que  de  l'admiration  aux  vrais  savants. 
Voy.  Morale. 

Où  Moïse  avait-il  puisé  des  connaissances 
si  supérieures  à  son  siècle,  et  à  celles  de  tous 
les  anciens  sages  ?  Chez  les  Egyptiens  ,  di- 
sent hardiment  les  incrédules  ;  nous  lisons 
dans  ces  livres  mêmes  qu'il  fut  instruit  de 
toute  la  sagesse,  c'est-à-dire  de  toutes  les  con- 
naissances des  Egyptiens  {Act.  vu,  22).  Mais 
les  Egyptiens  eux-mêmes  en  savaient-ils  as- 
sez ,  surtout  dans  les  temps  dont  nous  par- 
lons, pour  donner  tant  de  lumière  à  Moïse  ? 
Lorsque  Hérodote  alla  s'instruire  en  Egypte 
plus  de  mille  ans  après  Moïse  ,  en  revint-il 
chargé  de  grandes  richesses  en  fait  de  philo- 
sophie et  de  morale  ?  Il  n'en  rapporta  pres- 
que que  des  fables.  Ordinairement  les  con- 
naissances s'étendent  chez  une  nation  par  la 
suite  des  temps  ;  il  faudrait  qu'elles  eussent 
diminué  en  Egypte.  La  manière  dont  Moïse 
lui-même  peint  les  Egyptiens  ne  nous  donne 
pas  une  haute  idée  de  leur  capacité.  Aussi 
ne  donne-t-il  pas  sa  doctrine  comme  le  ré- 
sultat de  ses  réflexions  ni  des  leçons  qu'il  a 
reçues  en  Egypte  ;  il  la  présente  comme  une 
tradition  reçue  de  Dieu  dans  l'origine,  trans- 
mise jusqu'à  lui  par  les  patriarches  ,  et  re- 
nouvelée par  la  bouche  de  Dieu  même.  Les 
sages  d'Egypte  cachaient  leur  doctrine ,  ne 
la  transmettaient  que  sous  le  voile  des  hié- 
roglyphes :  Moïse  divulgue  la  sienne  ,  il  la 
rend  populaire,  il  veut  que  tout  particulier 
en  soit  instruit.  Voilà  une  conduite  bien  di:- 
férente ,  et  un  disciple  qui  ne  ressemble 
guère  à  ses  maîtres.  Mais  combien  de  repro- 
ches n'ont  pas  faits  les  incrédules  contre  cette 
doctrine  môme  ?  Si  nous  voulons  les  en 
croire,  Moïse  a  fait  adorer  aux  Hébreux  un 
Dieu  corporel,  un  Dieu  local  et  particulier, 
semblable  aux  génies  tutélaires  des  autres 
nations,  qui  ne  prend  soin  que  d'une  seule, 
et  oublie  toutes  les  autres  ;  un  Dieu  avide 
d'offrandes  et  d'encens  ;  un  Dieu  colère , 
jaloux,  injuste,  cruel,  etc.,  que  l'on  devait 
craindre ,  mais  qu'il  était  impossible  d'ai- 
mer. Ainsi,  après  avoir  soutenu  que  Moïse 
n'a  été  que  l'écolier  des  Egyptiens  ,  on 
suppose  qu'il  a  été  cent  fois  plus  insensé 
qu'eux ,  et  qu'il  a  professé  des  erreurs  plus 
grossières  que  les  leurs.  Pour  réfuter  en 
détail  tous  les  blasphèmes  que  l'on  prête 
à  Moïse,  il  faudrait  une  longue  discussion. 
Nous  nous  bornerons  à  observer  que  Tacite, 
tout  païen  qu'il  était,  et  fort  prévenu  contre 
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les  Juifs,  a  été  plus  judicieux  et  plus  équi- 
table que  nos  philosophes.  «  Les  Egyptiens, 
dit-il ,  honorent  la  plupart  des  animaux  et 
des  figures  composées  de  différentes  espè- 
ces ;  les  Juifs  conçoivent  un  seul  Dieu  par 
la  pensée,  Dieu  souverain,  Dieu  éternel,  im- 
muable, et  qui  ne  peut  pas  cesser  d'être.  » 
Hist.,  1.  v,  n°  5.  Sont-ce  là  les  génies  tuté- 
laires  des  autres  nations? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  corpo- 
rel ,  ni  local,  ni  borné  à  une  seule  contée, 
ni  capable  de  négliger  une  seule  de  ses  créa- 
tures; il  n'a  besoin  ni  d'encens  ni  d'offran- 
des; s'il  était  colère  et  cruel,  il  pourrait, 
d'un  seul  acte  de  sa  volonté  ,  faire  rentrer 
tous  les  pécheurs  dans  le  néant,  d'où  il  les  a 
tirés.  Moïse  n'a  pas  été  assez  stupide  pour 
ne  pas  le  sentir,  et  les  Juifs  n'ont  pas  été  as- 
sez grossiers  [tour  ne  pas  le  concevoir. 
Ainsi,  les  calomnies  des  incrédules  sont  suf- 
fisamment réfutées  par  le  premier  article  de 
foi  que  Moïse  enseigne  aux  Juifs.  Quant  aux 
expressions  des  livres  saints  sur  lesquelles 
les  censeurs  veulent  se  fonder,  nous  en 
montrons  le  sens  ailleurs.  Voy.  Dieu,  et  les 
autres  articles  auxquels  nous  avons  renvoyé 
ci-dessus. 

IV.  ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensément  des 
lois  de  Moïse  que  de  sa  doctrine.  Pour  en 
comprendre  la  sagesse ,  il  faut  commencer 
>ar  se  mettre  dans  les  circonstances  dans 
esquelles  il  se  trouvait  ;  connaître  les  idées, 
les  mœurs,  la  situation  des  nations  dont  il 
était  environné;  distinguer  ce  qui  est  bon  et 
utile  en  soi-même,  d'avec  ce  qui  est  relatif 
au  climat,  aux  préjugés,  aux  habitudes  que 
les  Hébreux  avaient  pu  prendre  en  Egypte; 
comparer  ensuite  ce  corps  de  législation 
avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce  genre 
les  philosophes  les  plus  vantés.  Où  sont  les 
incrédules  qui  ont  pris  toutes  ces  précau- 
tions ?  Il  en  est  très-peu  qui  aient  la  capa- 
cité nécessaire;  et  quand  ils  l'auraient ,  leur 
intention  n'est  pas  de  rendre  hommage  à  la 
vérité  ,  mais  d'éblouir  les  lecteurs,  et  d'im- 
poser aux  ignorants  par  la  hardiesse  de  leurs 
décisions.  Ils  ont  donc  tout  blâmé  au  ha- 
sard. Mais  les  habiles  jurisconsultes,  les 
bons  politiques,  n'ont  pas  pensé  de  même  ; 
quelques-uns  ont  pris  la  peine  de  faire  un 
parallèle  des  lois  juives  avec  les  lois  grec- 
ques et  romaines ,  et  les  premières  n'ont 
rien  perdu  à  cette  comparaison.  D'autres 
écrivains  les  ont  justifiées  en  détail  contre 
les  reproches  téméraires  des  incrédules. 
Voyez  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc. 

La  législation  des  autres  peuples  a  été  faite 
de  pièces  rapportées  ;  c'est  un  ouvrage  qui , 
toujours  très -imparfait  dans  son  origine, 
a  été  continué  ,  augmenté  ,  perfectionné  de 
siècle  en  siècle,  selon  b>s  événements  et  les 
révolutions  qui  sont  arrivés.  Le  code  de 
Moïse  a  été  fait  d'un  seul  coup ,  et  pendant 
quinze  cents  ans  il  n'a  pas  été  nécessaire 
d'y  toucher;  ses  lois  n'ont  cessé  d'être  en 
vigueur  que  lorsque  la  pratique  en  est  deve- 
nue impossible  par  la  ruine  et  la  dispersion 
totale  de  la  nation  juive  ;  et  si  cela  dépen- 
dait d'elle  ,  elle  y  reviendrait  encore  ;  nulle 
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part  sous  le  ciel  on  n'a  vu  le  même  phéno 
mène.  Moïse  a  mêlé  onsemble  les  lois  reli- 
gieuses,  soit  morales,  soit  cérémonielles  ; 
les  lois  civiles  et  les  lois  politiques  :  on  le 
blâme  de  ne  les  avoir  pas  distinguées,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion;  d'avoir  voulu 
que  les  Juifs  observassent  les  unes  et  les  au- 
tres par  le  môme  motif,  par  le  désir  d'être 
saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cette  conduite, 
dit-on ,  il  a  donné  lieu  aux  Juifs  de  se  per- 
suader qu'il  y  avait  autant  de  mérite  à  pra- 
tiquer une  ablution  qu'à  faire  une  aumône. 
Ce  fut  l'erreur  des  pharisiens ,  que  Jésus- 
Christ  a  si  souvent  combattue ,  et  dans  la- 
quelle les  Juifs  sont  encore  aujourd'hui  : 
elle  est  évidemment  venue  de  la  lettre  même 
de  la  loi.  Nous  soutenons  que  dans  tout  cela 
le  législateur  n'est  point  répiéhensihJe  ;  ses 
livres  sont  en  forme  de  journal;  il  y  a  cou- 
ché les  lois  à  mesure  que  Dieu  le  lui  or- 
donnait et  que  l'occasion  s'en  présentait. 
Cette  méthode  mettait  les  Juifs  dans  la  né- 
cessité d'apprendre  en  même  temps  leur  re- 
ligion et  leur  histoire,  leur  droit  civil  el  leur 
constitution  politique;  il  nous  paraît  que  c'é- 
tait un  bien,  et  non  un  mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas  distingué 
les  lois  morales  d'avec  les  lois  cérémoniel- 
les :  les  premières  sont  dans  le  Décalogue, 
qui  fut  dicté  par  la  bouche  de  Dieu  même, 
avec  un  appareil  majestueux  et  terrible;  les 
secondes  ne  furent  écrites  que  dans  la  suite 
et  selon  l'occasion.  Quant  au  motif,  un  peu- 
ple aussi  grossier  que  les  Juifs  n  était  pas  ca- 
pable d'être  conduit  par  un  autre  mobile  que 
par  celui  de  la  religion  ;  Moïse  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  s'y  attacher,  et  de  donner  à  toutes 
ses  lois  la  même  sanction,  savoir,  la  volonté 
de  Dieu,  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulement  que  tout  juif,  en  ob- 
servant une  loi  quelconque,  obéissait  à  Dieu, 
et  non  que  tous  ces  actes  d'obéissance  avaient 
un  mérite  égal.  Si  dans  la  suite  les  Juifs  en 
ont  tiré  une  fausse  conséquence,  ce  n'est  p  *s 
faute  d'avoir  étéavert  s  ;  Samuel,  David,  Sa- 
lomon,  Isaïe  et  tous  les  prophètes  leur  ont 
répété  sans  cesse  que  Dieu  voulait  la  pureté 
du  cœur  plutôt  que  celle  du  corps,  la  misé- 
ricorde et  non  le  sacrifice  ;  la  justice,  la  cha- 
rité l'indulgence  envers  le  prochain,  et  non 
des  cérémonies.  Mais  il  y  aurait  eu  de  l'im- 
prudence à  prêcher  d'abord  cette  morale  à 
un  peuple  qui  n'était  pas  encore  policé,  ni  ac- 
coutumé à  subir  le  joug  d'aucune  loi  écrite. 
Il  fallait  commencer  par  lui  apprendre  à 
obéir,  sauf  à  luifdre  distinguer  dans  la  suie 
le  bien  d'avec  le  mieux.  Voy.  Sainteté.  Les 
censeurs  de  Moïse  affectent  d'oublier  que 
tous  les  législateurs  ont  fait  comme  lui  ;  ils 
ont  fait  envisager  les  lois,  non  comme  la  vo- 
lonté des  hommes,  mais  comme  celie  de 
Dieu  :  c'est  ainsi  que  Zaleucus  en  pariait  dans 
le  prologue  de  ses  lois,  Cicéron  dans  sou 
traité  de  Legibus,  Piaton,  etc.  Tous  ont  com- 
pris que  sans  cela  les  lois  n'auraient  .iucune 
force,  qu'aucun  homme  n'a  par  lu  -même  ie 
droit  ni  l'autorité  de  c  mmahder  à  ses  sem- 
blables. Voy.  AUTOHITÉ   POLITIQUE,    Loi. 

On  dit  que   les  lois  mosaïques  sont  trop 
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sévères  et  trop  dures;  elles  punissent  de 
mort  un  violateur  du  sabbat  aussi  bien  qu'un 
homicide  ;  elles  ontrcndu  les  Juifs  intolérants, 
ennemis  des  étrangers  et  odieux  à  toutes  les 
nations.  Le  gouvernement  théocratique  éta- 
bli par  Moïse  n'est,  dans  le  fond, que  le  gou- 
vernement des  prêtres,  qui  est  le  pire  de 
tous.  Vcil  i  encore,  de  la  part  des  incrédules, 
un  trait  d'ignorance  affectée  qui  ne  leur 
fait  pas  honneur.  Tout  le  monde  sa  t  que, 
dans  l'origine,  les  premières  lois  de  tous  les 
peuples  ont  été  trop  sévères,  parce  que  des 
hommes  qui  ne  sont  pas  encore  accoutumés 
à  subir  ce  joug  ne  peuvent  être  contenus  que 
par  la  crainte.  On  a  dit  que  les  lois  données 
aux  Athéniens  parDracon  étaient  écrites  en 
caractères  de  s  mg  ;  celles  de  Lycurgue  n'é- 
taient guère  plus  douces,  non  plus  que  celles 
des  douze  Tables,  adoptées  par  les  Romains; 
le  code  des  Indiens  fait  frémir  ;  ma  s  il  est 
faux  que  celles  de  Moise  aient  été  aussi  du- 
res :  on  défie  les  incrédules  de  citer  une  seule 
législation  qui  n'ait  pas  statué  des  supplices 
plus  cruels  que  ceux  qui  étaient  en  usage 
chez  les  Ju  fs.  Quand  on  connaît  l'importance 
de  la  loi  du  sabbat,  l'on  n'est  pas  étonné  de 
voir  un  violateur  public  de  cette  loi  cou- 
da in  né  à  mort.  Voy.  Sabbat. 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au  siècle  de 
Moïse  toutes  les  nations  se  regardaient  com- 
me toujours  en  état  de  guerre  ;  ce  qui  est 
oit  des  rois  delà  Pentapoledu  temps  d'Abra- 
ham, des  usurpations  que  les  Chananéens 
avaient  faites  les  uns  sur  les  autres,  du 
brigandage  qui  subsistait  encore  au  temps 
de  David,  la  minière  dont  les  philosophes 
grecs  paient  des  peuples  qu'ils  nomment 
barbares,  etc.,  en  sont  des  preuves  incontes- 
tables. Moïse ,  loin  d'autoriser  ce  préjugé 
meurtrier,  travaille  à  le  détruire;  il  ordonne 
aux  Hébreux  de  bien  traiter  les  étrangers, 
parce  qu'ils  ont  été  eux-mêmes  étrangers  en 
Egypte  ;  il  leur  défend  de  toucher  aux  pos- 
sessions des  Iduméens,  des  Moabites  ni  des 
Ammonites,  leurs  voisins,  et  de  conserver 
du  ressentiment  contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règne  de  Salomon,  il  y  avait  dans  la  Ju- 
dée cent  cinquante-trois  mille  étiangersou 
prosélytes  (//  Parai,  h,  17).  Où  sont  donc  les 
marques  d'aversion  contre  eux  ?  A  la  vérité 
les  lois  juives  défendaient  de  tolérer  dans  la 
Judée  l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  crime  de- 
vait être  puni  de  mort  ;  mais  elles  ne  com- 
mandaient pas  de  tuer  les  idolâtres  de  pro- 
fession, quand  ils  s'abstenaient  de  leurs  su- 
perstitions. L'on  n'a  jama  s  vu  les  Juifs  pren- 
dre les  armes  pour  ail  r  exterminer  l'idolâ- 
trie hors  du  territoire  que  Dieu  leur  avait  as- 
signé, comme  l'ont  fait  plus  d'une  fois  les 
Assyriens  et  les  Perses.  Avant  de  déclamer 
contrôle  gouvernement  théocratique,  il  fau- 
drait commencer  par  le  définir,  et  nous  ap- 
prendre ce  que  c'est.  Souvent  les  Israélites 
n'ont  eu  aucun  chef;  alors,  disent  les  histo- 
riens, chacun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon;  le 
gouvernement  était  pour  lors  purement  dé- 
mocratique, et  c'est  le  premier  exemple  qui 
en  ait  existé  dans  l'univers.  Lorsqu'il  y  avait 
un  juge  ou  un  roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  devait 


régner,  c'est  la  loi  ;  il  n'était  pas  plus  p  rrnrs 
aux  prêtres  qu'aux  rois  de  la  changer,  d'y 
ajouter  ni  d'en  retrancher.  Pendant  quatre 
cents  ans,  aucun  prêtre  n'a  été  juge  ou  sou- 
verain magistrat  de  la  nation  ;  Héli  est  le 
premier;  Samuel  n'était  pas  prêtre,  mais 
orophète  ;  et  l'on  sait  si  la  nation  gagna 
beaucoup  à  demander  et  à  obtenir  un  roi. 
Fut-elle  jamais  mieux  gouvernée  que  sous 
les  Asmonéens,  qui  étaient  prêîres  et  rois? 
Diodore  de  Sicile  et  d'autres  anciens  ont  jugé 
beaucoup  plus  sensément  du  gouvernement 
des  Juifs  que  les  philosophes  modernes.  Ces 
derniers  ont  tourné  en  ridicule  les  lois  céré- 
monielles;  mais  ils  ont  montré  aussi  p>u  de 
bon  sens  sur  ce  point  que  sur  tous  les  autres. 

Voy.  LOI    CÉRÉMONIELLE. 

V.  De  la  conduite  de  Moïse.  Si  ce  législa- 
teur avait  été  un  ho  nme  ordinaire,  nous 
convenons  que  sa  conduite  serait  incompré- 
hensible, et  s'il  avait  été  un  imposteur,  il 
faudrait  encore  conclure  que  c'était  un  in- 
sensé :  mais  ce  qu'il  a  fait  prouve  qu'il  n'é- 
tait ni  l'un  ni  l'autre.  Convaincu,  par  ses 
propres  miracles,  qu'il  était  envoyé  de  Dieu, 
as-uré  d'un  secours  divin  par  la  bouche  de 
Dieu  même,  a-t-i!  dû  se  conduire  avec  les 
timides  précautions  que  la  prudence  hu- 
maine exige,  oua-t-il  dû  former  un  plan  de 
conduite  différent  de  celui  que  Dieu  avait 
arrêté  d'avance  ?  S'il  a  délivré  son  peuple  de 
la  servitude  d'Egypte,  s'il  l'a  fait  subsister 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans,  s'il  Va 
mis  en  état  de  se  rendre  maître  de  la  Pales- 
tine, il  a  rempli  l'objet  de  sa  mission  :  il  est 
ridicule  de  disputer  sur  les  moyens  :  pu:s- 
que  ces  trois  choses  ne  pouvaient  être  exé- 
cutées par  des  voies  naturelles  et  ordinaires, 
il  faut  que  Moïse  ait  agi  pir  des  lumières  et 
par  des  forces  surnaturelles,  puisque  enfin 
il  est  incontestable  qu'il  en  est  venu  à  bout. 
Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  s'il  a 
réussi  par  des  injustices,  par  des  crimes,  par 
la  violation  des  lois  de  l'humanité  ;  les  in- 
crédules le  prétendent;  sont-ils  bien  fondés? 
Moïse,  dit  l'un  d'entre  eux ,  commence  sa 
carrière  par  l'assassinat  d'un  Egyptien  ;  forcé 
de  s'enfuir,  il  épouse  une  femme  idolâtre  et 
la  renvoie  ensui  e.  Il  revient  en  Egypte  sou- 
lever les  Israélites  contre  leur  souverain  ; 
il  punit  les  Egyptiens  de  la  faute  de  leur  roi; 
il  engage  ses  Hébreux  à  v»  1er  leurs  anciens 
maîtres.  Arrivé  dans  le  désert,  il  établit  son 
autorité  despotique  par  le  massacre  de  ceux 
qui  lui  résistent  :  il  place  le  sacerdoce  dans 
sa  tr.bu  et  le  pontificat  dans  sa  famille  ;  il 
punit  le  peuple  de  la  faute  de  son  frère  Aa- 
ron,  qui  avait  consenti  à  l'adoration  du  veau 
d'or  ;  il  laisse  périr  dans  le  désert  une  géné- 
ration tout  entière,  et  en  mourait  il  auto- 
rise les  Juifs  à  dépouiller  et  à  exterminer  les 
Chananéens.  Tant  de  crimes  n'ont  pu  être 
commandés  par  la  Divinité  ;  c'est  un  blas- 
phème de  les  lui  attribuer. 

Il  est  difficile  de  répondre  en  peu  de  mots 
à  cette  multitude  d'accusations;  nous  ferons 
cependant  notre  possible  pour  abréger.  1°  Un 
assassinat  est  un  meurtre  commis  de  propos 
délibéré.  Peut-on  prouver  qu'en  voulant  dt  - 
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fendre  un  Hébreu  contre  la  violence  d'un 
Egyptien,  Moïse  avait  dessein  de  tuer  ce- 
dernier  ;  que  ce  meurtre  n'est  pas  arrivé 
contre  son  intention,  et  en  voulant  seulement 
résister  aux  efforts  d'un  furieux  ?  Voilà  ce 
4u'il  faudrait  démontrer,  et  c'est  ce  que  l'on 
n  s  fera  jamais.  2°  11  est  faux  que  Séphora, 
femme  de  Moïse,  ait  été  idolâtre  ;  on  voit  au 
contraire  q  e  Jéthro,  père  de  cette  femme, 
adorait  le  vrai  Dieu.  Moïse  ne  la  quitta  que 
pour  aller  remplir  sa  commission  en  Egypte  ; 
et  lorsque  Jéthro  la  lui  ramena  dans  le  désert 
avec  ses  enfants,  il  n'y  eut  aucune  marque 
d'inimitié  de  part  ni  d'autre.  3°  Le  roi  d'E- 
gypte n'était  point  le  souverain  légitime  des 
Israélites  ;  lui-môme  ne  les  regardait  point 
comme  ses  sujets,  mais  comme  des  étran- 
gers qui  devaient  un  jour  sortir  de  ses  Etats. 
La  servitude  à  laquelle  il  les  avait  réduits, 
l'ordre  qu'il  avait  donné  de  noyer  leurs  en- 
fants mâles,  les  travaux  dont  ils  les  accablait, 
étaient,  pour  les  Israélites,  des  sujets  très- 
légitimes  de  quitter  ce  royaume;  et  cette  re- 
traite ne  peut,  en  aucun  sens,  être  regardée 
comme  une  révolte.  4°  Les  vexations  exer- 
cées contre  eux  n'étaient  pas  le  crime  parti- 
culier du  roi  d'Egypte,  mais  celui  de  tous  ses 
sujets  ;  tous  résistèrent  aux  miracles  que 
Moïse  fit  en  leur  présence  :  tous  méritaient 
donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites  em- 
portèrent à  titte  d'emprunt  n'était  qu'une 
juste  compensation  de  leurs  travaux,  pour 
lesquels  ils  n'avaient  reçu  aucun  salaire.  Voy. 
Juifs.  5°  Moise  ne  commit  jamais  de  massa- 
cre pour  établir  son  autorité,  mais  pour  pu- 
nirl'idolâtrie  et  les  autres  désordres  auxquels 
les  Hébreux  s'étaient  livrés.  11  le  devait, 
pour  venger  ia  loi  formelle  que  Dieu  avait 
portée,  et  de  l'exécution  de  laquelle  dépen- 
dait la  prospérité  de  la  nation  entière.  6"  Aux 
mots  Aauon  et  Lévites,  nous  faisons  voir 
que  ce  sacerdoce  n'était  pas  un  très-grand 
avantage  pour  la  tribu  de  Lévi,  e.  que  le 
peuple  fut  puni,  non  pour  la  faute  d'Aaron, 
mais  pour  la  sienne.  Si  Moïse  avait  été  con- 
duit par  l'ambition,  il  aurait  fait  passer  le 
pontificat  à  ses  propres  enfants ,  et  non  à 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le  choix  que 
Dieu  faisait  de  cette  tribu  et  de  cette  famille 
fut  confirmé  par  des  miracles.  7°  Les  qua- 
rante ans  de  séjour  dans  le  désert  furent  la 
punition  des  murmures  injustes  auxquels 
les  Israélites  s'étaient  1  vrés  ;  mais  ceux  de 
celte  génération  qui  entrèrent  dans  la  terre 
promise  étaient  âgés  de  vingt  ans  lorsqu'ils 
étaient  sortis  d^  l'Egypte  ;  ils  avaient  donc 
été  témoins  oculaires  de  tout  ce  qui  s'y  était 
passé,  et  ils  s'en  souvenaient  très-bi  n. 

Il  est  fort  singulier  que  l'on  veuille  rendre 
Moïse  responsable  des  fléaux  surnaturels  et 
miraculeux  qui  sont  tombés  sur  les  Israéli- 
tes, et  qu'ils  avaient  mérités,  pendant  que 
l'histoire  nous  atteste  qu'il  ne  manquait  ja- 
mais d'intercéder  auprès  de  Dieu  pour  les 
coupables.  Y  a-t-il  une  seule  occasion  dans 
laquelle  on  puisse  faire  voir  que  ce  législa- 
teur a  sévi  contre  des  innocents,  ou  qu'il  a 
demandé  vengeance  à  Dieu  ?  Si  tout  ce  peu- 
ple avait  été  moins  rebelle  et  moins  prompt 
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à  se  mutiner,  on  dirait  qu'il  a  usé  de  collu- 
sion avec  Moïse  pour  rendre  croyables  tous 
les  miracles  rappportés  dans  son  histoire. 
Mais  ,  encore  une  fois,  si  la  conduite  de 
Moïse  était  injuste,  tyrannique  ,  odieuse  , 
comment  n'a-t-il  pas  été  massacré  par  une 
nation  composéede  deux  millions  d'hommes? 
Comment  les  Juifs  ont-ils  laissé  subsister 
dans  son  histoire  tous  les  reproches  qu'il 
leur  fait?  Comment  les  prêtres  n'ont-ils  pas 
au  moins  effacé  tout  ce  qui  est  désavanta- 
geux à  leur  tribu?  Voilà  des  questions  aux- 
quelles les  incrédules  n'ont  jamais  tenté  de 
satisfaire.  Quant  à  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, nous  prouvons  à  l'article  Chananéens 
qu'elle  était  très-légitime. 

Après  avoir  bien  examin''  les  miracles,  les 
prophéties,  la  doctrine,  les  lois,  la  conduite 
de  Moïse  ,  qu'exigera-t-on  de  plus  pour  être 
convaincu  qu'il  état  l'envoyé  de  Dieu,  et 
que  les  Hébreux  n'ont  pas  pu  douter  ae 
sa  mission  ?  Citora-t-on  dans  le  monde  un 
imposteur  qui  ait  su  réunir  tant  de  caractè- 
res de  divinité,  un  législateur  qui  ait  poussé 
aussi  loin  le  courage  ,  la  patience,  la  pré- 
voyance, le  zèle  pour  les  intérêts  de  sa  na- 
tion? 11  n'est  pas  possible  de  lire  les  der- 
niers chapitres  du  Dcutéronome  sans  être 
saisi  d'admiration;  et  quand  on  ne  voudrait 
pas  convenir  qu'il  a  été  le  ministre  de  la  Di- 
vinité, on  serait  encore  forcé  de  reconnaître 
que  c'était  un  grand  homme.  Aussi  le  peu- 
ple pleura  sa  mort  pendant  trente  jours,  et  se 
soumit  sans  résistance  à  Josué,  qu'il  avait  dé- 
signé son  successeur. 

MOISSON.  Moïse  avait  ordonné  aux  Hé- 
breux, lorsqu'ils  moissonneraient  un  champ, 
de  ne  pas  couper  exactement  tous  les  épis, 
mais  d'en  laisser  une  petite  partie  pour  les 
pauvres  et  les  étrangers,  et  de  leur  permettre 
de  glaner  (Levit.  xxm,  22);  c'était  une  loi 
d'humanité.  Nous  en  voyons  l'exécution 
dans  le  livre  de  Ruth,  c.  n,  v.  7  et  suiv.,  où 
Booz  invite  cette  femme  moabite  à  glaner 
dans  son  champ,  et  lui  fait  encore  une  au- 
môn\ 

La  moisson  de  l'orge  ne  devait  se  faire 
qu'après  la  fête  de  Pâques,  pendant  laquelle 
on  offrait  au  Seigneur  la  première  javelle  ; 
ni  celle  du  froment  qu'après  la  fête  de  la 
Pentecô'e,  pendant  laquelle  on  devait  offrir 
le  premier  pain  de  blé  nouveau  (Levit.  xxm, 
10  et  17).  Voy.  Prémices.  Dans  la  suite,  les 
Juifs  ajoutèrent  beaucoup  de  cérémonies  à 
ce  qui  était  ordonné  par  la  loi  pour  l'ouver- 
ture des  moissons.  Relaud,  Antiq.  sacrœ  vei. 
Hcbrœorum,  p.  234-,  237. 

M0L1NISME,  système  de  théologie  sur  la 
grâce  et  sur  la  prédestination,  imaginé  par 
Louis  Molina,  jésuite  espagnol,  professeur  de 
théologie  dans  l'université  d'Evora  en  Por- 
tugal. Le  livre  où  il  explique  ce  système, 
intitulé  :  Liberi  arbitrii  cum  gratiœ  donis, 
etc.,  Concordia,  parut  à.  Lisbonne  en  15S8  ; 
il  fut  vivement  attaqué  par  les  dominicains, 
qui  le  déférèrent  à  l'inquisition,  en  accusant 
son  auteur  de  renouveler  les  erreurs  des 
pélagiens  et  des  semi-pélagiens.  La  cause 
ayant  été  portée  à  Rome,  et  discutée    dans 
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les  fameuses  assemblées  qu'on  nomme  les 
congrégations  de  AuxUiis,  depuis  l'an  1587 
jusqu'en  1007,  demeura  indécise.  Le  pape 
Paul  V,  qui  tenait  alors  le  siège  de  Rome, 
ne  voulut  rien  prononcer  ;  il  défendit  seule- 
ment aux  deux  partis  de  se  noter  mutuelle- 
ment par  des  qualifications  odieuses.  Depuis 
cette  espèce  de  trêve,  le  molinisme  a  été  en- 
seigné dans  les  écoles  comme  une  opinion 
libre  ;  mais  il  a  eu  des  adversaires  implaca- 
bles dans  les  augustiniens  vrais  ou  faux,  et 
dans  les  thomistes.  Ceux-ci  d'une  part,  et 
les  jésuites  de  l'autre,  ont  publié  chacun  des 
histoires  ou  des  actes  de  ces  congrégations 
conformes  à  leur  intérêt  et  à  leurs  préten- 
tions respectives  :  devinera  qui  pourra,  dit 
Mosheim,  de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  vérité 
et  de  modération. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  le  plan  du  sys- 
tème de  Molina,  et  l'ordre  que  cet  auteur 
imagine  entre  les  décrets  de  Dieu.  1°  Dieu, 
par  la  science  de  simple  intelligence,  voit 
tout  ce  qui  est  possible,  et  par  conséquent 
des  ordres  infinis  de  choses  possibles.  2°  Par 
la  science  moyenne,  Dieu  voit  certainement 
ce  que,  dans  chacun  de  ces  ordres,  chaque 
volonté  créée,  en  usant  de  sa  liberté,  fera, 
si  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle  grâce.  Voy. 
Science  de  Dieu.  3°  Il  veut  d'une  volonté 
antécédente  et  sincère  sauver  tous  les  hom- 
mes, sous  condition  qu'ils  voudront  eux- 
mêmes  se  sauver,  c'est-à-dire  qu'ils  corres- 
pondront aux  grâces  qu'il  leur  donnera.  Voy. 
Conditionnelle.  k°  Il  donne  à  tous  les  se- 
cours nécessaires  et  suffisants  pour  obérer 
leur  salut,  quoiqu'il  en  accorde  aux  uns  plus 
qu'aux  autres,  s  Ion  son  bon  plaisir.  5"  La 
grâce  accordée  a  ix  anges  et  à  l'homme  dans 
l'état  d'innocence  n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  versatile  ;  dans  une  partie 
des  anges,  elle  est  devenue  efficace  par  l'é- 
vénement ou  par  le  bon  usage  qu'ils  en  ont 
fait; dans  1  homme,  elle  a  été  inefficace,  parce 
qu'il  y  a  résisté.  0°  Il  en  est  de  même  dans 
l'état  de  nature  tombée,  nuls  décrets  abso- 
lus de  Dieu,  efficaces  par  eux-mêmes  et  an- 
técédents à  la  prévision  du  consentement 
libre  de  la  volonté  humaine;  par  conséquent 
nulle  prédestination  à  la  gloire  éterne  le 
avant  la  prévision  des  mérites  de  l'homme  ; 
nulle  réprobation  qui  ne  s  ippose  la  pres- 
cience des  péchés  qu'il  commettra.  7°  La  vo- 
lonté que  Dieu  a  de  sauver  tous  les  hom- 
mes, quoique  souillés  du  péché  oiiginel,  est 
vraie,  sincère  et  active  ;  c'est  elle  qui  a  des- 
tiné Jésus-Christ  à  être  le  Sauveur  du  genre 
humain;  c'est  en  vertu  de  cette  volonté  et 
des  mérites  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  moins  de  grâces  suffi- 
santes [tour  faire  leur  salut.  8°  Dieu,  par  la 
science  moyenne,  voit  avec  une  certitude 
entière  ce  que  fera  l'homme  placé  dans  telle 
ou  telle  circonstance,  et  secouru  par  telle 
ou  telle  grâce,  par  conséquent  qui  sont  ceux 
qui  en  useront  bien  ou  mal.  Quand  il  veut 
absolument  et  efficacement  convertir  une 
Ame  ou  la  faire  persévérer  dans  le  bien,  il 
forme  le  décret  de  lui  accorder  les  grAces 
auxquelles  il  prévoit  qu'elle  consentira,  et 


avec  lesquelles  elle  persévérera.  9fl  Par  la 
science  de  vision,  qui  suppose  ce  décret,  il 
voit  qui  sont  ceux  qui  feront  le  bien  et  per- 
sévéreront jusqu'à  la  fin,  qui  sont  ceux  qui 
pécheront  ou  ne  persévéreront  pas.  En  con- 
séquence de  cette  prévision  de  leur  conduite 
absolument  future,  il  prédestine  les  premiers 
à  la  gloire  éternelle,  et  réprouve  les  autres. 
La  base  de  ce  système  est  que  la  grâce  suf- 
fisante et  la  grâce  efficace  ne  sont  point  dis- 
tinguées par  leur  nature,  mais  que  la  même 
grAce  est  tantôt  efficace  et  tantôt  ineTicace, 
selon  que  la  volonté  y  coopère  ou  y  résiste. 
Ainsi,  l'efticacité  de  la  grâce  vient  du  con- 
sentement de  la  volonté  de  l'homme,  non, 
dit  Molina,  que  ce  consentement  donne 
quelque  force  à  la  grâce,  ou  la  rende  efii- 
cace  in  aclu  primo,  mais  parce  que  ce  con- 
sentement est  la  condition  nécessaire  pour 
que  la  grâce  soit  efficace  in  actu  secundo,  ou 
lorsqu'on  la  considère  comme  jointe  à  son 
effet;  à  peu  près  comme  les  sacrements,  qui 
sont  par  eux-mêmes  productifs  de  la  grâce, 
et  qui  dépendent  néanmoins  des  disposi- 
tions de  ceux  qui  les  reçoivent  pour  la  prch- 
duire  en  effet.  C'est  ce  qu'enseigne  formel- 
lement ce  théologien  dans  son  l'ivre  de  la 
Concorde,  disput.  1.  q.  39,  kO  et  suiv. 

Selon  les  molinistes,  la  dilférence  entre  la 
grâce  efficace  in  actu  primo,  et  la  grAce 
inefficace,  consiste  en  ce  que  la  première 
est  donnée  dans  une  circonstance  dans  la- 
quelle Dieu  prévoit  que  l'homme  en  suivra 
le  mouvement,  au  lieu  que  la  seconde  est 
donnée  dans  une  circonstance  où  Dieu 
prévoit  que  l'homme  y  résistera;  d'où  il 
s'ensuit  ,  disent-ils,  que  la  grâce  efficace 
est  déjà,  in  actu  primo,  un  plus  grand  bien- 
fait de  Dieu  que  la  grâce  inefficace,  puisqu'il 
dépend  absolument  de  Dieu  de  donner  l'une 
ou  l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  l'homme  gui 
se  discerne  lui-même ,  mais  Dieu,  comme  le 
veut  saint  Paul.  Molina  et  ses  défenseurs  ont 
vanté  beaucoup  ce  système,  en  ce  qu'il  dé- 
noue une  partie  des  difficultés  que  les  Pè- 
res, et  surtout  saint  Augustin,  ont  trouvées 
à  concilier  le  libre  arbitre  avec  la  grâce.  Mais 
leurs  adversaires  tirent  de  ces  motifs  mêmes 
une  raison  pour  le  rejeter,  puisque,  selon 
les  Pères,  l'action  de  la  grâce  sur  la  volonté 
humaine  est  un  mystère.  Cependant  il  nous 
parait  que  le  mystère  subsiste  toujours,  en 
ce  que  l'action  de  la  grâce  ne  peut  être  com- 
parée, sans  inconvénient,  ni  à  l'action  d'une 
cause  physique ,  ni  à  l'action  d'une  cause 
morale.  Voy.  Grâce,  §  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  ont  soutenu  que  le  mo- 
linisme renouvelait  le  seini-pélagianisme  ; 
mais  le  Père  Alexandre,  quoique  dominicain 
et  thomiste,  dans  son  Hist.  ecclés.  du  vc  siè- 
cle, c.  ni,  art.  3,  §  13,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  le  système  de  Molina  n'ayant  pas 
été  condamné  par  l'Eglise,  et  étant  toléré 
comme  les  autres  opinions  de  l'école,  c'est 
blesser  la  vérité,  la  charité  et  la  justice,  de 
le  comparer  aux  erreurs,  soit  des  pélagiens, 
soit  des  semi-pélagiens.  Bossuet ,  dans  son 
premier    et  dans   son  second    Avertissement 
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aux  protestants,  montre  solidement,  ei  par 
un  i  arallèle  exact  du  molinisme  avec  le  se- 
mi-pélagianisme, que  l'Eglise  romain1,  en 
tolérant 'le  système  de  Molina,  ne  tolère  point 
les  erreurs  des  semi-pélagiens  ,  comme  le 
ministre  Jurieu  avait  osé  le  lui  reprocher. 
Il  est  fâcheux  que,  malgré  ces  apologies  et 
malgré  la  défense  de  Paul  V,  la  même  accu- 
sation renaisse  toujours.  Molina  enseigne 
formellement  que,  sans  le  secours  de  la  grâ- 
ce, l'homme  ne  peut  faire  aucune  action  sur- 
naturelle et  utile  au  salut  ;  Concorde ,  V 
question,  disput.  5  et  suiv.  Vérité  diamétra- 
lement opposée  à  la  maxime  fondamentale 
du  pélagianisme.  Il  soutient  que  la  grâce 
est  toujours  prévenante,  qu'elle  est  opérante 
ou  coopérante  lorsqu'elle  est  efficace  ;  qu'ain- 
si elle  est  cause  efticiënte  «les  actes  surna- 
turels, aussi  bien  que  la  volonté  de  l'homme  ; 
disp.  39  et  suiv.  Autre  vérité  anti-pélagien- 
ne.  11  dit  el  répète  que  la  prévision  du  con- 
sentement futur  de  la  volonté  à  la  grâce 
n'est  point  la  cause  ni  le  moti  qui  déter- 
mine Dieu  à  donner  la  gtâce.;  que  Dieu 
donne  une  grâce  efficace  ou  inefficace  uni- 
quement parce  qu'il  lui  plaît  ;  qu'ainsi,  a. 
tous  égards,  la  grâce  est  purement  gratuite  ; 
il  se  défend  contre  ceux  qui  l'accusaient  d'en- 
seigner le  contraire,  Troisième  question  des 
causes  de  la  prédestination,  disp.  1,  quest. 
23,  p.  370,  373,  380,  de  l'édition  d'Anvers, 
en  1595.  C'est  saper  le  semi-pélagianisme 
par  la  racine-  Le  premier  devoir  d'un  théo- 
logien est  d'être  juste.  En  second  lieu,  nous 
nous  croyons  obligés  de  justifier  de  toute 
erreur  le  système  de  Molina,  sans  vouloir 
pour  cela  ni  le  prouver  ni  l'adopter.  Des 
théologiens  célèbres,  en  admettant  le  fond 
de  ce  système,  en  ont  adouci  quelques  arti- 
cles et  prévenu  les  conséquences  ;  c'est  ce 
qu'on  appelle  le  congruisme  mitigé,  et  il  y  a 
déjà  de  l'injustice  à  le  confondre  avec  le  mo- 
linisme. Mais  il  est  encore  plus  douloureux 
de  voir  des  théologiens  taxer  de  pélagianisme 
et  de  semi-pélagianisme  tous  ceux  qui  ne 
pensent  pas  comme  eux,  lorsque  l'Eglise  n'a 
pas  prononcé  et  que  les  souverains  ponti- 
fes ont  défendu  de  donner  de  pareilles  qua- 
lifications. Ce  procédé  n'est  pas  propre  a 
prévenir  les  esprits  judicieux  en  faveur  de 
l'opinion  qu'ont  embrassée  et  que  soutien- 
nent ces  censeurs  téméraires  (  1  ).  Voy. 
Congruisme. 

MOLINOSISME,  doctrine  de  Molinos,  prê- 
tre espagnol,  sur  la  vie  mystique;  condam- 
née à  Rome,  en  1687,  par  Innocent  XI.  Ce 
pontife,  dans  sa  bulle ,  censure  soixante- 
huit  propositions  tirées  des  écrits  de  Moli- 
nos, qui  enseignent  le  quiétisme  le  plus  ou- 
tié  et  poussé  jusqu'aux  dernières  consé- 
quences. Le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine  est  que  la  perfection  chrétienne  con- 
siste dans  la  tranquillité  de  l'âme,  dans  le 
renoncement  à  toutes  les  choses  extérieures 

(I)  Comme  nous  l'avons  observé  au  mot  Grâce, 
5"gr  Gousset  préfère  l'opinion  de  Molina  h  relie  des 
thomistes.  Il  pense  qu'avec  elle  on  résout  plus  facile- 
ment foutes  les  difficultés.  Voy.  Grâce. 


et  temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieu, 
exempt  de  toute  vue  d'intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles ,  imposer  si- 
lence h  tous  les  mouvements  de  son  esprit 
et  de  sa  volonté,  pour  se  concentrer  et  s'ab- 
sorber en  Dieu.  Ces  maximes,  sublimes  ea 
apparence,  et  capables  de  séduire  les  ima- 
ginations vives,  peuvent  conduire  à  des  con- 
séquences affreuses.  Molinos  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  ont  i'té  accusés  d'ensei- 
gner, tant  dans  la  théorie  que  dans  la  prati- 
que, que  l'on  peut  s'abandonner  sans  péché 
à  des  dérèglements  infâmes,  pourvu  que  la 
partie  supérieure  de  l'âme  demeure  unie  à 
Dieu.  Les  propositions  25,  kl  et  su  vantes 
de  Molinos,  renferment  évidemment  celte  er- 
reur abominable.  Toutes  les  autres  tendent 
à  décréditer  les  pratiques  les  plus  saintes  de 
la  religion,  sous  prétexte  qu'une  âme  n'en 
a  plus  besoin  lorsqu'elle  est  parfaitement 
unie  h  Dieu.  Mosheim  assure  que,  dans  le 
dessein  de  perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua 
des  conséquences  auxquelles  il  n'avait  jamais 
pensé.  11  est  certain  que  Molinos  avait  à 
Rome  des  amis  puissants  et  respectables, 
très  a  portée  de  le  défendre  s'il  avait  été 
possible.  Sans  les  faits  odieux  dont  il  fut 
convaincu,  lorsqu'il  eut  donné  une  rétracta- 
tion, formelle,  il  n'est  pas  probable  qu'on 
l'aurait  laissé  en  prison  jusqu'à  sa  mort,  qui 
n'arriva  qu'en  1696. 

Mosheim  supposo  que  les  adversaires  de 
Molinos  furent  principalement  indignés  de 
ce  qu'il  soutenait,  comme  les  protestants, 
l'inutilité  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  religion.  Voilà  comme  les 
hommes  à  système  t.- ouvent  partout  de  quoi 
nourrir  leur  prévention.  Selon  l'avis  des 
protestants,  tout  hérétique  qui  a  favorisé  en 
quelque  chose  leur  opinion,  quelque  erreur 
qu'il  ait  enseignée  d'ailleurs,  méritait  d'être 
absous.  La  bulle  de  condamnation  de  Moli- 
nos censure  non-seulement  les  propositions 
qui  sentaient  le  protestantisme  ,  mais  celles 
qui  renfermaient  le  fond  du  quiétisme,  ei 
toutes  les  conséquences  qui  s'ensuivaient. 
Moshe'.m  lui-même  n'a  pas  osé  les  justifier, 
Hist.  ecclésiast.  du  xvir'  siècle ,  sect.  2,  irt 
part.,  cap.  i,  §  49.  Il  faut  se  souvenir  que 
les  quiétistes,  qui  firent  du  bruit  en  France 
peu  de  temps  après,  ne  donnaient  point  dans 
les  erreurs  grossières  de  Molinos  ;  ils  fai- 
saient, au  contraire,  profession  de  les  détes- 
ter. Voy.  Quiétisme. 

MOLOCH,  dieu  des  Ammonites  ;  ce  nom, 
dans  les  langues  orientales  ,  signifie  roi  ou 
souverain.  Dans  le  Lévitique,  c.  xvm,  v.  2t  ; 
c.  xx,  v.  %  et  ailleurs,  Dieu  défend  aux  Is- 
raélites, sous  peine  de  mort,  de  consacrer 
leurs  enfants  à  Moloch.  Malgré  celte  loi,  Iôs 
prophètes  Amos,  c.  v,  v.  6  ;  Jérémie,  c.  xix, 
v.  5  et  6  ;  Sophonic,  c  i,  v.  1  ,  et  saint 
Etienne,  Act.,  c.  vu,  v.  43,  reprochent  aux 
Juifs  d'avoir  adoré  cette  fausse  divinité,  et 
semblent  désigner  le  même  Dieu  sous  les 
noms  de  Moloch,  de  Boni  et  de  Mclchom.  La 
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coutume  des  idolâtres  était  de  faire  passer 
les  enfants  par  le  feu  à  l'honneur  de  ce  faux 
dieu,  et  il  paraît  que  souvent  Ton  poussait 
la  barbarie  jusqu'à  les  brûler  en  holocauste, 
comme  faisaient  les  Carthaginois  et  d'autres 
à  l'honneur  de  Saturne.  D.  Calmet  prouve 
très-bien  que  Moloch  était  le  soleil,  adoré 
par  les  différents  peuples  de  l'Orient  sous 
plusieurs  noms  divers.  Bible  d" Avignon,  t.  lï, 
p.  355  et  suiv.  Mais  ce  que  l'on  dit  de  la  fi- 
gure de  ce  Dieu  et  de  la  manière  dont  on 
lui  consacrait  les  enfants  n'est  pas  également 
certain.  Mémoires  de  VAcad.  des  Inscriptions, 
t.  LXXI,  in-12,  p.  179  et  suiv.  c 

¥  MOMIER^.  Genève,  la  forteresse  de  Calvin,  a  vu 
la  doctrine  du  maître  entièrement  abandonnée.  Dès 
1817,  on  n'y  enseignait  plus  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Quelques  hommes,  nourris  des  doctrines  de 
Cal. in,  crièrent  au  scandale  et  prétendirent  qu'il 
n'était  pas  permis  de  rejeter  un  seul  article  du  sym- 
bole du  maître.  Ils  étaient  stalionnaires;  on  les  ap- 
pela mcmievs.  Leur  nombre  fut  bientôt  très-considé- 
rable; mais  les  pasteurs  progressistes  en  appelèrent 
au  principe  de  la  réforme,  au  libre  examen.  Un  ca- 
tholique anonyme  se  mêla  de  la  discussion  dans  la 
Défense  de  la  vénérable  Compagnie  des  pasteurs  de 
Genève. 

t  Le  droit  d'examen,  y  dit-on,  est  le  fondement 
de  la  religion  protestante  et  tout  ce  qu'elle  contient 
d'invariable.  Tant  que  ce  droit  est  reconnu,  exercé 
sans  entrave,  elle  subsiste  elle-même  sans  altération  : 
ce  droit  aboli,  elle  n'est  plus.  Mais  combien  ne  se- 
rait-il pas  absurde  d'ordonner  à  chacun  d'examiner 
pour  former  sa  foi,  et  de  lui  contester  ensuite  la  li- 
berté d'admettre  le  résultat,  quel  qu'il  soit,  de  cet 
examen?  Conçoit-on,  je  le  dcmande.de  plus  mani- 
feste contradiction  ?  Nos  pasteurs  ont  donc  pu  légi- 
timement rejeter  telle  ou  telle  croyance  conservée 
par  les  premiers  réformateurs.  Et  que  signifie  même 
ce  mot  de  réforme,  entendu  dans  son  vrai  sens,  sinon 
un  perfectionnement  progressif  et  continuel  ?  Pré- 
tendre l'arrêter  à  un  point  fixe,  c'est  tomber  dans  la 
rêverie  des  symboles  immuables,  qui  conduisent 
tout  droit  au  papisme  par  la  nécessité  d'une  autorité 
infaillible  qui  les  détermine.  Souvenons-nous-en 
bien  :  la  plus  légère  restriction  à  la  liberté  de 
croyance,  au  droit  d'affirmer  et  de  nier,  en  matière 
de  religion,  est  mortelle  au  protestantisme.  Nous  ne 
pouvons  condamner  personne  sans  nous  condamner 
îious-mèmes,  et  notre  tolérance  n'a  d'autres  limites 
que  celles  des  opinions  humaines.  On  ne  peut  donc, 
sous  ce  rapport,  que  louer  la  sagesse  de  la  vénéra- 
ble Compagnie.  Provoquée  par  des  hommes  qui,  en 
l'accusant  d'erreur,  sapaient  la  base  de  la  réforme, 
elle  s'est  peu  inquiétée  des  opinions  qu'elle  sait  cire 
essentiellement  libres;  mais  elle  a  défendu  le  prin- 
cipe même  de  cette  liberté,  en  repoussant  di  son 
sein  les  sectaires  qui  le  violaient.  Permis  à  vous, 
leur  a-t-elle  dit,  de  croire  ou  de  nier  personnellement 
tout  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que  vous  laissiez 
chacun  user  tranquillement  du  même  droit,  pourvu 
que  vous  ne  prétendiez  pas  donner  aux  autres  vos 
croyances  pour  règle;  car  c'est  là  ce  que  nous  ne 
souffrirons  jamais.  Qui  ne  reconnaît  dans  ce  langage 
et  dans  cette  conduite  le  plus  pur  esprit  du  protes- 
tantisme?... 

«  Nos  pasteurs,  en  n'admettant  pas  la  divinité  du 
Christ,  en  le  regardant  comme  une  pure  créature, 
ne  réclament  d'autre  autorité  que  celle  qui  peut  na- 
turellement appartenir  à  tous  les  hommes,  sans  au- 
cune mission  ni  extraordinaire,  ni  divine  ;  et  en  cela 
ils  sont  conséquents.  On  peut  les  croire,  on  peut  ne 
pas  les  croire  :  c'est  un  droit  de  chacun,  le  droit 
consacré  par  la  réforme,  qui  de.neure  ainsi  inébran- 
lable sur  sa  base.  Les  ealholiques  sont   également 


conséquents  dans  leur  système  ;  car  ils  prouvent  fort 
bien  que  parmi  eux  le  ministère  s'est  perpétué  sans 
lacune  depuis  les  apôtres,  à  qui  le  Christ  a  dit  :  Je 
vo:  s  envoie.  Donc,  si  le  Christ  est  Dieu,  les  apôtres 
et  leurs  successeurs  envoyés  par  eux  sont  manifeste- 
ment les  seuls  ministres  légitimes,  les  ministres  de 
Dieu  ;  on  doit  les  considérer  comme  Dieu  même  et 
les  croire  sans  examen,  car  qui  aurait  la  prétention 
d'examiner  après  Dieu?  Il  n'est  donc  point  de  folie 
égale  à  celle  des  adversaires  de  la  vénérable  compa- 
gnie, des  momiers,  puisqu'il  faut  les  appeler  pi.r  leur 
nom.  Ils  veulent  être  reconnus  pour  ministres  de 
Dieu,  sans  prouver  leur  mission  divine  ;  ils  veulent, 
en  cette  qualité,  qu'on  croie  ce  qu'ils  croient,  et  ils 
ne  veulent  pas  être  infaillibles  ;  ils  veulent  que  tous 
les  esprits  adoptent  leurs  opinions,  se  soumettent  à 
leurs  enseignements  et  conservent  le  droit  d'examen  : 
ce  qui  suppose,  d'une  part,  qu'ils  peuvent  se  trom- 
per, et,  de  l'autre,  qu'il  est  impossible  qu'ils  se 
trompent;  ils  veulent,  en  un  mot,  être  protestants  et 
renverser  le  protestantisme,  en  niant,  soit  le  prin- 
cipe qui  en  est  la  base,  soit  les  conséquences  rigou- 
reuses qui  en  découlent  immédiatement.  »  Celait 
faire  une  critique  habile  du  principe  et  des  préten- 
tions de  la  réforme. 

MONARCHIE.  Dans  l'article  Daniel  on 
trouvera  l'explication  de  la  prédiction  de  co 
prophète  touchant  les  quatre  monarchies  qui 
devaient  se  succéder  avant  l'arrivée  du  Mes- 
sie. En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Crom- 
wel,  on  appela  hommes  de  la  cinquième  mo- 
narchie une  secte  de  fanatiques  qui  croyaient 
que  Jésus-Christ  allait  descendre  sur  la  terre 
pour  y  fonder  un  nouveau  royaume,  et  qui, 
dans  cette  persuasion  ,  avaient  dess<  in  de 
bouleverser  le  gouvernement  et  d'établir  une 
anarchie  absolue.  Mosheim,  Hist.  ccclés.  du 
xviie  siècle,  sect.  2,  ne  part,  c.  2,  §  22.  C'est 
un  des  exemples  du  fanatisme  que  produi- 
sait en  Angleterre  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  ,  commandée  à  tout  le  monde  ,  et  la 
licence  accordée  à  tous  de  l'entendre  et  de 
l'expliquer  selon  leurs  idées  particulières. 
Voy.  Ecriture  sainte. 

MONASTÈRE.  Voy.  Moines,  §  3. 

MONASTÉRIENS.  Voy.  Anadap  istes. 

MONASTIQUE  (état).  Voy.  Moines,  §  2. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  moralistes 
et  des  auteurs  ascétiques,  ce  terme  signifie 
une  personne  livrée  avec  excès  aux  plaisirs 
et  aux  amusements  du  monde,  et  asservie  à 
tous  les  usages  de  la  société,  bons  ou  mau- 
vais ;  et  ils  appellent  affections  mondaines 
les  inclinations  qui  nous  portent  à  violer  la 
loi  de  Dieu.  Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles 
à  fuir  la  convoitise  corrompue  qui  règne 
dans  le  monde  (II  Petr.  i,  k).  «  N'aimez  pas 
le  monde,  leur  dit  saint  Jean,  ni  tout  ce  qu'il 
renferme  ;  celui  qui  l'aime  n'est  pas  aimé  de 
Dieu.  Dans  le  monde  tout  est  concupiscence 
de  la  chair,  convoitise  des  yeux,  et  orgueil 
de  la  vie  ;  tout  cela  ne  vient  pas  de  Dieu.  Le 
monde  passe  avec  toutes  ses  convoitises , 
mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  de- 
meure éternellement.  (I  Joan.  n,  15.)»  Le  but 
de  ces  leçons  n'est  point  de  nous  détacher 
des  affections  louables,  des  devoirs,  ni  des 
usages  innocents  de  la  vie  sociale,  mais  de 
nous  préserver  de  l'excès  avec  lequel  plu- 
sieurs  personnes   s'y  livrent,  et  de  l'oubh 
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dans  lequel  elles  vivent  à  l'égard  de  leur  sa- 
lut. 

MONDE  (Physique  du).  C'est  la  manière 
dont  le  monde  est  construit  et  a  commencé 
d'être.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que 
Dieu  a  créé  et  arrangé  le  monde  tel  qu'il  est, 
qu'il  l'a  fait  dans  six  jours,  quoiqu'il  eût  pu 
le  faire  dans  un  seul  instant  et  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté  (1). 

Cette  narration,  qui  suffit  pour  nous  inspi- 
rer le  respect,  la  soumission,  la  reconnais- 
sance envers  le  Créateur,  n'a  pas  satisfait  la 
curiosité  des  philosophes  ;  ils  ont  voulu  de- 
viner la  manière  dont  Dieu  s'y  est  pris,  et 
la  matière  qu'il  a  mise  en  usage  ;  ils  ont  forgé 
des  systèmes  à  l'envi,  et  ne  se  sont  accor- 
dés sur  aucun.  Descartes  avait  bâti  l'uni- 
vers avec  de  la  poussière  et  des  tourbillons; 
Burnet,  plus  modeste,  se  contenta  de  don- 
ner la  théorie  complète  de  la  formation  de 
la  terre  ;  Woodward,  mécontent  de  cette 
hypothèse,  prétendit  que  le  globe  avait  été 
mis  en  dissolution  et  réduit  en  pâte  par  le 
déluge  universel  ;  Wisthon  imagina  que  la 
terre  avait  été  d'abord  une  comète  brûlante, 
qui  fut  ensuite  inondée  et  couverte  d'eau 
par  la  rencontre  d'une  autre  comète.  Buf- 
fon,  après  avoir  réfuté  toutes  ces  visions,  et 
s'être  moqué  des  physiciens,  qui  font  pro- 
mener les  comètes  à  leur  gré,  a  eu  recours 
h  un  expédient  semblable  pour  construire  à 
son  tour  la  terre  et  les  planètes. 

11  suppose  qu'environ  soixante -quine 
mille  ans  avant  nous,  une  comète  est  tom- 
bée obliquement  sur  le  soleil,  a  détaché  la 
six  cent  cinquantième  partie  de  cet  astre, 
et  l'a  poussée  à  trente  millions  de  lieues  de 
dislance  ;  que  cette  matière  brûlante  et  li- 
quide, séparée  en  différentes  masses  rou- 
lantes sur  elles-mêmes,  a  formé  les  divers 
globes  que  nous  appelons  la  terre  et  les 
planètes,  lia  fallu,  selon  BufTon,  deux  mille 
neuf  cent  trente-six  ans  pour  que  cette  ma- 
tière vitreuse,  brûlante  et  liquide,  acquît  de 
la  consistance ,  lut  consolidée  jusqu'à  son 
centre,  formât  un  globe  aplati  vers  les  pôles, 
et  plus  élevé  sous  son  équateur.  C'est  ce 
que  notre  grand  naturaliste  appelle  la  pre- 
mière époque  de  la  nature.  —  La  seconde  a 
duré  trente-cinq  mille  ans,  et  c'est  le  temps 
qu'il  a  fa  lu  pour  que  le  globe  perdît  assez 
e  sa  chaleur  pour  y  laisser  tomber  les  va- 
peurs et  les  eaux  dont  il  était  environné. 
Mais,  par  le  refroidissement,  il  s'est  formé 
à  sa  surface  des  cavités  et  des  boursoufflu- 
res,  des  inégalités  prodigieuses  ;  c'est  ce 
qui  a  produit  les  bassins  des  mers  et  les 
hautes  montagnes  dont  la  terre  est  hérissée. 
Excepté  lejr  sommet,  la  terre  se  trouva  pour 
lors  entièrement  couverte  d'eau.  —  Pendant 
une  troisième  époque,  d'environ  quinze  à 
vingt  mille  ans,  les  eaux  qui  couvraient  la 
terre,  et  qui  étaient  dans  un  mouvement 
continuel,  ont  formé  d;ms  leur  sein  d'autes 
chaînes  de  montagnes  postérieures  à  celles 

(1)  Nous  avons  résolu  un  grand  nombre   de  diffi- 
cultés conccrnaiil  le  monde  aux  mois  GréatiqïvCos- 
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de  la  première  formation,  et  ont  déposé 
dans  leurs  ditl'érentcs  couches  l'énorme  quan- 
tité de  coquillages  et  de  corps  marins  que 
l'on  y  trouve.  —  A  la  quatrième  époque  les 
eaux  ont  commencé  à  se  retirer,  et  alors  les 
feux  souterrains  et  les  volcans  ont  joint  leur 
action  à  celle  des  eaux  pour  bouleverser  la 
surface  du  globe;  le  mouvement  des  <aux 
d'orient  en  occident  a  rongé  toutes  les  cô- 
tes oricnlales  de  l'Océan,  et  comme  les  pô- 
les ont  été  découverts  et  refroidis  plus  tôt 
que  le  terrain  placé  sous  l'équateur,  c'est 
dans  le  Nord  que  les  animaux  terr  stres  ont 
commencé  h  naître  et  à  se  multiplier.  —  Le 
commencement  de  la  cinquième  époque 
date  au  moins  de  quinze  mille  ans  avant 
nous ,  pendant  lesquels  les  animaux ,  nés 
d'abord  sous  les  pôles,  se  sont  avancés  peu 
à  peu  dans  les  zones  tempérées,  et  ensuite 
dans  la  zone  torride,  h  mesure  que  la  terre 
se  refroidissait  sous  l'équateur  ;  et  c'est  là 
que  se  sont  fixées  les  espèces  de  grands  ani- 
maux qui  ont  besoin  de  beaucoup  de  cha- 
leur. —  La  sixième  époque  est  arrivée 
lorsque  s'est  faite  la  séparation  de  notre  con- 
tinent d'avec  celui  de  l'Amérique,  et  que  se 
sont  formées  les  grandes  îles  que  nous  con- 
naissons. Buffon  place  cette  révolution  à  en- 
viron dix  mille  ans  avant  notre  siècle. 

Un  système  aussi  vaste  et  aussi  hardi, 
exposé  avec  tout  l'avantage  d'une  imagina- 
tion brillante  et  d'un  style  enchanteur,  ne 
pouvait  manquer  de  séduire  d'abord  les  es- 
prits superficiels.  Aussi  l'a-t-on  vanté  com- 
me une  hypothèse  qui  explique  tous  les 
phénomènes  et  satisfait  à  toutes  les  difficultés. 
Mais  ce  prestige  n'a  pas  été  de  longue  du- 
rée. Parmi  plusieurs  physiciens  qui  ont  at- 
taqué avec  succès  le  système  de  Buffon,  les 
auteurs  d'un  grand  ouvrage,  in!itulé/o  Phy- 
sique du  monde,  ont  réfuté  celte  même  hy- 
pothèse dans  toute  son  étendue  ;  ils  en  ont 
détruit  les  principes  et  les  conséquences.  Ils 
ont  prouvé  :  1°  Que,  selon  les  lois  de  la 
physique  les  plus  incontestables  ,  une  co- 
mète n'a  pas  pu  tomber  sur  le  soleil,  en  dé- 
tacher la  six  cent  cinquantième  partie,  la 
pousser  à  une  aussi  énorme  distance,  en 
former  divers  globes  placés  comme  ils  le 
sont;  que  la  force  d'attraction,  dent  Buffon 
fait  usage  pour  donner  de  la  solidité  à  une 
matière  fluide,  est  une  force  supposée  gra- 
tuitement ;  qu'elle  est  inconcevable  et  in- 
suffisante. —  2°  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
matière  primitive  de  notre  globe  soit  du 
verre;  que  plusieurs  des  substances  dont  il 
est  composé  ne  sont  point  vitrifiables;  que, 
pour  devenir  une  boule  aplatie  sous  les  pô 
les  et  gonflée  sous  l'équateur,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  cette  matière  fût  liquide  ou 
en  fusion,  mais  seulement  flexible,  comme 
elle  l'est  en  effet.  —  3°  Que  le  simple  re- 
froidissement d'une  matière  vitreuse  n'a  pas 
pu  y  produire  les  inégalités  dont  la  surface 
du  globe  est  hérissée;  que  les  vapeurs,  ni 
les  eaux  de  l'atmosphère,  n'ont  pu  tomber 
sur  la  terre  avec  assez  de  violence  pour  y 
pro  luire  les  effets  supposés  par  Buffon  •  que 
les  progrès  du  refroidissement  de  la   terre, 
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tels  qu'il  le  conçoit,  portent  sur  un  faux 
calcul.  —  k°  Ajoutons  que  la  différence  ad- 
mise par  BufTon  entre  les  montagnes  primi- 
tives et  les  montagnes  secondaires  n'est  pas 
juste  ;  il  suppose  que  les  premières  sont 
toutes  de  matière  vitreuse,  et  se  sont  for- 
mées par  les  crevasses  qui  se  sont  faites  sur 
le  globe,  lorsqu'il  a  passé  d'une  extrême  cha- 
leur à  l'état  de  refroidissement  :  or,  cela 
n'est  pas  ainsi,  et  le  contraire  est  prouvé 
par  des  observations  certaines.  II  n'est  pas 
vrai  que  toutes  ces  montagnes  primitives 
soient  composées  de  matières  vitrescibles, 
et  que  les  montagnes  secondaires  soient  de 
matière  calcaire  ;  que  les  unes  soient  cons- 
truites de  blocs  de  pierres  jetées  au  hasard, 
les  autres  posées  par  couches  horizontales; 
les  unes  absolument  privées  de  corps  ma- 
rins, les  autres  remplies  de  coquillages  , 
etc.  Cette  construction  n'est  point  du  tout 
uniforme.  —  5°  Le  mouvement  général  des 
eaux  d'orient  en  occident  est  faussement 
supposé,  et  il  est  contraire  à  toutes  les  lois 
connues  du  mouvement.  Les  physiciens 
dont  nous  [tarions  ont  observé  que  sur  ce 
point  Buffon  se  contredit;  tantôt  il  dit  que 
les  côtes  orientales  de  l'Océan  sont  les  plus 
escarpées,  et  tantôt  que  ce  sont  les  côtes 
occidentales  ;  sa  théorie  sur  le  mouvement 
des  eaux  est  absolument  contraire  à  toutes 
les  observations.  Voy.  Mer.  —  6°  Ils  ont  fait 
voir  que  la  naissance  spontanée  des  ani- 
maux terrestres,  des  éléphants,  des  rhino- 
céros, des  hippopotames,  sous  la  zone  gla- 
ciale, n'est  qu'un  rêve  d  imagination.  «  Le 
système  des  molécules  organiques  vivantes 
et  des  moules  intérieurs,  créé  par  Buffon, 
n'a  plus  de  partisans  ni  d'adversaires  :  son 
sort  est  irrévocablement  décidé.  Les  coups 
que  lui  ont  portés  les  Haller,  les  Bonnet,  et 
tant  d'autres  physiciens,  ont  fixé  l'opinion 
de  tous  les  esprits.  On  ne  croit  pas  plus  au- 
jourd'hui aux  générations  spontanées  qu'aux 
vampires  et  à  la  production  des  abeilles 
dans  le  corps  d'un  taureau.  »  C'est  ainsi 
qu'en  pense  M.  de  Marivetz.  Point  de  géné- 
ration sans  germe  :  or,  où  étaient  les  ger- 
mes de  l'espèce  humaine  et  des  animaux 
dans  une  masse  de  verre  brûlant,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant  soixante- 
quinze  mille  ans,  selon  le  calcul  de  Buffon? 
Les  molécules  organiques  vivantes  et  les 
moules  intérieurs  pouvaient -ils  mieux  y 
subsister  que  des  germes  ?  —  7°  Conçoit-on 
que  les  poissons  et  les  coquillages  aient  pu 
naître  et  se  multiplier  à  l'infini  dans  le  sein 
de  la  mer  plusieurs  milliers  d'années  avant 
que  la  terre  fût  assez  refroidie  pour  que  les 
animaux  de  la  zone  torride  pussent  vivre 
près  du  pôle?  Car  enfin  Buffon  ne  place  la 
naissance  des  animaux  terrestres  qu'à  la 
quatrième  époque,  et  il  a  fallu  que  les  co- 
quillages fussent  déjà  formés  à  la  troisième, 
pour  être  déposés  dans  le  sein  des  monta- 
gnes où  ils  se  trouvent  aujourd'hui.  Alors 
les  eaux  de  la  mer  devaient  encore  être  au 
degré  de  chaleur  de  l'eau  bouillante  :  ce 
degré  n'était  pas  fort  propre  à  favoriser  la 
naissance  des  coquillages  et  des  poissons. 


Le  froid  leur  convient  beaucoup  mieux , 
puisque  c'est  dans  la  mer  Glaciale  que  se 
a  trouvent  les  plus  grands.  —  8°  M.  de  Mari- 
vetz observe  que  Buffon  ne  donne  aucune 
cause  satisfais,  nte  de  la  séparation  des  deux 
continents,  ni  de  la  naissance  des  grandes 
îles  ;  que  la  marche  qu'il  fait  suivre  aux  ani- 
maux est  mal  conçue  et  contraire  à  la  vé- 
rité. 11  conclut  que  ce  grand  naturaliste,  en- 
traîné par  la  chaleur  de  son  imagination, 
n'a  consulté  ni  les  lois  de  la  physique,  ni 
l'expérience,  ni  la  marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté  du  sys- 
tème de  Buffon  sont  confirmées  par  les  sa- 
vantes observations  de  AI.  de  Luc  sur  la 
structure  du  globe,  et  en  particulier  sur  la 
construction  des  grandes  chaînes  de  mon- 
tagnes de  l'Europe,  telles  que  les  Alpes,  les 
Pyrénées,  l'Apennin,  et  celles  qui  s'éten- 
dent depuis  les  Alpes  jusqu'à  la  mer  Balti- 
que. On  voit,  par  ses  Lettres  sur  VHistoïrt 
de  la  terre  et  de  V homme,  combien  les  ré- 
flexions d'un  physicien  qui  a  beaucoup  vu 
et  qui  a  tout  examiné  avec  attention,  sont 
s  périeures  aux  conjectures  d'un  philoso- 
phe qui  médite  dans  son  cabinet.  M.  de  Luc 
n'admet  aucune  des  suppositions  de  Buffon  ; 
savoir,  que  le  soleil  est  une  masse  de  ma- 
tière fondue  et  ardente,  que  les  planètes  en 
ont  été  tirées  par  le  choc  d'une  comète,  que 
la  terre  a  été  d'abord  un  globe  de  verre 
fondu  ;  il  attaque  même  directement  cette 
dernière  hypothèse.  De  ce  que  tout  est  vi- 
trescible  dans  notre  globe,  et  peut  être  ré- 
duit en  verre  par  l'action  du  feu,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  tout  ait  été  vitrifié  en  ett\tT 
puisqu'il  n'y  existe  point  de  verre  que  celui 
qui  a  été  fait  artificiellement;  on  n'y  trouve 
aucune  matière  qui  soit  absolument  vitreuse, 
ou  qui  so:t  réellement  du  verre  ;  il  y  en  a 
même  plusieurs  qui  ne  peuvent  être  rédui- 
tes en  verre  par  leur  mélange  avec  d'autres 
corps.  îl  prouve  que  la  chaleur  de  notre 
globe  augmente  plutôt  qu'elle  ne  diminue. 
11  fait  voir  par  la  manière  dont  sont  cons- 
truites les  hautes  Alpes ,  montagnes  pri- 
mordiales s'il  en  fut  jamais,  qu'il  est  faux 
que  le  globe  ait  jamais  éprouvé  une  Vitrifi- 
cation universelle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  différentes  espèces  de  pierres  ;  des 
matières  calcaires,  aussi  bien  que  des  ma- 
tières vbrescibles  ;  il  en  est  de  même  dans 
les  autres  chaînes  de  montagnes.  11  y  en  a 
dont  le  noyau  est  de  matière  vitrescible,  re- 
couverte par  des  matières  calcaires  ;  d'au- 
tres sont  construites  d'une  matière  tout  op- 
posée. Il  est  faux  qu'en  général  il  ne  se 
trouve  point  de  coquillages  ni  de  corps  ma- 
rins dans  les  montagnes  formées  de  matiè- 
res vitrescibles  ;  il  est  seulement  vrai 
qu'ils  y  sont  beaucoup  plus  rares  que  dans 
les  montagnes  construites  de  matières  cal- 
caires. Voy.  Montagnes.  Il  soutient  qu'au- 
cun fait  ne  prouve  que  la  quantité  des  eaux 
diminue,  ni  que  la  mer  ait  jamais  changé 
de  lit  par  une  progression  insensible.  Si 
elle  en  avait  changé,  il  aurait  fallu  que  l'axe 
de  la  terre  changeât,  et  cela  n'est  point  ar- 
rivé. Il  est  faux  que  la  mer  mine  les  côtes 
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orientales  des  deux  mondes.  L  un  peut  ex- 
pliquer par  l'histoire  du  déluge  universel  la 
plupart  des  phénomènes  sur  lesquels  nos 
physiciens  se  fon  ient,  beaucoup  plus  aisé- 
ment que  par  les  suppositions  arbitraires 
auxquelles  ils  ont  recours.  Voy.  Mer. 

De  toutes  ces  observations  M.  de  Luc 
conclut  que  la  Genèse  est  la  véritable  his- 
toire du  monde;  que  plus  on  examine  la 
structure  de  notre  globe,  mieux  on  sent  que 
Moïse  avait  été  instruit  par  révélation.  Le 
dessein  de  cet  historien  n'était  certainement 
pas  de  nous  enseigner  la  physique,  mais  de 
nous  transmettre  les  leçons  que  Dieu  lui- 
même  avait  données  à  nos  premiers  pa- 
rents ;  jusqu'à  présent  néanmoins  les  philo- 
sophes ne  sont  pas  venus  à  bout  de  détruire 
aucune  des  vérités  qu'il  a  écrites.  Les  livres 
saints  nous  disent  que  Dieu  a  livré  le  monde 
aux  disputes  des  raisonneurs  ;  mais  ils  nous 
apprennent  aussi  quel  sera  le  succès  de 
toutes  leurs  spéculations.  «  Depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  la  tin,  l'homme 
ne  trouvera  pas  ce  que  Dieu  a  fait,  à  moins 
que  Dieu  lui-môme  n'ait  trouvé  bon  de  le  lui 
révéler  (Eccl.  m,  11).  »  L'histoire  de  la  créa- 
tion nous  représente  Dieu  comme  un  Pèie 
qui,  en  fabriquant  le  monde,  n'est  occupé 
(pie  du  bien  de  ses  enfants,  qui  ne  fait  pa- 
rade ni  de  son  industrie,  ni  de  sa  puissance, 
qui  ne  pense  qu'à  les  rendre  heureux  et 
vertueux.  Parmi  les  philosophes ,  les  uns 
veulent  se  passer  de  Dieu  et  prouver  que  le 
monde  a  pu  se  former  tout  seul  ;  les  autres, 
plus  sensés,  nous  font  admirer  sa  sagesse  et 
sa  puissance,  mais  ils  oublient  de  nous 
faire  aimer  sa  bonté.  Ils  veulent  que  Dieu 
ait  agi  parles  moyens  les  j  lus  simples  et  les 
plus  courts,  comme  s'il  y  avait  des  moyens 
longs  ou  compliqués  à  l'égard  d'un  ouvrier 
qui  opère  par  le  seul  vouloir  ;  le  degré  de 
leur  intelligence  est  la  mesure  de  celle  qu'ils 
prêtent  à  Dieu.  Il  nous  paraît  mieux  de 
nous  en  tenir  à  ce  qu'il  a  daigné  nous  ré- 
véler. 

Pendant  que  d'habiles  physiciens  admi- 
rent la  sagesse  de  la  narration  de  Moïse, 
quelques  incrédules  demi -savants  préten- 
dent qu'elle  est  absurde,  et  s'efforcent  de 
jeter  du  ridicule  sur  toutes  ses  expressions. 
Celse,  Julien,  les  manichéens,  ont  été  leurs 
prédécesseurs;  Origène,  saint  Cyrille,  saint 
Augustin  dans  ses  Livres  sur  la  Genèse,  ont 
répondu  à  leurs  objections.  Nous  n'en  co- 
pierons que  quelques-unes;  on  en  trou- 
vera d'autres  aux  mots  Cataracte,  Ciel, 
Jour,  etc. 

i"  Objection.  Le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse porte  :  Du  commencement  les  Dieux  fit 
le  ciel  et  la  terre;  voilà  une  matière  préexis- 
tante et  plusieurs  dieux  clairement  désignés. 
C'est  une  imitation  de  la  cosmogonie  des 
Phéniciens. 

Réponse.  L'hébreu  porte  ,  bereschit ,  au 
commencement  ;  et  c'est  ainsi  que  l'ont  en- 
tendu les  paraphrastes  chaldéens  et  les  Sep- 
tante. La  préposition  be  signifie  dans,  et 
non   de;  reschit  n'a  jamais  désigné  la  ma- 


tière, iiionim,  nom  de  Dieu,  quoique  plu- 
riel, est  joint  à  un  verbe  singulier,  il  ne  dé- 
signe donc  pas  plusieurs  dieux;  il  est  cons- 
truit de  même  dans  tout  ce  ehapibc  et  ail- 
leurs. D'autres  termes  hébreux,  malgré  la 
terminaison  du  pluriel ,  n'expriment  qu'un 
seul  objet  :  chaim,  la  vie;  maim,  l'eau  ;  pha- 
nim,  la  face;  schammaim,  le  ciel;  adonim, 
seigneur;  bahalim,  un  faux  dieu.  Souvent 
les  Hébreux  disent,  Jéhovah  elohim,  le  Dieu 
qui  est  :  titre  incommunicable,  consacré  à 
exprimer  le  vrai  Dieu.  Le  pluriel  se  met 
pour  augmenter  la  signification,  et  alors  il 
équivaut  au  superlatif;  Elohim  est  le  Très- 
Haut  ;  les  poètes  latins  font  souvent  de 
même.  Moïse  fait  ainsi  parler  Dieu  :  Sachez 
que  je  suis  le  seul  Dieu,  et  qu*il  n'y  en  a 
point  d'autre  que  moi  (Deut.  xxxn,  39).  Et 
Isaïe  :  J'ai  fait  seul  l'immensité  des  deux,  et 
par  moi  seul  j'ai  formé  l'étendue  de  la  terre 
(xlv,  24).  Les  Phéniciens  n'ont  jamais  fait 
une  profession  de  foi  semblable.  Dans  leur 
cosmogonie,  rapportée  par  Sanchoniaton,  il 
n'est  question  ni  d'un  Dieu,  ni  de  plusieurs 
dieux  pour  faire  le  monde.  Eusèbe  a  remar- 
qué que  c'est  une  profession  d'athéisme  ; 
mais  on  prétend  que  le  traducteur  grec  l'a 
mal  rendu. 

2'  Objection.  Dire  que  Dieu  a  fait  le  ciel 
et  la  terre,  est  une  expression  ridicule.  La 
terre  n'est  qu'un  point  en  comparaison  du 
ciel;  c'est  comme  si  l'on  disait  que  Dieu  a 
créé  les  montagnes  et  un  grain  de  sable. 
Mais  cette  idée  si  ancienne  et  si  fausse,  cpio 
Dieu  a  créé  le  ciel  pour  la  terre,  a  toujours 
prévalu  chez  les  peuples  ignorants,  tels  qu'é- 
taient les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse  prévaut 
encore  et  prévaudra  toujours,  même  chez 
les  savants,  en  dépit  de  l'esprit  chicaneur 
des  incrédules.  Selon  l'énergie  de  l'hébreu, 
au  commencement  Dieu  créa  schammaim, 
ce  qui  est  le  plus  élevé  au-dessus  de  nous, 
et  erts,  ce  qui  est  sous  nos  pieds  :  où  est  le 
ridicule,  sinon  dans  la  censure  d'un  critique 
oui  n'entend  pas  seulement  la  signification 
des  termes  ?  11  ne  sert  de  rien  à  l'homme  do 
connaître  l'immensité  du  ciel  et  le  système 
du  monde  ;  mais  il  lui  est  très-utile  de  savoir 
qu'en  le  créant,  Dieu  a  pourvu  au  bien-être 
des  habitants  de  la  terre  :  cette  réflexion 
nous  rend  reconnaissants  et  religieux. 

3*  Objection.  La  terre,  selon  Moïse,  était 
lohu  bohu  ;  ce  terme  signifie  chaos,  désordre, 
ou  la  matière  informe  :  sans  doute  Moïse  a 
cru  la  matière  éternelle,  comme  les  Phéni- 
ciens et  toute  l'antiquité.  » 

Réponse.  Il  est  absurde  de  supposer  que 
Moïse,  après  avoir  dit  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre ,  prend  celle-ci  pour  la  ma- 
tière éternelle,  et  se  contredit  en  deux  li- 
gnes. Tohu  bohu  est,  à  la  vérité,  synonyme 
du  chaos  des  Grecs;  mais  chaos  signifie  vide 
ou  profondeur,  et  non  désordre  ou  matière 
informe  ;  c'est  mal  à  propos  qu'Ovide  l'a 
rendu  par  rxidis  indigestaque  moles.  Moïsj 
donne  à  entendre  que  la  terre  ,  environnée 
des  eaux,  ne  présentait  dans  toute  sa  sut  face 
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qu'un  abîn.e  profond  couvert  de  ténèbres. 
11  est  faux  que  toute  l'antiquité  ait  cru  la 
matière  éternelle;  c'a  été  le  sentiment  des 
philosophes ,  et  non  celui  du  commun  des 
hommes.  Moïse  est  plus  ancien  que  1  <s  écri- 
vains de  Phénicie  ;  il  n'a  rien  emprunté  d'eux. 
Il  est  clair  que  les  trois  premiers  versets  de 
la  Genèse  expriment  distinctement  la  créa- 
tion des  quatre  éléments. 

k'  Objection,  (les  mots  :  Dieu  ditquelalu- 
mière  soit,  et  la  lumière  fut,  ne  sont  point  un 
trait  d'éloquence  sublime  ,  quoi  qu'en  ait 
pensé  le  rhéteur  Longin;  mais  le  passage  du 
psaume  cxlviii,  Il  a  dit,  et  tout  a  été  fait,  est 
vraiment  sublime,  parce  qu'il  fait  une  grande 
image  qui  frappe  l'esprit  et  l'enlève. 

Réponse.  Celse ,  de  son  côté,  jugeait  que 
ces  mois,  SU  lux,  exprimaient  un  désir;  il 
semble,  dit-il,  que  Dieu  demande  la  lumière 
à  un  autre.  Voilà  comme  les  censeurs  de 
Moïse  ont  raisonné  de  tout  temps.  Mais  nous 
en  appelons  au  jugement  de  tout  lecteur 
sensé;  peut-on  mieux  faire  entendre  que 
Dieu  opère  par  le  seul  vouloir,  ni  exprimer 
avec  plus  d'énergie  le  pouvoir  créateur?  Le 
Clerc  est  le  premier  qui  ait  su  mauvais  gré 
au  rhéteur  Longin  de  l'avoir  compris;  et  en 
cela  il  ne  s'est  pas  fait  beaucoup  d'honneur. 
Nous  demandons  au  philosophe  qui  l'a  co- 
pié si,  lorsque  le  psalmistea  rendu  la  même 
pensée ,  il  a  supposé  la  matière  éternelle. 
Voy.  Création. 

5'  Objection.  Une  opinion  fort  ancienne 
est  que  la  lumière  ne  vient  pas  du  solei. , 
que  c'est  un  fluide  distingué  de  cet  astre,  et 
qui  en  reçoit  seulement  l'impulsion;  Moïse 
s  est  conformé  à  cette  erreur  populaire,  puis- 
qu'il place  la  création  de  la  lumière  quatre 
jours  avant  celle  du  soleil.  On  ne  j  eut  pas 
concevo'r  qu'il  y  ait  eu  un  soir  et  un  matin 
avant  qu'il  y  eût  eu  un  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur,  elle  n'est 
certainement  pas  populaire;  c'est  une  vieille 
opinion  philosophique  soutenue  par  Empé- 
docle,  renouvelée  par  Descartes  ,  et  encore 
suivie  par  d'habiles  physiciens;  mas  le  peu- 
ple n'y  a  jamais  pensé.  Puisque  l'hébreu 
our  signifie  le  feu  aussi  bien  que  la  lumière, 
pour  qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  un  soir,  il 
suffit  que  Dieu  ait  créé  d'abord  un  feu  ou  un 
cor(;s  lumineux  quelconque  ,  qui  ait  fait  sa 
révolution  autour  de  la  terre,  ou  autour  du- 
quel la  terre  ait  tourné. 

6e  Objection.  Selon  Moïse,  Dieu  fit  deux 
grands  luminaires ,  l'un  pour  présider  au 
jour,  l'autre  pour  présider  à  la  nuit,  et  les 
étoiles.  11  ne  savait  pas  que  la  lune  n'éclaire 
que  par  une  lumière  empruntée  ou  réfléchie  ; 
il  parle  des  étoiles  comme  d'une  bagatelle, 
quoiqu'elles  soient  autant  de  soleils  dont 
chacun  a  des  mondes  roulants  autour  de  lui. 

Réponse.  Sans  doute  l'auteur  a  vu  ces  mon- 
des, et  il  y  a  voyagé;  bientôt  il  nous  appren- 
dra ce  qui  s'y  passe.  Ce  n'est  pas  Moïse, 
c'est  Lucrèce  qui  a  douté  ,  après  son  maître 
Epicure,  si  la  lune  a  une  lumière  propre,  ou 
seulement  une  lumière  réfléchie.  Pour  Moïse, 
il  a  eu  de  bonnes  raisons  de  parler  sans  em- 
phase d 'S  étoiles  et  des  autres  astres;  on 


sait  qu'une  admiration  stupide  de  l'éclat  et 
de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a  été 
l'origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  chez 
toutes  les  nations.  Plus  sensé  que  les  philo- 
sophes ,  Moïse  ne  fait  envisager  les  astros 
Sue  comme  des  flambeaux  destinés  par  le 
réateur  à  l'usage  de  l'homme;  il  le  répète 
ailleurs ,  afin  d'ôter  aux  Israélites  la  tenta- 
tion d'adorer  ces  corps  inanimés  (Deut.,  iv, 
19). 

T  Objection.  Les  Hébreux,  comme  toutes 
les  autres  nations ,  croyaient  la  terre  fixe  et 
immobile  ,  plus  longue  d'orient  en  occident 
que  du  midi  au  nord  ;  dans  cette  opinion ,  il 
était  impossible  qu'il  y  eût  des  antipodes; 
aussi  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  les  ont 
niés. 

Réponse.  Cependant  les  écrivains  hébreux 
désignent  souvent  la  terre  par  le  mot  Ihebel, 
le  globe;  on  peut  le  prouver  par  vingt  pas- 
sages :  ils  ne  la  croyaient  donc  pas  plus  lon- 
gue que  large.  Dans  le  livre  de  Job,  c.  xxvi, 
v.  7,  il  est  dit  que  Dieu  a  suspendu  la  terre 
sur  le  rien,  ou  sur  le  vide.  Selon  le  psaume 
xvni,  v.  7,  1  ,•  soleil  part  d'un  point  du  ciel, 
et  fait  son  circuit  d'un  bout  à  l'autre.  Comme 
cette  révolution  se  lait  en  ligne  spirale,  Job 
la  compare  aux  replis  tortueux  d'un  serpent, 
c.  xxvi,  v.  11.  Peu  importait  aux  Hébreux 
de  savoir  si  c'est  la  terre  ou  le  soleil  qui 
tourne.  Quant  à  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  pensé  des  antipodes,  voy.  ce  mot. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  copier  les 
puérilités  que  le  môme  philosophe  a  objec- 
tées contre  la    création  de  l'homme;  on  en 
trouvera  quelque  chose  à  cet  article.  Mais  il 
faut  répondre  à  un  grief  plus  sérieux.  Vingt 
auteurs  ont  écrit  que  Galilée  fut  persécuté  et 
puni  par  l'inquisition  à  cause  de  ses  décou- 
vertes astronomiques,  et  pour  avoir  expli- 
qué le  vrai  système  du  monde  ;  on  se  sert  de 
ce  trait  d'histoire  pour  ren  Ire  odieux  le  tri- 
bunal de  l'inquisition,  pour  faire  voir  dans 
quelle  ignorance  l'Italie  était  encore  plongée 
pendant  le  siècle  passé.  Heureusement  nous 
savons  à  présent  ce  qu'il  en  est.  Dans  le 
Mercure   de  France  du  il  juillet  178V,  n°  29, 
il  y  a  une  dissertation  dans  laq  lelle  l'au- 
teur prouve,  par  les  lettres  de  Galilée  lui- 
même,  par  celles  de  Guichardin  et  du  mar- 
quis Nicolini ,   ambassadeurs  de  Fiorence, 
amis  et   disciples  de  Galilée  ,  qu'il   ne  fut 
point  persécuté  comme  bon  astronome,  ma:s 
comme    mauvais    théologien  ,    pour  s'êtr a 
obstiné  à  vouloir  montrer  que  le  système  de 
Copern  c  était  d'accord  avec  l'Ecriture  sainte. 
Ses  découvertes,  dit  l'auteur,  lui  tirent,  à  la 
vérité,   des  ennemis;  mais  c'est  sa  fureur 
d'argumenter  sur  la  Bible  qui  lui  donna  des 
juges,  et  sa  pétulance  des  chagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Rome,  en  161 1 . 
Galilée  fut  admiré  et  comblé  d'honneurs  par 
les  cardinaux  et  par  les  seigneurs  auxquels 
il  fit  part  de  ses  découvertes  ,  et  par  le  pape 
lui-même.  Il  y  retourna  en  1615.  Sa  présence 
déconcerta  les  accusations  formées  contre 
lui  par  les  jacobins,  entêtés  de  la  philoso- 
phie d'Aristote,  et  inquisiteurs.  Le  cardinal 
dcl  Monte,  et  plusieurs  membres  du  saint- 
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office ,  lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence 
dans  lequel  il  devait  se  renfermer,  pour  évi- 
ter toutes  les  disputes  ;  mais  son  ardeur  et 
sa  vanité  l'emportèrent.  11  exigea,  dit  Gui- 
chardin  ,  que  le  pape  et  l'inquisition  décla- 
rassent que  le  système  de  Copernic  est  fondé 
sur  la  Bible;  il  écrivit  mémoires  sur  mémoi- 
res. Paul  V,  fatigué  par  ses  instances,  arrêta 
que  cette  controverse  serait  jugée  dans  une 
congrégation.  Rappelé  à  Florence  au  mois 
de  juin  1616  ,  Galilée  dit  lui-môme  dans  ses 
lettres  :  «  La  congrégation  a  seulement  dé- 
cidé que  l'opinion  du  mouvement  de  la  terre 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Bible....;  je  ne  suis 
point  intéressé  personnellement  dans  l'ar- 
rêt. »  Avant  son  départ,  il  avait  eu  une  au- 
dience très-amicale  du  pape  ;  le  cardinal  Bel- 
larmin  lui  fit  seulement  défense,  au  nom  du 
saint-siége,  de  reparler  davantage  de  l'accord 
prétendu  entre  la  Bible  et  Copernic,  sans  lui 
interdire  aucune  hypothèse  astronomique. 
Quinze  ans  après,  en  1632,  sous  le  pontifi- 
cat d'Urbain  VIII,  Galilée  imprima  ses  dia- 
logues délie  massime  Système  ciel  Mundo,  et  il 
fit  reparaître  ses  mémoires  écrits  en  1616, 
où  il  s'efforçait  d'ériger  en  question  de  dogme 
la  rotaton  du  globe  sur  son  axe.  On  dit  que 
b'S  jésuites  a'grirent  le  pape  contre  lui.  «  Il 
faut  traiter  cette  affaire  doucement ,  écrivait 
le  marquis  Nicolini,  dans  ses  dépêches  du  5, 
septembre  1632;  si  le  pape  se  pique,  tout 
est  perdu;  il  ne  faut  ni  disputer,  ni  mena- 
cer, ni  braver.  »  C'est  ce  que  Galilée  n'avait 
cessé  de  faire.  Cité  à  Borne ,  il  y  arriva  le  3 
février  1633.  11  ne  fut  point  logé  à  l'inquisi- 
tion, mais  au  palais  de  Toscane.  Un  mois 
après ,  il  fut  mis ,  non  dans  les  prisons  de 
l'inquisition ,  mais  dans  l'appartement  du 
fiscal ,  avee  i  leine  liberté  de  communiquer 
au  dehors.  Dans  ses  défenses,  il  ne  fut  point 
question  du  fond  de  son  système,  mais  de  sa 
prétendue  conciliation  avec  la  Bible  ;  après 
a  sentence  rendue  et  la  rétractation  exigée, 
Galilée  fut  le  maître  de  retourner  à  Florence. 
C'est  encore  lui  qui  en  rend  témoignage;  il 
écrivit  au  Père  Beceneri,  son  disciple  :  «  Le 
pape  me  croyait  digne  de  son  estime....  Je 
fus  log^  dans  le  délicieux  palais  de  la  Tri- 
nité-du-Mont....  Quand  j'arrivai  au  saint-of- 
fice ,  deux  jacobins  m'intimèrent  très-hon- 
nêtement de  faire  mon  apologie....  J'ai  été 
oblig:  de  rétracter  mon  opinion  en  bon  ca- 
tholique. »  Mais  son  opinion  sur  le  sens  de 
l'Ecriture  sainte  était  fort  étrangère  à  l'hy- 
pothèse de  la  rotation  de  la  terre.  «  Pour  me 
punir,  ajoute  Galilée ,  on  m'a  défendu  les 
dialogues  ,  et  congédié  après  cinq  mois  de 
séjour  à  Rome....  Aujourd  hui  je  suis  à  ma 
campagne  d'Arcêlre  ,  où  je  respire  un  air 
pur  auprès  de  ma  clière  patrie.  »  Cependant 
l'on  s'obstine  encore  à  écrire  que  Galilée  fut 
persécuté  pour  ses  découvertes,  emprisonné 
à  l'inquisition,  forcé  d'ab,urerle  système  de 
Copernic,  et  condamné  à  une  prison  perpé- 
tuelle; Mosheim  et  son  traducteur  l'ont 
ainsi  affirmé  ,  et  on  le  répétera  tant  qu'il  y 
aura  des  hommes  prévenus  contre  l'Eglise 
romaine. 
Monde  (Antiquité  du).  De  tout  temps  les 
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philosophes  ont  disputé  sur  ce  sujet;  plu- 
sieurs des  anciens  croyaient  le  monde  éter- 
nel, parce  qu'ils  ne  voulaient  point  admet- 
tre la  création;  les  épicuriens  soutenaient 
que  le  monde  n'était  pas  fort  vieux,  et  qu'il 
s'était  formé  de  lui-même  par  le  concours 
fortuit  des  atomes.  La  même  diversité  d'opi- 
nions subsiste  encore  parmi  les  modernes  ; 
mais  la  plupart  s'accordent  à  prétendre  que 
le  monde  est  beaucoup  plus  ancien  que  l'his- 
toire sainte  ne  le  suppose.  Selon  le  texte 
hébreu ,  il  ne  s'est  écoulé  qu'environ  six 
mille  ans  depuis  la  création  jusqu'à  nous;  et 
l'an  du  monde  1656,  le  globe  a  été  submergé 
par  un  déluge  universel  qui  en  a  changé  la 
face.  La  version  des  Septante  donne  au  monde 
dix-huit  cent  soixante  ans  de  durée  de  plus 
que  le  texte  hébreu  ;  le  Pentateuque  sama- 
ritain ne  s'accorde  avec  aucun  des  deux. 
Suivant  l'hébreu ,  le  déluge  est  arrivé  deux 
mille  trois  cent  quarante-huit  ans  avant  Jé- 
sus-Christ; selon  les  Septante,  trois  mille  six 
cent  dix-sept  :  voilà  près  de  treize  cents 
ans  de  dilférence.  Pour  découvrir  l'origine 
de  cette  variété  de  calcul ,  les  critiques  ont 
suivi  ditférentes  opinions  ;  les  uns  ont  pensé 
que  les  Juifs  ont  abrégé,  de  propos  délibéré, 
le  calcul  du  texte  hébreu,  sans  que  l'on 
puisse  en  deviner  la  raison  ;  les  autres,  que 
les  Septante  ont  allongé  le  leur,  pour  se  con- 
former à  la  chronologie  des  Egyptiens.  Cha- 
cune de  ces  deux  hypothèses  a  eu  des  par- 
tisans; ni  l'une  ni  l'autre  n'est  exempte  de 
difficultés.  Plusieurs  savants  se  sont  atta- 
chés au  Pentateuque  samaritain,  et  sont  tom- 
bés dans  d'autres  inconvénients. 

Le  savant  auteur  de  YHistoire  de  V Astro- 
nomie ancienne  a  prouvé  ,  qu'eu  égard  aux 
diflércntes  méthodes  selon  lesquelles  les  di- 
vers peuples  ont  calculé  le  temps ,  toutes 
leurs  chronologies  s'accordent ,  et  ne  diffè- 
rent que  de  quelques  années  sur  les  deux 
époques  les  plus  mémorables,  savoir,  la 
création  et  le  déluge  universel  ;  que  tout  s 
se  réunissent  encore  à  supposer  la  mémo 
durée  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en  suivant  le  calcul 
des  Septante.  «  Chez  tous  les  anciens  peu- 
ples ,  dit-il ,  du  moins  chez  tous  ceux  qui 
ont  été  jaloux  de  conserver  les  traditions» 
l'on  retrouve  l'intervalle  de  la  création  au 
déluge  exprimé  d'une  manière  assez  exacte 
et  assez  uniforme;  la  durée  du  monde  jus- 
qu'à notre  ère  s'y  trouve  également  à  peu 
près  la  même.  »  Hisl.  de  VAsiron.  ancienne,, 
Jiv.  i ,  §  6;  Eclairciss. ,  liv.  i ,  §  11  et  suiv.. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  tran- 
quilliser; nous  n'avons  pas  besoin  d'exami- 
ner les  différentes  hypothèses  imaginées  par 
les  savants  pour  parvenir  à  une  conciliation 
parfaite,  ni  de  rechercher  les  causes  de  la. 
variété  qui  se  trouve  entre  l'hébreu  ,  le  sa-- 
maritain  et  le  grec  des  Septante,  ni  de  réfu- 
ter les  prétentions  de  quelques  nations  qui 
se  donnent  une  antiquité  prodigieuse.  L'au- 
teur de  V Antiquité  dévoilée  par  les  usages  sou- 
tient que  l'entêtement  des  Chaldéens  ,  des 
Chinois  ,  des  Egyptiens,  sur  ce  point ,  n'est 
fondé  que  sur  des  périodes  astronomiques, 
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arrangées  après  coup  par  les  philosophes  de 
ces  nations  ,  t.  II ,  1.  iv  ,  c.  2  ,  p.  309.  Nous 
sommes  encore  moins  tentés  de  répondre 
aux  sophisrnes  par  lesquels  mi  célèbre  in- 
crédule a  voulu  prouver  que  le  monde  est  co- 
étenie!  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principalement  recours 
à  des  observations  de  physique  et  d'histoire 
naturelle ,  pour  démontrer  Vantiquité  du 
monde;  nous  avons  vu  que  Buil'on,  dans  ses 
Epoques  de  la  nature,  suppose  que  le  monde 
a  commencé  à  se  peupler  d'animaux  et 
d'hommes,  quinze  mille  ans  avant  nous; 
mais  il  convient  lui-même  que  ce  n'est  là 
qu'un  aperçu ,  c'est-à-dire  une  conjecture 
sins  fondement.  On  y  oppose  des  observa- 
tions positives  qui  méritent  plus  d'attention. 
M.  de  Luc,  qui  a  beaucoup  exam'né  les 
montagnes,  a  remarqué  que,  par  les  ébouîe- 
ments,  elles  s'arrondissent  peu  à  peu;  que 
par  la  pluie  et  par  les  mousses  il  s'y  forme 
une  couche  de  t;^rre  végétale;  qu'ainsi  elles 
a;  riveront  insensiblement  à  un  point  où  elles 
ne  pourront  plus  changer  de  forme.  Il  en  est 
de  même  de  plusieurs  plaines  autrefois  in- 
cultes,  et  qui  sont  aujourd'hui  cultivées, 
parce  qu'il  s'y  est  formé  de  la  terre  végé- 
tale. Mais  le  peu  d'épaisseur  de  celte  couche, 
toit  dans  les  plaines,  soit  sur  les  montagnes, 
démontre  qu'elle  n'est  pas  fort  ancienne;  si 
elle  l'était*,  la  cu'ture  y  aurait  commencé 
plus  tôt,  et  la  population  serait  plus  avancée. 
1!  s'est  convaincu  que  les  glaces  augmentent 
dans  les  Alpes  ,  et  s'y  étendent  de  jour  en 
jour;  si  les  glaciers  étaient  fort  anciens,  ils 
ne  formeraient  plus  qu'une  glace  continue. 
Après  avoir  attentivement  considéré  le  sol 
de  la  Hollande,  et  les  divers  cantons  dans 
lesquels  on  a  fait  des  conquêtes  sur  les  eaux, 
il  a  toujours  retrouvé  les  mêmes  preuves  de 
la  nouveauté  de  nos  continents ,  et  du  petit 
nombre  de  siècles  qu'il  a  fallu  pour  les  ame- 
ner au  point  où  ils  sont  aujourd'hui.  D'où  il 
conclut  que  les  conséquences  qui  se  tirent 
de  l'état  actuel  du  globe  sont  beaucoup  plus 
sûres  que  les  chrono'ogies  fabuleuses  des 
anciens  peuples;  et  toutes  ces  conséquences 
concourent  à  prouver  que  nos  continents  ne 
sont  pas  aussi  anciens  que  Bu  (Ton  et  d'autres 
physiciens  les  supposent.  Mais,  de  leur  côté, 
ils  allèguent  aussi  des  observations;  il  est  à 
propos  de  voir  si  elles  prouvent  ce  qu'ils 
prétendent. 

1°  La  mer  a  certainement  un  mouvement 
d'orient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé  par 
celui  qui  pousse  la  terre  en  sens  contraire  : 
or,  ce  mouvement  seul  doit  insensiblement 
déplacer  la  mer  dans  la  succession  des  siè- 
cles. On  s'aperçoit  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue;  on  voit  encore  un  canal 
par  lequel  elle  communiquait  autrefois  à  la 
mer  Glaciale  ,  mais  qui  s'est  comblé  par  la 
succession  des  temps.  La  nature  du  sol  qui 
sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la  mer  Cas- 
pienne fait  juger  que  ces  deux  mers  for- 
maient autrefois  un  même  bassin.  Il  y  a 
aussi  beaucoup  d'apparence  que  la  mer  Rouge 
communiquait  à  la  Méditerranée ,  dont  elle 
ebt  actuellement  séparée  par  l'isthme  de  Suez. 


Ces  changements  arrivés  sur  le  globe  sont 
plus  anciens  que  nos  connaissances  histori- 
ques. Il  paraît  que  l'Amérique  était  encore 
couverte  d>\s  eaux  il  n'y  a  pas  un  grand  nom- 
bre de  siècles,  et  qu'elle  n'est  pas  habitée 
depuis  fort  longtemps.  Enfin,  la  multitude 
des  corps  marins  dont  notre  hémisphère  est 
rempli  prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  sous  les  eaux  de  l'Océan.  Combien 
n'a-t-il  pas  fallu  de  milliers  de  siècles  pour 
mettre  la  terre  dans  l'état  où  elle  est  aujour- 
d'hui ? 

Réponse.  A  l'article  Mer,-  nous  avons  fait 
voir  que  son  mouvement  préîendu  d'orient 
en  occident  est  absolument  faux  ;  qu'il  est 
impossible  et  contraire  à  toutes  les  lois  du 
mouvement.  De  to  is  les  phénomènes  que 
l'on  nous  cite,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
puisse  servir  à  le  prouver.  Pour  séparer  la 
mer  Baltique  de  la  mer  Glaciale,  il  a  fallu 
que  la  première  se  retirât  du  côté  du  midi  ; 
il  en  a  été  de  même  du  golfe  Persique  à  l'é- 
gard de  la  mer  Caspienne,  et  de  la  mer  Bouge 
à  l'égard  de  la  Méditerranée.  L'on  prétend 
qu'en  effet  la  mer  Rouge  a  reculé  du  côté 
du  midi ,  et  qu'elle  s'étendait  autrefois  da- 
vantage du  côté  du  nord  ;  conséquemrnent 
il  serait  plus  difficile  aujourd'hui  que  jamais 
de  percer  l'isthme  de  Suez  pour  joindre  ces 
deux  mers.  Voy.  le  Voi/age  de  Niébuhr  en 
Arabie.  Que  peut-il  s'ensuivre  de  là  en  faveur 
d'un  mouvementhabituel  des  eaux  d'orieiten 
occident  ?  De  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement 
pour  découvrir  le  sol  de  l'Amérique  ?  Ce 
mouvement  tendrait  à  l'engloutir  de  nouveau 
du  côté  oriental,  et  non  à  prolonger  ses  côtes. 
On  ne  peut  pas  prouver  q\\-a  l'Amérique  a 
gagné  plus  de  terrain  du  côté  de  l'occident 
que  du  côté  qui  nous  est  opposé.  Quant  aux 
corps  marins  que  l'on  trouve  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  et  jusque  dans  le  sein  des 
montagnes  de  l'un  et  de  l'autr?  hémsphère, 
il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  pu  y  être 
déposés  pendant  un  séjour  tranquille  et 
habituel  de  la  mer  sur  le  sol  que  nous 
habitons;  il  a  fallu  pour  cela  un  boule- 
versement de  toute  la  superficie,  et  nous 
n'en  connaissons  point  d'autre  que  ce- 
lui qui  est  arrivé  par  le  déluge  universel. 
Voy.  Déluge.  Quand  nous  supposerions 
faussement ,  comme  quelques  physicien?, 
que  la  quantité  des  eaux  diminué,  quanti 
nous  admettrions  pour  un  moment  le  pré  • 
tendu  mouvement  de  la  mer  d'orient  en  oc- 
cident, il  ne  s'ensuivrait  encore  rien  en  fa- 
veur de  Vantiquité  du  monde.  Il  faudrait  sa- 
voir quelle  était  la  quantité  précise  des  eaux 
au  moment  de  la  création,  afin  de  pouvoir 
calculer  le  temps  qu'il  a  fallu  pour  les  réduire 
à  l'état  où  elles  sont  aujourd'hui.  Dans  la  se- 
conde hypothèse,  il  faudrait  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque  sur  le 
globe,  qui  ait  changé  le  lit  de  la  mer,  et  qui 
ait  mis  à  sec  le  terrain  quiestactue'dementha- 
bité.  Il  est  bien  absur  le  de  fonder  des  calculs 
sur  des  suppositions  que  l'on  ne  peut  pas  prou- 
ver, et  qui  sont  détruites  d'ailleurs  par  l'exa- 
men des  phénomènes  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  ou  qui  sont  attestés  par  l'histoire 
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2*  Observation.  L'on  voit  par  toule  la  terre 
des  marques  certaines  d'anciens  volcans  ;  il 
y  en  a  plusieurs  bouches  dans  les  montagnes 
d'Auvergne  ;  on  en  trouve  des  ve:  tiges  en 
Angleterre  et  le  long  des  bords  du  Rhin.  Le 
marbre  noir  d'Egypte  n'est  autre  chose  que 
de  la  lave  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  un  vol- 
can près  de  Thèbes  ;  mais  il  était  si  ancien 
que  la  mémoire  ne  s'en  est  pas  conservée. 
Le  lit  de  la  mer  Moite  a  été  creusé  par  un 
volcan  ;  le  terrain  des  environs  en  lait  foi. 
Selon  le  témoignage  de  Tourneibrt,  le  mont 
Ararat  a  autrefois  jeté  des  flammes.  A  pré- 
si  ni  nous  ne  voyons  des  volcans  que  dans 
les  îles  et  sur  les  bords  de  la  mer  ;  il  est 
donc  probable  que  l'eau  de  la  mer  et  l'huile 
qu'elle  charrie  sont  un  ingrédient  nécessaire 
pour  allumer  les  volcans;  conséquemmentil 
faut  que  la  mer  ait  autrefois  baigné  tous  les 
terrains  dont  nous  venons  de  parler,  mais 
qui  en  sont  aujourd'hui  assez  éloignés. 
L'Etna  brûle  depuis  un  temps  prodigieux  ; 
il  faut  deux  nulle  ans  pour  amasser  sur  la 
lave  qu'il  jette  une  légère  couche  de  terre  : 
or,  près  de  cette  montagne  l'on  a  percé  au 
travers  de  sept  laves  placées  les  unes  sur  les 
autres,  et  dont  la  plupart  sont  couvertes 
d'un  lit  épais  de  très-bon  terreau;  il  a  doic 
fallu  quatorze  mille  ans  pour  former  ces  sept 
couches.  Le  Vésuve  porte  des  marques  d'une 
très-haute  antiquité,  puisque  le  pavé  d'Her- 
culanum  est  fait  de  lave  ;  le  Vésuve  avait 
donc  déjà  fait  des  éruptions  avant  que 
cette  ville  fût  bâtie  :  or,  elle  l'a  été  au 
moins  mille  trois  cent  trente  ans  avant  notre 
ère. 

Réponse.  En  supposant  que  l'eau  de  la  mer  est 
nécessaire  j.ourallumer  les  volcans,  il  s'ensui- 
vra seulement  que  ceux  qui  sont  aujourd'hui 
dans  l'intérieur  des  terres  n'ont  brûlé  qu'im- 
médiatement après  avoir  été  détrempés  par 
les  eaux  du  déluge  ;  et  l'on  n'en  peut  rien 
conclure  en  faveur  de  l'antiquité  au  monde. 
Ces  volcans  seront  un  monument  de  plus 
pour  prouver  l'inondation  générale  du  globe. 
L'existence  d'un  ancien  volcan  dans  l'Egypte 
est  attestée  par  la  fable  de  Typhon,  fable 
analogue  à  celle  qu'Hésiode  et  Homère  ont 
forgé  sur  le  mont  Etna.  Le  nombre  des  cou- 
ches de  lave  ne  prouve  point  1  antiquité  de 
celui-ci.  Herculanum  subsistait-il  il  y  a  treize 
mille  sept  cents  ans  ?  Aujourd'hui  il  est  à  cent 
douze  pieds  sous  terre  ;  pour  arriver  à  cette 

f)rofondeur,  il  faut  traverser  six  couches  de 
ave  séparées  comme  celles  de  l'Etna  par  des 
couches  de  terre  végétale.  11  est  clair  que 
cette  terre  est  de  la  cendre  vomie  par  le  vol- 
can, et  qu'il  a  pu  s'en  former  plusieurs  cou- 
ches dans  une  même  éruption.  Qu'importe 
qu'Herculanum  ait  été  bâti  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère,  dès  qu'il  s'était 
écoulé  deux  mille  trois  cent  quarante-huit 
ans  depuis  le  déluge  jusqu'à  la  même 
époque  ?  A  la  fondation  de  celle  ville,  il  y 
avait  plus  de  mille  ans  que  le  déluge  était 
passé.  De  même,  quand  la  table  isiaque 
et  la  siatue  de  Memnon  seraient  de  lave, 
ces  ouvrages  n'ont  pu  être  faits  que  sous 
des   rois    de    Thèbes    déjà   puissants ,   par 


conséquent  depuis  l'an  2500  du  monde; 
jusqu'alors  l'Egypte  avait  été  partagée  en 
petites  souverainetés,  Chronologie  égypt., 
tom.  II,  table,  pag.  107;  et  il  s'était  écou- 
lé plus  de  huit  cents  ans  depuis  le  dé- 
luge. 

L'auteur  de  l'Introduction  à  l'histoire  na- 
turelle de  l'Espagne,  après  avoir  bien  exa- 
miné les  pétrifications  et  les  vestiges  des 
volcans,  reconnaît  qu'en  cinq  ou  six  mille 
ans  il  y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut 
pour  produire  tous  les  phénomènes  dont 
nous  avons  connaissance  :  or,  selon  le  cal- 
cul le  plus  court,  il  s'est  passé,  depuis  le 
délugejusqu'à  nous,  quatre  mille  cent  trente- 
deux  ans,  et,  selon  les  Septanle,  cinq  mille 
quatre  cent  un.  L'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  convient  que  l'on  ne  connaît 
aucun  monument  d'industrie  humaine  anté- 
rieur au  déluge;  on  ne  découvrira  pas  plus 
de  phénomènes  naturels  capables  d'en,  dé- 
truire la  réalité  ou  l'époque. 

3e  Observation.  En  Angleterre  et  en  Hol- 
lande, il  y  a  des  forêts  enterrées  à  une  pro- 
fondeur considérable.  Les  mines  de  charbon 
d'Angleterre,  du  Bourbonnais,  et  autres,  pa- 
raissent venir  de  forêts  embrasées  par  des 
volcans.  Les  corps  marins  que  l'on  déterre 
dans  les  mines  et  dans  les  canières  n'ont 
point  leurs  semblables  dans  les  mers  qui 
nous  avoi^inent,  mais  seulement  à  deux  ou 
trois  mille  lieues  de  nos  côtes.  L<  s  bancs 
immenses  de  coquillages  qui  sont  en  Tou- 
raine  et  ailleurs,  ne  peuvent  y  avoir  été  dé- 
posés que  pendant  un  séjour  Irès-long  de  la 
mer. Toutes  cesrévoluiibns  n'ont  pu  se  faire 
pendant  le  court  espace  de  temps  que  l'on 
suppose  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à 
nous. 

Réponse.  Voici  ce  que  dit ,  au  sujet  des 
forêts  enterrées,  l'auteur  des  Recherches  sur 
les  Américains  :  «  Pourquoi  veut-on  attri- 
buer aux  vicissitudes  générales  de  notre 
globe  ce  que  des  accidents  particuliers  ont 
pu  produire  ?  C'est  l'inondation  de  la  Cher- 
sonèse  Cimbrique,  arrivée,  selon  le  calcul  de 
PicarJ,  l'an  3V0  de  notre  ère  vulgaire,  qui  a 
noyé  et  enterré  les  forêts  de  la  Frise.  Les 
arbres  fossiles  qu'on  exploite  en  Angleterre, 
dans  la  province  de  Lancastre,  ont  atu-si 
passé  longtemps  pour  des  monuments  dilu- 
viens ;  mais  on  a  reconnu  que  la  racine  de 
ces  arbres  avait  été  coupée  à  coups  de  hache, 
ce  qui,  joint  aux  médailles  de  Jules-César 
que  l'on  y  a  trouvées  à  la  profondeur  de 
lix-huit  pieds,  suffit  pour  déterminer  à  pieu 
près  la  date  de  leur  dégradation.  »  Tome  II, 
lettre  3,  page  330.  Il  est  faux  que  les  mines 
de  charbon  de  terre  soient  des  forêts  con- 
sumées par  Je  feu.  Butfon  nous  apprend 
que  ce  charbon,  la  hou  lie,  le  jais,  sont  des 
matières  qui  appartiennent  à  l'argile.  Jlist. 
nat.,  tom.  1,  in-12,  p.  4-03.  M.  de  Luc  pense 
que  la  tourbe  est  l'origine  des  houilles  ou 
charbons  de  terre,  et  il  confirme  cette  con- 
jecture par  des  observations,  tom  V,  lettre 
1:10,  p.  223. Les  volcans  n'y  ont  point  de  part. 
Puisque  plusieurs  coquillages  et  autres  corps 
marins,  que  l'on  trouve  dans  la  terie  ou  dans 
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la  pierre,  n'ont  leurs  semblables  que  dans 
des  mers  très-éloignées  de  nous,  il  est  évi- 
dent qu'ils  n'ont  point  été  déposés  sur  le  sol 
cjue  nous  habitons  par  un  séjour  habituel 
de  la  mer,  mais  par  une  inondation  subite, 
accompagnée  d'un  bouleversement  dans  la 
surface  du  globe,  telle  qu'elle  est  arrivée 
pendant  le  déluge.  Et  l'on  ne  peut  pas  esti- 
mer la  plus  ou  moins  grande  quantité  de  ces 
coquillages  qui  a  pu  être  déposée  sur  cer- 
taines plages.  Voy.  Déluge. 

Le  monde,  disait  Newton,  a  été  formé  d'un 
seul  jet.  Nous  cherchons  une  jeunesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  vieux,  une  vieillesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  jeune,  des  germes  aux  es- 
pèces, des  naissances  aux  générations,  des 
époques  à  la  nature  ;  mais  quand  la  sphère 
où  nous  vivons  sortit  de  la  maiu  divine  de 
son  auteur,  tous  les  temps ,  tous  les  âges, 
toutes  les  proportions  s'y  manifestèrent  à  la 
fois.  Tour  que  l'Etna  put  vomir  ses  feux, 
il  fallut  à  la  construction  de  ses  fourneaux 
des  laves  qui  n'avaient  jamais  coulé.  Pour 
que  l'Amazone  [tût  rouler  ses  eaux  à  travers 
l'Amérique,  les  Andes  du  Pérou  durent  se 
couvrir  de  neige,  que  les  vents  d'Orient  n'y 
avaient  point  encore  accumulée.  Au  sein  des 
forets  nouvelles  naquirent  des  arbres  anti- 
ques, afin  que  les  insectes  et  les  oiseaux  pus- 
sent trouver  des  aliments  sous  leurs  vieilles 
écorces.  Des  cadavres  furent  créés  pour  les 
animaux  carnassiers.  11  dut  naître  dans  tous 
les  règnes  des  êtres  jeunes,  vieux,  vivants, 
mourants  et  morts.  Toutes  les  parties  de 
cette  immense  fab.ique  parurent  à  la  fois, 
et  si  elle  eut  un  échafffud ,  il  a  disparu 
pour  nous.  Eludes  de  la  Nature,  tome  I,  etc. 

Monde  (Fin  du).  Si  nous  voulions  en 
croire  les  ennemis  de  la  relig:on,  l'opinion 
de  la  fin  du  monde  prochaine  a  été  la  cause 
de  la  p'upart  des  révolutions  qui  sont  arri- 
vées dans  les  différents  siècles.  Les  païens 
mêmes ,  philosophes  et  autres,  étaient  per- 
suadés qu'un  jour  le  monde  devait  périr  par 
un  embrasement  général  ;  mais  ils  ont  arbi- 
trairement fixé  l'époque  à  laquelle  cette  ca- 
tastrophe devait  arriver.  Les  Juifs,  comme 
les  autres  peuples,  croyaient  que  le  monde, 
après  avoir  été  autrefois  détruit  par  l'eau, 
devait  l'être  par  le  feu  ;  ils  fondaient  cette 
opinion  sur  quelques  prophéties  dont  le  sens 
n'est  pas  fort  clair.  Le  jubilé  qu'ils  célébraient 
tous  les  cinquante  ans,  pendant  le  quel  les 
héritages  aliénés  devaient  retourner  à  leurs 
anciens  possesseurs,  et  les  esclaves  étaient 
mis  en  liberté,  semble  avoir  eu  pour  motif 
la  persuasion  dans  la  [uelle  étaient  les  Juifs 
que  le  monde  devait  finir  au  bout  de  cinquante 
ans.  Cette  attente,  continuent  les  incrédules, 
était  répandue  d'un  bout  de  l'univers  à  l'au- 
tre ;  lorsque  Jésus-Christ  p-irut  sur  la  terre, 
il  en  profita  pour  publier  qu'il  était  le  Messie 
promis,  et  le  préjugé  général  contribua  beau- 
coup à  le  faire  reconnaître  pour  envoyé  de 
Dieu,  pour  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Lui-même  annonça  que  la  fin  du  monde  et  le 
jugement  dernier  étaient  prochains,  et  il 
donna  l'ordre  à  ses  apôtres  de  répandre  cette 
terrible  prédiction.  Ils  n'y  ont  pas  manqué  ; 


leurs  écrits  sont  remplis  de  menaces  de  la 
fin  prochaine  du  monde,  de  la  consommation 
du  siècle,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du  Sei- 
gneur. C'est  ce  qui  causa  Ja  conversion  de  la 
plupart  de  ceux  qui  embrassèrent  le  christia- 
nisme, et  leur  inspira  le  désir  du  martyre. 
Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à  celui  des 
millénaires,  ouàl'espérance  d'un  règne  tem- 
porel de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  devait 
bientôt  commencer.  Toutes  ces  idées  sombres 
inspirèrent  aux  chrétiens  le  détachement  du 
monde,  un  goût  décidé  pour  la   vie  solitaire 
et  monastique,  pour  les  mortifications,  pour 
la  virginité,  pour  le  célibat.  On  vit   renaître 
la  même  démence  dans   la  suite ,  surtout 
pendant  les  malheurs   du  ix'  siècle  et  des 
suivants  ;  les  moines  surent  en  profiter  pour 
s'enrichir.  Ainsi,   dans  tous  les  temps,  des 
terreurs   paniques  ont   été   la  principal   ou 
plutôt  l'unique  fondement  de  la  religion.  Tel 
est  le  résultat  des  profondes  réflexions  des 
incrédules.  Pour  les  réfuter  en  détail,  il  fau- 
drait une  assez  longue  discussion  $  mais  quel- 
ques remarques  suffiront  pour  en  démontrer 
la  fausseté.  1°  La  philosophie  païenne,  sur- 
tout celle  des  épicuriens,  était  beaucoup  plus 
capable  que  la  religion  d'inspirer  des  doutes 
sur  la  durée  du  monde,  et   de   répandre  de 
vaines  terreurs.  «  Peut-être,  dit  Lucrèce,  des 
tremblements   de  terre  causeront  dans  peu 
de  temps  un  bouleversement  affreux  sur  tout 
le  globe  ;  peut-être  tout  s'abimera-t-il  bien- 
tôt avec  un  fracas  épouvantable,  »  l.v,  v.  98. 
En  effet,  quelle  certitude  peut-on  avoir  de 
ce  qui  doit  arriver,  si  ce  n'est  pas  un  Dieu 
bon  et  sage  qui  a  créé  le  monde,  qui  le  gou- 
verne,  qui  a   établi  les  lois  physiques  sur 
lesquelles  est   fondé  l'ordre  de  la  nature  ? 
L'éruption  d'un  volcan ,  un  tremblement  de 
terre,  une  inondation   subite,   un  météore 
quelconque,  doivent  faire  craindre  la  des- 
truction du  globe  entier.  Un  alhée  moderne 
nous  avertit   que   nous    ne   savons    pas   si 
la    nature   ne  rassemble    pas   actuellement 
dans    son    laboratoire    immense    les   élé- 
ments propres  à  faire   éclore  des  généra- 
tions nouvelles,   et  à  former  un  autre  uni- 
vers.   Il    est  singulier   que    les    incrédules 
mettent  sur  le  compte  de  la  religion  des 
terreurs  absurdes  que  peut  faire  naître  leur 
fausse  philosophie.  Dans  le  système  du  pa- 
ganisme, qui  supposait  toute  la  nature  ani- 
mée par  des  génies,  tout  phénomène  extra- 
ordinaire anivé  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre 
état  un  effet  de   leur   courroux;  savait-on 
jusqu'où  ces  êtres  capricieux  et  malfaisants 
étaient  capables  de  pousser  leur  malignité  ? 
Quelques   auteurs  ont  pensé  que  les  diffé- 
rentes opinions  touchant  la  durée  du  monde 
n  étaient  fondées  que  sur  des  périodes  as- 
tronomiques ot  sur  des  calculs  arbitraires  ; 
mais  peu  nous  importe  de  savoir  quelle  en 
était  la  vraie  cause. 

2°  La  religion  révélée  de  Dieu,  loin  de 
nourrir  ces  vaines  frayeurs,  n'a  travaillé 
qu'à  rassurer  les  hommes.  Non-seulement 
elle  nous  enseigne  que  l'univers  a  été  créé 
par  un  Dieu  saj,e  et  attentif  à  le  gouverner, 
qui  a  dirigé  toutes  choses  au  b.en  de  ses 
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créatures,  quine  dérangera  point  l'ordre  qu'il 
a  établi,  puisqu'il  a  jugé  que  tout  est  bien; 
mais  clic  nous  montre  qu'il  n'a  jamais  dé- 
truit les  hommes  sans  les  en  avertir  d'avance. 
Dieu  Qt  prédire  le  déluge  universel  six  vingts 
ans  avant  qu'il  arrivât  ;  il  avertit  Abraham 
de  la  destruction  prochaine  de  Sodome  ;  il 
menaça  les  Egyptiens  avant  de  les  châtier  ; 
les  Chananéens,  tout  impies  qu'ils  étaient, 
virent  arriver  de  loin  l'orage  prêt  à  tondre 
sur  eux,  etc.  ;  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
nous  le  l'ait  remarquer,  c.  xi  et  xn.  Après 
le  déluge,  Dieu  d  t  à  Noé  :  Je  ne  maudirai 
plus  la  terre  à  couse  des  hommes,  et  je  ne  dé- 
truirai plus  toute  âme  rivante  comme  j'ai  fait  ; 
tant  que  la  terre  durera,  les  semailles  et  la 
moisson,  Vête'  et  l'hiver,  le  jour  et  la  nuit  se 
succéderont  sans  interruption  (Gènes,  vm, 
21).  «  Ne  craignez  point  les  signes  du  ciel, 
comme  font  les  autres  nations,  »  dit  Jérémie 
aux  Juifs,  c.  x,  v  2.  Peut-on  citer  un  seul 
endroit  de  l'Ancien  Testament  dans  lequel  il 
soit  question  de  la  fin  du  monde  ? 

3°  Les  Juifs  étaient  donc  préservés  du  pré- 
jugé des  autres  nations  par  leur  religion 
même.  Leur  jubilé  n'avait  pas  plus  de  rap- 
port à  la  fin  du  monde  que  la  prescription  de 
trente  ans  n'y  en  a  parmi  nous.  Us  atten- 
daient le  Messie,  non  comme  un  juge  redou- 
table et  destructeur  du  monde,  mais  comme 
un  libérateur,  un  sauveur,  un  bienfaiteur  ; 
les  prophètes  l'avaient  ainsi  annoncé  :  sa 
venue  était  pour  les  Juifs  un  objet  d'espé- 
rance et  de  consolation,  plutôt  que  de  trouble 
et  de  frayeur.  A  sa  naissance  un  ange  dit 
aux  bergers  :  «  Je  vous  annonce  un  grand 
sujet  de  joie  pour  toute  la  nation  ;  il  vous 
est  né  à  Bethléem  un  Sauveur,  qui  est  le 
Christ,  fils  de  David.  »  Zacharie,  Siméon,  la 

Îirophéte^se  Anne,  le  publient  ainsi.  Jean- 
îaptiste,  en  l'annonçant, dit  qu'il  vient  le  van 
à  la  main  séparer  le  bon  grain  d'avec  la 
paille  ;  mais  cette  séparation  n'était  pas  celle 
du  jugement  dernier,  puisqu'il  dit  que  Jésus 
est  l'agn  au  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du 
monde  (Matth.  m,  12;  Joan.i,  29). 

k"   Jésus   lui-même   appelle   sa    doctrine 
Evangile  ou   bonne    nouvelle  ;  il  commence 
sa  prédication  par  des  bienfaits,  par  des  mi- 
racles, par  la  guérison  des  maladies.  11  dit 
que  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  non  pour  juger 
le  monde,  mais  pour  le  sauver  (Joan.  m, 
17).   H   prêche  le  royaume  des  deux,  et  il 
ordonne  à  ses  apôtn  s  de  faire  de  même; 
mais  ce  royaume  est  évidemment  le  règne 
du  Fils  de  Dieu  sur  son  Eg'ise,  il  n'a  rien  de 
commun   avec    la  fin  du    monde.    Quelque 
temps  avant  sa  passion,  ses  disciples'lui  font 
remarquer  la  structure  du  temple  de  Jéru- 
salem (Matth.  xxiv  ;   Marc,  xm;  Luc.  xxi)  ; 
il  leur  dit  que  cet  édifice  sera   déiruit,   et 
qu'il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre.  Les 
disciples   étonnés  lui  demandent  quand   ce 
sera,  quels  seront  les  signes  de  son  avène- 
ment et  de  la  consommation  du  siècle  11  y 
aura  pour  lors  ,  dit-il,  des  guerres  et  des  sé- 
ditions, des  tremblements  de  terre,  des  pestes 
et  des  famines  ;  vous  serez  vous-mêmes  persé- 
cutés tC  mis  à  mort  ;  Jérusulem  sera  enciron- 
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née  d'une   armée;  le  temple  sera  profané;  il 
paraîtra  de  faux  prophètes;  il  y  aura  des  si- 
gnes dans  le  ciel  ;  le  soleil  et  la  lune  seront 
obscurcis,  et  les   étoiles  tomberont  du  ciel  : 
alors  on  verra  venir   le  Fils  de  V homme   sur 
les  nuées  du  ciel,  avec  une  grande  puissance 
et  une  grande  majesté;   ses   anges  rassemble- 
ront les  élus  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  etc. 
11  annonce  tout  cela  comme  des  événements 
dont  ses  apôtres  seront   les  témoins,   et  il 
ajoute  :  Je  vous  assure   que  cette  génération 
ne  passera  point,  jusqu  à  ce  que  toutes   ces- 
choses  s'accomplissent.  Est-il  question  là  de 
la  fin  du  monde?  Les  sentiments  sont  par- 
tagés  sur   ce   point.    Plusieurs   interprètes 
pensent  que  Jésus-Christ  prédit  uniquement 
la  ruine  de  la  religion,  de  la  république  et 
de  la  nation  juive,  et  que  toutes  les  circons- 
tances   se    vérifièrent  lo.sque   les  Romains 
prirent  et  rasèrent  Jérusalem,   et  disposè- 
rent la  nation;  qu'il  y  a  cependant  quelques 
expressions  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la 
lettre,  telle  que  la  chute  des  étoiles,  eic.  ; 
que  Jésus-Christ  a  employé  le  môme  style  et 
les   mêmes   images   dont  les  prophètes  se 
sont  servis   pour   prédire  d'autres    événe- 
ments   moins     considérables.    Conséquem- 
ment  ces  commentateurs  disent  que  ces  pa- 
roles  de  Jésus-Christ,   Cette  génération  ne- 
passera  point,  etc.,  signifient  :  les  Juifs  qui 
vivent  à  présent  ne  seront  pas  tous  morts 
lorsque  ces  choses  arriveront.  En  effet ,  Jé- 
rusalem fut  prise  et  ruinée  moins  de  qua- 
rante ans  après.  Selon  ce  sentiment,  il  n'est 
point  question  là   de  la  fin  du  monde.  Les 
autres  sont  d'avis  que  Jésus-Christ  a  joint 
les  signes  qui  devaient  précéder  la  dévasta- 
tion de  la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront  à 
la  fin  du  inonde  et  avant  le  jugement  dernier; 
que  qu;md  il  dit  :  Cette  génération  ne  passera 
point,  etc.,  il  entend  que  la  nation  juive  ne 
sera   pas  jusqu'alo.s   entièrement  détiuite, 
mais   qu'elle    subsistera   jusqu'à   la  fin  du 
monde.  On  ne  peut  pas  ner  que  le  terme  de 
génération  ne  soit  pris  plusieurs  fois  en  ce 
sens  dans  l'Evangile.  Or,  selon  cette  opinion 
même,  il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  ait 
prédit  la  fin  du  monde  comme  prochaine. 

5"  Il  n'est  pas  mieux  prouvé  que  les  apôtres 
en  aient  parlé.  Saint  Paul  dit  (Rom.  xni,  11); 
«   Notre  salut   est  plus   proche  que  quand 
nous  avons  cru.  »  Il  dit  (I  Cor.  i,  v.  7),  que 
les   fidèles  attendent  l'apparition  de  Jésus- 
Chiist  et  le  jour   de  son  avènement.  Saint 
Pierre  ajoute  (/  Petr.  iv,  v.  7)  que  cet  avè- 
nement  approche,  et  que  ce  jour  viendra 
comme  un  voleur.  Saint  Jacques,  c.  v,  v.  8 
et  9,  nous  avertit  qu'il  est  tout  près,  et  que 
le  juge  est  à  la  porte.   Saint  Jean  (Apoc.  iny 
v.  11,  et  c.  xxii,  v.  12),  lui  fait  dire  :  «  Je 
viens  promptement  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  »  Tout  cela  est  exa-tement  vrai 
à  l'égard  de  la  proximité  de  la  mort  et  du 
jugement  particulier,  et  non  à  l'égard  de  la 
fin  du  monde  ou  du  jugement  dernier.  Saint 
Paul  dit  encore  (1  Cor.  x,  v.   11)  :  «  Nous 
qui  sommes  parvenus  à  la  fin  des  siècles.  » 
(Uebr.,  c.  ix  ,    v.   2G  :  «  Jésus-Christ   s'est 
donné  pour  victime  à  la  consommation  des 
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siècles;  »  mais  nous  avons  vu  que,  dans  la 
question  que  les  apôtres  firent  à  Jésus-Christ, 
la  consommation  au  siècle  signifiait  la  tin  du 
judaïsme.  Saint  Paul  nomme  princes  de  ce 
'siècle  les  chefs  de  la  nation  juive  (/  Cor.  h, 
v.  6  et  8).  On  sait  d'ailleurs  que  le  mot 
siècle  exprime  simplement   une  révolution. 

L'on  (Joit  donc  entendre  de  même  ce  que 
dit  saint  Pierre  (/  Pelr.  iv,  v.  7),  que  la 
fin  de  toutes  choses  approche  ;  et  saint  Jean, 
Ep.  I,  c.  ii,  v.  18,  que  nous  sommes  à  la 
dernière  heure,  que  l'Antéchrist  vient,  et 
qu'il  y  en  a  déjà  eu  plusieurs  ;  il  entendait 
par  là  les  faux  prophètes,  qui,  selon  la  pré- 
diction de  Jésus-Chii-t ,  devaient  paraître 
avant  la  destruction  de  Jérusalem.  Celle-ci 
était  prochaine  lorsque  les  apôtres  écri- 
vaient ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  en  aient 
prévenu  les  fidèles.  Dans  les  prophètes,  les 
derniers  jours  signifient  un  temps  fort  éloi- 
gné, et  saint  Paul  appelle  l'époque  de  l'in- 
carnation la  plénitude  des  temps.  11  y  a  plus  : 
sdnt  Paul,  parlant  de  la  résurrection  géné- 
rale dans  sa  première  lettre  aux  Thessaloni- 
ciens, c.  iv,  v.  14,  avait  dit  :  «  Nous  qui  vi- 
vons, sommes  réservés  pour  l'avènement  du 
Seigneur...;  les  morts  qui  sont  en  Jésus- 
Christ  ressusciteront  les  premiers.  Ensuite  , 
nous  qui  vivons  et  qui  sommes  réservés, 
serons  enlevés  avec  eux  dans  les  airs  pour 
ail  r  au  de\ant  de  Jésus-Christ,  et  ainsi  nous 
serons  toujours  avec  le  Seigneur.  Consolez- 
vous  mutuellement  par  ces  paroles;»  c.  v,v.l: 
«  11  n'est  pas  nécessaire  de  vous  en  marquer 
le  temps  ;  vous  savez  que  le  jour  du  Sei- 
gneur viendra  comme  un  voleur  pendant  la 
nuit.  »  Ces  paroles,  au  lieu  de  consoler  les 
Thessaloniciens,  les  avaient  effrayés  :  saint 
Paul  leur  écrivit  sa  seconde  lettre  pour  les 
rassurer  :  «  Nous  vous  prions,  dit-il,  c.  n, 
de  ne  pas  vous  laisser  troubler  ni  effrayer, 
ou  par  de  prétendues  inspirations,  ou  par 
des  discours,  ou  par  une  de  nos  lettres, 
comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  prochain. 
Que  personne  ne  vous  trompe  en  aucune 
manière,  parce  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord 
une  sépara  ion,  que  l'homme  de  péché,  le 
fils  de  perdition,  soit  connu,  etc.  Je  vous  ai 
dit  tout  cea  lorsque  j'étais  avec  vous.  »  Les 
Thessaloniciens  avaient  donc  tort  de  croire 
que  le  jour  du  Seigneur  était  prochain. 

Chez  les  prophètes,  le  jour  du  Seigneur 
est  un  événement  que  Dieu  seul  peut  opérer, 
et  surtout  un  châtiment  éclatant  (Isai.  n, 
v.  11  ;  c.  xiii,  v.  6  et  9,  etc.).  Voy.  Jour. 
Ainsi,  lorsque  saint  Pierre  dit,  Ep.  II,  c.  ni, 
v.  12  :  «  liiitons-nous  pour  l'arrivée  du  jour 
du  Seigneur,  par  lequel  les  cieux  seront 
dissous  par  le  feu,  etc.;  nous  attendons  de 
nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  dans 
laquelle  la  justice  habite  ;  »  il  n'est  pas  sûr 
que  cela  doive  s'entendre  de  la  fin  du  monde 
et  de  la  vie  future.  Dans  Isuïc,  c  xm,  v.  10, 
Dieu  menace  d'obscurcir  le  soleil,  la  lune 
et  les  étoiles,  de  troubler  le  ciel,  de  déplacer 
la  terre  ;  et  il  s'agit  seulement  de  la  prise  de 
Babylone.  Ezéchiel ,  c.  xxxn,  v.  7,  exprime 
de  même  la  dévastation  de  l'Egypte  ;  et  Joël, 
-<ap.  ii  et  in,  la  désolation  de  la  Judée.  Dans 


les  Actes  des  apôtres,  c.  h,  v.  16  ,  saint  Pierre 
applique  cette  prophétie  de  Joël  à  la  des- 
cente du  Saint-Esprit.  Dieu  promet  de  créer 
de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  teire, 
pour  exprimer  le  rétablissement  futur  des 
Juifs  (Isai.,  lxv,  v.  17;  c.  lxvi,  v.  22).  Les 
apôtres  répétaient  toutes  ces  expressions, 
parce  que  les  Juifs  y  étaient  accoutumés  ; 
c'est  encore  aujourd'hui  le  style  des  Orien- 
taux. 

0°  L'on  assure  très-mal  à  propos  qu'à  la 
naissance  du  christianisme  l'opinion  de  Ja 
fin  prochaine  du  monde  était  générale,  que 
ce  fut  la  cause  des  conversions ,  de  l'em- 
pressement des  chrétiens  pour  le  martyre, 
de  la  naissance  du  monachisme,  du  goût 
pour  la  virginité  et  le  célibat.  Si  cela  était 
vrai ,  il  serait  fort  étonnant  que  les  Pères 
n'en  eussent  rien  dit,  et  que  les  philosoph  s 
ne  l'eussent  point  reproché  aux  chrétiens. 
Origène  ,  dans  son  Exhortation  au  martyre  ; 
Terlullien,  dans  ses  livres  contre  les  gnosti- 
gues,  qui  blâmaient  le  martyre  ;  dans  ses 
Traités  sur  la  fuite  pendant  les  persécutions, 
sur  la  Chasteté,  sur  la  Monogamie ,  sur  le 
Jeune,  etc.,  n'allèguent  point  la  proximité  d» 
la  fin  du  monde;  c'aurait  été  cependant  un 
motif  de  plus.  Saint  Basile  et  saint  Jean 
Chrysostome,  dans  leurs  écrits  sur  la  vie 
monastique,  gardent  le  même  silence. 

On  est  fâché  de  voir  un  homme  aussi  ju- 
dicieux que  Mosheim  confirmer  le  préjugé 
des  incrédules.  11  dit  qu'il  n'est  pas  probable 
i|ii"  les  apôtres,  persuadés  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  d'un  nouvel  avènement 
de  Jésus-Christ,  aient  pensé  à  surcharger 
la  religion  de  cérémonies.  Institut.  Hist. 
christ.,  n*  part.,  c.  4,  §  4.  Réflexion  pitoyable. 
11  répète  ailleurs,  qu'au  n*  siècle  la  plupart 
des  chrétiens  croyaient,  comme  les  monta- 
nistes,  que  le  monde  allait  bientôt  finir.  Hist. 
Christ.,  sœc.  n,  §  67,  p.  423. 

Celso  reproche  aux  chrétiens  de  croire 
l'emhrasement  futur  du  monde  et  la  résur- 
rection des  corps  ;  mais  il  ne  les  accuse 
point  de  croire  que  ces  événements  sont  pro- 
chains, Origène,  contre  Celse,  1.  iv,  n.  11  ; 
I.  v,  n.  14.  Minutius  Félix  soutient  la  vérité 
de  ces  deux  dogmes  contre  les  païens,  Oc- 
tav.,  n.  34  :  mais  il  ne  fixe  point  le  temps 
auquel  cela  doit  arriver.  «  Nous  prions,  dit 
Tertullien,  pour  les  empereurs,  pour  l'em- 
pire, pour  la  prospérité  des  Romains,  parce 
que  nous  savons  que  la  dissolution  affreuse 
dont  l'univers  est  menacé  est  retardée  par 
la  durée  de  l'empire  romain.  Ainsi  nous 
demandons  à  Dieu  de  difféier  ce  que  nous 
n'avons  pas  en  vie  d'éprouver.  »  Apol.,  c.  xxxn. 
11  ne  changea  d'avis  que  quand  il  fut  devenu 
montaniste.  Les  millénaires  ne  fixaient  point 
la  date  du  règne  temporel  de  Jésus-Christ 
qu'ils  espéraient.  Le  sentiment  commun  des 
Pô;  es  était  que  le  monde  devait  durer 
six  mille  ans,  par  analo;ie  aux  six  jours  do 
la  création;  c'était  une  tradition  juive.  Yoy(z 
les  Notes  sur  Lactance,  Instit.,  1.  vu,  c.  14. 

A  la  vérité,  toutes  les  fois  que  les  peuples 
ont  éprouvé  de  grandes  calamités,  ils  ont 
imaginé  qu'elles  annonçaient  la  fin  du  monde: 
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c'est  pour  cria  que  cette  opinion  s'établit  en 
Europe  au   v    siècle.    Un    certain    ermite, 
nommé  Bernard  de  Thuringe,  publia  que  la 
tin  du  monde  allait  arriver  ;  il  se  fondait  sur 
une  prétendue  révélation  qu'il  avait  eue,  sur 
le  passage  de  l'Apocalypse,  c.  x\,  v.  2,  où  il 
est  dit  que  le  démon  sera  délié  après  mille 
ans,  et  sur  ce  qu'en  l'an  960  la  fête  de  l'An- 
nonciation était  tombée  le  jour  du  vendre  ii 
saint.  Une  éclipse  de  soleil,  qui  arriva  cct'e 
même  année,  acbeva  de  renverser  toutes  les 
têtes.  Les  théologiens  furent  obligés  d'écrire 
pour  dissiper  cette  vaine  terreur.  Mais    les 
ravages  causés  en  France  parles  Normands, 
en  Espagne  et  en  Italie  par  les  Sarrasins,  en 
Allemagne    par  d'autres    barbares,    eurent 
plus  de  part  au  préjugé  populaire  que    les 
visions  de  l'ermite  Bernard.  La  frayeur  élait 
passée   lorsqu'on    commença  à    rebâtir  les 
églises  et  à  rétablir  1"  cul  le  divin;  l'on  fit 
alors  de  grandes  fondations;  mais  la  plupart, 
dit   M.  Fleur/,   n'étaient  que  la   restitution 
des  dîmes  et  des  autres  biens  d'Eglise  usur- 
pés pendant  les  troubles  précédents.  Mœurs 
des  chrétiens  ,  n"  02.  Il  ne  faut  donc  pas  ac- 
cuser les  moines  d'avoir  profité  de  l'élour- 
dissement  des  esprits  pour   s'enrichir,   ce 
soupçon  injurieux  n'est  fondé  sur  aucun  fait 
positif.   De  ces  réflexions  il  résulte  que  le 
système  des  incrédules,  touchant  i'iniluence 
de  la  peur  sur  les  événements  arrivés  dopu's 
dix-sent  cents  ans  dans  lEglise,  est  un  rêve 
aussi  frivole  que  la  crainte  de  voir  le  monde 
finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore  des  théolo- 
giens entêtés  d'un  figurisme  outré  ,  qui ,  en 
comparant  l'Apocalypse  avec  Jes  deux  épî- 
tres  aux  Tliessaloniciens,  et  avec  la  prophé- 
tie de  Malachic ,  font  une  histoire  ue  la  fin 
du  monde,  de  l'Antéchrist,  de  la  venue  d'E- 
lie,  aussi  claire  que  s'ils  y  avaient  assisté. 
Nous  les  félicitons  de  leur  péné  ration  ;  mais 
on  a  déjà  débité  tant  de  rêveries  sur  ce  su- 
jet,  qu'il  serait  bon  de  s'en  abstenir  désor- 
mais, et  do  renoncer  à  connaître  ce  qu'il  n'a 
pas  plu  à  Dieu  de  nous  révéler.  Voy.  Ante- 
chuist.  Dissert,  sur  les  signes  de  la  ruine  de 
Jérusalem  et  sur  la  fin  du  monde,  Bible  d'A- 
vig.,  t.  X11I,  pag.  403;  tom.  XVI,  pag.  410. 
lùONOPHYSITES.  Voy.  Eutychiens  et  Ja- 
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MONOTHÉLITES,  secte  d'hérétiques,  qui 
é  ait  un   rejeton  des   eutychiens.  Eutycliès 
avait  enseigné  que,  par  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu  ,   la  nature  humaine  avait  été  telle- 
ment  absorbée   par  la   divinité  en   Jésus- 
Christ  ,  qu'il  n'en  résultait  qu'une  seule  na- 
ture  :   erreur  condamnée  par  le  concile  gé- 
néral de  Chalcédoine.  Les  monoi'nélitcs  sou- 
tenaient   qu'à   la    vérité    les    deux    natures 
subsistaient  encore  ,   et  que  l'humanité  n'é- 
tait point  confondue  en  Jésus-Christ  avec  la 
divinité  ,  mais  (pie  la  volonté  humaine  élait 
si  parfaitement  assujettie  et  gouvernée  par 
la  volonté  divine,  qu'il   ne  lui  restait  plus 
d'activité  ni   d'action  propre;  qu'ainsi  il  n'y 
avait  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  vo'onté  et 
une  seule  opération.   De  là   vint  leur  nom, 
dérivé  de  pô-of,  seul,  et  de  O^zu,  vouloir.  Ce 
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fut  l'empereur  Héraclius  qui,  en  630,  donna 
lieu  à  cette  nouvelle  hérésie.  Dans  le  des- 
sein de  ramènera  l'Eglise  catholique  les  eu- 
tychiens ou  monophysites  ,  il  imagina  qu'il 
fallait  prendre  un  milieu  entre  leur  doctrine, 
qui  consistait  à  n'admettre  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature,  et  le  sentiment  des  ca- 
tholiques, qui  soutenaient  que  Jésus-Christ, 
Dieu  et  homme,  a  deux  natures  et  deux  vo- 
lontés; que  l'on  pouvait  les  réconcilier,  en 
disant  qu'il  y  a,  à  la  vérité,  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  mais  une  seule  volonté  ,  sa- 
voir la  volonté  divine.  Cet  expédient  lui  fut 
suggéré  par  Athanase,  principal  évoque  des 
arméniens  monophysites;  par  Paul,  l'un  de 
leurs  docteurs,  et  par  Sergius,  patiiarehe  de 
Constantinoplc  ,  ami  de  leur  secte.  En  con- 
séquence, Héraclius  publia,  l'an  G30,  un  édit 
pour  faire  recevoir  cette  doctrine.  Le  mau- 
vais succès  de  sa  politique  prouva  qu'en  ma- 
tière de  foi  il  n'y  a  point  de  tempérament  à 
prendre,  ni  de  milieu  entre  la  vérité  révélée 
de  Dieu  et  l'hérésie. 

Athanase,  patriarche  d'Aniioche,  etCyrus, 
patriarche  d'Alexandrie,  adoptèrent  sans  ré- 
sistance l'édit  d'Héraclius  ;  le  second  assem- 
bla, l'an  033,  un  concile  dans  lequel  il  le  lit 
recevoir.  Mais  Sophroiùus,  qui,  avant  d'être 
placé  sur  le  siège  de  Jérusalem,  avait  assis  é 
à  ce  concile,  et  s'était  opposé  à  l'acceptation 
de  l'édit,  tint,  de  son  côté,  un  autre  concile, 
l'an  034,  dans  lequel  il  fit  condamner  comme 
hérétique  le  dogme  d'une  seule  volonté  en 
Jésus-Christ.  Il  en  écrivit  au  pape  Honorius, 
Malheureusement  ce  pontife  avait  été  pré- 
venu et  séduit  par  une  lettre  artificieuse  do 
S  Tgius  de  Constantinople,  dans  laquelle  ce- 
lui-ci, sans  nier  distinctement  les  deux  vo- 
lontés   en  Jésus-Christ,    semblait  soutenir 
seulement  qu'elles  étaient  une,  c'est-à-dire 
parfaitement  d'accord   et  jamais  opposées  : 
d'où  résultait  l'unité  d'opération.  Honorius 
trompa  approuva  cette  doctrine  par  sa   ré- 
ponse :  on  ne  voit  pas  néanmoins  qu'il  au 
écrit  à  Soph.onius  de  Jérusalem  pour  con- 
damner sa  conduite.  Comme  la  fermeté  de  ce 
dernier  à  condamner  le   monolliélisme  était 
applaudie  par  tous  les  catholiques,  l'empe- 
reur Héraclius  ,  pour  fane  cesser  les  dispu- 
tes, publia,  l'an  639 ,  un  autre   édit,  appelé 
ecthesis,  ou  exposition  de  la  foi,  que  Sergius 
avait  composé,  par  lequel  il  défendait  d'agi- 
ter la  question  de  sa.oir   s'il  y  a  une   o  i 
deux  volontés  en  Jésus-Christ,  mais  qui  en- 
seignait cependant  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  sa- 
voir, la  volonté  du  Verbe  divin.  Celte  loi  fut 
reçue  par  plusieurs  évoques  d'Orient,  et  en 
particulier  par  Pyrrhus  de  Constantinople., 
qui  venait  do  succéder  à  Sergius.  Mais  l'an- 
née suivante,  le  pape  Jean  IV,  successeur 
d'Honorius,  assembla  un  concile  à  Rome, 
qui  rejeta   l'ecthèse  et  condamna  les  mono- 
thélites.  Héraclius,  informé  de  cette  condam- 
nation ,  s'excusa  auprès  du  pape  ,  et  rejet  i 
la  faute  sur   Sergius.   La  div.sion  continu  i 
donc  comme  auparav,.nf. 

L'an  048,  l'empereur  Const  nt,  conseillé 
par  Paul  de  Cons:an[inople,  monothclite  com- 
me ses  prédécesseurs ,  donna  un  troisième 
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éil.il,  nommé  type  ou  formulaire,  par  lequel 
il  supprimait  Yectkèse,  défendait  d'agiter  dé- 
sormais la  question,  et  ordonnait  le  silence. 
Mais  les  hérétiques,  en  demandant  le  silence, 
ne  le  gardent  jamais  ;  la  vérité  d'ailleurs  doit 
être  prêchée,  et  non  étouffée  par  la  diss  ulu- 
lation. En  6W,  le  pape  saint  Martin  1"  tint  à 
Home  un  concile  de  cent  cinq  évoques,  oui 
condamna  Yecthèse,  le  type  et  le  monottié- 
lisme.  «  Nous  ne  pouvons,  disent  les  Pères 
de  ce  concile,  abjurer  tout  à  la  fois  l'erreur  et 
la  vérité.  »  L'empereur,  indigné  de  cet  af- 
front, s'en  prit  au  pape,  et  fit  attenter  plu- 
sieurs fois  à  sa  vie.  Trompé  dans  ses  projets, 
il  le  fit  saisir  par  des  soldats,  conduire  dans 
l'île  de  Naxos,  retenir  prisonnier  pendant  un 
an  ;  ensuite  il  le  fit  transporter  à  Constanti- 
nople,  où  le  pape  reçut  de  nouveaux  outra- 
ges; enfin,  reléguer  dans  la  Chersonèse  Tau- 
iique,  aujourd'hui  la  Crimée,  où  ce  saint 
pape  mourut  de  misère  et  de  soulfrances, 
l'an  655.  Cela  ne  servit  qu'à  rendre  les  mo- 
nothélites  plus  odieux. 

Enfin,  l'empereur  Constantin  Pogonat,  fils 
de  Constant,  par  l'avis  du  pape  Agatlion,  fit  as- 
sembler àConstantinople,  l'an  630,  le  sixième 
concile  œcuménique,  dans  lequel  Sergius, 
Pyrrhus  et  les  autres  chefs  du  monothélisme, 
môme  le  pape  Honorius,  furezit  nommément 
condamnés,  et  cette  hérésie  proscrite.  L'em- 
pereur continua  la  sentence  du  concile  par 
ses  lois.  Dans  cette  assemblée  la  cause  des 
monothélites  fut  défendue  par  Macaire  d'An- 
tioche  avec  toute  la  subtilité  et  l'érudition 
possible,  mais  avec  fort  peu  de  bonne  foi  ; 
et  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce  que  vou- 
laient ces  hérétiques,  ni  de  savoir  s'ils  s'en- 
tendaient eux-mêmes.  Ils  faisaient  profes- 
sion de  rejeter  l'erreur  des  eutychiens  ou 
monophysites ,  d'admettre  en  Jésus-Christ 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sans 
mélange  et  sans  confusion,  quoique  substan- 
tiellement unies  en  une  seule  personne.  Ils 
avouaient  que  ces  deux  natures  étaient 
entières  et  complètes  l'une  et  l'autre,  revê- 
tues chacune  de  tous  ses  attributs  et  de 
toutes  ses  facultés  essentielles  ,  par  consé- 
quent d'une  volonté  propre  à  chacune,  ou 
de  la  faculté  de  vouloir,  et  que  cette  fa- 
culté n'était  point  inactive  ou  absolument 
passive.  Us  n'en  soutenaient  pas  moins 
l'unité  de  volonté  et  d'opération  uans  Jésus- 
Christ.  Celte  contradiction  même  démontre 
que  tous  ne  pensaient  pas  de  même  et  ne 
s'entendaient  pas  entre  eux.  Quelques-uns, 
peut-être,  par  unité  de  volonté,  n'entendaient 
rien  autre  chose  qu'un  accord  parfait  entre  la 
volonté  humaine  et  la  volonté  divine  :  ce 
n'était  pas  là  une  erreur  ;  mais  ils  auraient  dû 
s'expliquer  clairement.  D'autres  paraissent 
avoir  pensé  que,  par  l'union  substantielle 
des  deux  natures,  les  volontés  étaient  telle- 
ment réduites  en  une  seule,  que  l'on  ne 
pouvait  plus  y  supposer  qu'une  distinction 
métaphysique  ou  intellectuelle.  Mais  la  plu- 
part disaient  qu'en  Jésus-Christ  la  volonté 
liumaine  n'était  que  l'organe  ou  l'instrument 
nar  lequel  la  volonté  divine  agissait  ;  alors 
la  première  était  absolument  passive  et  sans 


action  ;  car  enfin  c'est  l'ouvrier  qui  agit,  et 
non  l'instrument  dont  il  se  sert.  Dans  cette 
hypothèse,  la  volonté  humaine  n'était  qu'un 
vain  nom  sans  aucune  réalité. 

Les  monothélites  s'étaient  donc  flattés  mal 
à  propos  de  pouvoir  réunir  dans  leur  sys- 
tème les  nestoriens,  les  eutychiens  et  les 
catholiques  ;  quiconque  savait  raisonner  ne 
pouvait  goûter  leur  opinion,  encore  moins 
la  concilier  avec  l'Ecriture  sainte,  qui  nous 
apprend  que  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et 
vrai  homme,  qui  nous  montre  en  lui  toutes 
les  qua  ités  humaines  comme  celles  de  la 
Divinité.  Aussi,  après  une  ample  discussion 
de  leur  sentiment  dans  le  sixième  concile 
général,  ils  furent  condamnés  de  toutes  les 
voix;  le  seul  Macaire  d'Antioche  s'y  opposa. 

Ce  concile,  après  avoir  déclaré  qu'il  reçoit 
les  définitions  des  cinq  premiers  conciles 
généraux,  décide  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  volontés  et  deux  opérations  ;  qu'elles 
sont  réunies  dans  une  seule  personne,  sans 
division,  sans  mélange  et  sans  changement; 
qu'elles  ne  sont  point  contraires,  mais  que 
la  volonté  humaine  se  conforme  entièrement 
à  la  volonté  divine,  et  hii  est  parfaitement 
soumise.  11  défend  d'enseigner  le  contraire, 
sous  peine  de  déposition  pour  les  ecclésias- 
tiques, et  d'excommunication  pour  les  laï- 
ques. Trente  ans  après,  l'empereur  Philip— 
picus-Bardane  prit  de  nouveau  la  défense 
des  monothélites  ;  mais  il  ne  régna  que  deux 
ans.  Sous  Léon  ITsaurien,  l'hérésie  des  ico- 
noclastes fit  oublier  celle  des  monothélites  ; 
ceux  qui  subsistaient  encore  se  réunirent 
aux  eutychiens.  On  prétend  néanmoins  que 
les  maronites  du  mont  Liban  ont  persévéré 
dans  le  monothélisme  jusqu'au  xie  siècle.  Ce 
qui  s'est  passé  à  l'occasion  de  cette  hérésie 
a  fourni  aux  protestants  plusieurs  remarques 
dignes  d'attention.  Le  traducteur  de  Mos- 
heim  dit,  l°que  quand  Héraclius  publia  son 
premier  édit,  le  pontife  romain  fut  oublié , 
parce  qu'on  crut  que  l'on  pouvait  se  pas- 
ser de  son  consentement  dans  une  affaire 
qui  ne  regardait  que  les  Eglises  de  l'Orient; 
T  II  traite  Sophronius,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, de  moine  séditieux,  qui  excita  un  af- 
freux tumulte  à  l'occasion  du  concile  d'A- 
lexandrie, de  l'an  633  ;  3°  il  dit  que  le  pape 
Honorius,  écrivant  à  Sergius,  soutint,  comme 
son  opinion,  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  opération  dans  Jésus- 
Christ  ;  k"  que  saint  Martin  1"  ,  en  condam- 
nant dans  le  concile  de  Rome  l'ecthèse 
d'Héraclius  et  le  type  de  Constant,  usa  d'un 
procédé  hautain  et  impudent  ;  5°  que  les 
partisans  du  concile  de  Chalcédoine  tendi- 
rent un  piège  aux  monophysites,  en  propo- 
sant leur  doctrine  d'une  manière  suscepti- 
ble d'une  double  explication  ;  qu'ils  montrè- 
rentpeu  do  respect  pour  la  vérité,  et  causèrent 
les  plus  fâcheuses  divisions  dans  l'Eglise  et 
dans  l'Etat.  Siècle  vn%  u*  part.  c.  5,  §  4  et 
suiv.  Mosheim,  dans  son  histoire  latine,  est 
beaucoup  moins  emporté  que  son  traduc- 
ducteur. 

Sur  la  première  remarque,  nous  deman- 
dons comment  une  nouvelle   hérésie  nais- 
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santé  pouvait  ne  regarder  que  les  Eglises 
d'Orient,  et  si  une  erreur  dans  la  foi  n'inté- 
resse pas  l'Eglise  universelle.  Lorsque  le 
pape  Jean  IV  condamna,  dans  le  concile  do 
Rome,  l'ecthèse  d'Héraclius,  cet  empereur 
ne  le  trouva  pas  mauvais,  puisqu'il  s'excusa 
et  rejeta  la  faute  sur  Sergius.  Ce  patriarche, 
ni  celui  d'Alexandrie,  ne  crurent  pas  que 
l'on  pût  se  passer  du  consentement  du  pape 
dans  cette  affaire,  puisqu'ils  lui  en  écrivirent, 
afin  d'avoir  son  approbation,  aussi  bien  que 
celui  de  Jérusalem,  qui  lui  envoya  des  dé- 
putés. Sur  la  seconde,  le  moine  Sophrone 
était  déjà  évoque  de  Damas,  lorsqu'il  assista 
au  conede  d'Alexandrie  ;  il  se  jeta  vainement 
aux  pieds  du  patriarche  Cyrus,  pour  le 
supplier  de  ne  pas  trahir  la  foi  catholique, 
sous  prétexte  d'y  ramener  les  hérétiques. 
Placé  sur  le  siège  de  Jérusalem,  pouvait-il 
se  dispenser  de  défendre  cette  môme  foi,  et 
de  montrer  les  dangers  de  la  fausse  poli- 
tique des  monothélitcs?  Il  ne  fut  que  trop 
justifié  par  l'événement ,  et  sa  conduite  fut 
pleinemei  t  approuvée  dans  le  sixième  con- 
cile général.  11  est  singulier  que  nos  cen- 
seurs blâment  également  le  procédé  peu 
sincère  des  monothélitcs,  et  la  franchise  de 
Sophrone,  ceux  qui  voulaient  que  l'on  gar- 
dât le  silence,  et  ceux  qui  ne  le  voulaient 
pas.  Sur  la  troisième,  nous  n'avons  garde 
de  justifier  le  pape  Honorius  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  qu'd  ait  soutenu,  comme  son 
opinion,  une  seule  volonté  en  Jésus-Christ. 
Nos  censeurs  citent  Bossuet,  Défense  de  la 
Déclaration  du  clergé  de  France,  11e  part., 
1.  xn,  c.  21.  Or,  voici  les  paroles  d'Hono- 
rius  rapportées  par  Bossuet,  c.  22  :  «  Quant 
au  dogme  de  l'Eglise,  que  nous  devons  te- 
nir et  prêcher,  il  ne  faut  parler  ni  d'une, 
ni  de  deux  opérations,  à  cause  du  peu  d'in- 
telligence des  peuples,  et  afin  d'éviter  l'em- 
barras de  plusieurs  ques:ions interminables; 
mais  nous  devons  enseigner  que  l'une  et 
l'autre  nature  (en  Jésus-Christ)  opère  dans 
un  accord  parfait  avec  l'autre;  que  la  nature 
divine  fait  ce  qui  est  divin,  et  la  nature  hu- 
maine ce  qui  appartient  à  l'humanilé  »  Et 
il  ajoute  «  que  ces  deux  natures  unies  sans 
confusion,  sans  division  et  sans  changement, 
ont  chacune  leur  opération  propre.  »  Bos- 
suet n'a  cité  aucun  passage  d'Honorius  dans 
lequel  il  soit  fait  mention  d'une  seule  volonté:  A 
la  vérité,  Honorius  n'est  pas  d'accord  avec 
lui-môme,  en  disant  que  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ  ont  chacune  leur  opération 
propre,  et  que  cependant  il  ne  faut  point 
parler  de  deux  opérations  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  qu'il  n'ait  admis  qu'une  seule 
volonté  en  Jésus-Christ  ;  il  ne  paraît  pas 
même  que  Sergius,  dans  sa  lettre  à  Hono- 
rius, ait  osé  proposer  celte  erreur. 

Pourquoi  donc,  répliquera-t-on,  le  si- 
xième concile  a-t-il  condamné  les  lettres 
d'Hunorius  comme  contraires  aux  dogmes 
des  apôtres,  des  conciles  et  des  Pères,  et 
comme  conformes  aux  fausses  doctrines  des 
hérétiques?  Pourquoi  a-t-il  déciJé  que  ce 
pape  avait  suivi  en  toutes  choses  le  senti- 
ment  de    Sergiu«,  et  avait  confirmé    des 


dogmes  impies  ?  ce  sont  ses  termes.  Parce 
qu'il  est  en  effet  contraire  aux  dogmes  des 
apôtres,  des  conciles  et  des  Pères,  de  ne  pas 
professer  la  foi  telle  qu'elle  est,  et  parce, 
que  Honorius  ayant  tenu  dans  ses  lettres  le 
même  langage  que  Sergius,  le  concile  a  dû 
juger  qu'il  pensait  de  môme,  quoique  peut- 
ôlre  il  n'en  lût  rien  (1).  Les  accusateurs 
d'Honorius  ont  donc  tort  de  conclure  ou 
que  Honorius  a  été  véritablement  hérétique, 
ou  que  les  conciles  ne  sont  pas  infaillibles  ; 
les  conciles  jugent  des  écrits,  et  non  des 
pensées  intérieures  des  écrivains.  Voy.  Ho- 

MOKIUS. 

Sur  la  quatrième  remarque,  nous  soute- 
nons qu'il  y  eut  du  zèle,  du  courage,  de  la 
fermeté,  clans  la  conduite  du  pape  saint 
Martin,  mais  qu'il  n'y  eut  ni  hauteur  ni 
impudence.  Il  s'absiint,  par  respect,  de 
nommer  les  deux  empereurs  dont  il  con- 
damnait les  écrits;  cette  condamnation  fut 
souscrite  par  [très  de  deux  cents  évoques, 
et  ce  jugement  fut  confirmé  par  le  sixième 
concile  général.  C'est  avec  raison  que  l'E- 
glise honore  ce  saint  pape  comme  un  martyr  ; 
les  cruautés  que  l'empereur  Constant  exerça 
contre  lui  ont  flétri  pour  jamais  la  mémoire 
de  ce  prince.  Dans  la  cinquième  remarque, 
Mosheira  et  son  traducteur  s'expriment 
très-mal,  en  disant  que  les  paitisans  du 
concile  de  Chalcédoine  tendirent  un  piège 
aux  monophysites.  Ce  piège  fut  tendu,  non 
par  les  catho  iques,  sincèrement  attachés  à 
ce  concile,  mais  par  les  monothélitcs;  il  fut 
imaginé  par  Athanase,  évoque  des  mono- 
physites; par  Paul,  docteur  célèbre  parmi 
eux  ;  par  Sergius  de  Constantinople,  leur 
ami,  et  fut  suggéré  à  l'empereur  Héraclius. 
Ce  sont  donc  ces  personnages,  et  non  les 
catholiques,  qui  causèrent  les  divisions  et 
les  disputes  qui  s'ensuivirent,  et  ces  sophis- 
tes n'étaient  rien  moins  que  partisans  du 
concile  de  Chalcédoine.  La  définition  de  ce 
concile  ne  donnait  lieu  à  aucune  fausse  ex- 
plication, quand  on  voulait  être  de  bonne 
foi.  Il  avait  décidé  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  natures,  sans  être  changées,  confon- 
dues ni  divisées  :  or,  une  nature  humaine, 
qui  n'est  pas  changée,  a  certainement  une 
volonté  propre.  Il  fallait  être  d'aussi  mau- 
vaise foi  que  les  monothélitcs,  pour  entendre 
qu'il  y  avait  deux  natures,  mais  une  seule 
volonté.  On  voit  par  cet  exemple  de  quelle 
manière  les  protestants  travestissent  l'his- 
toire ecclésiastique. 

MONTANISTES,  anciens  hérétiques,  ainsi 
appelés  du  nom  de  leur  chef.  Vers  le  milieu 
du  ii°  siècle,  Monlan,  eunuque,  né  en  Pbry- 
gie,  sujet  à  des  convulsions  et  à  des  attaques 
d'épilepsie,  prétendit  que  dans  ses  accès  il 
recevait  l'Esprit  de  Dieu  ou  l'inspiration  di- 
vine ;  se  donna  pour  prophète  envoyé  de 
Dieu  pour  donner  un  nouveau  degré  de 
perfection  à  la  religion  et  à  la  morale  chré- 
tienne. Dieu,  disait  Montan,  n'a  pas  révélé 

(1)  Il  est  évident  qu'il  n'est  question  ici  que  d'un 
fait  personnel,  et  non  d'un  fait  dogmatique  sur  le- 
quel un  concile  général  ne  peut  se  tromper.  Voy. 
Dogmatiques  (faits). 
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d'abord  aux  hommes  toutes  les  vérités  ;  il 
a  proportionné  ses  leçons  au  degré  de  leur 
capacité.  Celles  qu'il  avait  données  aux  pa- 
triarches n'étaient  pas  aussi  amples  que 
celles  qu'il  donna  dans  la  suite  aux  Juifs,  et 
cil es-ci  sont  moins  étendues  que  celles 
qu'il  a  données  à  tous  les  hommes  par 
Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Ce  divin 
Maître  a  souvent  dit  à  ses  disciples  qu'il 
avait  encore  beaucoup  de  choses  à  leur 
enseigner,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  encore 
en  état  de  les  entendre.  11  leur  avait  promis 
de  leur  envoyi  r  le  Saint-Esprit,  et  ils  le  re- 
çurent en  effet  le  jour  de  la  Pentecôte  ;  mais 
il  a  aussi  promis  un  Paraclct,  un  Consolateur, 
qui  doit  enseigner  aux  hommes  toute  vé- 
rité ;  c'est  moi  qui  suis  ce  Paraclct,  et  qui 
do:s  enseigner  aux  chrétiens  ce  qu'ils  ne 
savent  pas  encore.  Environ  cent  ans  après 
Montan,  Manès  annonça  aussi  qu'il  était  le 


s: 


Paraclct  promis  par  Jésus-Christ;  et  au 
septième  siècle,  Mahomet  tout  ignorant  qu'il 
«Hait,  se  servit  du  môme  artifice  pour  per- 
suader qu'il  était  envoyé  de  Dieu  pour  éta- 
blir une  nouvelle  religion.  Mais  ces  trois 
'imposteurs  sont  réfutés  par  les  passages 
même  de  l'Evangile  dont  ils  abusaient.  C'est 
auxapôt  es  personnellement  que  Jésus-Christ 
avait  promis  d'envoyer  le  Paraclct,  l'Esprit 
de  vérité,  qui  demeurerait  avec  eux  pour 
toujours,  qui  devait  leur  enseigner  toutes 
choses  (Joan.  iv,  10  et  '26  ;  xv,  26).  Si  je  ne 
vous  quitte  point,  leur  dit-il,  le  Paraelet  ne 
viendra  pas  sur  vous;  mais  si  je  ni  en  vais,  je 

vous   l'enverrai Lorsque    cet    Esprit    de 

vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  toute  vé- 
rité (xvt,  7  et  13).  il  était  donc  absurde  cl'  - 
maginer  un  Paraelet  différent  du  Saint-Esprit 
envoyé  aux  apôires,  et  de  prétendre  que 
Dieu  voulait  encore  révéler  aux  hommes 
d'autres  vérités  que  celles  qui  avaient  été 
enseignées  par  les  apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disciples  ne  chan- 
gèrent rien  à  la  foi  renfermée  dans  le  sym- 
bole; mais  ils  prétendirent  que  leur  morale 
était  beaucoup  plus  parfaite  que  ce!io  des 
apôtres;  elle  était  en  etl'et  plus  austère  : 
1"  ils  refusaient  pour  toujours  la  pénitence 
et  la  communion  à  tous  les  pécheurs  qui 
étaient  tombés  dans  "de  grands  crimes,  et 
soutenaient  que  les  prêtres  ni  les  èvêques 
n'avaient  pas  le  pouvoir  do  les  absoudre; 
3  ils  imposaient  à  leurs  sectateurs  de  nou- 
veaux jeûnes  et  des  abstinences  extraordi- 
naires, trois  carêmes  et  deux  semaines  de 
xéropluujie,  peu  ant  lesquelles  ils  s'abste- 
naient, non-seulement  de  viande,  mais  en- 
core de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils  ne  vivaient 
que  d'aliments  secs  :  3°  ils  condamnaient 
les  secondes  noces  comme  des  adultères  ;  la 
parure  des  femmes  comme  une  pompe  dia- 
bolique; la  philosophie,  les  belles-lettres  et 
les  arts,  comme  des  occupa  lions  indignes 
d'un  chrétien  ;  k"  ils  prétendaient  qu'il 
n'était  pas  permis  de  fuir  pour  éviter  la 
persécution,  ni  de  s'en  racheter  en  donnant 
de  l'argent.  Par  cette  affectation  de  morale 
austère,  Montan  séduisit  plusieurs  personnes 
«jusidérables    par   leur    rang   et   par   leur 


naissance,  en  particulier  deux  dames  n«  in- 
mées  Priscilla  et  Maximilla;  elles  adoptèrent 
les  visions  de  ce  fanatique,  prophétisèrent 
comme  lui  et  l'imitèrent  dans  ses  prétendues 
extases.  Mais  la  fausseté  des  prédictions  de 
ces  illuminés  contribua  bientôt  à  les  décré- 
diter; on  les  accusa  aussi  d'hypocrisie, 
d'affecter  une  morale  austère  pour  mieux 
cacher  le  dérèglement  de  leurs  mœurs.  On 
les  regarda  comme  de  vrais  possédés;  ils 
furent  condamnés  et  excommuniés  par  le 
concile  d'HiérapIe,  avec  Théodose  le  Cor- 
royeur.  Chassés  de  l'Eglise,  ils  formèrent 
une  secte,  se  firent  une  discipline  et  une 
hiérarchie;  leur  chef-lieu  ét.iit  la  ville  de 
Pépuze  en  Phrygie,  ce  qui  leur  fit  donner 
les  noms  de  Pépuziens,  de  Phrygiens  et  de 
Cataphryges.  Ils  se  répandirent  en  effet 
dans  le  reste  de  la  Phrygie,  dans  la  (lalat  o 
et  dans  la  Lydie  ;  ils  pervertirent  entière- 
ment l'Eglise  de  Thyatire  ;  la  r<  ligion 
catholique  en  fut  bannie  pendant  près 
de  cent  douze  ans.  Us  s'établirent  à  Con- 
s'antinople,  et  se  glissèrent  à  Kome  ;  on 
prétend  qu'ils  en  imposèrent  au  pape  Eleu- 
thôre,  ou  à  Victor  son  successeur;  que, 
trompé  par  la  peinture  qu'ils  lui  firent  de 
leurs  Eglises  de  Phrygie,  le  pape  leur  donna 
des  lettres  de  communion;  mais  qu'ayant 
été  prompteinent  détrompé,  il  les  révoqua. 
Au  reste,  ce  fait  n'a  pour  garant  que  Ter- 
tullien,  qui  avait  intérêt  à  le  croire.  L.  con- 
tra Prax.,  c.  1. 

En  effet,  quelques-uns  pénétrèrent  en 
Afrique  :  Tertullien,  homme  d'un  caractère 
dur  et  austère,  se  laissa  séduire  par  la  sé- 
vérité de  leur  morale;  il  poussa  la  faiblesse 
jusqu'à  regarder  Montan  comme  le  Paraelet, 
Priscilla  et  Maxim  lia  comme  des  prophé- 
tesses,  et  ajouta  foi  à  leurs  visions.  C'est 
dans  ce  p.éjugé  qu'd  composa  la  plupart 
de  ses  traités  de  morale,  dans  lesquels  il 
pousse  la  sévérité  à  l'excès,  ses  livres  du 
Jeûne,  de  la  Chasteté,  de  la  Monogamie,  de 
la  Fuite  dans  les  persécutions,  etc.  IJ  donne 
aux  cathol  ques  le  nom  de  psychiques,  ou 
d'animaux,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas 
pousser  le  rigorisme  aussi  loin  que  les 
montanistes  ;  trbte  exemple  des  égarements 
dans  lesquels  peut  tomber  un  grand  génie. 
On  croit  cependant  qu'à  la  fin  il  se  sépara 
de  ces  sectaires;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il 
ait  condamné  leurs  erreurs.  Elles  furent 
réfutées  par  divers  auteurs  sur  la  fin  du  ti" 
s  ôcle  :  par  Miltiade,  savant  apologiste  de 
la  religion  chrétienne;  par  Astérius-Urbanus, 
prêtre  catholique  ;  par  Apollinaire,  évoque 
d'HiérapIe.  Eusôbe,  Hist.  ecclés.,  L  v,  c.  10 
et  suiv.  Ces  écrivains  reprochent  à  Montan 
et  à  ses  prophétesses  les  accès  de  fureur  et 
de  démence  dans  lesquels  ces  visionnaires 
prétendaient  prophétiser  ,  indécence  dans 
laque! e  les  vrais  prophètes  ne  sont  jamais 
tombés;  la  fausseté  de  leurs  prophéties  dé- 
montrée par  l'événement;  l'empoitemei.t 
avec  lequel  ils  déclamaient  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  qui  les  avaient  excom- 
muniés; l'opposition  qui  se  trouvait  entre 
leur  morale  et  leurs  mœurs;  leur  mollesse, 
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leur  mondanité,  les  artifices  dont  ils  se  ser- 
vaient pour  extorquer  de  l'argent  de  leurs 
prosélytes,  etc.  Ces  scolaires  se  vantaient 
d'avoir  des  martyrs  de  leur  croyance  ;  As- 
térius-Urbanus  leur  soutint  qu'ils  n'en 
avaient  jamais  eu;  que,  parmi  ceux  qu'ils 
citaient,  les  uns  avaient  donné  de  l'argent 
pour  sortir  de  [>rison,  les  autres  avaient  été 
condamnés  pour  des  crimes. 

En  1751,  un  protestant  a  publié  un  mé- 
moire dans  lequel  il  a  voulu  prouver  que  les 
montanistes  avaient  été  condamnés  comme 
hérétiques,  assez  mal  à  propos.  Mosheim  sou- 
tient <pie  cette  condamnation  est  juste  et 
légitime,  1°  parce  que  c'était  une  erreur 
très-répréhens  blede  prétendre  enseigner  une 
morale  plus  parfaite  que  celle  do  Jés  s- 
Cbrist;  2*  c'en  était  une  autre  de  vouloir 
persuader  que  Dieu  môme  parlait  par  la 
bouche  de  Montan;  3"  |>arce  q  :e  ce  suit 
plutôt  1  *s  montanistes  qui  se  sont  séparés 
d;  l'Eglise,  <pie  ce  n'est  l'Eglise  qui 
les  a  rejt  tés  de  son  sein  ;  c'était  de  leur 
part  un  orgueil  insupportable  d  ;  prétendre 
former  une  société  plus  parfaite  que  l'Eg'iso 
de  Jésus-Christ,  et  d'appeler  psychiques, 
ou  animaux,  les  membres  de  cette  sainte 
société.  Il  est  étonnant  qu'en  condamnant 
ainsi  1  s  montanistes,  Mosheim  n'ait  pas  vu 
qu'il  faisait  le  procès  à  sa  propre  sec  e. 
Tour  les  disculper  un  peu,  il  dit  qu'au  n' 
siècle  il  y  ava't  parmi  les  chrétiens  deux 
sectes  de  moralistes;  les  uns,  modérés,  ne 
Mimaient  point  ceux  qui  menaient  une  vie 
commune  et  ordinaire;  les  autres  voulaient 
(pie  l'on  observ.'t  quelque  chose  de  \  lus  (pie 
ce  rue  les  apôtres  avaient  ordonné;  et  en  cela, 
dit-il,  ils  ne  différaient  pas  beaucoup  des 
montanistes.  C'est  une  fausseté.  Plusieurs, 
à  la  vérité,  conseillent,  exhortaient,  re- 
commandaient la  pratique  desconsci's  évan- 
géiiques,  niais  i  s  n'en  faisaient  une  loi  à 
personne  ;  en  quoi  ils  |  disaient  très-diffé- 
remment des  montanistes.  Mosheim  observe 
encore  que  ces  derniers  rendaient  les  chré- 
tiens, en  général  odieux  aux  païens,  parce 
qu'ils  prophétisaient  la  ruine  prochaine  de 
1  empire  romain  ;  mais  il  a  tort  d'ajouter 
(pie  c'é  ait  I  opinion  commune  des  chré- 
tiens du  u'  siècle,  llist.  christ.,  sœc.  u,  §  GG 
et  67.  Voy.  Fin  dv  monde. 

il  se  tonna  différentes  branches  de  mon- 
tanistes. Saint  Epiphane  et  saint  Augustin  par- 
lent des  artotyrites,  ainsi  nommé  de  «&to3-, 
pain,  et  de  r  pà;  ,  fromage,  parce  que,  pour 
consacier  l'eucharistie,  ils  se  servaient  de 
pain  et  de  fromage,  ou  peut-être  de  pain 
petn  avec  du  fiomage,  alléguant  pour  uiison 
que  les  premiers  hommes  offi  aient  à  Dieu 
non-seulemen-  les  fruits  de  la  terre,  mais 
encore  les  prémices  du  fruit  de  leurs  trou- 
peaux, ils  admettaient  les  femmes  à  la  prê- 
trise et  à  l'épiscopat,  leur  permettaient' de 
paiJer  et  de  faire  les  prophétesses  dans 
leurs  assemblées.  Saint  Epiphane  les  nom- 
me encore  prisciltiens,  pépuziens  et  quintiï- 
ti' us.  D  autres  étaient  nommés  ascit es,  du 
mot  «ir.ç,  outre,  sac  de  peau,  parce  que 
leurs  assembkcs  étaient  des  espèces  de  bac- 
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chanales  ;  ils  dansaient  autour  d'une  peau 
enflée  en  forme  d'outre,  en  disant  qu'ils 
étaient  les  vases  remplis  du  vin  iiouvéa  u 
dont  parle  Jésus-Christ  [Matlh.  ix,  17).  1  I 
n'y  a  aucune  raison  de  les  distinguer  de 
ceux  que  l'on  appelait  ascodrutes,  ascodru- 
pites,  ou  tascedrugiles.  Ceux-ci,  dit-on,  re- 
jetaient l'usage  des  sacrements,  mémo  du 
baptême;  ils  disaient  que  des  grâces  in-, 
corporelles  no  peuvent  être  communiquées 
par  des  choses  corporelles,  ni  les  mystères 
divins  par  des  éléments  visibles,  ils  faisaient 
consister  la  rédemption  parfaite,  ou  la  sanc- 
tification dans  la  connaissance,  c'est -à-dire 
dans  l'intelligence  des  mystères  tels  qu'ils 
les  entendaient.  Ils  avaient  adoj  lé  une  par- 
tic  des  rêveries  des  valentiniens  et  des  mar- 
cosiens.  Il  paraît  que  les  tascodrugîtes  étaient 
encore  les  mêmes  que  les  passaloryncliilcs 
ou  pettaloryneltites,  ainsi  noinmésdejr«!77^of, 
ou  TrirTK/o,-,  pieu,  et  de  f'w,  nez,  parce  qu'en 
priant  ils  menaient  le  u'  doigt  dans  leur 
nez,  comme  un  pieu,  pour  se  fe  mer  la 
bouche,  s'imposer  silence  et  montrer  plus 
de  recueillement.  Saint  Jérôme  dit  que,  <lo 
son  temps,  il  y  en  avait  encore  dans  h  Galatie. 
Ce  fait  est  prouvé  par  les  luis  que  les  em- 
pereurs portèrent  eontre  ces  hérétiques  au 
commencement  du  vc  siècle.  Cod.  Ttic'od.,c. 
6.  Il  n'est  r.oint  d'absurdité  que  l'on  n'ait 
dû  attendre  d'une  secte  qui  n'avait  d'autre 
fondement  que  le  délnede  l'imagination, 
ni  d'autre  règle  que  le  fanatisme.  Il  est 
étonnant  que  l'excès  du  ridicule  ne  l'ait 
pas  anéantie  plus  promptemeut.  Tillemont, 
Mém.,  t.  II,  p.  U8. 

MORALE  (1),  règle  des  mœurs  ou  des  ac- 
tions humaines.  L'homme,  être  intelligent  et 
libre,  capable  d'agir  pour  une  tin  ,  n'est  pas 
fait  pour  se  conduire  par  l'instinct  ou  par 
l'impulsion  du  tempérament,  comme  les  bru- 
tes qui  n'ont  ni  intelligence  ni  liberté;  il 
doit  donc  avoir  une  morale,  une  règle  de 
conduite.  La  grande  question  entre  les"  |  ln- 
losophes  incrédules  et  les  théologiens,  est. 
de  savoir  s'il  peut  y  avoir  une  morale  so- 
lide et  capable  de  diriger  l'homme,  indé- 
pendamment de  h  religion  ou  de  la  cioyance 
d'un  Dieu  législateur,  vengeur  du  crime  et 
rémunérateur  do  la  vertu.  Nous  soutenons 
qu'il  n'y  en  a  point,  et  qu'il  ne  [tout  pas  v 
eu  avoir;  malgré  tous  les  efforts  qu'ont  faits 
les  incrédules  modernes  pour  en  établir  une. 
ils  n'y  ont  pas  réussi,  et,  pour  les  réfuter 
complètement,  nous  |  ourrions  nous  conten- 
ter de  leur  opposer  les  aveux  qu'ils  ont  été 
forcés  de  faire. 

1°  Prendrons-nous  pour  règle  de  morale 
la  raison?  Elle  est  à  peu  près  nulle  sans 
1  éducation;  il  est  aisé  d'estimer  de  quel 
degré  do  raison  serait  susceptible  un  sau- 
vage abandonné  des  sa  naissance,  qui  au- 
rait vécu  dans  les  forêts  parmi  les  animaux; 
il  leur  ressemblerait  plus  qu'à  une  créa- 
ture humaine.  Qu'est-ce,  d'aill  urs,  que  l'é- 
ducation ?  Ce    sont  les   leçons  et  les  exem- 

(')  Voy.,  pour  avoir  de  plus  amples  développe- 
oienls,  noire  Dicl.  de  Théol.  mor.,  surloul  l'nuiu- 
duclion. 
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pies  do  nos  semblables;  s*ils  sont  bons, 
justes  et  sages,  ils  perfectionnent  la  raison; 
s'ils  ne  le  sont  pas,  ils  la  dépravent.  Où  s'est- 
il  trouvé  un  homme  qui  ait  eu  une  intel- 
ligence as«ez  étendue  et  une  Ame  assez  ferme 
pour  se  défaire  de  tous  les  préjugés  de  l'en- 
fance, pour  oublier  toutes  les  instructions 
qu'il  avait  reçues,  pour  heurter  de  front 
toutes  les  opinions  de  ceux  avec  lesquels 
il  était  forcé  de  vivre?  Nos  philosophes  ont 
voulu  faire  parade  de  ce  courage  ;  mais 
voyez  si  c'est  la  raison  qui  les  a  conduits 
plutôt  que  la  vanité,  et  si  leur  conduite 
est  fort  différente  de  celle  des  autres  hommes. 
Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'est  plus 
rare  que  la  rais  n  chez  les  hommes,  que 
le  très-grand  nombre  sont  des  cerveaux  mal 
organisés,  incapables  de  penser,  de  réfléchir, 
d'agir  conséquemment  ;  que  tous  sont  con- 
duits par  l'habitude,  par  les  préjugés,  par 
l'exemple  de  leurs  semblables,  et  non  par  la 
raison.  La  question  est  donc  de  savoir  com- 
ment, pour  former  un  bon  système  de  mo- 
rale, on  donnera  au  genre  humain  un  degré 
de  raison  dont  il  ne  s'est  pas  encore  trouvé 
susceptible  depuis  la  création.  La  raison  est 
offusquée  et  contredite  par  les  passions.  La 
première  chose  à  faire  est  de  prouver  à  un 
homme  sans  religion  qu'il  est  obligé  d'obéir  à 
l'un  p'utôt  qu'aux  autres  ;  qu'en  suivant 
la  raison  il  trouvera  le  bonheur,  qu'en  se 
laissant  dominer  par  une  r  assion  il  court 
à  sa  perte.  Jusqu'à  présent  nous  ne  voyons 
pas  que  cela  soit  fort  aisé.  A  force  de  rai- 
sonner, les  sceptiques,  les  cyniques,  les 
cyrénaïques  et  d'autres  grands  philosophes 
prouvaient  doctement  que  rien  n'est  en  soi 
bien  ou  mal,  juste  ou  injuste,  vice  ou  veitu; 
que  cela  dépend  absolument  de  l'opinion 
des  hommes,  à  laquelle  un  sage  ne  doit 
jamais  se  conformer  ;  d'où  il  s'ensuivait 
clairement  que  toute  morale  est  absutde. 
Sans  avoir  besoin  de  l'avis  des  philoso- 
phes, ri  ne  s'est  jamais  trouvé  d'homme 
passionné  qui  n'ait  allégué  des  raisons  pour 
justifier  sa  conduite,  et  qui  n'ait  prétendu 
qu'en  faisant  ce  qui  lui  plaisait  le  plus,  il  a 
écouté  la  voix  de  la  nature.  De  là  les  acadé- 
miciens concluaient  que  la  raison  est  plutôt 
pernicieuse  qu'utile  aux  hommes, puisqu'elle 
ne  leur  sert  qu'à  commettre  des  crimes  et  à 
trouver  des  prétextes  pour  les  justifier.  Cicer., 
de  Nat.  Deor.,  1.  m,  n.  65  et  suiv.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ont  enseigné  que  les  passions  sont 
•,f  innocentes,  et  la  raison  coupable  ;  que  les 
"passions  seules  sont  capables  de  nous  por- 
ter aux  grandes  actions,  par  conséquent 
aux  grandes  vertus  ;  que  le  sang-froid  de  la 
raison  ne  peut  servir  qu'à  faire  des  hom- 
mes médiocres,  etc.  Nous  voilà  bien  dispo- 
sés à  nous  fier  beaucoup  à  la  raison  en  fait  de 
morale. 

2°  Nous  trouverons  peut-être  une  meil- 
leure ressource  dans  le  sentiment  moral, 
dans  celte  espèce  d'instinct  qui  nous  fait 
admirer  et  estimer  la  vertu,  et  détester  le 
crime.  Mais  sans  contester  la  réalité  de  ce 
sentiment,  n'avons-nous  pas  les  mômes  re- 
proches   à  lui  faire  qu'à  la  raison?  11  est 
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à  peu  près  nul  sans  l'éducation;  il  est 
peu  développé  dans  la  plupart  des  hommes, 
il  diminue  peu  à  peu,  et  s'éteint  presque  en- 
tièrement par  l'habitude  du  crime.  Nos  phi- 
losophes nous  disent  qu'il  y  a  des  hom- 
mes si  pervers  par  nature,  qu'ils  ne  peu- 
vent être  heureux  que  par  des  actions  qui 
les  conduisent  au  gibet;  il  faut  donc  que 
le  sentiment  moral  soit  anéanti  chez  eux, 
et  que  la  voix  de  leur  conscience  ne  se 
fasse  plus  entendre.  Ont-ils  encore  des  re- 
mords après  le  crime  ?  Nous  n'en  savons 
rien  :  quelques  matérialistes  nous  assurent 
que  les  scélérats  consommés  n'ont  plus  de 
remords.  Quand  ils  en  auraient,  cela  ne 
suffirait  pas  pour  fonder  la  morale;  celle-ci 
doit  servir,  non-seulement  à  nous  faire  re- 
pentir d'un  crime  commis ,  mais  à  nous 
empêcher  de  le  commettre.  Un  goût  décidé 
pour  la  vertu  ne  s'acquiert  que  par  l'ha- 
bitude de  la  pratiquer;  et  pour  l'aimer  sin- 
cèrement il  faut  déjà  être  vertueux  :  par 
quel  ressort  sera  mû  celui  qui  ne  l'est  pas 
encore  ? 

3°  Par  les  lois,  disent  nos  profonds  raison- 
neurs, par  la  crainte  des  supplices,  et  par 
l'espoir  des  récompenses  que  la  société  peut 
établir  :  l'homme  en  général  craint  plus  le 
gibet  que  les  dieux.  Mais  combien  de  lois 
absurdes,  injustes,  pernicieuses,  chez  la  plu- 
part des  peuples  !  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs;  plus  elles  sont  multipliées 
chez  une  nation,  plus  elles  y  supposent  de 
corruption.  Les  esprits  rusés  savent  les  élu- 
der, et  les  hommes  puissants  peuvent  im- 
punément les  braver  ;  il  en  a  été  de  mémo 
dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  na- 
tions. Une  action  peut  être  blâmable,  sans 
mériterpource'a  des  peines  afflictives.  Où  est 
le  législateur  assez  sage  pour  prévoir  toutes 
les  fautes  dans  lesquelles  la  fragilité  humaine 
peut  tomber,  pour  statuer  le  degré  de  pu- 
nition qui  doit  y  être  attaché,  pour  deviner 
tous  les  motifs  qui  peuvent  rendre  un  délit 
plus  ou  moins  digne  de  châtiment?  L'hom- 
me est-il  donc  fait  peur  être  uniquement 
gouverné,  comme  les  brutes,  par  la  verge 
et  le  bâton  ?  Aucune  société  n'est  assez 
puissante  pour  récompenser  tous  les  actes 
de  vertu  qui  peuvent  être  faits  par  ses 
membres  ;  plus  les  récompenses  sont  com- 
munes, plus  elles  perdent  de  leur  prix. 
L'intérêt  dégrade  la  vertu,  et  l'hypocrisie 
jeut  la  contrefaire  ;  souvent  l'on  a  récom- 
pensé dos  actions  que  l'on  aurait  punies,  si 
'on  eu  avait  connu  les  motifs.  Les  hommes 
ont  la  vue  trop  faible  pour  démêler  ce  qui 
est  véritablement  digne  de  louange  ou  de 
blâme;  ils  sont  trop  sujets  aux  préventions 
et  à  l'erreur.  Si  les  distributeurs  des  récom- 
penses sont  vicieux  et  corrompus,  quel  fond 
pourra-t-on  faire  sur  leur  jugement?  Ce  n'est 
qu'en  appelant  au  tribunal  de  la  justice 
divine  que  la  vertu  peut  se  consoler  d'être 
oubliée,  méconnue  et  souvent  persécutée  en 
ce  monde. 

4°  Dire  que  la  crainte  du  blâme  et  le 
désir  d'être  estimés  de  nos  semblables  suffi- 
sent pour  nous  détourner  du  crime  et  nous 
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porter  h  la  vertu,  c'est  retomber  dans  les 
mêmes  inconvénients.  Non-seulement  chez 
les  nations  barbares  on  loue  et  on  estime 
des  actions  contraires  à  la  loi   naturelle,  et 
l'on  méprise  la  plupart  des  vertus  civdes, 
mais  ce  désordre  se  trouve  chez  les  peuples 
les  plus  policés.  La  justice  d'Aristide  fut  pu- 
nie par   l'ostracisme,  et  la  franchise  de  So- 
crate  par  la  ciguë  ;  les  Romains  ne  faisaient 
casque  de  la  férocité  guerrière;  personne 
n'était  blâmé   pour  avoir   ôté  la   vie   à  un 
esclave.  Parmi  nous  le  meurtre  est  commandé 
par  le  point  d'honneur,  et  quiconque  le  re- 
fuse est  censé  un  lâche;  aucune  dette  n'est 
sacrée,  à  l'exception  de    celle  du  jeu,   etc. 
Nous  ne   finirions  pas  s'il   nous  fallait  faire 
rémunération  de  tous  les  vices  qui  ne  dés- 
honorent point,  et  de  toutes  les  vertus  dont 
on  ne  sait  gré  à  personne.  L'opinion  des 
hommes  à-t-elle  donc  le  pouvoir  de  changer 
la  nature  des  choses,  et  la  morale  doit-elle  être 
aussi  variable  que  les  modes?  Je  fais  plus 
de  cas,   dit  Cicëron,  du  témoignage  de  ma 
conscience  que  de  celui  de  tous  les  hommes. 
Un  sage,  plus  ancien  et  plus  respectable  que 
lui,  pensait  encure  mieux;  il  disait:  «  Mon 
témoin  est  dans  le  ciel;    lui   seul  est  l'ar- 
bitre de  mes  actions  (Job,   xvi,  20).    Si  la 
globe   et  l'intérêt  sont  les  seuls  ressorts  qui 
nous  déterminent,  pourquoi   donc  ceux  qui 
agissent  par  ces  motifs  font-ils  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  les  cacher  ? 

5°  Enfin,   lorsque  Jésus-Christ  vint  sur  la 
terre,  il  y  avait  cinq  cents  ans  que  les  phi- 
losophes fondaient  h  morale  sur  ces  mêmes 
motifs,    que    leurs    successeurs     regardent 
comme    seuls  solides   et  suffisants.  On  sait 
les   prodiges   qu'avait   opérés    cette   morale 
philosophique,  et  en  quel  état  les  mœurs 
étaient  pour  lors.  C'est   en  comparant   ses 
etfets  avec  ceux  que  produisit  la  morale  di- 
vine   de  Jésus-Christ,  que   nos  apologistes 
ont  fermé  la  bouche  aux  philosophes  détrac- 
teurs  du   christianisme.    La  religion    seule 
peut  rectifier  tous  ces  motifs  proposés  par 
la  philosophie,  et  leur  donner  un  poids  qu'ils 
n'ont  pas   par  eux-mêmes.   C'est  la  raison, 
j'entends  la  raison  cultivée    et  droite,   qui 
nous  démontre   que   l'homme   n'est   point 
l'ouvrage  du  hasard,  mais  d'un  Dieu  intelli- 
gent,  sage  et  bon,    qui  a  créé  nos  facultés 
telles  qu'elles   sont.  C'est  donc  lui  qui  nous 
a  donné,    non-seulement   l'instinct  comme 
aux  brutes,  mais  la  faculté  de  réfléchir    et 
déraisonner.  Puisque  c'est  par  là  qu'il  nous 
a  distingués   des  animaux,  c'est  donc  par  là 
qu'il  veut  nous  conduire  ;  nous  ne  pouvons 
résister  aux    lumières  de  la  raison  sans  ré- 
sister  à  la   volonté  du  Créateur.  Si  elle  se 
trouve  très-bornée  dans  la  plupart  des  hom- 
mes,   si  elle   est  dépravée   dans  les  autres 
par  les  leçons  de  l'enfance,  Dieu,  qui  est  la 
justice  môme,  ne  punit  point   en   eux  l'i- 
gnorance invincible  ni  l'erreur  involontaire  ; 
il  n'exige   d'eux  que  la  docilité  à  recevoir 
de  meilleures  leçons,  lorsqu'il  daignera  les 
leur  procurer.   Si  c'est  l'homme   lui-même 
qui   pervertit   sa    raison   par  l'habitude   du 
crime,   il    n'est  plus    excusable.   Il  en   est 


de    même   du  sentiment   moral,  du  témoi- 
gnage que  la  conscience  nous   rend    de  nos 
propres  actions,  des   remords  causés  par  le 
crime,    de  la  pitié   qui  nous   fait  compatir 
aux    maux    d'aulrui ,    de   l'admiration    que 
nous   inspire  une   belle    action,    etc.    C'est 
Dieu  qui   nous  a  donné   cette  espèce  d  in- 
stinct; sans  cela,  il  ne  prouverait  rien;  nous 
en  serions  quittes  pour  l'étouffer  :  dès  qu'il 
est  le   signe  de  la  volonté   de  notre  sou- 
verain maître,  il  nous  impose   un  devoir, 
une   obligation  morale  ;  y    résister,    c'est  se 
rendre  coupable.   Dieu  déclare  que  les  mé- 
chants ne    viendront  jamais   à   bout  de  se 
délivrer  dr>s   remords  :  Quand  ils  iraient  se 
cacher  au  fond  de  la  mer,  f  enverrai  le  serpent 
les  déchirer  par  ses  morsures.  Amos,  c.  ix,  v. 
3.  «  Qui  a  trouvé    la   paix  en  résistant    à 
Dieu?  »  Job,  c.  ix,  v.  k.  Aucun  homme    n'a 
eu  de  remords  d'avoir  fait  une  bonne  action, 
aucun  ne  s'est  cru  louable  pour  avoir  satis- 
fait une   passion.  Les  passions  tendent  à  la 
destruction  de  l'homme,  et  non  à  sa  conser- 
vation;  un   naturaliste  l'a    démontré.    De 
l'homme,  par Marat,  tom.  11,1.  m,  p.  kl.  11  est 
donc  faux  que   les  passions   soient  la  voix 
de   la  nature.  D'ailleurs,  que  nous  importe 
la  nature,    si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  en  est 
l'auteur? 

Dieu,  sans  doute,  a  destiné  l'homme  à 
vivre  en  société,  puisqu'il  lui  en  a  donné  l'in- 
clination, et  qu'en  vivant  isolé  il  ne  peut  ni 
jouir  des  bienfaits  de  la  nature,  ni  perfection- 
ner ses  facultés  :  or,  la  société  ne  peut  sub- 
sister sans  lois.  Mais  s'il  n'y  avait  pas  une 
loi  naturelle  qui  ordonne  à  l'homme  d'obéir 
aux  lois  civiles,  celles-ci  ne  seraient  plus 
que  la  volonté  des  p'us  forts  exercée  contre 
les  faibles;  elles  ne  nous  imposeraient  pas 
plus  d'obligation  morale  que  la  violence  d'un 
ennemi  plus  fort  que  nous.  Si  elles  sont 
évidemment  injustes,  la  loi  naturelle  les  an- 
nule; un  citoyen  vertueux  doit  subir  la 
mort  plutôt  que  de  commettre  un  crime  or- 
donné par  les  lois.  Lorsque  des  particuliers 
sans  titre  et  sans  mission  s'avisent  de  dé- 
clamer contre  les  lois  de  la  société  et  s'éri- 
gent en  réformateurs  de  la  légis'ation,  ce 
sont  des  séditieux  qu'il  faut  punir  :  quel 
crime  est  commandé  par  nos  lois?  Les  ré- 
compenses que  la  société  peut  accorder  ne 
sont  pas  assez  grandes  pour  payer  la  vertu 
dans  toute  sa  valeur  ;  il  lui  en  faut  de  plus 
durables,  et  qui  la  rendent  heureuse  pour 
toujours.  Dès  qu'elle  est  sûre  de  les  obtenir 
d'un  Dieu  juste,  peu  lui  importe  que  les 
hommes  la  méconnaissent,  la  méprisent  ou 
la  punissent  :  leurs  erreurs  et  leurs  injustices 
lui  donnent  un  nouveau  droit  aux  biens  de 
1  éternité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  dé- 
fende à  l'homme  vertueux  d'être  sensible 
au  point  d'honneur,  à  la  louange  et  au  blâ- 
me, aux  peines  et  aux  récompenses  tempo- 
relles ,  à  la  sa'isfaction  d'avoir  fait  son 
devoir.  Elle  lui  ordonne,  au  contraire,  de  se 
faire  une  bonne  réputation,  de  la  préférer  à 
tous  h  s  biens  de  ce  monde;  elle  avertit  les 
méchants  que  leur  nom  sera  effacé  de  la  nié- 
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moire  des  hommes,  ou  détesté  par  Ja  posté- 
rité  (Prov.   xxn,   1;   Eccl.  xxxix,   13;  xu, 

15;  xliv,  1,  etc.).  La  religion  lai  défend  seu- 
lement d'envisager  ces  avantages  comme  sa 
récompense  principale,  d'y  attacher  trop  de 
prix,  de  se  dégoûter  de  la  vertu  lorsqu'ils 
viennent  à  lui  manquer,  de  commettre  un  t 
crime  pour  les  obtenir.  Jésus-Christ  lui- 
môme  nous  ordonne  de  faire  luire  la  lumière 
aux  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils  voient 
nos  bonnes  œuvres,  et  glorifient  le  Père  cé- 
leste (Matth.  v,  1G).  Saint  Pierre  nous  fait  la 
môme  leçon  (/  Pctr.,  n,  1-2  et  15,  etc.).  Elle 
ne  contredit  point  ce  qui  est  dit  ailleurs, 
qu'il  faut  être  humble  et  modeste,  cacher 
nos  bonnes  œuvres,  rechercher  les  humi- 
liations, et  nous  en  réjouir,  parce  qu'il  y  a 
des  circonstances  dans  lesquelles  il  faut  le 
l'aire.  Voy.  Humilité. 

La  morale ,  disent  nos  adversaires  ,  doit 
être  fondée  sur  la.nature  môme  de  l'homme, 
et  non  sur  la  volonté  de  Dieu;  la  première 
nous  est  connue,  la  seconde  est  un  mystère  : 
comment  connaître  la  volonté  d'un  Etre  in- 
compréhensible ,  duquel  nous  ne  pouvons 
pas  seulement  concilier  les  attributs?  En 
voulant  lier  la  morale  à  la  religion,  l'on  est 
venu  à  bout  de  les  dénaturer  l'une  et  l'autre  ; 
la  première  s'est  trouvée  assujettie  à  toutes 
les  rêveries  des  imposteurs.  Quelques-uns 
de  nos  philosophes  ont  poussé  la  démence 
jusqu'à  dire  que  l'on  ne  peut  désormais  jeter 
les  fondements  d'une  morale  saine  que  sur 
la  destruction  de  la  plupart  des  religions. 
Nous  convenons  que  la  morale  doit  être 
fondée  sur  la  nature  de  l'homme,  mais  telle 
que  Dieu  l'a  faiie,  et  non  telle  que  les  incré- 
dules la  conçoivent.  Si  les  hommes  sont  de 
même  nature  que  les  brutes,  ont  la  môme 
origine  et  la  môme  destinée,  on  peut  fonder 
sur  cette  nature  la  morale  des  brutes  ,  et 
rien  de  plus.  C'est  de  la  constitution  môme 
de  notre  nature,  telle  que  nous  la  sentons, 
que  nous  concluons  évidemment  quelle  est 
la  volonté  de  Dieu,  et  quelles  sont  les  lois 
qu'il  nous  impose.  Quand  Dieu  serait  encore 
cent  fois  plus  incompréhensible,  toujours 
est-il  démontré  que  c'est  un  Etre  sage,  et 
incapable  de  se  contredire;  il  ne  nous  a  donc 
pas  donné  la  raison,  le  sentiment  moral,  la 
conscience ,  pour  que  nous  n'en  fissions 
aucun  usage.  S'il  nous  adonné  des  passions 
qui  tendent  à  nous  conserver  lorsqu'elles 
sont  modérées,  il  n'approuve  pas  pour  cela 
leur  excès,  qui  tend  à  nous  détruire  et  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  Il  est  donc 
absurde  de  prétendre  que  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  plus  inconnue  que  la  consti- 
tution môme  de  l'humanité.  La  vraie  religion 
n'est  pas  plus  responsable  des  rêveries  des 
imposteurs  en  fait  de  morale  qu'en  fait  de 
dogme  ;  mais  il  n'est  point  d'imposteur  plus 
odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de  morale, 
lorsqu'ils  en  détruisent  jusqu'aux  fonde- 
ments, et  qui  nous  vantent  leur  système 
sans  avoir  posé  la  première  pierre  de  l'édi- 
fice. Ils  ne  sont  pas  encore  convenus  entre 
eux  de  savoir  si  l'homme  est  esprit  ou  ma- 
tière ,  et  ils  prétendent  assujettir  tous  les 


peuples  à  une  morale  qui  ne  sera  bonne  que 
pour  les  brutes  et  pour  les  matérialistes. 
Qu'ils  commencent  donc  par  convertir  tout  le 
genre  humain  au  matérialisme.  Lorsqu'ils 
disent  qu'en  voulant  lier  la  morale  à  la  reli- 
gion l'on  a  dénaturé  l'une  et  l'autre,  ils  se 
montrent  très-mal  instruits  ;  c'est  au  con- 
traire en  voulant  les  séparer  que  les  anciens 
philosophes  ont  perverti  l'une  et  l'autre.  11 
est  constant  que  de  tous  les  moralistes  de 
l'antiquité,  les  meilleurs  ont  été  les  pytha- 
goriciens :  or,  ils  fondaient  la  morale  et  les 
lois  sur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  sectes 
qui  ont  fait  profession  de  mépriser  la  reli- 
gion se  sont  déshonorées  par  une  morale  dé- 
testable ;  il  en  est  de  même  de  nos  philoso- 
phes modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  l'homme 
est  capable,  par  la  seule  lumière  naturelle, 
de  se  faire  un  code  de  morale  pure,  com- 
plète, irrépréhensible,  ou  s'il  lui  a  fallu  pour 
cela  les  lumières  de  la  révélation.  La  meil- 
leure manière  de  la  résoudre  est  de  consul- 
ter l'événement,  de  voir  si,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  il  s'est  trouvé  dans  le  mond  ? 
une  nation  qui  ait  eu  ce  code  essentiel,  sans 
avoir  été  éclairée  par  aucune  révélation  ; 
nous  la  cherchons  inutilement,  et  les  incré- 
dules ne  peuvent  en  citer  aucune.  La  preuve 
de  la  nécessité  d'un  secours  surnaturel  à 
cet  égard  est  confirmée  par  la  comparaison 
q  ie  l'on  peut  faire  entre  la  morale  révélée 
aux  patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens,  et 
la  morale  enseignée  par  les  philosophes. 
Pour  les  deux  premières,  voy.  Religion 
primitive,  Judaïsme,  Loi  ancienne  ;  nous 
ail  ns  parler  des  deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évangélique.  Dans 
les  articles  Christianisme  et  Jésus-Christ, 
nous  n'avons  pu  parler  qu'en  passant  de  la 
morale  chrétienne;  nous  sommes  donc  obli- 
gés d'y  revenir,  et  de  répondre,  du  moins 
sommairement,  aux  reproches  que  les  incré- 
dules lui  ont  faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la  morale  à 
deux  maximes  :  à  aimer  Dieu  sur  toutes 
choses  et  le  prochain  comme  nous-mêmes; 
règle  lumineuse ,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voy.  Amour. 
Mais  ce  divin  législateur  ne  s'est  pas  borné 
là;  par  les  détails  dans  lesquels  il  est  entré, 
il  n'est  aucune  vertu  qu'il  n'ait  recomman- 
dée, aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit,  aucune 
passion  de  laqu<  lie  il  n'ait  montré  les  suites 
funestes,  aucun  état  dont  il  n'ait  tracé  les 
devoirs.  Pour  porter  le  remède  contre  les 
vices  à  la  racine  du  mal,  il  défend  même  les 
pensées  criminelles  et  les  désirs  déréglés. 
Ses  apôtres  ont  répété  dans  leurs  écrits  les 
leçons  qu'ils  avaient  reçues  de  lui;  il  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux  besoins 
particuliers  de  ceux  auxquels  ils  écrivaient. 
Quelques  moralistes  incrédules  ont  prétendu 
qu'il  était  mieux  de  réduire  toute  la  morate 
aux  devoirs  de  justice  ;  et  par  là  ils  enten- 
daient seulement  ce  qui  est  dû  au  prochain  : 
mais  l'homme  ne  doit-il  donc  rien  à  Dieu  ? 
Jésus-Christ,  plus  sage,  désigne  toutes  les 
l.onncs  œuvres  sous  le  nom  général  de  jus- 
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o'rc  :  dans  le  N  niveau  Testament,  comme 
dans  l'Ancien,  un  juste  est  un  homme  qui 
remplit  tous  ses  devoirs  à  l'égard  de  Dieu, 
du  prochain  et  de  soi-même.  Voij.  Juste. 
Mais  le  fera-t-il  jamais,  s'il  n'aime  Dieu  sur 
toutes  choses  et  le  prochain  comme  soi- 
rnême?  Le  motif  qui  engage  le  plus  puis- 
samment à  ohserver  la  loi  est  l'amour  que 
l'on  a  pour  le  législateur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale  sur  sa  vraie 
base,  sur  la  volonté  de  Dieu,  souverain  lé- 
gislateur; sur  la  certitude  des  récompenses 
et  des  peines  de  l'autre  vie;  il  nomme  ses 
commandements  la  volonté  de  son  Père;  il  le 
représente  comme  le  juge  suprême,  qui 
condamne  les  méchants  au  feu  éternel,  et 
donne  aux  justes  la  v'e  éternelle  (Matth.  xxv, 
3k  et  suiv.).  Mais  ce  divin  Maitre  n'a  oublié 
aucun  des  motifs  naturels  et  louables  qui 
peuvent  exciter  l'homme  a  la  vertu;  il  pro- 
met aux  observateurs  de  ses  lois  la  paix  de 
l'âme,  le  repos  de  la  conscience,  l'empire 
sur  tous  les  cœurs,  l'estime  et  le  respect  de 
leurs  semblables  les  bienfaits  même  tem- 
I  orels  de  la  Providence.  Chargez-vous  de 
mon  joug  ;  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux 
et  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos 
de  vos  âmes;  mon  joug  est  doux  et  mon  far- 
deau léger  [Matth.  xx,  29).  Heureux  les 
hommes  doux,  ils  posséderont  la  terre...  Que 
1rs  hommes  voient  vos  bonnes  œuvres,  ils 
glorifieront  le  Père  céleste  (v,  k  et  16).  Ne  vous 
mettez  point  en  peine  de  l'avenir,  votre  Père 
céleste  sait  ce  dont  vous  avez  besoin  (vi, 
32,  etc.).  Ceux  qui  ont  le  courage  de  faire  ce 
qu'il  a  dit,  attestent  qu'il  ne  les  a  pas  trom- 
pés. A  de  sublimes  leçons  Jésus-Christ  a 
joint  la  force  de  l'exemple,  et  en  cela  il 
l'emporte  sur  tous  les  autres  docteurs  de 
•morale ;il  n'a  rien  commandé  qu'il  n'ait  pra- 
tiqué lui-même;  il  s'est  donné  pour  modèle, 
et  il  ne  pouvait  en  donner  un  plus  parfait  : 
Si  vous  fuitrs  ce  que  je  vous  commande,  vous 
serez  constamment  aimés  de  moi,  comme  je 
suis  aimé  de  mon  Père,  parce  que  j'exécute  ses 
commandements  (Joan.  xv,  10).  11  n'est  pas 
é' on nant  que,  par  cette  manière  d'enseigner, 
il  ait  changé  la  face  de  l'univers,  et  qu'il 
ait  élevé  l'homme  à  des  veilus  dont  il  n'y 
avait  pas  encore  eu  d'exemple.  On  dit  que 
cette  morale  n'est  pas  prouvée,  n'est  point 
réduite  en  méthode,  ni  fondée  sur  des  rai- 
sonnements; comme  s'il  y  avait  une  meil- 
leure preuve  que  l'exemple,  et  comme  si 
Dieu  (levait  argumenter  avec  les  hommes. 
«  Nos  maximes,  dit  Lactance,  sont  claires  et 
courtes;  il  ne  convenait  point  que  Dieu, 
parlant  aux  hommes,  continuât  sa  parole  par 
des  raisonnements,  comme  si  l'on  pouvait 
douter  de  ce  qu'il  dit.  Mais  il  s'est  exprimé 
comme  il  appartient  au  souverain  arbitre  de 
toutes  choses,  auquel  il  ne  convient  pas 
d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité.  » 

Lorsque  les  incrédules  étaient  déistes,  ils 
ont  fait  l'éloge  de  la  morale  chrétienne;  ils 
ont  reconnu  la  sagesse  et  la  sainteté  de  son 
auteur;  ils  ont  avoué  qu'à  cet  égard  le  chris- 
lianiame  l'emporte  sur  toutes  les  autres  re- 
ligions; is  ont  ajouté  même  qu'il  ne  fallait 


fias  d'autres  preuves  de  sa  divinité.  Mais  ce 
trait  d'équité  de  leur  part  n'a  pas  été  de  lon- 
gue durée.  Ceux  qui  sont  devenus  matéria- 
listes se  sont  repentis  de  leurs  aveux.  Ils  ont 
embrassé  la  morale  d'Epicure,  et  ils  ont  dé- 
clamé contre  celle  do  l'Evangile;  celle-ci  a- 
t-elle  donc  changé  comme  l'opinion  des  in- 
crédules? Ils  soutiennent  que  les  conseils 
évangéliques  sont  impraticables,  que  Vabné- 
gation  et  la  haine  de  soi-même  sont  impos- 
sibles, que  Jésus-Christ  interdit  aux  hommes 
la  juste  défense,  la  possession  des  richesses, 
la  prévoyance  de  l'avenir;  qu'en  approuvant 
la  pauvreté  volontaire,  le  célibat,  Yintolérance, 
l'usage  du  glaive,  le  zèleâe  religion,  il  a  fait 
une  plaie  sanglante  h  l'humanité.  Sous  ces 
divers  articles,  nous  réfutonslours reproches. 
Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale  n'est 
pas  entendue  ie  même  partout,  qu'elle  ne 
s'étend  point  à  tous  les  grands  rapports  des 
hommes  en  société. 

Il  est  souvent  arrivé,  sans  doute,  que  des 
hommes  aveuglés  par  des  [tassions  injustes, 
par  l'intérêt  particulier  ou  national,  par  des 
préjugés  de  système,  ont  mal  entendu  et 
mai  appliqué  certains  préceptes  de  l'Evan- 
gile. Il  y  a  eu  des  casuistes  qui,  par  défaut 
de  justesse  d'esprit,  ou  par-  singularité  rie 
caractère,  ontpoité  les  maximes  de  morale 
à  un  excès  de  sévérité,  d'autres  qui  sont 
tombés  dans  un  relâchement  répréhensible. 
Mais  dans  l'Egli-e  catholique  il  y  a  un  re- 
mède eiiicace  contre  les  erreurs,  soit  en  fait 
de  morale,  soit  en  matière  de  dogme;  l'Eglise 
a  droit  de  proscrire  également  les  unes  et 
les  autres;  on  ne  prouvera  jamais  qu'elle  en 
ait  professé  ou  approuvé  aucune,  ni  qu'elle 
ait  varié  dans  ses  décisions  à  cet  égard.  Nos 
philosophes,  toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  raison,  sont-ils  mieux 
d'accord  dans  leurs  leçons  de  morale  que 
les  théologiens?  Peut-on  enseigner  des  ma- 
ximes plus  scandaleuses  que  celles  qui  sa 
trouvent  dans  la  plupart  de  leurs  écrits? 
Dans  un  moment,  nous  venons  qu'en  ma- 
tière de  morale  l'unanimité  générale  des  sen- 
timents est  absolument  impossible  Nous  ne 
voyons  point  quels  sont  les  grands  lappo. ts 
des  hommes  en  société  auxquels  la  morale 
chrétienne  ne  s'étend  point.  11  n'est  aucun 
état,  aucune  condition,  aucun  rang  dans  la 
vie  civile  dont  les  devoirs  ne  découlent  de 
ces  maximes  générales  :  «  Aimez  le  prochain' 
comme  vous-même ,  sans  excepter  vos  en- 
nemis; faites  aux  autres  ce  ({ne  vous  vou- 
lez qu'ils  vous  fassent;  traitez-les  comme 
vous  voulez  qu'ils  vous  traitent.  »  S'il  y  a  un 
rapport  très-général,  c'est  celui  d'homme  à 
I  omme  :  or,  le  christianisme  nous  enseigne 
que  tous  les  hommes  sont  créatures  d  un 
seul  et  même  Dieu,  nés  du  même  sang,  tous 
formés  à  son  image,  rachetés  par  la  même 
victime,  destinés  a  posséder  le  même  héri- 
tage éternel.  Sur  ces  notions  sont  fondés  le 
droit  naturel  et  le  droit  des  gens,  droits  qui 
ne  peuvent  être  anéantis  par  aucune  loi  ci- 
vile ou  nationale,  mais  très-mal  connus  hors 
du  christianisme;  par  là  sont  consacrés  tons 
les  devoirs  généraux  de  l'humanité.  Mais  un 


923 


MOU 


.VOR 


92J 


entend  quelquefois  de  bons  chrétiens  se 
plaindre  de  ce  que  le  code  de  la  morale  évan- 
yélique  n'est  pas  encore  assez  complet  et 
assez  détaillé  pour  nous  montrer,  dans  tous 
les  cas,  ce  qui  est  commandé  ou  défendu, 
permis  ou  loléré,  péché  grief  ou  faute  légère. 
Nous  sommes  très-persuadés,  disent-ils,  que 
l'Eglise  a  reçu  de  Dieu  l'autorité  de  décider 
la  morale  aussi  bien  que  le  dogme;  mais  par 
quel  organe  f.iit-elle  entendre  sa  voix?  Par- 
mi les  décrets  des  conciles  touchant  les 
mœurs  et  la  discipline,  les  uns  défendent 
ce  que  les  autres  semblent  permettre;  plu- 
sieurs n'ont  pas  été  reçus  dans  certaines 
contrées,  d'autres  sont  tombés  en  désuétude, 
et  ont  cessé  d'être  observés.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ne  sont  pas  unanimes  sur  tous  les 
points  de  morale,  et  quelques-unes  de  leurs 
décisions  ne  semb'ent  pas  justes.  Les  théo- 
logiens disputent  sur  la  morale  aussi  bien 
que  sur  le  dogme,  rarement  ils  sont  d'accord 
sur  un  cas  un  peu  compliqué.  Parmi  les  ca- 
suistes  et  les  confesseurs,  les  uns  sont  ri- 
gides, les  autres  rclAchés.  Les  prédicateurs 
ne  traitent  que  les  sujets  qui  prêtent  à  l'ima- 
gination, et  négligent  tous  les  autres.  Enfin, 
parmi  les  personnes  les  plus  régulières,  les 
unes  sepermeltent  ce  que  d'autres  regardent 
comme  défendu.  Comment  éclaircir  nos  dou- 
tes et  calmer  nos  scrupules? 

Nous  répondons  à  ces  âmes  vertueuses 
qu'une  règle  de  morale,  telle  qu'elles  la  dési- 
rent, est  absolument  impossible.  Dans  l'état 
de  société  civile,  il  y  a  une  inégalité  pro- 
digieuse entre  les  conditions;  ce  qui  est 
luxe,  superiluité ,  excès  dans  les  unes, 
ne  l'est  pas  dans  les  autres  ;  ce  qui  se- 
rait dangereux  dans  la  jeunesse  ,  peut  ne 
plus  l'être  dans  l'âge  mûr  ;  les  divers  de- 
grés de  connaissance  ou  de  sîupidité,  de 
force  ou  de  faiblesse  ,  de  tentations  ou  de 
secours,  mettent  une  grande  différence  dans 
l'étendue  des  devoirs  et  dans  la  grièveté  des 
fautes.  Comment  donner  à  tous  une  règle 
uniforme,  prescrire  à  tous  la  même  mesure 
de  vertu  et  de  perfection?  Les  lumières  de  la 
raison  sont  trop  bornées  pour  tixer  avec  la 
dernière  précision  les  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle ;  les  connaissances  acquises  par  la  ré- 
vélation ne  nous  mettent  pas  en  état  de 
voir  avec  plus  de  justesse  les  obligations 
imposées  par  les  lois  positives.  Dans  les 
premiers  âges  du  monde,  Dieu  avait  permis 
ou  toléré  les  usages  qu'il  a  positivement  dé- 
fendus dans  la  suite,  et  il  avait  défendu  des 
choses  dangereuses  pour  lors,  mais  qui, 
dans  les  sociétés  policées,  sont  devenues  in- 
différentes. Les  lois  qu'il  avait  données  aux 
Juifs  étaient  bonnes  et  utiles,  relativement 
à  l'état  dans  lequel  ils  se  trouvaient;  Jésus- 
Christ  les  a  supprimées  avec  raison,  parce 
qu'elles  ne  convenaient  plus.  Dans  le  chris- 
tianisme même  il  y  a  des  lois  dont  la  prati- 
que est  plusdifticile  dans  cerlains  c'imats  que 
dans  les  autres,  telle  que  la  loi  du  jeûne  ; 
il  n'est  donc  pas  possible  de  les  observer 
partout  avec  la  même  rigueur. 

Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  pasteurs  de 
/Eglise,  ont  ordonne  ou  défendu,  conseillé 


ou  permis  ce  qui  convenait  au  temps,  au  ton 
des  mœurs,  au  degré  de  civilisation  des  peu- 
ples auxquels  ils  parlaient  ;  mais  tout  cela 
change  et  changera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Saint  Paul  ne  veut  pas  que  les  femmes  se 
frisent  et  portent  des  habits  précieux;  mais 
il  ne  parlait  nia  des  princesses,  ni  aux  da- 
mes de  la  cour  des  empereurs.  11  leur  or- 
donne de  se  voiler  dins  l'Eglise  ;  cela  con- 
venait en  Asie,  où  le  voile  des  femmes  a 
toujours  fait  partie  de  la  décence.  Ce  qui 
était  luxe  dans  un  temps  ne  l'est  plus  dans 
un  autre  ;  l'usage  des  superfluités  augmente 
à  proportion  de  la  richesse  et  de  la  prospérité 
d'une  nation.  Plusieurs  commodités  des- 
quelles nous  ne  pouvons  aujourd'hui  nous 
passer,  auraient  été  regardées  comme  un 
excès  de  mollesse  chez  les  Orientaux,  et  même 
chez  nos  pères,  dont  les  mœurs  étaient  plus 
pures  que  les  nôtres.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  faut  dans  1  Eglise  une  autorité  toujours 
subsistante  pour  établir  la  discipline  con- 
venable aux  temps  et  aux  lieux,  pour  préve- 
nir et  réprimer  les  erreurs  en  fait  de  morale, 
aussi  bien  que  les  hérésies.  Mais  de  mémo 
qu'en  décidant  le  dogme,  l'Eglise  n'éclairait 
point  toutes  les  questions  qui  peuvent  êtro 
agitées  parmi  les  théologiens  ;  ainsi,  en  pro- 
nonçant sur  un  point  de  morale,  elle  ne  dissi- 
pera jamais  tous  les  doutes  que  l'on  peut 
former  sur  l'étendue  ou  sur  les  bornes  des 
obligations  de  chaque  particulier.  La  justesse 
des  décisions  des  casuistes  dépend  du  degré 
de  pénétration,  de  dioiture  d'esprit,  d'expé- 
rience dont  ils  sont  doués  ;  mais  il  leur  est 
impossible  de  prévoir,  dans  leur  cabinet, 
toutes  les  circonstances  par  lesquelles  un 
cas  peut  être  varié  ;  leur  avis  ne  peut  pas 
être  plus  infaillible  que  celui  des  juriscon- 
sultes touchant  une  question  de  droit,  et  que 
celui  des  médecins  consultés  sur  une  mala- 
die. 11  ne  faut  point  conclure  de  là,  comme 
on  l'a  fait  souvent,  qu'il  n'y  a  donc  rien  de 
certain  en  fait  de  morale,  que  tout  est  rela- 
tif ou  arbitraire,  vice  ou  vertu,  selon  l'opi- 
nion des  hommes.  Les  principes  généraux 
sont  cerlains  et  universellement  reconnus; 
mais  l'application  de  ces  principes  aux  faits 
particuliers  est  quelquefois  difficile,  parce 
que  les  circonstances  peuventvarierà  l'infini. 
Il  ne  peut  jamais  êlre  permis  de  tromper,  de 
se  parjurer,  de  blasphéiner,  de  se  venger,  de 
nuire  au  prochain;  le  meurtre,  le  vol,  l'a- 
dultère, la  perfidie,  etc.,  seront  toujours  des 
crimes  ;  la  douceur,  la  sincérité,  la  recon- 
naissance, la  patience,  l'indulgence  pour  les 
défauts  d'à utrui  ;  la  chasteté,  la  piété,  etc., 
toujours  des  vertus.  Mais  de  savoir  jusqu'à 
qu  1  degré  telle  vertu  doit  être  poussée  dans 
telle  occasion,  jusqu'à  quel  point  telle  faute 
est  griève  ou  légère,  punissable  ou  excusa- 
ble, voilà  ce  qu'il  sera  toujours  très-difiieile 
de  décider. 

Il  y  a  encore  une  vérité  inconti  stable, 
c'est  qu'avant  la  naissance  du  christianisme 
il  n'y  a  eu  dans  aucun  lieu  du  monde  une 
morale  aussi  pure,  aussi  fixe,  aussi  populaire 
que  celle  de  l'Evangile,  et  qu'encore  au- 
jjurd'hui  elle  ne   se    trouve    point   ailleurs 
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que  chez  les  nations  chrétiennes.  Ondira  que, 
malgré  la  perfection  de  cette  morale,  les 
mœurs  de  plusieurs  de  ces  nations  ne  se 
trouvent  guère  meilleures  qu'elles  n'étaient 
chez  les  païens  ;  qu'elle  n'est  donc  ni  fort 
efficace,  ni  fort  capable  de  réprimer  les  pas- 
sions. Nous  nions  d'abord  cette  égalité  pré- 
tendue de  cor,  option  chez  les  chrétiens  et 
chez  les  infidèles.  Elle  est  excessive  dans  les 
grandes  villes,  parce  que  1rs  hommes  vicieux 
s'y  rassemblent  pour  y  jouir  d'une  plus 
grande  liberté;  mais  elle  ne  règne  point 
parmi  le  peuple  des  campagnes.  Dans  le  cen- 
tre môme  de  U  corruption,  il  y  a  toujours 
un  très-grand  nombre  d';imes  vertueuses  qui 
se  conforment  aux  lois  de  l'Evangile  ;  l'incré- 
dulité domine  chez  les  autres  à  proportion 
du  degré  de  libertinage  ;  c'est  en  grande  par- 
tie l'ouvrage  des  philosophes,  et  ce  c'est  pas 
à  eux  qu'il  convient  de  le  faire  remarquer. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  qui  ne  croient 
plus  à.  la  religion  n'obéissent  plus  à  ses  lois. 
Mais  si,  au  lieu  delà  morale  chrétienne,  celle 
des  philosophes  venait  h  s'introdu  re,  le  dé- 
règlement des  mœurs  deviendrait  bientôt 
général  et  incurable  :  on  le  verra  dans  l'ar- 
ticle suivant.  Barbeyrac  a  fait  un  Traité  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Eglise,  dans  lequel 
il  s'est  efforcé  de  prouver  que  ces  saints  doc- 
teurs ont  été,  en  général,  de  très-mauvais 
moralistes.  Nous  répondions  à  ses  reproches 
au  mot  Pères  de  l'Eglise. 

Morale  des  Philosophes  Afin  de  nous 
dégoûter  de  la  morale  chrétienne,  les  incré- 
dules modernes  soutiennent  que  celle 
des  sages  du  paganisme  valait  beaucoup 
mieux,  et  pour  le  prouver  démonstralive- 
inent,  l'on  fait  aujourd'hui  un  recueil  pom- 
peux des  anciens  moralistes.  Sans  doute  on 
se  propose  de  le  mettre  désormais  entre  les 
mains  de  la  jeunesse,  pour  lui  tenir  lieu  du 
catéchisme  et  de  l'Evangile.  A  la  vérité, 
on  ne  nous  donne  la  morale  païenne  que 
par  extrait,  et  l'on  à  soin  d'en  retrancher  ce 
qui  pourrait  scandaliser  les  faibles  :  cette 
précaution  est  sage.  Mais  pour  juger  du 
mérite  des  anciens  moralistes  avec  pleine 
connaissance  de  cause,  il  faut  les  examiner 
à  charge  et  à  décharge,  tant  en  général  qu'en 
particulier. 

Jean  Leland,  dans  sa  Nouvelle  démonstra- 
tion évangélique,  11e  part.,  chap.  7  et  suiv., 
loin.  III,  a  très-bien  fait  voir  les  défauts  de  la 
morale  des  philosophes  anciens.  Lac  tance 
avait  traité  le  môme  sujet  dans  ses  Institu- 
tions divines.  Il  nous  suffira  d'extraire  leurs 
réflexions.  —  1"  Nous  avons  vu  ci-devant 
que  si  l'on  ne  fonde  point  la  morale  sur  la 
volonté  do  Dieu,  législateur,  rémunérateur 
et  vengeur,  elle  ne  porte  plus  sur  rien  ;  ce 
n'est  plus  qu'une  belle  spéculation  sans  au- 
torité, une  loi,  si  l'on  veut,  mais  qui  n'a 
noint  de  sanction,  et  qui  ne  peut  imposer  à 
l'homme  une  ob'igation  proprement  dite. 
Or,  à  l'exception  de  quelques  pythagoriciens, 
aucun  des  anciens  philosophes  n'a  donné 
cette  base  à  la  morale;  la  plupart  môme  ont 
enseigné  qu'après  cette  vie  la  vertu  n'a  au- 
cune récompense  à  espérer,  ai  le  vice  aucun 


supplice  h  craindre.  —  2*  Les  philosophes 
n'avaient  par  eux-mêmes  aucune  autorité 
qui  pût  donner  du  poids  h  leurs  leçons  ; 
quand  ils  auraient  parlé  comme  des  oracles, 
on  n'était  pas  obligé  de  les  croire.  Leurs  rai- 
sonnements n'étaient  pas  à  la  portée  du  com- 
mun des  hommes  ;  les  principes  d'une  secte 
étaient  réfutés  par  une  autre;  ils  n'étaient 
d'accord  sur  rien  ;  jamais  ils  ne  sont  venus 
5  bout  d'engager  aucune  nation  ni  aucune 
société,  pas  seulement  une  seule  famille,  a 
vivre  selon  leurs  maxim  s.  —  3°  Ils  détrui- 
saient, par  leur  exemple,  tout  le  bien  qu'au- 
rait pu  produire  leur  doctrine.  Cicéron,  Lu- 
cien, Quintilien,  Lactance,  reprochent  h 
ceux  de  leur  temps  que,  sous  le  beau  nom 
de  philosophes,  ils  cachaient  les  vices  les 
plus  honteux  ;  que,  loin  de  soutenir  leur  ca- 
ractère par  la  sagesse  et  par  la  vertu,  ils  l'a- 
vilissaient par  le  dérèglement  de  leurs  mœurs. 
Ils  devaient  donc  ôtre  méprisés,  et  ils  le 
furent.  —  4.°  Les  pyrrhoniens,  les  sceptiques, 
les  cyrénaïques,  les  académiciens  rigides, 
soutenaient  l'indifférence  de  toutes  choses, 
l'incertitude  do  la  morale  aussi  bien  que 
celle  des  autres  sciences.  Epieure  plaçait  le 
souverain  bien  dans  la  volupté,  confondait 
le  juste  avec  l'utile,  no  prescrivait  d'autre 
règle  que  la  décence  et  les  lois  civiles.  Les 
cyniques  méprisaient  la  décence  môme,  et 
érigeaient  l'impudence  en  vertu.  —  5°  Pres- 
que toutes  les  sectes  recommandaient  l'obéis- 
sance aux  lois,  elles  n'osaient  pas  fa  re  autre- 
ment ;  mais  Cicéron  et  d'autres  reconnais- 
saient que  les  lois  ne  suffisent  point  pour 
por.er  les  hommes  aux  bonnes  actions,  et 
pour  les  détourner  des  mauvaises  ;  qu'il 
s'en  faut  beaucoup  que  les  lois  et  les  insti- 
tutions des  peuples  ne  commandent  rien 
que  de  juste.  Cicer  ,  de  Legib.,  I.  i,  c.  k  et 
15.  Les  stoïciens  passaient  pour  les  meilleurs 
moralistes  ;  mais  combien  d'erreurs,  d'ab- 
surdités, de  contradictions  dans  leu.s  écrits  ! 
Cicéron  et  Plutarque  les  leur  reprochent  à 
tout  moment  ;  on  n'oserait  rapporter  les  in- 
famies que  ce  dernier  met  sur  leur  compte. 
Les  plus  célèbres  d'entre  eux  ont  admiré 
Diogône,  et  ont  approuvé  l'impudence  des 
cyniques  ;  leur  piété  était  l'idolâtrie  et  la 
superstition  la  plus  grossière  ;  ils  ajoutaient 
foi  aux  songes,  aux  présages,  a ux  a ugures,  aux 
talismans  et  à  la  magie.  D'un  côté,  ils  disaient 
que  l'on  doit  honorer  les  dieux  ;  de  l'autre, 
qu'il  ne  faut  pas  les  craindre,  qu'ils  ne  font 
jamais  de  mal,  que  le  sage  est  égal  aux  dieux, 
qu'il  est  même  plus  grand  que  Jupiter, 
puisque  celui-ci  est  impeccable  par  nature, 
au  lieu  que  le  sage  l'est  par  choix  et 
par  vertu  :  ce  sont  donc  les  dieux  qui 
devaient  encenser  un  sage.  k 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu'ils  conseil- 
laient, n'étaient  qu'une  inhumanité  réfléchie 
et  réduite  en  principes  ;  ils  ne  voulaient  pas 
que  le  sage  s'afiligeAt  de  la  mort  de  ses  pro- 
ches, de  ses  amis,  de  ses  enfants,  qu'il  fût 
sensible  aux  malheurs  publics,  même  à  la 
ruine  du  monde  entier  ;  ils  condamnaient 
la  clémence  et  la  pitié  comme  des  faiblesses; 
ils  toléraient    l'impudicité  et  s'y  livraient; 
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l'intempérance ,  et  plusieurs  en  faisaient 
gloire  ;  le  mensonge,  et  ils  n'en  avaient  au- 
cun scrupule  ;  plusieurs  conseillaient  le  sui- 
cide, et  vantaient  le  courage  de  ceux  qui  y 
avaient  recours  pour  terminer  leurs  peines. 
Leur  dogme  absurde  de  la  fatalité  anéantis- 
sait toute  morale;  ils  étaient  forcés  d'avouer 
que  leurs  maximes  étaient  impraticables,  et 
leur  prétendue  sagesse  une  chimère.  Ils 
n'avaient  donc  point  d'autre  but  que  d'en 
imposer  au  vulgaire;  Aulu-Gelle,  parlant 
d'eux,  dit  :  Cette  secte  de  fripons,  qui  pren- 
nent le  nom  de  stoïciens,  Noct.  Attic,  1.  i, 
c.  2. 

Platon,  Socrate,  Arislote,  Cieéron,  Plutar- 
que  ,  ont  écrit  de  fort  bel  es  eboses  en 
f'.iit  de  morale;  mais  il  n'est  aucun  de 
ces  philosophes  auquel  on  ne  puisse 
reprocher  des  erreurs  grossières.  Platon 
méconnaît  le  droit  des  gens;  il  prétend 
que  tout  est  permis  contre  les  barbares  ;  il 
semble  quelquefois  condamner  l'impudicitô 
contre  nature,  d'autres  fois  il  l'approuve;  il 
dispense  les  femmes  de  toute  pudeur;  il 
veut  qu'elles  soient  communes,  et  que  leur 
complaisance  criminelle  serve  de  récompense 
à  la  verlu;il  ne  réprouve  l'inceste  qu'en- 
tre les  pères  ou  mères  et  leurs  enfants.  11 
établit  que  les  femmes  h  quarante  ans  et  les 
hommes  à  quarante-cinq,  n'auront  plus  au- 
cune règle  à  suivre  dans  leurs  appétits  bru- 
taux, et  que  s'd  naît  des  enfants  de  ce  hon- 
teux commerce,  ils  seront  mis  à  mort,  etc. 
Platon  cependant  faisait  profession  de  suivre 
les  leçons  de  Soerale,  De  Repub.,  1.  v.  — 
Aristote  approuve  la  vengeance,  et  regarde  la 
douceur  comme  une  faiblesse  ;  il  dit  que, 
parmi  les  hommes,  les  uns  sont  nés  pour 
ta  liberté,  les  autres  pour  l'esclavage;  il  n'a 
pas  eu  le  courage  de  condamner  les  dérègle- 
ments qui  régnaient  de  son  temps  chez  les 
Grecs,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  élevé 
co.tre  li  morale  de  Platon.  —  Cieéron  parle 
de  la  vengeance  comme  Aristole  ;  il  excuse 
le  commerce  d'un  homme  marié  avec  une 
courtisane.  Apr.ès  avoir  épuisé  toutes  les 
ressources  de  son  génie  pour  prouver  qu'il 
y  a  un  droit  nalur<  1,  des  actions  justes 
par  elles-mêmes  et  indépendamment  de  l'in- 
stitution des  humilies,  il  reconnaît  que  ses 
principes  ne  sont  pas  assez  solides  pour  te- 
nir contre  les  objections  des  sceptiques  ;  il 
leur  demande  grâce  ;  il  dit  qu'il  ne  se  sent 
pas  assez  de  force  pour  les  repousser,  qu'il 
désire  seulement  de  les  apaiser,  /.  i,  de 
Legib.  —  Quand  Plutarque  n'aurait  a  se 
reprocher  que  d'avoir  approuvé  la  licence 
que  Lycurgue  avait  établie  à  Sparte  et  l'in- 
humanité des  Spartiates,  c'en  serait  assez 
pour  le  condamner. 

Epictèle,  Marc-Antonin,  Simplicius,  ont 
corrigé  en  plusieurs  choses  la  morale  des  stoï- 
ciens; mais  il  est  plus  que  probable  que  ces 
philosophes,  qui  ont  vécu  après  la  naissance 
(iu  christianisme,  ont  profité  «les  maximes 
enseignées  par  les  chrétiens;  de  savants  cri- 
tiques sont  dans  cette  opinion.  Quant  à  nos 
philosophes  modernes,  qui  ont  trouvé  bon 
de  renoncer  à  la  morale  chrétienne,  s'il  nous 


fallait  rapporter  toutes  les  maximes  scanda- 
leuses qu'ils  ont  enseignées,  nous  ne  finirions 
jamais.  Déjà  nous  avons  remarqué  que, 
quand  ils  professaient  le  déisni",  ils  ren- 
daient justice  à  la  morale  évangélique ;  mais 
depuis  que  le  matérialisme  est  devenu  parmi 
eux  le  système  dominant,  il  n'est  aucune 
erreur  des  anciens  qu'ils  n'aient  répétée  et 
qu'ils  n'aient  poussée  plus  loin.  Quelques-uns 
en  ont  été  honteux;  ils  ont  avoué  que  La  Métrie 
a  raisonné  sur  la  morale  en  viai  frénétique,  et 
il  a  eu  des  imitateurs.  Laseuledifférence  qu'il 
y  ait  entre  cet  athée  et  les  autres,  c'est  qu'il  a 
été  plus  sincère  qu'eux,  et  a  raisonné  plus 
conséquoinment.  Si  personne  n'avait  approuvé 
ses  principes,  les  aurait-on  publiés?  Dès 
que  l'on  admet  la  fatalité,  comme  les  maté- 
rialistes ,  l'homme  est -il  autre  chose 
qu'une  machine?  et  de  quelle  morale  un 
automate  peut-il  être  susceptible?  Dans  ce 
système,  aucune  action  n'est  imputable, 
aucune  ne  peut  être  juste  ni  injuste,  mora- 
lement bonne  ou  mauvaise  ;  aucune  ne  peut 
mériter  ni  récompense  ni  châtiment.  Aussi 
un  des  confrères  de  nos  philosophes,  moins 
hypocrite  que  les  autres,  a  dit  qu'ils  ne  par- 
lent de  morale  que  pour  séduire  les  femmes, 
et  pour  jeter  de  la  poussière  aux  yeux  des 
ignorants.  On  peut  leur  appliquer,  à  juste 
titre,  ce  que  Aulu-Gelle  a  ditd  s  stoïciens. 

MORAVES  (  frères  ).  Voy.  Hehnhltes. 

MORT,  séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps. 
La  révélation  nous  enseigne  que  le  premier 
homme  avait  été  créé  immortel  ;  que  la 
mort  est  la  peine  du  péché  (Sap.  n,  2V  ; 
Rom.  v,  12,  etc.  ).  Lorsque  Dieu  défendit  a 
notre  premier  père  de  manger  d'un  certain 
fruit,  il  lui  dit  :  Au  jour  que  tu  en  mangeras , 
tu  mourras  (  Gen.  u,  17  )  ;  c'est-à-dire  tu  de- 
viendras sujet  à  la  mort  ;  cela  ne  signifiait 
pas  qu'il  d.-vait  mourir  à  l'heure  même, 
puisque  Adam  a  vécu  neuf  cent  trente  ans. 
L'Eglise  a  condamné  les  pélagiens,  qui  pré- 
tendaient que  quand  même  Adam  n'aurait 
pas  péché,  il  serait  mort  par  la  condition  de 
sa  nature. 

Quelques  incrédules,  qui  ne  voulaient  pas 
convenir  du  péché  originel  et  de  ses  effets  , 
ont  dit  que  les  paroles  de  Dieu  étaient  moins 
une  menace  qu'un  avis  salutaire  de  ne  pas 
toucher  à  un  fruit  capable  de  donner  la  mort. 
Cette  conjecture  est  réfutée  par  la  sentence 
que  Dieu  prononça  contre  Adam  après  sa 
désobéissance  :  «  Parce  que  tu  as  mangé  du 

fruit  que  je  t'avais  défendu, tu  mangeras 

ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front ,  jusqu'à  ce 
que  tu  retournes  dans  la  terre  de  laquelle  tu 
as  été  tiré ,  et  puisque  tu  es  poussière  tu  y 
rentreras  (Gen.  m,  17). 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler,  c'est  que 
la  mort ,  qui  est  la  peine  du  péché  ,  en  *  st 
aussi  l'expiation  ;  tel  est  le  sentiment  una- 
nime des  Pères  de  l'Eglise  ,  et  c'est  par  là 
qu'ils  ont  répondu  aux  marcionites,  aux  ma- 
nichéens, aux  philosophes  païens  et  aux  pé- 
lagiens ,  qui  prétendaient  que  la  sentence 
prononcée  contre  Adam  et  sa  postérité  était 
trop  sévère  et  contraire  à  la  justice.  Les  Pè- 
res  soutiennent  que   la    condamnation   de 
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l'homme  à  la  nwrl  est  moins  un  trait  de  co- 
lère et  de  vengeance  de  !;i  part  de  Dieu, qu'un 
effet  de  sa  miséricorde.  «  Dieu  a  eu  pitié^de 
l'homme,  dit  saint  Irénée  ;  il  l'a  éloigné  du 
paradis  et   de   l'arbre    de  vie,   non  par  ja- 
lousie, comme  quelques-uns  le  disent,  mais 
par  pitié,  afin  qu'il  ne  fût  pas  toujours  pé- 
cheur, et  que  son  péché  ne  lût  ni  éternel , 
ni  incurable...  II  l'a  condamné  h  mourir  pour 
mettre  fin  au  péché ,  afin  que ,  par  la  disso- 
lution de  la  chair,  l'homme  mourût  au  pé- 
ché,   pour  commencer  de  vivre  a    Dieu.  » 
Adv.  hœr.,  1.  m,  c.  37.  Saint  Théophile  d'An- 
tioche,  saint  Méthode  de  ïyr,  saint  Hilaire 
de  Poitiers,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Rasile,  saint  Ephrem,  saint  Epiphane,  saint 
Amhroise,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Jean  Chrysostome,  etc.,  enseignent  la  même 
doctrine.  Ils  ont  été  suivis  par  saint  Augus- 
tin :  ce  Père  l'a  soutenu  ainsi,  non -seule- 
ment contre  les  manichéens,  mais  contrôles 
pélagiens.  «  Dieu,  dit-il,  a  donné  à  l'homme 
un  moyen  de  récupérer  le  salut,  par  la  mor- 
talité de  sa  chair,»  /.  m,  de  Lib.  arb.,  c.  10, 
n°  29  et  30.  «  Qu'après  le  péché,  le  corps  de 
l'homme  soit  devenu  faible  et  sujet  à  la  mort, 
c'est  un  juste  châtiment,  mais  qui  démontre, 
de  la  part  du  Seigneur,  plus  de  clémence  que 
de   sévérité.  »  L.    de   vera  Relicj.,  cap.  xv, 
n°  29.  «  Par  la  miséricorde  de  Dieu,  la  peine 
du  péché  tourne  à  l'avantage  de  l'homme.  » 
L.  iv,  contra  duos  Epist.  Peiag.,  cap.  h,  u°6. 
«  Ce  que  nous  s  mffrons  est  un  remède  et 
non  une  vengeaîice,   une  correction  et  non 
une  damnation,  »  Enthyr.  ad  Laur.,  c.  27, 
n"8;  /.  h,  de  Pecc.  mentis  et  remis.,   c.  33, 
n"  53.  «  Jésus-Christ ,  sans  avoir  le  péché  , 
en  a  porté  la  peine,  afin  de  nous  ûler  le  pé- 
ché et  la  peine,  non  celle  qu'il  faut  souffrir 
en  ce  monde  ,  mais  celle  que  nous  devions 
subir   pendant  l'éternité.  »    Oper.    imper  f., 
1.  vi,  n°  36.  Ainsi ,  le  chrétien  qui ,  près  de 
mourir,  fait  de  nécessité  vertu  ,  subit  avec 
résignation    l'arrêt   de    mort   porté    contre 
l'homme  pécheur,  met  sa  confiance  aux  mé- 
rites et  aux  satisfactions  de  Jésus-Christ,  est 
assuré  de  recevoir   miséricorde  :  d'où  saint 
Amhroise  conclut  que  quiconque  croit  en 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  craindre  de  périr, 
de  Pœnit.,  1.  i ,  c.  11  ;  in  Ps.  cxvm,  v.  175. 
Ce  qui  doit  s'entendre  d'une   foi  accompa- 
gnée de  bonnes  œuvres ,  et  non  pas  d'une 
foi  morte,  qui  servirait  à  la  condamnation  de 
celui  qui  croit. 

Saint  Paul  dit  que  «  Jésus-Christ  est  mort 
pour  détruire  celui  qui  avait  l'empire  do  la 
mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  pour  délivrer 
ceux  qui  pendant  toute  leur  vie  étaient  re- 
tenus en  esclavage  par  la  crainte  de  la  mort 
(lïeb.  n,  IV).  C'e>t  le  motif  de  consolation 
qu'il  propose  aux  fidèles.  «  Nous  ne  voulons 
pas,  dit-il ,  vous  laisser  ignorer  le  sort  do 
ceux  qui  sont  morts,  afin  que  vous  ne  soyez 
pas  aftligés  ,  comme  ceux  qui  n'ont  point 
d'espérance  ;  car  si  nous  croyons  que  J  sjs- 
Christ  est  mort  et  ressuscité,  ainsi  Dieu  lui 
réunira  ceux  qui  se  sont  endormis  en  lui  du 
sommeil  de  la  mort  (Thess.  iv,  12).  11  n'est 
pas  étonnant   qu'avec  cette  ferme  croyance 


les  premiers  fidèles  n'aient  plus  redouté  la 
mort ,  aient  même  désiré  le  martyre.  Les 
pai  ns  les  regardaient  comme  des  insensés, 
livrés  au  désespoir;  mais  ils  ne  connais- 
saient ni  le  principe  ni  les  motifs  do  ce  cou- 
rage. Aujourd'hui  encore  il  n'est  plus  rare 
de  voir  des  chrétiens  vertueux  ,  qui ,  après 
\ avoir  craint  la  mort  à  l'excès,  lorsqu'ils 
•étaient  en  santé,  l'envisagent  de  sang-froid, 
la  désirent  même  pendant  leur  dernier.'  ma- 
ladie, parce  qu'alors  leur  foi  se  réveille  et 
leur  espérance  s'affermit  par  la  proximité 
do  la  récompense. 

Nous  concevons  qie  la  seule  pensée  de  la 
mort  doit  faire  fiémir  un  méchant ,   surtout 
un  incrédule;  et  cette  frayeur  doit  augmen- 
ter à  la  dernière  heure,  à  moins  qu'il    ne 
soit  plongé  dans  une  insensibilité  stupide. 
Aussi  plusieurs  ont  blâmé  les  secours  que 
l'Eglise  s'efforce  do  donner  aux  mourants  ; 
c'est,  selon  leur  avis,  un  trait  de  cruauté, 
qui  ne  sert  qu'à   augmenter  l'horreur  natu- 
relle que  nous  avons  du  trépas.  Mais  com- 
ment peuvent  juger  des  dispositions  du  chré- 
tien mourant ,  ceux  qui  n'en  ont  jamais   vu 
mourir  aucun,  qui  fuient  ce  spectacle  capa- 
ble de  les  faire  trembler,  et  qui  laisseraient 
périr   sans  secours  les  personnes   les  plus 
chères,  sous  le  spéc:eux  prétexte  d'être  trop 
attendris  ?  \]ne  Ame  bien  persuadée  de  la  cer- 
titude d'une  vie  à  venir,  de  la  fidélité  d  ■  Dieu 
dans  ses  promesses,  de  l'efficacité  de  la  ré 
dem,  tion  ,  et  qui  a  souvent  médité  sur  la 
mort,  afin  de  se  détacher  (Je  la  vie,  qui  sent 
la  mu  titude  des  grâces  qu'elle  a   reçues  et 
qu'elle  reçoit  encore,  qui  connaît  le  prix  des 
souffrances  et  le  mérite  du  dernier  sacrifice, 
qui  a  sous  les  yeux  l'exemple  d'un  Dieu 
mourant  pour  elle,  ne  ped  rien  craindre  ni 
rien  regretter.  Elle  met  sa  confiance  aux  priè- 
res de  l'Eglise,  elle  les  désire  et  les  demande, 
elle  y  trouve  sa  consolation;  elle  est  bien, 
éloignée  d'accuser  de  cruauté  ceux  qui'lcs 
lui  procurent.  D'autres  incrédules  ont  dit  que 
le  pardon  accordé  trop  aisément  aux  péc'  eurs 
mourants,  les  espérances  dont  on  les  flatte  , 
les  consolations  qu'on   leur  procure  ,  sont 
une  injustice  et  un  abus  ;  que  cela  sert  à  en- 
durcir les  autres  dans  le  crime  ;  qu'il  est  ab- 
surde de  penser  qu'un  homme  coupable  do 
rapines  et  de  vexations  de  toute  espèce  en 
sera  quitte  pour  se  repentir  à  la  mort.  Aussi 
l'Eglise  n'a  jamais  enseigné  que  le  repentir 
suffit  alors  à  un  homme  injuste,  à  moins  qu'il 
ne  répare  ses  torts  et  ne  restitue  autant  qu'il 
lo  peut.  Y  a-t-il  un  vrai  repentir,  lorsq!;' 
Ton  persévère  dans  l'injustice  que  l'on  peut 
réparer?  11  n'est  aucun  ministre  de  la  péni- 
tence assez  ignorant  ni  assez  pervers  pour 
dispenser  quelqu'un    d'une  restitution  ou 
d'une  réparation  qui  est  due  par  justice.  Si 
le  coupable  l'exécute  ,  à  quel  titre  lui  refu- 
serait-on le  pardon  ?  Lors  même  que  la  ré- 
paration est  impossible,  nous  demandons 
lequel  est  le  plus  utile  au  bien  général  de  la 
la  société,  ou  qu'un  criminel  meure  dans  le 
désespoir  et  convaincu  qu'il  est  damné  sans 
ressource,  ou  qu'on  lui  fasse  espérer  lo  par- 
don, s'il  est  véritablement  repentant.  Un  iû- 
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crédule  qui  déride  que  Ton  ne  doit  alors 
user  d aucune  indulgence,  prononce  lui- 
même  son  arrêt  de  réprobation  :  «  Quicon- 
que ne  fait  pas  miséricorde  ,  dit  saint  Jac- 
ques, sera  jugé  sans  miséricorde  »  (Jac.  u, 
13). 

Des  calomnies  qui  se  contredisent  n'ont 
pas  besoin  de  réfutation.  D'un  côté,  l'on  ac- 
cuse les  prêtres  daccabler  un  mourant  par 
leurs  discours  durs  et  inhumains  ;de  l'autre, 
on  leur  reproche  trop  d'indulgence  pour  les 
pécheurs,  et  d'être  des  consolateurs  perfides. 
On  a  poussé  la  malignité  jusqu'à  dire  que 
les  mourants  coupables  d'injustice,  de  vols, 
de  concussions ,  en  sont  quittes  pour  quel- 
ques largesses  faites  au  sacerdoce.  Si  cela 
était ,  les  prêtres  devraient  regorger  de  ri- 
chesses. Toute  la  vengeance  que  les  prêtres 
doivent  tirer  de  ces  impostures  grossières  , 
est  de  prier  Dieu  qu'il  fasse  miséricorde  aux 
incrédules,  du  moins  à  la  mort. 

*  Mort  de  Jésus-Christ.  Les  incrédules  ont 
attaqué  la  vérité  de  la  mort  de  Jésus -Christ, 
t  Saint  Paul,  dit  Mgr  Wiseman ,  regarde  ce  fait 
comme  un  des  principaux  fondements  de  notre 
foi,  sans  lequel  sa  prédication  serait  vaine  ;  et  vous 
pouvez  naturellement  concevoir  que  les  ennemis  du 
christianisme,  dans  les  temps  anciens  et  modernes, 
n'ont  rien  négligé  pour  ébranler  cette  pierre  angu- 
laire de  notre  croyance.  Chaque  contradiction  appa- 
rente dans  le  récit  des  apôtres  a  élé  saisie  a\ec  em- 
pressement pour  attaquer  celte  vérité  ;  mais  la  voie 
la  plus  directe  que  l'on  ait  employée  dans  les  pre- 
miers siècles  et  de  nos  jours  a  élé  d'essayer  d'élever 
des  doutes  sur  la  réalité  de  la  mort  de  notre  Sauveur. 
L'insistance  avec  laquelle  saint  Jean  parait  s'arrêter 
sur  les  derniers  événements  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
et  les  affirmations  énergiques  par  lesquelles  il  déclare 
avoir  été  témoin  lui-même  qu'on  lui  a  percé  le 
côté  (a),  paraissent  clairement  indiquer  que  déjà  de 
son  temps  cet  événement  solennel  et  important  avait 
été  mis  en  question.  Je  ne  m'arrêterai  pas  un  seul 
instant  aux  grossiers  et  révoltants  blasphèmes  de 
quelques  écrivains  du  dernier  siècle,  qui  ont  poussé 
l'impiété  et  l'oubli  de  tout  sentiment,  jusqu'à  accuser 
notre  divin  Rédempteur  d'avoir  fait  le  mort  sur  la 
croix  (b).  Une  impiété  aussi  monstrueuse  porle  sa 
réfutation  dans  son  absurdité.  Mais  les  incrédules 
modernes,  qui  n'osent  s'aventurer  à  nier  les  vertus 
et  la  sainteté  du  Christ,  tandis  qu'ils  réduisent  ses 
miracles  à  des  événements  purement  naturels,  ont 
choisi  une  manière  plus  artificieuse  d'expliquer  sa 
résurrection;  ils  ont  imaginé  que,  d'après  les  prin- 
cipes de  la  médecine,  il  ne  peut  être  mort  sur  la 
croix,  mais  doit  en  avoir  été  descendu  dans  un  état 
de  syncope  ou  d'asphyxie.  Paulus,  Damm  et  d'autres 
adoptent  celle  opinion,  et  cherchent  à  l'étaycr  par 
beaucoup  d'arguments  captieux.  Il  esl  certain,  di- 
sent-ils, selon  le  témoignage  de  Josèphe  et  d'autres 
auteurs  anciens,  que  des  personnes  crucifiées  vivaient 
sur  la  croix  pendant  trois  ou  même  neuf  jours;  c'est 
ainsi  que  les  deux  larrons  dont  il  esl  parle  dans  la 
Passion,  n  étaient  pas  encore  morls  le  soir,  ei  Pilate 
ne  voulait  pas  croire  que  noire  Sauveur  e.it  expiré 
sitôt ,  sans  le  témoignage  précis  du  centurion  (c). 
Mais  d'un  aulie  cote  il  est  très-probable  que  la  l'a- 
ligne, les  angoisses  de  l'àme  et  la  peric  du  sang  au- 
ront produit  l'épuisement,  la  syncope  ou  Tévanouis- 

(a)  Saint  Jean,  xiv  ,  31,  3".  —  Voir  une  lettre  de  l'évc- 
qut-  de  Salisb'ury  uu  rév.  T.  Henyoïi. 

(b)  Voir  pour  la  réfutation  de  celte  impiété,  Siiskùid 
Magazin  fur  clirisUicItes  Uogmalik,  1)  llefi.,  S.  158." 

d)  Vuir  Just.  Lips.,  De  Cru.ce ,  lit),  n,  c.  12;  Joseph. 
C'nit.  Avion.,  IU3I. 


sèment  :  dans  cet  état  noire  divin  Maître  est  mis  à  la 
disposition  de  ses  fidèles  amis  qui  pansent  ses  plaies 
avec  des  aromates,  et  le  laissent  reposer  tranquil- 
lement dans  une  chambre  sépulcrale  bien  retirée.  Là 
il  se  réveille  bientôt  de  son  évanouissement,  et  va 
trouver  ses  amis.  Quant  à  la  vigilance  de  ses  ardent.; 
ennemis,  on  dit  qu'd  y  a  d'aulres  exemples  où  elle 
a  été  éludée  ;  comme  lorsque  saint  Paul  fut  laissé 
pour  mort  après  avoir  élé  lapidé  à  Lystres,  ou  quand 
saint  Sébastien  fut  guéri  par  les  chrétiens  après  avoir 
été  percé  de  traits.  Le  coup  de  lance  qui  a  percé  le 
côté  de  notre  Sauveur  est  mis  de  côté,  en  disant  que 
le  verbe  employé  en  grec  signifie  plutôt  piquer  ou 
blesser  superficiellement  que  percer  le  corps.  Ainsi, 
d'après  eux,  dans  l'histoire  de  la  Passion,  il  n'y  a  rien 
qui  prouve  la  mort. 

Si  les  théologiens  avaient  élé  abandonnés  à  eux- 
mêmes  pour  répondre  à  ce  raisonnement  spécieux  et 
superficiel,  nid  doule  que  leur  science  n'eût  été  com- 
plètement suffisante  pour  une  pareille  tâche.  Us  au- 
raient indiqué  assez  d'erreurs  dans  l'exposition  et 
assez  de  témérité  dans  les  assertions  de  leurs  adver- 
saires pour  les  refuier  et  les  confondre  de  la  manière 
la  plus  satisfaisante.  Mais  il  était  bien  plus  à  propos 
que  la  science  même  qui  avait  été  enrôlée  pour  com- 
battre la  religion,  se  chargeât  d'achever  la  réfutation 
des  objections  que  l'on  prétend  tirer  de  ses  propres 
principes. 

Plusieurs  auteurs  éminents  s'étaient  occupés  de  la 
physiologie  de  la  Passion  de  notre  Sauveur,  si  je 
puis  m'exprimer  ainsi,  avant  que  celle  méthode  d'at- 
taque eût  élé  employée  :  tels  sont  Scheuchzer,  Méad, 
Barlholinus,  Vogler,  Triller,  Richler  et  Eschenbach. 
Mais  une  investigation  plus  approfondie  et  plus 
scientifique  a  élé  faite  depuis  par  les  deux  Gruner, 
père  cl  fils,  dont  le  dernier  écrivit  d'abord  sous  la 
direction  et  par  le  conseil  du  premier.  Ces  différents 
auteurs  ont  recueilli  lout  ce  queJ:s  analogies  médi- 
cales pouvaient  fournir  pour  établir  le  caractère  des 
souffrances  de  noire  Sauveur  et  la  réalité  de  sa  mort. 
Ils  ont  montré  que  les  tortures  du  crucifiement 
étaient  en  elles-mêmes  épouvantables  ,  non-seule- 
ment à  cause  des  blessures  extérieures  et  de  la  pos- 
ture douloureuse  du  corps,  ou  même  de  la  gangrène 
qui  doit  être  résultée  de  l'exposition  au  soleil  et  à  la 
chaleur,  mais  encore  par  les  effets  de  celte  position, 
sur  la  circulation  et  les  autres  fonctions  ordinaires 
de  la  vie.  La  pression  sur  l'artère  principale  ou 
l'aorte,  doit,  suivant  Richter,  avoir  empêché  le  libre 
cours  du  sang;  et  en  la  menant  hors  d'élat  de  rece- 
voir tout  ce  qui  était  fourni  p  ir  le  ventricule  gauche 
du  cœur,  doit  avoir  empoché  le  sang  de  revenir  îles 
poumons.  Par  ces  circonstances,  il  doit  s'être  produit 
dans  le  ventricule  droit  une  congestion  et  un  effort 
plus  intolérable  qu'aucun  su;<pli  e  et  que  la  n  ort 
même.  Puis  il  ajoulc  :  Ls  pulmon  iret  et  les  autres 
veines  et  artères  a.tonr  d>  (œur  et  rie  lu  poitrine,  put 
l'abondance  du  sang  qui  y  affluait  et  s'y  acumulait, 
doivent  avoir  ajouts  d'hornb  es  souffrances  corpirdl  s 
à  l'angosse  rie  l'âme  produite  par  l'accablant  fardeau 
de  nos  pèches  (a).  Mais  ces  souffrances  générales  doi- 
vent avoir  produit  une  impression  relative  sur  diffé- 
rents individus;  et,  comme  Charles  Gruner  l'observe 
fort  bien,  leur  effet  sur  deux  brigands  endurcis  et 
robustes,  fraîchement  sortis  de  prison,  doit  naturel- 
lement avoir  été  tout  autre  que  sur  notre  Sauveur, 
dont  les  formes  et  le  tempérament  étaient  lout  op- 
posés; il  avait  d'ailleurs  précédemment  souffert  toule 
une  nuit  de  tortures  et  de  fatigues  sans  relâche  ;  il 
avait  lutté  avec  une  agonie  intérieure,  au  point  que 
l'un  des  phénomènes  les  plus  rares  avait  été  produit, 
une  sueur  de  sang;  et  il  doit  avoir  senti  au  plus  haut 
degré  d'intensité  les  tortures  morales  qu'ajoutaient  à 
son  supplice  sa  honte,  son  ignominie  et  la  détresse 
de  sa  sainte  Mère  et  d'un  petit  nombre  d'amis  fiJè- 

(a)  Georgii  G.  ItichUri  DUserlaliones  quatuor  meiic<t, 
Gœltiug.,  1775,  p  37. 
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les  (a).  A  ces  réflexions  il  aurait  pu  en  ajouter  bien 
d'autres.  N'est-il  pas  évident,  en  effet,  que  noire  Sau- 
veur était  bien  .plus  affaibli  que  d'autres  personnes 
ci'  pareille  circonstance,  puisqu'il  ne  fut  pas  assez 
fort  pour  porter  sa  croix,  comme  les  criminels  que 
l'on  conduisait  au  supplice  étaient  toujours  capables 
de  le  faire?  Et  si  nos  adversaires  supposent  que  noire 
Sauveur  tomba  seulement  dans  une  syncope  par  épui- 
sement, il  est  clair  qu'Us  n'ont  pas  le  droit  de  le  ju- 
ger d'après  les  autres  cas,  puisque  dans  ces  cas  mê- 
mes cela  n'arrivait  point.  Le  jeune  Gruner  examine 
en  détail  toutes  les  plus  petites  circonstances  de  la 
Passion,  comme  objets  de  médecine  légale,  et  s'oc- 
cupe particulièrement  de  la  blessure  produite  par  la 
lance  du  soldat.  Il  montre  que  très-probablement  la 
blessure  fut  faite  au  côté  gauche  et  de  bas  en  haut 
transversalement;  et  il  prouve  qu'un  pareil  coup 
porté  par  le  bras  robuste  d'un  soldat  romain,  avec 
une  lance  courte,  car  la  croix  n'était  pas  très-élevée 
au-dessus  de  terre,  doit,  dans  toute  hypothèse,  avoir 
occasionné  une  blessure  mortelle.  Jusqu'à  ce  mo- 
ment, il  suppose  que  notre  Sauveur  avait  encore 
conservé  un  souffle  de  vie  ;  parce  qu'autrement  le 
sang  n'aurait  pas  coulé,  et  parce  que  le  grand  cri 
qu'il  poussa  est  un  symptôme  d'une  syncope  produite 
par  une  trop  grande  congestion  du  sang  dans  le  cœur. 
Mais  cette  blessure,  que,  d'après  l'écoulement  du 
sang  et  de  l'eau,  il  suppose  avoir  été  dans  la  cavité 
de  la  poitrine,  a  dû  être,  selon  lui,  nécessairement 
mortelle  (b).  Son  père  Christian  Gruner  suit  les  mê- 
mes traces,  et  réfute  pas  à  pas  les  objections  d'un  ad- 
versaire anonyme.  Il  fait  voir  que  les  mots  employés 
par  saint  Jean  pour  exprimer  la  blessure  occasion- 
née par  le  coup  de  lance  sont  souvent  employés 
pour  indiquer  une  blessure  mortelle  (c),  et  qu'en 
supposant  même  que  la  mort  du  Christ  avait  été 
seulement  apparente  dans  les  premiers  moments, 
l'atteinte  d'une  blessure,  même  légère,  aurait  été 
mortelle;  parce  que  dans  la  syncope  ou  l'évanouis- 
sement résultant  de  la  perte  du  sang,  toute  saignée 
donnerait  la  mort;  enfin  il  prouve  que  les  épices  et 
les   aromates  employés  à    l'embaumement,    ou  la 

(«)  Caroli  Frid.  Gruneri  Commen'atio  anliquaria  medica 
de  Jem  ClirUU  mûrit  vera,  non  simulatu.  Halae,  1805, 
pp.  30-36. 

(0)  Pag.  37.  — Tirinus  et  d'autres  commentai eurs,  ainsi 
que  plusieurs  médecins,  te's  que  Uruner,  Bartliolinus, 
ï'riller  et  lîschenbaeh,  supposent  que  l'eau  élail  la  lymphe 
contenue  dans  le  péricarde.  Vogler ,  Physiologia  Imlor'w 
Passwnis,  Helmsl.,  1693,  p.  H.  suppose  que  c'était  le  sé- 
rum séparé  du  sang.  Mais  a  la  manière  dont  saint  Jean 
mentionne  cei  écoulement  mystérieux,  et  aussi  d'après  le 
sentiment  de  toute  l'antiquité,  nous  devons  y  reconnaître 
quelque  chose  de  plus  qu'un  fait  purement  physique. 
Itichter  observe  que  l'ahoud  uice  de  sang  et  d'eau  qui 
jaillit  de  la  plaie,  non,  ut  in  morliù,  tie-isolel ,  lenlum  et 
yrumoswn,  sed  caleniem  aJhuc  ei  llexilem ,  tanquam  ex 
ca  emissimo  misericordiœ  fonte,  doit  être  regardée  romme 
surnaturelle  et  profondément  symbolique,  p.  52. 

(c)  Vindiciœ  ntorlis  Jesu  Chrïsti  verœ.  Ii.ii.,  p.  77,  seqq. 
—  Une  tousidéraiiou  que  n'a  faite  aucun  de  ces  auteurs 
me  semble  décider  le  point  de  la  profondeur  de  la  bles- 
sure, et  niPtlre  hors  de  doute  qu'elle  ne  fut  pas  super- 
ficielle, mais  qu'elle  s'étendit  jusque  dans  la  cavité  thoia- 
cique. 

Notre  Sauveur  dislingue  les  blessures  de  ses  mains  de 
celle  de  son  côté,  lorsqu'il  inviie  Thomas  à  mesurer  les 
premières  avec  son  doigt,  et  la  seconde  en  y  plaçant  la 
main.  Uicit  Tliomœ  :  Infer  digilum  tuum  hue,  et  vide  ma- 
titti  meus,  el  uffer  maman  luam ,  et  mine  in  latus  meuni 
(Jian,  xx,  v.  27).  Celle  blessure  doit  donc  avoir  été  de 
la  Jugi  ur  de  deux  ou  trois  doigts  a  l'extérieur.  Or,  pour 
qu'une  lance  à  pointe  ordinaire  et  passablement  aiguë 
laisse  nue  cicatrice  ou  incision  sur  la  chair  d'une  telle 
largeur,  elle  doit  avoir  pénétré  de  quatre  ou  cinq  pouces 
au  moins  dans  le  corps;  circonstance  tout  à  fait  incompa- 
tible avt  c  une  blessure  superficielle  ou  qui  n'eût  alteiut 
que  la  cbair.  Ce  raisonnement  s'adre.-se  donc  à  ceux  qui 
admettent  en  entier  l'histoire  de  la  Passion,  et  les  appa- 
ru ions  subséquentes  de  uo'.re  Sauveur,  mais  qui  nient 
la  réalité  de  sa  in'orl  :  tels  sont  les  adversaires  de  Gruner. 


chambre  fermée  du  tombeau,  loin  d'être  propres  à 
faire  revenir  une  personne  évanouie,  auraient  été 
l'instrument  le  plus  sûr  pour  rendre  réelle  une  mort 
apparente,  puisqu'ils  auraient  produit  la  suffocation. 
Nous  pouvons  ajouter  l'observation  d'Esckenbach. 
qu'il  n'y  a  point  d'exemple  attesté  d'une  syncope 
durant  plus  d'un  jour,  tandis  qu'ici  elle  aurait  dû  en 
durer  trois;  et  enfin,  que  cette  même  période  n'au- 
rait pas  été  suffisante  pour  rendre  la  force  et  la  santé 
à  un  corps  qu.  aurait  souffert  les  déchirantes  tor- 
tures du  crucifiement  et  l'aclion  affaiblissante  d'une 
syncope  par  perte  de  sang.  Voy.  Rédemption  , 
Salut. 

Mort  (le).  Lévit.,  c.  xix  ,  v.  28,  et  Deut., 
c.  xiv,  v.  1 ,  Moïse  défend  aux  Hébreux  de 
se  raser  le  front  et  les  sourcils,  et  de  se  l'aire 
des  incisions  pour  un  mort,  ou  pour  le  mort. 
Deut.,  c.  xvm,  v.  11,  il  leur  défend  d'inter- 
roger les  morts.  Cap.  xxvi,  v,  14,  lorsqu'un 
Israélite  offrait  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre  ,  il  était  obligé  de  protester  qu'il 
n'en  avait  pas  mangé  dans  le  deuil,  rien  em- 
ployé à  un  usage  impur,  et  qu'il  n'en  avait 
rien  donné  pour  un  mort  ou  pour  le  mort. 
Pour  expliquer  ces  dilférentes  lois,  les  com- 
menlateurs  ont  lait  voir  que  c'était  en  usage 
chez  les  païens  de  s'égrattgner,  de  se  déchi- 
rer la  peau ,  de  se  faire  des  incisions  avec 
des  instruments  tranchants  dans  les  funé- 
railles, et  qu'en  répandant  ainsi  de  leur  sang, 
ils  croyaient  apaiser  les  divinités  infernales 
en  faveur  des  âmes  des  morts  ;  que,  dans  le 
même  dessein ,  ils  se  coupaient  ou  s'arra- 
chaient les  cheveux,  les  sourcils  ou  la  barbe, 
et  les  plaçaient  sur  le  mort,  comme  une  of- 
frande h  ces  mômes  divinités.  Spencer,  de 
Legib.  Hebrœor.  ritual.,  1.  H,  c.  18  et  19. 
Rien  n'est  plus  connu  que  la  coutume  usitée 
dans  le  paganisme  d'interroger  les  morts , 
d'évoquer  leurs  mânes  ou  leur  âmes,  pour 
apprendre  d'elles  l'avenir  ou  les  choses  ca- 
chées. Malgré  la  défense  formelle  qu'en  fait 
Moïse,  Saùl  fit  évoquer  par  une  pythonisso 
l'âme  de  Samuel,  et  Dieu  permit  qu'elle  ap- 
parût pour  annoncer  à  ce  roi  sa  mort 
prochaine  (/  Reg.  xxvm,  11).  Il  est  encore 
parlé  de  cette  superstition  dans  Isaïe  (vin,  19, 
et  lxv,  4).  Enfin  il  est  prouvé  que  les  païens 
olfraient  leurs  prémices  non-seulement  aux 
dieux  ,  mais  encore  aux  héros  ,  ou  aux  mâ- 
nes de  leurs  anciens  guerriers.  Il  est  évi- 
dent que  toutes  ces  superstitions  étaient  fon- 
dées sur  la  croyance  de  l'immortalité  des 
âmes,  et  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
prouver  que  ce  dogme  fut  toujours  la  foi  de 
toutes  les  nations.  Le  penchant  décidé  des 
Juifs  à  imiter  ces  pratiques,  démontre  qu'ils 
étaient  dans  la  même  persuasion  que  les 
peuples  dont  ils  étaient  environnés.  Pour 
les  détourner  de  tout  usage  superstitieux , 
Moïse  ne  leur  dit  point  que  les  morts  ne  sont 
plus,  qu'il  n'en  reste  rien,  que  l'âme  meurt 
avec  le  corps  ;  mais  il  leur  dit  que  toutes  ces 
coutumes  sont  des  abominations  aux  yeux 
de  Dieu  ,  qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent , 
qu'ils  sont  le  peuple  du  Seigneur,  unique- 
ment consacré  à  son  culte,  etc.  Par  là  nous 
concevons  encore  pourquoi  Moïse  avait  ré- 
glé que  tout  homme  qui  avait  touché  un  ca- 
davre, même  pour  lui  donner  la  sépulture , 
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serait  censé  impur,  serait  obligé  de  laver  ses 
lahits  et  de  se  purifier  (Num.  \i\,  11  et  16). 
C'était  évidemment  pour  écarter  les  Israéli- 
tes de  toute  occasion  d'avoir  commerce  avec 
les  morts.  Dans  le  style  de  Moïse,  être  souillé 
par  une  âme ,  c'est  être  souillé  par  l'attou- 
chement d'un  cadavre.  Cette  loi,  loin  d'être 
superstitieuse,  avait  pour  but  de  retrancher 
les  superstitions  païennnes  à  l'égard  des 
morts. 

Morts  (état  des).  Voy.  Ame,  Enfer,  Im- 
mortalité, Maxes,  eic. 

Morts  (prières  pour  les).  L'ïïglise  catholi- 
que a  décidé  dans  le  concile  de  Trente,  sess. 
6,  can.  30,  qu'un  pécheur  pardonné  et  ab- 
sous de  la  peine  éternelle,  est  encore  obligé 
de  satisfaire  à  la  justice  divine,  par  des  pei- 
nes temporelles,  en  cette  vie  ou  en  l'autre. 
Voy.  Satisfaction.  Conséquemment  le  mô- 
me concile  enseigne,  sess.  25,  qu'il  y  a  un 
purgatoire  après  cette  vie;  que  les  Ames  qui  y 
soutirent  peuvent  être  soulagées  par  les 
suffrages,  c'est-à-dire  par  les  prières  et  par 
1  s  bonnes  œuvres  des  vivants,  principale- 
ment par  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Déjà 
il  avait  déclaré,  sess.  22,  c.  2,  et  can.  3,  que 
ce  sacrifice  est  propitiatoire  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts.  Tous  ces  dogmes  sont 
étroitement  liés  les  uns  aux  autres.  Au  mot 
Purgatoire,  nous  apporterons  les  preuves 
sur  lesquelles  cette  croyance  est  fondée  ; 
nous  avons  à  justifier  ici  l'antiquité  et  h 
sainteté  de  l'usage  rej  té  par  les  protestai!. s 
de  prier  pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  déjà  ré- 
gné chez  les  Juifs.  Tobie  dit  à  son  fils,  c.  iv, 
v.  17  :  «  Mettez  vo're  pain  et  votre  vin  sur 
la  sépulture  du  juste,  et  ne  le  mangez  pas 
avec  les  pécheurs.  »  Puisqu'il  était  défendu 
par  la  loi  de  faire  des  offrandes  aux  morts, 
on  ne  peut  pas  juger  que  Tobie  ordonne  à 
son  fils  de  pratiquer  cette  superstition  des 
païens  ;  il  faut  donc  supposer  que  la  nourri- 
ture placée  sur  la  sépulture  d'un  mort  éta  t 
une  aumône  faite  à  son  intention,  ou  qu'elle 
avait  pour  but  d'engager  les  pauvres  à  prier 
pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expressément 
dans  le  11e  livre  des  Mâchai).,  c.  xn,  43,  où  il 
est  dit  que  Judas  ayant  fait  une  quête,  en- 
voya une  somme  d'argent  à  Jérusalem,  afin 
que  l'on  offrit  un  sacrifice  pour  les  péchés 
de  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  combat. 
L'historien,  conclut  que  «c'est  donc  une  sainte 
et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts, 
afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  » 

Quand  les  protestants  seraient  bien  fondés 
à  ne  pas  regarder  ce  livre  comme  canonique, 
c'est  du  moins  une  histoire  digne  de  foi,  et 
un  témoignage  de  ce  qui  se  faisait  pour 
lors  chez,  les  Juifs.  Cet  usage  s'est  p  rpetué 
chez  eux,  et  il  en  est  fait  mention  dans  la 
Mischna,  au  chapitre  Sanhédrin  ;  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé  par  Jésus- 
Christ  ni  par  les  apôtres. 

Dailléjdans  son  traité  de  Pœnis  et  Sutisfac. 
humants,  a  disserté  fort  au  long  pour  esqui- 
ver les  conséquences  de  ces  deux  passages, 
il  Jil,  1.  v,  c.  1,  que  dans  le  premier,  Tobie 


recommande  à  son  fils  de  fo  rnir  la  nourri- 
ture à  la  veuve  et  aux  enfants  d'un  juste, 
plutôt  que  de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absurde  de  prétendre  que  la  sé- 
pulture, le  tombeau,  le  monument  d'un 
juste,  signifient  sa  veuve  et  ses  enfants  :  il 
n'y  a  dans  toute  l'Ecriture  sait, te  aucun 
exemple  d'une  métaphore  aussi  outrée.  Il 
dit  que  le  second  regarde  non  les  peines  d3 
l'autre  vie,  mais  la  résurrection  future  ;  que, 
suivant  l'auteur  du  livre  des  Machabées,  Judas 
voulait  que  l'on  priât  pour  les  morts,  afin 
d'obtenir  de  Dieu  pour  eux  une  meilleure 
part  dans  la  résurrection  ,  et  non  la  déli- 
vrance d'aucune  peine.  Mais  il  a  fermé  les 
yeux  sur  la  fin  du  passade  qui  porte  qu'il 
faut  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient 
délivrés  de  leurs  péchés.  Or,  être  délivré  des 
péchés,  ou  être  délivré  de  la  peine  que  l'on 
a  encourue  par  les  péchés,  est  certainement 
la  môme  chose. 

Saint  Paul  parlant  contre  ceux  qui  niaie;  t 
la  résurrection  des  morts,  dit  (/  Cor.  xv,  29  : 
Que  feront  ceux  qui  sont  baptisés  pour  les 
morts,  si  les  morts  ne  ressuscitent  point?  A 
quoi  bon  recevoir  le  baptême  p  ur  eux?  » 
Pour  esquiver  les  conséquences  de  ce  pas- 
sage, les  protestants  soutiennent  qu'il  est 
fort  obscur,  que  les  Pères  et  les  commenta- 
teurs ne  s'accordent  point  dans  le  se;;s  qu'ils 
y  donnent.  Mais  cette  réponse  n'est  pas  ai- 
sée à  concilier  avec  l'opinion  générale  des 
protestants ,  qui  prétendent  que  l'Ecriture 
sainte  c&t  claire,  surtout  en  fat  de  dogmes, 
et  qu'il  suffit  de  la  lire  pour  savoir  ce  que 
l'on  doit  croire.  Ici  elle  ne  nous  parait  [tas 
d'une  obscurité  impénétrable.  On  sait  qm  chez 
les  Juifs  le  baptême  était  un  symbole  et  une 
pratique  de  purification  :  être  baptisé  pour  les 
morts,  signifiedonc  se  purifier  pour  les  morts. 
Soit  (pie  l'on  entende  par  là  se  purifier  à  la 
place  d'un  mort,  et  afin  que  cette  purification 
1  i  serve,  soit  que  l'on  ent  mde  se  purifier 
pour  le  soulagement  d'une  ame  que  ï  n 
suppose  coupable,  le  sens  est  toujours  le 
même  ;  il  s'ensuit  toujours  que  ,  selon  la 
croyance  de  ceux  qui  en  agissai  nt  ainsi, 
leurs  bonnes  œuvres  pouvaient  être  de  quel- 
que utilité  aux  morts;  et  saint  Paul  ne  bli- 
me  ni  cette  opinion  ni  cette  p  atique. 

Il  ne  sert  à  rien  n'objecter  que,  du  temps 
de  saint  Paul,  il  y  avait  déjà  des  hérét  ques 
qui  prétendaient  que  Ton  pouvait  recevoir 
le  baptême  à  la  place  d'un  mort  qui  avait  eu 
le  malheur  de  no  pas  le  r  cevoir.  Outre  q.10 
ce  fait  est  fort  douteux,  l'Apôtre  aurait-il 
voulu  se  servir  d'un  faux  préjugé  et  d'une 
erreur,  pour  fonder  le  dogme  de  la  résur- 
rection future  ?  Voy.  la  Dissertation  sur  le 
baptême  pour  les  morts,  Bible  d'Avignon, 
tome  XV,  pagei78.  Nous  donnons  la  même 
réponse  à  ceux  qui  prétendent  que  la  prière 
pour  les  morts  est  un  usage  emprunté  des 
païens.  Les  Juifs,  ennemis  déclarés  des  païens, 
surtout  depuis  la  caplivité  de  liabylone,  n'en 
avaient  certainement  r;en  emprunté,  et  saint 
Paul  n'aurait  pas  voulu  argumenter  sur  une 
pratique  du  paganisme.  S'il  y  avait  encore 
du  douto  s  ir  le  sens  des  paroles  de  l'Apôtre, 
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la  tradition  el  l 'usage  de  l'ancienne  Eglise 
achèveraient  de  le  dissiper;  or  nous  voyons 
cet  usage  établi  dus  la  lin  du  ir  siècle.  Dans 
les  actes  de  sainte  Perpétue,  qui  souffrit  le 
martyre  Tan  1G3,  cette  saint.'  prie;  pour  l'A- 
me de  son  frère  Dinocrate  ,  et  Dieu  lui  fait 
connaître  que  sa  prière  est  exaucée.  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  qui  a  écrit  dans  le  mê- 
me temps,  dit  qu'un  gnostique  ou  un  par- 
tait chrétien  a  pitié  de  ceux  qui,  châtiés  après 
leur  mort,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux 
par  les  supplices  qu'ils  endurent,  Prom.,  1. 
vu,  c.  12,  p.  879,  édit.  de  Potter.  Tertullien, 
L.  de  Corona,  c.  3,  parlant  des  traditions 
apostoliques,  dit  que  l'on  oll'rc  des  sacrifices 
pour  les  morts  et  aux  fûtes  des  martyrs.  11 
dit  ailleurs,  L.  de  Monog.,  c.  10,  «  qu'une 
veuve  prie  pour  l'Ame  de  son  mari  défunt, 
et  otfre  des  sacrifices  le  jour  anniversaire 
de  sa  mort.  »  Saint  Cyprien  a  parlé  de  même. 
11  serait  inutile  de  citer  les  Pères  du  ive 
siècle,  puisque  les  protestants  conviennent 
qu'alors  la  prière  pour  les  morts  était  géné- 
ralement établie,  mais  ce  n'était  pas  un  usage 
récent,  puisque,  selon  saint  Jean  Chrysos- 
torae,  llom.  3,  in  epist.  ad  Philip.,  il  avait 
été  ordonné  par  les  apôtres  de  prier  pour  les 
fidèles  défunts,  dans  les  redoutables  mystè- 
res. Aussi  trouve-t-on  cette  prière  dans  les 
plus  anciennes  liturgies  ;  et  au  mot  Litur- 
gie nous  avons  fait  voir  que,  quoiqu'elles 
n'aient  été  écrites  qu'au  iv"  siècle,  elles  da- 
tent du  temps  des  apôtres.  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  en  expliquant  cet  usage  aux  fidè- 
les, dit  :  «  Nous  prions  pour  nos  pères  et  pour  les 
évoques,  et  en  général  pour  tous  ceux  d'en- 
tre nous  qui  sont  sortis  de  cette  vie,  dans  la 
ferme  espérance  qu'ils  reçoivent  un  très- 
grand  soulagement  des  prières  que  l'on  offre 
pour  eux  dans  le  saint  et  redoutable  sacri- 
fice. »  Cat.  mystag.  5.  Beausobre,  dans  son 
Ilist.  du  manichéisme,  1.  ix,  c.  3,  a  osé  dire 
que  saint  Cyrille  avait  changé  la  liturgie 
sur  ce  point  ;  on  lui  a  fait  trop  d'honneur 
quand  on  a  pris  la  peine  de  le  réfuter. 
Saint  Cyrille  avait  donc  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde,  pour  rendre  leur  liturgie 
conforme  à  celle  qu'il  avait  fabriquée  pour 
l'Eglise  de  Jérusalem?  Pouvait-il  seulement 
connaître  celles  qui  étaient  en  usage  dans 
les  Eglises  de  l'Italie,  de  l'Espagne  et  des 
Gaules?  On  y  trouve  cependant  la  prière 
pour  les  morts,  comme  dans  celle  de  Jérusa- 
lem, attribuée  k  saint  Jacques.  Voy.  le  Père 
Lebrun,  Explic.  des  cérémonies  de  la  messe, 
t.  Il,  p.  516,  et  tome  V,  p.  300,  et  la  Perpét. 
de  la  foi,  tom.  V,  1.  vin,  c.  5.  Bingham  soup- 
çonne que  la  cinquième  catéchèse  de  saint 
Cyrille  a  été  interpolée;  où  en  sont  les  preu- 
ves ?  Dans  ce  même  siècle,  Aérius,  qui  avait 
embrassé  l'erreur  des  Ariens,  s'avisa  de 
blâmer  la  prière  pour  les  morts,  et  séduisit 
quelques  disciples  :  il  fut  condamné  comme 
hérétique,  au  grand  scandale  des  pro'estants. 
Voy.  Aériens.  Mais  les  protestants  ne  sont 
pas  mieux  d'accord  entre  eux  sur  ce  point 
que  sur  les  autres.  Les  luthériens  et  les  cal- 
vimstes  rejettent  également  le  dogme  du 
purgatoire  et  la   prière  pour  les  morts;  les 
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anglicans,  qui  n'admettent  pas  le  purgatoire, 
ont  cependant  conservé  l'usage  de  prier  pour 
les  morts;  leur  oflice  des  funérailles  est  à 
peu  près  le  même  que  celui  de  l'Eglise  ro- 
maine ;  ils  n'en  ont  retranché  que  la  profes- 
sion de  foi  du  purgatoire. 

Pour  justifier  la  pratique  de  l'Eglise  an- 
glicane, Bingham  a  rapporté  fort  exactement 
les  preuves  de  l'antiquité  de  cet  usage;  il 
fait  voir  que  dans  les  premiers  siècles  on  cé- 
lébrait ordinairement  la  messe  aux  obsèques 
des  .défunts,  on  demandait  à  Dieu  de  leur 
pardonner  les  péchés  et  de  les  placer  dans  la 
gloire,  Orig.  ecclés.,  t.X,  I.  xxin,c  3,  §  12  et 
13.  Mais  il  soutient  que  ces  prières  n'avaient 
aucun  rapport  au  purgatoire,  1°  parce  que 
l'on  priait  pour  tous  les  morts  sans  distinc- 
tion, pour  ceux  de  la  félicité  desquels  on  no 
doutait  pas,  pour  les  saints,  môme  pour  la 
sainte  Vierge  :  c'étaient  par  conséquent  des 
actions  de  grâces,  ou  pour  obtenir  aux  saints 
une  augmentation  de  gloire.  2°  L'on  priait 
Dieu  de  ne  pas  juger  les  âmes  à  la  rigueur, 
et  on  lui  demandait  pour  les  fidèles  la  parfaite 
béatitude  de  l'âme  et  du  corps.  3°  C'était  une 
profession  de  foi  touchant  l'immortalité  des 
âmes  et  la  résurrection  future  des  corps.  11 
prétend  même  que  cette  pratique  était  fondée 
sur  plusieurs  erreurs.  On  croyait,  dit-il, 
que  les  morts  ne  devaient  jouir  de  la  vue  de 
Dieu  qu'après  la  résurrection  générale.  Ceux 
qui  admettaient  le  règne  temporel  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  pendant  mille  ans,  pen- 
saient que,  parmi  les  infidèles,  les  uns  en 
jouiraient  plus  tôt ,  les  autres  plus  tard.  On 
était  persuadé  que  tous  les  hommes  sans  ex- 
ception devaient  passer  dans  l'autre  vie  par 
un  feu  expiatoire,  qui  ne  ferait  point  de  mal 
aux  saints  et  qui  purifierait  les  pécheurs. 
Enfin,  l'on  imaginait  que ,  par  des  prières, 
on  pouvait  soulager  même  les  damnés.  Oriq. 
ecclés.,  t.  VI,  1.  xv,  c.  3,  §  16  et  17.  Daillé 
avait  soutenu  la  môme  chose,  de  Pœnis  et 
Satisfact.  humanis,  1.  v  et  suiv. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  comment 
un  auteur  aussi  instruit  a  pu  déraisonner 
ainsi.  1°  Si  la  prière  pour  les  morts  était  fon- 
dée sur  quelqu'une  de  ces  erreurs,  c'était 
donc  un  abus  et  une  absurdité  :  pourquoi 
l'Eglise  anglicane  l'a-t-elle  conservée  ?  2° 
Parmi  tous  les  anciens  monuments  que  Bin- 
gham a  cités,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait 
le  moindre  trait  aux  erreurs  dont  il  fait  men- 
tion, et  on  pouvait  le  défier  d'en  alléguer  au- 
cun. 3°  Si  l'on  avait  été  persuadé  que  les  jus- 
tes ne  devaient  jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'a- 
près la  résurrection  générale,  il  y  aurait  eu 
de  la  folie  à  prier  Dieu  de  prévenir  ce  mo- 
ment :  j,ouvait-on  se  flatter  de  l'engager  a 
révoquer  un  décret  porté  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  ?  4°  Nous  avouons  que  plusieurs 
anciens  ont  parlé  d'un  feu  expiatoire,  destiné 
à  purifier  toutes  les  âmes  qui  en  ont  besoin  ; 
mas  il  faut  s'aveugler  pour  ne  pas  voir  que 
c'est  justement  le  purgatoire  que  nous  ad- 
mettons. 5°  A  la  réserve  des  origénistes, 
qui  iVont  jamais  été  en  grand  nombre,  per- 
sonne n'a  pensé  que  l'on  pouvait  soulager 
les  damnés  :  cette    erreur  ne  se  trouve  qio 
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dans  quelques  missels  dos  bas  siècles.  La 
prière  pour  les  morts  a  été  en  usage  avant 
qu'Origène  vînt  au  monde.  6°  Les  anciens 
fondent  l'usage  de  prier  pour  les  morts,  non 
sur  les  imaginations  de  Bingham,  mais  sur 
les  textes  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 
sur  ce  que  dit  Jésus-Christ,  dans  saint  Mat- 
thieu, c.  xn,  v.  32,  que  le  blasphème  contie 
le  Saint-Esprit  ne  sera  remis  ni  dans  ce 
inonde  ni  dans  l'autre  :  de  là  les  Pères  ont 
conclu  qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  ètie 
remis  dans  l'autre  vie  ;  enfin  sur  ce  que  d  t 
•saint  Paul ,  que  l'ouvrage  de  tous  sera 
éprouvé  par  Je  feu,  etc.  (/  Cor.  m,  13).  Yoy. 
Pi'kgatoîre.  Quant  au  sens  que  Bingham 
veut  donner  aux  prières  de  l'Eglise,  il  est 
clair  dans  les  passages  des  Pères  et  dans  les 
liturgies.  Nous  convenons  que  c'est  une  pro- 
fession de  foi  de  l'immortalité  des  Ames  et  :!e 
la  résurrection  des  corps  ;  mais  il  y  a  quel- 
que chose  de  plus.  Saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem distingue  expressément  la  prière  qui  re- 
garde les  saints,  d'avec  celle  qu'on  lait  pour 
les  morts  :  «  Nous  faisons  mention,  dit-il,  de 
ceux  qui  sont  morts  avant  nous;" en  premier 
lieu,  des  patriarches, des  prophètes,  des  apô- 
tres, des  martyrs,  afin  que,  par  leurs  prières 
et  leurs  supplications,  Dieu  reçoive  les  nôtres; 
ensuite,  pour  nos  saints  Pères  et  nos  évoques 
défunts;  enfin,  pour  tous  ceux  d'entre  les 
fidèles  qui  sont  morts,  persuadés  cpie  ces 
prières  offertes  pour  eux,  lorsque  ce  saint 
et  redoutable  mj stère  est  placé  sur  l'autel, 
sont  un  très-grand  soulagement  pour  leurs 
dmes.  »  Les  prières  pour  les  saints  n'étaient 
donc  pas  les  mômes  que  les  prières  pour  les 
urnes  du  commun  des  fidèles  ;  par  les  pre- 
mières ,  on  demandait  l'intercession  des 
saints,  par  les  secondes,  le  soulagement  des 
Ames.  Mais  Bingham,  qui  ne  voulait  ni  l'un 
ni  l'autre,  non  plus  que  la  notion  de  sacrifice, 
a  cru  en  être  quitte  en  disant  que  probable- 
ment le  passage  de  saint  Cyrille  a  été  inter- 
polé. Une  preuve  qu'il  ne  l'est  pas,  c'est  que 
ce  qu'il  dit  se  trouve  encore  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques,  qui  était  ce. le  de  Jérusa- 
lem, et  dans  toutes  les  autres  liturgies,  soit 
orientales,  soit  occidentales. 

Il  n'est  point  question  dans  ce  passage  de 
demander  à  Dieu  pour  les  saints  une  aug- 
mentation de  gloire,  mais  leur  intercession 
pour  nous;  ni  de  demander  pour  les  fidèles 
Ja  parfaite  béatitude  de  l'âme  et  du  corrs, 
niais  le  soulagement  de  leur  Ame.  On 
voit  la  môme  distinction  dans  la  liturgie  tirée 
des  Constitutions  apostoliques,  I.  vin,  c.  13, 
que  Bingham  a  citée;  elle  porte  :  «  Souve- 
nons-nous des  saints  martyrs,  afin  que  nous 
soyons  rendus  dignes  de  participer  à  leurs 
combats.  Prions  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  foi.  »  Vainement  Bingham  affecte 
de  confondre  ces  deux  espèces  de  prières, 
afin  u'en  obscurcir  le  sens;  il  n'a  réussi  qu'à 
mortrer  sa  prévention. 

Le  luthérien  Mosheim,  encore  plus  entêté, 
place  au  ivc  siècle  la  naissance  de  l'usage  de 
prier  pour  les  morts;  ilattribue  à  la  philoso- 
phie  platonique    les  notions  absurdes  d'un 


la  mort.  Flist  eccl.  du  ive  siècle,  ir  part.  c.  3, 
§  1.  11  dit  que  dans  le  v%  la  doctrine  des 
païens  touchant  la  purification  des  Ames 
après  leur  séparation  des  corps  fut  plus  am- 
plement expliquée,  ve  siècle,  n"  part.,  c.  3, 
§  2  ;  qu'au  x*  elle  acquit  plus  de  force  que 
jamais,  et  que  le  clergé,  intéressé  à  la  soute- 
nir, l'appuya  par  des  fables,  xB  siècle,  n* 
part.,  c.  3,  §  1.  L'opinion  commune  des  pro- 
lestants est  que  cette  doctrine  n'a  été  forgée 
que  par  la  cupidité  des  prêtres.  —  Mais 
est-il  bien  certain  que  les  anciens  platoni- 
ciens ont  admis  un  feu  expiatoire  ou  pur- 
gatoire des  Ames  après  la  mort  ?  Quand  cela 
serait,  le  passage  de  saint  Paul  (/  Cor.  m, 
13),  où  il  est  dit  que  l'ouvrage  de  chacun 
sera  éprouvé  par  le  feu,  était  plus  propre  à 
faire  naître  la  croyance  du  purgatoire  que 
les  rêveries  des  platoniciens  ;  et  c'est  sur 
ce  passage  même  que  les  Pères  fondent  leur 
doctrine.  Puisqu'il  est  prouvé  que  l'usage  de 
prier  pour  les  morts  date  des  temps  aposto- 
liques, peut-on  faire  voir  que  dans  l'origine 
les  prêtres  en  ont  tiré  quelque  profit?  S'il  en 
est  survenu  des  abus  au  x'  siècle  et  dans  les 
suivants,  il  fallait  les  retrancher,  et  laisser 
subsister  une  pratique  aussi  ancienne  que 
le  christianisme,  et  qui  avait  déjà  eu  lieu 
chez  les  Juifs.  —  Selon  la  remarque  d'un 
académicien,  «  quand  on  est  persuadé  que 
l'Ame  survit  à  la  destruction  du  corps,  quel- 
que opinion  que  l'on  ait  sur  l'é  at  où  elle 
se  trouve  après  la  mort,  rien  n'est  si  natu- 
rel que  de  faire  des  vœux  et  des  prières 
pour  tAcher  de  procurer  quelque  félicité  aux 
Ames  de  nos  parents  et  de  nos  auiis;  ainsi 
l'on  ne  doit  pas  être  étonné  que  cette  prati- 
que se  (rouvo  répandue  sur  toute  la  terre.... 
Bien  loin  donc  que  les  chrétiens  aient  em- 
prunté cet  usage  des  païens,  il  y  a  beaucoup 
dus  d'apparence  que  les  païens  eux-mêmes 
'avaient  puisé  dans  la  tradition  primitive, 
et  que  c'est  une  notion  imprimée  par  le 
doigt  de  Dieu  dans  le  cœur  de  tous  les  hom- 
mes.... Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
ceux  qui,  par  leurs  principes,  paraissent  le 
plus  prévenus  contie  cet  usage,  convien- 
nent souvent  de  bonne  foi  que,  dans  les  oc- 
casions intéressantes,  ils  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  former  des  vœux  secrets  que  la 
nalure  leur  arrache,  pour  leurs  parents  et 
leurs  amis.  »  Hist.  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, t.  II,  in-12,  p.  119. 

Il  est  fort  dangereux  que  la  charité,  qui 
est  l'âme  du  christianisme,  ne  diminue  parmi 
les  vivants,  lorsqu'elle  n'a  plus  lieu  à  l'égard 
des  morts.  L'usage  de  prier  pour  eux  nous 
rappelle  un  tendre  souvenir  de  nos  parents 
et  de  nos  bienfaiteurs,  nous  inspire  du 
respect  pour  1  urs  dernières  volon  es;  il  con- 
tribue à  l'union  des  familles,  il  en  ras- 
semble les  membres  dispersés,  les  ramène 
sur  le  tombeau  de  leur  père,  leur  remet  en 
mémoire  des  faits  et  des  leçons  qui  intéres- 
s.'nt  leur  bonheur.  Cet  effet" n'est  plus  guère 
sensible  dans  les  villes,  où  les  sentiments 
d'humani'.é  s'éteignent  avec  ceux  de  la  reli- 
gion; mais  il  subsiste  parmi  le  peuple  des 
"certain  l'eu  destiné  a  purifier  tes  âmes  après      campagnes,  et  il   est  bun   de  l'y  conserver. 
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Hn  détruisant  cet  usage,  les  protestants  ont 
résisté  au  penchant  du  la  nature,  à  l'esprit 
du  christianisme,  à  la  tradition  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  respectable. 

Morts.  Fête  des  morts  ou  des  trépassés  : 
jour  de  prières  solennelles  qui  se  font  le  2 
novembre  pour  les  .unes  du  purgatoire  en 
général.  Amalaire,  diacre  de  Metz,  dans  sou 
ouvrage  des  Offices  ecclésiastiques,  qu'il  dédia 
à  LouiS  le  Débonnaire,  l'an  827,  a  placé  l'of- 
fice i\es  morts;  mais  il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence qu'au  ixe  siècle  cet  oflice  ne  se  disait 
encore  (pie  pour  les  particuliers.  C'est  saint 
Odilon,  abbé  de  Cluny,  qui,  l'an  998,  institua 
dans  tous  les  monastères  de  sa  congrégation 
la  fôte  de  la  Commémoration  de  tous  les  fi- 
dèles défunts,  et  l'ofiice  pour  tous  en  géné- 
ral. Cette  dévotion,  approuvée  parles  papes, 
se  répandit  bientôt  dans  tout  l'Occident.  On 
joignit  aux  prières  d'autres  bonnes  œuvres, 
surtout  des  aumônes;  et  dans  quelques  dio- 
cèses il  y  a  encore  des  paroisses  où  les  la- 
boureurs font  ce  jour-là  quelque  travail 
gratuit  pour  les  pauvres,  et  offrent  à  l'église 
du  blé,  qui,  selon  saint  Paul  {I  Cor.  xv,  37), 
est  le  symbole  de  la  résurrection  future.  Pour 
tourner  cette  fête  en  ridicule,  Mosbeim  dit 

Qu'elle  fut  instituée  en  vertu  des  ex  orlations 
'un  ermite  de  Sicile,  qui  prétendit  avoir 
appris  par  révélation  que  les  prières  des 
moines  de  Cluny  avaient  une  efficacité  parti- 
culière pour  délivrer  les  âmes  du  purgatoire. 
Il  remarque  que  le  pape  Benoit  XIV  a  eu 
assez  d'esprit  pour  garder  le  silence  sur  l'o- 
rigine superstitieuse  de  cette  fête  déshono- 
rante, dans  son  Traité  de  Festis.  Un  Célèbre 
incrédule  n'a  pas  manqué  de  répéter  l'anec- 
dote de  l'ermite  sicilien;  il  ajoute  que  ce 
fut  le  pape  Jean  XVI  qui  institua  la  fêle  des 
morts  vers  le  milieu  du  xvi*  siècle.  La 
vérité  est  que  Jean  XVI  est  un  antipape 
qui  mourut  l'an  993,  deux  ans  avant  l'insti- 
tution de  la  fête  des  morts;  c'est  une  bévue 
grossière  de  l'avoir  placée  au  xvie  siècle.  Il 
n'est  pas  surprenant  que  Benoit  XIV  ait  mé- 
prisé une  fable  de  laquelle  on  ne  cite  point 
d'autre  preuve  que  la  Fleur  des  saints,  recueil 
rempli  de  contes  semblables;  mais  les  pro- 
testants ni  les  incrédules  ne  sont  pas  scru- 
puleux sur  !e  choix  des  monuments,  ils  sé- 
duisent les  ignorants,  et  c'est  tout  ce  qu'ils 
prétendent.  Nous  voudrions  savoir  en  quoi 
les  prières  faites  pour  les  morts  en  général 
sont  déshonorantes  ;  n'est-ce  pas  plutôt  la 
critique  de  nos  adversaires? 

MORTIFICATION.  Sous  ce  nom  l'on  en- 
tend tout  ee  qui  peut  réprimer,  non-seule- 
ment les  appétits  déréglés  du  corps,  la  mol- 
lesse, la  sensualité,  la  gourmandise,  la  vo- 
lupté, mais  encore  1  s  viees  de  l'esprit, 
comme  la  curiosité,  la  vanité,  la  jalousie, 
l'impatience,  etc.  Pour  savoir  si  la  morti- 
fication est  une  vertu  nécessaire,  il  suffit  de 
consulter  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Le  Sauveur  a  dit  :  Heureux  ceux 
qui  pleurent  ,  parce  qu'ils  seront  consolés 
(Matlh.  v,  5).  Il  a  loué  la  vie  austère,  péni- 
tente et  mortifiée  de  saint  Jean-Baptiste  (xi, 
8).  il  a  dit  lui-môme  qu'il  n'avait  nas  où  re- 


poser sa  tête  (vin,  20).  il  a  prédit  que  ses 
disciples  jeûneraient,  lorsqu'ils  seraient  pri- 
vés de  sa  présence  (ix,  15).  Il  conclut  :  Si 
quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce 
a  lui-même,  qu'il  porte  sa  croix  et  me  suive 
(xvi,  24,  etc.).  »  Saint  Paul  a  reflété  la 
même  murale  dans  ses  lettres.  «  Si  vous 
vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  ;  mais  si 
vous  mortifiez  par  l'esprit  les  désirs  de  la 
chair,  vous  vivrez  (Rom.  vm,  13).  Je  châtie 
mon  corps  et  je  le  réduis  en  servitude,  de 
peur  qu'après  avoir  prêché  aux  autres,  je  ne 
sois  moi-môme  réprouvé  (/  Cor.  ix,  27). 
Nous  portons  toujours  sur  notre  corps  la 
mortification  de  Jésus-Christ,  afin  que  sa  vie 
paraisse  en  nous  (//  Cor.  iv,  10).  Montrons- 
nous  de  dignes  serviteurs  de  Dieu,  par  la 
patience,  par  les  souffrances,  par  le  travail, 
par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par  la  chas- 
teté, etc.  (vi,  4).  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
crucifient  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
convoitises  (Galat.  v,  24).  Mortifiez  donc  vos 
membres  et  les  vices  qui  régnent  dans  le 
monde,  la  fornication,  l'impureté,  la  con- 
voitise, l'avarice,  etc.  (Colos.  m,  5).  »  Il  s 
loué  la  vie  pauvre,  austère  et  pénitente  des 
prophètes  (Hebr.  xi,  37  et  38).  Les  premii  rs 
chrétiens  suivirent  cette  morale  à  la  lettre. 
«  Pour  nous,  dit  Tertullien,  desséchés  par  1(3 
jeûne,  exténués  par  toute  espèce  de  conti- 
nence, éloignés  de  toutes  les  commodités  do 
la  vie,  couverts  d'un  sac  et  couchés  sur  la 
cendre,  nous  faisons  violence  au  ciel  par 
nos  désirs,  nous  fléchissons  Dieu;  et  lorsque 
nous  en  avons  obtenu  miséricorde,  vous  re- 
merciez Jupiter  et  vous  oubliez  Pieu.  »  Apo- 
logétique, ch.  40,  à  la  lin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples  aussi 
clairs,  nous  ne  comprenons  pas  comment 
les  protestants  osent  blâmer  les  mortifica- 
tions, tourner  en  ridicule  les  austérités  des 
anciens  solitaires,  des  vierges  chrétiennes, 
des  ermites  et  des  moines  de  tous  les  siè- 
cles. Ils  disent  que  Jésus-Christ  n'a  point 
commandé  toutes  ces  pratiques,  qu'il  a 
môme  blâmé  l'hypocrisie  de  ceux  qui  affec- 
taient un  air  pénitent,  que  les  austérités  ne 
sont  pas  une  preuve  infaillible  de  vertu, 
que  sous  un  extérieur  mortifié  l'on  peut 
nourrir  encore  des  passions  très- vives,  et  qu'il 
n'est  pas  difticile  d'en  citer  des   exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ,  que 
nous  avons  citées,  ne  sont  pas  des  préceptes 
formels,  ce  sont  du  moins  des  conseils; 
ceux  qui  tâchent  de  les  réduire  en  pratique 
sont-ils  blâmables?  Affecter  un  air  pénitent 
îar  hypocrisie,  pour  être  loué  et  admiré  des 
îemmes,  est-ce  la  même  chose  que  pratiquer 
es  austérités  de  bonne  foi,  dans  la  solitude 
et  loin  des  regards  du  public,  pour  répri- 
mer et  vaincre  les  passions?  ou  soutiendra- 
t-on  que,  dans  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
suivi  ce  genre  de  vie,  il  n'y  en  a  pas  eu  un 
seul  qui  ait  été  sincère?  Quoique  les  mor- 
tifications ne  soient  pas  un  moyen  toujours 
infaillible  de  vaincre  toutes  les  passion*,  l'on 
ne  peut  pas  nier  du  moins  qu'elles  n'y  con- 
tribuent ;  ceux  qui  par  là  n'ont  pas  pu  réus- 
sir à  les  étouffer   entièrement,  en  seraient 
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encore  moins  vomis  à  bout  par  un  genre  de 
vie  contraire.  Il  est  très-probable  que  si  les 
apôtres  et  leurs  disciples  avaient  vécu  comme 
ceux  qu'ils  voulaient  convertir,  ils  n'au- 
raient pas  fait  un  grand  nombre  de  prosé- 
lytes. Déjà  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'en  gé- 
néral tous  les  hommes  sont  portés  à  estimer 
les  mortifications  et  à  les  regarder  comme 
une  vertu;  quand  ce  serait  un  préjugé  mal 
fondé,  il  faudrait  encore  convenir  que  ceux 
qui  sont  chargés  de  donner  des  leçons  aux 
autres  sont  louables  de  se  conformer  à  cette 
opinion  générale  ou,  si  l'on  veut,  à  ce  fai- 
ble de  l'humanité,  et  il  y  aurait  encore  de 
l'injustice  à  les  blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'en- 
chérir sur  les  satires  des  protestants.  On  a 
cru  dans  tous  les  temps,  disent-ils,  que  Dieu 
prenait  plaisir  à  la  peine  et  aux  tourments 
de  ses  créatures;  que  le  meilleur  moyen  de 
lui  plaire  était  de  se  traiter  durement;  que 
moins  l'homme  épargnait  son  corps,  plus 
Dieu  avait  pitié  de  son  âme.  De  cette  folle 
idée  sont  venues  les  cruautés  que  de  pieux 
forcenés  ont  exercées  contre  eux-mêmes,  et 
les  suicides  lents  dont  ils  se  sont  rendus 
coupables,  comme  si  la  Divinité  n'avait  mis 
au  monde  des  créatures  sensibles  que  pour 
leur  laisser  le  soin  de  se  détruire.  Consé- 
quemment  plusieurs  de  nos  épicuriens  mo- 
dernes ont  décidé  gravement  que  mortifier 
les  sens,  c'est  être  impie;  que,  vu  l'impuis- 
sance de  réprimer  la  plus  violente  des  pas- 
sions, la  luxure,  ce  serait  peut-être  un  trait 
de  sagesse  de  la  changer  en  culte,  etc.  Nous 
rougirions  de  pousser  plus  loin  l'extrait  de 
leur  morale  scandaleuse.  Mais  lorsque  Py- 
thagore  et  Platon  prêchaient  l'abstinence  et 
la  nécessité  de  dompter  les  appétits  du  corps, 
ils  ne  fondaient  pas  leurs  leçons  sur  le  plai- 
sir que  Dieu  prend  aux  tourments  de  ses 
créatures  ;  ils  argumentaient  sur  la  nature 
même  de  l'homme:  ils  disaient  que  l'homme 
étant  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  il 
est  indigne  de  lui  de  se  laisser  dominer  par 
les  penchants  du  corps,  comme  les  brutes, 
.au  lieu  d'assujettir  le  corps  aux  lois  de  l'es- 
prit. Brucker,  Ilist.  de  la  philos.,  tom.  I, 
p.  1066,  etc.  Porphyre,  qui,  dans  son  Traité 
ilcVabstinence,  suivait  les  principes  de  Py- 
thagore  et  de  Piaton,  enseigne  que  le  seul 
moyen  de  parvenir  a  la  fin  à  laquelle  nous 
sommes  destinés,  est  de  nous  occuper  de 
Dieu,  de  nous  détacher  du  corps  et  des 
plaisirs  des  sens,  liv.  i,  n.  57.  Si  nous  l'en 
croyons,  Epicure  et  plusieurs  de  ses  disci- 
ples ne  vivaient  que  de  pain  d'orge  et  de 
fruits,  n.  48.  le  n'était  pas  pour  plaire  à  la 
Divinité,  puisqu'ils  ne  croyaient  pas  à  la 
Providence.  Jamblique,  Julien,  Proclus, 
lîiéroclôs  et  d'autres  ont  professé  les  mêmes 
maximes.  On  dit  qu'ils  étalaient  cette  mo- 
rale austère  par  rivalité  envers  les  docteurs 
du  christianisme:  cela  peut  être;  mais  enfin 
ils  copiaient  Platon  et  Pythagore,  qui  ont 
vécu  longtemps  avant  la  naissance  du  chris- 
tianisme, et  auxquels  on  ne  peut  pas  prêter 
le  même  motif.  Ces  philosophes,  disent  nos  ad- 
versaires, étaient  dus  rêveurs,  des  enthou- 


siastes, des  insensés;  soit. Il  s'ensuit  toujours 
que  l'estime  générale  que  l'on  a  eue  dans 
tous  les  temps  pour  les  mortifications  était 
fondée    sur  les  notions  de  la  philosophie. 

11  n'est  pas  vrai  que  les  austérités  mo- 
dérées nuisent  à  la  santé.  Il  y  a  plus  de 
vieillards  à  proportion  dans  les  monastères 
delà  Trappe  et  de  Sept-Fonts  que  parmi  les 
gens  du  monde.  Le  jeune  et  les  macérations 
n'ont  pas  tué  autant  d'hommes  que  la  gour- 
mandise et  la  volupté.  Ce  ne  sont  pas  les 
épicuriens  sensuels  qui  remplissent  le  mieux 
les  devoirs  de  la  société,  ils  ne  pensent  qu'à 
eux,  et  ne  font  cas  des  hommes  qu'autant 
qu'ils  servent  à  leurs  plaisirs.  Porphyre  a 
raison  de  soutenir  que,  si  nous  étions  plus 
sobres  et  plus  mortifiés,  nous  serions  moins 
avides,  moins  injustes,  moins  ambitieux, 
moins  mécontents  de  notre  sort,  et  moins 
sujets  aux  maladies.  Le  luxe  ne  serait  pas 
si  excessif,  les  riches  feraient  un  meilleur 
usage  de  leur  fortune,  ils  seraient  plus  com- 
patissants et  plus  sensibles  aux  besoins  do 
eurs  semblables.  Ce  sont  les  désirs  inquiets, 
!  es  besoins  factices,  les  habitudes  lyranni- 
ques  qui  tourmentent  les  hommes;  en  y  ré- 
sistant, ils  seraient  plus  vertueux  et  plus 
heureux.  Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  mor- 
tifications des  solitaires  et  des  moines,  on 
les  a  comparées  aux  pénitences  fastueuses 
des  faquirs  mahométans,  indiens  et  chinois, 
dont  plusieurs  exercent  sur  leurs  corps  des 
cruautés  qui  font  frémir.  Mais  la  conduite 
de  ces  derniers  fait  connaître  les  motifs  qui 
les  animent;  ils  ont  grand  soin  de  se  pro- 
duire en  public  et  d'exposer  au  grand  jour 
le  supplice  auquel  ils  se  sont  condamnés; 
l'ambition  d'être  admirés  et  respectés,  ou 
d'obtenir  des  aumônes,  un  orgueil  insensé, 
un  fanatisme  barbare,  les  soutiennent  et  leur 
font  braver  la  douleur;  quelques  stoïciens 
firent  autrefois  de  même.  Les  pénitents  du 
christianisme  ont  des  motifs  différents  :  l'hu- 
milité, le  sentiment  de  leur  faiblesse,  le  désir 
d'expier  leurs  fautes  et  de  réprimer  les  pas- 
sions; ils  cherchent  la  retraite,  le  silence, 
l'obscurité,  selon  le  conseil  du  Sauveur 
(Matth.  vi,  1),  et  ils  ne  poussent  point  la  ri- 
gueur de  leurs  macérations  au  même  excès 
que  les  fanatiques  des  fausses  religions.  Il 
n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre  les 
uns  et  les  autres. 

Ces  réflexions  devraient  suffire  pour  fer- 
mer la  bouche  aux  protestants;  mais  rien  ne 
peut  vaincre  leur  entêtement  :  ils  attribuent 
au  vice  du  climat  tout  ce  qui  leur  déplaît 
dans  le  christianisme.  Le  goût  pour  la  soli- 
tude, disent-ils,  pour  la  méditation  et  la 
prière,  pour  la  continence,  les  mortifica- 
tions, les  pénitences  volontaires,  est  un 
effet  de  la  mélancolie  qu'inspire  le  climat  de 
l'Egypte,  de  la  Palestine,  de  la  Syrie  et  des 
contrées  voisines.  Des  philosophes  atrabi- 
laires, tels  que  Pythagore,  Platon,  Zenon,  et 
surtout  les  Orientaux,  ont  accrédité  ces  pra- 
tiques ;  mais  ils  ne  les  ont  fondées  que  sur 
des  dogmes  erronés.  Les  premiers  chré- 
tiens s'y  laissèrent  surprendre;  ils  enchéri- 
rent.sur  la  morale  de  Jésus-Christ,    ils   se 
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flatteront  do  construire  une  religion  plus 
sainte  et  plus  parfaite  que  la  sienne;  ils  n'ont 
fait  que  défigurer  ses  leçons.  Vingt  ailleurs 
protestants  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
donner  à  ce  rêve  un  air  de  prohabilité;  un 
court  examen  suffira  pour  dissiper  le  pres- 
tige. —  1°  Il  est  fort  singulier  que  pendant 
cinq  ou  six  cents  ans,  depuis  Pythagore 
jusqu'à  Jésus-Christ,  le  vice  du  climat  n'ait 
rien  opéré  sur  les  païens,  dont  les  mœurs 
ont  toujours  été  aussi  licencieuses  en  Orient 
qu'en  Occident,  et  en  Egypte  qu'ailleurs; 
que  depuis  plus  de  mille  ans  il  n'ait  pas  pu 
vaincre  la  mollesse  et  la  lubricité  des  mu- 
sulmans, pendant  qu'il  a  produit  en  moins 
d'un  siècle  un  si  prodigieux  ell'et  sur  les  chré- 
tiens. Voilà  un  phénomène  inconcevable. 
—  2°  Pythagore,  premier  philosophe  parti- 
san des  mortifications,  était  né  dans  la  Grèce  ; 
il  voyagea  dans  l'Orient,  mais  il  passa  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  en  Italie;  ap- 
pellerons-nous mélancolique  ou  misanthrope 
un  homme  qui  ne  s'est  occupé  qu'à  faire  du 
bien  à  ses  semblables,  à  civiliser  les  peu- 
ples, à  policer  les  villes,  à  leur  donner  des 
lois  et  des  mœurs?  En  dépit  d'un  climat  très- 
différent  de  celui  de  l'Egypte,  il  fit  goûter 
ses  maximes,  il  trouva  des  disciples  et  des 
imitateurs;  on  a  dit  de  lui  :  Esurire  doect, 
et  discipulos  invertit.  —  3°  Si  c'est  une  va- 
peur maligne  du  climat  qui  a  donné  aux 
chrétiens  du  goût  pour  les  mortifications 
religieuses,  il  faut  que  son  influence  ait  ré- 
gné sur  toute  la  terre,  à  la  C'iine  et  aux  In- 
des, dans  le  fond  du  Nord,  dès  que  le  chris- 
tianisme y  a  pénétré,  et  dans  toutes  les  éco- 
les de  philosophie  de  la  Grèce.  A  la  réserve 
des  épicuriens  et  des  cyrénaïques,  tous  les 
sages  ont  déclaré  la  guerre  à  la  volupté  : 
tous  ont  non-seulement  consei;lé  à  leurs 
disciples  la  frugalité  et  la  tempérance,  mais 
ils  leur  ont  appris  à  se  passer  de  la  plupart 
(ies  choses  que  les  hommes  corrompus  par 
le  luxe  regardent  comme  une  partie  du  néces- 
saire, et  en  cela  ils  croyaient  travailler  à 
leur  bonheur.  —  4°  Longtemps  avant  la  nais- 
sance de  la  p!  ilosophie,  Dieu  avait  fait  con- 
naître aux  patriarches  la  nécessité  des  mor- 
tifications. Ils  ne  pouvaient  pas  ignorer  la 
chute  de  leur  premier  père-:  et  ils  durent 
en  conclure  que  l'allluence  de  tous  les  biens 
est  peu  propre  à  rendre  l'homme  fidèle  à 
Dieu.  Ils  savaient  qu'en  punition  de  cette 
faute,  l'homme  était  condamné  à  arroser  de 
ses  sueurs  une  terre  couverte  de  ronces  et 
d'épines,  et  que  la  pénitence  d'Adam  avait 
duré  neuf  cents  ans  :  terrible  exemple.  On 
voyait  les  personnages  les  plus  agréables  à 
Dieu,  tels  qu'Abraham,  Jacob,  Joseph,  Moïse, 
Job,  etc.,  mener  une  vie  souffrante,  morti- 
fiée, et  leur  vertu  souvent  exposée  à  des  ad- 
versités. «  Je  fais  pénitence  sur  la  cendre  et 
la  poussière,  »  disait  le  saint  homme  Job,  à 
l'innocence  duquel  Dieu  lui-même  avait  dai- 
gné rendre  témoignage,  ch.  xx,  v.3;  cL.  xlii, 
v.  6,  etc.  Un  prophète  nous  apprend  que  l'a- 
bondance do  tous  les  biens,  l'orgueil,  l'oi- 
siveté, et  ce  que  le  monde  appelle  une  vie 
heureuse,  fuient  la  co  ise  des  crimes  et  de  la 


ruine  de  Sodome  (Ezcch.  xvr,  49).  Les  sys- 
tèmes insensés  des  philosophes  orientaux 
n'ont  commencé  à  éclere  que  plusieurs  siè- 
cles après.  —  5°  On  pourrait  croire  que  les 
premiers  chrétiens  ont  mal  pris  le  sens  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  si  ce  divin  Maître 
ne  les  avait  pas  confirmées  par  ses  exem- 
ples; mais  il  a  voulu  naître  dans  une  famille 
pauvre  et  dans  une  étable;  il  s'est  fait  con- 
naître d'abord  à  de  pauvres  bergers;  il  a 
passé  sa  jeunesse  dans  la  maison  d'un  arti- 
san; tous  ses  parents  étaient  de  simples  ha- 
bitants de  Nazareth;  il  a  dit  lui-même  qu'il 
n'avait  pas  où  reposer  si  tète  (Matth.  vm, 
20;  Luc.  ix,  58).  11  a  choisi  pour  ses  apôtres 
de  pauvres  pêcheurs,  accoutumés  à  une  vio 
dure  et  laborieuse,  et  il  a  voulu  qu'ils  aban- 
donnassent tout  pour  lo  suivre;  c'est  aux 
pauvres  qu'il  a  commencé  d'abord  à  prêcher 
l'Evangile  (Matth.  xi,  5;  Luc.  iv,  18;  Jac.  h, 
5).  C'était  volontairement  sans  doute  qu'il  a 
souffert  les  mortifications  de  la  pauvreté  (Il 
Cor.  vm,  9).  En  méditant  sur  ces  circons- 
tances, a-t-on  pu  s'empêcher  de  prendre  à 
la  lettre  ces  maximes  :  Heureux  les  pauvres, 
ceux  qui  souffrent  et  qui  pleurent  ;  malheur  à 
vous,  riches,  qui  avez  votre  consolation,  qui 
êtes  rassasies,  qui  êtes  dans  la  joie,  etc.,  et  de 
croire  qu'il  y  a  du  mérite  à  imiter  la  vie 
de  ee  divin  Maître?  —  6°  Les  philosophes 
orientaux  et  les  hérétiques,  qui  soutenaient 
que  la  chair  est  une  production  du  mauvais 
principe  et  une  substance  mauvaise  par 
elle-même,  n'en  ont  jamais  parlé  d'une  ma- 
nière plus  désavantageuse  que  saint  Paul. 
Outre  les  passages  de  ses  lettres  que  nous 
avons  cités,  il  dit  (Rom.  vu,  18)  :  «  Je  sais 
qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en  moi,  c'est-à-dire 
dans  ma  chair.  V.  20  et  23,  il  l'appelle  une 
chair  dépêché,  une  loi  qui  le  captive  sous  le 
joug  du  péché.  C.  vm,  v.  8.  Ceux  qui  sont. 
dans  la  chair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu.V.  13. 
Si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez  ; 
mais  si  vous  mortifiez  par  l'esprit  les  affec- 
tions de  la  chair,  vous  vivrez.  C.  xm,  v.  14. 
Ne  contentez  point  les  désirs  de  votre  chair 
(Ephes.  h,  3).  Le  propre  du  paganisme  était 
de  satisfaire  les  désirs  et  les  volontés  de  la 
chair.  (Galat.  v,  16)  :  Marchez  selon  l'esprit, 
et  vous  n'accomplirez  point  les  désirs  de  la 
chair,  etc.  »  Voilà,  au  jugement  de  nos  ad- 
versaires, saint  Paul  devenu  disciple  des 
philosophes  orientaux  ;  c'est  lui  qui  a  infecté 
les  premiers  chrétiens  du  fanatisme  atrabi- 
laire par  lequel  ils  se  sont  armés  contre 
eux-mêmes,  et  se  sont  cruellement  tour- 
mentés ;  c'est  lui  qui  a  cru  forger  une  reli- 
gion plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ, 
et  qui  l'a  fait  embrasser  aux  autres,  etc.,  etc. 
Ainsi  l'ont  rêvé  les  protestants,  et  les  incré- 
dules l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  mortifications 
extérieures  ne  contribuent  en  rien  à  domp- 
ter les  passions,  ni  à  nous  rendre  la  vertu 
plus  facile;  c'est  une  fausseté  contredite  par 
l'exemple  de  tous  les  saints.  Puisque  la  vertu 
est  la  force  de  l'âme,  elle  ne  s'acquiert  point 
en  accordant  à  la  nature  tout  ce  qu'elle  de- 
mande, mais  en  lui  refusant  tout  ce  dont  elle 
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peut  se  passer.  Moins  nous  avons  de  besoins  mais  jusqu'à  l'an  1080;  que  les  papes  Alcxan- 

h  satisfaire  ,  moins  il  nous  reste  de  désirs  dre  II,  Grégoire  VII  et  Urbain  I!,  ne  sont  ve- 

inquiets  et  dangereux.  Une  vie  dure  n'étouf-  nus  à  bout,  qu'après  trente  ans  de  résistance 

fera  pas  absolument    toutes   les   passions;  de  la  part  des  Espagnols,  de  leur  feire  adop- 

mais  l'habitude  de  dompter  celles  du  corps  ter  le  rite  romain. 

nous  fait  réprimer  plus  aisément  celles  de  Le  Père  Lebrun,  qui  a  fat  aussi  YHistoire 

l'esprit.  Quand  les  protestants  soutiennent  durite  mozarabique,  t.  III, p.  272,  observe  que, 

que  le  goût  pour  les  austérités  religieuses  a  dans  le  missel  du  cardinal  Ximénès ,  ce  rite 

été  chez  les  premiers  chrétiens  un  vice  du  n'est  pas  absolument  tel  qu'il  était  au  vn° 

climat ,  nous   sommes  en  droit  de  leur  ré-  siècle;  mais  que,  pour  en  remplir  les  vides, 

pondre  que  l'aversion  pour  toute  espèce  de  ce  cardinal  y  fit  insérer  plusieurs  rubriques 

mortification  est  venue,  chez  les  réformateurs,  et  plusieurs  prières  tirées  du  missel  de  To- 

de  la  voracité,  de  la  gloutonnerie,  de  l'in-  lède,  qui  n'était  pas  le  pur  romain,  mais  qui 

tempérance  naturelle  aux  peuples  septentrio-  était  conforme  en  plusieurs  choses  au  missel 

naux.  Voy.  Anachorètes,  Pauvreté,  etc.  gallican;  il  distingue  ces  additions  d'avec  le 

MOSCOVITES.  Voy.  Russes.  vrai  mozarabe ,  et  compare  celui-ci   avec  le 

MOYSE.  Voy.  Moïse.  gallican.  Le  Père  Leslée,  qui  a  fait  la  môme 

MOZARABES,  MUZARABES   ou    MOST-  comparaison,   pense  que  le  premier  est  le 

ARABES.  On  nomme  ainsi  les  chrétiens  d'Es-  plus  ancien  :  le  Père  Mabillon,  qui  a  donné 

pagne,  qui,  après  la  conquête  de  ce  royaume  la  liturgie  gallicane,  soutient  le  contraire,  et 

par  les  Maures,  au  commencement  du  vm*  il  paraît  que  c'est  aussi  le  sentiment  du  Père 

siècle  ,  conservèrent  l'exercice  de  leur  reli-  Lebrun.  Quelques  protestants  ont  avancé  au 

g  on  sous  la  domination  des  vainqueurs;  ce  hasard  que  la  croyance  des  chrétiens  moz- 

nom  signifie  mêlés  aux  Arabes.  Les  Visigoths  arabes  était  la  môme  que  la  leur,  mais  qu'elle 

qui  étaient  ariens ,  et  qui  s'étaient  emparés  s'altéra    insensiblement    par    le   commerce 

de  l'Espagne  au   vc  siècle,    abjurèrent  leur  qu'ils  eurent  avec  Rome.  La  liturgie  mozara- 

hérésie,   et  se  réunirent  à  l'Eglise  dans  le  bique  dépose  du  contraire;  il  n'est  pas  un 

troisième  concile  de  Tolède,  l'an  589.  Alors  seul  des  dogmes  catholiques  contestés  par 

le  christianisme  fut   professé    en   Espagne  les  protestants  qui  n'y  soit  clairement  pro- 

dans  toute  sa  pureté,  et  il  était  encore  tel  six  fessé.  La  doctrine  en  est  exactement  con- 

vingts  ans  après,  lorsque  les  Maures  détrui-  forme  aux  ouvrages  de  saint  Isidore  de  Sé- 

sirent  la  monarchie  des  Visigoths.  Les  chré-  ville  ,  aux  canons   des  conciles   d'Espagne 

tiens,  devenus  sujets  des  Maures,  conserve-  tenus  sous  la  domination  des  Maures,  et  à. 

rent  leur  foi  et  l'exercice  de  leur  religion,  la  liturgie  gallicane,  dont  l'authenticité  est 

soit  dans   les   montagnes  de  Castille  et  de  incontestable.   Voy.  Espagne,  Gallican,  Li- 

Léon,  où  plusieurs  se  réfugièrent,  soit  dans  turgie. 

quelques  villes  où  ils  obtinrent  ce  privilège  MURMURE.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte, 
par  capitulation.  De  là  on  a  nommé  mozara-  ne  signifie  pas  seulement  une  simple  plainte, 
bique  le  rite  qu'ils  continuèrent  à  suivre,  et  mais  un  esprit  de  désobéissance  et  de  ré- 
mtsse  mozarabique  la  liturgie  qu'ils  celé-  volte,  accompagné  de  paroles  injurieuses  à 
braient;  l'un  et  l'autre  ont  duré  en  Espagne  la  Providence;  c'est  dans  ce  sens  que  saint 
jusque  sur  la  fin  du  xr  siècle,  temps  auquel  Paul  (/  Cor.  x,  10)  condamne  les  murmures 
le  pape  Grégoire  VII  engagea  les  Espagnols  dont  les  Israélites  se  rendirent  souvent  cou- 
îi  prendre  la  liturgie  romaine.  Pour  tirer  de  pables.  Ils  murmurèrent  contre  Moïse  et 
l'oubli  cet  ancien  rite  et  le  remettre  en  usage,  Aaron  dans  la  terre  de  Gessen,  lorsque  le 
le  cardinal  Ximénès  fonda,  dans  la  cathédrale  roi  d'Egypte  aggrava  leurs  travaux  (Exod.  v, 
de  Tolède,  une  chapelle  dans  laquelle  l'office  21);  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge  ,  lors- 
et  la  messe  mozarabique  sont  célébrés;  il  fit  qu'ils  se  virent  poursuivis  par  les  Egyptiens 
imprimer  le  Missel  l'an  1500,  et  le  Bréviaire  (xiv,  11)  ;  à  Mara,  à  cause  de  l'amertume  des 
en  1502;  ce  sont  deux  petits  in-folio.  Comme  eaux  (xv,  24)-;  à  Sin,  parce  qu'ils  man- 
ii  n'en  fit  tirer  qu'un  petit  nombre  d'exem-  quaient  de  nourriture  (xvi,  2);  à  Raphidim, 
pi  aires ,  ces  deux  volumes  étaient  devenus  parce  qu'il  n'y  avait  pas  d'eau  (xvn,  2);  à 
très-rares  et  d'un  prix  excessif;  mais  ils  ont  Pharan,  lorsqu'ils  se  dégoûtèrent  de  h  manne 
été  réimprimés  à  Rome  en  1755 ,  par  les  (Num.  xi ,  lj  ;  après  le  retour  des  envoyés 
soins  du  P.  Leslée  ,  jésuite  ,  avec  des  notes  dans  la  terre  promise  (xiv,  1,  etc.).  Ces  mur- 
et une  ample  préface.  Cet  éditeur  s'attacha  à  mures  séditieux,  de  la  part  d'un  peuple  qui 
prouver  que  la  liturgie  mozarabique  est  des  avait  fait  tant  d'épreuves  des  altentions  et 
temps  apostoliques  ,  qu'elle  a  été  établie  en  des  bienfaits  surnaturels  de  la  Providence, 
Espagne  par  ceux  mêmes  qui  y  ont  porté  la  étaient  très-dignes  de  châtiment;  aussi  Dieu 
foi  chrétienne;  qu'ainsi  saint  Isidore  de  Se-  ne  les  laissa-t-il  pas  impunis.  Quelques  in- 
ville et  saint  Léandre,  son  frère,  qui  ont  vécu  crédules  ont  voulu  en  tirer  avantage.  Si 
au  commencement  du  vnc  siècle,  n'en  sont  Moïse,  disent-ils,  avait  donné  autant  de 
pas  les  auteurs,  qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre  preuves  qu'on  le  suppose  d'une  mission  di- 
plus  correcte  ,  et  y  ajouter  quelques  non-  vine  ,  il  n'est  pas  possible  que  les  Israélites 
veaux  offices.  Il  fait  voir  que  cette  liturgie  a  se  fussent  si  souvent  révoltés  contre  lui. 
été  constamment  en  usage  dans  les  églises  Mais  la  même  histoire  qui  raconte  leurs  ré- 
d'Kspagne  depuis  le  temps  des  apôtres,  non-  voltes  nous  apprend  aussi  qu'ils  furent  tou- 
seulement  jusqu'à  la  fin  du  règne  des  Visi-  jours  punis,  et  souvent  d'une  manière  sur- 
goths  et  au  commencement  du  vm*  siècle,  naturelle  ,  par  une  contagion,  par  le  feu  du 
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ciel,  par  des  serpents,  par  des  gou (Très  subi- 
tement ouverts  sous  leurs  pieds  ;  qu'ils  fu- 
rent toujours  forcés  de  revenir  à  l'obéissance 
et  de  demander  pardon  de  leur  faute;  et  c'é- 
tait toujours  Moïse  qui  intercédait  pour  eux 
auprès  de  Dieu.  Ce  sont  donc  là  plutôt  des 
preuves  de  sa  mission  divine,  que  des  objec- 
tions que  l'on  puisse  y  opposer. 

MUSACH.  Ce  terme  hébreu  a  été  conservé 
dans  la  Vulgate  (IV  Reg.  xvi,  18)  ,  Musach 
Sabbathi;  et  la  signification  en  est  fort  incer- 
taine. Le  paraphrase  chaldécn  a  mis  exem- 
ptai- sabtha,  qui  est  encore  plus  obscur  ;  les 
Septante  ont  entendu  la  base  ou  le  fonde- 
ment d'un  siège  ou  d'une  chaire;  le  syria- 
que et  l'arabe  ont  traduit,  la  maison  du  Sab- 
bat. Parmi  les  commentateurs,  les  uns  disent 
que  c'était  un  endroit  du  temple  où  l'on  s'as- 
seyait les  jours  de  sabbat  ;  d'autres,  que  c'é- 
tait un  pupitre;  quelques-uns,  que  c'était  une 
armoire;  plusieurs  enfin, que  c'était  un  par- 
vis ou  un  port  que  couvert,  qui  communiquait 
du  palais  des  rois  au  temple,  et  que  le  roi 
Acliaz  fit  fermer.  11  importe  fort  peu  de  sa- 
voir lesquels  ont  le  mieux  rencontré. 

MUSIQUE.  Voy.  Chant  ecclésiastique. 

*  MUTILÉS  DE  RUSSIE.  Noire-Seigneur  a  pose 
une  grande  maxime  :  Si  votre  œil  vous  scandalise, 
arrachei-le  et  jetez-le  loin  de  vou\  On  a  vu,  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  des  chrétiens  prendre 
cette  maxime  à  la  lettre  et  se  faire  eunuques  pour 
échapper  aux  attaques  incessantes  de  la  chair.  Les 
conciles  condamnèrent  cette  pratique.  On  l'a  vue  se 
renouveler  en  Russie.  Catherine  II  réprima  ce  fana- 
tisme en  livrant  à  l'ignominie  ceux  qui  étaient  assez 
malheureux  pour  employer  ce  remède  extrême.  Vers 
1818,  Alexandre,  voyant  la  secte  se  multiplier,  or- 
donna que  tous  les  mutilés  seraient  transportés  en 
Sibérie.  On  assure  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui  des 
exemples  de  ce  fanatisme  cruel. 

MYRON.  Voy.  Chrême. 

MYSTÈRE  ,  chose  cachée  ,  vérité  incom- 
préhensible. Que  ce  terme  vienne  du  grec 
pOw,  je  ferme,  ou  de  /xvsw,  j'instruis,  ou  de 
l'hébreu  muslar,  caché,  ce  n'est  pas  une  ques- 
tion fort  importante.  Jésus-Christ  nomme  sa 
doctrine  les  mystères  du  royaume  des  deux 
(Matth.  xiii ,  11) ,  et  saint  Paul  appelle  les 
vérités  chrétiennes  qu'il  faut  enseigner  le 
mystère  de  la  foi  (1  Tim.  m,  9). — Une  maxime 
adoptée  par  les  incrédules  est  qu'il  est  im- 
possible de  croire  ce  que  l'on  ne  peut  pas 
comprendre  ;  qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas  ré- 
véler des  mystères;  que  toute  doctrine  mysté- 
rieuse doit  être  censée  fausse  et  ne  peut  pro- 
duire que  du  mal.  Nous  avons  à  prouver 
contre  eux  qu'il  n'est  aucune  source  de  nos 
connaissances  qui  ne  nous  apprenne  des 
mystères  ou  des  vérités  incompréhensibles  ; 
qu'il  y  en  a  non-S'  ulement  dans  toutes  les 
religions  ,  mais  qu'ils  sont  inévitables  dans 
tous  les  systèmes  d'incrédulité;  que  la  diffé- 
rence entre  les  mystères  du  christianisme  et 
ceux  des  fausses  religions  est  que  les  pre- 
miers sont  le  fondement  de  la  morale  la  plus 
pure,  ;iu  lieu  que  les  seconds  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  corrompre  les  mœurs. 

I.  La  raison  ou  la  faculté  de  raisonner 
nous  démontre  ,  par  des  principes  évidents, 


qu'il  y  a  une  première  cause  de  toutes  cho- 
ses, un  Etre  éternel,  tout-puissant,  créateur. 
indépendant,  libre,  et  cependant  immuable. 
Mais  nos  lumières  sont  trop  bornées  pour 
pouvoir  concilier  ensemble  la  liberté  et  l'im- 
mutabilité. Aucun  des  anciens  philosophes 
n'a  pu  concevoir  la  création;  tous  ont  admis 
l'éternité  de  la  malière.  L'Etre  éternel  est 
nécessairement  infini;  or  l'infini  est  incom- 
préhensible, tous  ses  attributs  sont  des  mys- 
tères. Par  le  sentiment  intérieur  qui  nous 
entraîne  aussi  nécessairement  que  l'évidence, 
nous  sommes  convaincus  que  nous  avons 
une  âme  ,  qu'elle  est  le  principe  de  nos  ac- 
tions et  de  nos  mouvements  ,  et  il  nous  est 
impossible  de  concevoir  comment  un  esprit 
agit  sur  un  corps  :  c'est  ce  qui  a  fait  naîlro 
le  système  des  causes  occasionnelles.  Nous 
sommes  certains  ,  par  le  témoignage  de  nos 
sens,  que  le  mouvement  se  communique  et 
passe  d'un  corps  à  un  autre;  aucun  philoso- 
phe cependant  n'a  pu  encore  expliquer  com- 
ment ni  pourquoi  un  choc  produit  un  mou- 
vement. Les  phénomènes  du  magnétisme  et 
de  l'électricité  ,  la  génération  régulière  des 
êtres  vivants,  sont  des  mystères  de  la  nature 
que  la  philosophie  n'éclaircira  jamais.  Sur  le 
témoignage  de  tous  les  hommes,  un  aveugle- 
né  ne  peut  se  dispenser  de  croire  qu'il  y  a 
des  couleurs,  des  tableaux,  des  perspectives, 
des  miroirs;  s'il  en  doutait,  il  serait  insensé  : 
mais  il  lui  est  aussi  impossible  de  concevoir 
tous  ces  phénomènes  que  de  comprendre  les 
mystères  de  la  sainte  Trinité  et  de  l'incarna- 
tion. Il  en  est  de  môme  d'un  sourd  à  l'égard 
des  propriétés  des  sons.  C'est  Dieu,  sans 
doute ,  qui  nous  parle  et  nous  instruit  par 
notre  raison,  par  le  sentiment  intérieur,  par 
le  témoignage  de  nos  sens,  par  la  voix  una- 
nime des  attires  hommes;  puisque  par  ces 
divers  moyens  il  nous  révèle  des  mystères, 
nous  demandons  pourquoi  il  ne  peut  pas 
nous  en  enseigner  d'autres  par  une  révéla- 
tion surnaturelle;  pourquoi  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  croire  ceux-ci,  pendant  que 
nous  sommes  forcés  d'admettre  ceux-là.  Au- 
cun incrédule  n'a  encore  pris  la  peine  de 
nous  en  donner  une  raison.  Us  disent  qu'il 
est  impossible  de  croire  ce  qui  répugne  à  la 
raison,  ce  qui  renferme  contradiction,  et  ils 
prétendent  que  tels  sont  les  mystères  du 
christianisme.  Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont 
pas  plus  contradictoires  que  les  mystères  na- 
turels dont  nous  venons  de  parler.  Selon  les 
anciens  philosophes,  il  y  a  contradiction  quo- 
de  rien  il  se  fasse  quelque  chose  :  selon  les- 
modemes,  il  est  impossible  qu'un  nouvel 
acte  ne  produise  aucun  changement  dans- 
J'ètre  qui  l'opère.  Les  sceptiques  ont  pré- 
tendu que  le  mouvement  des  corps  renfer- 
mait contradiction,  et  les  matérialistes  disent 
encore  qu'il  est  contradictoire  qu'un  esprit 
remue  un  corps.  Un  aveugle-né  doit  juger 
qu'il  est  absurde  qu'une  superficie  p'ate  pro- 
duise une  sensation  de  profondeur.  Tous  ces 
raisonneurs  sont-ils  bien  fondés  ?  Pourquoi 
les  incrédules  trouvent-ils  des  contradictions 
dans  nos  mystères  ?  Parce  qu'.ls  les  compa- 
rent à  des  objets  auxquels  ces  dogmes  ne 
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doivent  pas  être  comparés.  Si  l'on  se  forme 
de  la  nature  et  de  la  personne  divine  la  morne 
idée  que  nous  avons  de  la  nature  et  do  la 
personne  humaine,  on  trouvera  de  la  contra- 
diction a  dire  que  trois  personnes  divines 
ne  sont  pas  trois  Dieux,  de  môme  que  trois 
personnes  humaines  sont  trois  hommes;  et 
Ton  conclura  encore  que  deux  natures  en 
Jésus-Christ  sont  deux  personnes.  Mais  la 
comparaison  entre  une  nature  infinie  et  une 
nature  bornée  est  évidemment  fausse.  Lors- 
que nous  comparons  la  manière  d'être  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  à  la 
manière  dont  les  autres  corps  existent  ,  il 
nous  paraît  que  ce  corps  ne  peut  pas  se  trou- 
ver dans  plusieurs  lieux  au  même  moment, 
ni  être  sous  les  qualités  sensibles  du  pain, 
sans  que  la  substance  du  pain  y  soit  aussi. 
Mais  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la  sub- 
stance dos  corps  séparés  de  leurs  qualités 
sensibles,  et  nous  avons  tort  de  comparer  le 
corps  sacramentel  de  Jésus-Christ  aux  autres 
corps.  De  môme,  lorsqu'un  athée  compare  la 
liberté  de  Dieu  à  celle  do  l'homme ,  il  lui 
semble  contradictoire  que  Dieu  soit  libre  et 
immuable.  Parce  qu'un  matérialiste  compare 
la  manière  d'être  et  d'agir  des  esprits  avec 
la  manière  d'être  et  d'agir  des  corps,  il  trouve 
qu'il  y  a  contradiction  à  penser  que  l'âme 
est  tout  entière  dans  la  tète  et  dans  les  pieds, 
et  qu'elle  agit  également  partout  où  elle  est. 
Parce  qu'un  aveugle-né  compare  la  sensation 
de  la  vue  à  celle  du  tact ,  il  doit  apercevoir 
des  contradictions  dans  tous  les  phénomènes 
de  la  vision,  tels  qu'on  les  lui  expose.  Mais 
des  comparaisons  fausses  ne  sont  pas  des 
démonstrations.  Encore  une  fois  nous  dé- 
fions tous  les  incrédules  d'assigner  une  dif- 
férence essentielle  entre  les  mystères  de  la 
religion  et  ceux  de  la  nature.  Tout  ce  qui 
est  incomparable  est  nécessairement  incom- 
préhensible, parce  que  nous  ne  pouvons  rien 
concevoir  que  par  analogie.  Comme  les  at- 
tributs de  Dieu  ne  peuvent  être  comparés  à 
ceux  des  créatures  avec  une  justesse  parfaite, 
ïl  est  impossible  de  croire  un  Dieu  sans  ad- 
mettre des  mystères.  En  général  tout  est  mys- 
tère pour  les  ignorants  ;  si  c'était  un  trait  de 
sagesse  de  rejeter  tout  ce  qu'on  ne  conçoit 
pas ,  personne  n'aurait  autant  de  droit 
qu'eux  d'être  incrédule.  Locke  pose  pour 
maxime  que  nous  ne  pouvons  donner  notre 
acquiescement  à  une  proposition  quelcon- 
que, à  moins  que  nous  n'en  comprenions 
les  termes  et  la  manière  dont  ils  sont  affir- 
més ou  niés  l'un  de  l'autre;  d'où  il  conclut 
que ,  quand  on  nous  propose  un  mystère  à 
croire,  c'est  comme  si  l'on  nous  parlait  dans 
une  langue  inconnue ,  en  indien  ou  en  chi- 
nois. Mais  est-il  vrai  que  quand  on  expose  à 
un  aveugle-né  les  phénomènes  de  la  vision, 
c'est  comme  si  on  lui  parlait  indien  ou  chi- 
nois ?  Lorsque  Locke  lui-même  admet  la  di- 
visibilité de  la  matière  à  l'infini,  en  a-t-il  une 
idée  fort  claire  ?  «Par  sa  propre  expérience, 
il  devait  sentir  que,  pour  admettre  ou  rejeter 
une  proposition,  il  suffit  d'avoir  des  termes 
dont  elle  est  composée,  une  notion  du  moins 
obscure  et  incomplète;  par  analogie  avec  d'au- 


tres idées.  Nous  ne  voyons  pas  toujours  la 
liaison  ou  l'opposition  de  deux  idées  en  elles- 
mêmes,  mais  dans  un  autre  moyen;  savoir, 
dans  le  témoignage  d'aulrui  :  ainsi,  quand 
on  dit  à  un  aveugle  que  nous  voyons  aussi 
promptement  une  étoile  que  le  faite  d'une 
mabon  ,  il  ne  conçoit  point  la  possibilité  du 
fait  en  lui-même,  mais  seulement  dans  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux.  Par 
conséquent,  lorsque  Dieu  nous  révèle  qu'il 
est  un  en  trois  personnes ,  nous  ne  voyons 
pas  la  liaison  de  ces  deux  idées  en  elles- 
mêmes,  mais  seulement  dans  le  témoignage 
de  Dieu.  Si  on  nous  le  disait  en  chinois  ou 
en  indien,  nous  n'y  entendrions  que  des 
sons,  sans  pouvoir  y  attacher  aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  prétend 
un  autre  déiste  ,  que  la  profession  de  foi 
d'un  mystère  soit  un  jargon  de  mots  sans 
idées,  et  que  nous  mentions  en  disant  notre 
catéchisme;  un  aveugle  ne  ment  point  quand 
il  admet  les  phénomènes  de  la  vision  sur  le 
témoignage  uniforme  de  tous  les  hommes. 
Du  moins,  répliquent  les  déistes,  si  les  mys- 
tères de  Dieu  sont  inconnus  en  eux-mêmes, 
ils  ne  le  sont  plus  lorsque  Dieu  nous  les  a 
révélés  ;  car  enfin  révéler  signifie  dévoiler, 
montrer,  dissiper  l'obscurité  d'une  chose 
quelconque  ;  si  la  révélation  ne  produit  pas 
cet  effet,  de  quoi  sert-elle?  El.e  sert  à  nous 
persuader  qu'une  chose  est,  sans  nous  ap- 
prendre comment  et  pourquoi  elle  est  ;  c'est 
ainsi  que  nous  révélons  aux  aveugles  les 
phénomènes  de  la  lumière,  desquels  ils  ne 
se  douteraient  pas,  et  que  nous  ne  parvien- 
drons jamais  à  leur  faire  comprendre. 

IL  Les  incrédules  pourraient  paraître  ex- 
cusables, s'ils  avaient  enfin  trouvé  un  sys- 
tème exempt  de  mystères,  mais  il  n'est  pas 
une  seule  de  leurs  hypothèses  dans  laquelle 
on  ne  soit  forcé  d'admettre  d^s  mystères  plus 
révoltants  que  ceux  du  christianisme  ,  et 
plusieurs  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 
Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  expliquer  par  un  mécanisme  les  dilfé- 
rentes  opérations  de  notre  âme,  il  se  trouve 
réduit  à  confesser  que  cela  est  inconcevable, 
que  l'on  ne  peut  pas  y  réussir,  qu'il  en  est 
de  même  de  la  plupart  des  autres  phénomè- 
nes de  la  nature  ;  ainsi  il  ne  fait  que  subs- 
tituer aux  mystères  de  l'âme  les  mystères  do 
la  matière  ;  il  résiste  en  même  temps  au  sen- 
timent intérieur  et  aux  plus  pures  lumières 
du  sens  commun.  Pour  éviter  d'à  imettre  la 
création,  un  athée  est  forcé  de  recourir  au 
progrès  des  causes  à  l'infini ,  c'est-à-dire  à 
une  suite  infinie  d'effets  sans  première  cause; 
à  soutenir  que  le  mouvement  est  l'essence 
de  la  matière,  sans  pouvoir  dire  en  quoi  con- 
siste cette  essence  ;  à  supposer  la  nécessité 
de  toutes  choses,  à  prétendre  que  des  actions 
quine  sont  pas  libres  sont  cependant  dignes 
de  châtiment  ou  de  récompense,  etc.  Y  eut- 
il  jamais  des  mystères  plus  absurdes? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas  mieux  à  les 
éviter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admettent  n'a  point 
de  providence,  de  quoi  sert-il  ?  S'il  en  a  une, 
sa  conduite  est  impénétrable.  Ou  il  a  été 
libre  dans  la  distribution   des   biens  et  dos 
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maux,  ou  il  ne  l'a  pas  été  ;  dans  le  premier 
cas,  il  faut  faire  un  acte  de  foi  sur  les  rai- 
sons qui  ont  réglé  cette  distribution  ;  dans 

le  second,  nous  ne  lui  devons  ni  culte  ni  re- 
connaissance. Comment  a-t-il  permis  tant 
d'erreurs  et  tant  de  crimes  ?  Comment  s'est-il 
servi  d'hommes  imposteurs  ou  insensés 
pour  établir  la  plus  sainte  religion  qui  fut 
jamais  ?  etc.  Aussi  les  athées  reprochent  aux 
déistes  qu'ils  raisonnent  moins  conséquem- 
ment  que  les  croyants;  que,  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu  et  une  providence,  il  est 
absurde  de  ne  pas  acquiescer  à  tous  \esmys- 
tères  du  christianisme.  Selon  les  sceptiques  et 
les  pyrrhooiens,  tout  est  mystère,  tout  est 
impénétrable,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  faut 
admettre  aucun  système  ;  mais  Bayle  leur  re- 
présente  que  bon  gré  mal  gré  «  l'on  est  forcé 
de  convenir  que  nous  avons  été  précédés 
d'une  éternité  :  si  elle  est  successive,  elle 
est  combattue  par  des  objections  insur- 
montables; si  elle  n'est  qu'un  instant,  les 
difficultés  qu'elle  entraîne  sont  encore  plus 
insolubles.  11  y  a  donc  des  dogmes  que  les 
pyrrhoniens  mômes  doivent  admettre,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  résoudre  les  objections  qui 
les  combattent.  »  Réponse  au  Prov.,  c.  xcvi. 
Or,  quand  on  ne  serait  obligé  d'admettre 
qu'un  seul  mystère,  dès  lors  il  est  faux  de 
soutenir  qu'un  homme  raisonnable  ne  doit 
jamais  croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  com- 
prendre. 

III.  L'on  nous  objecte  que  les  fausses  re- 
ligions sont  remplies  de  mystères;  nous  en 
convenons.  Les  Chinois  en  ont  sur  Foë  et 
Poussa,  les  Japonais  sur  Xaca  et  Amida,  les 
Siamois  sur  Sommonacodom,  les  Indiens  sur 
Brama  et  Rudra,  les  Parsis  sur  Ormuzd  et 
Ahriman,  les  mahoméians  sur  les  miracles 
de  Mahomet  ;  la  mythologie  des  païens  était 
un  chaos  de  mystères  ,  puisque,  selon  les 
philosophes,  elle  était  allégorique.  Qu'im- 
porte ?  Sur  tous  ces  prétendus  mystères  peut- 
on  fonder  une  morale  aussi  pure,  aussi  sain- 
te, aussi  digne  de  l'homme,  que  sur  les  mys- 
tères du  christianisme  ?  Ceux  des  autres  re- 
ligions sont  non-seulement  absurdes,  mais 
scandaleux  :  ils  corrompent  les  mœurs,  et  on 
le  voit  par  la  conduite  des  peuples  qui  les 
professent.  La  foi  aux  mystères  enseignés 
par  Jésus-Christ  a  changé  en  mieux  les 
mœurs  des  nations  qui  l'ont  embrassée  ;  elle 
a  fait  pratiquer  des  vertus  inconnues  jus- 
qu'alors. Telle  est  la  différence  sur  laquelle 
nos  anciens  apologistes  ont  toujours  insisté, 
et  à  laquelle  leurs  adversaires  n'ont  eu  rien 
à  répliquer;  le  fait  est  incontestable.  Dieu 
a  révélé  des  mystères  dans  tous  les  temps. 
Il  avait  enseigné  aux.  patriarches ,  la  créa- 
tion, la  chute  de  l'homme,  la  venue  future 
d'un  rédempteur,  la  vie  à  venir  ;  aux  Juifs,  le 
choix  qu'il  avait  fait  de  la  postérité  d'Abra- 
ham, la  conduite  de  sa  providence  envers 
les  autres  peuples,  la  vocation  future  des 
nations  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu.  Il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  en  ait  révélé  en- 
core, de  nouveaux  par  Jésus-Christ,  lorsque 
le  genre  humain  s'est  trouvé  en  état  de  les 
recevoir.    Mais    ce    que  les    incrédules   ne 


voient  point,  c'est  que  Dieu  s'est  servi  de 
cette  révélation  môme  pour  conserver  et  poi  r 
perpétuer  la  croyance  des  vérités  démon- 
trables ;  aucun  peuple  n'a  connu  et  retenu 
ces  dernières,  dès  qu'il  a  fermé  les  yeux  à 
la  lumière  surnaturelle.  Où  les  trouve-t-on 
dans  leur  entier,  que  parmi  les  descendants 
des  patriarches?  Faute  d'admettre  la  création, 
les  philosophes  mômes  n'ont  jamais  pu 
réussir  à  démontrer  solidement  l'unité,  la 
spiritualité,  la  simplicité  parfaite  de  Dieu  ; 
ils  ont  approuvé  le  polythéisme  et  l'idolâ- 
trie, ils  sont  devenus  absolument  aveugles 
en  fait  de  religion.  Lorsque  Jésus-Christ 
parut  sur  la  terre,  la  philosophie,  par  ses  dis- 
putes, avait  ébranlé  toutes  les  vérités  ;  elle 
n'avait  respecté  ni  le  dogme  ni  la  morale, 
elle  n'avait  épargné  que  les  erreurs.  Il  fallait 
des  mystères  pour  lui  imposer  silence,  et  la 
forcer  de  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole  chrétien  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  tout  l'édifice  de 
notre  religion  s'écroule  ;  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  plus  se  soutenir  ;  les  effusions 
de  l'amour  divin  à  notre  égard  se  réduisent  à 
rien.  Ce  mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement  spécula- 
tif, mais  comme  un  objet  d'admiration,  d'a- 
mour, de  reconnaissance.  Dieu,  éternelle- 
ment heureux  en  lui -môme  ,  a  créé  le 
monde  par  son  Verbe  éternel  ;  c'est  par  lui 
qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce  Verbe 
divin,  consubslantiel  au  Père,  a  daigné  se 
faire  homme,  se  revôlir  de  notre  chair  et  de 
nos  faiblesses ,  habiter  parmi  nous,  pour 
nous  servir  de  maître  et  de  modèle  ;  il  s'est 
livré  à  la  raort  pour  nous  ;  il  se  donne  encore 
a  nous  sous  la  forme  d'un  aliment,  afin  de 
nous  unir  plus  étroitement  à  lui.  L'Esprit 
divin,  amour  essentiel  du  Père  et  du  Fils, 
après  avoir  parlé  aux  hommes  par  les  pro- 
phètes ,  a  été  envoyé  pour  nous  éclairer  et 
nous  instruire;  communiqué  parles  sacre- 
ments, il  opère  en  nous  par  sa  grâce,  et  pré- 
side à  l'enseignement  de  l'Eglise.  Ces  idées 
sont  non-seulement  grandes  et  sublimes , 
mais  affectueuses  et  consolantes;  elles  élè- 
vent l'âme  et  l'attendrissent.  Dieu,  tout  grand 
qu  il  est,  s'est  occupé  de  nous  de  toute  éternité; 
tout  son  ôtre,  pour  ainsi  dire ,  s'est  approprié 
à  nous.  L'homme,  quoique  faible  et  pécheur, 
est  toujours  cher  à  Dieu  ;  par  les  excès  de  sa 
bonté  pour  nous  ,  nous  pouvons  juger  de  la 
grandeur  du  bonheur  qu'il  nous  destine.  I! 
n'est  pas  étonnant  que  cette  doctrine  ait  fait 
des  saints. — Que  l'on  ne  vienne  plus  nous  de- 
mander à  quoi  servent  les  mystères  ;  ils  n'ont 
pas  été  imaginés  exprès  pour  nous  embar- 
rasser par  leur  obscuiité;  ils  sont  inévita- 
bles. Dès  que  Dieu  a  daigné  se  faire  con- 
naître aux  hommes,  il  ne  pouvait  leur  révé- 
ler son  essence  ,  ses  desseins,  le  plan  de  sa 
providence,  sans  leur  apprendre  des  choses 
incompréhensibles,  par  conséquent  *lc^  rny$- 
ft?Yes:Nous  sommes  bien  mieux  fondés  à  dire  : 
De  quoi  servirait  la  religion,  sans  ces  augus  • 
tes  objets  de  croyance  ?  Bientôt  elle  serait 
réduite  au  môme  point  où  elle  fut  autrefois 
entre  les  mains  des  philosophes  ;  c'est  par 
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les  mystères  que  Dieu  l'a  miss  à  couvert  de 
leurs  attentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent-ils,  n'ont  cause" 
que  des  disputes  ;  les  hommes  ont  fait  con- 
sister toute  la  religion  dans  la  foi  et  dans  un 
zèle  ardent  pour  l'orthodoxie  ;  ils  se  sont 
persuadé  que  tout  leur  était  permis  centre 
les  hérétiques  et  les  mécréants.  Déclamations 
absurdes.  N'a-t-on  pas  disputé  avant  le  chris- 
tianisme? Les  Egyptiens  se  battaient  pour 
leurs  animaux  sacrés;  les  Perses  brûlèrent 
les  temples  des  Grecs  par  zèle  pour  le  culte 
du  feu  ;  l'on  a  vu  plus  d'une  fois  les  Tarta- 
res  en  campagne  pour  venger  une  insulte 
faite  à  leur  idole  ;  les  Mexicains  faisaient  la 
guerre  pour  avoir  des  victimes  humaines  à 
immoler  dans  leurs  temples.  S'il  y  a  une 
vérité  souvent  répétée  dans  l'Evangile,  c'est 
que  la  vraie  piété  consiste  dans  les  bonnes 
œuvres,  et  que  la  foi  ne  sert  rie  rien  sans  la 
pr  itique  des  vertus.  En  reprochant  aux  chré- 
tiens un  faux  zèle ,  les  incrédules  en  affec- 
tent un  qui  est  encore  plus  faux;  ils  ne 
prêchent  la  morale  que  pour  détruire  le  dog- 
me, pendant  qu'il  est  prouvé  que  l'un  ne 
peut  subsister  sans  l'autre;  ils  veulent  avoir 
lo  privilège  de  ne  rien  croire,  pour  obtenir 
la  liberté  de  ne  pratiquer  aucune  vertu  et 
de  se  permettre  tous  les  vices.  Voy.  Dogme. 

Les  principaux  mystères  ou  articles  de  foi 
du  christianisme  sont  renfermés  dans  Je 
symbole  des  apôtres,  dans  celui  du  concile 
de  Nicée  répété  par  le  concile  de  Trente,  et 
dans  celui  qui  est  communément  attribué  à 
saint  Athanase  ;  tout  chrétien  est  obligé  de 
s'en  instruire  et  de  les  c;  oire  pour  être  sauvé. 
Nous  appelons  encore  mystères  les  princi- 
paux événements  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
que  l'Eglise  célèbre  par  des  fêtes,  comme 
son  incarnation,  sa  nativité,  sa  passion,  sa 
résurrection,  etc.,  et  ces  fêtes  sont  un  mo- 
nument de  la  réalité  des  faits  dont  elles  rap- 
pellent le  souvenir.  Voy.  Fêtes. —  Il  est  bon 
de  remarquer  que  les  Grecs  nomment  mys- 
tère ce  que  nous  appelons  sacrement,  et  c'est 
dans  ce  sens  que  sa'nt  Paul  a  employé  le 
mot  de  mystère,  en  parlant  de  l'union  des 
époux  (Ephes.  v,  32).  Voy.  Mariage.  Ces 
deux  termes  sont  parfaitement  synonymes, 
quoique  les  protestants  aient  souvent  affec- 
té de  les  distinguer  ;  l'un  et  l'autre  sont 
également  propres  à  désigner  une  cérémo- 
nie ou  un  signe  sens  ble,  qui  opère  un  effet 
caché  et  invisible  dans  l'âme  de  ceux  aux- 
quels il  est  appliqué.  Les  Syriens  et  les  Ethio- 
piens ont  aussi  un  terme  équivalent  pour 
exprimer  les  septs  sacrements. 

Dans  l'Ecriture  sainte ,  mystère  signifie 
quelquefois  une  chose  que  l'homme  ne  peut 
pas  découvrir  par  ses  propres  lumières,  mais 
qu'il  conçoit  lorsque  Dieu  daigne  la  lui  ré- 
véler; ainsi  Daniel,  c.  n,  v.  28  et  29,  dit  que 
Dieu  révèle  les  mystères,  c'est-à-dire  les  évé- 
nements cachés  dans  l'avenir.  Saint  Paul 
(Ephes.  m,  4),  parlant  du  mystère  de  Jésus- 
Christ,  ajoute  :  «  Ce  mystère  est  que  les  gen- 
tils sont  héritiers  et  sont  un  même  corps 
avec  les  Juifs,  et  ont  part  avec  eux  aux 
promesses  de  Dieu  cri  Jésus-Christ  par  l'E- 


vangile. »  Jusqu'alors  les  Juifs  ne  l'avaient 
pas  compris.  Mais  jusqu'à  quel  point  les  na- 
tions mêmes  qui  ne  connaissent  pas  l'Evangile 
ont-elles  part  à  la  grâce  de  la  rédemption  ? 
C'est  un  autre  mystère  que  Dieu  ne  nous  a 
las  révélé;  saint  Paul  lui-même  ajoute  que 

es  richesses  de  Jésus-Christ  sont  incompré- 

îensibles  (Ibid.,  8).  Dieu  est  infiniment  bon, 
cependant  il  y  a  du  mal  dans  le  monde; 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes,  il  y  a  néanmoins  des  difficultés  à 
vaincre  dans  l'ouvrage  du  salut  ;  Jésus-Christ 
est  le  Sauveur  de  tous,  et  il  y  a  beaucoup 
d'hommes  perdus  :  voilà  encore  des  mystè- 
res, mais  que  l'on  parvient  à  éclaircir  jusqu'à 
u:i  certain  point,  quand  on  n'affecte  pas  d'a- 
buser des  termes.  Voy.  Mal,  Salut,  Sau- 
veur ,  etc.  Dans  le  langage  ordinaire  des 
théologiens,  un  mystère  est  un  dogme  que 
D.eu  nous  a  révélé,  de  la  vérité  duquel  nous 
sommes  par  conséquent  très-certains,  mais 
que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ;  et 
c'est  dans  ce  dernier  sens  que  les  mystères 
sont  le  principal  objet  de  notre  foi.  Saint 
Paul  nous  l'enseigne,  en  disait  que  la  foi  est 
le  fond  unent  des  choses  que  l'on  espère.,  et 
la  conviction  de  ce  qui  ne  parait  point  (Hebr. 
xi,  1).  Dès  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme, l'on  a  nommé  saints  mystères  le  bap- 
tême, l'eucharistie  et  les  autres  sacrements, 
parce  que  ces  cérémonies  ont  un  sens  caché 
et  produisent  un  effet  que  l'on  ne  voit  pas. 
Les  protestants,  qui  ne  veulent  pas  avouer 
cet  effet  surnaturel,  ont  forgé  une  autre  ori- 
gine à  ce  nom  de  mystères;  nous  réfuterons 
leur  sentiment  dans  l'article  suivant. 

Mystères  du  Paganisme.  On  appelait 
ainsi  certaines  cérémonies  qui  se  prati- 
quaient secrètement  dans  plusieurs  temples 
des  païens  ;  ceux  qui  y  étaient  admis  se 
nommaient  les  initiés,  et  on  leur  faisait  pro- 
mettre par  serment  qu'ils  n'en  révéleraient 
jamais  le  secret.  On  n'a  pu  savoir  avec  une 
entière  certitude  en  quoi  consistaient  ces 
cérémonies,  qu'après  la  naissance  du  chris- 
tianisme; plusieurs  de  ceux  qui  avaient  été 
initiés  se  convertirent,  et  ils  comprirent  que 
le  serment  que  l'on  avait  exigé  d'eux  était 
absurde.  Les  plus  fameux  de  ces  mystères 
étaient  ceux  d'Eleusis,  près  d'Athènes,  qui  se 
célébraient  à  l'honneur  de  Cérès  ;  il  y  en 
avait  ailleurs  de  consacrés  à  Bacchus  :  à  Ko- 
me,  les  mystères  de  la  bonne  déesse  étaient 
réservés  aux  femmes;  il  était  défendu  aut 
hommes  d'y  entrer,  sous  peine  de  mort.  On 
prétend  que  cette  bonne  déesse  était  la  mè- 
re de  Bacchus.  Plusieurs  anciens  ont  fait 
beaucoup  de  cas  des  mystères.  Si  nous  en 
croyons  Cicéron  et  d'autres,  les  leçons  que 
l'on  y  donnait  ont  tiré  les  hommes  de  la  vie 
errante  et  sauvage,  leur  ont  enseigné  la  mo- 
rale et  la  vertu  .  les  ont  accoutumés  à  une 
vie  régulière  et  différente  de  celle  des  ani- 
maux. Cicer. ,  de  Legib.,  1.  i.  Plusieurs  sa- 
vants modernes  en  ont  parlé  de  même  ,  on 
particulier  Warburthon.  L'on  peut  consulter 
la  cinquième  dissertation  tirée  de  ses  ouua- 
ges,  et  les  suivantes. 

Autan!    nos    philosophes    modernes    ont 
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monlré  de  mépris  pour  les  mystères  du  clui- 
stianisme,  autant  ils  ont  affecté  d'estime  pour 
ceux  (tu  paganisme.  «Dans  le  chaos  des  su- 
perstitions populaires,  dit  l'un  d'entre  eux, 
d  y  eut  une  institution  salutaire  qui  empo- 
cha une  partie  du  genre  humain  de  tomber 
dans  l'abrutissement  ;  ce  sont  les  mystères: 
tous  les  auteurs  grecs  et  latins,  qui  en  ont 
parlé,  conviennent  que  l'unité  de  Dieu,  l'im- 
mortalité de  l'Ame,  les  peines  et  les  récom- 
penses après  la  mort  ,  étaient  annoncées 
dans  cette  cérémonie  sacrée.  On  y  donnait 
des  leçons  de  morale  ;  ceux  qui  avaient  com- 
mis des  crimes  les  confessaient  et  les  ex- 
piaient. On  jeûnait,  on  se  purifiait,  on  donnait 
l'aumône.  Toutes  les  cérémonies  étaient  te- 
nues secrètes  sous  la  religion  du  serment, 
pour  les  rendre  plus  vénérables.  L'appareil 
extérieur  dont  les  mystères  étaient  revêtus, 
les  préparations  et  les  épreuves  dont  ils 
étaient  précédés,  servaient  à  en  rendre  les  le- 
çons plus  frappantes,  et  à  les  graver  plus 
profondément  dans  la  mémoire.  Si  dans  la 
suite  des  siècles  ils  furent  altérés  et  corrom- 
pus ,  leur  institution  primitive  n'était  ni 
moins  utile  ni  moins  louable.  » 

A  toutes  ces  belles  choses  il  ne  manque 
que  la  vérité  (1).  M.  Leland,  dans  sa  Nou- 
velle Démonstration  e'vangélique,  t.  Iî,  chap.  1, 
après  avoir  examiné  tout  ce  que  Warburthon 
et  d'autres  ont  dit  à  la  louange  des  mystères 
du  paganisme  ,  soutient  qu'il  est  faux  que 
l'on  y  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu,  que 
l'on  ait  détourné  les  initiés  du  polythéisme, 
que  l'on  y  ait  donné  de  bonnes  leçons  de 
morale,  et  que  cette  cérémonie  ait  pu  con- 
tribuer en  aucune  manière  à  épurer  les 
mœurs  ;  et  il  le  prouve  ainsi  :  1°  S'il  était  vrai 
que  l'on  y  eût  enseigné  des  vérités  si  uti- 
les, c'aurait  été  encore  une  absurdité  et  une 
injustice  de  les  cacher  sous  le  secret  invio- 
lable que  l'on  exigeait  des  initiés  ;  pourquoi 
cicher  au  commun  des  hommes  des  con- 
naissances dont  tous  avaient  également  be- 
soin? Cette  conduite  ne  servirait  qu'à  dé- 
montrer qu'il  était  alors  impossible  de  dé- 
tromper le  peuple  des  erreurs  et  des  super- 
stitions dans  lesquelles  il  était  plongé;  que, 
pour  opérer  ce  prodige ,  il  a  fallu  la  for  :e 
divine  de  la  doctrine  d^  Jésus-Christ.  Com- 
ment excuser  l'inconséquence  de  la  conduite 
des  magistrats,  des  prêtres,  des  philosophes, 
qui,  d'un  côté,  protégeaient  les  mystères,  de 
l'autre  soutenaient  l'idolâtrie  de  tout  leur- 
pouvoir?  —  2"  Qui  ont  été  les  plus  ardents 
défenseurs  des  mystères  ?  Les  philosophes 
du  ive  siècle,  Apulée,  Jamblique,  Hiôroclès, 
Proclus ,  etc.  Ils  voulaient  s'en  servir  pour 
soutenir  l'idolâtrie  chancelante,  pour  atf  i  - 
blir  l'impression  que  faisait  sur  les  esprits 
la  morale  pure  et  sublime  de  l'Evangile  : 
non  -  seulement  leur  témoignage  est  donc 
fort  suspect ,  mais  ,  au  rapport  ne  saint  Au- 
gustin, Porphyre,  moins  entêté  qu'eux,  con- 
venait qu'il  n'avait  trouvé  dans  les  mystères 

(1)11  y  a  ou  un  certain  nombre  <!e  vérités  pre- 
mières reconnues  par  les  païens,  mais  elles  étaient 
Obscurcies  par  l'erreur.  Yo>j.  Okiglnel  (péché),  Ré- 
vélai u». 


aucun  moyen  efficace  pour  purifier  l'Ame  , 
de  Civit.  Dei,  1.  x,  c.  32.  Celse,  plus  an- 
cien, dit  à  la  vérité  que  l'immortalité  de 
l'âme  était  enseignée  dans  les  mystères  ;  mais 
elle  était  enseignée  partout,  même  dans  les 
fables  touchant  les  enfers.  Celse  n'ajoute 
point  que  l'on  y  professait  aussi  l'unité  de 
Dieu ,  l'absurdité  de  l'idolâtrie,  et  que  l'on 
y  donnait  des  leçons  de  morale.  Ong.  con- 
tre Celse,  1.  vm,  n.  48  et  49.  Longtemps  avant 
lui ,  Socrate  témoigna  qu'il  faisait  fort  peu 
de  cas  des  mystères,  puisqu'il  refusa  con- 
stamment de  s'y  faire  initier;  aurait-il  agi 
ainsi,  si  c'avait  été  une  leçon  de  morale?— 
3°  Malgré  le  secret  si  étroitement  comman- 
dé dans  les  mystères,  ils  ont  été  dévoilés. 
Warburthon  prouve ,  d'une  manière  très- 
vraisemblable,  que  la  descente  d'Enée  aux 
enfers,  peinte  par  Virgile  dans  le  sixième 
livre  de  l'Enéide,  n'est  autre  chose  que  l'i- 
nitiation de  son  héros  aux  mystères  d  Eleu- 
sis et  un  tableau  de  ce  que  l'on  faisait  voir 
aux  initiés.  Or  ,  qu'y  trouvons-nous  ?  Une 
peinture  des  enfers ,  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  âmes,  et  la  doctrine  des  stoï- 
ciens sur  l'âme  du  monde.  Cette  doctrine  , 
loin  d'établir  l'unité  de  Dieu ,  confirme 
au  contraire  le  polythéisme  et  l'idolâtrie. 
C'est  sur  ce  fondement  que  le  stoïcien  Bal- 
bus  les  soutient  dans  le  second  livre  de  Ci- 
céron  sur  la  Nature  des  dieux  ;  il  donne  ainsi 
au  paganisme  une  base  philosophique.  Etait- 
ce  là  le  moyen  d'en  détourner  les  initiés  ? 
—  k"  Les  mystères  ont  été  encore  mieux 
connus  par  la  description  qu'en  ont  faite  les 
Pères  de  l'Eglise.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Cohort.  ad  Gentes,  c.  2,  p.  11  et  suiv., 
Saint  Justin  ,  Tatien,  Athénagore  ,  Arnobe, 
n'y  ont  vu  qu'un  assemblage  d'absurdités  , 
d'obscénités  et  d'impiétés.  S'il  y  avait  eu  des 
leçons  capables  de  prouver  l'unité  de  Dieu 
et  d'inspirer  l'amour  de  la  vertu,  ces  saints 
docteurs,  qui  ont  recherché  avec  tant  de 
soin  dans  les  auleuis  païens  tout  ce  qui 
pouvait  servir  à  détromper  le  peuple  ,  au- 
raient tiré  sans  doute  avantage  des  myslè~ 
res  pour  attaquer  l'erreur  générale  ;  au  con- 
t  aire,  ils  ont  assuré  tous  que  cette  cérémo- 
nie ne  pouvait  servir  qu'à  la  confirmer. 

Un  auteur  moderne  nous  apprend  que  les 
mystères  étaient  devenus  une  branche  de  fi- 
nances pour  la  république  d'Athènes,  et 
qu'il  en  coùloit  fort  c  ter  pour  être  initié, 
ltechereh.es  philos,  sur  les  Egyptiens  et  sur  les 
Chinois,  t.  il,  sect.  7,  p.  152;  Recherches 
philos,  sur  les  Grecs,  111e  part.,  sect.  8,  §  5  ; 
il  ajoute  que  quiconq  1e  voulait  payer  les 
mystagogues  et  les  hiérophantes  y  était  ad- 
mis sans  autre  éprouv.-  ;  il  cite  Apulée, 
Alétam.,  1.  xi.  Cette  nouvelle  circonstance 
n'est  |  as  propre  à  inspirer  beaucoup  de  res 
pect  pour  la  cérémonie. —  On  dira  sans  doute 
que  dans  les  derniers  siècles  les  mystères  du 
paganisme  avaient  dégénéré  ;  mais  si,  dans 
leur  origine,  ils  avaient  été  aussi  innocents 
et  aussi  utiles  qu'on  le  prétend,  il  ser.nt  itn- 
pooiihle  qu'on  les  eût  portés  dans  la  suite 
au  point  de  corruplion  où  ils  étaient  lorsque 
les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  mis  au  grand 
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jour.   Plus  vainement  encore  on  prétendra 
que  ces  Pères  en  ont  exagéré  l'indécence  en 
haine  du  paganisme.  Auraient-ils  osé  s'ex- 
poser à  être  convaincus  de  faux  parles  ini- 
tiés?  Plusieurs    auteurs    profanes    en    ont 
parlé  à  peu  près  comme  eux:  ;  et  aucun  de 
ceux  qui  ont  écrit  contre   le   christianisme 
n'a  osé  les  contredire.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  nos  philosophes  incrédules  nous 
ont   vanté  les   excellentes  leçons  que  Ton 
donnait  aux  hommes  dans  les  mystères,  et  ont 
forgé  à  ce  sujet  des  fables  pour  en  imposer 
aux   ignorants.    Plusieurs   critiques   prote- 
stants   cités    par   Mosheim,   Ilist.    christ  , 
saec.  ir,    §  36,    p.    319,  et   Hist.    ccclcsiast., 
deuxième  siècle,  W  part.,  ch.  4,  §  5,   ont  eu 
une  imagination  encore  plus  bizarre,  en  sup- 
posant que  les  chrétiens   du  nc  siècle  ont 
imité  les  mystresda  paganisme.  Le  profond 
respect,  disent-ils,  que  l'on  avait   pour   ces 
mystères,   la    sainteté    extraordinaire   qu'on 
leur  attribuait,  furent  pour  les  chrétiens  un 
motif  de  donner  un  air  mystérieux  à  leur  re- 
ligion, pour  qu'elle  ne  cédât  point  en  dignité 
a.  celle  des  païens.  Pour  cet  effet,  ils   donnè- 
rent le  nom  de  mystères  aux  institutions  de 
l'Evangile,  particulièrement  à  l'Eucharistie. 
Ils  employèrent,  dans  cettecérémonie  et  dans 
celle  du   baptême,  plusieurs  termes  et  plu- 
sieurs  rites   usités   dans    les  mystères  des 
païens.  De  là  est  encore  venu  le  mot  de  sym- 
bole. Cet  abus  commença  dans  l'Orient,  sur- 
tout  en   Egypte  ;  Clément  d'Alexan  1  ri e  fut 
un  de  ceux  qui  y  contribuèrent  le  plus,  et 
les  chrétiens  de  l'occident  l'adoptèrent,  lors- 
qu'Adrien  eut   introduit   les   mystères    dans 
cette  partie  de   l'empire;    de  là  vint  qu'une 
très-grande    partie    du  service    de    l'Eglise 
fut  très-peu  ditférente  de  celui  du  paga- 
nisme. 

Il  n'y  a  que  le  désespoir  systématique  qui 
ait  pu  suggérer  aux  protestants  cette  calom- 
nie. 1"  C'est  une  impiété  de  supposer  qu'au 
n'  siècle,  immédiatement  après  la  mort  du 
dernier  des  apôtres,  lorsque  le  christianisme 
n'était  pas  encore  bien  établi,  Jésus-Christ, 
contre  la  foi   de  ses  promesses,  a  délaissé 
son  Eglise  au  point  de  la  laisser  tomber  dans 
les  superstitions  du  paganisme,  pour  y  per- 
sévérer [tendant  quinze   siècles  consécutifs. 
Alors  ce  divin    Sauveur  conservait  encore 
dans  son  Eglise  le  don  des  miracles,  et  l'on 
veut  nous    persuader  qu'il    n'a   pas  daigné 
veiller  sur  la   pureté  du  culte,  non  plus  que 
sur  l'intégrité  de  la  foi.  11   a   donc  fait  des 
miracles  pour  établir,  chez  des  nations  qui 
étaient  encoreoujuives ou  païennes,  un  chri- 
stianisme déjà  corrompu.  Comment  des  écri- 
vains ,  qui  d'ailleurs    paraissent  judicieux, 
ont-ils  pu  enfanter  une  idée  aussi  anti-chré- 
tienne, et  livrer  ainsi  la  religion  de  Jésus- 
Christ  à  la  dérision  des  incrédules?— 2°C'est 
une  absurdité  de  penser  que  les  mêmes  pas- 
teurs de  l'Eglise,  qui  tournaient  en  ridicule, 
dans  leurs  écrits,  les  mystères  des  païens, 
qui  en  dévoilaient  le  secret,  qui  en  faisaient 
sentir  l'indécence  et  la  turpitude,  les  ont  ce- 
pendant pris  pour  modèles,  les  ont  imités  en 
plusieurs  choses,  et  ont  cru  que  cette  initia- 


lion  donnerait  {dus  de  relief  au  christianis- 
me. N  ms  verrons  dans  un  moment  comment 
Clément  d'Alexandrie  en  a  parlé.  3°  L'hypo- 
thèse des  protestants  modernes  est  directe- 
ment contraire  à  celle  (pue  soutenaient  les 
premiers  prédicants  de  la  réforme  ;  ceux-ci 
prétendaient  que  les  pratiques  qui  leur  dé- 
plaisaient dans  le  culte  des  catholiques  étaient 
de   nouvelles  inventions,   des  abus  qui  s'y 
étaient   glissés   pendant  les  siècles    d'igno- 
rance :  voici  leurs  successeurs  qui  en  ont  dé- 
couvert l'origine  au  ue  siècle.  Qu'ils  remon- 
tent seulement  à  cinquante  ans  plus  haut,  ils 
la   trouveront   chez   les  apôtres.   D'un  côté 
les  anglicans  sont  persuadés  que  le  culte  des 
chrétiens  a   été  pur  au    moins  pendant   les 
quatre  .premiers  siècles,  et  ils  croient  l'avoir 
rétabli  chez  eux  dans  le  môme  état  :  de  l'au- 
tre, les  luthériens  et  les  calvinistes  veulent 
que  le  culte  ait  déjà  été  corrompu  au  ne  siè- 
cle, mélangé  de  judaïsme  et  de  paganisme. 
Pour  des   hommes  qui  se  croient  tous  fort 
éclairés,  ils  s'accordent  bien  mal.  —  h°  Le 
nom  de  mystères,  que  les  Pères  du  ne  siècle 
ont  donné  à  l'eucharistie  et  aux  autres  sa  - 
crements,  est  fondé  sur  une  raison  beaucoup 
plus  simple,  mais  les  protestants  ne  veulent 
pas  la  voir;  c'est  que  les  Pères  ont  entendu 
par  là  que  ces  cérémonies  extérieures  ont 
un  sens  caché,  et  opèrent  un  effet  invisible 
dans  l'âme  de  ceux  qui  y  participent.  Ainsi, 
le  baptême  ou  l'action  de  verser  de  l'eau  sur 
un  enfant  efface  dans  son  âme  la  tache  du 
péché  originel,  lui  donne  la  grâce  de  l'adop- 
tion divine,  lui  imprime  un  caractère  ineffa- 
çable. L'Eucharistie  ou  l'action  de  pronon- 
cer des  paroles  sur  du  pain  et  du  vin,  et  de 
les  distribuer  aux  assistants,  opère  le  chan- 
gement  substantiel  de   ces  aliments,  et  en 
fait  le  cor,  s  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  etc. 
11   en  est  de  môme  des  autres  sacrements, 
et  tel  est  le  sens  dans  lequel  saint  Paul,  par- 
lant du  mariage,  a  dit  que  c'est   un  grand 
mystère   en    Jésus-Christ   et    dans    l'Eglise- 
(Èplies.   v,  32).  —  5°  Nous  convenons  que, 
dans   les  premiers  siècles,  ces  cérémonies 
ont  été  tenues  secrètes,  qu'on  les  a  dérobées 
soigneusement  aux  yeux  des  païens,  qu'elles 
ont  encore  été  mystérieuses  à  cet  égard  :  on 
ne  les  découvrait  pas   même  aux  catéchu- 
mènes ;  mais  c'est  par  une  raison  toute  dif- 
férente de  celle  que  les  protestants  ont  rê- 
vée. On  ne  voulait  pas  exposer  ces  cérémo- 
nies saintes  à  la  dérision  et  à  la  profanation 
des  païens.  Lorsque  Dioclétien  eut  ordonné 
de  rechercher  et  de  brûler  les  saintes  Ecri- 
tures et  les  livres  des  chrétiens,  on  les  ca- 
cha  soigneusement.    Si   les  païens   avaient 
trouvé  dans  les   églises   ou  dans  les  lieux 
d'assemblée  des  chrétiens,  quelques  objets 
de  culte  ou  quelques   indices  de  cérémo- 
nies, ils  en  auraient  fait  le  même  usage  que 
des  livres.  Puisque  l'on  était  obligé  de  se 
cacher  pour  pratiquer  ce  culte,  il  ne  pouvait 
manquer  de  paraître  mystérieux.  Une  preuve 
que  telle  est  la  raison  delà  conduite  des  pa- 
steurs, c'est  qu'ils  ne  refusèrent  pas  d'expos  r 
aux  empereurs  et  aux    magistrats  le    culte 
des   chrétiens,  lorsque  cela  fut  nécessaire 
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pour  en   démontrer   l'innocence  et  la  sain- 
teté. Ainsi  les  diaconesses,  que  Pline  lit  tour- 
menter [mur  savoir   ce  qui  se  passait  dans 
les   assemblées   chrétiennes,    le   lui    dirent 
avec  sincérité,   et  saint  Justin  tit  de  môme 
dans  ses  apologies  du  christianisme   adres- 
sées  aux   empereurs.  Une  seconde  preuve, 
c'est  qu'au  ive  siècle,  lorsque   les  persécu- 
tions lurent  passées  et  le  paganisme  à  peu 
près  détruit,  l'on  mit  par  écrit  les  liturgies, 
qui  jusqu'alors  n'avaient  été  conservées  que 
par  une  tradition  secrète.  Voyez  Traité  hist. 
et  dogm.  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sa- 
crements, par  le  Père  .Merlin  ,  jésuite,  Paris, 
17'i5.  —  6"  Les  protestants  ont  encore  plus 
mauvaise  grâce  d'ajouter  que  les  chrétiens 
du  iie  siècle  étaient  des  juifs   et  des  païens, 
accoutumés  dès  l'enfance  h  des  cérémonies 
superstitieuses   et  inutiles  ;  qu'il   leur  était 
difficile   de   se   défaire  des   préjugés   qu'ils 
avaient  contractés  par  l'éducation  et  par  une 
longue   habitude  ;  qu'il  aurait  fallu   un  mi- 
racle   continuel   pour    empocher   qu'il    ne 
s'introduisit    des    pratiques    superstitieuses 
dans  la  religion  chrétienne.   S'il  a  fallu  un 
miracle,  nous    soutenons  qu'il  a  été  opéré, 
et  ce  n*était  a,irès  tout  qu'une  suite  du  mi- 
racle de  la  conversion  des  juifs  et  des  païens. 
Les  apôtres  avaient  prémuni  les  fidèles  con- 
tre les  rites  judaïques  au  concile  de  Jérusa- 
lem (Act.  xiv,  28)  ;  et  saint  Paul,  contre  les 
superstitions   païennes    (Coloss.    n,    18),  et 
ailleurs.  Les  Pères  du  i"  et  du  nc  siècle  ont 
écrit  contre  l'entêtement  des  ébionites,  tou- 
jours attachés  aux  lois  juives,  et  contre  l'im- 
piété des    gnostiques,  qui  voulaient   intro- 
duire les  erreurs  des   païens.    Contre   ces 
preuves  positives,  les  vaines  conjectui  es  des 
protestants  n'ont  pas  la    moindre  vraisem- 
blance.—  7°  Pour  prouver  qu'au  ne  siècle  les 
chrétiens  d'Egypte  ont  commis  la  faute  dont 
on  lcsaccuse,il  faut  expliquer  par  quelle  voie 
la  même  contagion  a  pénétré  dans  la  Syrie, 
dans   l'Asie   Mineure,  dans  la  Grèce,    dans 
l'illyrie,  a  Home  et  dans  les  autres  contrées 
où    les   apôtres  avaient  fondé   des  Eglises 
avant  ce  temps-là  ;  il  faut  désigner   le  mis- 
sionnaire égyptien  qui  est  venu  infecter  d'un 
vernis    de    paganisme    les    autres   sociétés 
chrétiennes,    et  le   patriarche   d'Alexandrie 
sous  lequel  est  arrivée  cette  révolution.   Jl 
faut  dire  comment  elle  s'est  faite  sans  récla- 
mation  dans  une  Eglise  si  sujette  aux  dis- 
putes, aux  dissensions,  aux  schismes  en  fait 
de  doctrine.  Puisque  l'on  ne   nous  allègue 
aucun  fait  positif  ni   aucune  preuve,  nous 
sommes  en  droit  de  supposer  que  les  fidèles, 
instruits  par  saint  Pierre,  par  saint  Paid  et 
par  d'autres  apôtres,  ont  été  assez  attachés  à 
leurs  leçons  pour  ne  pas  adopter  sans  exa- 
men une  fantaisie  bizarre  des  docteurs  égyp- 
tiens. —  8"  Saint  Clément  d'Alexandrie,  loin 
d'y  avoir  aucune  part,  est  celui  de  tous  les 
Pères  qui  a  dévoilé  le  plus   exactement  les 
indécences,   les   turpitudes,    les  absurdités 
des  mystères  du  paganisme.  Dans  son  Exhor- 
tation aux  Gentils,  il    parcourt  ces  mystères 
les  uns  après  les  autres  ;  il  démontre  que 
dans    tous  l'infamie  et  la  démence  étaient 


égales,  que  les  symboles  dont  on  y  faisait 
usage  n'étaient  (pie  des  puérilités  ou  d<  s 
obscénités.  Telles  étaient,  dans  les  mystères 
de  Cérès,  des  corbeilles,  du  blé  d'Inde,  des 
pelotons,  des  gâteaux,  etc.,  et  des  paroles 
qui  n'avaient  aucun  sens.  Le  moyen  derendro 
méprisables  les  rites  du  christianisme  au- 
rait donc  été  d'y  introduire  quelque  chose 
de    semblable    aux   mystères  des    païens. 

C'est  cependant,  disent  nos  adversaires, 
ce  qu'a  fait  Clément  d'Alexandrie;  dans  lo 
même  ouvrage,  c.  12,  il  dit  à  un  païen  : 
«  Venez,  je  vous  montrerai  les  mystères  du 
Verbe,  et  je  vous  les  exposerai  sous  la  fi- 
gure des  vôtres.  C'est  ici  qu'il  y  a  une  mon- 
tagne agréable  à  Dieu,  couverte  d'un  om- 
brage céleste.  Les  bacchantes  sont  des  vierges 
pures,  qui  y  célèbrent  les  orgies  du  Verbe 
divin,  qui  y  chantent  des  hymnes  au  roi  do 
l'univers,  qui  y  dansent  avec  les  justes,  et 

y  font  leurs  courses  sacrées O  les  saints 

mystères  1  J'y  vois  Dieu  et  le  ciel ,  je  suis 
saint  par  cette  initiation,  le  Seigneur  en  est 
lo  hiérophante  :  voilà  mes  mystères  et  mes 
bacchanales.  » 

Mais,  pour  argumenter  sur  cette  allégorie, 
il  faudrait  faire  voir,  1°  que  d'autres  auteurs 
chrétiens  s'en  sont  servis  et  l'ont  répétée. 
Encore  unefois,  dans  l'Ecriture  sainte,  mys- 
tère signifie  uno  chose,  une  parole  ou  une 
action  qui  a  un  sens  caché  ;  chez  les  écri- 
vains ecclésiastiques  ,  symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Loisque  Jésus-Christ  toucha  do 
sa  salive  la  langue  d'un  sourd  et  muet,  qu'il 
mit  de  la  boue  sur  les  yeux  de  l'aveuglc-né, 
qu'il  souilla  sur  sesapôtres  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  qu'il  le  lit  descendre  sur 
eux  en  forme  de  langues  de  feu,  peut-on 
nier  que  tout  cela  n'ait  été  symbolique  et 
mystérieux  ?  Nous  soutenons  qu'il  en  est  de 
même  du  baptême,  de  l'eucharistie  et  de  nos 
autres  sacrements,  puisqu  ils  désignent  et 
produisent  un  eti'et  que  l'on  ne  voit  pas.  2°  Il 
faudrait  montrer  dans  notre  culte  les  mon- 
tagnes, les  ombrages,  les  courses,  les  danses 
des  bacchanales,  ou  quelques-uns  des  sym- 
boles usités  dans  les  mystères  de  Cérès.  3°  Il 
faudrait  prouver  qu'il  y  avait,  dans  ces  mys- 
tères profanes,  des  rites  semblables  à  ceux  du 
baptême  ou  de  nos  autres  sacrements  ;  nous 
en  délions  nos  adversaires.  Le  signede  la 
cioix, symbole  si  commun  et  si  respectable 
chez  les  chrétiens,  aurait  fait  horreur  aux 
païens. 

C  est  donc  une  obstination  malicieuse  de 
la  part  des  protestants,  de  nous  reprocher 
sans  cesse  que  notre  culte  est  un  reste  de 
paganisme;  c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de 
dire  qu'avant  le  baptême  les  catéchumènes 
étaient  exercés,  ou  plutôt  tourmentés  par  la 
ligueur  et  la  multitude  des  épreuves  que  l'on 
exigeait  d'eux,  comme  de  ceux  qui  voulaient 
être  initiés  aux  mystères  :  cela  marque  le  peu 
de  cas  qu'ils  font  du  baptême.  Où  sont  les 
épreuves  que  l'on  faisait  subira  ceux  qui  se 
faisaient  initier  pour  de  l'argent  ?  Si  les  pro- 
testants attribuaient  véritablement  au  ba- 
ptême et  à  l'eucharistie  des  effets  spirituels, 
lis  seraient  forcés,  comme  nous,  de  les  ap- 
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peler  des  symboles,  dos  mystères  ou  des  sacre- 
ments. Le  style  différent  que  !a  plupart  ont 
adopté  nous  donne  lieu  de  douter  de  leur  foi. 

*  MYSTICISME.  Le  mysticisme  est  une  des  par- 
ties les  plus  importâmes  de  la  théologie.  Nous  eu 
avons  donné  une  notion  suffisante  dans  notre  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale,  t.  II  (Met  ire  de  la 
Théologie).  Nous  nous  contentons  d'y  renvoyer. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de  l'Ecriture 
sainte.  Voy.  Allégorie,  Figurisme,  etc. 
Mystique  (théologie).  Voy.  Théologie. 

*  MYTHE.  Nous  laissons  aux  philologues  à  discou- 
rir sur  le  sens  étymologique  de  celle  expression.  La 
signification  attribuée  aujourd'hui  à  ce  mot  est  un 
discours  qui  allégorise  un  fait,  une  doctrine,  on  qu» 
enveloppe  le  fait  de  circonstances  fabuleuses.  Don- 
nons un  exemple  de  chacune  de  ces  espaces  «le  mythe. 
S'il  y  a  quelque  chose  de  certain  au  monde,  c  est 
l'existence  du  mal  moral.  Pour  le  rendre  sensible 
aux  yeux  du  peuple,  Moïse  aura  raconté  la  tentation 
d'Eve,  la  chute  d'Adam,  etc.  Mais  ces  faits  n'ont  ja- 
mais existé,  ils  ont  été  inventés  pour  communiquer 
une  doctrine.  Ici,  il  n'y  a  rien  de  réel  ;  il  y  a,  au 
contraire,  des  faits  réels  et  positifs,  que  l'historien  a 
environnés  de  circonstances  fabuleuses,  alin  de  les 
rendre  plus  respectables  aux  yeux  de  la  multitude. 
Moïse  saisit  le  moment  du  reflux  pour  côtoyer  l'ex- 
trémité de  la  mer  Rouge.  Le  flux  contraignant  les 
Egyptiens  à  prendre  un  long  détour,  ils  abandonnent 
la  poursuite  des  Israélites.  Le  chef  des  Hébreux  cé- 
lèbre avec  magnificence  la  délivrance  de  son  peuple, 
et  le  fait  naturel  et  ordinaire  prend  les  proportions 
d'un  prodige.  Voilà  deux  sories  de  mythes.  On  voit 
donc  <|ue  le  mythe  est  une  vérité  doctrinale  ou  un 
l'ait  enveloppé  de  circonstances  fabuleuses.  11  est 
évident  qu'on  ne  pe.it  déduire  aucun  fait,  aucune 
doctrine  d'un  ouvrage  mythique  qu'autant  qu'on  aura 
un  moyen  certain  de  distinguer  le  vrai  du  faux.  Mais 
où  trouver  ce  moyen?  Dans  les  règles  ordinaires  du 
langage?  mais  ces  règles  ne  sont  pas  celles  du  mythe. 
Dans  l'intention  de  l'auteur?  mais  comment  la  con- 
naître s'il  ne  l'a  pas  exprimée  lui-même?  En  ap- 
pellera-t-on  au  bon  sens?  mais  telle  circonstance 
qui  parait  à  l'un  dans  l'ordre  des  convenances  histo- 
riques, parais,  à  l'autre  une  création  imaginaire.  Tel 
lait  est  vrai  selon  celui-ci,  c'esl  une  allégorie  selon 
celui-là. L'un  d'eux  se  trompe.  Lequel?  11  est  impos- 
sible de  l'affirmer;  car  l'auteur  ayant  enveloppé  sa 
pensée  sous  des  faits  inventés,  sous  des  circonstances 
fabuleuses,  et  n'ayant  donné  aucune  règle  pour  dis- 
cerner ce  qui  est  vrai  de  ses  créations  imaginaires, 
il  s'ensuit  qu'un  livre  mythique  ne  peut  par  lui-même 
établir  ni  un  fait  ni  une  doctrine.  Aussi  les  induc- 
tions que  nous  tirons  de  la  mythologie  païenne  ne 
sont  déduites  d'aucun  auteur  mythique,  mais  de  ce 
qu'une  même  vérité  se  trouve  dans  la  mythologie  de 
tous  les  peuples  ;  d'où  nous  concluons  que  telle  doc- 
trine ou  tel  fait  doit  avoir  un  fondement  réel.  Il  y  a 
à  peine  quelques  propositions  générales  déduites  ainsi 
de  la  mythologie  ou  delà  croyance  générale  des  peu- 
ples. Il  faut  donc  conclure  que  la  mythologie  consi- 
dérée en  elle-même  ne  peut  rien  foncier. 

Les  exêyètes  allemands  et  surtout  Strauss  ont  pré- 
tendu que  nos  livres  saints  sont  purement  mythiques. 
C'esl  par  là  même  détruire  toute  la  religion  chré- 
tienne; cela  est  évident  d'après  la  nature  du  mythe. 
Nous  avons  combattu  leurs  systèmes  aux  mois  Exé- 
gèse, Heuméneutique  sacrée,  Pentatedque,  Strauss. 
Pour  ne  pas  rentrer  dans  une  discussion  épuisée, 
nous  finissons  cet  article  par  deux  citations,  Tune  de 
Joint,  concernant  l'Ancien  Testament,  et  l'autre  de 
M.  Cauviguy  sur  le  mythisme  en  gênerai  et  concer- 
nant le  Nouveau  Testament. 

c  1°  La  raison  principale  sur  laquelle  se  fondent 
les  partisans  de  l'interprétation  mythique  de  l'Ancien 
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Testament  se  trouve  déjà  dans  les  idées  de  Varron. 
Il  dit  en  effet  que  les  âges  du  monde  peuvent  se  di- 
viser en  temps  obscurs,  temps  mythiques   et  temps 
historiques.  Chez  tous  les  peuples,  l'histoire  est  d'a- 
bord obscure  el  incertaine,  ensuite  mythique  ou  allé 
gorique,  el  enfin  positivement   historique.  Et  pour- 
quoi, s'est-on  demandé,  si   ce  fait  existe   partout 
n'aurait-il  pas  existé  chez  les  Hébreux?  [.es  témoins 
qui  peuvent  le  mieux  nous  fixer  sur  la   légitimité  dâ 
l'interprétation  mythique  de  la  Bible  sont  sans  doute 
les  premiers  chrétiens,  qui  eux-mêmes  commencè- 
rent par  être  païens,  et  parmi  lesquels  se  trouvaient 
des  hommes  savants  et  des  philosophes  Or,  ils  ne 
purent  ignorer  le  principe  de  Varron.    Ils  connais- 
saient la  mythologie  des  Egyptien»,  des  Grecs,  des 
Romains,  des  Persans,  mieux  sans  doute  que  nous 
ne  la  connaissons  aujourd'hui.    Des  leur  jeunesse, 
lejs  nouveaux  convertis  avaient   pu   se    familiariser 
avec  ces  produits  de  l'imagination  religieuse;  ils  les 
avaient  longtemps  honorés  ;  ils  avaient  pu    étudier 
et  pu  découvrir  toutes  les  subtilités  d'interprétation 
à  l'aide  desquelles  on  avait   cherché  à   soutenir  le 
crédit  de  ces  monuments.  Ensuite,  lorsque  les  nou- 
veaux convertis  commencèrent  à  lire  la  Bible,  n'es'- 
il  pas  probable  qu'ils   auraient  aussitôt  reconnu  et 
démêlé  les  mythes,  s'il  en  avait  existé?  Cependant, 
ils  ne  virent  dans  la  Bible  qu'une  histoire  puie  et 
simple.  Il  faut  donc,  selon  l'opinion  compétente  de 
ces  juges  antiques,  qu'il  y  ait  une  grande  différence 
entre  le  monde  mythique  des  peuples   païens   et  le 
genre  de  la  Bible.  —  2"  H  a  pu  arriver,  il   est  vrai, 
que  ces  premiers  chrétiens,  peu  versés  dans  la  haute 
critique,  peu  capables  aussi  de   l'appliquer,  et  d'un 
autre  côté  accoutumés  aux  mythes   païens,  fussent 
peu  frappés  des  mythes  de  la  Bible.  Mais  n'est-il  pas 
constant  que,  plus  on  est  familiarisé  avec  une  clio  e, 
et  plus  vile  on  la  reconnaît,   même  dans  les  circon- 
stances dissemblables  pour    la   formé  ?  Si  donc  les 
histoires  hebraï  ;ucs  sont  des  mythes,  comment  ies 
premiers  chrétiens  n'ont-ils  pu  les  découvrir,  e:,  s'ils 
ne  l'ont  pu,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  ces  m\  lues 
étaient   tellement  imperceptibles  que    ce    n'a    ele 
qu'après  dix-huit  siècles  qu'on  a  pu  les  signaler?  — 
5"  Si  l'on  veut  appliquer  a   la  Bible  le  principe  de 
Varron,  on  n'y  trouve  pas  ces  temps  obscurs  et  in- 
certains qui  durent  précéder  l'apparition  des  mythes  : 
les  annales  hébraïques  ne  les  supposent  jamais. "Ainsi, 
les  annales  des  Hébreux  différent  essentiellement  de 
celles  de  tous  les  autres  peuples,  sous  le  rapport  de 
l'origine  des  choses.  D'un  autre  côté,  les  plus  an- 
ciennes légendes  de»  autres  nations  débutent   par  le 
polythéisme  :  non-seulement  elles  patient  d'ail. ances 
entre  les  dieux  et  les   mortels,  mais   elles  nous  ra- 
contenî les  dépravations  et  les  adultères  célestes; 
elles  décrivent  des  guerres  entre  les  dieux;  elles  di- 
vinisent le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  admettent  une 
foule  de   demi-dieux,   des   génies,  des  démons,  et 
accordent  l'apothéose  à  tout  inventeur  d'un  art  utile. 
Si  elles  nous  montrent  une  chronologie,  elle  est  ou 
presque  nulle,  ou  bien  gigantesque  ;   leur  géographie 
ne  nous  offre  qu'un  champ  peuplé  de  chimères  ;  elles 
nous  présentent  toutes  choses  comme  ayant  subi  les 
plus  étranges  transformations,  el  elles  s'abandonnent 
ainsi  sans  frein  el  sans  mesure  à  lous   les   élans  de 
rimagi:i;.tion  la  plus   extravagante  :  il  en  est   tout 
autrement  dans  les  récils  bibliques.  La  Bible  com- 
mence, au  contraire,  par   déclarer  qu'il  est  un  Dieu 
créateur  dont  la  puissance  est   irrésistible  :  Il  veut, 
et  à  l'instant  toutes  choses  sont.  Nous  ne  trouvons, 
dans  le  monument  divin,  ni  l'idée  de  ce  chaos  chi- 
mérique des  autres  peuples,  ni  une  matière  rebelle, 
ni  un  Ahriman,  génie  du  mal.  Ici  le  solcd,  la  lune, 
les  étoiles,  loin  u'èu-e  des  dieux,  sont  simplement  à 
l'usage  de  l'homme,  lui   prodiguent  la  clarté  et   lui 
servent  de  mesure  du  leuips.  Toutes  les  grandes  in- 
ventions sont  faites  par  des  homme*  qui  restent  tou- 
jours hommes.  La  chronologie  procède  par  séries 
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naturelles,  cl  la  géographie  ne  s'élance  pas  ridicule- 
nieni  au  delà  des  bornes  de  la  terre.  Ou  ne  voit  ii 
transformation,  ni  métamorphose,  rien  enfin  de  ce 
qui,  dans  les  livres  des  plus  anciens  peuples  profa- 
nes, nous  montre  si  clairement  la  trace  de  l'ima- 
gination et  du  mythe.  Or,  celte  connaissance  du 
Créateur,  sans  mélange  de   superstition,  chose  la 
plus  remarquable  dans  des  documents  aussi  antiques, 
ne  peut  venir  que  i\\im%  révélation  divine.  En  effet, 
celte  assertion  de  tant  de   livres  modernes  :  que   la 
connaissance  du  vrai  Dieu  finit  par  sortir  du  milieu 
même  du  polythéisme,  est  contredite  par  toute  l'his- 
toire profane  et  sacrée.  Les  philosophes  eux-mêmes 
avancèrent  si  peu  la  connaissance  du  Dieu  unique, 
que,  lorsque  les  disciples  de  Jésus -Christ  annoncè- 
rent le  vrai  Dieu,  ils  soutinrent  contre  eux  le  poly- 
théisme. Mais,  quelle  (pie  soil  l'origine  de  celte  idée 
«le  Dieu  dans  la   Bible,    il   est  certain    qu'elle   s'y 
trouve  si  sublime,  si  pure,  que  les  idées  des  philoso- 
phes grecs  les   plus  éclairés,  qui  admettaient  une 
nature  générale,  une  âme  du  monde,  lui  sont  bien 
inférieures.  Il  est   vrai  que  celte   connaissance   de 
Dieu  n'est  pas  parfaite,  bien  qu'elle    soit  exacte  ; 
mais  cette  circonstance  même  prouve  qu'elle  fut  ad- 
mirablement adaptée  à  l'état    de   l'homme   dans   un 
temps  aussi  reculé;  celle  imperfection  et  le  langage 
ligure,  mais  si  clair  et  si  simple  de  la  Bible,  démon- 
trent que  ni  Moïse,  ni  personne  depuis    lui,   n'a  in- 
venté ce  livre  pour  lui   attribuer  ensuite    une  anti- 
quité   qu'il    n'aurait    pas     eue    réellement.    Cet  c 
connaissance  si  remarquable  de  Dieu  a  dû  cire  con- 
servée dans  sa  pureté  depuis  la  plus  haute  antiquité, 
ou  plutôt  chez  quelques  familles  depuis  l'origine  des 
choses,  et  l'auteur  du  premier  livre  de  la  Bible  a  ci 
pour  dessein,  en  récrivant,  d'opposer  quelque  chose 
de  certain  et    de  fondamental    aux    fictions   el  aux 
conceptions  des  autres  peuples  dans  des  temps  moins 
anciens.  Quelle  nation,  en  effet,  a  conserve  un  seul 
rayon  de  la  grande  vérité  que  proclame  le  premier 
livre  de  la  Genèse  ? 

<  Cbez  presque  tous  les  peuples,  la  mythologie 
s'est  développée  dans  la  nuit  des  temps,  lorsque 
l'imagination  ne  redoutait  pas  les  laits,  et  elle  s'est 
éteinte  dès  que  l'histoire  a  commencé.  Les  anciens 
monuments  des  Hébreux,  au  contraire,  sont  moins 
remplis  de  choses  prodigieuses  dans  les  temps  anti- 
ques que  dans  les  temps  modernes.  Si  l'écrivain  qui 
recueillit  la  tradition  des  faits  avait  eu  pour  but  de 
nous  donner  un  amas  d  •  légendes  douteuses,  de 
fictions,  de  mythes,  il  les  aurait  placés  surtout  dans 
les  temps  antiques  :  il  ne  se  serait  pas  exposé  à  être 
contredit,  en  les  plaçant  à  une  époque  plus  moderne 
où  l'histoire  positive  aurait  mille  moyens  de  les 
combattre  et  île  les  détruire.  Ainsi  l'absence  de  pro- 
diges dans  les  premiers  récils  de  son  histoire  et  le 
peu  de  détails  qu'elle  présente  n'ont  pu  venir  que  du 
soin  scrupuleux  qu'il  mit  à  rejeter  tout  ce  qui  lui 
parul  douteux,  exagéré,  extravagant  et  indigne  d'être 
relaté  :  il  a  peu  raconté,  parce  que  ce  qui  lui  a  paru 
tout  a  fait  véritable  se  bornait  à  ce  qu'il  raconte. 
Bien  de  plus  imposant  à  signaler  dans  la  Bible  que 
le  peu  de  prodiges  très-anliques,  el  l'abondance  des 
prodiges  plus  modernes  :  c'est  le  contraire  qui  arrive 
chez  les  autres  peuples.  Dans  la  Bible,  il  existe  même 
des  périodes  où  l'on  ne  trouve  aucun  miracle,  et 
d'autres  où  ils  éclatent  à  chaque  pas.  Or,  ces  périodes 
plus  particulièrement  miraculeuses,  le  siècle  d'A- 
braham, de  Moïse,  des  rois  idolâtres,  de  Jésus,  des 
apôtres,  sont  toujours  celles  où  il  était  nécessaire 
qu'un  lel  spectacle  d'intervention  divine  confirmât  la 
propagation  de  l'idée  religieuse  nouvelle.  Les  miracles 
de  l'Ecriture  ont  donc  constamment  un  but  grand  et 
louable,  l'amélioration  du  genre  humain,  et  ne  déro- 
gent nullement  à  la  majesté  de  Dieu.  Qu'on  les  com- 
pare avec  les  imjiles  et  les  légendes  des  autres  peu- 
pies,  el  on  ne  confondra  certainement  pas  îles  enoses 
aussi  distinctes.  Mais   comment  peut-on  concevoir 


que  ces  documents  de  l'histoire  primitive  aient  pu 
se  conserver  sans  altération  jusqu'au   temps  où  ils 

furent  rassemblés  par  Moïse?  îYont-ils  pu  élre  grossis 
des  additions  de  l'imagination  poétique  ?  Cela  u'est- 
il  pas  arrivé  pour  les  traditions  des  autres  peuples  ? 
La  réponse  consiste  à  dire  qu'il  est  très-vraisemblable 
que  les  traditions  bibliques,  qui  ont  fait  exception 
quanta  leur  supériorité  évidente  sur  les  autres,  oui 
aussi  fait  exception  quant  à  leur  mode  de  transmis- 
sion. Leur  petite  étendue  rendait  précisément  leur 
conservation  plus  facile  et  plus  concevable  :  elles 
furent  sans  doute  écrites  à  une  époque  où  les  tradi- 
tions des  autres  peuples  n'avaient  pas  encore  été 
rédigées.  Leur  forme  écrite,  leur  langage  simple, 
leurs  notions  précises  et  élémentaires,  tout  cela  en 
elles  esl  si  frappant  que,  si  l'historien  qui  les  ras- 
sembla eût  essayé  de  les  interpoler,  il  se  fût  indubi- 
tablement trahi  de  deux  manières;  par  ses  idées 
plus  modernes  el  par  son  langage  plus  profond  et 
plus  recherché.  > 

<  II  est  impossible  à  quiconque  suit,  la  marche  des 
idées,  dit  M.  Cauvigny,  de  ne  pas   reconnaître  dans 
la    marche   du    rationalisme    moderne,   surtout  eu 
Allemagne,  une  tactique  diamétralement  opposée  à 
celle   du  siècle    dernier.    Le   voltairianisme,  alors, 
empruntait  ses  arguments  à   Celse,    à   Porphyre,  à 
l'empereur  Julien;  l'allure  de   l'impiété  était  toute 
païenne.  Sou  grand  élément  de   succès    c'était,  tout 
en  reconnaissant  l'authenticité  des  livres  saints,  de 
vilipender  leurs  auteurs,  de  les  faire  poser  sous  une 
forme  grotesque,  et,  afin  d'attirer   les  rieurs  de  son 
côté,  de  leur  prodiguer  maintes  plaisanteries  bouf- 
fonnes. La  partie  miraculeuse  de  ces  livres  ne  révé- 
lait a  ses  yeux  que  la  fraude  des  uns  et  l'aveuglerne;  t 
des  autres;  ce  n'étaient  partout  qu'imputations  d'ar- 
tifice et  de  do!,   d'imposture   et  de  charlatanisme. 
Qui  n'a  p  is  entendu  parler  de  la  ïm,  ersiilion  chris- 
l  cuie  dis  douze  faquins  q  i   volèie  l,  pur  des  tours  de 
pas  e-passe,  la   croyance  du   qenr:   humain  ?  Or,  ce 
cynisme  effronté,  cette  impiété  brutale,  qui  marchent 
lele  levée,  sans    circonlocution,  sans  déguisement, 
tout  cela  n'est  plus  de  ton  ni  de  mode;    tout  cela  ne 
peut  plus  avoir  cours  dans   notre  siècle.  11   faut, 
surtout  pour  la  nébuleuse  Allemagne,  des  systèmes 
philosophiques  aux  formes  plus  polies  et    plus  gra- 
cieuses, plus  en  harmonie  avec  son  caractère,  des 
systèmes  appuyés  sur  l'imagination,  sur  la  poésie, 
sur  la  spiritualité.  L'incrédulité  du  xvme  siècle  n'est 
pas  faite  pour  elle  et  ne  va  pas  naturellement  à  son 
génie.  Toutefois,  si  le  rationalisme  moderne  n'a  pas 
suivi,  notamment  au  delà  du  Rhin,  dans  la  critique 
de  nos  livres  saints,  la  route  qui  lui  avait  été  tracée, 
ce  n'est  pas  qu'il  se  soit  rapproché  de  nos  croyances, 
el,  comme  certains  esprits  ont  pu  le  croire  d'abord, 
lorsque  la  philosophie  de  Kant   et  de   Goethe  rem- 
plaça dans  le  monde  celle  de  Voltaire,  qu'il  ait  relevé 
les  ruines  amoncelées  par   l'impiété.  Loin  de  là,  sa 
critique  souvent  est  plus  meurtrière  et  plus  hardie. 
Les  exégèles  d'outre-Rhin  ne  manquent  pas  de  dire 
à  qui  veut  les  entendre  :  «  Je  suis  chrétien.  >  Mais, 
de  bonne  foi,  qui  sera   dupe   de  l'embûche?  Qui  se 
laissera  prendre  à   cette    réconciliation  hypocrite, 
plâtrée  ?  Comment  ne    pas   s'apercevoir  de  prime- 
abord  que,  si  le  rationalisme  accepte  nos  croyances, 
c'est  pour  les  encadrer  d  ins   ses  mille  erreurs,  les 
soumettre  à  un  travail  d'assimilation,  les  absorber 
dans  son  sein,  les  convertir  en  sa  propre  substance? 
A  voir  l'audace  avec  laquelle   il  envahit    notre  foi, 
n'esl-il  pas  évident  qu'il  la  regarde  comme  une  por- 
tion légitime  de  son  héritage?  Il  est  vrai,  il  ne  s'a- 
charne plus  à  la  combattre,  a  la   nier;  il  fait  pis  .  il 
la  traite  comme  une  province  conquise,  avec  une  af- 
fectation insultante  de  débonnaireté  el  de  clémence, 
il  la  protège  même,  mais  c'est  afin  de  s'emparer  de 
nos  dogmes  pour  les  transformer  en  théorèmes.  Or, 
celte  réconciliation    hypocrite  n'est-elle  pas  celle  de 
Néron  quand  il  disait  :  «  J'embrasse  mon  rival,  niais 
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c'est  pour  l'étouffer.  »  Quoi  que  dise  la  philosophie, 
quoi  qu'elle  lasse,  sa  tendance  est  donc  toujours  la 
même.  La  vérité  est  qu'elle  se  borne  à  changer  les 
armes  émoussées  du  siècle  dernier,  afin  de  porter  la 
lutte  sur  un  autre  terrain,  et,  si  elle  semble  marcher 
par  des  voies  différentes,  c'est  toujours  pour  aller 
se  réunir  à  lui  sur  les  ruines  de  la  même  croyance. 
Grâce  à  Dieu,  nous  voyons  très-bien  où  tendent  les 
belles  paroles  des  éclectiques  et  des  panthéistes  ;  des 
incrédules  eux-mêmes  nous  en  avertissent  :  —  «  Le 
Christ,  a  dit  M.  Ed.  Quinet,  le  Christ,  sur  le  calvaire 
de  la  théologie  moderne,  endure  aujourd'hui  une 
tassion  plus  cruelle  que  la  passion  du  Golgolha.  Ni 
es  Pharisiens,  ni  les  Scribes  de  Jérusalem,  ne  lui 
ont  présenté  une  boisson  plus  amère  que  celle  que 
lui  versent  abondamment  les  docteurs  de  nos  jours. 
Chacun  l'attire  à  soi  par  la  violence;  chacun  veut  le 
receler  dans  son  système  comme  dans  un  sépulcre 

blanchi    («)  » — a  La  métaphysique   de   Hegel, 

de  plus  en  plus  maîtresse  du  siècle,  est  celle  qui 
s'esl  le  plus  vantée  de  cette  conformité  absolue  de 
doctrine  avec  la  religion  positive.  A  la  croire,  elle 
n'était  rien  que  le  catéchisme  transfiguré,  l'identité 
même  de  la  science  et  de  la  révélation,  ou  plutôt  la 
Bible  de  l'absolu.  Comme  elle  se  donnait  pour  le  der- 
nier mot  de  la  raison,  il  était  naturel  qu'elle  regar- 
dât le  christianisme  comme  la  dernière  'expression 
de  la  foi.  Après  des  explications  si  franches,  si  clai- 
res, si  satisfaisantes,  qu'a-t-on  trouvé  en  allant  au 
fond  de  celte  orthodoxie?  Une  tradition  sans  évan- 
gile, un  dogme  sans  immortalité,  un  chrisiianisme 
sans  Christ.  En  effet,  nos  livres  saints  sont  le  fonde- 
ment de  nos  croyances,  la  pierre  placée  à  l'angle  de 
l'édifice  pour  en  assurer  la  solidité  ;  si  vous  réussis- 
se/- à  1\  branler,  l'édifice  devra  nécessairement  s'é- 
crouler. Or,  n'est-ce  pas  vers  ce  but  que  tendent  tous 
les  efforts  de  l'Allemagne  rationaliste?  Que  sont  de- 
venues nos  saintes  Ecritures  pour  les  exégètes?  Une 
suite  d'allégories  morales,  de  fragments  ou  de  rap- 
sodies  de  l'éternelle  épopée,  des  symboles,  des  fic- 
tions sans  corps,  une  série  incohérente  de  poèmes 
libres  et  de  mythes.  Examinons  la  nature  de  cette 
théorie  et  ses  preuves. 

«  Remarquons  d'abord  qu'elle  a  pris  naissance  au 
sein  des  écoles  panlhéistiques,  et  que  son  point  de 
départ  n'est  rien  moins  que  rationnel.  Comment,  en 
effet,  procèdent  les  symbolistes?  Un  beau  jour,  ils  se 
sont  avisés  de  transformer  en  fait  une  de  ces  mille 
hypothèses  qui  naissent  dans  leur  cerveau  comme  les 
champignons  après  un  orage,  et,  qui  plus  est,  de 
nous  les  donner  sérieusement  comme  une  loi  de 
l'esprit  humain.  A  les  entendre,  le  premier  dévelop- 
pement de  l'intelligence  dans  sa  simplicité,  dans  son 
énergie  native,  est  essentiellement  mythique.  Allez 
au  fond  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  histoi- 
res les  plus  anciennes,  les  mythes  vous  apparaîtront 
comme  formant  leur  base,  leur  essence.  Or,  ces 
mythes,  ce  ne  sont  pas  des  fables,  des  fictions  sans 
objet  et  sans  corps,  des  impostures  préméditées, 
mais  bien  la  reproduction  d'un  fait  ou  d'une  pensée 
que  le  génie,  le  langage  symbolique,  l'imagination 
de  l'antiquité,  ont  dû  nécessairement  teindre  de  leurs 
couleurs.  Ils  pénétrèrent  dans  le  domaine  de  l'his- 
toire et  de  la  philosophie;  de  là  des  mythes  histori- 
ques et  philosophiques.  Les  premiers  sont  des  récits 
d'événements  réels,  propres  à  faire  connaître  la  ten- 
dance de  l'opinion  antique,  à  rapprocher,  à  confon- 
dre le  divin  avec  l'humain,  le  naturel  avec  le  surna- 
turel; les  seconds  sont  la  traduction  toujours  alté- 
rée d'une  pensée,  d'une  spéculation,  d'une  idée 
contemporaines  qui  leur  avaient  servi  de  thème  pri- 
mitif. Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  celle  altération 
des  faits  historiques,  elle  n'est  pas  le  produit  d'un 
système  pi éconçu,  mais  l'œuvre  d.i  temps;  elle  n'a 
pas  sa  source  dans  des   fictions  préméditées,    mais 

(a)  M.  \Lg.  Quinet.,  art.  sur  Stiauss,  Revue  des  deux 
momies,  1e'  doc.  183'J,  p.  GUi. 


elle  s'est  glissée  furtivement  dans  la  tradition;  et 
quand  le  mythe  s'est  emparé  de  celle-ci  pour  la 
fixer,  pour  lui  donner  un  corps,  il  l'a  reproduite 
fidèlement.  Quant  à  l'origine  des  mythes  philosophi- 
ques, rien  de  plus  simple.  Comme  les  Liées  el  les 
expressions  abstraites  faisaient  défaut  aux  anciens 
sages,  comme  d'un  autre  côté  ils  tenaient  à  être 
compris  de  la  foule  accessible  uniquement  aux  idées 
sensibles,  ils  s'imaginèrent  d'avoir  recours  à  une 
représentation  figurative  qui  rendît  leurs  expressions 
plus  claires,  et  servît  comme  d'enveloppe  à  leurs 
conceptions.  Tel  est,  autant  qu'on  peut  la  préci.-er, 
la  théorie  générale  des  mythes  ;  théorie  qui,  dit-ou, 
doit  nous  donner  la  clef  desévénements  que  l'histoire 
a  consignés  dans  ses  annales.  Les  partisans  de  ce 
système,  pour  expliquer  la  présence  des  mythes  au 
fond  des  religions  et  des  histoires  anciennes,  ont 
recours  à  un  développement  spontané  de  l'esprit  hu- 
n  ain.  Voulez-vous  savoir  comment  ils  prétendent 
donner  à  celte  supposition  la  certitude  d'un  théorème 
de  géométrie?  Représentez-vous  les  premiers  hom- 
mes jetés  sur  la  terre,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  ni 
comment,  placés  seuls  en  présence  du  monde  ma- 
tériel, sans  aucune  idée,  sans  aucune  connaissance 
inhérente  à  leur  nature,  mais  en  possession  de  facul- 
tés plus  ou  moins  vastes,  qui  devront  nécessairement 
se  développer  sous  l'influence  des  causes  extérieu- 
res. Combien  de  temps  passèrent-ils  ainsi  sans  arri- 
ver à  la  conscience  de  leur  personnalité?  C  est  là  un 
des  desideraa  du  système;  ou,  si  la  solution  du  pro- 
blème esl  trouvée,  on  a  jugé  à  propos  de  la  garder 
pour  les  initiés.  Toujours  est  il  que,  tout  à  coup, 
par  une  illumination  soudaine,  l'intelligence  humaine 
s'éveilla,  avec  les  puissances  qui  lui  étaient  propres, 
à  la  vie  intellectuelle  et  morale!  L'homme,  qui  jus- 
qu'alors n'avait  prêté  aucune  attention  au  spectacle 
que  l'univers  déroulait  à  ses  regards,  commença  à 
se  connaître  et  à  se  distinguer  de  ce  qui  n'était  pas 
lui  ;  le  moi  se  fit  jour  à  travers  le  non-moi.  Ce  n'est 
pas  tout  :  en  entrant  ainsi  en  possession  de  la  vie, 
il  saisit,  sans  aucun  concours  de  sa  volonté,  sans 
aucun  mélange  de  réflexion,  les  grands  éléments  qui 
la  constituent,  l'idée  de  l'infini,  du  fini  et  de  leurs 
rapports;  il  atteignit  immédiatement,  spontanément, 
à  toutes  les  grandes  vérités,  à  toutes  les  vérités  es- 
sentielles («).  »  La  raison  de  son  être,  sa  lin,  ses 
destinées,  lui  apparurent  clairement  dans  celte 
aperception  primitive,  et  toutes  ces  perceptions  se 
manifestèrent  dans  un  langage  harmonieux  et  pur, 
miroir  vivant  de  son  âme.  Or,  cette  action  spontanée 
de  lu  raison  dans  sa  plus  grande  énergie,  c'est  l'inspi- 
ration, et  le  premier  produit  de  l'inspiration,  de  la 
spontanéité,  c'est  la  religion  (b).  Elle  débute  par  des 
hymnes  et  des  cantiques  ;  la  poésie  est  son  langage, 
et  le  mythe,  la  forme  nécessaire  sous  laquelle  les 
hommes  privilégiés  qi»  possèdent  celle  faculté  à  sa 
plus  haute  puissance,  transmettent  à  la  foule  les  vé- 
rités jévclées  par  l'inspiration.  11  nous  semble  que 
jamais  système  ne  réunit  plus  d'impossibilités,  ne  fut 
jamais  en  opposition  plus  flagrante  avec  les  faits,  la 
logique  et  la  tradition.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la 
prétendue  spontanéité  qui  lui  serlde  base  ?  Un  rêve, 
une  hypothèse  gratuite,  une  protestation  menson- 
gère contre  les  enseignements  de  l'histoire,  une  folle 
tentative  pour  substituer  je  ne  sais  quelle  chimère  à 
l'acte  divin,  à  l'opération  surnaturelle,  à  la  révélation 
extérieure  qui  éclaira  le  berceau  de  l'humanité.  Les 
symbolistes  ont  beau  faire,  ils  ne  parviendront  ja- 
mais à  étouffer  la  vérité  sous  l'amas  de  leurs  hypo- 
thèses; nous  arriverons  toujours,  en  suivant  le  fil 
des  traditions  antiques,  à  un  âge  où  l'homme,  au 
sortir  des  mains  du  Créateur,  en  reçoit  immédiate- 
ment toutes  les  lumières  el  toutes  lés  vérités,  à  un 
âge  où  Dieu,  pour  nous  servir  des   expressions  des 

(a)  Voyez  M.  Cousin,  Cours  d'histoire  d  la  philosophie, 
p.  45. 

(b)  M.  Cousin,  ubi  sttp. 
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livres  saints,  abitistant  les  hauteurs  des  Cieux,  descen- 
dant sur  lu  lerrc  pour  faire  lui-même  l'éducation  de 
sa  créature.  Mais,  indépendamment  dos  traditions 
qui  placent  l'Eden  au  début  de  l'histoire,  et  qui  con- 
servent le  souvenir  de  l'ant ic|n c  déchéance,  la  raison 
suffît  pour  démontrer  l'absurdité  de  cette  théorie. 
N'a-l-on  pas,  en  effet,  prouvé  jusqu'à  satiété  que,  si 
l'homme  avait  été  abandonné  dans  l'état  où  on  nous 
le  représente  à  son  origine,  jamais  il  n'en  serait  sor- 
ti? N'est-il  pas  évident,  pour  quiconque  sait  com- 
prendre le  langage  d'une  saine  métaphysique,  que 
l'esprit  humain  est  dans  l'impossibilité  absolue  d'in- 
venter la  pensée,  de  créer  les  idées  et  la  parole, 
d'enfanter  la  société,  la  religion;  qu'il  lui  faut  une 
excitation  extérieure  pour  naître  à  la  vie  intellec- 
tuelle comme  à  la  vie  physique.  Dès  lors,  si  Dieu  a 
créé  l'homme  avec  les  idées  et  la  parole,  s'il  a  fécon- 
dé sa  pensée,  s'il  lui  a  révélé  une  religion,  une  fois 
en  possession  de  ces  éléments  intégrants  de  la  vie 
spirituelle,  n'a  l-il  pas  dû  se  développer  naturelle- 
ment? A  quoi  bon  recourir  alors  à  la  spontanéité 
de  l'esprit  humain  ?  «  Les  idées,  les  expressions,  dit 
M.  Maret,  voilà  les  vraies  conditions  de  ses  manifes- 
tations. Comment  la  forme  mythique  pourrait-elle  cire 
impliquée  dans  ces  conditions  nécessaires  ?  N'est- 
elle  pas  une  complication  absolument  inutile  ?  Qu'on 
prouve  cette  nécessité  :  nous  ne  sachions  pas  qu'on 
l'ait  fait  encore  (a). 
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«  On  est  forcé  de  convenir  que  la  création  des 
mythes  est  une  opération  très-compliquée;  aussi  ae- 
corde-t-on  aux  premiers  humains  des  facultés  ex- 
traordinaires, et  qui  n'ont  pas  d'analogue  dans  l'état 
actuel  de  la  civilisation.  En  effet,  quelle  puissance 
ne  faut-il  pas  supposer  dans  les  inventeurs  des  my- 
thes pour  pouvoir  mettre  en  harmonie,  pour  assor- 
tir les  idées  et  les  symboles,  et  les  faire  adopter  aux 
autres!  On  rentre  ainsi  dans  le  surnaturel  et  le  mi- 
raculeux, auquel  on  veut  échapper  par  la  théorie  des 
mythes.  Qu'on  ne  croie  pas  se  tirer  d'embarras  en 
disant  que  les  mythes  ne  sont  pas  la  création  d'un 
seul  homme,  mais  d'un  peuple,  d'une  société,  d'un 
siècle.  Cette  réponse  ne  fait  que  reculer  la  difficulté 
et  rend  tout  à  fait  inexplicable  l'unité  qu'on  remar- 
que et  qu'on  admire  dans  ces  récits.  Et  la  benne  foi 
des  inventeurs,  que  vous  en  semble?  Conçoit-on  qu'un 
homme  sain  d'esprit  puisse  s'abuser  au  point  de 
prendre  pour  des  réalités  les  rêves  de  son  imagina- 
tion?... Telles  sont  cependant  les  bases  sur  lesquel- 
les s'appuie  la  théorie  des  mythes.  Quand,  pour  nier 
l'ordre  surnaturel  et  divin,  on  est  réduit  à  ces  mi- 
sérables assertions,  on  ne  réussit  qu'à  jeter  sur  son 
entreprise  le  discrédit  et  le  ridicule  et  à  affermir  les 
vérités  que  l'on  voulait  ébranler.  Au  reste,  c'est 
justice  :  il  ne  faut  pas  que  l'homme  puisse  s'attaquer 
impunément  à  l'œuvre  de  Dieu.  » 
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NAAMAN.  Voy.  Elisée. 

NABUCHODONOSOR.  Voy.  Daniel. 

NAHUM  est  le  septième  des  douze  petits 
prophètes  ;  il  prédit  la  ruine  de  Nii.ive,  et  il 
la  peint  sous  les  images  les  plus  vives  ;  il 
renouvelle  contre  cette  ville  les  menaces  que 
Jonas  avait  faites  longtemps  auparavant.  Celte 
prophétie  ne  contient  que  trois  chapitres,  et 
on  ne  sait  pas  certainement  en  quel  temps 
elle  a  été  faite  ;  on  conjecture  que  ce  fut 
sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DE  JÉSUS- CHRIST.  Voy. 
Marie. 

NATHAN,  prophète  qui  vivait  sous  le  rè- 
gne de  David.  Lorsque  ce  roi  se  fut  rendu 
coupable  d'adultèie  et  d'homicide,  Nathan 
vint  le  touver  de  la  part  de  Dieu,  et  sous  la 
parabole  d'un  homme  qui  avait  enlevé  la 
brebis  d'un  pauvre,  il  réduisit  David  à  con- 
fesser son  péché  et  a  se  condamner  lui-même 
(JJ  Reg.  xn).  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  pro- 
posé ce  prophète  comme  un  modèle  de  la 
fermeté  avec  laquelle  les  ministres  du  Sei- 
gneur doivent  annoncer  la  vérité  aux  rois, 
et  les  avertir  de  leurs  fautes,  en  conservant 
cependant  le  respect  et  les  égards  dus  à  leur 
dignité.  Quelques  incrédules  ont  blâmé  la 
facilité  avec  laquelle  il  accorde  le  pardon  de 
deux  très-grands  crimes,  mais  ils  ont  eu  tort 
de  dire  que  David  en  fut  quitte  pour  les 
avouer  :  Nathan  lui  annonça  les  malheurs 
qui  allaient  fondre  sur  lui  et  sur  sa  famille, 
en  punition  du  scandale  qu'il  avait  donné  : 
et  ces  menaces  furent  exécutées  à  la  lettre. 
Voy.  David. 

NATHINÉENS,  nom  dérivé  de  l'hébreu 
nathan,   donner.  Les    nathinéens  étaient  des 

(a)  Voyez  M.  de  Bonald,  Recherches  philosophiques.  — 
M.  1 abbé  Maret,  Essui  sur  le  panthéisme,  cliap.  6. 

Dictions,  de  Théol.  dogmatique.  HT. 


hommes  donnés  ou  voués  au  service  du  ta  - 
bernacle,  et  ensuiie  du  temple  chez  les  Juifs, 
pour  en  remplir  les  emplois  les  plus  pénibles 
et  les  plus  bas,  comme  de  porter  le  bois  et 
l'eau  nécessaires  pour  les  sacrifices.  Les  Ga- 
baonites  furent  d'abord  destinés  à  ces  fonc- 
tions (Josuc,  ix,  27).  Dans  la  suite,  on  y  as- 
sujettit ceux  des  Chanaéens  qui  se  rendirent, 
et  auxquels  on  conserva  la  vie.  On  lit  dans 
le  livre  d'Esdras,  c.  vin,  que  les  nathinéens 
étaient  des  esclaves  voués  par  David  et  par 
les  princes  pour  le  service  du  temple  ;  et  il 
est  dit  ailleurs  qu'ils  avaient  été  donnés  par 
Salomon.  En  etl'et,  on  voit  (III  Reg.  ix,  21) 
que  ce  prince  avait  assujetti  les  restes  des 
Chananeens,  et  les  avait  contraints  à  diffé- 
rentes servitudes.  Ilya  toute appareneequ'il 
en  donna  un  nombre  aux  prêtres  et  aux  lé- 
vites, pour  les  servir  dans  le  temple.  Les 
nathinéens  furent  emmenés  en  captivité  par 
les  Assyriens  avec  la  tribu  de  Juda,  et  il  y 
en  avait  un  grand  nombre  vers  les  portes 
Caspiennes.  Esdras  en  ramena  quelques-uns 
en  Judée  au  retour  de  la  captivité,  et  les 
plaça  dans  les  villes  qui  leur  furent  assignées; 
il  y  en  eut  aussi  à  Jérusalem  qui  occupèrent 
le  quartier  d'Ophel.  Le  nombre  de  ceux  qui 
revinrent  avec  Esdras,  et  ensuite  avec  Néhé- 
mie,  ne  se  montait  à  guère  plus  de  six  cents 
Comme  ils  ne  suffisaient  pas  pour  le  service 
du  temple,  on  institua  dans  la  suite  une 
fête  nommée  Xylophorie,  dans  laquelle  le 
peuple  portait  en  solennité  du  boisau  temple, 
pour  l'entretien  du  l'eu  sur  l'autel  des  holo- 
caustes. 11  est  parlé  de  celte  institution  (// 
Esdr.  x,  3i) .  Voyez  Reland,  Antiquit.  sacrœ 
vêler.  Hcbrœor.,  iv  part.,  c.  9,  §  7. 

NATIONS.  Voy.  Gentils. 

NATIVITÉ,    natalis  (lies   ou    natalitium, 
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expressions  qui  sont  principalement  d'usage 
en  style  de  calendrier  ecclésiastique,  pour 
désigner  la  fête  d'un  saint.  Ainsi  l'on  dit  la 
nativité  de  la  sainte  Vierge,  la  nativité  de 
saint  Jean-Baptiste,  et  c'est  alors  le  jour  de 
leur  naissance.  Quand  on  dit  simplement  la 
Nativité,  on  entend  le  jour  de  la  naissance 
do  Notre-Seigneur,  ou  la  fête  de  Noël. 
Yoy.  Noël.  Mais  dans  les  martyrologes  et 
les  missels,  naîalis  signifie  beaucoup  plus 
souvent  le  jour  du  martyre  ou  de  la  mort 
d'un  saint,  parce  qu'en  mourant,  les  saints 
ont  commencé  une  vie  immortelle  et  sont 
entrés  en  possession  du  bonheur  éternel 
(Bingham,  tom.  IX,  pag.  133).  Par  analogie, 
cette  expression  a  été  transportée  à  d'autres 
fêtes  :  ainsi  l'on  a  nommé  natale  episcopa- 
tus,  le  jour  anniversaire  d  î  la  consécration 
d'un  évêque,  idem,  t.  lï,  pag.  188;  natalis 
calicis,  le  jeudi-saint,  fête  de  l'institution 
de  l'eucharistie;  natalis  catliedrœ,  la  fête  de 
la  chaire  de  saint  Pierre  ;  natalïtium  ecclesiœ, 
la  fête  de  la  dédicace  d'une  église. 

Nativité  de  la  sainte  Vierge,  fête  que 
l'Eglise  romaine  célèbre  tous  les  ans,  pour 
honorer  la  naissance  de  la  Vierge  Marie, 
mère  de  Dieu,  le  8  septembre.  11  y  a  plus 
de  mille  ans  que  cette  fêle  est  instituée  ;  il 
est  parlé  dans  l'ordre  romain  des  homélies 
et  de  la  litanie  que  l'on  y  devait  lire,  suivant 
ce  qui  avait  été  réglé  par  le  pape  Serge,  l'an 
688.  Dans  le  Sacramentaire  de  saint  Gré- 
goire, publié  par  doin  Ménard,  ou  trouve  des 
collectes,  une  procession  et  une  préface 
propres  pour  ce  jour-là,  de  même  que  dans 
l'ancien  Sacramentaire  romain,  publié  par  le 
cardinal  Tiiomasi,  et  qui,  au  jugement  des 
savants,  est  le  môme  dont  saint  Léon  et 
quelques-uns  de  ses  prédécesseurs  se  sont 
servis.  Les  Grecs,  les  cophtes  et  les  autres 
chrétiens  de  l'Orient  célèbrent  cette  fêle 
aussi  bien  que  l'Eglise  romaine;  son  insti- 
tution a  donc  précédé  leur  schisme,  qui 
subsiste  depuis  plus  de  dojze  cents  ans.  Le 
Père  Thomassin  et  quelques  autres,  qui  ont 
cru  qu'elle  était  plus  récente,  disent  que  ce 
qui  s'en  trouve  dans  les  anciens  monuments 
que  nous  venons  de  citer  peut  être  une  ad- 
dition faite  dans  les  siècles  postérieurs;  mais, 
outre  qu'il  n'y  a  point  de  preuve  positive  de 
cette  addition,  la  pratique  des  chrétiens 
orientaux  témoigne  le  contraire;  ils  n'ont 
pas  emprunté  une  fête  de  l'Eglise  romaine, 
depuis  qu'ils  en  sont  séparés.  Voyez  Vies 
des  Pères  et  des  martyrs,  t.  VIII,  p.  389.  On 
dit  que  les  chrétiens  orientaux  n'ont  com- 
mencé à  la  célébrer  que  dans  le  xuc  siècle  : 
où  sont  les  preuves  de  cette  date  ?  Les  cri- 
tiques trop  hardis  exigent  qu'on  leur  p-ouve 
toutes  les  époques  ;  eux-mêmes  se  croient 
dispensés  de  prouver. 

NATUBE,  NATUREL.  Il  n'est  peut-être 
aucun  terme  dont  l'abus  soit  plus  fréquent 
parmi  les  philosophes,  et  même  parmi  les 
théologiens;  il  *  st  cependant  nécessaire 
d'en  avoir  une  idée  juste,  pour  entendre  les 
différentes  significations  du  mot  surnaturel. 
Les  athées,  qui  n'admettent  point  d'autre 
substance  dans  l'univers   que   la    matière, 


entendent  par  la  nature  la  matière  môme 
avec  loutes  ses  propriétés  connues  ou  incon- 
nues ;  c'est  la  matière  aveugle  et  privée  de 
connaissance  qui  opère  tout,  sans  l'inter- 
vention d'aucun  autre  agent.  Lorsqu'ils 
nous  parlent  des  lois  de  la  nature,  ils  se 
jouent  du  terme  de  loi,  puisqu'ils  entendent 
par  là  une  nécessité  immuable,  de  laquelle 
ils  ne  peuvent  donner  aucune  raison.  La 
matière  ne  peut  donner  des  lois  ni  en  rece 
voir,  sinon  d'une  intelligence  qui  l'a  créée 
et  qui  la  gouverne.  Dans  l'bypothèse  de 
l'athéisme,  rien  ne  peut  être  contraire  aux 
prétendues  lois  de  la  nature  ;  rien  n'est  po- 
sitivement ni  bien  ni  mal,  puisque  rien  ne 
peut  être  autrement  qu'il  est.  L'homme  lui- 
môme  n'est  qu'un  composé  de  mitière, 
comme  une  brute;  les  seniiments,  les  incli- 
nations, la  voix  de  la  nature,  sont  las  senti- 
ments et  les  penchants  de  chaque  individu; 
ceux  d'un  scélérat  sont  aussi  conformes  à 
sa  nature  que  ceux  d'un  homme  vertueux 
sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  nature  est 
le  monde  tel  que  D.eu  l'a  créé,  et  les  lois  de 
la  nature  font  la  volonté  de  ce  souverain 
maître  ;  c'est  lui  qui  a  donné  le  mouvement 
à  tous  les  corps,  et  qui  a  établi  les  lois  de 
leur  mouvement,  desquelles  ils  ne  peuvent 
s'écaiter.  Pour  qu'il  arrive  quelque  chose 
contre  s  s  lois,  il  faut  que  ce  soit  lui-même 
qui  l'opère,  et  alors  cet  événement  est  sur- 
naturel ou  miraculeux,  c'est-à-dire  con- 
traire à  la  marche  ordinaire  que  Dieu  fait 
suivre  à  tel  ou  tel  corps.  Yoy.  Miracle.  Se- 
lon ce  même  système,  le  seul  vrai  et  le  seul 
intelligible,  la  nature  de  l'homme  est 
l'homme  tel  que  Dieu  l'a  fait  :  or,  il  l'a 
c  imposé  d'une  âme  et  d'un  corps;  il 
l'a  créé  intelligent  et  libre.  Entre  les  di- 
vers mouvements  de  son  corps,  les  uns 
dépendent  de  sa  volonté,  tel  que  l'usage  de 
ses  mains  et  de  ses  pieds,  les  autres  n'en 
dépendent  point,  comme  1j  battement  du 
cœur,  la  circulation  du  sang,  etc.  Ces  mou- 
vements suivent  ou  les  lois  générales  que 
Dieu  a  établies  pour  tous  les  corps,  ou  des 
lois  particulières  qu'il  a  faites  pour  les 
corps  vivants  et  organisés.  Lorsque  la  ma- 
chine vient  à  se  détraquer,  ce  qui  arrive 
n'est  plus  naturel,  selon  l'expression  ordi- 
naire des  physiciens,  c'est-à-dire  n'est  plus 
conforme  à  la  marclie  ordinaire  des  corps 
vivants  ;  mais  ce  n'est  pas  un  événement 
surnaturel,  puisque,  selon  le  cours  de  la 
nature,  il  peut  arriver  des  accidents  à  tous 
les  corps  organisés,  qui  dérangent  leurs 
fonctions.  Dieu  a  donné  à  l'homme  un  cer 
tain  degré  de  force  ou  d'empire  sur  son 
propre  corps  et  sur  les  autres.  Ce  degré  est 
plus  ou  moins  grand  dans  les  divers  ind.- 
vidus;  mais  il  ne  passe  jamais  une  ceitane 
mesure  :  s'il  arrivait  à  un  homme  d'aller 
beaucoup  au  delà,  cette  force  serait  regardée 
comme  surnaturelle  et  miraculeuse.  Quant  à 
l'âme  de  l'homme,  D;eu  lui  a  prescrit  des 
lois  d'une  autre  espèce,  que  l'on  appelle  lois 
morales  et  lois  naturelles,  parce  qu'elles  sont 
conformes  à  la  nature  d'un  esprit  intelligent 
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et  libre,  destiné  à  mériter  un  bonheur  éter- 
nel par  la  vertu,  mais  qui  peut  encourir  un 
malheur  éternel  par  le  crime.  De  môme  il  a 
donné  à  cette  âme  un  certain  degré  de  force, 
soit  pour  penser,  pour  réfléchir,  pour  ac- 
quérir de  nouvelles  connaissances  ;  soit  pour 
modérer  les  appétits  du  corps,  pour  répri- 
mer les  inclinations  vicieuses  que  nous 
nommons  les  passions,  pour  pratiquer  des 
actes  de  vertu.  Cette  double  force  est  plus 
ou  moins  grande,  selon  la  constitution  des 
divers  individus  :  la  premièrese  nomme  lu- 
mière naturelle,  laseconde  forcenaturelle.  Dieu 
peut  ajouter  à  l'une  et  à  l'autre  le  secours 
de  la  grAce,  qui  éclaire  l'esprit  et  excite  la 
volonté  de  l'homme  ;  alors  cette  lumière  et 
cette  force  sont  surnaturelles;  mais  elles  ne 
sont  pas  miraculeuses,  parce  qu'il  est  du 
cours  ordinaire  de  la  Providence  d'accorder 
ce  secours  plus  ou  moins  à  l'homme  qui  en 
a  besoin,  dont  la  lumière  et  les  forces  ont 
été  affaiblies  par  le  péché.  Conséqucmment 
l'on  appelle  actions  surnaturelles,  ou  vertus 
«urnafwreWes, lesactioDslouablesque  l'homme 
fait  par  le  secours  de  la  grAce.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  s;,  par  les  seules  for- 
ces naturelles,  l'homme  peut  faire  des  aclions 
moralement  bonnes,  qui  ne  sont  ni  des  pé- 
chés, ni  méritoires  de  la  récompense  éter- 
nelle. Voy.  Grâce,  §  1. 

Comme  les  lumières  naturelles  de  l'homme 
sont  très-bornées,  Dieu  a  daigné  l'instruire 
dès  le  commencement  du  monde,   et  lui  a 
fait  connaître  par   une  révélation  surnatu- 
relle les  lois  morales  et  les  devoirs  qu'il  lui 
imposait  ;  il  lui  a  donné  une  religion.  Ce  fait 
sera  [trouvé  au  mot  Révélation.  Ainsi  les 
déistes  abusent  des  termes,  lorsqu'ils  disent 
que  la  loi  naturelle  est  celle  que  l'homme 
peut  connaître  par  les  seules  lumières  de  sa 
raison  ;  que  la  religion  naturelle  est  le  culte 
que  la  raison  laissée  à  ell  -même  peut  dé- 
couvrir qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Le  degré 
de  raison  et  de  lumière   naturelle  n'est  pas 
le  môme  dans  tous  les  hommes,  il  est  pres- 
que nul  dons  un  sauvage   (Voy.  Langage)  ; 
comment  donc  estimer  ce  que  la  raison  hu- 
maine, prise  en  général  et  dans  un  sens  ab- 
strait, peut  ou  ne  peut  pas  faire  ?  D'ailleurs, 
la  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle-même  : 
ou  les  hommes  ont  été  instruits  par  une  tra- 
dition venue  de  la  révélation  primitive,  ou 
leur  raison  a  été  pervertie  dès  le  berceau 
par  une  mauvaise  éducaion.  Voy.  Religion 
naturelle.  Dans  un  autre  sens,  on  a  nommé 
naturel  ce  que  Dieu  devait  donner  à  l'homme 
en  le  créant,  et  surnaturel  ce  qu'il  ne  devait 
[>as,  ce  qu'il  lui  a  donné,  non  par  justice, 
mais  p  ;r  bonté  pure.  Conséquemment  on  a 
demandé  si  les  dons  que  Dieu  a  daigné  dé- 
partir au  premier  homme  étaient   naturels 
ou  surnaturels,  dus  par  justice  ou  purement 
gratuits.  Cette  question   sera  résolue  dans 
l'article  suivant,  ûms  l'état  actuel  des  cho- 
ses, il  y  a  une  inégalité   prodigieuse  entre 
les  divers  individus  de  la  nature  humaine. 
Lorsque  Dieu  donna  à  un  homme,  en  le 
mettant  au  monde,  des  organes  mieux  con- 
formés,  un  esprit  plus   pénétrant   et  plus 


juste,  des  passions  plus  calmes,  une  plus 
belle  Ame  qu'à  un  autre,  ces  dons  sont  cer- 
tainement très-gratuits  ;  cependant  nous  di- 
sons encore  (pie  ce  sont  des  dons  naturels. 
Si  Dieu  procure  encore  à  cet  heureux  mor- 
tel une  excellente  éducation,  de  bons  exem- 
ples, tous  les  moyens  possibles  de  contrac- 
ter l'habitude  de  la  vertu,  ces  nouvelles  fa- 
veurs sont-elles  encore  naturelles  ou  surna- 
turelles, dues  par  justice  ou  purement  gra- 
tuites ?  11  n'est  pas  fort  aisé  de  tracer  la  li- 
gnrt  qui  sépare  les  dons  de  la  nature  d'avec 
ceux  de  la  grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le  secours 
de  la  grâce  est  surnaturel  dans  un  double 
sens  :  1°  parce  qu'il  nous  donne  des  lumières 
et  une  force  que  nous  n'aurions  pas  sans 
lui  ;  2"  parce  que  Dieu  ne  nous  le  doit  pas, 
et  que  nous  ne  pouvons   le  mériter  en  ri- 
gueur de  justice,  par  nos  désirs,  par  nos 
prières,  par  nos  bonnes  œuvres  naturelles. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  Dieu 
nous  l'a  promis,  et  que  Jésus-Christ  l'a  mé- 
rité pour  nous.  Hors  de  là,  nous  ne  nous 
entendons  plus  lorsque  nous  disputons   sur 
ce  qui  est  naturel  ou  surnaturel.  Saint  Paul 
dit  \l  Cor.   ii,  14-)  :  «  La  nature  ne  nous  dit- 
elle  pas  que  si  un  homme  porte  des  cheveux 
longs,  c'est  une  ignominie  pour  lui  ?  »  Par 
la  nature,  saint   Paul    entend   l'usage  ordi- 
naire. Rom.,  c.  ii,  v.   14,  il  dit  :  «  Lorsque 
les  gentils,  qui  n'ont  point  de  loi  (écrite), 
font  naturellement  ce  que  la  loi  commande, 
ils  sont  à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  et  ils 
lisent  les  préceptes  de  la  loi  au  fond  de  leur 
cœur.  »  Par  le  mot  naturellement,  l'Apôtre 
ne  prétend  point  que  les  gentils  pouvaient 
observer  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  par 
les  seules  forces  de  leur  libre  arbitre,  mais 
par  ces  forces  aidées  de  la  grAce,  comme  l'a 
très-bien  observé  saint  Augustin  contre  les 
pélagiens.  Ici  la  nature  exclut  seulement  la 
révélation.  Mais  quand  il  dit  (Ephes.  xi,  3) 
Eramus  natura  filii  irœ,  il  entend  la  nais- 
sance; de  même  que  (Gai.  n,  15),  nos  natura 
Judœi,  signifie  nous  Juifs  de  naissance.  Dans 
le  discours   ordinaire,   la  nature  et  la  per- 
sonne sont  la  môme  chose;  on  ne  distingue 
point  entre  une  nature  humaine  et  une  per- 
sonne   humaine  ;    mais    la    révélation    du 
mystère    de   la    sainte    Trinité    et   de  celui 
de  l'incarnation  a  forcé  les  théologiens   à 
distinguer  la  nature  d'avec  la  personne.   En 
Dieu  la  nature  est  une,  les  personnes   sont 
trois  ;  en   Jésus-Christ  Dieu   et  homme,    il 
n\y  a  point  de  personne  humaine;  la  nature 
humaine  est  unie    substantiellement   à    la 
personne  divine.  Chez  les  anciens  auteurs 
latins,  natura  signifie  quelquefois  l'existence  : 
ainsi,    dans  Cicéron ,    natura    deorum     est 
l'existence  des  dieux. 

Nature  divine.  Voy.  Dieu. 
Nature  humaine.  Voy.  Homme. 
Nature  (état  de),  ou  de  pure  nature.  Pour 
savoir  ce  que  c'est,  il  faut  se  souvenir  que 
le  premier  homme  avait  été  créé  dans  l'état 
d'innocence,  non-seulement  exempt  de  pé- 
ché, mais  orné  de  la  grâce  sanctifiante  et 
destiné  à  un  bonheur  éternel  ;  il  n'était  su- 
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jet  ni  aux  mouvements  de  la  concupiscence, 
ni  a  la  douleur,  ni  à  la  mort.  On  demande 
si  Dieu  n'aurait  pas  pu  le  créer  autre- 
ment, sujet  aux  mouvements  de  la  con- 
cupiscence, à  la  douleur  et  à  la  mort,  quoi- 
que exempt  de  péché,  et  destiné  à  un  bon- 
heur éternel  plus  ou  moins  parfait.  C'est  ce 
que  l'on  appelle  état  de  pure  nature,  par  op- 
position à  l'état  d'innocence  et  de  grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trouvés  obli- 
gés par  engagement  de  système  à  soutenir 
que    cela   n'était  pas  possible  ;   ils  ont   dit 
que  la  grâce  sanctiliante  ou  la  justice  origi- 
nelle, et  les  autres  dons  desquels  elle  était 
accompagnée,  n'élaient  point  des  grâces  pro- 
prement dites  ou  des  faveurs  surnaturelles 
que   Dieu    eût  accordées  a  l'homme,   mais 
que  c'était  la  condition  naturelle  de  l'hom- 
me innocent  ou  exempt  de  péché  ;  qu'ainsi 
Dieu    n'aurait   pas  pu   le  créer  autrement. 
C'est  la  doctrine  qu'a  soutenue  Baïus,  dans 
son  traité  de  Prima  hominis  justitia,  lib.  i, 
chap.  4  et  suiv.  ;  et  malgré  la  condamna- 
tion qu'elle  a    essuyée,    elle  a  trouvé  des 
partisans.  Nous  ne  savons  pas  si  ces  théo- 
logiens se  sont  bien  entendus  eux-mêmes  ; 
mais  leur  système  est  certainement  faux  , 
contraire  au  souveiain  domaine  de  Dieu  et 
à  sa  bonté,  sujet  à   plusieurs  conséquences 
erronées.  —  1°  Il  y  a  bien  de  la  témérité  à 
vouloir  prescrire  à  Dieu  le  degré  précis  de 
perfection  et  de  bien-être  qu'il  était  obligé 
par  justice  d'accorder  à  une  créature  à  la- 
quelle il    ne  devait  pas   seulement  l'exis- 
tence.   C'est    adopter   l'opinion    des   mani- 
chéens ,  qui  soutenaient  que  l'homme  tel 
qu'il    est  ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste  et  bon  ;  qu'il  a  sûrement  été  créé 
par  un  Dieu  méchant.  C'est  encore  de  ce  prin- 
cipe  que  partent  les  athées  pour  blasphé- 
mer contre  la  Providence  et  nier  l'existence 
de  Dieu.  —  2U  Pour  réfuter  les  manichéens, 
saint  Augustin  a  posé  le  principe  contraire, 
savoir,  que  Dieu  étant  tout-puissant,  il  a  pu 
augmenter  à  l'infini  les  dons,  les  perfections, 
les  degrés  de  bonheur  qu'd  accordait  aux 
anges  et  à  l'homme  en  les  créant  ;  il  aurait 
pu  en  donner  davantage  à   notre  premier 
père,  il  pouvait  aussi  lui  en  accorder  moins, 
puisqu'il  ne  lui  devait  rien,  et  qu'il  est  sou- 
verainement libre  et  indépendant.  Dans  une 
gradation  infinie  d'états  plus  ou  moins  heu- 
reux et  parfaits,  tous  possibles,  aucun  n'est 
un  bien  ni  un  mal  absolu,  mais  seulement 
par  comparaison  ;  il  n'en  est  par  conséquent 
aucun  qui  soit  absolument  digne  ou  indigne 
d'une  bouté  infinie,  et  auquel  Dieu  ait  été  obligé 
par  justice  de  s'arrêter.  De  là  saint  Augus- 
tin a  très-bien  conclu  que,  quand  l'ignorance 
et  la  difficulté  de  faire  le  bien,  avec  lesquel- 
les nous  naissons,  seraient  l'état  naturel  de 
l'homme,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'accuser, 
mais  plutôt  de  louer  Dieu.  L.   ni,  de  lib. 
Arb.,   c.  5,  n.  12  et  13  ;  de  Genesi  ad  litt., 
1.  xi,  c.  7,  n.  9;  Epist.  18G   ad  Paulin.,  c. 
7,   n.  2*2;   de  Dono  persev.,  c.  11,  n.    26; 
L.  i.  Retract. ,  cap.  9,  n.  6  ;  Op.  imperf.  con- 
tra JuL,  1.  v,  num.  58  et  60.  Il  faut  dire  la 
même  ebos  '  des  soulfronces  et  de  la  mort 


auxquelles  nous  sommes  assujettis.  3°  Cuex 
qui  ont    prétendu  que  saint  Augustin    n'a 
ainsi  parlé  que  par  complaisance  p  iur  les 
manichéens ,  se  sont  trompés,  ou   ils  ont 
voulu  en  imposer,  puisque  le  saint  docteur 
a  répété  la  même  chose  non-seulement  dans 
ses  écrits  contre  les  manichéens,  mais  en- 
core dans  quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages 
contre  les  pélagiens,  et  même  dans  le  der. 
nier  de  tous.  Bien  plus,  sans  le  principe  lu 
mineux  qu'il  a  posé,  il  lui  aurait  été  impos- 
sible de   réfuter  les  pélagiens  ,  qui  soute- 
naient que  la  permission  du  péché  originel 
et    sa   punition   étaient    deux    suppositions 
contraires  à  la  justice  de  Dieu,  et  nous  se- 
rions  encore    hors  d'état   de  satisfaire  aux 
objections  des  athées.  Près  d'un  siècle  avant 
saint  Augustin,  saint  Athanase  avait  ensei- 
gné que,  «  par  la  transgression  du  comman- 
dement de  Dieu,  nos  premiers  parents  fu- 
rent réduits  à  la   condition  de  leur  propre 
nature  ;  de  manière  que,  comme  ils  avaient 
été    tirés  du  néant ,  ils  furent  condamnés 
avec  justico  à  éprouver  dans  la  suite  la  cor- 
ruption de  leur  être....  ;  car  enfin  l'homme 
est    mortel  de  sa  nature,  puisqu'il  a  été  fait 
de  rien.  »  De  Incarn.  Verbi  Dei,  n.  h;   Op., 
t.  1,  p.  50.  —  4°  S'il  était  vrai  que  Dieu, 
sans  déroger  à  sa  justice  et  sa  bonté,  n'a 
pas  pu  créer  le  premier  homme  dans  un  état 
moins  heureux  et  moins   parfait,    il   serait 
aussi  vrai  que  Dieu,  sans  cesser  d'être  juste 
et  bon,  n'a  pas  pu  permettre  que  l'homme 
déchût  de  son  état  par  le  péché,  et  qu'il  en- 
traînât par  sa  dégradation  celle  du  genre  hu- 
main tout  entier.  Car  enfin  Dieu  pouvait  lui 
accorder  l'impeccab.lité  aussi  aisément  que 
l'innocence,   puisqu'il  l'accorde   aux  saints 
dans  le   ciel;  alors  l'état  de  l'homme  aurait 
élé  infiniment  meilleur  et  plus  parfait  qu'il 
n'était,  par  conséquent  plus  analogue  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'était 
pas  obligé  de  lui  accorder  ce  don,  pourquoi 
était- il  obligé  de  lui  départir  tous  ceux  dunt 
il  l'avait  enrichi?  Jamais  l'on  ne  pourra  le 
montrer.  —  5°  Eve,  sans  doute,  a  été  créée 
dans  la  même  innocence  qu'Adam  ;  peut-on 
prouver  qu'à  l'égard  de   tous   les  dons  du 
corps  et  de  l'âme ,  elle  était  égale   à  son 
époux?  S'il  y  avait  entre  eux  de  l'inégalité, 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  tous  ces  dons,  et 
le  degré  dans  lequel  l'homme  les  possédait, 
étaient  l'apanage  nécessaire  et  inséparable 
de  l'innocence  originelle.   Suivant  la  narra- 
tion  de    l'Ecriture  sainte,  Eve    fut    tentée, 
parce  qu'elle  vit  que  le  fruit  défendu  était 
beau  à  la  vue  et  devait  être  agréable    au 
goût  (G en.  m,  6).  Cetle  faiblesse  ressemble 
beaucoup    à    un  degré   de    concupiscence. 
Mais  qu'on  la  nomme  comme  on   voudra, 
c'était  certainement  une  imperfection,  et  si 
notre  première  mère  avait  eu  plus  de  force 
d'âme,   cela    eût  été  très-avantageux   pour 
elle    et  pour  nous.  —  6°  Par  ces  diverses 
observât. ons  l'on  démêle  aisément  l'équivo- 
que d'un  principe  posé  par  saint  Augustin, 
et   duquel   on   a   trop  abusé  :  savoir,   que, 
sous  un  Dieu  juste,  personne  ne  peut  être 
malheureux  s'il  ne  l'a  pas  mérité.  11  ne  peut 
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être  absolument  malheureux ,  sans  cloute; 
mais  l'état  dans  lequel  nous  naissons  est-il 
absolument  malheureux?  Il  no  l'est  qi  c  par 
comparaison  à  un  état  plus  heureux  ;  et 
par  la  même  raison,  c'est  un  état  heureux 
en  comparaison  d'un  autre  qui  le  serait 
moins.  Prendre  les  termes  de  bonheur  et  de 
malheur,  qui  sont  purement  relatifs,  pour 
des  tenues  absolus,  c'était  le  sophisme  des 
manichéens  :  c'est  encore  celui  des  athées 
et  de  tous  ceux  qui  raisonnent  sur  l'origine 
du  mal.  On  y  tombe  encore,  quand  on  dit 
que  Dieu  se  devait  à  lui-même  de  rendre 
heureuse  une  créature  faite  à  son  image. 
Jusqu'à  quel  point  de  va  t-il  Ja  rendre  heu- 
reuse? Voilà  la  question,  et  jamais  nous 
n'aurons  un  principe  évident  pour  la  résou- 
dre. Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut  ja- 
mais s'écarter,  c'est  celui  qu'a  posé  saint 
Augustin,  et  qui  est  dicté  par  la  droite  i ai* 
son  :  savoir,  que  comme  il  n'est  point  en 
ce  monde  de  bonheur  ni  de  malheur  absolu, 
mais  seulement  par  comparaison,  Dieu  a 
pu,  sans  déroger  à  aucune  de  ses  perfec- 
tions, créer  l'homme  innocent  dans  un  état 
plus  heureux  et  plus  parfait  que  celuid'Adam  ; 
que,  par  la  même  raison,  il  a  pu  aussi  le 
créer  dans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parfait  :  il  est  donc  absolument  faux  que  les 
dons  tiu'il  avait  accordés  à  notre  premierpère, 
soit  à  l'égard  du  corps,  soit  à  l'égard  de  l'âme, 
aient  été  un  apanage  nécessaire  et  insépa- 
rable de  son  innocence  et  de  sa  création. 

Niez-vous,  nous  dira-t-on  peut-être,  que 
les  défauls  et  les  souffrances  actuelles  de 
1  homme  ne  prouvent  le  péché  originel  et  ia 
dégradation  de  la  nature  humaine?  Les  païens 
mêmes  l'ont  senti,  et  saint  Augustin  l'a  re- 
marqué. Nous  répondons  qu'ils  en  ont  fait 
une  simple  conjecture,  mais  qu'ils  étaient 
incapables  de  la  prouver,  et  que  nous  ne  le 
savons  nous-mêmes  que  par  la  révélation. 
Si  saint  Augustin  avait  regardé  leur  laison- 
nement  comme  une  démonstration,  il  aurait 
renversé  le  principe  qu'il  ava  t  posé  contre 
les  manichéens,  et  qui  est  de  la  plus  grande 
évidence  ;  mais  il  ne  l'a  pas  fait,  puisqu'il 
l'a  répété  constamment  jusque  dans  son 
dernier  ouvrage. 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  révélation  que 
nous  naissons  souillés  du  péché  et  con- 
damnés à  l'expier  par  les  souffrances,  peu 
importe  à  notre  félicité  temporelle  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  nous  aurions  été  heu- 
reux, si  Adam  avait  persévéré  dans  l'inno- 
cence; mais  il  importe  infiniment  à  notre  sa- 
lut de  reconnaître  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
réparer  la  nature  humaine,  afin  d'être  re- 
connaissants envers  la  miséricorde  divine 
et  enveis  la  charité  de  notre  Rédempteur. 
Notre  consolation  est  de  savoir  que  par  sa 
mort  il  a  détruit  l'empire  du  démon,  qu'il 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu,  et  qu'il  no'.;s 
a  ouvert  de  nouveau  la  porte  du  ciel.  Voy. 

RÉDEMPTION. 

NAZARÉAT,  NAZARÉEN.  Ces  deux  mots 
sont  dérivés  de  l'hébreu  nazar,  distinguer, 
séparer,  imposer  des  abstinences  ;  les  naza- 
réens étaient  des  hommes  qui  s'abstenaient 


par  vœu  de  plusieurs  choses  permises  :  le 
nazaréat  était  le  temps  de  leur  abstinence  : 
c'était  une  espèce  de  purification  ou  de  con- 
sécration ;  il  en  est  parlé  dans  le  livre  des 
Nombres,  c.  vi.  On  y  voit  que  le  nazaréat 
consistait  en  trois  choses  principales  :  1*  à 
s'abstenir  de  vin  et  de  toute  boisson  capa- 
ble d'enivrer;  2°  à  ne  point  se  raser  la  tête 
et  à  laisser  croître  les  cheveux  ;  3°  à  évi- 
ter de  toucher  les  morts  et  de  s'en  approcher. 

11  y  avait  chez  les  Juifs  deux  espèces  de 
nazaréat;  l'un  perpétuel  et  qui  durait  toute 
la  vie,  l'autre  passager  qui  ne  durait  que 
pendant  un  certain  temps.  11  avait  éié  pré- 
dit de  Samson  (Judic.  xm,  5  et  7),  qu'il  se- 
rait nazaréen  de  Dieu  depuis  son  enfance  ; 
Anne,  mère  de  Samuel,  promit  (/  lleg.  i,  11), 
de  le  consacrer  au  Seigneur  pour  toute  sa 
vie,  et  de  ne  point  lui  faire  raser  la  tête. 
L'ange  qui  annonça  à  Zacharie  la  naissance  do 
saint  Jean-Baptiste,  lui  dit  que  cet  enfant  lie 
ferait  usage  d'aucune  boisson  capable  d'eni- 
vrer, et  qu'il  serait  rempli  du  Saint-Esprit 
dès  le  sein  de  sa  mère  (Luc.  i,  15).  Ce  sout 
là  autant  d'exemples  de  nazaréat  perpétuel. 
Les  rabbins  pensent  que  le  nazaréat  passa- 
ger ne  durait  que  trente  jours  ;  mais  ils 
l'ont  ainsi  décidé  sur  des  idées  cabalistiques 
qui  ne  prouvent  rien  ;  il  est  plus  probable 
que  celte  durée  dépendait  de  la  volonté  de 
celui  qui  s'y  était  engagé  par  un  vœu,  et 
que  ce  vœu  pouvait  être  plus  ou  moins 
long.  Le  chapitre  vi  du  livre  des  Nombres 
prescrit  ce  que  le  nazaréen  devait  faire  à  la 
lin  de  son  vœu  ;  il  devait  se  présenter  au 
prêtre,  otfrir  à  Dieu  des  victimes  pour  trois 
sacrifices,  du  pain,  des  gâteaux  et  du  vin 
pour  les  libations;  ensuite  on  lui  rasait  la 
tête,  et  on  brûlait  ses  cheveux  au  feu  de 
l'autel  ;  dès  ce  moment,  son  vœu  était  censé 
accompli,  il  était  dispensé  des  abstinences 
auxquelles  il  s'était  obligé.  Ceux  qui  fai- 
saient le  vœu  du  nazaréat  hors  de  la  Pales- 
tine, et  qui  ne  pouvaient  se  présenter  au 
temple  à  la  fin  de  leur  vœu,  se  faisaient  ra- 
ser la  tête  où  ils  se  trouvaient,  et  remet- 
taient à  un  autre  temps  l'accomplissement 
des  autres  cérémonies  ;  ainsi  en  usa  saint 
Paul  à  Cenchrée,  à  la  lin  de  son  vœu  (Aet. 
xvi,  18).  Les  rabbins  ont  imaginé  qu'une 
personne  pouvait  avoir  part  au  mérite  du 
nazaréat,  en  contribuant  aux  frais  des  sacri- 
fices du  nazaréen ,  lorsqu's  lie  ne  pouvait 
faire  davantage  ;  cette  opinion  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve. 

Spencer,  dans  son  Traité  des  lois  cérémo- 
niclles  des  Hébreux,  n"  part.,  dissert.  c.  (if 
observe  que  la  coutume  de  nourrir  la  che- 
velure des  jeunes  gens  à  l'honneur  de  quel- 
que divinité,  et  de  la  lui  consacrer  ensuite, 
ét.iit  commune  aux  Egyptiens,  aux  Syriens, 
aux  Grecs,  etc.;  et  il  suppose  très-mal  a 
propos  que  Moïse  ne  fit  que  purifier  cetio 
cérémonie,  en  l'imitant  et  la  destinant  à  ho- 
norer le  vrai  Dieu  II  dit  qu'il  n'est  pas  pro- 
bable que  ces  nations  l'aient  empruntée  des 
Juifs  ;  mais  il  est  encore  moins  probable 
que  Moïse  l'ait  empruntée  d'eux,  et  il  est 
fort  incertain  si  cet  usage  était  déjà  pratiqué 
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de  son  temps  par  les  idoHlres.  Si  Spencer 
et  d'autres  y  avaient  mieux  réfléchi,  ils  au- 
raient vu  qu'il  n'y   a  point  ici  d'emprunt, 
que  la  coutume  des  païens  n'avait  rien  de 
commun  avec  le  nazaréat  des  Hébreux.  Les 
jeunes   Grecs   nourrissaient  leur  chevelure 
jusqu'à  l'âge  de  puberté  :  alors  les  cheveux 
les  auraient  embarrassés  dans  la  lutte,  dans 
l'action  de  nager  et  dans  d'autres  exercices; 
ils  les  consacraient  donc  à  Hercule,  qui  pré- 
sidait a  la  lutte,  ou  aux  nymphes  des  c.iux, 
protectrices   des   nageurs  ;  ils  les   suspen- 
daient dans  les  temples  et  les  conservaient 
dans  des  boîtes  ;  ils    ne  les  brûlaient   pas. 
Leur  motif  était  donc  tout  différent  de  celui 
des  Juifs.  Sous  un  climat  aussi  chaud  que  la 
Palestine,    la  chevelure  était   incommode; 
c'était  une  mortification  de  la  garder,  aussi 
bien  que  de  s'abstenir  du  vin,  etc. 

Nous  lisons  dans  saint  Matthieu,  c.  n,  v.  23, 
que  Jésus  enfant  demeurait  à  Nazareth,   et 
qu'il  accomplissait    ainsi  ce  qui  est  dit   par 
les  prophètes,  II  sera  nommé  Nazaréen.   Ce 
nom,    disent    les  rabbins   et  les  incrédules 
leurs  copistes,  ne  se  trouve  dans  aucun  pro- 
phète en  parlant  du  Messie  ;   saint  Matthieu 
a  donc   cité  faux   dans    cet   endroit.   Ils   se 
trompent.  Soit    que  l'on  rapporte  ce  nom  à 
netser, rejeton,  ou  à  natzar,  conserver,  garder, 
ou  à  nazir,  homme  constitué  en  dignité,  etc. 
cela  est  égal.  Isaïe,  c.  xi,   v.  1,   parlant   du 
Messie,  le    nomme  un  rejeton,  netser ,    qui 
sortira  de  Jessé.    C.  xlii,  v.  6,  Dieu  dit  au 
Messie  :  Je  vous  ai  gardé  pour  donner  une  al- 
liance à  mon  peuple  et  la  lumière  aux  nations. 
L'hébreu  emploie  'e  prétérit  ou  le  futur  nat- 
zar. C.  m,  v.   13,  il  (iit  que  le  Messie   sera 
élevé,  cxa  té,  constitué  en  dignité.  La   ver- 
sion syriaque  a  rapporté   ce  nom    à   netser, 
rejeton  :  elle  fait  ainsi  allusion   au  premier 
de  ces  passages  d'isaïe  ;  le  nom  de  la  ville  de 
Nazareth  y   est  écrit  de  môme  ;  cette    allu- 
sion était  donc    très-sensible  dans  le  texte 
hébreu  de  saint  Matthieu,  et  il  est  incertain 
si  la  version  syriaque  n'a  pas  été  faite  sur 
le  texte  même,  plutôt  que  sur  le  grec.  Ainsi 
saint  Jérôme,  dans  son  Prologue  sur  la  Ge- 
nèse, n'a  pas  hésité  de  rapporter  le  Nazaréens 
de  saint  Matthieu  au  texte  d'isaïe,  c.  xi,  v.  1. 
NAZARÉENS,  hérétiques    qui   ont   paru 
dans  le  ne  siècle  de  l'Eglise.  Voici  l'origine 
de  cette  secte.  On  sait  par  les  Actes  des  apô- 
tres, c.  xv,  que  parmi  les  docteurs  juifs   qui 
avaient  embrassé  le  christianisme,  quelques- 
uns  se  persuadèrent  que,  pour  obtenir  le  sa- 
lut, ce  n'était  pas  assez  de  croire  en    Jésus- 
Chiist  et  de  pratiquer  sa  doctrine,  qu'il  fallait 
encore  observer  la  loi  de  Moïse  ;  conséquem- 
ment  ils  voulaient  que  les  gentils  mômescon- 
vertis  fussent  assujettis  à  recevoir  la  circon- 
cision et  à  garder  la  loi   cérémonielle.  Les 
apôtres  assemblés  à  Jérusalem  décidèrent  le 
contraire;  ils  écrivirent  aux  fidèles  convertis 
de  la  gentilité  qu'il  leur  suffisait  de  s'abstenir 
du  sang,  des  chairs  suffoquées  et  de  la  forni- 
cation; quelques  auteurs  ont  cru  que  sous 
ce  nom  les  apôtres   entendaient    tout  acte 
d'idolâtrie.  Mais  ils  ne  décidèrent  point  que 
les  Juifs  de   naissance    devenus  chrétiens 


devaient  cesser  d'observer  la  loi  do  Mo.se; 
nous  voyons  au  contraire  (Aet.  xxi,  20  et 
suiv.)  que  les  apôtres  et  saint  Paul  lui-même 
continuèrent  à  garder  les  cérémonies  juives, 
non  comme  nécessaires  au  salut,  mais  comme 
utiles  à  la  police  de  l'Eglise  juive.  Ces  céré- 
monies ne  cessèrent  qu'à  la  destruction  de 
Jérusalem  et  du  temple,  l'an  70.  II  paraît  que, 
même  après  cette  destruction,  les  Juifs  chré- 
tiens, qui  s'étaient  retirés  à  Pella  et  dans  les 
environs,  ne  quittèrent  point  leur  aneienna 
manière  de  vivre  et  qu'on  ne  leur  en  fit  pas 
un  crime. 

Vers  l'an  137,  l'empereur   Adrien,  irrité 
par  une  nouvelle  révolte  des  Juifs,   acheva 
de  les  exterminer,  et  prononça    contre  eux 
une  proscription  générale;  alors  les  chrétiens 
juifs  d'origine  sentirent  la  nécessité  de  s'abs- 
tenir de  toute    marque  de  judaïsme.  Quel- 
ques-uns, plus  entêtés  que  les  autres,  s'obs- 
tinèrent à  garder  leurs  cérémonies,  et  firent 
band  !  à  part;  on  leur  donna  le  nom  de  na- 
zaréens, soit  que  ce  nom  eût  été  déjà  donné 
aux  juifs  chrétiens   en  général,  comme  nous 
le  voyons  (Act.  xxiv,  5),  soit  que  ce  fût  pour 
lors  un  terme  nouveau  ,  destiné  à  désigner 
lesschismatiques,  et  qui  venait  de  l'hébreu, 
nazar,  séparer.   Bientôt  ils  se  divisèrent  en 
deux  sectes,  dont  l'une  garda  le  nom  de  na- 
zaréens, les  autres  furent  nommés  ébionites. 
Quelques  auteurs  ont  cru  cependant  que  la 
secie  des  ébionites  est    |  lus    ancienne  que 
cette  date,    qu'elle  fut    formée   d'abord   par 
des  juifs  réfractaires  à  la  décision  du  concile 
de  Jérusalem,  qu'elle  eut  pour  chef  unnom- 
mé  Ebion,  vers  l'an  75.  Foy.  Ebionites. Quoi 
qu'il  en  soit,  les  nazaréens  en  étaient  distin- 
guas pir  leurs  opinions.  Ilsjoignaient,  comme 
les  ébionites,  la  foi  de  Jésus-Christ  avec  l'o- 
béissance aux  lo  s  de  Moïse,  le  baptême  avec 
la  circoncision  ;  mais   ils  n'obligeaient  point 
les  gentils  qui  embrassaient  le  christianisme 
à  observer  les  rites  du  judaïsme,  au  lieu  que 
les  ébionites  voulaient  les  y  assujettir.  Ceux-ci 
soutenaient  que  Jésus-Christ  était  seulement 
un  homme  né  de  Joseph  et  de  Maiie  :    les 
nazaréens  le  reconnaissaient  pour  le  Eils  de 
Dieu,  né  d'une  Vierge,  et  ils  rejetaient  toutes 
les  additions  que  les  pharisiens  et  les   doc- 
teurs de  la  loi  avaient  faites  aux  institutions 
de  Moïse.  11  est  cependant  incertain  s'ils  ad- 
mettaient  la   divinité  de  Jésus-Christ  dans 
un  sens  rigoureux,  puisque  l'on   dit    qu'ils 
croyaient  que  Jésus-Christ  était  uni  en  quel- 
que sorte  à  la  nature  divine.  Voyez  Le  Quien, 
dans  ses  Notes  et  ses   Dissert,  sur  saint  Jean 
Damascène,  dissert.  7.  Ils  ne  se  servaient  pas 
du  même  Evangile  que  les  ébionites.    Nous 
ne  voyons  pas    pourquoi  Mosheim,  qui   fait 
cette  observation  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique, blâme   saint  Epiphane  d'avoir  mis  les 
nazaréens  au  rang  des  hérétiques.  S'ils  n'ad- 
mettaient qu'une  union  morale  entre  la  na- 
ture humaine  de  Jésus-Christ   et   la  nature 
divine  ;  si,  malgré  la  décision  du  concile  de 
Jérusalem  ,  ils  regardaient  encore  les   céré- 
monies judaïques    comme    nécessaires    ou 
comme   utiles   au  salut,  ils  n'étaient  cer- 
tainement par.  orthodoxes. 


981 


NAZ 


NEC 


Oîsi 


Saint  Epiplwne  dit  que,  comme  les  naza- 
réens avaienl  l'usage  de  l'hébreu,  ils  lisaient 
dans  cette  langue  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Ils  avaient  aussi    l'Evangile  hébreu 
de  saint  Matthieu,    tel  qu'il  l'avait  écrit;  les 
nazaréens    de   Bérée   le   communiquèrent  à 
saint  Jérôme,  qui  prit  la   peine  de  le  copier 
et  de  le  traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les  ac- 
cuse point  de  l'avoir  altéré  ni  d'y  avoir  mis 
aucune  erreur.  11  en  a  seulement  cité  quel- 
ques passages  qui  ne  se  trouvent  dans  au- 
cun de  nos  Evangiles,  mais  qui  ne  sont  pas 
fort  importants.  Nous  ne  savons  passurquoi 
fondé  Cassaubon    a    dit   eue  cet    Evangile 
était  rempli  de  fables,  qu'il  avait  été  ;  Itéré 
et  corrompu  par  les  nazaréens  et  parles  ébio- 
nites.  Ces  derniers  ont  pu  corrompre   celui 
dont   ils  se  servaient  ,  sans  que  l'on    puisse 
attribuer  la  même   témérité   aux   nazaréens. 
Si  saint  Jérôme  y   avait    trouvé  des  fables, 
des  erreurs,  des  altérations    considérables, 
il  n'aurait  pas  pris  la  peine  ie  le  traduire.  11 
est  vrai  que  cet  Evangile  était  appelé  indif- 
féremment l'Evangile  des  nazaréens,    et  l'E- 
vangile selon  les  Hébreux;  mais  il  n'est  pas 
sûr  que  ce  soit  le  même  que  l'Evangile  des 
douze  apôtres.   Voyez   Fabricii  codex   apo- 
cryphe Nov.  Testament.,  n.  35.  Le  traducteur 
de  Mosheim  assure  mal  à  propos  que    saint 
Paul  a  cité  cet  Evangile.  Cet  apôtre  dit  (Gai. 
i,  6)  :  «  Je  m'étonie  de  ce  que  vous  quittez 
sitôt  celui  qui  vous  a  appelés  à  la   grâce  de 
Jésus-Christ  [jour  embrasser  un  autre  Evan- 
gile. »  Mais  il  est  clair  que  par  Evangile, saint 
Paul  entend  la  doctrin  •,  et  non  un  livre  :    il 
•  en  est  de  même,  v.  7  et  11. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'aucun  au- 
teur ancien  n'a  reproché  aux  nazaréens  d'a- 
voir contredit  dans  leur  Evangile  aucun  des 
faits  rappo  tés  par  saint  Matthieu  et  par  les 
autres  évangélistes  ;  voilà  l'essentiel.  Puis- 
que c'étaient  des  Juifs  convertis  et  placés 
sur  les  lieux,  ils  ont  été  à  portée  de  vérifier 
les  faits  avant  d'y  ajouter  foi  ;  ils  ne  les  ont 
pas  crus  légèrement ,  puisqu'ils  poussaient 
a  l'excès  lei-r  attachement  au  judaïsme.  A 
l'occasion  de  cette  secte  ,  Toland  et  d'autres 
incrédules  ont  forgé  une  hypothèse  absurde. 
Us  ont  dit  que  les  nazaréens  étaient  dans  le 
fond  les  vrais  disciples  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres»  puisque  l'intention  de  ce  divin  Maî- 
tre et  de  ses  envoyés  était  de  conserver  la 
loi  de  Moïse  ;  mais  que  saint  Paul,  pour  jus- 
tifier sa  désertion  du  judaïsme,  avait  formé 
le  dessein  de  l'abolir,  et  en  était  venu  à  bout 
malgré  les  autres  apôtres  ;  que  le  christia- 
nisme actuel  était  l'ouvrage  de  saint  Paul  , 
et  non  la  vraie  religion  de  Jésus-Christ.  To- 
land a  voulu  prouver  cette  imagination  ridi- 
cule par  un  ouvrage  intitulé  Nazarenus.  11 
a  été  réfuté  par  plusieurs  auteurs  anglais, 
mais  surtout  par  Mosheim  ,  sous  ce  titre  : 
Vindiciœ  antiquœ  Christianor.  disciplina;  adv. 
J.  Tolandi  Nazarenum, in-S"  Hamburgi,  1722. 
11  y  fait  voir  que  Toland  n'a  pas  apporté  une 
seule  preuve  positive  de  toutes  ses  imagina- 
tions ;  il  soutient  que  la  secte  hérétique  des 
JYazaréens  n'a  pas  paru  avant  le  ive  siècle. 
D'autres  incrédules  prétendent  au  contraire 


que  le  parti  de  saint  Paul  a  eu  le  dessous  , 
que  les  judaïsants  ont  prévalu,  que  ce  sont 
eux  qui  ont  introduit  dans  l'Eglise  chrétienne 
l'esprit  judaïque,  la  hiérarchie,  les  dons  du 
Saint-Esprit,  les  explications  allégoriques  de 
l'Ecriture  sainte,  etc.  Cette  contradiction  en- 
tre les  idées  de  nos  adversaires  suffit  déjà 
pour  les  réfuter  tous.  A  l'article  Loi  céké- 
monielle,  nous  avons  prouvé  que  l'intention 
de  Jésus-Christ  ni  de  ses  apôtres  ne  fut  ja- 
mais d'en  conserver  l'observation  ;  ils  n'au- 
raient pu  le  faire  sans  contredire  les  prédic- 
tions des  prophètes  ,  et  sans  méconnaître  la 
nature  môme  de  cette  loi.  11  n'est  pas  moins 
faux  que  saint  Paul  ait  été  d'un  avis  durè- 
rent de  celui  de  ses  collègues  sur  l'inutilité 
des  céiémonies  légales  par  rapport  au  salut; 
le  contraire  est  prouvé  par  la  décision  una- 
nime du  concile  de  Jérusalem, par  les  lettres 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ,  par  celles 
de  saint  Barnabe  ,  de  saint  Clément  et  de 
saint  Ignace,  par  la  conduite  qu'ils  ont  sui- 
vie dans  les  églises  qu'ils  ont  fondées  ,  etc. 
Cette  imagination  des  rabbins,  «jui  était  déjà 
venue  dans  l'esprit  des  manichéens,  de  Por- 
phyre et  de  Julien  ,  ne  valait  pas  la  peine 
d'être  renouvelée  de  nos  jours.  Voy.  Saint 
Paul,  §  2.  D'autre  part,  comment  a-t-on  pu 
conserver  dans  l'Eglise  chrétienne  l'esprit 
du  judaïsme,  pendant  que  les  nazaréens  et  les 
ébionites  ont  été  condamnés  comme  héréli- 

Sues,  à  cause  de  leur  obstination  à  judaïser? 
n  voit ,  par  cet  exemple  et  par  beaucoup 
d'autres  ,  que  les  ennemis  du  christianisme, 
anciens  ou  modernes,  ne  sont  pas  heureux 
en  conjectures. 

NAZIANZR.  Voy.  Saînt  Grégoire. 

*  NÉCESSARIENS.  Pricslley  a  venin  introduire 
une  doctrine  prétendue  nouvelle,  qui  n'est  «pie  l'ex- 
pression d'un  grossier  matérialisme.  L'homme  e>t 
tout  matière.  Il  a  sans  doute  la  l'acuité  de  penser  et 
de  vouloir;  mais  sa  volonté  étant  l'œuvre  de  la  ma- 
tière est  nécessitée  comme  elle.  De  même  que  la  gra- 
vité nécessite  la  chute  d'une  pierre  jetée  en  l'air,  de 
même  le  motif,  qui  n'est  que  ta  matière  mise  en  mou  - 
veinent,  nécessite  la  volonté,  à  moins  qu'il  ne  ren- 
contre un  obstacle.  Ce  système  n'a  pas  besoin  de 
discussion  particulière,  il  est  détruit  par  notre  article 
Nécessité  (doctrine  de  la). 


NÉCESSITANT,  terme  dogmatique  dont 
on  se  sert  en  parlant  des  causes  de  nos  ac- 
tions ;  ainsi  l'on  dit  motif  nécessitant,  grâce 
nécessitante ,  pour  exprimer  une  grâce  ou  un 
motif  auxquels  nous  ne  pouvons  pas  résis- 
ter, et  qui  entraînent  nécessairement  le  con- 
sentement de  la  volonté.  A  la  réserve  des 
protestants  et  des  jansénistes ,  il  n'est  per- 
sonne qui  soutienne  que  la  grâce  est  néces- 
sitante ,  et  que  la  volonté  humaine  ne  peut 
résister  à  son  impulsion  ;  mais  il  est  plu- 
sieurs théologiens  qui,  en  rejetant  le  terme, 
semblent  cependant  admettre  la  chose  ,  par 
la  manière  dont  ils  expliquent  l'efficacité  de 
la  grâce.  A  l'article  Grâce,  §  k ,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte  que  souvent 
l'homme  résiste  à  la  grâce,  et  nous  n'en  som- 
mes que  trop  convaincus  par  notre  propre 
expérience.  Nous  sentons  que  quand  nous 
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faisons  le  mai  avec  remords,  et  en  nous  con- 
damnant nous-mêmes,  nous  résistons  à  un 
mouvement  intérieur  qui  nous  en  détourne; 
ce  mouvement  vient  certainement  de  Dieu  , 
et  c'est  une  grâce  à  laquelle  nous  résistons. 
1/ Eglise  a  justement  condamné  cette  propo- 
sition de  l'évoque  d'Ypres  :  On  ne  résiste  ja- 
mais à  la  grâce  intérieure  dans  Vétat  de  na- 
ture tombée.  Voy.  1'ariicle  suivant. 

NÉCESSITÉ.  C'est  aux  métaphysiciens  de 
distinguer  les  divers  sens  de  ce  terme;  mais 
il  importe  aux  théologiens  de  remarquer  l'a- 
bus que  les  matérialistes  en  ont  fait  pour 
fonder  une  morale  dans  leur  système.  Ils  di- 
sent que  le  devoir  ou  l'obligation  de  faire 
telle  action  et  d'en  éviter  telle  autre,  con- 
siste dans  la  nécessité  d'agir  ainsi  ou  d'être 
blâmé  par  notre  propre  conscience  ci  par 
nos  semb'ables  ,  de  recevoir  tel  ou  tel  pré- 
judice de  notre  conduite.  Voy.  Liberté.  In- 
dépendamment des  f.utrcs  absurdités  de  ce 
système,  que  nous  avons  remarquées  au  mot 
Devoir,  il  est  évident  qu'il  détruit  la  notion 
de  la  vertu.  Ce  terme  signifie  la  force  de  Vâme. 
Est-il  besoin  de  force  pour  céder  à  la  néces- 
sité? C'est  pour  y  résister  qu'il  faut  une 
âme  forte.  Un  scélérat  consommé  étouffe  ses 
remords  ,  méprise  le  jugement  de  ses  sem- 
blables, brave  les  dangers  dans  lesquels  le 
jette  un  crime  :  ce  n'est  point  là  la  force  de 
l'âme  qui  constitue  la  vertu  ;  c'est  plutôt  la 
faiblesse  d'une  âme  dépravée  ,  qui  cède  à  la 
violence  d'une  passion  déiéglée  et  à  l'habi- 
tude de  commettre  le  crime.  La  vraie  force 
ou  la  vertu  consiste  à  vaincre  notre  sensi- 
bilité physique,  nos  besoins,  notre  intérêt 
momentané,  nos  passions,  lorsqu'il  y  a  une 
loi  qui  nous  l'ordonne.  Les  matérialistes  ne 
font  donc  qu'un  sophisme  ,  lorsqu'ils  disent 
qu'un  homme  qui  se  détruit  afin  de  ne  plus 
souffrir,  ne  pèche  point,  parce  qu'il  cède  à 
la  nécessité  physique  de  fuir  la  douleur.  Mais 
s'il  y  a  une  loi  qui  lui  impose  l'obligation  de 
souffrir  plutôt  que  de  se  détruire,  que  prouve 
la  prétendue  nécessité  physique  de  fuir  la 
douleur?  11  faut  donc  commencer  par  dé- 
montrer qu'alors  la  nécessité  est  invincible  , 
et  que  l'homme  n'est  plus  libre. 

Par  le  sentiment  intérieur,  nous  distin- 
guons très-bien  ce  que  nous  faisons  libre- 
ment, et  par  choix,  d'avec  ce  que  nous  faisons 
par  nécessité;  nous  ne  confondons  point, 
par  exemple,  le  désir  indélibéré  de  manger 
causé  par  une  faim  canine,  avec  le  désir  ré- 
fléchi de  manger  dans  un  moment  où  il  nous 
est  possihle  de  nous  en  abstenir.  Nous  sen- 
tons qu'il  y  a  nécessité  dans  le  premier  cas 
et  liberté  dans  le  second  ;  le  choix  a  eu  lieu 
dans  celui-ci,  et  non  dans  le  premier.  Sous 
l'empire  de  la  nécessité  nous  sommes  moins 
actifs  quepasifs  ;  il  nous  est  impossible  alors 
d'avoir  du  remords  et  de  nous  croire  coupa- 
bles pour  y  avoir  succombé.  Lorsque  l'évo- 
que d'Ypres  a  soutenu  que,  dans  Vétat  de 
nature  tombée,  pour  mériter  ou  démériter  il 
nest  pas  besoin  d'être  exempt  de  nécessité, 
mais  seulement  de  coaction  ou  de  violence,  il 
avait  entrepris  d'étou'm  r  en  nous  le  senti- 
ment intérieur,  plus  fort  que  tous  les  argu- 


ments. Par  une  autre  équivoque,  on  a  con- 
fondu la  nécessité  qui  ne  vient  fias  de  nous, 
avec,  celle  que  nous  nous  imposons  à  nous- 
mêmes,  et  l'on  a  étayé  cette  confusion  sur 
un  principe  posé  par  saint  Augustin,  qu'il  y 
a  nécessité  d'agir  selon  ce  qui  nous  plaît  le 
plus  :  quod  magîs  nos  delectat,  secundum  id 
operemur  necesse  est.  S'il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibéré  et  réfléchi,  le  principe  est 
vrai  ;  mais  alors  la  nécessité  de  céder  à  ce 
plaisir  vient  de  nous  et  de  notre  choix  ;  c'est 
l'exercice  môme  de  notre  liberté,  comment 
pourrait-il  y  nuire?  S'il  s'agit  d'un  plaisir 
indélibéré,  le  principe  est  faux.  Lorsque  nous 
résistons  à  une  passion  v;olente  par  réflexion 
et  par  vertu,  nous  ne  faisons  certainement 
pas  ce  qui  nous  plaît  le  plus,  puisque  nous 
nous  faisons  violence  :  il  est  absurde  de  nom- 
mer plaisir  la  résistance  au  plaisir  :  la  dis- 
tinction entre  le  plaisir  spirituel  et  le  plaisir 
charnel  n'est  dans  le  fond  qu'une  puérilité. 
Voy.  Délectation.  Voilà  cependant  sur  quoi 
l'on  a  fondé  le  pompeux  système  de  la  délec^- 
tation  victorieuse ,  dans  laquelle  l'évêque 
d'Ypres  et  ses  adhérents  font  consister  l'ef- 
ficacité de  la  grâce,  et  qu'ils  soutiennent  être 
le  sentiment  de  saint  Augustin.  Mais  dans  le 
célèbre  passage  du  vingt-sixième  Traité  sur 
saint  Jean,  n.  k,  où  saint  Augustin  dit  :  Tra- 
hit sua  quemque  voluplas  ;  il  ajoute  :  non  né- 
cessitas, sed  voluptas  ;'non  obligatio,  sed  de- 
lectalio.  Donc  il  ne  suppose  point  que  la  dé- 
lectation victorieuse  impose  une  nécessité, 
donc  le  système  des  jansénistes  est  formelle- 
menteontraire  à  celui  de  saint  Augustin. Ceux 
qui  l'ont  suivi  se  sont-ils  flattés  de  changer 
le  langage  humain  et  les  notions  du  sens 
commun,  afin  d'autoriser  tous  les  sophismes 
des  fatalistes  ? 

Les  théologiens  distinguent  encore  ('eux 
autres  espèces  de  nécessités,  savoir  la  néces- 
sité de  moyen,  et  la  nécessité  de  précepte.  Le 
baptême,  disent-ils,  est  nécessaire  de  néces- 
sité de  moyen,  ou  de  nécessité  absolue,  parce 
que  c'est  le  seul  moyen  que  Jésus-Christ  a 
institué  pour  obtenir  le  salut  ;  tellement  que 
quiconque  n'est  pas  baptisé ,  soit  par  sa 
laute  ou  autrement,  ne  peut  être  sauvé.  L'eu- 
charistie est  seulement  nécessaire  de  néces- 
sité de  précepte  ;  si  un  homme  refusait  volon- 
tairement de  la  recevoir,  il  mériteiait  la  dam- 
nation ;  mais  s'il  en  était  privé  sans  qu'il  y 
eut  de  sa  faute,  il  ne  serait  pas  coupable. 
Voy.  Baptême,  §  6. 

*  Nécessité  (doctrine  de  la)  ou  Fatalisme.  On 
nomme  ainsi  la  doctrine  qui  nie  la  liberté,  surtout 
celle  de  l'homme  ;  qui  enseigne  que  tout  arrive  né- 
cessairement. Toute  monstrueuse  qu'est  cette  doc- 
trine, elle  a  eu  et  elle  a  encore  beaucoup  de  partisans. 
Le  docte  Pétau  range  parmi  les  fatalistes  Démocrite, 
Epicure,  les  stoïciens,  les  platoniciens,  les  mani- 
chéens, etc.  (Pe;av.,Dogm.  lliéolog.,  1.  ui  de  Opifir., 
decr.  101).  Ajoutez-y  Sp'mosa,  Ilobbes,  Hume,  Fré- 
déric, Voltaire,  etc.,  et  les  panthéistes  de  nos  jours. 
Dans  l'article  Liiserté  de  Du.r.nous  avons  résolu  les 
difficultés  spéciales  à  celte  liberté.  Ici  nous  avons 
donc  à  exposer  et  à  réfuter  les  arguments  qu'on  op- 
pose à  la  liberté  en  général  et  particulièrement  à  fa 
liberté  humaine.  Ces  arguments  sont  mélaph>si  iue», 
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psychologiques,  physiologiques,  idéologiques  cl  his- 
toriques. 

I.  arguments  métaphysiques.  — Toute  cause,  du 
Hume,  esi  nécessaire,  puisqu'elle  esi  liée  nécessaire- 
ment à  son  effet  (Essai.  8).  S'Gravesande  développe 
ainsi  cet  argument  :  À  la  cause  proprement  dite  nous 
rapportons  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  produire 
l'effel  ;  c'esl  pourquoi  aussi  elle  le  produit  nécessaire- 
ment. En  effet,  si  elle  ne  le  produisait  pas,  il  y  man- 
querait quelque  chose  pour  que  l'effel  tût  produit  ;  or 
nous  appelons  cause  l'assemblage  de  toutes  les  choses 
nécessaires  pour  produire  reflet.  Il  est  clair  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  d'ellet  sans  le  concours  des  choses  né- 
cessaires pour  le  produire;   rien  ati    monde   n'étant 
capable  de  démontrer   plus   clairement  que  l'effet 
même,  que  toutes  ces  choses  se  trouvent  réunies  en- 
semble. Ainsi  tout  effet  a  une  cause  dont   il   dépend 
nécessairement;  mais  celle  nécessité  est   différente 
suivant  la  différence  du  sujet.  Cette  démonstration, 
qui  est  claire,  prouve  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  cause 
indifférente,    c'est-à-dire   qui   puisse  produire  ou  ne 
pas  produire  l'effet,  car  produire  ou  ne  pas  produire 
sont  des  choses  totalement  différentes,  et  il  tant  qu'il 
r  ail  une  cause  qui  fasse  qu'une  de  ces  choses  ail 
ieu  plutôt  (pie  l'autre  {lntrod.  n  la  philos,  n°  88-92). 
11  y  a  une  liaison  nécessaire  entre  l'effel  cl  sa  cause, 
en  ce  sens  que  tout  effet  présuppose  nécessairement 
une  cause  ;   nous  en  convenons  tous.   Mais  la  cause 
est-elle  liée  nécessairement  à  son  effet,  (!e  manière  à 
ne  pouvoir  subsister  sans  lui?   Distinguons  :  si  vous 
appelez  cause  la  force  en  tant  qu'agissant  ou  produi- 
sant actuellement,   la  cause  ne  peut  exister  que  l'ac- 
tion ou  l'effet  n'ait  lieu.  Ici  nous  sommes  encore 
d'accord.  Mais  la  force  n'esl-elle  capable  de  produire 
qu'autant   qu'elle   produit  actuellement,  el  ne  pro- 
duit-elle qu'autant  qu'elle  y  est  nécessitée?  Voilà  la 
question;  et  eue  quesiion  n'est  point  résolue  par  ce 
principe  métaphysique  :  tout  <e  qui  arrive  présuppose 
nécessairement  une  cause.  Ce  principe  établit  qu'un 
effet  ne  peut  avoir  lieu  sans  une  force  suffisante  pour 
le  produire  ;  mais  il  se  tait  sur  la  quesiion  de  savoir 
si  la  force  agit  nécessairement  ou  librement.   Nous 
ne  pouvons  nous  faire  une  idée  nette  de  la  force  el 
surtout  de  la  manière  d'agir  qu'en  nous  interrogeant 
nous-mêmes.  Toutes  les  forces  du  dehors  se  conçoi- 
vent naturellement  à  l'instar  de  la  force  qui  est  en 
nous  ou  plutôt  qui  est  nous:  c'esl  pourquoi  l'homme 
dans  la  passion,  les  sauvages,  les  enfants,  attribuent 
l'activité  intelligente  à  tous  les  élres  de  la   nature. 
Or,  comment  agit  noire  force?  Le  sens  intime  nous 
avertit  el  même  nous  oblige  du  moins  pratiquement 
de  croire  |ue  nous  agissons  librement,  pouvant  ne  pas 
agir,  et  que  lorsque  nous  sommes  nécessités,   nous 
subi>sons  l'action  au  lieu  de  la  produire,  nous  som- 
mes mus  au  lieu  de   nous  mouvoir.  Mais,  ajoute-I- 
on, si  la  force  agit  d'une  certaine  manière,  il  y  a  une 
cause  qui  fait   qu'elle  agit  ainsi  cl  non  autrement, 
puisque  rien  n'arrive  sans  raison  sullisanle.  Il  y  a 
toujours  une  cause  qui  fait  qu'on  agit  ainsi  et  non 
autrement  :  j;  veux  bien  le  supposer,  à   condition 
qu'on  enlende  par  cause  non-seulement  le  principe 
eflicient,  mais  encore   les    motifs  rationnels  et  mo- 
raux de  l'action.  Une  cause  agit  d'une  certaine  façon, 
soit  parce  qu'elle  y  est  déterminée  invinciblement 
par  sa  nature,  soil  parce  qu'elle  y  est  contrainte  par 
une  force  extérieure,  soit  parce  qu'elle  le  veut.  Pour- 
quoi veut-elle  agir  ainsi?  C'est  parce  qu'elle  est  plus 
inclinée  à  le  vouloir,  ou  parce  qu'elle  juge  meilleur  de 
vouloir  :  car  généralement  nous  agissons  selon  l'in- 
clination ou  selon  la  raison  prévalante.   Mais  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas  nous  sentons  que  nous  agis- 
sons librement,  sans  nécessité.  Quand  donc  la  volonté 
ne  prendrait  jamais  un  parti  quelconque  sans  avoir 
un  motif  rationnel  prépondérant,  ou  une  inclination 
plus  grande  pour  ce  parti  que  pour  l'opposé,  il    ne 
s'ensuivrait  pas  qu'elle  agisse  nécessairement.  Au 
reste,  il  n'est  point  démontre  que  la  force  intelligente, 
obligée  d'opter  entre  divers  partis  égaux  pour  clic, 
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n'ayant  aucun  motif  de  préférer  l'un  à  l'autre,  prenne 
cependant  l'un  et  laisse  l'autre.  Ainsi  un  homme  af- 
famé, à  qui  l'on  présenterait  deux  mets  qu'il  aimerait 
également,  qui  fussent  pour  lui  également  agréables 
et  également  faciles  à  prendre,  se  laisserait-il  mourir 
de  faim,  ne  toucherait-il  à  aucun  des  deux  mets, 
puce  qu'il  n'aurait  aucune  raison  de  préférer  l'un  à 
l'autre?  Donc  il  n'est  pas  démontré  qu'une  cause  ne 
puisse  agir  sans  avoir  une  raison  pourquoi  elle  agit 
ainsi  plutôt  qu'autrement;  el.  cela  fût-il  démontré,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  que  la  cause  agisse  nécessaire- 
ment. 

II.  Arguments  psychologiques. —  L'homme  ne  peut 
s'empêcher  de  vouloir  ce  qu'il  juge  meilleur,  et  il  ne 
peut  s'empêcher  déjuger  meilleur   ce  qui  lui  parait 
tel  :  donc   il  n'a    la  liberté  ni  de  jugement  ni  de  vo- 
lonté. iNous  nions,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  que 
l'homme  ne  veuille  que  ce  qu'il  juge  meilleur  de  vou- 
loir. Une  multitude  d'hommes  respectables  assurent 
avoir  aidé  à  la  passion,  alors   même  qu'ils  jugeaient 
meilleur  de  n'y  aider  pas;    et    il  serait  difficile  de 
prouver  que  tous  se  sont  trompés  ou  sont  des  impos- 
teurs, .le  vois  le  meilleur,  dit  la  fameuse  Médée  (ap. 
Senecmn),  je  l'approuve,  el  je  suis  le  pire;  el  certes 
il  est  peu  d'hommes,  si  même   il  en  est  un  seul,  qui 
n'ait  fait  sur  lui-même  celte  fatale  expérience.  Mais 
supposons  que  toute  résolution  ail  été  précédée  de  ce 
jugement  :  Ceci  est  le  meilleur  ;  il  ne  deviendrait  pas 
nécessaire  pour   cela,  car  dans  le  temps  mémo  que 
nous  nous  déterminons  pour  le  meilleur,  nous  sen- 
tons que  c'esl  librement.  D'ailleurs   le  jugement  dé- 
pend de  la  volonté  dans  beaucoup  de  cas  :  car,  n'ayant 
presque  jamais  une  évidence  complète  et  irrésistible, 
nous  pouvons  suspendre  l'assentiment  de  notre  esprit, 
détourner  notre  attention  des  raisons  qui   font   pa- 
raître un  parti  meilleur  et  considérer  les  raisons  qui 
nous  le  feront  paraître  moins  bon.  Donc   nous  som- 
mes souvent  libres  déporter  sur  un  même  parti  des 
jugements  différents,  et  par  conséquent  de  le  vouloir 
el  de  ne  le  vouloir  pas.   Eh  bien,  répliquerez-vous, 
l'âme   se  détermine   toujours  selon  son  inclination 
prévalante,  laquelle  résuite  de  toutes  les  perceptions 
de  l'entendement   el  de  loules  les  impulsions  de  la 
volonté.  Je  réponds  que,  cela  fùt-il  vrai,   la    liberté 
subsisterait  encore,  puisque  lesens  intime,  seul  juge 
de  celte  inclination,  prononce  qu'elle  n'esl  pas  tou- 
jours   nécessitante.  Mais  il  est   faux   que  nous  agis- 
sions toujours  selon  l'inclination  prévalante;   car  il 
est  de  fait  que  souvent  l'homme  a  besoin  de  lutter 
contre  lui-même  et  de  faire  des  efforts  pour  prendre 
certaines  résolutions  :  or,  pour  aller  dans  le  sens  de 
l'inclination  ou  impulsion  la  plus    forte,   loin    qu'on 
soit  obligé  de  lutter,  de  faire  des  efforts,  il  suffit  de 
n'opposer  point  de  résistance.  N'est  il  pas  de  fait  que 
l'homme  suit  quelquefois  la  raison,  bien  qu'elle   ne 
le  pousse  pas  dans   son  sens  aussi  fortement  que  la 
passion  le  fait  dans  le  sien.  Donc  l'homme  ne  va  pas 
toujours  dans  le  sens  de  l'inclination  prévalante.  Ce- 
pendant il  la  suit  ordinairement,  quand  de  puissants 
motifs  ne  s'y  opposent  pas.   Nous  convenons  même 
que  l'homme  prend   toujours  le  parti  vers  lequel  la 
raison  et  l'inclination   prévalante  s'accordent  à   le 
pousser  ;  mais  la  liberté  subsiste  encore  dans  ce  der- 
nier cas,  la  conscience  l'atteste,  et  nous  avons  mon- 
tré, à  l'art.  Liberté  de  f  homme,  que  la  certitude  d'un 
événement  n'emporte  pas  sa  nécessité.  Ainsi  de  ce 
que  placés  dans  certaines  circonstances  les  hommes 
agissent  presque  toujours  ou  même  toujours  d'une 
certaine  façon,  vous  ne  pouvez  conclure  qu'ils  agis- 
sent nécessairement;  et  puisque  les  motifs  sans  né- 
cessiter l'action   peuvent    la    rendre  certaine  ou  du 
moins  probable,  les  fatalistes  ont  tort  de  prétendre 
que  si  l'homme  était  libre,  les  conseils  et  les  remon- 
trances le  persuaderaient  el  les   récompenses  ne  se- 
raient d'aucune  utilité. 

EH.  Arguments  physiologiques  contre  la  liberté. 
— Ils  ont  peu  de  valeur.  Dans  certains  états  du  corps, 
dans  le  sommeil,  dans  l'idiotisme,  dans  la  lièvre  ce- 
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relu  aie,  etc.,  l'homme  n'est  pas  maître  de  ses  aeics; 
niais  conclure  qu'il  n'en  est  pas  maître  dans  la  veille, 
dans  la  santé,  ce  serait  extravaguer.  Comme  toutes 
les  autres  facultés  de  l'homme,  la  liberté  a  ses  limi- 
tes, ses  défaillances  :  c'est  pourquoi  elle  peut  eue 
suspendue  par  une  passion  subite,  s'évanouir  dans 
l'aliénation  mentale.  La  phrénologie,  qui  suppose  les 
différents  ordres  d'idées  et  de  penchants  liés  néces- 
sairement aux  diverses  parties  de  l'encéphale,  peut  se 
concilier  avec  le  libre  arbitre  :  l'homme  est  impuis- 
sant à  exercer  sa  liberté  sans  un  certain  organe,  je  le 
veux  ;  en  conclurez-vous  que  doué  de  cet  organe  il 
ne  pourra  pas  davantage  faire  acte  de  liberté?  Je  vais 
plus  loin,  En  vain  les  matérialistes  démontreraient 
que  I'àme  n'est  point  distincte  du  corps,  le  système 
de  la  fatalité  ne  serait  pas  encore  établi  ;  car  si  la 
matière  peut  penser,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas 
agir  librement?  et  le  sens  intime  serait  toujours  là 
pour  attester  que  le  moi,  qu'il  soit  matériel  ou  non, 
agit  effectivement  sans  aucune  nécessité. 

IV.  Arguments  théologiques.  —  lisse  tirent  de  la 
conservation  des  créatures  par  Dieu,  de  la  prescience 
divine  et  du  concours  de  Dieu  à  toutes  nos  actions. 
En  voici  le  résumé.  La  créature  existe  dans  tous  les 
instants  de  la  durée  comme  dans  le  premier  instant 
par  l'action  créatrice  de  Dieu.  Or,   dans  le  premier 
instant  elle  ne  peut  agir  librement,  donc  ni  dans  les 
subséquents.  Dieu  ne  peut  conserver  notre  âme  sans 
ses  manières  d'être;  mais  conserver,  c'est  continuer 
de  créer  :  donc  Dieu  continue  de  créer  non-seulement 
la  substance  de  l'âme,  mais  encore  toutes  ses  ma- 
nières d'être,  et  par  conséquent  ses  volitions  qui, 
produites  uniquement  par  Dieu,  ne  sont  pas  l'œuvré 
de  la  liberté  humaine.  11  est   impossible  que  ce  que 
Dieu  prévoit  n'arrive  point  ;    or  Dieu  prévoit  toutes 
nos  volitions  :  il  est  donc  impossible  qu'elles  n'aient 
pas  lieu,  et  conséquemment  elles  sont  nécessaires 
(Bayle  elCollins).  Dieu  est  la  source  de  toute  redite, 
donc  des  réalités  morales  comme  des  substantielles, 
«  N'importe,  dit  Bossue! ,  que  notre  choix  soit  une 
action  véritable  que  nous  faisons  :  car  par  là-même 
elle  doit  encore  venir  immédiatement  de  Dieu,  qui, 
étant,  comme  premier  être,  cause  immédiate  de  tout 
être,    comme  premier  agissant   doit  être  cause  de 
toute  action,  tellement  qu'il  fait  en  nous  l'agir  même 
comme  il  y  fait  le  pouvoir  d'agir  (Boss.,  Te.  du  libr, 
Arbil.)n  Si  Dieu  fait  tout,  comme  il  fait  toujours  bien, 
il  ne  saurait  y  avoir  de  mal  moral,    j'en   conviens, 
i  Mais,  dit  Voltaire  (Comment,  sur  M alebranclie),  cette 
existence  d'un  principe  dont  tout  émane  est  démon- 
trée, je  suis  lâché  des  conséquences.  »  Réponse.  Si, 
ce  qui  n'est  pas  prouvé,  si  la  créature  ne  peut  agir 
librement  au  premier  instant  de  son  existence,  c'est 
que  peut-être  elle  a  besoin  pour  agir  librement  d'une 
succession  d'actes  et  d'instants  ;   c'est  que  peut-être 
elle  ne  saurait  tout  à  la  fois  et  en  même  temps  com- 
mencer à   exister,  penser  à   divers  partis,   et   faire 
sciemment  un  choix.  Donc,  encore  qu'elle  ne  puisse 
pas  exercer  sa  liberté  dans  le  premier  instant  de  son 
existence,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  le  puisse  faire 
dans  les  instants  subséquents.  Dieu,  dit-on,  conserve 
et  partout  continue  de  créer  non-seulement  les  subs- 
tances,  mais  encore  toutes  leurs   manières  d'être. 
Nous  pouvons  nier  que  la  conservation  soit  une  créa- 
lion  continue  ;  car  maintenir   ce  qui   est,  et  faire 
exister  ce  qui  n'était  pas,  car  conserver  et  créer  ne 
sont  pas  évidemment  une  même  chose.  Mais  admet- 
tons «pie  l'acte  créateur  autant  que  persévérant  fasse 
persévérer  les   créatures  dans  l'existence.  Dieu  ne 
crée  point,  et  par  conséquent   ne   continue   pas  de 
créer  les  substances  avec  toutes  leurs  modifications: 
car  l'âme  sent  que  c'est  elle-même,  et  non  Dieu,  qui 
produit  certains  actes.    Mais  une  volition   en  tant 
qu'action  doit  venir  du  premier  agent,  eten  tant  qu'ê- 
tre doit  venir  du  premier  être?  Sans  doute  tout  doit 
venir  de  Dieu,  mais  non  pas  immédiatement,  car  si 
Dieu  l'ait  tout  immédiatement,  à  quoi  servent  les 


créatures?  Si  l'on  dépouille  les  créatures  de  toute 
activité  propre,  s'il   faut  les  concevoir  dans  la  plus 
étroite  dépendance  de  Dieu,  elles  doivent  alors  elro 
regardées  comme  de  simples  modes  de  la  substance 
divine;  et  l'on  arrive  au  panthéisme.  Or,  quoi  qu'en 
dise  Voltaire,  le  panthéisme,  le  fatalisme,   et  autre 
doctrine  qui  aboutit  à  diviniser  la   cruauté  comme  la 
bienfaisance,  le  vice  comme  la  vertu,  et  qui  répugne 
au  sens  commun  de  l'humanité,  doit  être  incontinent 
rejelée  malgré  les  apparences  de  vérité  que  présen- 
tent ses  principes  pris  dans  une  métaphysique  abs- 
traite. Vous  limitez   la  puissance  divine  en  la  suppo- 
sant incapable  de   créer  des  êtres  qui  agissent  par 
eux-mêmes,  librement.  La  gloire  des  créatures  est  de 
donner  l'existence  à  des   réalités  modules,   comme 
Dieu  la  donne  à  des  réalités  substantielles,  et  cette 
gloire  rejaillit  sur  le  Créateur,  qui  a  produit  des  êtres 
actifs,  images  de  lui-même.    La  plupart  des   théolo- 
giens veulent  que  Dieu   soit  cause  immédiatement 
avec  notre  âme  de  toutes  nos  actions  libres;  mais  ce 
n'est  qu'une  opinion,  que  nous  pouvons  rejeter  avec 
Durand,  que  nous  devons  même  rejeter  si  elle  nous 
paraît  incompatible  avec  la  liberté  humaine.  Dans 
l'ordre  même  surnaturel,  nous  pouvons  admettre  que  ' 
1)  eu   ne    concourt  à  nos  actes  libres  que  par  des 
grâces  de  force,  d'intelligence  et  de  sentiment,  qu'en 
nous  fortifiant,  nous  éclairant,  nous,  inclinant  a  agir 
sans  nous  y  nécessiter.  Si  la  raison  ne  saisit  pas  la  con- 
ciliation de  la  liberté  humaine  avec  la  grâce  efficace  des 
thomistes,  on  peut  avec  les  molinistes  admettre  des 
grâces  qui  deviennent  efficaces  seulement  par  le  libre 
consentement  de  la  volonté,  des  grâces  qui  sont  sui- 
vies de  l'effet,  encore  qu'elles  ne  le  rendent  pas  cer- 
tain.Toutefois,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  un 
effet  peut  être  certain  sans  être  nécessaire  ;  et  par  la 
on  conçoit  que  les  événements  prévus  de  Dieu,  bien 
qu'ils  soient  certains,  ne  sont  pas   nécessaires  pour 
cela.  Dieu  connaît  par  une  seule  intuition  le  passe, 
le  présent   et   l'avenir.  El  comme  cette  intuition  ne 
fait  ni  le  passé,   ni  le  présent,  elle  ne  fait  pas  non 
plus   l'avenir,  qui  i-cra  ce   qu'il   serait  dans  l'hypo- 
thèse que  Dieu  ne  le  connaît  pas.  Les  perfections  de 
Dieu  et  la  révélation  établissent  la  prescience  divine: 
d'ailleurs  la  liberté  humaine  est  un  l'ait  tout  à  la  lois 
rationnel  et   révélé.   Nous  devons  donc  admettre  la 
prescience  divine  et  la  liberté  humaine,  encore  que 
nous  ne  puissions  pas  les  concilier  parfaitement  en- 
tre elles,  pas  plus  que   nous  ne   pouvons   concilier 
parfaitement  l'existence  du  lini   avec  celle  de  l'in- 
fini. 

V.  Arguments  historiques.  —  On  objecte  que  la 
liberté  humaine  est  loin  d'être  évidente,  puisqu'elle 
a  contre  elle  toute  l'antiquité,  qui  admettait  le  destin, 
et  que  de  nos  jours  des  nations  entières  de  inahomé- 
tans,  par  exemple,  professent  le  fatalisme.  Nous  ré- 
pondons que  les  mahométans,  tout  en  professant  la 
doctrine  de  la  fatalité,  ne  l'appliquent  pas  lousà  tout  ; 
que  chez  eux,  comme  parmi  les  chrétiens,  il  y  a  des 
sectes  qui  ôtent  entièrement  la  liberté  à  l'homme, 
d'autres  qui  la  lui  accordent  avec  dépendance  de 
Dieu  ,  d'antres  qui  la  poussent  jusqu'à  rendre 
l'homme  absolument  indépendant.  (  Vvy.  les  livres 
sacrés  de  l'Orient,  par  C.  Pauihier.  Paris  1840.) 
Quant  à  l'antiquité,  elle  n'a  pas  professé  tout  entière 
le  fatalisme  absolu.  Les  platoniciens  soustrayaient 
les  volontés  humaines  à  la  domination  du  destin. 
(Voy.  Alcinous.)  Les  épicuriens,  d'après  l'exposition, 
que  Lucrèce  a  faite  de  leur  système,  reconnaissent 
formellement  le  libre  arbitre.  Aristote,  dans  ses  ou- 
vrages de  morale,  décrit  très-bien  la  liberté  qui  rend 
l'homme  responsable  de  ses  actes.  Les  stoiciens  eux- 
m  mes,  tout  grands  partisans  qu'ils  étaient  du  des- 
tin, affranchissaient  pour  la  plupart  de  toute  néces- 
sité les  actions  volontaires.  Ainsi  Chrysippe  (  apud 
Cicero.,  de  Fuio)  dit  bien  que  les  actions  volontai- 
res, comme  tout  ce  qui  arrive,  ont  des  causes  anté- 
cédentes, mais  il  soutenait   que  les  causes  anlcco- 
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dentés  «le  nos  assentiments  ne  les  déterminaient  pas 
nécessairement.  Les  stoïciens  Sénèque ,  Epictele, 
Marc-Aurèle,  ont  si  fort  exalté  la  liberté  humaine, 
qu'ils  l'ont  crue  indépendante  de  tout,  capable  à  elle 
seule  de  rendre  l'homme  heureux  malgré  tous  les 
événements  possibles.  Nous  ne  devons  pas  nous  éton- 
ner de  ce  que  les  stoïciens  ont  admis  le  destin  et  le 
libre  arbitre  ;  car  le  deslin  n'est  pour  eux  que  la  pro- 
vidence, l'ordre  établi  par  Dieu.  ///.,'  ipse  omnium 
CondiUr  et  rerlor  tcrii'sit  quidem  [ata,  sed  sequi'.ur 
(Seneca,  de  Provid.,  c.  5).  C'est  là  la  doctrine  com- 
mune des  philosophes  à  partir  de  Thaïes  et  de  Pyiha- 
gore.  (\  oy.  Guinguené,  analyse  du  mémoire  de  M. 
Deunou,  sur  le  destin,  dans  là  colleci .  des  auteurs 
lalins,  Cicér.  t.  IV.  Paris,  1841.)  Les  poêles  eux- 
mêmes  entendent  souvent  par  destin  les  décrets 
de  la  Divinité.  Ces  expressions  fala ,  si  fré- 
quentes dans  Virgile,  se  retrouvent  chez  les  poètes 
grecs.  «  Mortels,  dit  Eschyle  (trag.  des  Euménides), 
entendez  les  lois  éternelles  dictées  par  les  Parques, 
et  que  nous  imposent  les  dieux  ;  f};?y.ô-j  tôv  y.tip6/.p<rj- 
rov  èx  ©srLv  So'Jivza.  »  Les  mortels,  dit  Jupiter  dans 
Homère  (Odys.  c.  1),  nous  accusent  d'être  les  au- 
teurs de  leurs  maux;  mais  ce  n'est  pas  à  cause  du 
destin,  c'est  à  cause  de  leurs  propres  crimes  qu  ils 
souffrent.  Vous  voyez  ici  le  deslin  confondu  avec 
l'action  divine,  et  déclaré  n'être  point  la  cause  des 
crimes  des  hommes.  Au  reste,  nous  ne  prétendons 
pas  «iuo  les  poètes  et  même  les  philosophes  n'aient 
quelquefois  professé  sur  le  l'cslin  des  doctrines  qui 
entraînent  le  fatalisme  absolu.  Nous  maintenons  seu- 
lement que  l'antiquité  païenne  a  généralement  cru 
à  la  liberté  de  l'homme. 

NECHÏLOTH.  Le  psaume  5  a  pour  titre 
en  hébreu  Elkannéchiloth,  et  ce  terme  ne  se 
Louve  nulle  part  ailleurs  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  la  signification  en  soit  fort  dou- 
teuse. LaYulgate  et  les  Septante  ont  traduit 
pour  l'héritière,  et  cela  ne  nous  apprend 
rien  ;  le  chaldéen  a  mis  pour  surchanter  ; 
d'autres  disent  que  c'était  pour  chanter  à 
deux  chœurs,  pour  la  troupe  des  chantres, 
pour  les  instruments  à  vent,  etc.  Tout  ci  la 
n'est  que  conjectures  :  heureusement  la 
chose  n'est  pas  fort  importante.  Le  sens  du 
mot  néginoth,  qui  se  trouve  à  la  tète  de  plu- 
sieyrsaulres psaumes,  n'estpas  mieux  connu. 
Voy.  la  Synopse  des  critiques. 

NÊCROLOGE ,  terme  grec ,  formé  de 
vtxpoç ,  mort,  et  de  lôyoç,  discours  ou  liste; 
c'est  le  catalogue  des  morts.  Dès  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme,  les  fidèles  de 
chaque  église  eurent  soin  de  marquer  exac- 
te ment  le  jour  de  la  mort  de  leurs  évoques, 
afin  d'en  faire  mémoire  dans  la  liturgie,  et 
de  prier  pour  eux  ;  maison  n'y  inscrivait 
pas  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  schisme 
ou  dans  l'hérésie.  11  y  a  encore  de  ces  né- 
crologes dans  les  monastères  et  dans  les  cha- 
pitres des  chanoines.  Tous  les  jours,  à  l'heure 
de  prime,  la  coutume  est  de  lire  au  chœur 
les  noms  des  chanoines  morts  co  jour-là,  qui 
ont  fait  quelque  donation  ou  fondation,  et 
Ton  prie  pour  eux  comme  bienfaiteurs  de 
l'Eglise.  C'est  un  usage  pieux  et  louable  ;  il 
est  bon  que  les  hommes  consacrés  au  ser- 
vice  du  Seigneur  se  rappellent  le  souvenir 
de  la  mort,  et  la  m  moire  de  leurs  anciens 
confrères;  ceux  qui  oublient  les  morts  n'ont 
guère  plus  d'amitié  pour  les  vivants.  On  a 
aussi  nommé  Nécrologe  ce  (pie  nous  appe- 
lons aujourd'hui  Martyrologe,  c'est-à-dire 
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le  catalogue  des  hommes  morts  en  odeur  de 
sainteté,  quoique  tous  n'aient  pas  été  mar- 
tyrs. Ceux  que  nous  nommons  en  généial 
confesseurs  n'ont  pas  attesté  par  leur  mort 
la  vérité  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  mais 
ils  ont  témoigné  par  leur  vie  qu'il  n'est  pas 
impossible  de  pratiquer  sa  morale  et  de  vi- 
vre chrétiennement:  l'un  de  ces  témoignages 
n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  religion  quo 
l'autre. 

NÉCROMANCIE,  art  d'interroger  les  morts 
pour  apprendre  d'eux  l'avenir  ;  cela  se  faisait 
par  une  cérémonie  que  l'on  nommait  évoca- 
tion des  mânes.  Nous  laissons  aux  écrivains 
de  l'histoire  ancienne  le  soin  de  décrire  cette 
superstition  ;  nous  nous  bornons  à  en  re- 
chercher l'origine ,  à  en  montrer  les  per- 
nicieuscs  conséquences,  et  la  sagesse  des 
lois  qui  ont  proscrit  ce  genre  de  divi- 
nation. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles  étaient 
accompagnées  d'un  repas  commun,  où  tous 
les  parents  du  mort  rassemblés  s'entrete- 
naient de  ses  bonnes  qualités  et  de  ses  ver- 
tus, témoignaient  leurs  regrets  par  leurs 
soupirs  et  par  leurs  larmes.  Il  n'est  pas  éton- 
nant qu'avec  une  imagination  frappée  de  cet 
objet  quelques-uns  des  assistants  aient  rêvé 
que  le  mort  leur  apparaissait,  s'entretenait 
avec  eux,  leur  apprenait  des  choses  qu'ils 
désiraient  de  savoir,  et  que  ces  rêves  aient 
été  pris  pour  une  réalité.  On  en  a  conclu 
que  les  morts  pouvaient  revenir  et  s'entre- 
tenir avec  les  vivants,  que  l'on  pouvait  les  y 
engager,  en  répétant  les  mêmes  choses  que 
l'on  avait  faites  à  leurs  funérailles,  ou  des 
cérémonies  analogues.  Quelques  imposteurs 
se  sont  vantés  ensuite  que,  par  des  paroles 
mogiq  :es,  par  des  formules  d'évocation,  ils 
pouvaient  forcer  les  âmes  des  morts  à  reve- 
nir sur  la  terre,  à  s'y  montrer,  à  répondre 
aux  quest'ons  qu'ils  leur  faisaient  :  les  hom- 
mes croient  aisément  ce  qu'ils  désirent.  Il 
ne  fut  pas  difticile  aux  nécromanciens,  par 
une  lanterne  magique  ou  autrement,  défaire 
paraître  dans  les  ténèbres  une  figure  quel- 
conque, que  l'on  prit  pour  le  mort  auquel 
on  voulait  parler.  Nous  n'entrerons  pas  ici 
dans  la  question  de  savoir  s'il  n'y  eut  jamais 
que  de  l'illusion  et  de  l'artifice  dans  cette 
magie,  si  quelquefois  le  démon  s'en  e^t  môle 
pour  séduire  ses  adorateurs,  ou  si  Dieu, 
pour  punir  une  curi<  site  criminelle,  a  per- 
mis qu'un  mort  revint  véritablement  annon- 
cer les  arrêts  de  la  ju^ice  divine  à  ceux 
qui  avaient  voulu  les  consulter  ;  nous  en 
dirons  quelque  chose  au  mot  Pythonisse. 
Quelques  auteurs  ont  écrit  que,  suivant  la 
croyance  des  païens,  ce  n'était  ni  le  corps  ni 
l'àme  du  mort  qui  apparaissait,  mais  son 
ombre,  c'est-à-dire  une  substance  mitoyenne 
entre  l'un  et  l'autre;  mais  ils  ne  donnent 
pour  preuve  que  des  conjectures;  et  certai- 
nement le  commun  drs  païens  ne  faisait 
pas  une  distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moïse,  il  était  sévètemenl 
défendu  aux  Juifs  d'interroger  les  morts 
(Deut.  xviii,  11)  ;  de  faire  des  offrandes  aux 
morts  (xxvi,  IV)  ;  de  se  couper  les  cheveux 
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ou   la  barbe,  et  de  se  faire  des  incisions  en 
signe   de  deuil    (Levit.  xix,  27  et  28).  Isïie 
condamne  ceux  qui  demandent  aux  morlsce 
qui  intéresse    les  vivanis   (vin,  19),  et  ceux 
qui  dorment  sur  les   tombeaux  pour  avoir 
des  rêves  (lxv,  4).  On  sait  jusqu'à  quel  excès 
les  païens  poussaient  la  superstition  envers 
les  morts,  et  les  cruautés  qu'un  deuil  insensé 
leur  faisait  souvent  commettre.  Voilà  pour- 
quoi, chez  les  Juifs,   celui  qui  ava't  touché 
un  mort  était  censé  impur.  A  la  vérité,  les  usa- 
ges absurdes  des  païens  à  l'égard  des  morts 
étaient  une  preuve  sensible  de  leur  croyance 
touchant   l'immortalité  de  l'Ame,  et  le  pen- 
chant des  Juifs  à  les  imiter  démontre  qu'ils 
étaient  dans  la  môme  persuasion  ;  mais  pour 
professer   cette  importante  vérité,  il    n'était 
pas  nécessaire  de  copier  les  coutumes  insen- 
sées et  impies  des  païens,  il  suffisait  de  con- 
server l'usage  simple  et  innocent  des  patriar- 
ches, qui    donnaient   aux  morts  une  sépul- 
ture honorable,  et  qui  respectaient  les  tom- 
beaux ,  sans   tomber  dans  aucun  excès.  Les 
rois  d'Israël  et  de  Juda  qui  tombèrent  dans 
l'idolâtrie,    ne  manquèrent  pas  de  protéger 
toutes  les  espèces  de  magie  et  de  divination, 
par  conséquent  la  nécromancie  ;  mais  les  rois 
pieux  eurent  soin  de  proscrire  ces  désordres 
et  de  punir  ceux  qui  en  faisaient  profession. 
Saul  en  avait  ainsi  ;  gi  au  commencement  de 
son  règne  ;  mais  après  avoir  violé  la  loi  de 
Dieu  en  plusieurs  autres  choses,  il  y  fut  en- 
core infidèle  en  voulan'  consulter  l'âme  de 
Samuel  (/  Rcg.   xxvin,  8).  Voy.  Pythonisse. 
Josias,  en  montant  sur  le  trône,  commença 
par  exterminer  les  magiciens   et  les  devins 
qui   s'étaient  multipliés  sous   le    règne    de 
l'impie   Manassès    (IV   Reg.  xxi,  6  ;  xxm, 
24).  Il  est  évident   que    la  nécromancie  était 
une  des  espèces  de  goétieoude  magie  noire 
et  diabolique.  C'était  une  révolte  contre   la 
sagesse  divine  de  vouloir  savoir  des  choses 
qu'il  a   plu  à   Dieu  de  nous  cacher,    et    de 
vouloir  ramener  dans  ce   monde  des  âmes 
que  sa  justice  en  a  fait  sortir.  Pour  en  venir 
à  bout,  les  païens   n'invoquaient   pas    les 
d'eux  du  ciel,  mais  les  divinités  de  l'enfer. 
La    cérémonie  de  l'évocation    des  mânes , 
telle  que  Lucainl'a  décrite  dans  sa  Pharsale, 
liv.  vi,  v.  668,  est  un  mélange  d'impiété,  de 
démence,  d'atrocité,  qui  fait  horreur.  La  fu- 
rie que  le  poète  fait  parler,  pour  obtenir  des 
divinités  infernales  le  retour  d'une  âme  dans 
un  corps,  se  vante  d'avoir  commis  des  crimes 
dont  l'esprit  humain  n'a  point  d'idée.  Com- 
me   les  cérémonies   des  nécromanciens  se 
fais  lient  ordinairement  la  nuit,  dans  des  an- 
tres profonds   et  dans  des  lieux  retirés,  on 
comprend  à  combien  d'illusions  et  de  crimes 
elles  pouvaient  donner  lieu.   L'auteur  du  li- 
vre de  la  Sagesse,  après  avoir  fait  remarquer 
les  ahus   des   sacrifices  nocturnes,  conclut 
que  l'idolâtrie  a  été  la  source  et  le  comble 
de  tous  les  maux,  c.  xiv,  v.  23  et  27.  Cons- 
tantin devenu  chrétien  avait  encore  permis 
aux  païens  de  consulter  les  augures,  pourvu 
que  ce  fût  au    grand  jour,  et  qu'il    ne  fût 
question  ni  des  affaires  de  l'empire  ni  de  la 
vie  de  l'empereur  ;  mais  il  ne  toléra  pas   la 


magie  noire  ni  la  nécromancie;  lorsqu'il  mit 
en  liherté  1  -s  prisonniers  à  la  fête  de  Pâques, 
ilexceptanommément  les  nécromanciens,  m 
mortuos  veneficus,  Cod.  Theod.,  I.  ix,tit.  38. 
leg.  3.  Constance,  son  fils,  les  condamna  à 
mort  ;  ibid.,  leg.  5.  Ammien  Marcellin,  Ma 
mertin  et  Libanius,  païens  entêtés,  furent 
assez  aveugles  pour  blâmer  cette  sévérité. 
L'empereur  Julien  reprochait  malicieusement 
aux  chrétiens  une  espèce  de  nécromancie; 
il  supposait  que  les  veilles  au  tombeau  des 
martyrs  avaient  pour  but  d'interroger  les 
morts  ou  d'avoir  des  rêves.  Sa  nt  Cyrille, 
contre  Jul.,  1.  x,  p.  339.  Il  savait  bien  la 
contraire,  puisque  lui-môme,  avant  son  apos- 
tasie, avait  pratiqué  ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas  moins 
sévères  que  celles  des  empereurs  contre  la 
magie  et  contre  toute  espèce  de  divination  : 
le  concile  de  Laodbée  et  le  quatrième  de 
Carthage  défendirent  ces  crimes,  sous  peine 
d'excommunication  :  l'on  n'admettait  au 
baptême  les  païens  qui  en  étaient  coupables, 
que  sous  la  promesse  d'y  renoncer  pour 
toujours.  «  Depuis  l'Evangile,  dit  Tertullien, 
vous  ne  trouverez  plus  nulle  part  d'astrolo- 
gues, d'enchanteurs,  de  devins,  de  magi- 
ciens, qui  n'aient  été  punis.  »  De  idol.,  c.  ix. 
Voy.  Bingham,  Orig.  ccclés.,  1.  xvi,  c.  5  §  4. 

Après  l'irruption  des  barbares  dans  l'Occi- 
dent, l'on  y  vit  renaître  une  partie  des  su- 
perstitions du  paganisme  ;  mais  les  évoques, 
soit  dans  les  conciles,  soit  dans  leurs  instruc- 
tions, ne  cessèrent  de  les  défendre  et  d'en 
détourner  les  fidèles  :  Thiers,  Traité  des  su- 
perstitions, liv.  i,  c.  3  et  suiv.  Comme  la  re- 
ligion nous  enseigne  que  les  Ames  desnioris 
peuvent  être  détenues  dans  le  purgatoire,  le 
peuple  s'imagine  aisément  que  ces  âmes 
souffrantes  peuvent  revenir  au  inonde  deman- 
der des  prières,  etc.  Mais  l'Eglise  n'a  jamais 
autorisé  cette  vaine  opinion,  et  aucune  des 
histoires  publiées  à  ce  sujet  par  des  auteurs 
crédules  n'est  digne  de  foi.  Jésus-Christ, 
dans  ce  qu'il  dit  du  mauvais  riche  (  Luc.  xvi, 
30  et  31  ),  semble  décider  que  Dieu  ne 
permet  à  aucun  mort  de  venir  parler  aux 
vivants. 

NEF  DES  EGLISES.  Voy.  Choeur. 

NÉGINOTH.  Voy.  Néchiloth. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lieu  à 
deux  questions  qui  tiennent  à  la  théologie  ; 
il  s'agit  de  savoir,  1°  si  les  nègres  sont  d'une 
origine  différente  de  celle  des  blancs  ;  2"  si 
la  traite  des  nègres,  et  l'esclavage  dans  lequel 
on  les  retient  pour  le  service  des  colonies 
de  l'Amérique  est  légitime. 

I.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que  tous 
les  hommes  sont  nés  d'un  seul  couple,  que 
tous  ont  par  conséquent  la  même  origine  : 
d'où  il  s'ensuit  que  la  différence  de  couleur 
qui  se  trouve  dans  les  divers  habitants  du 
monde,  vient  du  climat  qu'ils  habitent  et  de 
leur  manière  de  vivre.  Cela  parait  prouvé 
par  la  dégradation  insensible  de  couleur  que 
l'on  remarque  en  eux,  à  proportion  qu'ils 
sont  plus  ou  moins  éloignés  ou  rapprochés 
delà  zone  torride.  En  général  les  peuples  de 
nos  provinces  méridionales  sont  plus  bjzunés 
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que  nous,  mais  ils  le  sont  beaucoup  moins 
que  les  habitants  des  cotes  de  Barbarie,  et 

ceux-ci  sont  moins  noirs  que  ceux  de  l'inté- 
rieur de  l'Afrique.  Cette  variation  est  a  peu 
près  la  môme  dans  les  deux  hémisphères.  On 
n'en  est  pas  étonné,  quand  on  remarque  la 
différence  de  teint  qui  règne  entre  les  habi- 
tants d'un  môme  climatou  d'un  même  village, 
dont  les  uns  vivent  plus  renfermés,  les  autres 
sont  plus  exposés  par  leur  travail  aux  ar- 
deurs du  soleil  ;  entre  le  teint  d'une  même 
personne  pendant  l'hiver  et  pendant  l'été.  On 
prétend  môme  qu'il  est  prouvé  par  expé- 
rience que  les  blancs  transplantés  en  Afrique, 
sans  avoir  môle  leur  sang  avec  les  nègres, 
ont  contracté  insensiblement  la  même  cou- 
leur et  les  mômes  traits  du  visage  ;  que  les 
nègres,  au  contraire,  transportés  dans  les 
pays  septentrionaux,  se  sont  hlane'iis  par 
degrés  sans  avoir  croisé  leur  race  avec  les 
blancs.  C'est  l'opinion  des  pus  habiles  na- 
turalistes, en  particulier  de  Buffon,  de  MAI. 
Paw  ,  Scherer,  etc.  D'autres  philosophes 
beaucoup  moins  instruits,  mais  qui  se  sont 
fait  un  point  capital  de  contredire  l'Ecriture 
saute,  soutiennent  que  ces  expériences 
sont  fausses  ;  que  les  biancs  ne  peuvent  ja- 
mais devenir  parfaitement  noirs,  que  les 
nègres  conservent  de  race  en  race  leur  cou- 
leur et  leurs  traits,  dans  quelque  climat  qu'ils 
soient  transplantés.  Ils  ont  prétendu  prou- 
ver l'impossibilité  de  ces  transmutations  par- 
faites, par  l'examen  du  tissu  de  la  peau 
des  nègres.  Selon  quelques-uns,  la  cause  de 
la  noirceur  de  ceux-ci  est  une  espèce  de 
réseau,  semblable  à  une  gaze  noire,  qui 
est  placé  entre  la  peau  et  la  chair;  ils  ont 
appelé  ce  tissu  une  membrane  muqueuse. 
D'autres  ont  dit  que  c'est  une  substance  gé- 
latineuse, qui  est  répandue  entre  l'épiderme 
et  la  peau  ;  que  celte  substance  est  noirâtre 
dans  les  nègres,  brune  dans  les  peuples  basa- 
nés, et  blanche  dans  les  Européens.  Mais 
puisque  la  membrane,  le  réseau ,  la  subs- 
tance qui  sépare  l'épiderme  d'avec  la  chair 
se  trouvent  dans  tous  les  hommes,  il  s'agit 
de  savoir  pourquoi  elle  est  blanche  dans  les 
uns,  noire  dans  les  autres,  et  de  prouver 
que,  sans  croiser  les  races,  ces  substances 
ne  peuvent  changer  de  couleur  ;  voilà  ce  que 
nos  savants  dissertateurs  n'ont  pas  l'ait. 
Puisqu'elles  ne  sont  que  brunes  dans  les 
peuples  basanés,  leur  couleur  peut  donc  se 
dégrader  :  donc  elles  peuvent  passer  du 
blanc  au  noir  ou  au  contraire.  Les  uns  ci- 
tent des  expériences,  les  autres  les  nient  ; 
auxquels  devons-nous  croire  ?  En  attendant 
que  tous  se  soient  accordés,  il  nous  est  per- 
mis de  penser  que  tous  les  hommes,  blancs 
ou  noirs,  rouges  ou  jaunes,  sont  enfants 
d'Adam,  comme  l'enseigne  l'Ecriture  sainte. 
Quelques  écrivains  ont  imaginé  que  les  nè- 
gres sont  la  postérité  de  Caïn,  que  leur  noir- 
ceur est  l'effet  de  la  malédiction  que  Dieu 
prononça  contre  ce  meurtrier;  qu'il  faut 
ainsi  entendre  le  passage  de  la  Genèse  (  iv, 
15),  où  il  est  dit  que  Dieu  mit  un  signe  sur 
Caïn,  afin  qu'il  ne  fût  pas  tué  par  le  premier 
qui  le  rencontrerait.  De  là  un  de  nos  philo- 


sophes incrédules  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  théologiens.  Avec  un  peu  de  pré- 
sence d'esprit,  il  aurait  vu  que  la  théologie, 
loin  d'approuver  celte  vaine  conjecture,  doit 
la  rejeter.  Nous  apprenons  par  l'histoire 
sainte  que  le  genre  humain  tout  entier  fut 
renouvelé,  après  le  déluge,  par  la  famdle  de 
Noé  :  or,  aucun  des  tils  de  Noé  n'était  des- 
cendu de  Caïn  et  ne  s'était  allié  avec  sa  race. 
Pour  supposer  que  cette  race  maudite  sub- 
sistait encore  après  le  déluge,  il  faut  com- 
mencer par  prétendre  que  le  déluge  n'a  pas 
été  universel,  et  contredire  ainsi  l'histoire 
sainte.  Il  y  aurait  donc  moins  d'inconvénient 
à  dire  que  la  noirceur  des  nègres  vient  de 
la  malédiction  prononcée  par  Noé  contre 
Cham  son  fils,  dont  la  postérité  a  peuplé 
l'Afrique  (  Gen.  x,  13  ).  Mais,  selon  l'Ecri- 
ture, la  malédiction  de  Noé  ne  tomba  pas  sur 
Cham,  mais  sur  Chanaan,  fils  de  Cham  (  ix. 
13  )  ;  or,  l'Afrique  n'a  pas  été  peuplée  |  ar  la 
race  de  Chanaan,  mais  par  celle  de  Phut. 
L'une  d"  ces  imaginations  ne  serait  donc  pas 
mieux  fondée  que  l'auire  (1). 

II.  La  traite  des  nègres  et  leur  esclavage 
sont-ils  légitimes?  Cette  question  a  été  dis- 
cutée dans  une  dissertation  imprimée  en 
1764-.  L'auteur  soutient  que  l'esclavage  en 
lui-même  n'est  contraire  ni  à  la  loi  de  na- 
ture, puisque  Noé  condamna  Chanaan  à  être 
esclave  de  ses  frères,  qu'Abraham  et  Jacob 
ont  eu  des  esclaves;  nia  la  loi  divine  écrite, 
puisque  Moïse,  en  faisant  des  lois  en  faveur 
des  esclaves,  ne  condamne  point  l'esclavage; 
ni  à  la  loi  évangélique,  puisque  celle-ci  n'a 
donné  aucune  atteinte  au  droit  public  établi 
chez  toutes  les  nations.  En  eii'et,  saint  Pierre 
et  saint  Paul  ordonnent  aux  esclaves  d'obéir 
à  leurs  maîtres,  et  aux  maîtres  de  traiter 
leurs  esclaves  avec  douceur.  Le  concile  de 
Cangres  a  frappé  d'anat  ;ème  ceux  qui,  sous 
prétexte  de  religion,  enseignaient,  aux  escla- 
ves à  quitter  leurs  maîtres,  à  mépriser  leur 
autorité.  Plusieurs  autres  décrets  des  conci- 
les supposent  qu'il  est  perm.s  d'avoir  des 
esclaves  et  d  en  .icheter  et  de  les  vendre. 
Au  xin'  siècle,  l'esclavage  a  été  supprimé, 
non  par  les  lois  ecclésiastiques,  mais  par  les 
lois  civiles.  11  ajoute  qu'en  transportant  des 
nègres  en  Amérique,  on  ne  rend  pas  leur 
sort  plus  mauvais,  puisqu'ils  ne  seraient 
pas  moins  esclaves  dans  leur  pays,  et  qu'ils 
y  seraient  encore  plus  maltraités;  au  lieu 
que  dans  les  colonies  ils  sont  protégés  par 
des  lois  faites  en  leur  faveur  ;  ils  y  trouveut 
d'ailleurs  la  facilité  d'être  instruits  ue  la  re- 
ligion chrétienne  et  de  faire  leur  salut.  L'au- 
teur distingue  quatre  sortes  d'esclaves  :  1° 
ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  des  crimes 
à  perdre  leur  liberté  ;  2°  ceux  qui  ont  été 

(i)  Au  mot  Humaine  (unité  de  l'espèce),  nous  avons 
montré  que  la  race  nègre  n'est  pas  une  preuve  in- 
contestable que  le  genre  humain  ne  descend  pas 
d'un  moine  père.  Nous  devons  insister  ici.  Mgr 
Wiseman  a  donné  sur  ce  point  une  démonstratioa 
complète,  dans  son  discours  sur  l'Histoire  naturelle  de 
lu  race  humaine  ,  inséré  dans  les  Démonstrations 
évanjéïtques,  édit.  iiigue,  loin.  XV,  col.  120.  hous 
y  renvoyons  le  lecteur. 
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pris  h  la  guerre;  3°  ceux  qui  sont  nés  Lis  ; 
4°  ceux  qui  sont  vendus  par  leurs  pères  et 
mères  ou  qui  se  vendent  eux-mêmes.  Il  ne 
voit  dans  ces  différentes  sources  d'esclavage 
aucune  raison  qui  rende  illégitime  la  traite 
des  nègres.  Il  convient  des  abus  qui  nais- 
sent très-souvent  de  l'esclavage,  mais  il  ob- 
serve que  l'abus  d'une  chose  innocente  en 
elle-même  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  con- 
traire au  droit  naturel  ;  on  peut  répri- 
mer l'abus  et  laisser  subsister  l'usage  légi- 
time. 

Le  philosophe  qui  a  fait  un  traité  de  la 
Félicité  publique,  ne  condamne  pas  non  plus 
absolument  l'esclavage  dos  nègres,  mais  il 
ne  l'approuve  pas  positivement.  «Quoiqu'on 
ne  puisse  assez  gémir,  dit-il,  de  ce  que  l'a- 
varice a  conservé  parmi  les  peuples  de  l'Oc- 
cident ce  que  la  barbarie  et  l'ignorance  ont 
établi  et  maintenu  dans  l'Orient,  nousobser- 
servons  pourtant,  1°  que  l'esclavage  n'est 
plus  connu  chez  les  chrétiens,  si  ce  n'est 
dans  les  colonies;  2°  que  les  esclaves  sont 
tous  tirés  d'une  nation  très-sauvage  et  très- 
brute,  qui  vient  elle-même  les  offrir  à  nos 
négociants;  3° que  si  la  raison  et  la  philoso- 
phie s'écrient  qu'il  fal  ait  traiter  le  nègre 
comme  l'Européen,  il  est  cependant  vrai  que 
la  grande  dissemblance  de  ces  malheureux 
avec  nous  rappelle  moins  les  sentiments 
d'humanité,  et  sert  à  entretenir  le  préjugé 
barbare  qui  les  tient  dans  l'oppression  ;  4° 
que  si  ces  esclaves  ont  été  traités  avec  une 
cruauté  très-condamnable,  l'expérience  a 
souvent  prouvé  que  jamais  la  douceur  et 
les  bienfaits  n'ont  puôter  à  celte  nation  son 
caractère  lâc  c,  ingrat  et  cruel.  11  y  a  môme 
tout  lieudecroire  que,  si  les  esclaves  des  co- 
lonies avaientété  des  Européens,  ils  seraient 
déjà  rentrés  dans  leur  droit  de  citoyens, 
comme  les  serfs  de  noire  gouvernement  féo- 
dal ont  peu  à  peu  lecouvré  la  liberté  civile. 
Lniîn  le  nombre  des  esclaves  est  bien  moins 
considérable  de  nos  jours,  puisque  sur  cent 
millions  de  chrétiens  qui  existent  à  présent, 
on  ne  compte  assurément  pas  un  million 
d'esclaves,  au  lieu  que  pour  un  million  de 
Grecs,  il  y  avait  plus  de  trois  millions  de  ces 
infortunés.  »  On  voit  aisément  qu'aucune  de 
ces  raisons  n'est  sans  rép  ique,  elles  tendent 
plutôt  à  excuser  l'esclavage  des  nègres  qu'à 
le  justifier;  après  mûre  réflexion,  nous 
ne  pouvons  nous  résoudre  à  les  approuver, 
et  il  nous  parait  que  l'on  peut  y  en  opposer 
de  plus  solides. 

Au  mot  Esclave,  nous  avons  fait  voir,  1" 
que  sous  la  loi  de  nature  et  dans  l'état  de 
société  purement  domestique,  l'esclavage  était 
inévitable,  et  qu'il  n'entraînait  point  alors 
les  mêmes  inconvénients  que  dans  l'état  do 
société  civile;  l'exemple  des  patriarches  ne 
prouve  donc  rien  dans  la  question  présente. 
2*  Nous  avons  observé  qu'il  n'était  pas  pos- 
sible à  Moïse  de  le  supprimer  entièrement, 
que  les  lois  qu'il  fit  en  faveur  des  esclaves 
étaient  plus  douces  et  plus  humaines  que  cel- 
les de  toutes  les  autres  nations  ;  l'on  ne  peut 
donc  encore  tirer  avantage  de  la  loi  de  Moïse. 
3°  Jésus-Christ  etlesapôtres  auraient  commis 


une  très-grande  imprudence  en  réprouvant 
absolument  l'esclavage,  puisqu'il  était  autorisé 
par  le  droit  public  de  toutes  les  nations  ;  mais 
les  leçons  de  charité  universelle,  de  douceur 
et  de  fraternité  qu'ils  ont  données  à  tous  les 
hommes,  ont  contribué  pour  le  moins  aussi 
efficacement  à  l'adoucissement  et  à  la  sup- 
pression de  l'esclavage,  qu'auraient  pu  faire 
des  lois  prohibitives.  C'est  l'irruption  des 
barbares  qui  a  retardé  cette  heureuse  révo- 
lution ;  tant  que  le  même  droit  public  a  sub- 
sisté, les  conciles  n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils 
ont  fait.  Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne 
subsiste  plus;  l'esclavage  a  été  supprimé  en 
Europe  par  tous  les  souverains  :  la  qui  ston 
est  de  savoir  si,  après  la  réforme  de  cet  abus 
en  Europe,  il  a  été  fort  louable  d'aller  le  ré- 
tablir en  Amérique;  si  on  peut  encore  l'en- 
visager des  mêmes  yeux  qu'au  xe  et  au  xn* 
siècle  ;  si  l'état  des  nègres  dans  les  colonies 
n'est  pas  cent  fois  plus  malheureux  que 
n'était  celui  des  serfs  sous  le  gouvernement 
féodal. 

Le  principe  posé  par  l'auteur  de  la  disser- 
taiion,  savoir,  que  depuis  le  péché  originel 
l'homme  n'est  plus  libre  de  droit  naturel , 
nous  semble  tiès-ridicule.  Nous  savons  très- 
bien  que  c'est  en  punition  du  péché  d'Adam 
que  l'homme  est  sujet  à  être  tyrannisé,  tour- 
menté et  tué  par  son  semblable  ;  mais  enfin 
les  Européens  naissent  coupables  du  péché 
originel  aussi  bien  que  les  nègres  :  il  faut 
donc  que  les  premiers  commencent  par 
prouver  que  Dieu  leur  a  donné  l'honorable 
commission  de  faire  expier  ce  péché  aux  ha- 
bitants de  la  Guinée,  et  qu'ils  sont  à  cet 
égard  les  exécuteurs  de  la  justice  divine. 
Lorsque  les  nègres,  révoltés  de  l'esclavage, 
usent  de  perfidie  et  de  cruauté  envers  leurs 
maîtres,  ils  leur  font  aussi  porter  à  leur  tour 
la  peine  du  péché  de  notre  premier  père. 
Avant  que  la  fureur  du  commerce  maritime 
et  l'avide  jalousie  n'eussent  fasciné  les  es- 
prits et  perverti  tous  les  principes,  on  n'au- 
rait pas  osé  mettre  en  question  s'il  était  per- 
mis d'acheter  et  de  vendre  des  hommes  pour 
en  faire  des  esclaves.  C'e>t  encore  une  mau- 
vaise excuse  de  dire  que  les  nègres  esclaves 
chez  eux  seraient  plus  maltraités  qu'ils  ne  le 
sont  dans  nos  colonies.  Il  ne  nous  est  pas 
permis  de  leur  faire  du  mal,  de  peur  que 
leurs  compatriotes  ne  leur  en  fassent  encore 
davantage.  Nous  persuadera-t-on  que  c'est 
par  un  motif  de  compassion  et  d'humanité 
que  Jes  négociants  européens  font  la  traite 
des  nègres?  11  y  a  un  fait  qui  passe  pour  cer- 
tain, c'est  qu'avant  l'établissement  de  ce 
commerce,  les  nations  africaines  se  faisaient 
la  guerre  beaucoup  plus  tarement  qu'au- 
jourd'hui ;  que  le  motif  le  plus  ordinaire  de 
leurs  guerres  actuelles  est  le  désir  de  faire 
des  prisonniers  pour  les  vendre  aux  Euro- 
péens. C'est  donc  à  ces  derniers  que  ces  na- 
tions malheureuses  et  stupides  sont  redeva- 
bles d.s  fléaux  qui  les  accablent  et  des  cri- 
mes qui  se  commettent  chez  elles.  Avant  de 
savoir  si  nous  avons  droit  de  les  acheter,  il 
faut  examiner  si  quelqu'un  a  le  droit  naturel 
de  les  vendre.  I!  n'est  pas  question  de  nous 


907 


NEG 


NEII 


008 


fonder  sur  le  droit  inju.sk>  et  tyrannique  qui 
est  établi  parmi  ces  peuples,  mais  sur  les 
notions  du  droit  naturel,  tel  que  la  religion 
nous  le  fait  connaître.  S'il  n'y  avait  point 
d'acheteurs,  il  ne  pourrait  point  y  avoir  de 
vendeurs,  et  ce  négoce  infâme  tomberait  de 
lui-même.  Nous  espérons  que  l'on  n'entre- 
prendra pas  l'apologie  des  négociants  turcs, 
qui  vont  acheter  des  tilles  en  Circassie  pour 
en  peupler  les  sérails  de  Turquie.  On  dit 
qu'd  n'est  pas  possible  de  cultiver  des  colo- 
nies à  sucre  autrement  que  par  des  nègres. 
Nous  pourrions  répondre  d'abord  que,  dans 
ce  cas,  il  vaudrait  mieux  renoncer  aux- colo- 
nies qu'aux  sentiments  d'humanité  ;  que  la 
justice,  la  charité  universelle  et  la  douceur 
sont  plus  nécessaires  à  toutes  les  nations  que 
le  sucre  et  le  café.  Mais  tout  le  monde  ne 
convient  pas  de  l'impossibilité  prétendue  de 
se  passer  du  travail  des  nègres  ,  plusieurs 
témoins  dignes  de  foi  assurent  que  si  les  co- 
lons  étaient  moins  avides,  moins  durs,  moins 
aveuglés  par  un  intérêt  sordide,  il  serait 
très-poss  ble  de  remplacer  avantageusement 
les  nègres  par  de  meilleurs  ins'ruments  de 
culture  et  par  le  service  des  animaux.  Lors- 
que les  tirées  et  les  Romains  faisaient  exé- 
cuter par  leurs  esclaves  ce  que  font  chez 
nous  les  chevaux  et  les  bœufs,  ils  imaginaient 
que  l'on  ne  pouvait  pas  f.iire  autrement. 
L'on  ajoute  que  les  nègres  sont  naturellement 
ingrats,  cruels,  perfides,  insensibles  aux  bons 
traitements,  incapables  d'être  conduits  au- 
trement que  par  des  coups.  Si  cela  é;ait  vrai, 
ce  serait  un  sujet  de  honte  pour  la  nature 
humaine,  qu'il  fût  plus  difficile  d'apprivoiser 
les  nègres  que  les  animaux;  dans  ce  cas,  il 
fallait  laisser  celte  race  abominable  sur  le 
malheureux  sol  où  elle  est  née,  et  ne  pas 
infecter  de  ses  vices  les  autres  parties 
du  monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose  de  l'or- 
gueil des  Grecs  et  des  Romains  ?  Ils  dépri- 
maient les  autres  peu;  les,  ils  les  nommaient 
barbares,  pour  avoir  le  droit  de  les  tyranni- 
ser. Nous  avons  interrogé  sur  ce  point  des 
voyageurs,  des  missionnaires,  des  posses- 
seurs de  colonies  ;  tous  ont  dit  qu'en  géné- 
ral les  maîtres  qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur,  avec  humanité,  qui  les  nour.issent 
suffisamment,  et  ne  les  surchargent  point 
de  travail,  ne  s'en  trouvent  que  mieux.  Il  est 
donc  fâcheux  que  les  Européens,  qui  ont 
chez  eux  tant  de  douceur,  d'humanité  et  de 
philosophie,  semblent  être  devenus  brutaux 
et  barbares,  dès  qu'ils  ont  passé  la  ligne  ou 
franchi  l'Océan.  Puisque  l'on  convient  que 
l'esclavage  entraine  nécessairement  des  abus, 
qu'il  est  très-difticile  à  un  maître  d'être 
juste,  chaste,  humain  envers  ses  esclaves,  il 
y  a  bien  de  la  témérité  de  la  part  de  tout 
particulier  qui  s'expose  à  c  tte  tentation,  et 
qui,  pour  augmenter  sa  fortune  ,  n'hésite 
point  de  risquer  la  perte  de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  conversion 
des  nègres,  il  y  a  plusieurs  faits  capables  de 
le  rendre  fort  suspect.  Quelques  voyageurs 
ont  écrit  que  certaines  nations  européennes, 
qui  ont  des  établissements  sur  les  côtes  de 


l'Afrique,  traversent  tant  qu'elles  le  peuvent 
les  travaux  et  les  succès  des  missionnaires  , 
de  peur  que  si  les  nègres  devenaient  chré- 
tiens, ils  ne  voulussent  plus  vendre  d'escla- 
ves. Il  y  en  a  qui  disent  que  certaines  autres 
nations  établies  en  Amérique  ne  se  soucient 
plus  de  faire  instruire  et  baptiser  leurs  nè- 
gres, parce  qu'elles  se  font  scrupule  d'avoir 
pour  esclaves  leurs  frères  en  Christ.  Voilà  du 
zèle  qui  ne  ressemble  guère  à  celui  des 
apôtres.  Nous  savons  que  des  chrétiens  faits 
esclaves  par  des  infidèles  ont  réussi  autre- 
fois à  convertir  leurs  maîtres,  et  même  des 
peuples  entiers;  mais  nous  ne  voyons  point 
d'exemples  de  chrétiens  qui  aient  réduit  des 
infidèles  en  servitude,  afin  de  les  convertir. 
Ce  n'est  pas  assez  qu'un  dessein  soit  louable, 
il  faut  encore  que  les  moyens  soient  légiti- 
mes. Il  y  a  des  missions  de  capucins  et 
d'autres  religieux  dans  la  Guinée,  dans  les 
royaumes  d'Oviero,  de  Bénin,  d'Angola,  de 
Congo,  Loango  et  du  Monomotapa.  Voilà 
le  véritable  zèle;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
des  marchands  d'esclaves.  Si  les  premiers 
ne  font  pas  beaucoup  de  fruit,  c'est  que  ces 
malheureux  peuples  doivent  être  prévenus 
contre  la  religion  des  Européens ,  par  la 
conduite  odieuse  de  ceux  qui  la  professent. 
On  se  souvient  des  préjugés  terribles  qu'ins- 
pira aux  Américains  contre  le  christianisme 
la  barbarie  des  Espagnols.  Les  dissertations 
qui  ont  pour  objet  de  justifier  la  traite  des 
nègres  ressemblent  un  peu  trop  aux  datii— 
bes  par  lesquelles  le  docteur  Sépulvéda  vou- 
lait prouver  que  les  Espagnols  avaient  le 
droit  de  réduire  les  Américains  en  servitude, 
p  ur  les  faire  travailler  aux  mines,  et  do 
les  traiter  comme  des  animaux;  il  fut  con- 
damné par  l'université  de  Saîamanque,  et  il 
méritait  de  l'être.  Nous  ne  faisons  guère 
plus  de  cas  des  déclamations  de  nos  philo- 
sophes, depuis  qu'il  est  constant  que  quel- 
ques-uns, qui  affectaient  le  plus  de  zèle 
pour  1  humanité,  faisaient  valoir  leur  argent 
en  le  plaçant  dans  le  commerce  des  nègres. 
Par  ces  observations,  nous  ne  croyons  point 
manquer  de  respect  envers  le  gouvernement 
qui  tolère  ce  commerce;  réfuter  de  mauvaises 
raisons,  ce  n'est  point  entreprendre  de  dé- 
cider absolument  une  question  :  lorsqu'on  en 
apportera  de  meilleures,  nous  nous  y  ren- 
drons volontiers.  Les  gouvernements  les 
plus  équitables,  les  plus  sages,  sont  souvent 
forcés  de  tolérer  des  abus,  lorsqu'ils  sont 
universellement  établis,  comme  l'usure,  la 
prostitution,  les  pilleries  des  traitants,  l'in- 
solence des  nobles,  etc.  Comment  lutter 
contre  le  torrent  des  mœurs,  lorsqu'il  en- 
traine généralement  tous  les  états  de  la  socié- 
té ?  On  ne  peut  pas  oublier  qu'il  fallut  sur- 
prendre la  religion  de  Louis  XIII  pour  Je 
faire  consentir  à  l'esclavage  des  nègres,  et 
lui  persuader  que  c'était  le  seul  moyen  de 
les  rendre  chrétiens.  On  s'était  déjà  servi  d'un 
pareil  artifice  pour  séduire  les  deux  souve- 
rains de  Castille  ,  Ferdinand  et  Isabelle,  et 
pour-  arracher  d'eux  des  édtspeu  favorables 
aux  Américains.  Voy.  Américains. 
NÉHÉM1E,  est  l'un  des  chefs  ou  gouver- 


fîOO 


NEO 


NEO 


1000 


neurs  de  la  nation  juive,  qui  ont  contribué 
à  la  rétablir  dans  la  terre  sainte  après  la 
captivité  de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire 
qu'il  fut  le  successeur  d'Esdras,  puisque 
ces  deux  chefs  ont  gouverné  ensemble  pen- 
dant plusieurs  années  :  il  parait  qu'Esdras, 
en  qualité  de  prêtre,  était  principalement 
occupé  de  la  religion  et  de  la  loi  de  Dieu , 
et  que  Néhémie  était  chargé  de  la  police  et 
du  gouvernement  civil.  Le  premier  objet  de 
la  commission  qu'il  avait  obtenue  du  roi  de 
Perse,  avait  été  de  faire  rétablir  les  murs  de 
la  vide  de  Jérusalem,  et  il  en  vint  à  bout , 
malgré  les  obstacles  que  lui  suscitèrent  les 
ennemis  des  Juifs.  Cet  événement  est  re- 
marquable dans  l'histoire  juive,  puisque 
c'est  à  l'époque  à  laquelle  on  devait  com- 
mencer à  compter  les  soixante  et  dix  se- 
maines d'années,  ou  les  490  ans  qui  devaient 
encore  s'écouler  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie, 
selon  la  prophétie  de  Daniel.  C'est  aussi  à 
peu  près  à  la  môme  date  que  se  consomma 
le  schisme  qui  régnait  entre  les  Juifs  et  les 
Samaritains,  et  que  la  haine  entre  ces  deux 
peuples  devint  irréconciliable.  C'est  enfin 
à  ce  môme  temps  que  Prideaux  rapporte  l'é- 
tablissement des  synagogues  chez  les  Juifs. 
Histoire  des  Juifs,  1.  vi,  tome  I,  p.  229. 

Néhémie  est  sans  contestation  l'auteur  du 
livre  qui  porte  son  nom,  et  que  l'on  appelle 
plus  communément  le  second  livre  d'Esdras; 
mais  la  plupart  des  critiques  pensent  que  le 
xne  chapitre  de  ce  livre,  depuis  le  v.  1  jus- 
qu'au v.  26,  est  d'une  main  plus  récente  :  ce 
n'est  qu'une  liste  de  prêtres  et  de  lévites  qui 
avaient  servi  dans  le  temple  depuis  le  re- 
tour de  la  captivité,  et  qui  est  poussée  plus 
loin  que  le  temps  de  Néhémie.  Elle  inter- 
rompt le  cours  de  son  histoire,  mais  elle  ne 
forme  aucun  préjugé  contre  la  vérité  des 
faits  ni  contre  l'authenticité  du  livre.  Les 
protestants  se  persuadent  qu'à  cette  époque, 
ou  immédiatement  après,  le  canon  ou  cata- 
logue des  livres  de  l'Ancien  Testament  fut 
clos  et  arrêté  pour  toujours  ;  et  ils  en  con- 
cluent que  ceux  qui  ont  été  écrits  depuis  ce 
temps-là,  tels  que  les  livres  de  la  Sagesse, 
de  l'Ecclésiastique  et  les  deux  des  Machabées, 
ne  doivent  pas  y  être  placés.  Ce  n'est  qu'une 
conjecture  formée  par  nécess  té  de  système, 
et  qui  n'e*t  fondée  sur  aucune  preuve  posi- 
tive. On  ne  voit  pas  pourquoi  les  chefs  de 
la  nation  postérieurs  à  Esdras  et  à  Néhémie 
n'ont  pas  eu  autant  d'autorité  qu'eux,  ni 
pourquoi  les  écrivains  plus  récents  ont  été 
privés  du  secours  de  l'inspiration.  Ce  n'est  pas 
sur  le  simple  témoignage  des  Juifs  que  nous 
recevons  comme  divins  des  livres  de  l'Ancien 
Testament,  mais  sur  celui  de  l'Eglise  chré- 
tienne, instruite  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres.  Voyez  Bible  d'Avignon  ,  t.  V, 
p.   786. 

NÉOMÉN1E,  fête  de  la  nouvelle  lune.  Ces 
fêtes  ont  été  célébrées  par  toutes  les  nations. 
Moïse  nous  en  montre  l'origine  dans  l'his- 
toire de  la  création,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  a 
fait  le  soleil  et  la  lune  pour  être  les  signes 
des  temps,  des  jours  et  des  années  (Gen.  i,  14). 
Dans  le  premier  ûge  du  monde,  lorsque  les 


hommes  ne  savaient  pas  encore  tirer  le  môme 
secours  que  nous  des  lumières  artificielles, 
il  leur  était  naturel  de  voir  avec  joie  la  lune 
reparaître  au  commencement  de  la  nuit,  et 
c'est  de  ce  moment  que  l'on  comptait  un 
nouveau  mois.  Rien  n'était  done  plus  inno- 
cent dans  l'origine  que  la  fête  dehné'oménie. 
Voy.  YHistoire  religieuse  du  Calendrier,  c. 
10,  p.  281. 

Lorsque  les  peuples  se  furent  avisés  de 
diviniser  les  astres,  les  fêtes  de  la  nouvelle 
lune  devinrent  un  acte  d'idolâtrie  et  une 
source  de  superstitions.  Moïse  ne  défendit 
point  cette  fête  aux  Juifs,  elle  était  plus  an- 
cienne qu'eux;  il  leur  prescrivit  au  contraire 
les  offrandes  et  les  sacrifices  qu'ils  devaient 
faire  (Num.  xxvm,  11):  mais  il  défendit  sé- 
vèrement toute  espèce  de  culte  rendu  aux 
astres  (Deut.  iv,  19).  Dans  le  psaume  lxxxi 
v.  4,  il  est  dit  :  «  Sonnez  de  la  trom;  ette  à 
la  néoménie.  »  C'était  pour  annoncer  le  nou- 
veau mois  et  les  fêtes  qu'il  y  aurait  à  célé- 
brer pendant  sa  durée;  on  annonçait  encore 
plus  solennellement  le  premier  jour  de  l'an- 
née. Ce  n'était  point  là  une  imitation  des 
fêtes  païennes,  comme  le  prétend  Spencer, 
mais  un  usage  très-raisonnable  plus  ancien 
que  le  paganisme.  A  la  vérité  les  Juifs  imi- 
tèrent souvent  dans  cette  occasion  les  su- 
perstitions des  païens;  alors  Dieu  leur  dé- 
clara qu'il  détesiait  ces  solennités  et  que  ce 
culte  lui  était  insupportable  (Isa.  î,  13  et 
14).  Les  chrétiens  mêmes ,  dans  plusieurs 
contrées,  eurent  d'abord  de  la  peine  à  re- 
noncer aux  folles  réjouissances  auxquelles 
les  païens  se  livraient  le  premier  jour  de  la 
lune;  il  fallut  les  défendre  dans  plusieurs 
conciles.  Quand  on  connaît  les  mœurs  des 
peuples  de  la  campagne  et  la  facilité  avec 
laquelle  la  jeunesse  se  livre  à  tout  ce  qui 
excite  la  joie,  on  n'est  pas  surpris  des  ob- 
stacles que  les  pasteurs  ont  eus  à  vaincre 
dans  tous  les  temps  pour  déraciner  tous  les 
désordres.  Voy.  Trompettes. 

NÉOPHYTE,  terme  grec  qui  signifie  nou- 
velle plante;  on  nommait  ainsi  les  nouveaux 
chrétiens  ou  les  païens  convertis  depuis  peu 
à  la  foi,  f  arce  que  le  baptême  qu'Js  rece- 
vaient était  regardé  comme  une  nouvelle 
naissance.  Séant  Paul  ne  veut  pas  qu'on 
élève  les  néophytes  aux  ordres  sacrés,  de 
peur  que  l'orgueil  n'ébranle  leur  vertu  en- 
core mal  affermie  (/  Tim.  m,  6).  Il  y  a  néan- 
moins dans  l'histoire  ecclésiastique  quelques 
exemples  du  contraire,  comme  la  promotion 
de  saint  Ambroise  à  l'épiscopat  ;  mais  ils  sont 
rares.  On  appelle  encore  aujourd'hui  néo- 
phytes les  prosélytes  que  font  les  mission- 
naires chez  les  infidèles.  Les  néophytes  du 
Japon,  sur  la  lin  du  xvic  et  au  commence- 
ment du  xvue  siècle,  ont  montré  dans  les 
persécutions  et  les  tuurments  un  cou;a,eet 
une  fermeté  de  loi  dignes  des  premiers 
siècles  de  l'Eglise  :  il  en  a  été  de  même  de 
piusii'iirsChinois  nouvellement  convertis. On 
a  enfin  nommé  autrefois  néophytes  les  clercs 
ordonnés  depuis  peu,  et  les  novices  dans  les 
monastères. 

N  ERG  AL,  ou  NERC.EL,  nom  d'une  idole 
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«les  Assyriens.  Il  est  dit  (IV  Beg.  xvn),  que 
le  roi  d'Assyrie,  après  avoir  transporté  dans 
sos  Etats  les  sujets  du  royaume  d'Israël, 
envoya,  pour  repeupler  la  Samarie,  des  Ba- 
byloniens, des  Cuthéens,  des  peuples  d'Avah, 
d'Emath  et  de  Sapharvaïm  ;  que  ces  étrangers 
joignirent  au  culte  du  Seigneur  le  culte  des 
idoles,  auquel  ils  étaient  accoutumés;  que 
les  Babyloniens  firent  Socoth-Benoth ,  les 
Cutliécns  Nergel,  les  Emathéens  Asima,  les 
Hévéens  Nébàhaz  et  Tharthac;  que  ceux  de 
Sepharvaïm  brûlaient  leurs  enfants  à  l'hon- 
neur d'Adramelcch  et  Anamélech  leurs  dieux. 
Il  n'est  pas  aisé  d'assigner  précisément  les 
diverses  contrées  de  l'Assyrie  desquelles  ces 
différents  peuples  furent  tirés,  et  il  est  en- 
core plus  difficile  d'expliquer  les  noms  de 
leurs  dieux.  Selden,  dans  son  traité  de  Dits 
Syriis,  pense  que  Socoth-Benoth  signifie  des 
tentes  pour  les  filles  ;  c'était  un  lieu  de  pros- 
titution. Nergal  ou  Nergel  est  la  fontaine  du 
feu;  c'était  un  pyrée  dans  lequel  les  Perses 
rendaient  un  culte  au  feu,  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  parsis.  On  ne  doit  pas 
écouter  les  rabbins,  qui  prétendent  que  Asi- 
ma, Nébahaz  et  Tharthac  sont  trois  idoles, 
dont  la  première  avait  la  tète  d'un  bouc,  la 
seconde  la  tète  d'un  chien,  la  troisième  la 
tète  d'un  âne  ;  il  est  plus  probable  que  ce 
sont  trois  noms  assyriens,  qui  désignent  lo 
sol  il,  aussi  bien  que  Anamélech  et  Adramé- 
lech  ;  ces  deux  derniers  signifient  le  grand 
roi,  le  souverain  de  la  nati.re.  On  ne  sait  pas 
si  ces  nouveaux  habitants  de  la  Samarie  ont 
persévéré  pendant  longtemps  dans  le  culte 
des  faux  dieux.  Deux  cents  ans  après  leur 
arrivée,  lorsque  les  Juifs  furent  de  retour  de 
leur  captivité,  Esdras  et  Néhémie,  quoique 
ennemis  des  Samaritains,  ne  leur  reprochent 
point  l'idolâtrie;  le  temple,  que  ces  derniers 
bâtirent  à  cette  époque  sur  le  mont  Garizim, 
paraît  avoir  été  élevé  à  l'honneur  du  vrai 
Dieu,  et  à  l'imitation  de  celui  de  Jérusalem. 
Jésus-Christ  dit  à  la  Samaritaine  (Joan.  iv, 
22)  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  connaissez 
pas  ;  mais  cela  ne  prouve  point  que  les  Sa- 
maritains aient  adoré  de  faux  dieux.  Voy. 
Samaritains. 

NESTORIANISME,  NESTORIENS.  Ce  qui 
regarde  cette  héiésie  est  sujet  à  plusieurs 
discussions.  Il  faut,  1"  la  considérer  dans  son 
origine  et  telle  que  Nestorius  l'a  enseignée; 
2°  voir  si  c'est  une  hérésie  réelle  ou  seule- 
ment apparente;  3°  l'examiner  sous  la  nou- 
velle forme  qu'elle  prit  dans  la  Perse  et  dans 
la  Mésopotamie  au  v*  siècle;  k" la  suivre  aux 
Indes  sur  la  côte  de  Malabar,  où  elle  a  été 
retrouvée  au  xvi*. 

Nestorius,  auteur  de  l'hérésie  qui  porte 
son  nom,  était  né  dans  la  Syrie,  et  avait 
embrassé  l'état  monastique;  il  fut  placé  sur 
le  siège  de  Constantinople  l'an  428.  Il  avait 
de  l'esprit,  de  l'éloquence,  un  extérieur  mo- 
deste et  mortifié,  mais  beaucoup  d'orgueil, 
un  zèle  très-peu  charitable,  et  presque  point 
d'érudition.  11  commença  par  faire  chasser 
ds  Constantinople  les  ariens  et  les  macédo- 
niens, lit  abattre  leurs  églises,  et  obtint  de 
l'empereur  Théodose  le  Jeune  des  édits  ri- 
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goureux  pour  les  exterminer.  Instruit  par  les 
écrits  de  Théodore  de  Mopsueste,  il  y  avait 
puisé  une  doctrine  erronée  sur  le  mystère 
de  l'incarnation.  Un  de  ses  prêtres,  nommé 
Anastase,  avait  prêché  que  l'on  ne  devait  pas 
appeler  la  sainte  Vierge  mère  de  Dieu,  mais 
seulement  mère  du  Christ,  parce  que  Dieu  * 
ne  peut  pas  naître  d'une  créature  humaine. 
Cette  doctrine  souleva  le  peuple.  Nestorius, 
loin  d'apaiser  le  scandale,  l'augmenta  en 
soutenant  la  même  erreur;  il  enseigna  qu'il 
y  avait  en  Jésus-Christ  deux  personnes,  Dieu 
et  l'homme;  que  l'homme  était  né  de  Marie, 
et  non  Dieu;  d'où  il  s'ensuivait  qu'entre 
Dieu  et  l'homme  il  n'y  avait  pas  une  union 
substantielle ,  mais  seulement  une  union 
d'affections,  de  volontés  et  d'opérations.  Celte 
nouveauté  éehaufi'a  et  divisa  les  esprits  non- 
seulement  à  Constantinople,  mais  parmi  les 
moines  d'Egypte  auxquels  les  écrits  de  Nes- 
torius furent  communiqués.  Saint  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandrie,  consulté  sur  cette 
question,  répondit  qu'd  aurait  été  beaucoup 
mieux  de  s'abstenir  de  l'agiter;  mais  que 
Nestorius  lui  paraissait  être  dans  l'erreur. 
Celui-ci,  informé  de  cette  décision,  s'emporta 
contre  saint  Cyrille,  lui  fit  répondre  avec 
hauteur,  et  lui  reprocha  d'exciter  des  trou- 
bles. Le  patriarche  d'Alexandrie  répliqua  que 
les  troubles  venaient  de  Nestorius  lui-même, 
qu'il  ne  tenait  qu'à  lui  de  les  apaiser,  en 
s  expliquant  d'une  manière  plus  orthodoxe, 
et  en  tenant  le  même  langage  que  les  catho- 
liques. Tous  deux  en  écrivirent  au  pape  saint 
Célestin,  pour  savoir  ce  qu'il  en  pensait  ;  ce 
pontife  assembla,  au  mois  d'août  do  l'an  430, 
un  concile  à  Rome,  qui  approuva  la  doctrine 
de  saint  Cyrille,  et  condamna  celle  de  Nes- 
torius. Au  mois  de  novembre  suivant,  saint 
Cyrille  en  assembla  un  autre  en  Egypte,  où 
la  décision  de  Rome  fut  approuvée  ;  il  dressa 
une  profession  de  foi  et  douze  anathèmes 
contre  les  divers  articles  de  la  doctrine  de 
Nestorius;  celui-ci  n'y  répondit  que  par 
douze  anathèmes  opposés.  Cette  contestation 
ayant  été  communiquée  à  Jean,  patriarche 
d'Antioche,  et  à  Acace,  évêque  deBérée,  ils 
jugèrent  Nestorius  condamnable,  mais  il 
leur  parut  que  saint  Cyrille  avait  relevé  trop 
durement  quelques  expressions  susceptibles 
d'un  sens  orthodoxe,  et  ils  l'exhortèrent  à 
étouffer  cette  dispute  par  son  silence.  Comme 
elle  continuait  de  part  et  d'autre  avec  beau- 
coup de  chaleur,  l'empereur,  pour  la  termi- 
ner ,  indiqua  un  concile  général  à  Ephèse 
pour  le  7  juin  de  l'an  431.  Nestorius  et  les 
évêques  d'Asie  y  arrivèrent  les  premiers; 
saint  Cyrille  s'y  rendit  avec  cinquante  évê- 
ques d'Afrique,  et  Juvénal,  patriarche  de  Jé- 
rusalem, avec  ceux  de  sa  province.  Pour  Jean 
d'Antioche,  qui  était  accompagné  de  qua- 
rante évêques,  il  ne  se  pressa  pas  d'arriver; 
il  manda  cependant  à  ceux  qui  étaient  déjà 
réunis  à  Ephèse,  que  ni  lui  ni  ses  collègues 
ne  trouveraient  pas  mauvais  que  le  concile 
fût  commencé  sans  eux.  La  première  séance 
fut  tenue  le  22  juin  ;  saint  Cyrille  y  présida, 
comme  chargé  ce  cette  commission  far  le 
pape  Célestin.  Nestorius,  cité  par  le  concile, 
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refusa  de  comparaître  avant  que  Jean  d'An- 
tioche et  ses  collègues  fussent  arrivés;  mais 
l'absence  de  quarante  évoques  devait-elle  en 
retenir  deux  cents  dans  l'inaction?  Le  con- 
cile, après  avoir  examiné  les  écrits  de  Nes- 
torius,  le  condamna  et  le  déposa,  et  approuva 
ceux  que  saint  Cyrille  avait  faits  contre  lui. 
Jean  d'Antiochc  n'arriva  que  sept  jours 
après.  Sans  attendre  qu'onlui  rendit  compte 
de  ce  qu'avait  fait  le  concile,  sans  vouloir 
même  en  écouter  les  députés,  il  tint  dans 
son  auberge  une  assemblée  de  quarante-trois 
évoques,  dans  laquelle  il  déposa  et  excom- 
munia saint  Cyrille.  Qui  lui  avait  donné  cette 
autorité?  Les  députés  du  pape,  qui  arrivè- 
rent quelques  jours  après,  tinrent  une  con- 
duite tout  opposée;  ils  se  joignirent  à  saint 
Cyrille  et  au  concile,  ils  souscrivirent  à  la 
condamnation  de  Ncstorius  et  <\  la  sentence 
(ie  déposition  que  le  concile  prononça 
contre  Jean  d'Anlioche  et  contre  ses  adhé- 
rents. Ainsi  la  décision  du  concile  d'Ephèse, 
loin  de  terminer  la  dispute,  la  rendit  plus 
confuse  et  plus  animée;  les  deux  partis  se 
regardèrent  mutuellement  comme  excom- 
muniés; ils  écrivirent  à  l'empereur  chacun 
de  leur  côté,  et  trouvèrent  l'un  et  l'autre  des 
partisans  à  la  cour.  Théodosc  trompé  voulait 
d'abord  que  Nestorius  et  saint  Cyrille  de- 
meurassent déposés  tous  les  deux  ;  mais, 
mieux  informé,  il  exila  Ncstorius  et  renvoya 
îe  patriarche  d'Alexandrie  dans  son  siège. 
Trois  ans  après,  Jean  d'Antiochc  reconnut 
son  tort,  se  réconcilia  avec  saint  Cyrille,  en- 
gagea la  plupart  des  évoques  de  sa  faction  à 
faire  de  môme;  et  comme  Ncstorius,  retiré 
dans  un  monastère  près  d'Antioche,  dogmati- 
sait et  cabalait  toujours,  Jean  demanda  qu'il 
fût  éloigné.  L'empereur  le  relégua  d'abord  à 
Pétra  dans  l'Arabie,  ensuite  au  désert  d'Oasis 
en  Egypte,  où  il  mourut  misérable,  sans 
avoir  voulu  abjurer  son  erreur.  Il  faut  re- 
marquer que  jamais  Jean  d'Antioche  ni  les 
évoques  de  son  parti  n'ont  déclaré  que  la 
doctrine  de  Nestorius  était  orthodoxe;  mais 
il  leur  paraissait  que  celle  de  saint  Cyrille, 
dans  les  anathômes  qu'il  avait  pronoircés 
contre  Nestorius  au  concile  d'Alexan  Irie,  en 
430,  ne  l'était  pas  non  plus.  Lorsque  saint 
Cyrille  les  eut  expliqués,  et  eut  satisfait  ses 
accusateurs,  ils  reconnurent  son  orthodoxie. 
Pourquoi  Nestorius  ne  ii : — il  pas  de  môme, 
lorsque  Jean  d'Antioche  l'y  exhorîait?  Un 
grand  nombre  de  partisans  île  cet  hérétique 
ne  furent  pas  plus  dociles  que  lui;  proscrits 
par  l'empereur,  ils  se  retirèrent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dans  la  Perse,  où  ils  fondèrent 
des  églises  schismatiques.  Avant  de  consi- 
dérer le  ncslorianisme  dans  ce  nouvel  état, 
il  faut  examiner  si  la  doctrine  de  Nestorius 
était  vérilablemciit  hérétique,  ou  s'il  ne  fut 
condamné  que  par  un  malentendu. 

IL  Le  nestorianisme  est  véritablement  une 
hérénie.  Les  protestants,  défenseurs-nés  de 
toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  hérétiques, 
ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  justifier  Nes- 
torius. Ils  ont  dit  que  cet  homme  péchait 
plutôt  dans  les  expressions  que  dans  le  fond 
des  sentiments;  qu'il  ne  rejetait  le  titre  de 


mère  de  Dieu  qu'à  cause  de  l'abus  que  l'on 
en  pouvait  fa  ire;  que  cette  hérésie  prétendue 
n'aurait  pas  fait  tant  de  bruit  sans  le  carac- 
tère ardent,  brouillon,  ambitieux  et  arrogant 
de  saint  Cyrille:  que  ce  patriarche  d'Alexan- 
drie se  conduisit  par  orgueil  et  par  jalousie 
contre  Nestorius  et  contre  Jean  d'Antioche, 
plutôt  que  par  zèle  pour  la  foi  ;  que  sa  doc- 
trine était  encore  moins  orthodoxe  que  celle 
de  son  adversaire.  Ils  ont  soutenu  que  ie 
concile  d'Ephèse  avait  agi  dans  cette  affaire 
contre  toutes  les  règles  de  la  justice,  etava:t 
condamné  Nestorius  sans  vouloir  l'entendre. 
Luther,  premier  auteur  de  cette  accusation, 
a  entraîné  a  sa  suite  la  foule  des  protestant-', 
Bayle,Basnage,Saurin,LeClerc,LaCroze,etc. 
Mosheim  plus  modéré  avait  également  blAmé 
Nestorius  et  saint  Cyrille;  son  traducteur  l'a 
trouvé  très-mauvais;  il  excuse  Nestorius  et 
rejette  toute  la  faute  sur  le  patriarche  d'A- 
lexandrie. A  l'article  Saint  Cyrille  ,  nous 
avons  justifié  ce  Père,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'ila  eude  justesmotifsdefaire  ce  qu  il  a  fait. 
Pour  rendre  sa  conduite  odieuse,  ses  accu- 
sateurs passent  sous  silence  plusieurs  faits 
essentiels.  Ils  ne  parlent  ni  des  raisons 
qu'eut  saint  Cyrille  d'entrer  dans  cette  dis- 
pute, ni  des  lettres  très-modérées  qu'il  écrivit 
à  Nestorius,  ni  des  réponses  injurieuses  de 
celui-ci,  ni  de  sa  condamnation  prononcée  à 
Rome  sur  ses  propres  écrits,  ni  de  l'invita- 
tion que  lui  fit  Jean  d'Antioche  son  ami  de 
s'expliquer  avant  le  concile  d'Ephèse,  ni  de 
la  commission  que  saint  Cyrille  avait  reçue 
du  pape  de  présider  à  ce  concile,  ni  de  la 
paix  qui  se  conclut  trois  ans  après  entre  ce 
Père  et  les  Orientaux  qui  abandonnèrent 
Nestorius.  Mosheim  méprise  YHistoire  du 
Nestorianisme,  donnée  par  le  Père  Doucin; 
mais  cet  historien  a  pris  toutes  ses  preuves 
dans  Tillemont.  qui  cite  tous  les  faits  et  les 
pièces  originales.  Mém.,  t.  XIV,  p.  307  et 
suiv.  Au  mot  Ephèse,  nous  avons  prouvé 
que  le  concile,  qui  y  fut  tenu  en  431,  a  pro- 
cédé selon  toutes  les  lois  ecclésiastiques; 
que  Nestorius  refisa  opiniâtrement  d'y  com- 
paraître ,  et  résista  aux  invitations  de  ses 
amis;  que  sa  doctrine  était  très-connue  des 
évoques,  par  ses  propres  écrits,  par  ses  ser- 
mons, par  les  discours  môme  qu'il  avait 
tenus  à  Ephèse,  en  conversant  avec  eux; 
que  l'absence  affectée  de  Jean  d'Antioche  et 
de  ses  collègues  ne  forme  aucun  préjugé 
contre  la  décision,  puisqu'aucun  d'eux  n'a 
jamais  osé  soute:  ;ir  que  la  doctrine  de  Nes- 
torius était  orthodoxe.  Enfin,  au  mot  Menu 
de  Dieu,  nous  avons  montré  que  ce  titre 
donné  à  Marie  est  très-conforme  à  l'Ecriture 
sainte,  que  c'est  le  langage  des  anciens  Pè- 
res, qu'il  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  abus, 
à  moins  qu'il  ne  soit  mal  interprété  par 
malice. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  l'opinion  de 
Nestorius  était  une  hérésie  formelle  et  très- 
pernicieuse,  contraire  à  l'Ecriture  sainte  et 
au  domine  de  la  divinité'  de  Jésus-Chr.st. 
Saint  Jean  dit  (i,  1  et  14),  que  Dieu  le  Verbe 
s'est  fait  chair.  L'ange  dit  à  Marie  (lue.  m, 
15:  :  Le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé, 
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o»  sera  le  Fils  de  Dieu.  Selon  saint  Paul,  le 
Fils  de  Dion  a  été  l'ait  ou  est  né  du  sang  de 
David  selon  la  chair  (Rom.  i,  3).  Dieu  a  en- 
voyé son  Fils  fait  d'une  femme  [Galat.  iv,  4). 
Saint  Ignace,  disciple  des  apôtres,  dit  dans 
sa  lettre  aux  Ephésiens,  n.  7,  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  est  Dieu  existant  dans 
l'homme,  qu'il  est  de  Marie  et  de  Dieu; 
n.  18,  que  Jésus-Christ  notre  Dieu  a  été 
porté  dans  le  sein  de  Marie.  Suivant  ce  lan- 
gage apostolique,  ou  il  faut  confesser  que  la 
Ï>ersonne  divine,  Dieu  le  Verbe ,  Dieu  le 
"ils,  est  né  de  Marie  et  que  Marie  est  sa 
mère,  ou  il  faut  admettre  en  Jésus-Christ 
deux  personnes,  la  personne  divine  et  la 
personne  humaine,  dont  la  seconde  est  née 
de  Marie,  et  non  la  première.  Alors  en  Jésus- 
Christ  la  (iivinité  et  l'humanité  ne  subsistent 
plus  dans  l'unité  de  personne,  l'union  qui 
est  entre  elle  n'est  plus  hypostatique  ou 
substantielle.  Il  ne  peut  y  avoir  entre  les 
deux  personnes  qu'une  union  spirituelle, 
une  inhabitation,  un  concert  de  volontés, 
n'affections  et  d'opérations,  comme  il  y  en 
avait  une  entre  le  Saint-Esprit  et  Marie, 
lorsqu'il  descendit  en  elle.  Dans  cette  hy- 
pothèse, on  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de 
vérité  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  qu'on  ne 
peut  le  dire  de  sa  sainte  mère.  Jésus-Christ 
n'est  p'us  ni  un  homme-Dieu  ni  un  Dieu- 
homme,  mais  seulement  un  homme  uni  à 
Dieu.  Il  n'y  a  pas  plus  d'incarnation  dans 
Jésus-Christ  que  dans  la  sainte  Vierge.  Nes- 
torius,  quo;que  mauvais  théologien,  le  com- 
prit, lorsque  le  prêtre  Anastase  eut  dit  en 
chaire  :  «  Que  personne  n'appelle  Marie 
mère  de  Dieu;  Marie  est  une  créature  hu- 
maine :  Dieu  ne  peut  naître  d'une  femme.  » 
Nestorius  ne  désavoua  pas  plus  la  seconde 
proposition  que  la  première  ;  il  soutint  éga- 
lement l'une  et  l'autre  dans  ses  écrits.  Il 
ajouta  :  Je  nappelleraijamais  Dieu  un  enfant 
de  deux  ou  trois  mois.  Eva^re,  Hist  ecclés., 
1.  i,  c.  2.  On  prétend  qu'il  répéta  ces  mêmes 
paroles  à  Ephèse  dans  une  conférence  qu'il 
eut  avec  quelques  évêques.  Socrate,  liv.  vu, 
c.  3i.  Conséquemmcnt  il  fut  obligé  d'ad- 
mettre deux  Christs,  l'un  Fils  de  Dieu,  l'au- 
tre Fils  de  Marie.  Vincent.  Lirin.Commonit., 
c.  17. 

Marius  Mercator  a  conservé  plusieurs  des 
sermons  de  Nestorius.  Dans  le  second  qu'il 
lit  pour  soutenir  son  erreur,  il  prétendait 
qu'on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  le  Verbe 
soit  né  de  la  Vierge  ni  qu'il  soit  mort,  mais 
seulement  qu'il  élait  uni  à  celui  qui  est  né 
et  qui  est  mort.  Tillemont,  ibidem.,  pag.  316, 
317.  Dans  un  autre,  il  soutenait  que  le  Verbe 
n'était  pas  né  de  Marie,  mais  qu'il  habitait  et 
était  uni  inséparablement  au  fils  de  Marie, 
pag.  318.  11  parlait  de  même  dans  son  sep- 
tième sermon  qu'il  envoya  par  bravade  à 
saint  Cyrille ,  page  338.  Dans  ceux  qu'il 
adressait  au  pape  Célestin,  il  disait  qu'il  ad- 
mettrait le  terme  de  mère  de  Dieu,  pourvu 
qu'on  ne  crût  pas  que  le  Verbe  est  né  de  la 
Vierge,  parce  que,  dit-il,  personne  n'engen- 
dre celui  qui  était  avant  lui.  Dans  une  lettre 
au  même  pape,  il  se  plaignait  de  ceux  qui 


attribuaient  au  Verbe  incarné  les  faiblesses 
de  la  nature  humaine.  Dans  le  premier  des 
anathèmes  qu'il  opposa  à  ceux  de  saint  Cy- 
rille, il  anathématise  ceux  qui  diront  que  Em- 
manuel est  le  Verbe  de  Dieu,  et  que  la  sainte 
Vierge  est  mère  du  Verbe.  Dans  le  cin- 
quième, ceux  qui  diront  que  le  Verbe,  après 
avoir  p;is  l'homme,  est  un  seul  Fils  de  Dieu 
par  nature.  Dans  le  septième,  il  soutient  que 
l'homme  né  de  la  Vierge  n'est  point  le  Fils 
unique  du  Père,  mais  qu'il  reçoit  seulement 
ce  nom  par  participation,  à  cause  de  son 
union  avec  le  Fils  unique.  Dans  le  dixième, 
il  soutient  que  ce  n'est  point  le  Verbe  éter- 
nel qui  est  notre  pontife,  et  qui  s'est  offert 
pour  nous,  p.  3V3,  3\k,  369,  etc  Or  cette 
union  qu'il  admettait  entre  le  Verbe  et  le 
Fils  de  Marie  était  seulement  une  union 
d'habitation,  {Je  puissance,  de  majesté,  etc.  ; 
jamais  il  n'a  voulu  admettre  une  union  hy- 
postatique ou  substantielle.  Selon  lui.  on  ne 
)cut  pas  dire  que  Dieu  a  envoyé  le  Verbe* 
).  3G7,  368.  Voilà  ce  qui  scandalisa  les  fidè- 
es  de  Constantinople,  ce  qui  fut  condamné  h 
Rome,  ce  qui  fut  réfuté  par  saint  Cyrille, 
par  Marius  Mercator  et  par  d'autres,  môme 
par  ïhéodorel,  ce  qui  fut  anathématise  par 
le  concile  d'Ephèse,  et  ensuite  par  celui  de 
Chalcédoine;  j  ornais  Nestorius  n'en  a  voulu 
rétracter  un  seul  mot.  Nous  demandons  a. 
ses  apologistes  s'il  y  a  une  seule  de  ses  pro- 
positions qui  ne  soit  pas  formellement  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte,  et  qui  soit  suscep- 
tible d'un  sens  catholique. 

Quand  nous  n'aurions  pas  les  écrits  ori- 
ginaux de  Nestorius,  pourrait-on   nous  per- 
suader que  les  papes  saint  Célestin  et  saint 
Léon,  les  conciles  de  Rome,  d'Ephèse  et  do 
Chalcédoine,  les  amis  mêmes  de  Nestorius, 
comme  Jean  d'Antioche,    Théodoret,  Ibas, 
évêque  d'Edesse,  etc.,  qui,  après  avoir  pré- 
sumé d'abord  sa  catholicité,  l'ont  enlin  aban- 
donné à  son  opiniâtreté,   n'ont  rien  compris 
à  sa  doctrine,  ou  l'ont  mil  interprétée,  aussi 
bien  que  saint  Cyrille?  Nous   verrons   ci- 
après  que  la  doctrine  professée  aujourd'hui 
par  les  nestoriens  est  encore  la  môme  que 
celle  qu'enseignait  le  patriarche  de  Constan- 
tinople ;   ces  sectaires  ont  toujours  révéré 
Nestorius,  Théodore  de  Mopsueste  et  Dio- 
dore  de  Tarse,  comme  leurs  trois  princi- 
paux maîtres.   Les  apologistes  de  Nestorius 
disant  que  l'on  peut  abuser  du  titre  de  mère 
de  Dieu  ;  que  Nestorius  le  rejetait  unique- 
ment parce  qu'il  lui  paraissait  favoriser  1  hé- 
résie d'Apollinaire.  Mais  l'on  peut  abuser 
également  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  avons  cités;  c'est  de  ces   passages 
mêmes  qu'Apollinaire  abusait  pour  appuyer 
son  erreur.  11  soutenait  que  le  Verbe  divin 
avait  pris  un  corps  humain  et  une  âme,  mais 
privée  d'entendement  humain,  et  que  la  pré- 
sence du  Verbe  y  suppléait;  quelques-uns 
de  ses  disciples  enseignaient  que   le  Verbe 
divin  avait  pris  un  corps  humain  sans  âme, 
parce  que  saint  Jean  a  dit  quo  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  et  saint  Paul,  que  le  Fils  de  Dieu 
a  été  fait  du  sang  de  David  selon   la   chair, 
sans  faire  mention  d'une  âme  humaine.  Il 
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n'y  a  aucune  prouve  que  les  apollinaristes 
se  soient  jamais  servis  du  titie  de  mère  de 
Dieu  pour  étayer  leur  opinion*  Par  là  on 
voit  évidemment  l'ignorance  ou  la  mauvaise 
foi  de  Nestorius,  qui  traitait  ses  adversaires 
d'ariens  et  d'apollinaristes  ;  c'est  lui-même 
qui  tombait  dans  l'arianisme,  puisqu'il  s'en- 
suivait de  sa  doctrine  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellement  et  substantiellement  Dieu, 
qu'en  lui  l'humanité  n'est  point  substan- 
tiellement unie  à  la  Divinité,  mais  morale- 
ment. La  vi  aie  raison  de  l'entêtement  de  cet 
hérésiarque  est  qu'il  était  imbu  des  erreurs 
de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  Diodoro 
de  Tarse.  Aussi  s'emportait-il  contre  ceux 
(|ui  attribuaient  au  Verbe  incarné  les  faibles- 
ses de  la  nature  humaine,  et  à  Jésus-Christ 
homme  les  apanages  de  la  Divinité.  Tille- 
iiiont,  ibid.,  p.  343,  3VV.  S'il  avait  raison,  les 
apôtres  ont  eu  tort  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  est  né  d'une  femme,  qu'il  est  né  du 
sang  de  David,  que  le  sang  du  Fils  de  Dieu 
nous  purifie  de  nos  péchés  (/  Joan.  i,  7)  ; 
ipie  le  Verbe  s'est  fait  chair,  etc.  Voilà  les 
faiblesses  rie  l'humanité  attribuées  au  Fils 
de  Dieu,  au  Verbe  incarné.  Jean  d'Antioche, 
ii mi  de  Nestorius,  était  très-bien  fondé  à  lui 
représenter  qu'il  avait  tort  de  rejeter  le  titre 
de  mère  de  Dieu,  dont  les  Pères  s'étaient 
servis,  qui  exprimait  la  foi  de  l'Eglise,  et 
que  personne  n'avait  encore  blâmé;  que  s'il 
rejetait  le  sens  attaché  à  ce  terme,  il  était 
dans  une  grande  erreur,  et  s'exposait  à  rui- 
ner entièrement  le  mystère  de  l'incarnation. 
Tillemont,  ib.,  p.  35'r,  355.  Mais  Nestorius 
ne  voulait  recevoir  des  conseils  de  personne. 
Une  chose  remarquable  est  que  nous  voyons 
les  protestants  plus  ou  moins  portés  à  jus- 
tifier Nestorius,  à  proportion  de  leur  inclina- 
lion  au  socinianisme.  Plusieurs  théologiens 
anglicans  conviennent  sans  difficulté  que 
Nestorius  fut  légitimement  condamné;  Mos- 
beim,  qui  n'était  que  luthérien,  blâme  éga- 
lement Nestorius  et  saint  Cyrille;  son  tra- 
ducteur, qui  est  pour  le  moins  calviniste, 
absout  le  premier,  condamne  absolument  le 
second,  et  lui  attribue  tout  le  mal  qui  est 
arrivé.  C'est  la  manière  de  penser  des  soci- 
niens.  Richard  Simon  avait  accusé  saint 
Jean  Chrysostome  d'avoir  parlé  de  Jésus- 
Christ,  comme  Nestorius.  M.  Bossuet  dans 
sa  Défense  de  la  tradition  et  des  Pères,  1.  iv, 
c.  3,  a  justifié  saint  Jean  Chrysostome  ;  il  a 
fait  voir  que,  selon  Nestorius  et  selon  Théo- 
dore de  Mopsueste  son  maître,  Jésus-Christ 
n'était  Dieu  que  par  adoption  et  par  repré- 
sentation. 

III.  Etat  du  nestorianisme  après  le  concile 
d'Ephèse.  Le  savant  Assémani  en  a  fait  exac- 
tement l'histoire,  Biblioth,  orient.,  tome  IV, 
c.  k  et  suiv.  Nous  avons  déjà  remarqué 
qu'après  la  condamnation  de  Nestorius  dans 
ce  concile,  sa  doctrine  trouva  des  défenseurs 
opiniâtres,  surtout  dans  le  diocèse  de  Cons- 
tantinople  et  dans  les  environs  de  la  Méso- 
potamie. Proscrits  par  les  empereurs,  ils  se 
retirèrent  sous  la  domination  des  rois  de 
Perse,  et  ils  en  furent  protégés  en  qualité  de 
transfuges  mécontents  de  leur  souverain.  Un 


certain  Barsumas,  évêque  de  Nis;be ,  par- 
vint, par  son  crédit  à  la  cour  de  Perse,  à 
établir  le  nestorianisme  dans  les  diff  rentes 
parties  de  ce  royaume.  L  s  nestoriens,  pour 
répandre  leurs  opinions ,  firent  traduire  en 
syriaque,  en  persan  et  en  arménien,  les  ou- 
vrages de  Théodore  de  Mopsueste  ;  ils  fon- 
dèrent un  grand  nombre  d'églises  ;  ils  eu- 
rent une  école  célèbi  e  à  Edesse  et  ensuite  à 
Nisibe,  ils  tinrent  plusieurs  conciles  à  Séleu- 
cie  et  à  Ctésiphonte  ;  ils  érigèrent  un  pa- 
triarche sous  le  nom  de  catholique  ;  sa  rési- 
dence fut  d'abord  à  Séleucie,  (  t  ensuite  à 
Mozul.  Ces  sectaires  se  tuent  nommer  chré- 
tiens orientaux,  soit  parce  que  plusieurs  de 
leurs  évoques  étaient  venus  du  patriarcat 
d'Antioche,  que  l'on  appelait  le  diocèse  d'O- 
rient, soit  parce  qu'ils  voulaient  persuader 
que  leur  doctrine  était  l'ancien  christianisme 
des  Orientaux,  soit  enfin  parce  qu'ils  se  sont 
étendus  plus  loin  vers  l'Orient  qu'aucune 
autre  secte  chrétienne;  mais  dans  la  suite  ils 
ont  été  plus  connus  sous  le  nom  de  chaldécns, 
et  souvent  ils  ont  rejeté  celui  de  nestoriens. 
Lorsque  les  mahomélans  subjuguèrent  la 
Perse  au  vu*  siècle,  ils  souffrirent  plus  vo- 
lontiers les  nestoriens  que  les  catholiques,  et 
leur  accordèrent  plusde  liberté  d'exercer  leur 
religion.  11  y  a  des  preuves  positives  que, 
vers  l'an  535,  ils  avaient  déjà  porté  leur 
doctrine  aux  Indes  sur  la  côte  de  Malabar. 
Cosme  Indicopleustes,  qui  était  nestorien, 
dans  sa  topographie  chrétienne  ,  décrivit 
l'état  où  étaient  les  membres  de  cette  secte 
soumis  au  catholique  ou  patriarche  de  la 
Perse.  Au  vu"  siècle,  ils  envoyèrent  des  mis- 
sionnaires à  la  Chine,  qui  y  firent  des  pro- 
grès, et  l'on  prétend  que  le  christianisme 
qu'ils  y  établirent  y  a  subsisté  jusqu'au  xiu\ 
fis  ont  encore  eu  des  églises  a  Samarcande 
et  dans  d'autres  parties  de  la  Tartane.  Nous 
verrons  ailleurs  en  quel  temps  le  nestoria- 
nisme a  été  banni  de  ces  contrées;  mais  de- 
puis longtemps  il  a  commencé  à  déchoir; 
'ignorance  et  la  misère  de  ses  pasteurs 
'ont  réduit  presque  à  rien.  Voy.  Tabtakes. 

La  principale  question  agitée  entre  les 
protestants  et  nous  est  de  savoir  quelle  a 
été  et  quelle  est  encore  la  croyance  de  ces 
nestoriens  ou  chaldéens,  séparés  de  l'Eglise 
catholique  depuis  plus  de  douze  cents  ans. 
«  Il  est  constant,  dit  l'abbé  Ilenaudot,  que 
les  nestoriens  d'aujourd'hui  sont  encore  dans 
le  même  sentiment  que  Nestorius  touchant 
l'incarnation.  Us  soutiennent  que  ,  dans 
Jésus-Christ,  Dieu  et  l'homme  ne  sont  pas 
la  même  personne,  que  l'un  est  Fils  de  Dieu, 
l'autre  Fils  de  Marie  :  qu'ainsi  Marie  ne 
doit  pas  être  appelée  mère  de  Dieu,  mais 
mère  du  Christ;  que  le  Verbe  de  Dieu  est 
descendu  en  Jésus-Christ  au  moment  de  son 
baptême.  Ainsi,  selon  eux,  l'union  de  la  di- 
vinité et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ  n'est 
point  substantielle  :  c'est  seulement  une 
union  de  volontés,  d'opérations,  de  bien- 
veillance ,  de  communication  ,  de  puis- 
sance, etc.  Us  disent  formellement  qu'il  y  a 
en  Jésus-Christ  deux  personnes  et  deux 
natures  unies  par  l'opération  et  par  la  vo- 
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toute.  Cela  est  prouvé  non-seulement  par 
les  ouvrages  de  plusieurs  de  leurs  théolo- 
giens, el  par  leurs  livres  liturgiques,  mais 
parles  écrits  desjacobites  et  des  mclchites 
qui  ont  combattu  les  nestoriens  el  qui  leur 
attribuent  communément-  celte  doctrine. 
C'est  pour  cela  môme  quo  les  nestoriens  ont 
été  soufferts  dans  la  Perse  par  les  mahorné- 
t.ms  [dus  aisément  que  les  autres  chrétiens, 
parce  que  la  manière  dont  les  premiers  s'ex- 
priment au  sujet  de  Jésus-Christ  est  con- 
forme à  ce  que  Mahomet  en  a  dit  dans  l'AI- 
coran,  et  que  môme  plusieurs  nestoriens  ont 
cité  les  paroles  de  ce  faux  prophète,  pour 
plaire  aux  mahométans.  «  Perpét.  de  la  foi, 
t.  IV,  1.  i,  c.  5.  Nous  verrons  ci-après  (pie 
ce  tableau  est  confirmé  par  Assémani,  Bi- 
blioth.  orient.,  t.  111  et  IV.  Malgré  ces  preu- 
ves, Mosheim  a  tâché  de  les  disculper.  Dans 
son  Hist .  ecclés.  du  \'  siècle ,  ne  part. , 
c.  5,  §  12,  il  dit  que  dans  plusieurs  conciles 
de  Séleucie  les  nestoriens  ont  décidé  «  qu'il 
y  avait  dans  le  Sauveur  du  monde  deux  hy- 
postases  (ou  personnes),  dont  l'une  était 
divine,  l'autre  humaine,  savoir  l'homme 
Jésus  :  que  ces  de  ix  n'avaient  qu'un  seul 
aspect,  Ttpo<7wo-j;  que  l'union  entre  le  Fils  de 
Dieu  et  le  Fils  de  l'homme  n'était  pas  une 
union  de  nature  ou  de  personne,  mais  seu- 
lement de  volonté  et  d'affection  ;  qu'il  faut 
par  conséquent  distinguer  soigneusement 
Christ  de  Dieu  qui  habitait  en  lui  comme 
dans  son  temple,  et  appeler  Marie  mère  de 
Christ  et  non  mère  de  Dieu.  »  Ceh  est  clair, 
et  c'est  précisément  la  doctrine  que  nous 
avons  vue  soutenue  par  Nestorius  lui-môme. 
Il  n'est  pas  vrai,  quoi  qu'en  dise  Mosheim, 
qu'en  cela  les  nestoriens  ont  changé  le  sen- 
timent de  leur  chef.  Mais,  dans  son  Hist.  du 
xvr  siècle,  sect.  3,  i"  partie,  eh.  2,  §  15,  il 
cherche  a  les  excuser.  «  Il  est  vrai,  dit-il, 
que  les  chaldéens  attribuent  deux  natures, 
et  même  deux  personnes  à  Jésus-Christ; 
mais  ils  corrigent  ce  que  celle  expression  a 
de  dur,  en  ajoutant  que  ces  natures  el  ces 
personnes  sont  tellement  unies,  qu'elles 
n'ont  qu'un  seul  aspect  (barsopa).  »  Or  ce 
mot  signitie  la  môme  chose  que  le  grec  Kpô- 
<t'.)7tov,  et  le  latin  persona ;  d'où  l'on  voit  que 
par  deux  personnes  ils  entendent  seul  ment 
deux  natures. 

Sans  recourir  au  témoignage  des  auteurs 
syriens,  anciens  ou  modernes,  et  aux  preu- 
ves produites  par  l'abbé  Renaudot,  il  est 
évident  que  Mosheim  s'esl  aveuglé  lui-môme 
ou  qu'il  a  voulu  en  imposer.  1°  Cette  expli- 
cation ne  peut  s'accorder  avec  les  décisions 
des  conciles  de  Séleucie  qu'il  a  citées  lui- 
même.  2°  11  résulterait  de  ce  palliatif,  que,  se- 
lon les  nestoriens,  il  y  a  en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  deux  personnes;  cette  absurdité  est 
lroplbrte.3"Nousconvenonsquelegroc7rfocri>-' 
jrov  et  le  latin  persona,  dans  leur  signification 
•rimitive,  ne  signifient  point  personne  dans 
e  sens  théologique,  mais  personnage,  carac- 
tère, aspect,  apparence*  extérieure  ;  et  que 
les  nestoriens  prennent  barsopa  dans  ce  der- 
nier sens.  Ainsi  leur  sentiment  est  qu'il  y  a 
dans  Jésus-Christ  deux  natures  et  deux  per- 
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sonnes,  ou  deux  natures  subsistant  chacune 
en  elle-même,  et  par  elle-même,,  savoir.  Dieu 
et  l'homme,  mais  qu'elles  sont  tellement 
unies  qu'il  n'en  résulte  qu'un  seul  person- 
nage, un  seul  et  unique  caractère,  une  scide 
apparence  personnelle  de  Jésus-Christ,  parce 
qu'en  lui  les  volontés,  les  sentiments,  les 
affections,  les  opérations  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  sont  toujours  parfaitement  d'ac- 
cord. Or  ce  sens,  qui  est  celui  de  Nestorius, 
est  hérétique.  Le  dogme  catholique  est  qu'il 
y  a  dans  Jésus-Christ  deux  natures,  la  divi- 
nité el  l'humanité,  mais  une  seule  personne; 
que  l'humanité  en  lui  ne  subsiste  point  par 
elle-même,  mais  par  la  personne  du  Verbe 
auquel  elle  est  substantiellement  unie,  de 
manière  quo  Jésus-Christ  n'est  point  une 
personne  humaine,  mais  une  personne  di- 
vine. Autrement  Jésus-Christ  ne  pourrait 
Ôtre  appelé  Dieu-homme  ni  homme-Dieu,  il 
ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une 
femme,  qu'il  est  mort,  qu'il  nous  a  rache- 
tés par  son  sang,  etc.  Quelque  subtilité  qu'on 
emploie,  l'on  ne  parviendra  jamais  à  con- 
cilier l'opinion  des  nestoriens,  ni  leur  lan- 
gage avec  celui  de  l'Ecriture  sainte.  Mosheim 
ajoute,  quà  l'honneur  immortel  des  nesto- 
riens, ils  sont  les  seuls  chrétiens  d'Orient 
qui  aient  évité  cette  multitude  d'opinions  et 
de  pratiques  superstitieuses  qui  ont  infecté 
l'Eglise  grecque  et  latine. 

Cependant  ils  sont  accusés,  1*  d'ensei- 
gner, comme  les  Grecs  schismatiques,  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  non  du 
Fils  ;  2°  de  croire  que  les  dînes  sont  créées 
avant  les  corps,  et  de  nier  le  péché  originel, 
comme  Théodore  de  Mopsuesle  ;  3*  de  pré- 
tendre que  la  récompense  des  saints  dans  le 
ciel  et  la  punition  des  méchants  dans  l'enfer 
sont  différées  jusqu'au  jour  du  jugement; 
que  jusqu'alors  les  âmes  des  uns  et  des  au- 
t ri  s  sont  dans  un  état  de  sensibilité;  k°  de 
penser,  commme  les  origénistes ,  que  les 
tourments  des  damnés  finiront  un  jour.  Il 
serait  à  souhaiter,  pour  l'honneur  immortel 
des  nestoriens,  que  Mosheim  les  eût  justifiés 
sur  quelqu'un  de  ces  articles.  Il  aurait  vou- 
lu, comme  les  autres  protestants,  nous  per- 
suader que  les  nestoriens  n'ont  jamais  eu  la 
même  croyance  que  l'Eglise  romaine  tou- 
chant les  sept  sacrements,  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  trans- 
substantiation, le  culte  des  saints,  la  prière 
pour  les  morts,  etc.;  mais  l'abbé  Renaudot, 
dans  le  tom.  IV  de  la  Perpétuité  de  la  foi  ; 
Assémani,  dans  sa  Biblioth.  orient.,  tom.  Ilî, 
ne  part.;  le  Père  Lebrun,  dans  son  Expli- 
cation des  cérémonies  de  la  messe,  t.  VI, 
prouvent  le  contraire  par  des  titres  incon- 
testables, auxquels  les  protestants  n'ont  rien 
à  opposer. 

En  se  séparant  de  l'Eglise  catholique,  les 
nestoriens  emportèrent  avec  eux  la  liturgie 
de  l'Eglise  de  Constantinople,  traduite  en 
syriaque,  et  ils  ont  continué  de  s'en  servir. 
A  présent  ils  en  ont  trois;  la  première, 
qu'ils  appellent  la  liturgie  des  apôtres,  parait 
être  plus  ancienne  que  l'hérésie  de  Nestorius; 
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la  seconde  est  celle  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ;  la  troisième,  celle  de  Nestorius. 
Celte  dernière  est  la  seule  dans  laquelle  ils 
ont  glissé  leur  erreur  touchant  l'Incarnation  ; 
les  deux  autres  sont  orthodoxes.  On  y 
trouve,  comme  dans  toutes  les  autres  litur- 
gies orientales,  l'expression  de  la  présence 
réelle  et  delà  transsubstantiation,  l'adoration 
de  Feuoharis'ie,  la  commémoration  de  la 
sainte  V  erge  et  des  saints,  la  prière  pour 
les  morts.  Les  nestoriens  ont  toujours  célé- 
bré en  îangue  syriaque  et  non  en  langue 
vulgaire,  dans  tous  les  pays  où  ils  ont  eu 
des  églises,  et  ils  ont  toujours  a  Imis  le 
même  nombre  de  livres  de  l'Ecriture  sainte 
que  les  catholiques.  D'où  l'on  conclut  qu'au 
v*  siècle,  lorsque  les  nestoriens  ont  com- 
mencé h  faire  bande  à  part,  toute  l'Eglise 
chrétienne  croyait  et  professait  les  mômes 
dogmes  que  les  protestants  reprochent  à 
l'Eglise  romaine  comme  une  doctrine  nou- 
velle et  inconnue  à  toute  l'antiquité.  Voy.  Li- 
turgie. On  a  tenté  plus  d'une  fois  do  faire 
renoncer  les  nestoriens  à  leur  schisme.  L'an 
130'».,  Jaballaha,  patriarche  des  nestoriens, 
envoya  sa  profession  de  foi  orthodoxe  au 
pape  Benoît  XL  Au  xvr  siècle,  sous  les 
panes  Jules  ÏII  et  Pie  IV,  le  patriarche  nes- 
torien  Jean  Sulaka  fit  de  même  ;  son  succes- 
seur, nommé  Abdis^i,  Abdjésu  ouEbedjésu, 
vint  à  Rome  deux  fois,  y  fit  son  abjuration, 
envoya  sa  profession  de  foi  au  concile  de 
Trente,  reçut  du  souverain  pontife  le 
pallium,  et,  de  retour  en  Syrie,  travailla  avec 
succès  à  la  conversion  des  schisma  tiques.  Il 
était  savant  dans  les  langues  orientales,  et 
il  a  composé  plusieurs  ouvrages.  Un  autre 
envoya  encore  sa  profession  de  foi  à  Paul  V  ; 
mais  on  prétend  que  ses  députés  ne  furent 
pas  sincères  dans  l'exposition  de  leur 
croyance  ;  ils  pallièrent  leurs  erreurs  afin  de 
se  rapprocher  des  catholiques,  et  rendirent 
mal  le  sens  des  expressions  de  leurs  docteurs. 
Ainsi  en  a  jugé  l'abbé  Renaudot,  Perpét.  de 
la  foi,  tom.  IV,  1- 1,  c.  5. 

Suivant  la  gazette  de  France,  du  5  juin 
1771,  art.  Rome,  les  dominicains,  mission- 
naires en  Asie,  ont  ramené  à  l'unité  de  l'E- 
glise le  patriarche  schisinatique  des  nestoriens 
résidant  à  Mozul,  et  cinq  autres  évêques  de 
la  môme  province.  Sur  la  fin  du  siècle  passé, 
il  y  avait  encore  quarante  mille  nestoriens 
dans  la  Mésopotamie  :  Etat  de  l' Eglise 
rom.,  par  le  prélat  Cerri,  p.  155.  Ces  conver- 
sions ne  pouvaient  manquer  de  déplaire  aux 
protestants.  Mosheim  dit  que  les  mission- 
naires vont  semer  exprès  le  schisme  et  la 
discorde  parmi  les  sectes  orientales,  afin  de 
pouvoir  débaucher  l'un  des  deux  partis. 
Selon  lui,  le  préjécesseur  d'Ebedjésu  n'eut 
recours  à  Rome  que  pour  obtenir  l'avantage 
sur  son  compétiteur,  qui  lui  disputait  le  pa- 
triarcat. Mais  on  sait  qu'il  n'est  pas  besoin 
de  l'influence  des  missionnaires  pour  faire 
naître  de  nouvelles  divisions  parmi  les 
schismatiques,  puisqu'il  n'y  a  aucune  secte 
qui  n'en  ail  vu  éclore  plusieurs  dans  son  sein. 
Lbedjésu  n'a  donné  aucun  motif  de  douter 
de  la  sincérité  de  son  catholicisme,  et  plu- 
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sieurs  de  ses  successeurs  ont  imité  sa  con- 
duite. Cependant  Mosheim  soutient  en  géné- 
ral que  ces  prétendues  conversions  sont 
intéressées  et  simulées,  qu'elles  n'ont  d'au- 
tre motif  que  la  pauvreté  et  l'espérance 
d'obtenir  de  l'argent  de  Rome  pour  se  rache- 
ter des  vexations  des  mahométans  ;  que  si 
les  libéralités  du  pape  viennent  à  cesser,  le 
catholicisme  de  ces  nouveaux  prosélytes  s'é 
vanouit.  Nous  ne  doutons  pas  que  plusieurs 
évoques  nestoriens  n'aient  donné  lieu  à  ce 
reproche,  mais  il  n'est  pas  de  l'intérêt  dos 
protestants  d'insister  sur  la  mauvaise  foi  de 
gens  qu'ils  auraient  désiré  d'avoir  pour  frè- 
res, et  dont  ils  ont  défiguré  la  doctrine  pour 
la  concilier  avec  la  leur.  L'inconstance  et  la 
dissimulation  de  quelques  prosélytes  ne 
forment  aucun  préjugé  contre  la  pureté  du 
zèle  des  missionnaires  et  des  souverains  pon- 
tifes. Les  apôtres  mômes  ont  trouvé  des 
hypocrites  parmi  ceux  qu'ils  avaient  con- 
vertis. Un  trait  plus  odieux  de  la  part  &a 
Mosheim  est  de  dire  que  la  cour  de  Rome  et 
les  missionnaires  sont  de  bonne  composition 
sur  le  christianisme  de  ces  peuples;  que 
pourvu  qu'ils  reconnaissent  à  l'extérieur  la 
juridiction  du  pontife  romain,  on  leur  laisse 
la  liberté  de  conserver  leurs  erreurs,  et  de 
pratiquer  leurs  rites,  quoique  très-opposés 
à  ceux  de  l'Eglise  romaine.  Pure  calomnie. 
N'a-t-on  pas  vu  les  souverains  pontifes  con- 
damner hautement  les  rites  m  ilabares,  in- 
diens et  chinois,  qu'ils  ont  jugés  supers  itieux 
ou  pernicieux,  et  défendre  rigoureusement 
aux  missionnaires  de  les  tolérer?  Les  ni  s- 
sionnaires  français,  espagnols,  allemands  et 
portugais,  ne  sont  pas  soudoyés  par  le  pape, 
et  ils  n'ont  aucun  intérêt  à  se  rendre  coupa- 
bles d'une  prévarication.  Quant  aux  rites 
innocents,  et  dont  l'origine  est  très-ancienne, 
pourquoi  ne  les  conserverait-on  pas,  quoi- 
que différents  de  ceux  de  l'Eglise  romaine? 
Ici  l'entêtement  des  protes  au!s  brille  dans 
tout  son  jour;  ils  ont  censuré  avec  aigreur 
le  zèle  des  missionnaires  portugais  qui  vous 
lurent  tout  réformer  chez  les  nestoriens  du 
Malabar,  et  substituer  les  rites  <ie  l'Eglise 
latine  aux  anciens  rites  des  églises  syrien- 
nes ;  à  présent  ils  blâment  les  missionnaires 
de  la  Mésopotamie  qui,  mieux  instruits 
que  les  Portugais,  jugent  qu'il  ne  faut  ré- 
former chez  les  nestoriens  que  ce  qui  est 
évidemment  mauvais.  Ils  ont  paru  appla  idir 
au  zèle  des  nestoriens  qui  portèrent  ÎEvan- 
gile  et  fondèrent  des  églises  dans  la  Tartane 
et  à  la  Chine,  et  ils  ont  cherché  à  rendre 
suspects  les  missionnaires  catholiques  qui 
ont  entrepris  les  mômes  travaux.  Cependant 
ces  apôtres  nestoriens,  pendant  sept  cents 
ans  de  missions  dans  la  Tartarie,  ont  négligé 
un  soin  que  les  protestants  jugent  indispen- 
sable ;  ils  n'ont  pas  traduit  en  tartare  l'Ecri- 
ture sainte,  pas  même  le  Nouveau  Testament  ; 
il  a  fallu  que  ce  fût  un  religieux  franciscain 
qui  en  prit  la  peine  au  xiv*  siècle.  Voy.  Tar- 
takes.  Ces  censeurs  opiniâtres  ne  se  lasseront- 
ils  jamais  de  se  contredire  et  de  fournir  des 
armes  aux  incrédules,  en  exhalant  leur  bile 
contre  l'Eglise  romaine  ?  Ils    n'ont    pas   été 
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plus  ôquitables  en  parlant  des  nestoriens  du 
Malabar  qu'en  peignant  ceux  de  la  Perse  et 
de  la  Mésopotamie. 

IV.  Etat  du  nestorianisme  sur  la  côte  de 
Malabar.  Vers  l'an  1500,  lorsque  les  Portu- 
gais, après  avoir  doublé  le  cap  de  Bonne- 
Espéranee,  pénétrèrent  dans  les  Indes,  ils 
furent  fort  étonnés  d'y  trouver  de  nombreu- 
ses peuplades  de  chrétiens  :  ceux-ci  ne  le 
furent  pas  moins  de  voir  arriver  des  étran- 
gers qui  étaient  de  leur  religion.  Ces  peuples, 
qui  se  nommaient  chrétiens  de  saint  Thomas, 
étaient  pour  lors  répandus  dans  quatorze 
cents  bourgs  ou  bourgades  ;  ils  avaient  pour 
unique  pasteur  un  évèque  ou  archevêque  qui 
leur  était  envoyé  par  le  patriarche  nestorien 
de  Babylone  ou  plutôt  de  Mozul.  Ils  recher- 
chèrent l'appui  des  Portugais,  pour  se  défen- 
dre d  s  vexations  de  quelques  princes  païens 
qui  les  opprimaient,  et  ils  mandèrent  à  leur 
patriarche  l'arrivée  de  ces  étrangers  comme 
un  événement  fort  extraordinaire.  Ils  étaient 
persuadés  que  leur  christianisme  subsistait 
depuis  le  rr  siècle  de  l'Eglise,  que  leurs 
ancêtres  avaient  été  convertis  a  la  foi  par 
l'apôtre  saint  Thomas,  que  c'est  de  lui  qu'ils 
avaient  tiré  leur  nom.  A  l'article  Saint  Tho- 
mas, nous  ferons  voir  que  cette  tradition 
n'est  pas  aussi  mal  fondée  que  certains  criti- 
ques l'ont  prétendu,  et  que  les  autres  ori- 
gines auxquelles  on  a  voulu  rappor.'er  le  nom 
de  chrétiens  de  saint  Thomas  sont  beaucoup 
moins  probables.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
chrétiens  malabares  étaient  nestoriens,  et  il 
y  a  lieu  de  croire  qu'ils  avaient  été  engagés 
dans  cette  hérésie  sur  la  fin  du  v*  siècle.  Les 
Portugais,  qui  avaient  amené  avec  eux  plu- 
sieurs missionnaires,  conçurent  le  dessein 
de  les  réunir  à  l'Eglise  catholique,  de  la- 
quelle ils  étaient  séparés  depuis  mille  ans. 
Cet  ouvrage  fut  commencé  par  D.  Jeand'Al- 
buquerque,  premier  archevêque  de  Goa,  et 
continué,  en  1599,  par  D.Alexis  de  Ménézez 
son  successeur.  Secondé  par  les  jésuites,  il 
tint  un  concile  dans  le  village  de  Diamper 
ou  Odiamper,  dans  lequel  il  fit  un  grand 
nombre  de  canons  et  d'ordonnances  pour 
corr  ger  les  erreurs  de  ces  chrétiens  schis- 
maliques,  pour  réformer  leur  liturgie  et 
leurs  usages,  pour  les  rendre  conformes  à 
la  doctrine  et  à  la  discipline  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 

L'histoire  de  cette  mission  a  été  écrite  en 
portugais  par  Antoine  Govea,  religieux  au- 
gustin,  traduite  en  français  et  imprimée  à 
Bruxelles  en  1609,  sous 'le  titre  d'Histoire 
orientale  des  grands  progrès  de  V Eglise  catho- 
lique, en  la  réduction  des  anciens  chrétiens 
dits  de  saint  Thomas.  Govea  leur  reproche 
un  grand  nombre  d'erreurs.  l°Ils  sont,  dit-il, 
opiniâtrement  attachés  à  l'hérésie  de  Nesto- 
rius  touchant  l'Incarnation;  ils  n'ont  point 
d'autre  image  que  la  croix,  et  encore  ne  l'ho- 
norent-ils  pas  fort  religieusement.  2°  Ils  as- 
surent que  les  âmes  des  saints  ne  verront 
Diou  qu'après  le  jour  du  jugement.  3°  Ils 
n'admettent  que  trois  sacrements,  savoir,  le 
baptême,  l'ordre  et  l'eucharistie,  et  dans 
plusieurs  de  leurs  églises  ils  administrent  le 


baptême  d'une  manière  qui  le  rend  invalide: 
aussi  l'archevêque  Ménézez  les  rebaptisa-t-il 
en  secret  pour  la  plupart.  4°  Ils  ne  se  servent 
point  d'huile  saine  pour  le  baptême,  mais 
d'huile  de  noix  d'Inde,  sans  aucune  béné- 
diction. 5°  Ils  ne  connaissent  pas  même  les 
noms  de  confirmation  ni  d'extrême-onction; 
ils  ne  pratiquent  point  la  confession  auricu- 
laire ;  leurs  livres  d'offices  fourmillent  d'er- 
reurs. 6°  Pour  la  consécration,  ils  se  servent 
de  pi  tits  gâteaux  faits  à  l'huile  et  au  sel,  et, 
au  lieu  de  vin,  ils  emploient  de  l'eau,  dans 
laquelle  ils  ont  fait  tremper  des  raisins  secs. 
Ils  disent  la  messe  rarement,  etne  se  croient 
point  obligés  d'y  assister  les  jours  de  diman- 
ches. 7°  Ils  ne  gardent  point  l'âge  requis 
pour  les  ordres,  souvent  ils  font  des  prêtres 
à  l'âge  de  15  ou  de  20 ans;  ceux-ci  se  marient 
même  avec  des  veuves,  et  jusqu'à  deux  ou 
trois  fois  :  ils  n'observent  point  l'usage  de 
réciter  le  bréviaire  en  particulier,  ils  se  con- 
tentent de  le  dire  à  haute  vnix  dans  l'église. 
8°  Ils  ont  un  très-grand  respect  pour  le  pa- 
triarche catholique  nestorien  de  Babylone;  ils 
ne  veulent  point  que  l'on  nomme  le  pape 
dans  leur  liturgie.  Souvent  ils  n'ont  ni  curé 
ni  vicaire,  et  c'est  alors  le  plus  ancien  laïque 
qui  préside  à  l'assemblée,  etc.  On  a  pu  pré- 
sumer que  cette  liste  d'erreurs  était  trop 
chargée,  que  Govea  prit  pour  des  défauts  et 
des  abus  tout  ce  qu'il  n'était  pas  accoutumé 
h  voir.  Depuis  que  les  théologiens  catholi- 
ques ont  appris  à  mieux  connaître  les  dif- 
férentes sectes  de  chrétiens  orientaux,  sur- 
tout les  Syriens,  soit  nestoriens,  soit  jacobi- 
tes,  soit  melchitcs,  soit  maronites,  que  l'on 
a  comparé  leurs  liturgies  et  leurs  rites,  que 
l'on  a  consulté  leurs  livres  de  religion,  l'on 
a  reconnu  que  les  Portugais  condamnèrent 
dans  les  nestoriens  du  Malabar  plusieurs 
choses  innocentes,  plusieurs  rites  que  l'Eglise 
romaine  n'a  jamais  réprouvés  dans  les  autres 
sectes  ;  que,  s'ils  n'avaient  pas  eu  l'entête- 
ment de  vouloir  tout  réformer,  ils  auraient 
réussi  plus  aisément  à  réconcilier  ces  sché- 
matiques à  l'Eglise.  Quant  aux  erreurs  sur 
le  dogme,  Assémani,  loin  de  contredire  Go- 
vea, en  attribue  encore  d'autres  aux  nestoriens 
de  la  Perse,  Bibliolh.  orient.,  tom.  III,  p. 
695.  Us  omettent,  dit-il,  dans  la  liturgie ., 
les  paro'es  de  la  consécration  ;  ils  offrent  un 
gâteau  à  la  sainte  Vierge,  et  croient  qu'il 
devient  son  corps;  ils  regardent  le  signe  de 
la  croix  comme  un  sacrement.  Quelques-uns 
ont  enseigné  que  les  peines  de  l'enfer  au- 
raient un  terme;  ils  placent  les  âmes  des 
saints  dans  le  para  lis  terrestre,  et  ils  disent 
que  les  âmes  ne  sentent  rien,  séparées  des 
corps.  L'an  596,  un  de  leurs  synodes  a  défini 
qu'Adam  n'a  pas  été  créé  immortel,  et  que 
son  péché  n'a  point  passé  à  ses  descendants, 
etc. 

La  Croze,  zélé  protestant,  a  fait  exprès  son 
Histoire  du  Christianisme  des  Indes,  pour 
rendre  odieuse  la  conduite  de  l'archevêque 
de  Goa  et  des  missonnaires  portugais;  il  tire 
avantage  des  reproches  quelquefois  mal  fon- 
dés de  Govea  ;  il  soutient  que  les  chrétiens 
de  saint  Thomas  avaient  précisémentla  même 
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croyance  que  les  protestants,  qu'ils  n'admet- 
taient comme  eux  que  deux  sacrements,  sa- 
voir le  baptême  et  la  cène,  qu'ils  niaient  for- 
mellement la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation ,  qu'ils  avaient  en  horreur  le 
culte  des  saints  et  des  images,  qu'ils  igno- 
raient la  doctrine  du  purgatoire,  qu'ils  re- 
jetaient les  prétendues  traditions  et  les  abus 
aue  l'Eglise  romaine  a  introduits  dans  les 
erniers  siècles,  etc.  Assémani,  Biblioth. 
•  orient.,  t.  IV,  c.  7,  §  13,  a  pleinement  réfuté 
'  le  livre  de  La  Croze  ;  il  le  convainc  de  douze 
ou  treize  erreurs  capitales.  Pour  éclairer  les 
faits,  et  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  il  a  fallu 
consulter  des  titres  plus  authentiques  que 
les  relations  des  Portugais,  savoir,  la  liturgie 
et  les  autres  livres  des  nestoriens,  soit  du 
Malabar,  soit  de  la  Perse,  d'où  ils  tiraient 
leurs  évoques.  C'est  ce  qu'ont  fait  l'abhé 
Renaudot,  Assémani  et  le  Père  Le  Brun,  et 
ils  ont  démontré  que  La  Croze  en  avait  gros- 
sièrement imposé.  On  trouve  dans  le  VIe  tome 
du  Père  Lebrun  la  liturgie  des  nestoriens 
malabares,  telle  qu'elle  était  avant  les  cor- 
rections qu'y  fit  faire  l'archevêque  de  Goa; 
cet  écrivain  l'a  confrontée  avec  les  autres  li- 
turgies nestoriennes  que  l'abbé  Renaudot 
avait  fait  imprimer,  et  qui  ont  été  fournies 
par  les  nestoriens  de  la  Perse.  11  en  resuite 
que  les  uns  et  les  autres  ont  toujours  cru  et 
croient  encore  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  et  la  transsubstan- 
tiation; que  du  moins  plusieurs  admettent 
sept  sacrements  comme  l'Eglise  romaine  ; 
que  dans  leur  messe  ils  font  mémoire  des 
saints,  prientpour  les  morts,  etc.  Les  lecteurs 
peu  instruits,  qui  se  sont  laissé  séduire  par 
le  ton  de  confiance  avec  lequel  La  Croze  a 
parlé,  doivent  revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  serions  forcés  de  nous  en  rap- 
porter à  Govea,  il  serait  encore  évident  que 
la  croyance  des  nestoriens  malabares  était 
très-opposée  à  celle  des  protestants.  Ceux-ci 
croient-ils,  comme  les  Malabares,  qu'il  y  a 
deux  Personnes  en  Jésus-Christ,  et  que  les 
saints  ne  verront  Dieu  qu'après  le  jour  du 
jugement  ?  Les  Malabares  ont  toujours  re- 
gardé l'ordre  comme  un  sacrement;  et  quoi- 
qu'ils n'attendissent  pas  l'âge  prescrit  par  les 
canons,  Govea  ne  les  accuse  point  d'avoir 
donné  les  ordres  d'une  manière  invalide.  Il 
ne  dit  pas  en  quoi  consistait  l'invalidité  de 
leur  baptême  ;  on  n'a  jamais  douté  de  la  va- 
lidité de  celui  qui  est  administré  par  les 
nestoriens  persans  ou  syriens.  Leur  foi  tou- 
chant l'eucharistie  est  constatée  par  leur  li- 
turgie ;  Govea  ne  leur  fait  aucun  reproche 
sur  ce  point.  S'ils  mêlaient  de  l'huile  et  du 
sel  dans  le  pain  destiné  à  la  consécration,  ils 
en  donnaient  des  raisons  mystiques,  et  cet 
abus  ne  rendait  pas  le  sacrement  nul.  Quoi- 
que le  suc  des  raisins  trempés  dans  l'eau  fût 
une  matière  très-douteuse,  ils  ne  refusèrent 
point  de  se  servir  du  vin  que  les  Portugais 
leur  fournirent.  Ils  ne  disaient  la  messe  que 
le  dimanche  ,  et  ils  ne  se  croyaient  pas  ri- 
goureusement obligés  d'y  assister;  ils  la  re- 
gardaient néanmoins  comme  un  vrai  sacrifice; 
ils  n'en  avaient  pas  horreur  comme  les  pro- 


testants. Ils  négligeaient  beaucoup  la  confes- 
sion ;  cependant  ils  croyaient  l'efficacité  de 
l'absolution  dos  prêtres,  par  conséquent  le 
sacrement  de  pénitence.  Ce  n'est  pas  là  du 
calvinisme.  Ils  ne  rendaient  pas  à  la  sainte 
Vierge,  aux  saints,  à  la  croix,  un  culte  aussi 
éclatant  et  aussi  assidu  que  les  catholiques  ; 
mais  ils  ne  condamnaient  pas  ce  culte  comme 
superstitieux.  Ils  n'avaient  pas  d'images 
dans  leurs  églises,  parce  qu'ils  étaient  en- 
vironnés de  païens  idolâtres  et  de  pagodes; 
s'ensuit-il  qu'ils  regardaient  l'honneur  rendu 
aux  images  comme  une  idolâtrie?  Le  concile 
de  Trente,  en  enseignant  que  l'usage  des 
images  est  louable,  n'a  pas  décidé  qu'il  était 
absolument  nécessaire.  Ces  chrétiens  étaient 
soumis  au  patriarche  nestorien  de  Mozul,  et 
non  au  pane,  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ; 
donc  ils  admettaient  un  chef  spirituel  et  une 
hiérarchie;  ils  ne  soutenaient  pas,  comme 
les  protestants,  que  toute  autorité  ecclésias- 
tique est  une  tyrannie.  Ils  ont  toujours  célé- 
bré l'office  divin  en  syriaque,  langue  étran- 
gère pour  eux;  jamais  ils  n'ont  célébré  en 
langue  vulgaire.  Ils  observaient  religieuse- 
ment l'abstinence  et  le  jeûne  du  carême  ; 
leurs  évoques  n'étaient  pas  mariés;  ils  ont 
toujours  estimé  et  respecté  la  profession  re- 
ligieuse :  où  est  donc  leur  protestantisme  ? 
Si  les  Portugais  étaient  demeurés  en  pos- 
session du  Malabar,  il  est  très-probable  que 
toute  cette  chrétienté  serait  aujourd'hui  ca- 
tholique ;  mais  depuis  que  les  Hollandais 
s'en  sont  emparés,  ils  ont  favorisé  les  schis- 
matiques ,  et  n'ont  pris  aucun  intérêt  au 
succès  des  missions.  M.  Anquetil,  qui  a  par- 
couru cette  contrée  en  1758 ,  a  trouvé  les 
Eglises  du  Malabar  divisées  en  trois  portions, 
l'une  de  catholiques  du  rite  latin,  l'autre  de 
catholiques  du  rite  syriaque,  la  troisième  de 
Syriens  sebisrnatiques.  Celle-ci  n'est  pas  la 
plus  nombreuse  ;  de  deux  cent  mille  chré- 
tiens, il  n'y  a  que  cinquante  mille  schisma- 
tiques.  Le  Père  Lebrun  et  La  Croze  n'a- 
vaient donné  l'histoire  de  ces  Eglises  que 
jusqu'en  1063,  époque  de  la  conquête  de 
Cochin  par  les  Hollandais  ;  M.  Anquetil, 
dans  sou  discours  préliminaire  du  Zend- 
Avesta,  p.  179,  l'a  continuée  jusqu'en  1758. 
11  nous  apprend  qu'en  1685  les  Malabares 
sebisrnatiques  avaient  reçu  de  Syrie,  sous 
le  bon  plaisir  des  Hollandais,  deux  arche- 
vêques consécutifs,  un  évêque  et  un  moine, 
qui  tous  étaient  Syriens  jacobites ,  et  que 
ceux-ci  avaient  semé  leur  erreur  parmi  ces 
chrétiens  ignorants ,  de  sorte  que  ces  mal- 
heureux, après  avoir  été  nestoriens  pendant 
plus  de  mille  ans ,  sont  devenus,  sans  le 
savoir,  jacobites  ou  eutychiens,  malgré  l'op- 
position essentielle  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
hérésies.  La  Croze ,  qui  ne  l'ignorait  pas, 
n'a  témoigné  y  faire  aucune  attention.  En 
1758  ils  avaient  pour  archevêque  un  caloyer 
ou  moine  syrien  fort  ignorant,  et  un  choré- 
vêque  de  même  religion  un  peu  mieux  ins- 
truit. Ce  dernier  fit  voir  à  M.  Anquetil  les 
liturgies  syriaques,  et  lui  laissa  copier  les 
paroles  de  la  consécration  ;  il  lui  donna  en- 
suite sa  profession  de  foi  jacobite  dans  la 
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même  langue.  Zend-Avesta ,  tom.  I,  p.  163- 
Par  la  suite  des  faits  que  nous  venons 
d'exposer,  l'on  voit  que  les  protestants  ont 
manqué  de  sincérité  dans  tout  ce  qu'ils  ont 
écrit  touchant  le  nestorianisme ,  ils  l'ont 
déguisé  et  très-mal  justifié,  soit  dans  sa 
naissance,  soit  dans  les  progrès  qu'il  a  faits 
après  le  concile  d'Eplièse,  soit  dans  son  der- 
nier état  chez  les  Malabaresou  chrétiens  do 
saint  Thomas  ;  ils  couronnent  leur  infidélité 
pardes  calomnies  contre  les  missionnaires  de 
l'Eglise  romaine.  «  De  quelque  manière  que 
Jésus-Christ  soit  annoncé,  disait  saint  Paul, 
soit  par  un  vrai  zèle ,  soit  par  jalousie,  soit 
par  un  autre  motif,  je  m'en  réjouis  et  m'en 
réjouirai  toujours  (Philipp.  i ,  18  et  19).  » 
Ce  n'est  plus  là  l'esprit  qui  anime  les  pro- 
testants ;  ils  ne  veulent  pas  prêcher  Jésus- 
Christ  aux  infidèles,  et  ils  sont  fAchés  de  ce 
que  les  catholiques  font  des  conversions. 
Voy.  Missions. 

NEU  VAINE ,  prières  continuées  pendant 
neuf  jours  en  l'honneur  de  quelque  saint, 
pour  obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  son 
intercession.  Comme  les  incrédules  instruits 
par  les  protestants  se  font  une  étude  de 
tourner  en  ridicule  toutes  les  pratiques  de 
piété  usitées  dans  l'Eglise  romaine ,  un  bel 
esprit  ne  peut  pas  manquer  de  regarder  une 
neuvaine  c  ;mme  une  superstition,  de  la  met- 
tre au  rang  des  pratiques  que  l'on  nomme 
vaines  observances  et  cxdte  superflu.  Pourquoi 
des  prières  répétées  pendant  neuf  jours  ni 
plus  ni  moins?  Seraient-elles  moins  effica- 
ces, si  elles  étaient  faites  seulement  pendant 
huit  jours  ou  prolongées  jusqu'à  dix?  etc. 
En  quelque  nombre  que  l'on  puisse  faire 
des  prières,  la  même  question  reviendra  et 
ne  prouvera  jamais  rien.  L'allusion  à  un 
nombre  quelconque  n'est  superstitieuse  que 
quand  e  le  a  quelque  chose  de  ridicule  , 
et  n'a  aucun  rapport  au  culte  de  Dieu  ni  aux 
vérités  que  nous  devons  professer  ;  elle  est 
louable,  au  contraire,  lorsqu'elle  sert  à  in- 
culquer un  fait  ou  un  dogme  qu'il  est  essen- 
tiel de  ne  pas  oublier.  Ainsi  chez  les  patriar- 
ches et  chez  les  Juifs  le  nombre  septénaire 
était  sacré,  parce  qu'il  faisait  allusion  aux 
six  jours  de  la  création,  et  au  septième  qui 
était  le  jour  du  repos  ;  c'était  par  conséquent 
une  profession  continuelle  du  dogme  de  la 
création  ,  dogme  fondamental  et  de  la  plus 
grande  importance.  Voy.  Sept.  Le  cinquiè- t 
me  jour  de  la  fête  des  Expiations,  les  Juifs 
devaient  offrir  en  sacrifice  des  veaux,  au 
nombre  de  neuf;  nous  ne  croyons  pas  que 
ce  nombre  eût  rien  de  superstitieux,  quoi- 
que nous  n'en  sachions  pas  la  raison  (Num. 
xxix,  26).  Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  nom- 
bre de  trois  est  devenu  sacré,  parce  qu'il 
est  relatif  aux  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
Comme  ce  mystère  fut  attaqué  par  plusieurs 
sectes  d'hérétiques  ,  l'Eglise  affecta  d'en 
multiplier  l'expression  dans  son  culte  exté- 
rieur; de  là  la  triple  immersion  dans  le  bap- 
tême, le  Trisagion  ou  trois  fois  saint  chanté 
dans  la  liturgie,  les  signes  de  croix  répétés 
trois  fois  par  le  prêtre  pendant  la  messe,  etc. 
Par  la  même  raison  le  nombre  de  neuf,  ou  trois 


fois  trois,  est  devenu  significatif;  ainsi  l'on 
dit  neuf  fois  Kyrie  cleiso7i,  trois  fois  à  l'hon- 
neur de  chaque  Personne  divine,  pour  mar- 
quer leur  égalité  parfaite.  Nous  pensons 
qu'une  neuvaine  a  le  même  sens  et  fait  la 
môme  allusion  ;  que  non-seulement  elle  est 
très-innocente,  mais  très-utile.  Si  par  igno- 
rance une  personne  pieuse  s'imaginait  qu'à 
cause  de  cette  allusion  le  nombre  de  neuf  a 
une  vertu  particulière,  qu'ainsi  uneneuvaine 
doit  avoir  plus  d'efticacité  qu'une  dizaine, 
il  faudrait  pardonnera  sa  simplicité,  et  l'ins- 
truire de  la  véritable  raison  de  la  dévotion 
qu'elle   pratique.    Voy.   Ohsehvance    vaine. 

NICÉE,  ville  de  Bithynie,  dans  laquelle  ont 
été  tenus  deux  conciles  généraux.  Le  pre- 
mier y  fut  assemblé  l'an  325,  sous  le  règne 
et  par  les  ordres  de  Constantin,  pour  termi- 
ner la  contestation  qu'Arius,  prêtre  d'A- 
lexandrie, avait  élevée  au  sujet  de  la  divinité 
du  Verbe;  il  fut  composé  de  318  évêques, 
convoqués  des  différentes  parties  de  l'empire 
romain  :  il  s'y  trouva  môme  un  évèque  de 
Perse  et  un-  de  la  Scythie. 

Arius,  qui  avait  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  était  une  créature  d'une  nature  ou 
d'une  essence  inférieure  à  celle  du  Père,  y 
fut  condamné  ;  le  concile  décida  que  Dieu 
le  Fils  est  consubslantiel  au  Père  ;  la  pro- 
fession de  foi  qui  y  fut  dressée,  et  que  l'on 
nomme  le  Symbole  de  Nicée ,  fait  encore 
aujourd'hui  partie  de  la  liturgie  de  l'E- 
giise.  Dix-sept  évêques,  qui  étaient  dans 
le  même  sentiment  qu'Arius ,  refusèrent 
d'abord  de  souscrire  à  sa  condamnation 
et  à  la  décision  du  concile  ;  douze  d'en- 
tre eux  se  soumirent  quelques  jours  après, 
et  enfin  il  n'en  resta  que  deux  qui  fuient 
exilés  par  l'empereur  avec  Arius.  Mais  dans 
la  suite  cet  hérésiarque  trouva  un  grand 
nombre  de  partisans,  et  l'Eg'ise  fut  troublée 
pendant  longtemps  par  les  disputes,  les  sé- 
di'ions,  les  violences  auxquelles  ils  eurent 
recours  pour  faire  prévaloir  leur  erreur.  Voy. 
Ahianisme.  Ce  même  concile  régla  que  la 
pàque  serait  célébrée  dans  toute  l'Eglise  le 
dimanche  qui  suivrait  immédiatement  le  14* 
jour  de  la  lune  de  mars,  comme  cela  se 
faisait  déjà  dans  tout  l'Occident  ;  il  travailla 
à  «''teindre  le  schisme  des  méléciens  et  celui 
des  novatiens.  Voy.  ces  deux  mots.  Il  dressa 
enfin  des  canons  de  discipline  au  nombre  de 
vingt,  qui  ont  été  unanimement  reçus  et  ob- 
servés. 

Les  OKentaux  des  différentes  sectes  en 
reçoivent  un  plus  grand  nombre,  connus 
sous  le  nom  de  Canons  arabiques  du  concile 
de  Nicée;  mais  les  différentes  collections 
qu'ils  en  ont  faites  ne  sont  pas  uniformes  ; 
les  unes  en  contiennent  plus,  les  autres 
moins,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  évi- 
demment tirés  des  conciles  postérieurs  à 
celui  de  Nicée.  Rcnaudot,  Histoire  des  pa- 
triarches d'Alexandrie,  pag.  71.  Jusqu'au 
xvie  siècle,  ce  concile  avait  été  regardé  com- 
me l'assemblée  la  plus  respectable  qui  eût 
été  tenue  dans  l'Eglise  ;  par  l'histoire  que 
Tillcmont  en  a  faite,  Mémoire,  tom.  VI,  pag. 
634,  on  voit  que  ia  plupart  des  évêques  dont 
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il  fut  composé  étaient  dos  hommes  vénéra- 
bles, non-seulement  par  leur  capacité  et  par 
leurs  vertus,  mais  encore  par  la  gloire  qu'a- 
vaient eue  plusieurs  de  confesser  Jésus- 
Christ  pendant  les  persécutions,  et  par  les 
marques  qu'ils  en  portaient  sur  leur  corps. 
Mais  depuis  que  les  sociniens  ont  trouvé  bon 
de  renouveler  l'amnisme,  ils  ont  eu  intérêt 
de  rendre  suspecte  la  décision  de  ce  concile  ; 
ils  l'ont  représenté  comme  une  assemblée 
d'évôques  dont  la  plupart  étaient,  comme 
leurs  prédécesseurs  ,  imbus  de  la  philoso- 
phie de  Platon  ,  qui  ne  l'emportèrent  sur 
Arius  que  parce  qu'ils  se  trouvèrent  plus 
forts  que  lui  dans  la  dispute  et  qui  eurent 
la  témérité  de  forger  des  termes  et  des  ex- 
pressions qui  ne  se  trouvent  point  dans  l'E- 
criture sainte.  Les  protestants,  dont  les  chefs 
Luther  et  Calvin  n'ont  été  rien  moins  qu'or- 
thodoxes sur  la  Tri n  té,  qui  se  trouvaient 
intéressés  d'ailleurs  à  diminuer  l'autorité  des 
conciles  généraux,  en  ont  parlé  à  peu  près 
sur  le  même  ton.  Les  incrédules  ,  copistes 
des  uns  et  des  autres,  ont  jugé  qu'avant  le 
concile  de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  n'était 
point  un  article  de  foi,  que  ce  dogme  a  été 
inventé  pour  l'honneur  et  pour  l'intérêt  du 
clergé,  et  qu'il  n'a  prévalu  dans  l'Eglise  que 
par  l'autorité  de  Constantin.  Histoire  du  So- 
cin.,  i"  part.,  c.  3. 

Cependant,  selon  le  récit  des  auteurs  con- 
temporains d'Eusèbe,  très-favorable  d'ailleurs 
au  sentiment  d'Arius,  de  Socratc,  d>i  Sozo- 
mène,  de  Théodoret,  c'est  Arius,  et  non  les 
évêques,  qui  argumentait  sur  des  noîions 
philosophiques  :  lorsqu'il  débita  ses  blas- 
phèmes en  plein  concile,  les  évêques  se  bou- 
chèrent les  oreilles  par  indignation  ,  pour 
ne  pas  les  entendre  ;  ils  se  bornèrent  à  lui 
opposer  l'Ecriture  sainte,  la  tradition,  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise.  Au  mot 
Divinité  de  Jésus-Chkist,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  dogme  est  appuyé  sur  des  pas- 
sages très-clairs  et  très-formels  de  l'Ecri- 
ture sainte,  sur  le  langage  constant  et  uni- 
forme des  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
sur  la  liturgie  et  les  prières  de  l'Eglise,  sur 
la  constitution  entière  du  christianisme  ; 
que,  si  ce  dogme  fondamental  était  faux, 
toute  notre  religion  serait  absurde.  Cela  est 
démontré  par  la  chaîne  des  erreurs  que  les 
sociniens  ont  été  forcés  d'enseigner  :  dès 
qu'ils  ont  cessé  de  croire  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, leur  croyance  est  devenue  le  pur 
déisme.  Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondé 
Mosheim  a  dit  qu'avant  l'hérésie  d'Arius  et 
le  concile  de  Nicée,  la  doctrine  touchant  les 
trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité  n'avait 
pas  encore  été  fixée,  que  l'on  n'avait  rien 
prescrit  à  la  foi  des  chrétiens  sur  cet  arti- 
cle, que  les  docteurs  chrétiens  avaient  des 
sentiments  différents  sur  ce  sujet,  sans  que 
personne  s'en  scandalisât.  Hist.  eccle's.  du 
jv'  siècle,  ne  part.,  e.  5,  §  9.  Depuis  les  apô- 
tres, la  doctrine  catholique  touchant  la  sainte 
Trinité  était  tixée  par  la  forme  du  baptême, 
par  le  culte  suprême  rendu  aux  trois  Per- 
sonnes divines,  par  les  anathèmes  pronon- 
cés contre  divers  hérétiques.  Cérinthe,  Car- 


pocrate,  les  Ebionites,  Théodote  le  Cor- 
royeur,  Artémas  et  Artémon,  Praxéas,  les 
Noétiens,  Bérylle  de  Bostres ,  S.ibellius, 
Paul  de  Samosate,  avaient  nié,  les  uns  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  les  autres  la  dis- 
tinction des  trois  Personnes  divines  ;  tous 
avaient  été  condamnés.  Saint  Denis  d'Alexan- 
drie et  le  concile  qu'il  lit  tenir  contre  Sa- 
bellius  l'an  261,  celui  de  Rome,  sous  le  pape 
Sixte  II,  en  257,  ceux  d'Antioche  tenus  con- 
tre Paul  de  Samosate  en  264  et  269,  avaient 
établi  la  même  doctrine  que  le  concile  de 
Nicée:  celui-ci  se  fit  une  loi  de  n'y  rien 
changer  :  tel  est  le  bouclier  que  saint  Atha- 
nase  et  les  autres  docteurs  catholiques  n'ont 
pas  cessé  d'opposer  aux  ariens.  Le  point 
d'honneur,  l'intérêt,  l'esprit  de  dispute  et 
de  contradiction,  n'ont  donc  pu  avoir  au- 
cune part  à  la  décision.  Voy.  Symbole.  Une 
preuve  que  c'était  l'ancienne  foi  de  l'Eglise, 
c'est  qu'elle  fut  reçue  sans  contestation  dans 
toute  1  étendue  de  l'empire  romain,  dans  les 
synodes  que  les  évêques  tinrent  à  ce  sujet, 
même  dans  les  Indes  et  chez  les  barbares  où 
il  y  avait  des  chrétiens.  Ainsi  l'attestait  saint 
Athanase,  à  la  tête  d'un  concile  de  quatre 
vingt-dix  évêques  de  l'Egypte  et  de  la  Li- 
bye, l'an  369.  Epistolœ  episcoporum  Myypti, 
etc.,  ad  Afros,  Opp.  tom.  I,  part,  n,  p.  SJi  et 
892.  Déjà,  l'an  363,  il  avait  écrit  à  l'empe- 
reur Jovicn:  «Sachez,  religieux  empereur, 
que  cette  foi  a  été  prêchée  de  tout  temps, 
qu'elle  a  été  professée  par  les  Pères  de  Ni- 
cée, et  qu'elle  est  confirmée  par  le  suffrage 
de  toutes  les  Eglises  du  monde  chrétien  ; 
nous  en  avons  les  lettres.  »  Ibid.,  page  781. 
Ce  Père,  qui,  dans  ses  divers  exils,  avait  par- 
couru presque  tout  l'empire,  pouvait  mieux 
le  savoir  que  des  écrivains  du  xm'  siècle. 
Eusèbe  même  de  Césarée,  malgré  son  pen- 
chant décidé  à  favoriser  Arius.  protestait  à 
ses  diocésains,  en  leur  envoyant  la  décision 
de  Nicée,  que  c'avait  toujours  été  sa  croyance, 
et  qu'il  l'avait  reçue  telle  des  évêques  ses 
prédécesseurs.  Dans  saint  Athanase,  t.  I, 
pag.  236,  et  dans  Socrate,  Hist.  ecclés.,  1.  i, 
c.  8.  L'autorité  de  Constantin  n'influa  pour 
rien  dans  la  décision  du  concile  de  Nicée  ; 
il  laissa  aux  évoques  pleine  liberté  de  dis- 
cuter la  question  et  de  la  décider  coram:;  ils 
jugeraient  à  propos  ;  la  crainte  de  déplaire 
à  cet  empereur  n'imposa  point  aux  partisans 
d'Arius,  puisque  plusieurs  refusèrent  de  si- 
gner sa  condamnation.  Dans  la  suite,  les  em- 
pereurs Constance  et  Valens,  séduits  par  les 
ariens,  usèrent  de  violence  pour  faire  réfor- 
mer la  décision  du  concile  de  Nicée;  mais 
les  empereurs  catholiques  n'en  ont  employé 
aucune  pour  faire  prévaloir  cette  doctrine. 

Mosheim,  parlant  des  canons  de  discipline 
établis  par  ce  concile,  dit  que  les  Pères  de 
Nicée  étaient  presque  résolus  d'imposer  au 
clergé  le  joug  d'un  célibat  perpétuel ,  mass 
qu'ils  en  furent  détournés  par  Paphnuce, 
l'un  des  évêques  de  la  Thébaïde  ;  son  tra- 
ducteur nomme  cette  loi  du  célibat,  une  loi 
contre  nature,  ive  siècle,  n*  part.  cap.  5, 
§  12.  Les  protestants  ont  fait  grand  bru  t  à 
l'égard  de  ce  fait  ;  mais  il  est  ici  fort  mal 
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présente.  Selon  Socrale,  1.  i,  c.  11,  et  Sozo- 
mène.   I.  i,   c.  23,   les  Pores  de  Nicée  vou- 
laient ordonner  aux  évoques,  aux  prêtres  et 
aux  diacres,  qui   avaient  été  mariés  avant 
leur  ordination,  de  se  séparer  de  leurs  fem- 
mes ;  Paphnuce,  quoique  célibataire  lui-mê- 
me, représenta  que  cette  loi  serait  trop  dure 
et   serait  sujette  à  des  inconvénients,  qu'il 
suffisait  de  s'en  tenir  à  la  tradition  de  l'E- 
glise ,   selon  laquelle   ceux  qui  avaient  été 
promus  aux  ordres  sacrés  avant  d'être  ma- 
riés devaient  renoncer  au  mariage.  En  effet, 
le  1"  canon  du  concile  de  Néocésarée,  tenu 
l'an   31i  ou  315,  ordonnait  de   déposer  un 
prêtre  qui  se  serait  marié  après  son  ordina- 
tion ;  le  27'  canon  des  anôtres  ne  permettait 
qu'aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre 
des  épouses  :  telle  était  l'ancienne  tradition 
deVEqlise.  Mais  les  protestants,  qui  ont  jugé 
que  c'était  une  loi  contre  nature,  ont  trouvé 
bon  de   sunnoser   que  le   concile  de  Nicéé 
avait  laissé  h  tous  les  clercs  sans  distinction 
la    liberté  de  se  marier.   Voy.  Célibat.  Le 
deuxième  concile  de  Nieée,  qui  est  le  sep- 
tième général  ,  fut  tenu  l'an  787  contre  les 
iconoclastes  :  il  s'v  trouva  377  évoques  d'O- 
rient  avec   les  légats  du  par>e  Adrien.   On 
sait   que  les  empereurs   Léon    d'isaurien  , 
Constantin-Copronyme  et  Léon  IV  s'étaient 
déclarés  contre  le  culte  rendu  aux  images, 
les  avaient  fait   briser,  et  avaient  sévi  avec 
la  dernière  rigueur  contre  ceux  qui  demeu- 
raient attachés  à  ce  culte.  Constantin-Copro- 
nyme avait  assemblé,  l'an  751,  un  concile  à 
Constantinople,  dans  lequel  il  avait  fait  con- 
damner le  culte  et  l'usage  des  images,  et  il 
avait  appuyé  cette  décision  par  ses  lois.  Sous 
Je  règne  de  l'impératrice  Irène,   veuve  de 
L^on  IV,  qui  gouvernait  l'empire  au  nom  de 
son  fils  Constantin-Pomhvrogénète,  encore 
mineur,  le  concile  de  Nicée  fut  tenu  pour 
réformer  les  décrets  de  ce'ui  de  Constanti- 
nople, et  pour  rétablir  le  culte  des  images. 
La  plupart  des  évoques  qui  avaient  assisté 
et  souscrit   à  ces  décrets  se  rétractèrent  à 
Nicée. 

Il   y  fut  décid4  que  l'on  doit  rendre  aux 
images  de  Jésus-Christ,  do   sa   sainte  mère, 
(les  anges  et  des  saints,  le  salut  et.  l'adora- 
tion d'honneur,  mais  non  la  véritable  latrie, 
qui  ne  convient  qu'à  la  nature  divine;  parce 
que  Thonneur  rendu  à  l'image  s'adresse   à 
l'original,   et  que  celui   cpii  adore   l'image 
adore  le  sujet  qu'elle  représente;  que  telle 
est  la  doctrine  des  saints  Pères  et  la  tradi- 
tion de  l'Eglise    catholique  répandue  par- 
tout. Dans  les  lettres  que  le  concile  écrivit 
<\  l'empereur,  à  l'impératrice  et  au  clergé  de 
Constantinople,  il  expliqua  le  mot  d'adora- 
tion ,   et   fit  voir  que,   dans   le  langage  de 
l'Ecriture  sainte,  adorer  et  saluer  sont  deux 
termes  synonymes.  Cette  décision,  envoyée 
par  le  pape   Adrien  à  Charlemagne  et  aux 
éyêques    des  Gaules,    essuva  beaucoup  de 
difficultés    et    de    contradictions  ;   nous    en 
avons  exposé  les  suites   à  l'article  Image. 
On   conçoit   que   les    protestants,   ennemis 
jurés  du  culte  des  images,   n'ont   pas   man- 
qué de  déclamer  centre  le  concile  de  Nicée  ; 


ils   ont    Mené   de  répandre  sur   ses  décrets 
tout  l'odieux  des  crimes  dont   l'impératrice 
Irène  s'était  rendue  coupable.  On  abrogea, 
disent-ils,  dans  cette  assemblée,  les  lois  im- 
périales au  sujet  de  la  nouvelle   idolâtrie; 
on  annula  les   décrets  du  concile  de    Cons- 
tantinople :  on  rétablit  le  culte  des  images 
et  de  la  croix,  et  l'on  décerna  des  châtiments 
sévères  contre  ceux  qui  soutiendraient  que 
Dieu  était  le  seul   objet  d'une  adoration  re- 
ligieuse. On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus 
ridicule  et  de  plus  trivial  que  les  arguments 
sur  lesquels  les   évêques  qui    composaient 
ce  concile  fondèrent  leur  décret.  Cependant 
les  Romains   les  tinrent  pour  sacrés,  et  les 
Grecs  regardèrent  comme  des  parricides  et 
des  traîtres  ceux  qui  refusèrent  de  s'y  sou- 
mettre. Mosheim,  Hist.  ccclés.,  huitième  sir- 
cle,  il'  p.trt.  c.  3,  §  13.  Au  mot  Image,  nous 
avons  fait  voir  que  le  culte  qu'on  leur  rend 
dans  l'Eglise  catholique  n'est  ni  un   usage 
nouveau  ni   une  idolâtrie;  aussi  cette  qua- 
lification n'est  point  de  Mosheim,  mais   do 
son    traducteur.   Nous  avons   montré  que, 
dans  toutes  les  langues,  le  terme  adorer  est 
équivoque,  qu'il  signifie   également  le  culte 
rendu  à  Dieu  et  l'honneur  rendu  aux  créa- 
tures, qu'il  est  employé   de  même  par   les 
auteurs  sacrés  et  par  les  écrivains  ecclésias- 
tiques; il  est  donc  ri  licule  de  vouloir  con- 
fondre l'honneur   rendu   sux   images  et   le 
culte   rendu  à  Dieu,   parce  qu'ils  sont    ex- 
primés par  le   même  terme.   Une  objection 
fondée  sur  une  pure  équivoque  n'est  qu'une 
puérilité. 

L'assemblée   des  évêques  a  Constantino- 
ple, l'an  75V,  ne  mérite   point  le  nom    de 
c&ncih ;  le  chef  de  l'Eglise  n'y  eut  aucune 
part;  au  contraire  il  la  rejeta   comme   une 
assemblée   schismatique  ;  ce  fut  un  acte  de 
despotisme  de  la  part  de  Constantin-Copro- 
nyme; tout  s'y  conclut  par  sa  seule  autorité  : 
les  évêques,   subjugués  par  la  crainte,  n'o- 
sèrent lui  résister  :  aussi   demandèrent-ils 
pardon  de  leur  faute  au  concile  de  Nicée.  Il 
n'est  pas  vrai,  quoi  qu'en  dise  Mosheim,  que 
les  Grecs  regardent  ce  conciliabule  de  Con- 
stantinople comme  le  septième  œcuménique, 
préférablement  à  celui  de  Nicée;  les  Grecs, 
quoique    schismatiques,  ne  sont  point  dans, 
les  sentiments  des  iconoclastes  ni  dans  ceux 
des  protestants.  Il  est  encore  faux  que  l'on 
ait  décerné  des  châtiments  sévères   contre, 
ceux  qui  soutiendraient  que  Dieu  est  le  seul 
objet  d'une  adoration  religieuse.  Le  concile 
de  Nicée  distingue  expressément  l'adoration 
religieuse  proprement  dite,  ou  la  véritable 
latrie,  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  d'avec 
le    simple  honneur,  nommé   improprement 
adoration,  que   l'on  rend  aux  images,  culte 
purement  relatif,  et  qui  se  rapporte  à  l'objet 
qu'elles  représentent.  Ko(/.Anoî\ATiox,Cn. te. 
Les  raisons  sur  lesquelles  les  Pères  de  Nicée 
fondèrent  leurs  décisions  ne  sont  ni  ridicules 
ni  triviales;  ils  s'appuyèrent  principalement 
sur  la  tradition  constante  et  universelle  de 
l'Eglise;  on  lut  en  plein  concile  les  passa,-! 
ges  des  docteurs  anciens,  et  l'on  y  réfuta  eu 
détail  les  fausses  raisons  qui  avaient  été  al- 
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léguées  dans  l'assemblée  de  Constantinople.  (Joam.  ni,  1).  »   Le    témoignage   rendu   au 

Ce  sont  les  mômes  dont  les  protestants  se  Sauveur  par  un  des  principaux  docteurs  île 

servent  encore  aujourd'hui.  la  Synagogue  a  déplu  aux  incrédules,  ils  ont 

Il  est  faux  que  l'on  ait  traité  comme  des  cherché  à  l'affaiblir.  Ils  ont  dit  que  le  dis- 
parricides  et  des  traîtres  ceux  qui  refusé-  cours  adressé  par  Jésus-Christ  à  Nicodème 
rent  d'obéir  à  la  décision  de  Nicée,  ni  que  est  inintelligible,  qu'il  ne  lui  déclare  pas 
l'on  ait  sévi  contre  eux;  nous  ne  voyons  nettement  sa  divinité,  qu'il  semble  que  Jé- 
dans  l'histoire  aucun  supplice  infligé  à  ce  sus  n'ait  parlé  à  ses  auditeurs  que  pour  leur 
sujet  ;  le  concile  ne  décerna  point  d'autre  tendre  un  piège  et  les  induire  en  erreur, 
peine  que  celle  de  la  déposition  contre  les  Cependant  ce  discours  nous  paraît  très-in- 
évêques  et  contre  les  clercs,  et  celle  de  telligible  et  très-sage.  Jésus  avertit  d'abord 
l'excommunication  contre  les  laïques  :  au  ce  docteur  que  personne  ne  peut  entrer  dans 
lieu  que  les  empereurs  Léon  l'Isaurien,  le  royaume  de  Dieu  s'il  ne  reçoit  une  nou- 
Constantin-Copronvme  et  Léon  IV  avaient  vellenaissance  par  l'eau  et  par  le  Saint-Es- 
répandu  des  torrents  de  sang  pour  abolir  le  prit;  c'était  une  invitation  faite  à  Nicodème 
culte  des  imagos, et  avaient  exercé  des  cruau-  de  recevoir  le  baptême.  Jésus  compare  cette 
tés  inouïes  contre  ceux  qui  ne  voulaient  pas  nouvelle  naissance  aux  effets  du  vent,  dont 
imiter  leur  impiété.  Mosheim  lui-même  en  on  entend  le  bruit  sans  savoir  d'où  il  vient  ; 
est  convenu,  et  il  n'a  pas  osé  condamner  ainsi,  dit  le  Sauveur,  on  voit  dans  le  baptisé 
avec  autant  de  hauteur  que  le  fait  son  tra-  un  changement  dont  la  cause  est  invisible, 
ducteur,  la  conduite  des  papes  qui  s'oppo-  changement  qui  consiste  à  vivre  selon  Fes- 
sèrent de  toutes  leurs  forces  à  la  fureur  fré-  prit  et  non  selon  la  chair.  11  ajoute  que  le 
nétique  de  ces  trois  empereurs.  Jamais  les  témoignage  qu'il  rend  de  celte  vérité  est  di- 
catholiques  n'ont  employé  contre  les  mé-  gne  de  foi,  puisqu'il  est  descendu  du  ciel 
créants  les  mêmes  cruautés  que  les  héréti-  pour  venir  l'annoncer  aux  hommes;  mais, 
ques,  lorsqu'ils  se  sont  trouvés  les  maîtres,  quoique  descendu  du  ciel,  il  dit  qu'il  est 
ont  exercées  contre  les  orthodoxes.  dans  le  ciel,  v.  13,  et  nous  demandons  aux 

NICHE.  On  nomme  ainsi,  dans  l'Eglise  soi  iniens  comment  le  Fils  de  l'homme  des- 
romaine, un  petit  trône  orné  de  dorures  ou  cendu  du  ciel  pouvait  encore  être  dans  le 
d'étoffe  précieuse,  surmonté  d'un  dôme  ou  ciel,  s'il  n'était  pas  Dieu  et  homme.  Dieu, 
d'un  dais,  et  sur  lequel  on  place  le  saint  Sa-  continue  le  Sauveur,  a  tellement  aimé  le 
crement,  un  crucifix,  ou  une  image  de  la  monde,  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique,  afin 
sainte  Vierge  ou  d'un  saint.  Il  y  a  bien  de  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point, 
l'indécence,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  à  mais  obtienne  la  vie  éternelle.  Il  n'a  poirt 
comparer  l'usage  de  porter  en  procession  ces  envoyé  son  Fils  pour  juger  h  monde,  mais 
objets  de  notre  dévoiion,  avec  la  coutume  pour  le  sauver.  Jésus-Christ  pouvait-il  révé- 
des  idolâtres  anciens  ou  modernes,  qui  por-  1er  plus  clairement  sa  divinité  à  Nicodème 
taient  aussi  en  procession  dans  des  niches  qu'en  lui  déclarant  qu'il  était  aussi  réelle- 
ou  sur  des  brancards  les  statues  de  leurs  ment  Fils  de  Dieu  que  Fils  de  l'homme?  S'il 
dieux  ou  les  symboles  de  leur  culte.  C'est  n'avait  pas  été  Dieu,  pouvait-il  sauver  le 
cependant  ce  que  l'on  a  fait  dans  plusieurs  monde?  Il  est  certain  d'ailleurs  que  les  dpc- 
dictionnaires.  A-t-on  voulu  insinuer  par  là  teurs  juifs  prenaient  le  mot  Fils  de  Dieu 
que  le  culte  que  nous  rendons  à  la  sainte  dans  toute  la  rigueur,  et  qu'ils  étaient  con- 
eucharistie  ou  aux  saints  est  de  môme  es-  vaincus  par  les  prophéties  que  le  Messie  dé- 
pèce, et  non  moins  absurde  que  celui  que  vait  être  Dieu  lui-môme  Voy.  Divinité  de 
les   païens  rendaient  à  leurs   idoles?  Vingt  Jésus-Christ. 

fois  nous  avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux,  Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  sous  le 
toujours  répété  par  les  protestants  et  par  nom  "de  Nicodème;  c'était  une  histoire  de  la 
les  incrédules.  Les  prétendus  dieux  dupa-  passion  et  delà  résurrection  de  Jésus-Christ; 
ganisme  étaient  des  êtres  imaginaires,  la  mais  il  n'a  commencé  à  paraître  qu'au  ivc 
plupart  de  leurs  simulacres  étaient  des  ob-  siècle;  il  y  est  dit  à  la  fin  qu'il  a  été  trouvé 
jets  scandaleux,  et  les  pratiques  de  leur  par  l'empereur  Théodose  :  avant  ce  temps- 
culte  étaient  ou  des  puérilités  ou  des  inft-  là  on  n'en  avait  pas  entendu^  parler,  aussi 
mies.  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  réelle-  n'en  a-t-on  fait  aucun  cas.  C'était  évidem- 
ment présent  dans  l'eucharistie,  mérite  cer-  ment  une  narration  tirée  des  quatre  évau- 
tainement  nos  adorations;  les  images  des  gélistes  par  un  auteur  ignorant,  qui  y  avait 
saints  sont  respectables  à  plus  juste  titre  ajouté  des  circonstances  imaginaires.  Fa- 
que  celles  des  grands  hommes,  puisqu'elles  bricii  Codex  apocryphus.  N.  T.  p.  21V.  Il 
nous  représentent  des  modèles  de  vertu,  et  n'est  pas  certain  que  ce  faux  Evangile  so  t 
dans  les  honneurs  que  nous  leur  rendons  la  même  chose  que  les  Actes  de  Pilate  dont 


dant  la  nuit  trouver  Jésus-Christ  pour  s'in-  et.  15,   sans  nous  apprendre  quelles  étaient 

struire.  «  Maître,  lui  dit-il,  nous  voyons  que  leurs  erreurs.  Selon  saint  lrénée,adi\Z/a,m\, 

Dieu    vous  a  envoyé    pour   enseigner;    un  lib.  i,  c.  26,  ils  tiraient  leur  origine  de  Nï- 

homme  ne  pourrait   pas  faire  les   miracles  colas,  l'un  des   sept  diacres  de  l'Eglise 

que  vous  faites,  si  Dieu  n'était  pas  avec  lui  Jérusalem  qui   avaient  été  établis  par  les 
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apôtres   [Act.  vu,  5)  :  mais  les  anciens   ne 
conviennent  point  de  la  faute  par  laquelle 
il  avait  donné  naissance  à  une  hérésie.  Les 
uns  disent  que,  comme  il  avait  épousé  une 
très-belle  femme,  il  n'eut  pas  le  courage 
d'en  demeurer  séparé,  qu'il  retourna   avec 
elle  après    avoir  promis  de  vivre   dans  la 
continence,  et  qu'il  chercha  à  pallier  sa  faute 
par   des    maximes    scandaleuses.    D'autres 
prétendent  que,  comme  il    était  accusé  de 
jalousie  et  d'un  attachement  excessif  à  cette 
femme,  pour  dissiper  ce  soupçon,  il  la  con- 
duisit aux  apôtres  et  offrit  de  la  céder  a  qui- 
conque voudrait  l'épouser;  ainsi  le  raconte 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,    1.  ni, 
c.  k,  p.  522  et  523  :  il  ajoute   que   Nicolas 
était   très-chaste  et   que  ses  filles  vécurent 
dans  la  continence,  mais  que   des  hommes 
corrompus  abusèrent  d'une  doses  maximes, 
savoir  qu'il  faut  exercer   la  chair,    par  la- 
quelle il  entendait  qu'il  faut  la  mortifier  et 
la  dompter.  Plusieurs  enfin  ont  pensé   que 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  faits  ne  sont  proba- 
bles, mais  qu'une  secte  de  gnostiques  dé- 
bauchés affecta  d'attribuer   ses  propres  er- 
reurs à  ce  disciple  des  apôtres,  pour  se  don- 
ner une  origine  respectable.   Quoi  qu'il  en 
soit,  saint  Irénée  nous  apprend  que  les  nico- 
laïtes élaienl  une  secte  do  gnostiques   qui 
enseignaient  les  mômes  erreurs  que  les  cé- 
rinthiens,  et  que  saint  Jean  les  a  réfutés  les 
uns  et  les  autres  par  le  commencement  de 
son  Evangile,   adv.   Hœr.,  1.  ni,  c.  11.  Or, 
une  des  principales  erreurs  de  Cérinthe  était 
de  soutenir  que  le  Créateur  du  monde  n'é- 
tait pas  le  Dieu  suprême,  mais  un  esprit 
d'une  nature  et  d'une  puissance  inférieures; 
que  le  Christ  n'était  point  le  fils  du  Créateur, 
mais  un   esprit   d'un  ordre  plus    élevé    qui 
était  descendu  dans  Jésus,   tils  du  Créateur, 
et  qui  s'en  était  séparé  pendant   la  passion 
de  Jésus.   Voy.  Cérinthiens.    Saint   Irénée 
s'accorde  avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise 
en  attribuant  aux  nicolaïtes  les  maximes  et 
la  conduite  des  gnostiques  débauchés.  Voy. 
les  Dissert,  de  D.  Massuet  sur  saint  Irénée, 
pag.  CG  et  67.  Coccôius,  Hoffman,   Vitringa 
e»  d'autres  critiques  protestants  ont  imaginé 
que  le  nom  des  nicolaïtes  a  été  forgé  pour 
désigner  une  secte  qui  n'a  jamais  existé;  que 
dans  l'Apocalypse  ce  nom  désigne  en  géné- 
ral des  hommes  adonnés  à  la  débauche  et  à 
lu  volupté;  que  saint  Irénée,  saint  Clément 
d'Alexandrie  et  les  autres  anciens  Pères  ont 
été  trompés  par  de  fausses  relations.  Mos- 
heim,  dans  ses  Dissert,  sur  VHist.    ecclés., 
tom.  I,  p.  395,  a  réfuté  ces  critiques  témé- 
raires; il  a  fait  "voir  qu'il  n'y  a  aucune  rai- 
son solide  de  suspecter  le  témoignage  des 
anciens   Pères,   que  toutes    les    objections 
que  l'on  a  faites  contre  l'existence  de  la  secte 
(les  nicolaïtes  sont  frivoles.  11  blAme  en  gé- 
néral ceux  qui  atfectcnt  d'accuser  les  Pères 
de  crédulité,  d'imprudence,  d'ignorance,  de 
défaut  de  sincérité  ;  il  craint  que  ce  mépris 
déclaré  à  l'égard  des  personnages  les  plus 
respectables   ne   donne  lieu  aux  incrédules 
de   regarder   comme  fabubuse  toute  l'his- 
toire des  premiers  siècles  du  christianisme. 


Nous  voyons  aujourd'hui  que  cette  crainte 
est  très-bien  fondée,  et  il  serait  à  souhaiter 
que  Mosheim  lui-môme  se  fût  toujours  sou- 
venu de  cette  réflexion  en  écrivant  sur  l'his- 
toire ecclésiastique.  Voy.  Pères. 

Vers  l'an  852,  sous   Louis  le  Débonnaire, 
et  dans  le  xr  siècle,  sous  le  pape  Urbain  11, 
l'on  nomma  nicolaïtes  les  prêtres,  diacres  et 
sous-diacres,    qui    prétendaient   qu'il    lei.r 
était  permis  de   se  marier,  et  qui  vivaient 
d'une  manière  scandaleuse;  ils  furent  con- 
damnés au  concile  de  Plaisance,  l'an  1095. 
De  M.irca,  t.  X  ConciL,  p.  195. 
NOACHIDES.  Voy.  Noé. 
NOCES,  festin  que  l'on  fait  à  la  célébra- 
tion d'un  mariage.  Jésus-Christ  daigna  ho- 
norer de  sa  présence  les  noces  de  Cana,  pour 
témoigner   qu'il   ne  désapprouvait  point  la 
joie  innocente  à  laquelle  on  se  livre  dans 
cette  occasion;  il  y  fit  le  premier  de  ses  mi- 
racles, et  y  changea  l'eau  en  vin.  Voy.  Cana. 
A  son  exemple,  les  conciles  et  les  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  point  blAmé   la  pompe   et  la 
gaieté  modestes  que  les  fidèles  faisaient  pa- 
raître dans  leurs  noces;   mais  ils  ont  tou- 
jours  ordonné   d'en    bannir    toute    espèce 
d'excès,  et    tout   ce  qui  ressentait    encore 
les  mœurs  païennes.  «  Il  ne  convient  point, 
dit   le  concile  de   Laodicée,    aux  chrétiens 
qui  assistent  aux  noces,  de   se  livrer  à  des 
danses  bruyantes  et  lascives,  mais  d'y  pren- 
dre un  repas  modeste  et  convenable  à  leur 
profession.  »  Saint  Jean  Chrysostome  a  dé- 
clamé plus  d'une  fois   contre  les  désordres 
auxquels    plusieurs   chrétiens  se   livraient 
dans   cette    circonstance.    Bingham,    Orig. 
ecclés.,  1.   xxu,  c.  4,  §  8.  Plusieurs  conciles 
ont  défendu  aux   ecclésiastiques  d'assister 
aux  festins  des  noces; d'autres  leur  ont  seu- 
lement ordonné  de  se  retirer  avant  la  fin  du 
repas,  lorsque  la  joie  devient  trop  bruyante. 
Dans  les  paroisses   de  la  campagne,   plu- 
sieurs pasteurs  ont  coutume  d'assister  aux 
noces,  lorsqu'ils  y  sont  invités,   parce  qu'ils 
sont  sûrs  que  leur  présence  contiendra  les 
conviés,  et  fera  éviter  toute   espèce  d'indé- 
cence. Ceux  qui  ont  des  paroissiens  moins 
dociles  et  moins  respectueux,  s'en  absentent, 
afin  de  ne  pas  paraître  approuver  ce  qui  peut 
y  arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  et  les  autres  sont  louables  dans  leurs 
motifs  et  dans  leur  conduite,  selon  les  cir- 
constances. 

Noces  (secondes).  Voy.  Bigames. 

NOCTURNE.  Voy.  Heures  canoniales. 

NOÉ,  patriarche  célèbre  dans  le  premier 
âge  du  monde,  à  cause  du  déluge  univer- 
sel dont  il  fut  sauvé  avec  sa  famille,  et  parce 
qu'il  a  été  la  seconde  tige  de  tout  le  genre 
humain.  Voy.  Déluge.  Ses  premiers  des- 
cendants ont  été  appelés  noachides. 

Les  incrédules,  qui  se  sont  fait  un  mérite 
de  trouver  quelque  chose  à  reprendre  dans 
l'Ecriture  sainte,  ont  proposé  plusieurs  ob- 
jections contre  l'histoire  de  ce  patriarche. 

1°  Dans  la  Genèse,  c.  vin,  v.  20,  il  est  dit 
que  Noé  sortit  de  l'arche,  offrit  un  sacrifice 
au  Seigneur,  et  que  Dieu  le  reçut  en  bonne 
odeur.  Par  cette  expression,  disent  nos  cen- 
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seurs,  ii  paraît  que  Moïse  a  été  dans  la  même 
opinion  que  les  païens,  qui  pensaient  que 
leurs  dieux  se  nourrissaient  de  la  fumée  des 
victimes  brûlées  à  leur  honneur,  et  que  celte 
odeur  leur  était  agréable.  C'a  été  aussi  le 
sentiment  des  anciens  Pères;  ils  ont  cru 
(pie  les  dieux  des  païens  étaient  des  démons 
avides  de  celte  fumée;  opinion  coniraire  à 
la  spiritualité  de  Dieu  et  des  anges,  inju- 
rieuse à  la  majesté  divine,  et  qui  règne  en- 
core chez  les  idolâtres  modernes.  C'est  par 
le  même  préjugé  que  l'on  a  brûlé  de  l'en- 
cens et  des  parfums  à  l'honneur  de  la  Divi- 
nité. Mais  une  méaphore  commune  à  toutes 
les  langues  ne  peut  pas  fonder  une  objec- 
tion fort  solide;  il  ne  faut  pas  prêter  aux 
auteurs  sacrés  les  erreurs  des  païens,  lors- 
qu'ils ont  professé  formellement  les  vérités 
contraires  à  ces  erreurs  ;  or,  Moïse  et  les 
prophètes  ont  enseigné  clairement  que  Dieu 
est  un  pur  Esprit,  qu'il  est  présent  partout, 
qu'il  n'a  besoin  ni  d'offrande  ni  de  victimes, 
que  le  seul  culte  qui  lui  soit  agréable,  ce 
sont  les  sentiments  du  cœur  (G en.  vi,  3; 
Num.  xvi,  22;  Ps.  xv,  2;  xlix,  12;  Isai.  i, 
M  ;  Jerem.  vu,  22,  etc.).  Le  passage  que  l'on 
nous  objecte,  signifie  seulement  que  Dieu 
agréa  les  sentiments  de  reconnaissance  et 
de  respect  que  Noé  lui  témoigna  par  son  sa- 
crifice. Voy.  Sacrifice.  Ceci  n'a  donc  rien 
de  commun  avec  les  folles  imaginations  des 
païens;  lorsque  les  Pères  ont  argumenté 
contre  eux,  ils  ont  pu  raisonner  d'une  ma- 
nière conforme  aux  préjugés  du  paganisme, 
sans  les  adopter.  L'opinion  touchant  le  goût 
des  démons  pour  les  sacrifices  était  suivie 
par  les  philosophes;  Lucien,  Plutarque,  Por- 
phyre, l'ont  enseignée,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  les  Pères  auraient  dû  la  combat- 
tre. Voy.  Démon. 

2°  Gen.,  c.  ix,  v.  10,  Dieu  dit  à  Noé  :  Je  vais 
faire  alliance  avec  vous,  avec  votre  postérité 
et  avec  tous  les  animaux.  De  là  un  philosophe 
moderne  a  conclu  que  l'Ecriture  attribue 
de  la  raison  aux  bêtes,  puisque  Dieu  fait 
alliance  avec  elles  ;  il  se  récrie  contre  le 
ridicule  de  ce  trait.  Quelles  en  ont  été, 
dit-il,  les  conditions?  Que  tous  les  animaux 
se  dévoreraient  les  uns  les  autres,  qu'ils 
se  nourriraient  de  notre  sang  et  nous  du 
leur;  qu'après  les  avoir  mangés  nous  nous 
exterminerions  avec  rage.  S'il  y  avait  eu  un 
tel  pacte,  il  aurait  élé  fait  avec  le  diable. 
Pour  sentir  l'absurdité  de  cette  tirade,  il  suf- 
iit  de  lire  le  texte  :  Je  vais  faire  avec  vous 
une  alliance  en  vertu  de  laquelle  je  ne  dé- 
truirai plus  les  créatures  vivantes  par  les 
eaux  du  déluge.  Ici  le  mot  alliance  signifie 
simplement  promesse;  Dieu,  pour  gage  de 
la  sienne,  fait  paraître  l'arc-en-ciel.  Nouveau 
sujet  de  censure.  «  Remarquez,  dit  le  phi- 
losophe, que  l'auteur  de  l'histoire  ne  dit 
pas  j'ai  mis,  mais  je  mettrai;  cela  suppose 
que,  selon  son  opinion,  l'arc-en-ciel  n'avait 
pas  toujours  existé,  et  que  c'était  un  phé- 
nomène surnaturel.  11  est  étrange  de  choisir 
le  signe  de  la  pluie  pour  assurer  que  l'on 
ne  sera  pas  noyé.  »  Etrange  ou  non,  la 
promesse  se  vérifie  depuis  quatre  mille  ans. 


Moïse  dit  formellement,  j'ai  mis  mon  arc  dans 
les  nuées;  le  texte  est  ainsi  rendu  par  le 
samaritain,  par  les  versions  syriaque  et  arabe  : 
les  Septante  portent  :  je  mets  mon  arc  dans  les 
nuées  :  ainsi  la  critique  du  philosophe  et 
fausse  à  tous  égards.  Pourquoi  un  phé- 
nomène naturel  n'aurait-il  pas  pu  servir  à 
rassurer  les  hommes? 

3°  Dans  le  môme  chap.,  v.  19,  il  est  dit 
que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par  les  trois 
enfants  de  Noé.  Cela  est  impossible,  disent 
nos  philosophes  modernes  ;  deux  ou  trois 
cents  ans  après  le  déluge,  il  y  avait  en 
Egypte  une  si  grande  quantité  de  peuple, 
que  vingt  mille  villes  n'étaient  pas  capa- 
bles de  le  contenir.  Il  y  en  avait  sans 
doute  autant  à  proportion  dans  les  autres 
contrées;  comment  tros  mariages  ont-ils 
pu  produire  cette  population  prodigieuse? 
Nous  répondrons  à  cette  question,  lorsque 
l'on  aura  prouvé  cette  prétendue  population 
de  l'Egypte.  Ce  royaume  ne  contient  pas 
aujourd'hui  mille  villes,  et  l'on  veut  qu'il 
y  en  ait  eu  vingt  mille  deux  ou  trois  siècles 
après  ie  déluge.  L'air  de  l'Egypte  fut  toujours 
très-mal  sain  à  cause  des  inondations  du 
Nil  et  des  chaleurs  excessives  ;  il  l'était  encore 
davantage  avant  que  l'on  eût  fait  des  tra- 
vaux immenses  pour  creuser  des  canaux 
et  le  lac  Mœris,  pour  faciliter  l'écoule- 
ment des  eaux,  pour  élever  les  villes  au- 
dessus  du  niveau  des  inondations  ;  les  hom- 
mes y  ont  toujours  vécu  moins  longtemps 
qu'ailleurs.  L'Egypte  ne  fut  jamais  exces- 
sivement peuplée  que  dans  les  fables.  Les 
incrédules  ont  eu  beau  faire,  ils  n'ont  en- 
core pu  citer  aucun  monument  de  popu- 
lation ni  d'industrie  humaine  antérieure  au 
déluge.  Vainement  ils  ont  eu  recours  aux 
histoires  et  aux  chronologies  des  Chinois, 
des  Indiens,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Phéniciens  ;  il  est  démontré  aujour- 
d'hui qu'en  faisant  attention  aux  différentes 
manières  de  calculer  les  temps  dont  ces  peu- 
ples se  sont  servis,  toutes  se  concilient,  datent 
à  peu  près  de  la  même  époque,  et  ne  peuvent 
remonter  plus  haut  cjue  le  déluge.  Voy.  Monde 
(Antiquité  du). 

h°  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  Noé  endormi 
et  découvert  dans  sa  tente,  la  malédiction 
orononcée  contre  Chanaan  pour  le  punir  de 
a  faute  de  Cham  son  père,  est  une  fable 
brgée  par  Moïse,  pour  autoriser  les  Juifs  5 
dépouiller  les  Chananéens,  et  à  s'emparer 
de  leur  pays;  que  cette  punition  des  en- 
fants pour  les  crimes  de  leur  père  est  con- 
traire à  toutes  les  lois  de  la  justice;  que 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moins 
nombreuse  que  celle  de  ses  frères,  puis- 
qu'elle a  peuplé  toute  l'Alrique.  Mais  ces 
savants  critiques  n'ont  pas  vu  que  Moïse 
attribue  aux  descendants  île  Japhet  les  mêmes 
droits  sur  les  Chananéens  qu'à  la  postérité 
de  Sem,  puisque  Noé  assujettit  Chanaan  à 
tous  les  deux  (Gen.  ix,  25]  ;  les  Juifs  descen- 
dus de  Sem  ne  pouvaient  donc  en  tuer 
aucun  avantage.  Moïse  les  avertit  que  Dieu 
a  promis  à  leurs  Pères  de  leur  donner  la 
Palestine,  et  de  punir  les  Chananéens,  non 
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du  crime  de  Ghana,  mais  de  leurs  propres 
crimes  (Lcrit.  xvm,  25;  Deut.  ix,  V,  etc.).  Il 
leur  défend  de  retourner  en  Egypte,  et  de 
conserver  de  la  haine  contre  les  Egyptiens, 
quoique  ceux-ci  fussent  descendants  de  Cham 
(Dent,  xvm,  16;  xxni,  7).  Au  reste,  la  ma- 
lédiction de  Noé  est  une  prédiction,  et  rien 
de  plus.  Voy.  Imprécation.  La  postérité 
nombreuse  de  Cham  ne  prouve  rien  contre 
coite  prédiction,  puisqu'elle  ne  tombait  pas 
sur  lui,  mais  sur  Chanaan  son  fils;  Dieu  avait 
béni  Cham  au  sortir  de  l'arche  (Gen.  ix,  1). 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire  la 
Synopse  des  critiques  sur  le  chapitre  x,  ou 
la  Bible  de  Chais,  on  v  rra  que  la  prophétie 
de  Noé  a  été  exactement  accomplie  dans  tous 
ses  points. 

Mais  pourquoi  ce  patriarche  dit-il  :  Béni 
soit  le  Seigneur  Dieu  de  Sem;  n'était-il  pas 
aussi  le  Dieu  de  Cham  et  de  Japhet?  Il 
l'était,  sans  doute,  mais  Noé  prévoyait  que 
ta  connaissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu 
s'éteindraient  dans  la  postérité  de  ces  deux 
derniers,  au  lieu  qu'ils  se  conserveraient 
dans  une  branche  considérable  des  descen- 
dants do  Sem,  dans  Abraham  et  dans  sa 
postérité  ;  cetle  bénédiction  est  relative  à 
celle  que  Dieu  donna  à  ce  dernier,  environ 
quatre  cents  ans  après  (Gen.  xn,  3,  etc.).  Les 
rabbins  prétendent  que  Dieu  donna  à  Noé 
et  à  ses  enfants  des  préceptes  généraux 
qui  sont  un  précis  de  la  loi  de  nature,  et 
fini  obligent  tous  les  hommes  ;  qu'il  leur 
defen  it  ridol.lrie,  le  blasphème,  le  meurtre, 
l'adultère,  le  vol,  l'injustice,  la  coutume  bar- 
bare de  manger  une  partie  de  la  chair  d'un 
animal  encore  vivant.  Mais  cette  tradition 
rabbinique  n'a  aucun  fond  ment,  l'Ecriture 
sainte  n'en  parle  point.  Dieu  avait  suffi- 
samment enseigné  aux  hommes  la  loi  de 
nature,  môme  avant  le  déluge  ;  Noé  en  avait 
instruit  ses  enfants  par  ses  leçons  et  par  son 
exemple  ;  la  rigueur  avec  laquelle  Dieu  ve- 
nait d'an  punir  la  violation  était  pour  eux 
un   nouveau  motif  de  l'observer. 

NOËL,  fête  de  la  naissance  de  Notre-Sci- 
gneur  Jésus-Christ,  qui  se  célèbre  le  25  dé- 
cembre. On  ne  peut  pas  douter  que  cette 
fête  ne  soit  de  la  plus  haute  antiquité,  sur- 
tout dans  les  Eglises  d'Occident.  Quelques 
auteurs  ont  dit  qu'elle  avait  été  instituée 
par  le  pape  Télesphore,  mort  l'an  138  ;  qu'au 
ive  siècle  le  pape  Jules  Ier,  à  la  prière  de 
saiiit  Cyrille  de  Jérusalem,  lit  faire  des  re- 
cherches exactes  sur  le  jour  de  la  Nativité 
du  Sauveur,  et  que  l'on  trouva  qu'elle  était 
arrivée  le  25  de  décembre;  mais  ces  deux 
faits  ne  sont  pas  assez  prouvés.  Saint  Jean 
Chrysostome,  dans  une  homélie  sur  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  dit  que  cette  fête  a 
été  célébrée  dès  le  commencement,  depuis  ia 
T  h  race  jusqu'à  Cadix,  par  conséquent  dans 
tout  l'Occident,  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
que  dans  cette  partie  du  monde  le  jour  en  ait 
jamais  été  changé. 

Il  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  les  Egli- 
ses orientales.  Quelques-unes  la  célébrèrent 
d'abord  au  mois  de  mai  ou  au  mois  d'avril, 
d'autres  au  mois  de  janvier,  et  la  confondi- 


rent avec  l'Epiphanie;  insensiblement  olles 
reconnurent  que  l'usage  des  Occidentaux 
était  le  meilleur,  elles  s'y  conformèrent.  En 
effet,  selon  la  remarque  "de  saint  Jean  Chry- 
sostome ,  puisque  Jésus-Christ  est  né  au 
commencement  du  dénombrement  que  fit 
faire  l'empereur  Auguste,  on  ne  pouvait  sa- 
voir ailleurs  mieux  qu'à  Rome  la  date  pré- 
cise de  sa  naissance,  puisque  c'était  là  qu'é- 
taient conservées  les  anciennes  archives  de 
l'empire.  Sa  nt  Grégoire  de  Nazianze,  mort 
l'an  398,  Serm.  58  et  59,  distingue  très-clai- 
rement la  fête  de  la  Nativité,  de  Jésus-Christ, 
qu'il  nomme  Tkéophanie,  d'ateç l'Epiphanie, 
jour  auquel  il  fut  adoré  par  les  mage*  et 
reçut  le  baptême.  Voy.  Epiphanie.  Bingham, 
Oriq.  ecclés.,  1.  xx,  chap.  k,  §  k  ;  Thomassin, 
Traité  des  fêtes,  liv.  n,  chap.  6  ;  Benoit  XIV, 
de  Festis  Christi,  c.  17,  n.  i5,  etc.  L'usage 
de  célébrer  trois  messes  dans  cette  solennité, 
l'une  à  minuit,  l'autre  au  point  du  jour,  la 
troisième  le  matin,  est  ancien,  et  il  avait 
autrefois  lieu  dans  quelques  autres  fêtes 
principales.  Saint  Grégoire  le  Grand  en  parle, 
Nom.  8  in  Evang.,  et  Benoît  XIV  a  prouvé 
par  d'anciens  monuments,  qu'il  remonte 
plus  haut  que  le  vie  siècle.  Dans  les  bas 
siècles,  la  coutume  s'introduisit  en  Occident 
de  représenter  le  mystère  du  jour  par  des 
personnages  ;  mais  insensiblement  il  se  glissa 
des  abus  et  des  indécences  dans  ces  repré- 
sentations, et  l'on  reconnut  bientôt  qu'elles 
ne  convenaient  pas  à  la  gravité  de  l'ollice  di- 
vin ;  on  les  a  retranchées  dans  toutes  les 
églises.  On  a  seulement  conservé  dans  quel- 
ques-unes ce  que  l'on  nomme  l'office  des 
Pasteurs  ;  c'est  un  répons  entre  les  enfants 
de  chœur  et  le  clergé,  qui  se  chante  pendant 
les  laudesïwanl  le  cantique  Benedictus,  et  l'on 
se  contente  déjouer  sur  l'orgue  l'air  des  can- 
tiques en  langue  vulgaire,  nommés  noëls,  qui 
se  chantaient  autrefois  par  le  peuple.  On  ne 
peut  guère  douter  que  ce  nom  de  Noël, 
donné  à  la  fête,  ne  soit  un  abrégé  d'Emma- 
nuel. Voyez  ce  mot. 

NOÉTiENS,  hérétiques,  disciples  de  Noët, 
né  à  Smyrne,  et  qui  se  mit  à  dogmatiser  au 
commencement  du  me  siècle.  Il  enseigna 
que  Dieu  le  Père  s'était  uni  à  Jésus-Christ 
homme,  était  né,  avait  souffert,  et  était 
mort  avec  lui  ;  il  prétendait,  par  conséquent, 
que  la  même  Personne  divine  était  appelée 
tantôt  le  Père  et  tantôt  le  Fils,  selon  le  be- 
soin et  les  circonstances  :  c'est  ce  qui  fit  don- 
ner à  ses  partisans  le  nom  de  patripassiens, 
parce  qu'ils  croyaient  que  Dieu  le  Père  avait 
souffert.  Ce  même  nom  fut  aussi  donné  aux 
sectateurs  de  Sabellius,  mais  dans  un  sens  un 
peu  différent.  Voy.  Patripassiens.  Il  ne  pa- 
rait pas  que  l'hérésie  des  noétiens  ait  fait  de 
grands  progrès;  elle  fut  solidement  réfutée 
par  saint  Hippolyte  de  Porto,  qui  vivait  dans 
ce  temps-là.  Beausobre,  dans  son  Histoire 
du  Manichéisme,  t.  I,  p.  535,  a  prétendu  que 
saint  Hippolyte  et  saint  Epiphane  ont  mal 
entendu  et  mal  rendu  les  opinions  de  Noët, 
qu'ils  lui  ont  attribué  }«ar  voie  de  conséquence 
une  erreur  qu'il  n'enseignait  pas.  Mais  Mo.s- 
heim,  Hist.   christ.,  sœc.  ni,  §  32,  p.  686,  a 
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fait  voir  que  ces  deux  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
pas  eu  tort  ;  que  Noët  détruisait  par  son  sys- 
tème la  distinction  des  Personnes  de  ia  sainte 
Trinité,  et  qu'il  prétendait  que  l'on  ne  pou- 
vait pas  admettre  trois  Personnes  sans  ad- 
mettre trois  Dieux. 

Le  traducteur  de  V Histoire  ecclésiastique 
de  Mosheim,  toujours  plus  outré  que  son 
auteur,  dit  que  ces  controverses  au  sujet  de 
la  sainte  Trinité  qui  avaient  commencé  dans 
le  i"  siècle,  lorsque  la  philosophie  grecque 
s'introduisit  dans  l'Eglise,  produisirent  dif- 
férentes méthodes  d'expliquer  une  doctrine 
qui  n'est  susceptible  d'aucune  explication. 
Hist.  eccle's.  du  m' siècle,  11e  partie,  c.5,  §  12. 
Cette  manière  de  parler  ne  nous  parait  ni 
juste  ni  convenable.  1°  Elle  donne  à  entendre 
ou  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  eu  tort 
de  convertir  des  philosophes,  ou  que  ceux- 
ci  en  se  faisant  chrétiens  ont  dû  renoncer  à 
toute  notion  de  philosophie;  2°  que  ce  sont 
les  Pères  qui  ont  cherché  de  propos  délibéré 
des  explications  de  nos  mystères,  et 
qu'ils  n'ont  pas  été  forcés  par  les  héréti- 
ques à  consacrer  un  langage  fixe  et  invariable 
pour  exprimer  ces  dogmes.  Double  suppo- 
sition fausse.  En  effet,  parmi  les  philosophes 
devenus  chrétiens,  il  y  en  a  eu  de  deux  es- 
pèces. Les  uns,  sincèrement  convertis,  ont 
subordonné  les  notions  et  les  systèmes  de 
philosophie  aux  dogmes  révélés  et  aux  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte  ;  ils  ont  reeti- 
lié  leurs  opinions  philosophiques  par  la  pa- 
role de  Dieu.  En  quoi  sont-ils  blâmables 
d'avoir  introduit  la  philosophie  grecque 
dans  l'Eglise  ?  Les  autres,  convertis  seule- 
ment à  l'extérieur,  ont  voulu  plier  les  dogmes 
du  christianisme  sous  le  joug  des  idées  phi- 
losophiques, les  ex;  liquer  à  leur  manière,  et 
ont  ainsi  enfanté  les  hérésies.  Il  a  donc  fallu 
que  les  premiers,  pour  défendre  les  vérités 
chrétiennes,  se  servissent  des  mômes  armes 
dont  on  se  servait  pour  les  attaquer,  oppo- 
sassent des  explications  vraies  et  orthodoxes 
aux  explications  fausses  et  erronées  des  héré- 
tiques ;  leur  attribuerons-nous  le  mal  qu'ont 
fait  ces  derniers?  Telle  est  l'injustice  des  pi  o- 
testantset  des  incrédules  ;  mais  leur  entête- 
ment est  trop  absurde  pour  qu'on  puisse  le 
leur  pardonner.  Voy.  Philosophie. 

NOHESTAN,  est  le  nom  qu'Ezéchias,  roi 
de  Juda,  donna  au  serpent  d'airain  que  Moïse 
avait  fait  élever  dans  le  désert  (  Num.,  xxi, 
8  ).  Ce  serpent  s'é'ait  conservé  parmi  les  Is- 
raélites jusqu'au  règne  de  ce  pieux  roi,  par 
conséquent  pendant  plus  de  sept  cents  ans. 
Comme  le  peuple  superstitieux  s'était  avisé 
de  lui  rendre  un  eulte,  Ezéchias  le  fit  briser 
et  lui  donna  le  nom  de  Nohestan,  parce  qu'en 
hébreu  fahas  eu  nahasch  signitie  de  l'airain 
et  un  serpent  ;  et  tan,  un  monstre  ,  un  grand 
animal  (  IV  Reg.  xxxvui,  h  ).  Ainsi  le  pré- 
tendu serpent  d'airain  que  l'on  montre  à 
Milan  dans  le  trésor  de  l'église  de  Saint-Am- 
broise  ne  peut  pas  être  celui  que  Moïse  avait 
lait  faire. 

NOM.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  différents 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit  (  Levit.  xxiv, 
ilj,  qu'un  homme  avait  blasphémé  le  nom, 


c'est-à-dire  le  nom  de  Dieu.  Or,  le  nom  de 
Dieu  se  prend  pour  Dieu  lui-même;  ainsi 
louer,  invoquer,  célébrer  le  nom  de  Dieu,  c'est 
louer  Dieu.  Croire  au  nom  duFils  unique  de 
•  de  Dieu  (  Joan.  m,  18  ),  c'est  croire  en  Jésus- 
Christ.  Dieu  défend  de  prendre  son  nom  en 
vain,  ou  de  jurer  faussement.  Il  se  plaint  de 
ce  que  la  nation  juive  a  souillé  et  profané  ce 
saint  nom,  fornicata  est  in  nomine  meo  (Ezech. 
xvi,  15  ),  parce  qu'elle  l'a  donné  à  de  faux 
dieux.  Parler  au  nom  de  Dieu  (  Deut.  xvm, 
19  ),  c'est  parler  de  la  part  de  Dieu  et  par  son 
ordre  exprès.  Dieu  dit  à  Moïse  (  Exoa.  xxm, 
11)  ),  je  ferai  éclater  mon  nom  devant  vous, 
c'est-à-dire  ma  puissance,  ma  majesté.  Il  dit 
d'un  ange  envoyé  de  sa  part,  Mon  nom 
est  en  lui,  c'est-à-dire  il  est  revêtu  de  mon 
pouvoir  et  de  mon  autorité.  Nous  lisons  que 
Dieu  a  donné  à  son  Fils  un  nom  supérieur 
à  tout  autre  nom  (  Philipp.  n,  9  ),  ou  une 
puissance  et  une  dignité  supérieures  à  celles 
de  toutes  les  créatures.  Il  n'y  a  point  d'autre 
nom  sous  le  ciel  par  lequel  nous  puissions 
être  sauvés  (  Act.  iv ,  12  )  ;  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  Sauveur  que  lui. 
Marcher  au  nom  de  Dieu  (  Mich.  iv,  5),  c'est 
compter  sur  le  secours  et  la  protection  de 
Dieu.  Le  nom  est  quelquefois  pris  pour  la 
personne  ;  dans  ce  sens,  il  est  dit  (Apoc.  m, 
k  )  :  Vous  avez  peu  de  noms  à  Sardes  qui 
n'aient  pas  souillé  leurs  vêtements.  Il  signi- 
fie la  réputation  (Cant.  i,  2  )  :  votre  nom  est 
comme  un  parfum  répandu.  Dieu  dit  à  David, 
je  vous  ai  fait  un  grand  nom  ;  je  vous  ai 
donné  beaucoup  de  ce, ébrité.  Imposer  le  nom 
à  quelqu'un ,  est  une  marque  de  l'autorité 
que  l'on  a  sur  lui  ;  le  connaître  par  son  nom, 
c'est  vivre  en  société  familière  avec  lui;  sus- 
citer le  nom  d'un  mort,  c'est  lui  donner  une 
postérité  qui  fasse  revivre  son  nom  :  Dieu 
menace,  au  contraire,  d'effacer  le  nom  des 
méchants  pour  toujours,  ou  d'abolir  h  jamais 
leur  mémoire. 

Quelques  hébraïsants  prétendent  que  le 
nom  de  Dieu  ajouté  à  un  autre  désigne  sim- 
plement le  superlatif;  qu'ainsi  les  auteurs 
sacrés  disent  des  montagnes  de  Dieu  pour 
dire  des  montagnes  fort  hautes,  des  cèdres 
de  Dieu  pour  des  cèdres  fort  élevés,  un  som- 
meil de  Dieu  pour  un  sommeil  profond,  une 
frayeur  de  Dieu  pour  une  extrême  frayeur, 
des  combats  de  Dieu  pour  de  forts  et  violents 
combats,  etc.  D'autres  pensent  que  ces  ma- 
nières de  parler  ont  une  énergie  différente 
du  super  atif ,  et  qu'elles  expriment  l'action 
immédiate  de  Dieu  ;  que  les  montagnes  et 
les  arbres  de  Dieu  sont  les  montagnes  que 
Dieu  a  formées  et  les  arbres  qu'il  a  fait  croî- 
tre sans  le  secours  des  hommes;  que  le  som- 
meil et  la  frayeur  de  Dieu  expriment  un 
sommeil  et  une  frayeur  surnaturelles  ;  que 
les  combats  de  Dieu  sont  ceux  dans  lesquels 
on  a  reçu  un  secours  extraordinaire  de 
Dieu,  etc.  Nemrod  est  a;  pelé  grand  et  fort 
chasseur  devant  le  Seigneur  (Gcn.  x,  9', 
parce  que  sa  force  paraissait  surnaturelle. 
Dans  Isaie,  c.  xxvn.i,  v.2,  le  roi  d'Assyrie  est 
nommé  fort  et  robuste  au  S  igneur,  ou  plu- 
tôt par  le  Seigneur,  parce  que  Dieu  voulait 
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se  servir  de  sa  puissance  pour  châtier  les 
Israélites.  Cette  habitude  des  Hébreux  d'at- 
tribuer a  Dieu  tous  les  événements,  démon- 
tre leur  foi  et  leur  attention  continuelle  à  la 
providence. 

Il  y  a  une  dissertation  de  Buxtorf  sur  les 
divers  noms  donnés  à  Dieu  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  est  placée  à  la  tête  du  Diction- 
naire hébraïque  de  Robertson  ;  il  y  est  parlé 
principalement  du  nom  Jéhovah.  Voyez  cet 
article.  Quant  aux  conséquences  que  les 
rabbins  tirent  de  ces  noms  par  le  moyen  de 
la  cabale,  ce  sont  des  rêveries  puériles  et 
absurdes.  Il  suffit  de  remarquer,  1°  que  dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  être  appelé  de 
tel  nom,  signitie  être  véritablement  ce  qui  est 
exprimé  par  ce  nom,  et  en  remplir  toute  l'é- 
nergie par  ses  actions.  Lorsque  Isaïe  dit,  en 
parlant  du  Messie,  c.  vu,  v.  14,  il  sera  nom- 
mé Emmanuel;  c.  ix,  v.  6,  il  sera  appelé 
l'admirable,  le  Dieu  fort,  etc.;  c'est  comme 
s'il  y  avait,  il  sera  véritablement  Dieu  avec 
nous,  admirable,  Dieu  fort,  etc.  Jcrem.,  c. 
xxiil,  v.  6  :  «  Voici  le  nom  qui  lui  sera  donné, 
le  Seigneur  est  notre  justice  ;  »  c'est-à-dire 
il  sera  le  Seigneur  et  il  nous  rendra  justes. 
Matlh.,  c.  i,  v.  21  :  «  Vous  le  nommerez  Jé- 
sus, parce  qu'il  sauvera  son  peuple.  » — 2°  Le 
nom  Elohim,  quoique  pluriel,  donné  à  Dieu, 
n'exprime  point  la  pluralité,  mais  le  super- 
latif; il  signifie  le  Très-Haut;  c'est  pour 
cela  qu'il  est  toujours  joint  à  un  verbe  ou 
participe  singulier.  Ainsi,  dans  le  v.  1  de  la 
Genèse,  «  Au  commencement,  Dieu  (Elohim) 
créa  le  ciel  et  la  terre,  »  il  n'est  point  ques- 
tion de  plusieurs  dieux,  comme  ont  voulu  le 
persuader  quelques  incrédules,  puisque  le 
verbe  créa  est  au  singulier.  Souvent  il  est 
joint  au  nom  Jéhovah,  nom  de  Dieu  propre  et 
incommunicable  ,  Jéhovah  Elohim  ;  alors  il 
paraît  signifier  ou  Jéhovah,  le  Très-Haut,  ou 
le  seul  des  dieux  qui  existe  véritablement. 
Voy.  Jéhovah. 

Nom  de  Jésus.  «  Jésus-Christ  s'est  humi- 
lié, dit  saint  Paul,  et  s  est  rendu  obéissant 
jusqu'à  mourir  sur  une  croix  ;  c'est  pour  cela 
que  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a  donné  un  nom 
supérieur  à  tout  autre  nom,  atin  qu'au  nom 
de  Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel, 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers  (Philipp.  n, 
8).  »  Autrefois  nos  pères,  fidèles  à  la  leçon  de 
saint  Paul,  ne  prononçaient  jamais  le  saint 
nom  de  Jésus,  sans  donner  une  marque  de 
respect;  il  est  fâcheux  que  cette  louable  cou- 
tume se  soit  perdue  parmi  nous.  Saint  Jean 
Chrysostome  se  plaignait  déjà  de  ce  que  le 
nom  de  Dieu  était  prononcé  parles  chrétiens 
avec  moins  de  respect  que  par  les  Juifs  ;  on 
pourrait  dire  aujourd'hui  que  nous  le  pro- 
nonçons avec  moins  de  piété  que  les  païens. 

C'est  au  nom  de  Jésus-Christ  que  les  apô- 
tres opéraient  des  miracles;  c'est  à  lui  qu'ils 
rapportaient  toute  la  gloire  de  leurs  succès 
(Act.  m,  iv  et  vm,  etc.)  :  preuve  évidente  que 
ce  n'étaient  ni  des  imposteurs  qui  agissaient 
pour  leur  propre  intérêt ,  ni  des  nommes 
crédules  abusés  par  de  fausses  promesses. 
Dans  plusieurs  diocèses  on  célèbre ,  le  îi 
janvier,  une  fête  ou  un  office    particulier  à 
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l'honneur  du  saint  nom  de  Jésus,  parce  que, 
le  premier  jour  de  ce  mois  est  entièrement 
consacré  au  mystère  de  la  circoncision. 

Nom  de  Marie,  fête  ou  office  qui  se  célè- 
bre surtout  dans  les  églises  d'Allemagne,  le 
dimanche  dans  l'octave  de  la  Nativité  de  la 
sainte  Vierge,  en  mémoire  de  la  délivrance 
de  la  ville  de  Vienne,  assiégée  par  les  Turcs 
en  1G83.  Ce  monument  de  piété  et  de  recon- 
naissance fut  institué  par  le  pape  Inno- 
cent XI  ;  mais  on  ne  l'a  pas  adopté  en  France, 
à  cause  de  l'opposition  des  intérêts  politi- 
ques qui  se  trouvaient  alors  entre  la  France 
et  l'empire. 

Nom  de  baptême.  L'usage  observé  parmi 
les  chrétiens  de  prendre  au  baptême  le  nom 
d'un  saint  qu'on  choisit  pour  patron,  est 
très-ancien.  Non-seulement  il  en  est  parlé 
dans  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire 
et  dans  l'Ordre  romain ,  mais  saint  Jean 
Chrysostome  reprend  les  chrétiens  de  son 
temps,  qui,  au  lieu  de  donner  à  un  enfant 
le  nom  d'un  saint,  comme  faisaient  les  an- 
ciens, usaient  d'une  pratique  superstitieuse 
dans  le  choix  de  ce  nom.  Hom.  13,  in  Ep. 
ad  Cor. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  superstitions, 
t.  II,  1.  i,  c.  x,  expose  en  détail  toutes  celles 
que  l'on  peut  commettre  à  ce  sujet;  il  cite 
les  décrets  des  conciles  qui  les  ont  défen- 
dues, et  montre  l'absurdité  de  tous  ces  abus. 
Il  relève  avec  raison  le  ridicule  des  protes- 
tants, qui  affectent  de  prendre  au  baptême 
le  nom  d*un  personnage  de  l'Ancien  Testa- 
ment, plutôt  que  le  nom  d'un  apôtre  ou  d'un 
martyr.  La  .sainteté  de  ces  derniers  est-elle 
plus  douteuse  que  celle  des  patriarches,  ou 
sont-ils  moins  dignes  de  nous  servir  de  mo- 
dèle ?  Si  le  choix  du  nom  d'un  saint  est  une 
espèce  de  culte  que  nous  lui  rendons,  est-il 
moins  permis  d'honorer  les  saints  de  la  loi 
nouvelle  que  ceux  de  l'ancienne  loi. 

NOMBRES.  Le  livre  des  Nombres  est  le 
quatrième  du  Pentateuque  ou  des  cinq  li- 
vres écrits  par  Moïse.  H  renferme  l'histoire 
de  38  à  39  ans  que  les  Israélites  passèrent 
clans  le  désert;  ce  qui  avait  précédé  est  rap- 
porté dans  l'Exode,  et  ce  qui  suivit  jusqu'à 
l'entrée  de  ce  peuple  dans  la  Palestine ,  se 
trouve  dans  le  Deutéronome.  Il  est  écrit  en 
forme  de  journal  ;  il  n'a  pu  l'être  que  par 
un  auteur  témoin  oculaire  des  marches, 
des  campements,  des  actions  que  les  Hé- 
breux firent  dans  cet  intervalle.  On  l'a 
nommé  le  livre  des  Nombres,  parce  que  les 
trois  premiers  chapitres  contiennent  les  dé- 
nombrements des  différentes  tribus  de  ce 
peuple,  mais  les  chapitres  suivants  renfer- 
ment aussi  un  grand  nombre  de  lois  que 
Moïse  établit  pour  lors,  et  la  narration  des 
guerres  que  les  Israélites  eurent  à  soutenir 
contre  les  rois  des  Amorrhéens  et  des  Madia- 
nites.  Vainement  quelques  incrédules  ont 
voulu  contester  l'authenticité  de  ce  livre,  et 
soutenir  qu'il  a  été  écrit  dans  les  siècles 
postérieurs  à  Moïse  ;oLitre  la  forme  de  jour- 
nal qai  dépose  en  sa  faveur,  et  le  témoi- 
gnage constant  des  Juifs,  Jésus-Christ ,  los 
apôtres,  saint  Pierre,  saint  Jude  et  saint  Jean 
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dans  son  Apocalypse,  citant  plusieurs  traits 
d'hisloire  tirés  du  livre  des  Nombres,  et  il 
n'est  presque  aucun  des  écrivains  de  l'An- 
cien Testament  qui  n'en  ait  allégué  quelques 
traits,  ou  qui  n'y  fasse  allusion.  Le  premier 
Jivre  des  Machaliées  raconte  ce  qui  est  dit 
du  zèle  de  Phinées  et  de  sa  récompense; 
celui  de  l'Ecclésiastique  en  fait  aussi  men- 
tion, do  même  que  de  la  révolte  de  Coré  et  de 
ses  suites;  les  prophètes Michée et  Néhémie 
parlent  de  la  députation  du  roi  de  Y.oab  à 
Balaam,  et  de  li  réponse  de  celui-ci.  Le 
quatrième  livre  des  Rois  et  celui  de  Judith 
renouvellent  le  souvenir  des  serpents  qui 
tirent  périr  un  grand  nombre  d'Israélites,  et 
du  serpent  d'airain  élevé  à  ce  sujet.  Osée  re- 
met devant  les  yeux  de  ce  peuple  les  arti- 
fices dont  usèrent  les  femmes  madianites 
pour  entraîner  ses  pères  dans  le  culte  de 
BCelphégor  ;  David,  Ps.  cv,  joint  cet  événe- 
ment à.  la  révolte  de  Dathan  et  d'Abiron,  et 
aux  murmures  des  Israélites.  C'est  dans  le 
livre  des  Nombres  qu'est  portée  la  loi  touchant 
les  mariages,  qui  est  appelée  loi  de  Moïse 
dans  celui  de  Tobie.  Jephté  dans  le  xie  chap. 
de  celui  des  Juges  ,  réfute  la  demande  in- 
juste des  Ammonites ,  en  leur  alléguant  les 
faits  rapportés  dans  les  chap.  xx,  xxi  et  xxii 
des  Nombres;  Josué  en  rappelle  aussi  lamé- 
moire.  Enfin  Moïse  résume  dans  le  Deulé- 
ronome  ce  qu'il  avait  dit  dans  les  Nombres, 
touchant  les  divers  campements  des  Hé- 
breux, l'envoi  des  espions  dans  la  terre  pro- 
mise, la  défaite  des  rois  des  Amorrhéens,  la 
révolte  de  Coré  et  de  ses  partisans,  et  la  con- 
duite de  Balaam.  Il  n'est  pas  possible  d'établir 
l'authenticité  d'aucun  livre  par  une  tradition 
mieux  suivie  et  \  lus  constante.  Nous  ne 
nous  arrêterons  point  à  discuter  les  objec- 
tions frivoles  que  Sjiinosaet  ses  copistes  ont 
laites  contie  ce  livre  ;  nous  aurons  occasion 
d'en  réfuter  plusieurs  dans  divers  articles 
particuliers,  et  M.  l'abbé  Clémence  l'a  fait 
très-solidement  dans  l'ouvrage  intitulé  : 
V Authenticité  des  livres,  tant  du  Nouveau  que 
de  i Ancien  Testament,  Paris,  1782;  il  a  mis 
dans  Je  plus  grand  jour  l'ignorance  et  l'inep- 

*  NOMINAUX.  On  appelait  ainsi  ceux  qui  expli- 
quaient principalement  ies  choses  par  la  propriété 
des  termes,  et  soutenaient  que  les  mots  et  non  les 
choses  étaient  l'objet  de  la  dialectique.  Le  combat 
entre  les  réalistes  et  les  nominaux  fut  extrêmement 
vif;  on  l'a  souvent  regardé  comme  ridicule.  Il  se  re- 
nouvelle cependant  à  tous  les  âges.  On  lui  donne  au- 
jourd'hui le  nom  de  forme,  d'absolu,  etc.  Guillaume 
Ouam,  surnommé  le  docteur  invincible,  fut  le  chef 
des  nominaux.  Il  attaqua  indirectement  le  droit  do 
propriété,  en  prétendant  que  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  n'ont  rien  possédé  en  propre,  pas  même  les 
vêlements  qui  les  couvraient  ;  il  en  concluait  que  les 
cordeliers  ne  devaient  pas  avoir  la  propriétedes  choses 
fongibles  gui  servaient  aies  nourrir,  telles  que  le  pain, 
le  vin,  l'eau,  etc.  Une  bulle  de  Nicolas  111  avail .  arivle 
que  les  cordeliers  n'auraient  que  l'usufruit  des  biens 
qui  leur  seraient  donnés.  De  faux  logiciens  en  conclu- 
rent que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  avaient  condamné 
parleur  exemple  le  droit  de  propriété.  Jean  XX11  rap- 
porta la  bulle  de  Nicolas  111,  qui  commençait  à  cau- 
ser du  désordre  dans  l'Eglise  par  la  fausse  applica- 
tion qu'on  en  faisait.  Voy.  Dicl.  de  Théol.  imor.,  t.  II, 
Histoire  de  la  Tliéulo.,ie, 


lie  du  critique  incrédule  auquel  il  répond 

NON-CONFORMISTES.  C'est  le  nom  gé- 
néral que  l'on  donne  en  Angleterre  aux  dif- 
férentes sectes  qui  ne  suivent  point  la  même 
doctrine  et  n'observent  point  la  môme  dis- 
cipline que  l'Eglise  anglicane  ;  tels  sont  les 
presbytériens  ou  puritains  qui  sont  calvinis- 
tes rigides,  les  mennon  te<  ou  anabaptistes, 
les  quakers,  les  hernhutes,  etc.Voy.  ces  mots. 

NONE.  Voy.  Heures  canoniales. 

NONNES.  Voy.  Religieuses. 

NORD.  11  a  fallu  neuf  siècles  de  travaux 
pour  amener  au  christianisme  les  peuples  du 
Nord.  Les  Bourguignons  et  les  Francs  l'em- 
brassèrent au  ve  siècle,  après  avoir  passé  lo 
Rhin  ;  l'on  commença  au"  vi  d'envoyer  des 
missionnaires  en  Angleterre  et  en  d'autres 
contrées;  l'ouvrage  n'a  été  achevé  qu'au  xiv* 
par  li  conversion  des  peuples  de  la  Prusse 
orientale  et  de  la  Lithuanie. 

Au  mot  Missions  étrangères,  nous  avons 
déjà  remarqué  la  malignité  avec  laquelle  les 
protestants  ont  affecté  de  noircir  les  motifs 
et  la  conduite  des  missionnaires  en  général, 
et  l'attention  qu'ont  eue  les  incrédules  de 
copier  ces  mômes  calomnies  ;  mais  il  est  bon 
de  voir  en  détail  ce  qu'a  dit  Mosheim  des 
missions  du  Nord  dans  les  différents  siècles  ; 
il  n'a  lait  que  rendre  fidèlement  l'opinion 
qu'en  ont  conçue  tous  les  protestants.  Il  est 
convenu  qu'au  mc  siècle,  la  conversion  des 
Goths  et  la  fondation  des  principales  Eglises 
de  la  Gaule  et  de  la  Germanie  furent  l'ou- 
vrage des  vertus  et  des  bons  exemples  que 
donnèrent  les  missionnaires  qui  y  furent  en- 
voyés ;  mais  il  prétend  qu'au  V  les  Rour- 
guignons et  les  Francs  se  firent  chrétiens, 
par  l'ambition  d'avoir  pour  protecteur  de 
leurs  armes  le  Dieu  des  Romains,  parce 
qu'ils  le  supposèrent  plus  puissant  que  les 
leurs,  et  que  l'on  employa  de  faux  miracles 
pour  le  leur  persuader.  Dans  un  moment 
nous  verrons  ce  que  l'on  doit  entendre  par 
les  faux  miracles  dont  parle  Mosheim;  mais 
il  aurait  dû  prouver  que  les  catéchismes  des 
Bourguignons  et  des  Francs  ne  leur  propo- 
sèrent point  d'autres  motifs  de  conversion 
que  la  puissance  du  Dieu  des  chrétiens  sur 
le  sort  des  armes.  Le  ve  siècle  ne  fut  point 
dans  les  Gaules  un  temps  d'ignorance  et  de 
ténèbres;  on  y  vit  paraître  avec  éc'at  Sul- 
pice-Sévère  ,  Cassien ,  Vincent  de  Lérins, 
saint  Hilaire  d'Arles,  Claudien-Mamert,  Sal- 
vien,  saint  Avit,  Sidoine-Apollinaire,  etc.  Le 
motif  que  Mosheim  a  prêt 'aux  barbares  qui 
embrassèrent  pour  lors  le  christ, anisme,  n'est 
fondé  que  sur  le  témoignage  de  Socrate,  his- 
torien grec  très-mal  instruit  de  ce  qui  s'est 
passé  dans  l'occident.  Voy.  son  histoire  ec- 
clésiastique, 1.  vu,  c.  xxx,  et  la  note  de  Pagi. 
Il  juge  qu'au  vi"  siècle  les  Anglo-  Saxons,  les 
Pietés,  les  Ecossais,  les  Thuringiens,  les  Bava- 
rois,les  Bohémiens, y  furent  engagés  par  l'e- 
xemple et  par  l'autorité  de  leurs  rois  ou  de  leurs 
chefs  ;qu'àproprementparler, ils  nefirentque 
changer  une  idolâtrie  en  une  autre,  en  sub- 
stituant à  l'adoration  de  leurs  idoles  le  culte 
des  saints,  des  reliques,  des  images  ;  que  les 
missionnaires   ne  se  firen1   ™     n  scrupule 
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de  leur  donner  des   phénomènes  naturels 
pour  des  miracles.  Voilà  donc  eu  quoi   con- 
sistent   les   faux  miracles    dont  Mosheim  a 
déjà  parlé;  c'étaient  dos  phénomènes  ou  des 
événements  naturels,  mais  qui  parurent  mer- 
veilleux   et    ménagés    exprès  par   la  Provi- 
dence en  faveur  du  christianisme.  Les  mis- 
sionnaires ,  qui    n'étaient  rien   moins    qi:e 
d'habiles  physiciens,  purent  y  être  trompés 
fort  aisément,  et  les  barbares,  tous  très-igno- 
rants, en  furent  frappés.  S'il  y  eut   de  l'er- 
reur ,  elle   ne   fut  pas   malicieuse ,  ni    une 
fraude  pieuse  des  missionnaires.  Sur  quoi 
fondé  Mosheim  soupçonne-t-il  que  la  sainte 
ampoule  apportée  du  ciel  au  baptême  deClo- 
vis  fut  une  fraude  pieuse  imaginée  par  saint 
Rémi  ?  Les   missionnaires   ne  sont   pas  ré- 
préhensibles  non  plus  de   s'être  attachés  à 
instruire  les  rois,  et  ceux-ci  sont  louables  d'a- 
voir engagé  leurs  sujets  a  professer  une  re- 
ligion qui  n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui 
obéissent  qu'à  ceux  qui  commandent.   Les 
apôtres  n'ont  pas  négligé  ce  moyen  d'établir 
l'Evangile;  saint  Paul  prêcha  devant  Agrippa; 
il  convertit  le  proconsul  de  Chypre,  Sergius- 
Paulus;  et  Abgare,  roi  d'Edesse,fut  amenée 
la  foi  par  un  disciple  de  Jésus-Christ.  Luther 
et  ses  collègues  n'ont   su   que  trop  bien  se 
prévaloir   de   ce  moyen ,  ils   n'auraient'  pas 
réussi   autrement  ;  s'il    n'est   pas  légitime, 
Mosheim  doit  abjurer  le  luthéranisme.  Lu- 
ther n'a-t-il  pas  répété  cent  fois  que  ses  suc- 
cès étaient  un  miracle  ?  Quel  crime  ont  com- 
mis les  missionnaires  du  Nord,  qui  n'ait  pas 
été  imité    par  les    réformateurs?  Quant  au 
reproche  d'idolâtrie  que   Mosheim  fait  aux 
catholiques,   c'est  une  absurdité   que  nous 
avons  réfutée  ailleurs.  Voy.  Culte,  Idolâ- 
trie, Martyr,  Paganisme,  Saints,  etc.  Il  n'a 
pas  meilleure  opinion  de  la  conversion  des 
Bataves,    des  Frisons,    des    Flamands ,  des 
Francs  orientaux,  des  Westphaiiens,  qui  se 
lit  au  vu*  siècle.  Les  uns,  dit-il,  furent  gagnés 
par  les  insinuations  et  les  artifices  des  fem- 
mes ,  les   autres    furent   subjugués  par   la 
crainte  des  lois  pénales.  Les  moines  anglais, 
irlandais  et  autri  s,  qui  firent  ces  missions, 
furent  moins  animés  par  le  désir  de  gagner 
des  Ames  à  Dieu,  que  par  l'ambition  de  de- 
venir évoques  ou  archevêques  ,  et  de  domi- 
ner sur  les  peuples  qu'ils  avaient  subjugués. 
Avant  de  parler  de  l'apostolat  des  femmes, 
Mosheim  aurait  dû  se  souvenir  de  ce  qu'ont 
fait  pour  la   réforme  Jeanne    d'Albret    en 
France,  et  Elisabeth   en   Angleterre  ;    leur 
zèle  n'était  certainement  ni  aussi  pur  ni  aussi 
charitable  que   celui  des  princesses  du  vu* 
siècle;  et   personne    n'ignore  jusqu'à  quel 
point  les  lois  pénales  ont  influé  dans  l'éta- 
blissement du  nouvel  Evangile.  Le  titre  d'ec- 
clésiaste  de  Wirtemberg  que  s'arrogea  Lu- 
ther, le  rôle  de  législateur  spirituel  et  tem- 
porel que  Calvin  remplit  à  Cenève,  les  pla- 
ces de   surintendants  des   Eglises,  de   chefs 
des  universités,  etc,  que  possédèrent  les  au- 
tres prédicants,  valaient   mieux  que   l'épis- 
copat  au  vu'  siècle,  chez  des  barbares  ré- 
cemment  convertis.  Les  missionnaires  de- 
venus évoqués   étaient  continuellement  en 
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danger  d'être  massacrés,  et  plusieurs  le  fu- 
rent. Saint  Colomban,  l'un  des  principaux 
apôtres  de  l'Allemagne,  n'a  jamais  été  évê- 
que  ;  il  se  contenta  d'être  moine,  et  la  plu- 
part des  autres  ne  s'élevèrent  pas  plus  haut. 
•  Si  Mosheim  avait  pris  la  peine  de  lire  la  Con- 
version de  l'Angleterre  comparée  à  sa  préten- 
due Ré  formation,  il  aurait  vu  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  missionnaires  du  vae  siè 
cle  et  les  prédicateurs  de  la  réforme. 

D'ailleurs  saint  Pierre  plaça  son 
épiscopal  à  Antioche,  et  ensuite  à  Rome, 
saint  Jacques  à  Jérusalem ,  saint  Marc  à 
Alexandrie,  saint  Jean  à  Ephèse;  les  accu- 
serons-nous d'ambition,  parce  qu'ils  ont  été 
évoques?  Que  l'on  nous  montre  en  quoi 
l'autorité  des  évoques  missionnaires  a  été 
plus  fastueuse  ou  plus  absolue  que  celle 
des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Le  vin'  siè- 
cle fut  témoin  des  travaux  de  saint  Boniface 
dans  la  Thuringe,  la  Frise  et  la  Hesse.  Ce 
saint  archevêque  fut  mis  à  mort  par  les  Fri- 
sons, avec  cinquante  de  ses  compagnons. 
D'autres  prêchèrent  dans  la  Bavière ,  la 
Saxe,  la  Suisse  et  l'Alsace.  Mosheim  dit  que 
saint  Boniface  aurait  justement  mérité  le  ti- 
tre d'Apôtre  de  l'Allemagne,  s'il  n'avait  pas 
eu  plus  à  cœur  la  puissance  et  la  dignité 
du  pontife  romain  que  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  religion;  qu'il  employa  la  ruse 
et  la  force  pour  subjuguer  les  peuples;  qu'il 
a  montré  dans  ses  lettres  beaucoup  d'orgueil, 
d'entêtement  pour  les  droits  du  sacerdoce, 
et  d'ignorance  du  vrai  christianisme.  Si,  par 
vrai  christianisme,  Mosheim  entend  celui  de 
Luther  ou  de  Calvin,  nous  convenons  que 
saint  Boniface  et  ses  compagnons  ne  le 
connaissaient  pas  ;  il  n'est  ne  que  huit  cents 
ans  après  eux.  C'est  donc  par  son  respect, 
par  son  obéissance,  par  son  dévouement  au 
pontife  romain,  que  l'apôtre  de  l'Allemagne 
a  prouvé  son  orgueil.  Nous  avouons  que  les 
réformateurs  ont  montré  le  leur  bien  diffé- 
remment. Mais  nous  voudrions  savoir  par 
quelle  récompense  le  pape  a  payé  les  tra- 
vaux et  le  martyre  des  missionnaires;  par 
quelle  magie  il  a  ensorcelé  des  moines,  au 
point  de  leur  faire  braver  la  mort  et  les  sup- 
plices pour  satisfaire  son  ambition  ;  ou  par 
quel  vertige  ces  malheureuses  victimes  ont 
mieux  aimé  mourir  pour  le  pape  que  pour 
Jésus-Christ.  Nous  verrons  ci-après  que  les 
incrédules  ont  copié  mot  à  mot  cette  ca- 
lomnie de  Mosheim,  et  l'ont  appliauée  aux 
apôtres.  Voy.  Allemagne. 

La  conversion  des  Saxons ,  pendant  ce 
même  siècle,  a  donné  lieu  à  une  censure 
beaucoup  plus  amère.  Sur  la  parole  de 
Mosheim  et  des  autres  protestants,  nos  phi- 
losophes ont  écrit  que  Charlcmagne  fit  la 
guerre  aux  Saxons,  pour  les  forcer  à  em- 
brasser le  christianisme  ;  qu'il  leur  envoya 
des  missionnaires  soutenus  par  une  armée  ; 
qu'il  planta  la  croix  sur  des  monceaux  de 
morts,  etc.  Cette  accusation  est  devenue  un 
acte  de  foi  parmi  nos  dissertateurs  modernes. 
Le  simple  exposé  des  fails  en  démontrera  la 
fausseté.  Avant  Charlemagne,  les  Saxons 
n'avaient  pas  cessé  de  faire  des  irruptions 
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dans  les  Gaules ,  de  mettre  les  provinces  à 
Jeu  et  à  sang;  ils  continuèrent  sous  son 
règne.  Battus  trois  fois,  ils  espérèrent  d'a- 
paiser leur  vainqueur  en  promettant  de  se 
faire  chrétiens.  On  leur  envoya  des  mission- 
naires et  non  des  soldats.  Après  ce  traité» 
conclu,  ils  reprirent  encore  les  armes  cinq 
fois,  furent  toujours  battus  et  forcés  h  de- 
mander la  paix.  L'on  comprend  combien  il  y 
eut  de  sang  répandu  dans  huit  guerres  con 
sécutivcs,  pendant  un  espace  de  trente-trois 
ans  ;  mais  fut-il  versé  pour  soutenir  les 
missionnaires  ?  Ordinairement  ils  étaient 
les  premières  victimes  de  la  fureur  des 
Saxons.  Histoire  universelle  par  les  Anglais, 
tome  XXX,  édition  in-4°,  livre  xxm,  sect.  3. 
Le  sujet  de  ces  guerres  fut  constamment  le 
même  :  savoir,  les  incursions,  le  brigandage, 
la  perfidie  de  ces  peuples,  la  violation  conli- 
nuelle  de  leurs  promesses.  Ce  fut  après  trois 
récidives  de  leur  part,  que  les  grands  du 
royaume,  dans  une  assemblée  de  mai,  pri- 
rent cette  résolution  terrible,  contre  laquelle 
on  a  tant  déclamé  :  «  Que  le  roi  attaquerait 
en  personne  les  Saxons  perfides  et  infrac- 
teurs  des  traités;  que  par  une  guerre  conti- 
nuelle on  les  exterminerait,  ou  qu'il  les  force- 
rait de  se  soumettre  à  la  religion  chrétienne.  » 
Pour  rendre  ce  décret  odieux,  on  commence 
par  supposer  que  Charlemagne  était  l'agres- 
seur ;  que,  par  l'ambition  d'étendre  son  em- 
pire ou  par  un  zèle  de  religion  mal  entendu, 
il  avait  attaqué  le  premier  les  Saxons  qui  ne 
voulaient  qu'être  libres ,  indépendants  et 
paisibles  chez  eux.  C'est  une  imposture 
grossière.  Lorsque  les  Germains  et  les  Francs 
passèrent  le  Rhin  pour  envahir  les  Gaules, 
les  empereurs  romains  étaient-ils  allés  les 
inquiéter  dans  leurs  forêts?  Quand  les  Nor- 
mands vinrent  ravager  nos  côtes,  nos  rois 
avaient-ils  envoyé  des  flottes  en  Norwége 
pour  attenter  à  leur  liberté  ?  Les  Saxons 
avaient  été  battus  et  rendus  tributaires  par 
Charles-Martel  en  7:25,  par  Pépin  en  743, 
745,  747  et  759.  Ce  n'était  donc  pas  Charle- 
magnc  qui  était  l'agresseur,  lorsqu'ils  se  ré- 
voltèrent l'an  769,  au  commencement  de  son 
règne.  Hist.  univ.,  ibid.,  sect.  1  et  2. 

Après  l'infraction  des  trois  traités  faits 
avec  ce  prince,  les  Saxons  méritaient  cer- 
tainement d'être  poursuivis  à  outrance. 
Charlemagne,  après  l'assemblée  de  775,  leur 
laissa  le  choix  ou  d'être  exterminés,  ou  de 
changer  de  mœurs  en  se  faisant  chrétiens; 
ils  avaient  otl'ert  eux  -  mômes  ce  dernier 
parti.  Y  avait-il  de  l'injustice  ou  de  la 
cruauté  à  les  forcer  d'exécuter  leur  pro- 
messe, afin  de  changer  des  tigres  en  hommes? 
Si  les  Saxons  se  tirent  encore  battre  cinq 
fois,  ce  fut  leur  faute;  il  est  absurde  de  dire 
que  le  sang  fut  répandu  pour  assurer  le  suc- 
cès des  missionnaires;  il  est  évident  que 
l'intérêt  politique  l'emportait  sur  le  zèle  de 
la  religion.  Entin,  l'événement  prouva  que 
cet  intérêt  n'était  pas  mal  entendu,  puisque 
les  Saxons,  une  fois  domptés  et  convertis, 
se  civilisèrent,  demeurèrent  en  paix  et  y 
laissèrent  leurs  voisins. 

Au.  ix"  siècle,  sous  le   règne  de  Louis  le 


Débonnaire,  les  Cimbres ,  les  Danois,  les 
Suédois,  furent  instruits  dans  la  foi  chré- 
tienne par  saint  Ausberg  et  saint  Ansgaire. 
sans  armes,  sans  violence,  sans  lois  pénales'. 
Notre  historien  a  été  forcé  de  rendre  justice 
aux  vertus  de  ces  deux  moines,  surtout  du 
dernier;  il  a  bien  voulu  lui  accorder  le  titre 
de  saint,  quoiqu'il  ait  été  fait  évoque  de 
Hambourg  et  de  Brème.  Les  Bulgares,  les 
Bohémiens,  les  Moraves,  les  Esclavons  de  la 
Dalmatie,  les  Busses  de  l'Ukraine,  furent 
amenés  au  christianisme  par  des  Grecs. 
Mosheim  ne  les  a  point  blâmés;  il  dit  seu- 
lement que  ces  missionnaires  donnèrent  à 
leurs  prosélytes  une  religion  et  une  p;été 
bien  différentes  de  celles  que  les  apôtres 
avaient  établies;  mais  il  avoue  que  ces 
hommes,  quoique  vertueux  et  pieux,  furent 
obligés  d'user  de  quelque  indulgence  à  l'é- 
gard des  barbares,  encore  très-grossiers  et 
très-féroces.  Pourquoi  cette  excuse  n'a-t-elle 
pas  eu  lieu  en  faveur  des  missionnaires 
latins  aussi  bien  que  des  Grecs  ?  C'est  que 
ceux-ci  n'étaient  pas  des  émissaires  du  pape  ; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous  par  les 
protestants  des  imperfections  de  leurs  mis- 
sions. 

Au  xe  siècle,  Rollon  ou  Robert,  chef  des 
Normands,  peuple  sans  religion,  qui  avait 
désolé  la  France  pendant  un  siècle,  reçut  le 
baptême  et  engagea  ses  soldats  à  suivre  son 
exemple;  ils  y  consentirent,  dit  Mosheim, 
par  l'appât  des  avantages  qu'ils  y  trouvaient. 
Cela  peut  être  ;  mais  quel  que  fût  le  motif 
de  leur  conversion,  il  mit  fin  à  leur  brigan- 
dage. Selon  lui,  Micislas,  roi  de  Pologne, 
employa  les  lois  pénales,  les  menaces,  la 
violence,  pour  achever  la  conversion  de  ses 
sujets;  Etienne,  roi  des  Hongrois  et  des 
Transylvains,  en  usa  de  même,  aussi  bien 
que  Herald,  roi  de  Danemark.  Ces  faits  sont 
très-mal  prouvés.  Notre  historien  ajoute  que 
Wlodomir,  duc  des  Russes,  en  agit  avec 
)lus  de  douceur.  Ici  perce  encore  la  partia- 
ité.  Comme  les  Russes  ont  été  agrégés  à 
l'Eglise  grecque  qui  a  secoué  le  joug  des 
papes,  et  que  les  autres  peuples  se  sont  sou- 
mis à  l'Eglise  romaine,  il  a  fallu  qu'un  pro- 
testant protégeât  les  premiers  au  désavan- 
tage des  seconds.  Voilà  toute  la  différence. 
Pendant  le  xT  siècle,  les  habitants  de  la 
Prusse  massacrèrent  plusieurs  fois  leurs 
missionnaires;  ils. n'ont  été  domptés  qu'au 
xiir  siècle  par  les  chevaliers  de  l'ordre 
teutonique.  Au  xu" ,  Waldemar,  roi  de 
Danemark,  oblige)  les  Slaves,  les  Suèves, 
les  Vandales  à  se  faire  chrétiens  ;  Eric,  roi 
de  Suède,  y  força  les  Finlandais;  les  cheva- 
liers de  l'Epée  y  contraignirent  les  Livo- 
niens.  Soit  :  Mosheim  reconnaît  que  les  Po- 
méraniens  furent  convertis  par  les  soins 
d'Otton  ,  évêque  de  Bamberg  ,  et  les  Slaves, 
p^r  la  persévérance  de  Yicel  n ,  évêque 
d'Altembourg.  Voilà  du  moins  deux  évoques 
auxquels  il  ne  reproche  aucune  violence.  11 
y  a  donc  une  différence  à  faire  entre  les 
missions  entreprises  par  pur  zèle,  et  celles 
qui  sont  commandées  par  la  politique  et  par 
la  raison  d'Kîat. 
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Nous  ne  doutons  point  que  des  militaires, 
tels  que  les  chevaliers  de  t'Epée  et  ceux  de 
l'ordre  tcutonique,  n'aient  agi  envers  des 
Barbares  qu'il  fallait  civiliser  avec  toute 
la  hauteur  et  la  dureté  de  leur  profession, 
et  avec  toute  la  rudesse  des  mœurs  septen- 
trionales; mais  ce  vice  ne  retombe  ni  sur 
les  évoques,  ni  sur  les  missionnaires,  ni  sur 
la  religion.  Dès  que  l'intérêt  politique  s'y 
môle,  les  rois  et  leurs  ministres  ne  se  croient 
plus  obligés  de  consulter  l'esprit  du  chris- 
tianisme, tout  cède  à  la  raison  d'Etat;  les 
lois  et  les  peines  paraissent  une  voie  plus 
courte  et  plus  cflicacc  que  la  persuasion. 
Lorsque  le  gros  des  nations  du  Nord  eut 
embrassé  le  christianisme,  on  regarda  les 
peuplades  qui  résistaient  encore  comme  un 
reste  de  rebelles  qu'il  fallait  subjuguer  par 
la  force.  TSous  ne  faisons  point  l'apologie 
de  cette  conduite  ;  mais  ce  n'est  point  à  un 
protestant  qu'il  convient  de  la  blâmer.  En- 
core une  fois,  il  devait  se  souvenir  que  la 
réforme  ne  s'est  pas  établie  par  d'autres 
moyens,  et  que  sans  cela  elle  ne  serait  pas 
venue  à  bout  de  bannir  le  catholicisme  de 
la  plupart  des  royaumes  du  Nord. 

Ce  simple  exposé  des  faits  suffit  déjà  pour 
confondre  Mosheim  et  ses  copistes;  mais  il 
y  a  des  réflexions  générales  à  faire  sur  son 
procédé  et  sur  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent. —  1°  Cet  écrivain  ,  quoique  très- 
éclairé  d'ailleurs,  n'a  pas  vu  qu'il  fournis- 
sait aux  incrédules  des  armes  pour  attaquer 
les  apôtres;  qu'il  donnait  lieu  à  un  parallèle 
injurieux  entre  leur  conduite  et  celle  des 
missionnaires  qu'il  a  noircis.  Aussi  n'a-t-il 
pas  fait  à  ceux-ci  un  seul  reproche  qui  n'ait 
été  appliqué  par  les  déistes  à  saint  Paul  et 
à  ses  collègues.  Ils  ont  dit  que  cet  apôtre 
avait  embrassé  le  christianisme,  afin  de  de- 
venir chef  de  parti  ;  que  le  seul  mobile  de 
son  zèle  était  l'ambition  de  dominer  sur  ses 
prosélytes;  que  l'on  voit  dans  ses  lettres 
plusieurs  traits  d'orgueil,  de  hauteur,  de 
jalousie,  d'entôtement  pour  les  privilèges 
de  l'apostolat  et  du  sacerdoce;  qu'il  a  com- 
mis une  fraude  pieuse  ou  un  mensonge,  en 
disant  qu'il  était  pharisien;  que  ses  miracles 
étaient  faux,  etc.  Pour  le  prouver,  on  a  fait 
un  livre  exprès  intitulé  :  Examen  critique  delà 
vie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul;  il  semble 
calqué  sur  les  idées  et  surfle  style  de  Mos- 
heim. A  l'art.  Saint  Paul,  nous  réfuterons 
cet  ouvrage  impie;  mais  il  ne  convenait 
guère  à  un  protestant  qui  faisait  profession 
du  christianisme  d'en  fournir  le  canevas.  - 
2°  11  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  suggérait  en- 
core aux  incrédules,  contre  la  religion  chré- 
tienne, un  argument  auquel  il  n'aurait  pas 
pu  répondre.  En  effet,  si  cette  religion  est 
divine,  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  s'il  a  pro- 
mis d'assister  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  comment  a-t-il  pu,  pour  propager 
son  Evangile,  se  servir  d'hommes  aussi  ré- 
préhensibles  que  Mosheim  a  peint  les  mis- 
sionnaires, et  d'un  moyen  aussi  odieux  que 
l'ambition  des  papes?  C'était  fournir  aux 
Barbares  un  nouveau  motif  d'incrédulité, 
en  ne  leur  donnant  pour  catéchistes  que  des 


hommes  qui  n'avaient  aucune  marque  d'un 
véritable  apostolat,  des  moines  ignorants, 
superstitieux,  fourbes,  plus   occupés  de    la 
dignité  du  pontife  romain  que   de  la  gloire 
de  Jésus-Christ  et  du  salut  des  Ames.  Etait- 
ce  donc  là  un  plan  digne  de  la  sagesse  éter- 
nelle? Mais  les  protestants  ont  beau  décla- 
mer contre    des   papes;  c'est  à  l'ambition 
prétendue  de  ces  derniers  que  le  Nord   est 
redevable  de  son  christianisme,  de  sa  civili- 
sation, de  ses  lumières,  et  l'Europe  de  son 
repos  et  de  son  bonheur.  Si  les  nations  du 
Nord    n'avaient    pas    été    chrétiennes ,   les 
émissaires  de  Luther  n'auraient  pas  pu   les 
rendre  protestantes,  aucun  d'eux  n'est  allé 
prêcher  les  infidèles  :  ils  se  sont   contentés 
de  débaucher  à  l'Eglise  les  enfants   qu'elle 
avait  engendrés  en  Jésus-Christ.  —  3°    En 
voulant  faire  le  procès  aux  missionnaires,  il 
a  couvert  d'ignominie  les  docteurs   de  la 
prétendue   réforme.  Ceux-ci  ont-ils  montré 
un   zèle   plus  pur,   plus  désintéressé,   plus 
charitable,  plus  patient  que   les    apôtres  du 
Nord?  Ils  ne  prêchaient  pas  par  attachement 
au  pape,  mais  par  une  haine  furieuse  contre 
lui  :  ils  n'ont  point  acquis  de  richesses  au 
clergé,  mais  ils  se  sont  emparés  de  celles 
qu'il  possédait,  et  se  sont  mis  dans  sa  place  : 
ils  n'ont  point  établi  de   superstition,  mais 
ils  ont  étouffé  toute  piété;    ils  ont  enseigné 
sans  doute  la  doctrine  la  plus  pure,   mais 
bientôt  elle  a  fait  éclore  le  socinianisme,  le 
déisme  et  vingt  sectes  différentes.  Encore 
faibles,   ils   ont   prêché  la   tolérance  et    ont 
blâmé  les  moyens    violents;   mais  devenus 
redoutables,  ils  ont  eu  recours  aux  princes, 
aux  lois   pénales,    souvent  à  la  sédition   et 
aux  armes,   pour  asservir    les    catholiques, 
pour  les    chasser  ou    les   faire   apostasier. 
Leurs  propres  auteurs  conviennent  que  par- 
tout où  leur   religion   est  dominante,   elle 
l'est  devenue  par  l'influence    de  l'autorité 
séculière.  —  k°  Lorsque  Mosheim  a    parlé 
des  missions  que  les  nestoriens  ont  faites 
pendant  le  vm%  le  xc  et  le  xie  siècle  dans  la 
partie  orientale    de   la  Perse  et  aux  Indes, 
dans  la  Tartarie  et  à   la  Chine,  des  missions 
des  Grecs   sur  les  deux  bords  du  Danube, 
des  missions  plus  récentes  des  Russes  dans 
la  Sibérie,   il  n'en   a  pas  dit  autant  de  mal 
que  de  celles  des  Latins  dans  le  Nord.  Pour- 
quoi   cette    affectation?    Les    prédicateurs 
russes,   grecs   et  nestoriens  n'étaient    cer- 
tainement pas  des  apôtres  plus  saints  que 
les  missionnaires  de  l'Eglise   romaine;  de 
l'aveu  même  de    Mosheim,    leur   christia- 
nisme n'était  pas  plus  parfait,  ni  leur  succès 
plus  merveilleux.  Nous  ne  lisons  pas  qu'au- 
cun d'eux  ait  souffert  le  martyre,    pendant 
que  des  centaines  de  prédicateurs   catholi- 
ques ont  été  massacrés  par  les  Barbares.  Le 
sort  de  ces  ouvriers  évangéliques  n'a  ce- 
pendant pas  refroidi  la  charité  de  leurs  suc- 
cesseurs,   puisqu'elle    a   continué    pendant 
huit  ou  neuf  cents  ans.  Ces  moines,   pour 
lesquels  Mosheim  affecte  tant  de  mépris,  et 
qu'd  a  noircis  dans  tous  les  siècles  de  son 
Histoire,    ont  marché  courageusement   sur 
les  traces  du  sang  de  leurs   frères,  et   ont 
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bravé  le  même  danger.  11  n'est  pas  fort 
louable  de  déprimer  leur  zèle  apostolique, 
en  lui  prêtant  des  motifs  humains  et  ab- 
surdes. —  5°  Il  y  a  de  la  folie  à  vouloir 
nous  persuader  que  la  doctrine  prêchée  aux. 
infidèles  par  des  missionnaires  grecs,  n'é- 
lait  pas  la  môme  que  celle  qu'enseignaient 
les  prédicateurs  latins.  Il  est  constant  qu'a- 
vant le  ixe  siècle  il  n'y  a  eu  aucune  dispute 
■  \i  aucune  division  entre  les  deux  Eglises 
louchant  le  dogme  ni  le  culte  extérieur; 
que  dans  les  divers  conciles  généraux , 
tenus  pendant  sept  cents  ans,  les  Grecs  et 
les  Latins  signaient  les  mêmes  professions 
de  foi,  et  ne  se  reprochaient  mutuellement 
aucune  erreur.  Les  protestants  les  plus 
entêtés  disent  que  les  prétendus  abus,  dont 
ils  nous  font  des  crimes,  se  sont  intioduits 
dans  l'Orient  et  dans  l'Occident  pendant  le 
ive  siècle.  Dieu  cependant  n'a  pas  cessé  de 
bénir  et  de  faire  prospérer  les  missions 
depuis  ce  temps-la;  il  y  a  eu  un  plus  grand 
nombre  de  peuules  convertis  au  christianis- 
me depuis  ie  ive  siècle  qu'il  n'y  en  avait  eu  au- 
paravant. Dieu  a  donc  rendu  son  Eglise  plus  fé- 
conde depuis  qu'elle  est  tombée  dans  l'erreur, 
que  quand  sa  foi  était  plus  pure. Voilà  le  mys- 
tère d'iniquité  que  nos  adversaires  ont  osé 
mettre  sur  le  compte  de  la  Providence.  — 
(î°  Quand  on  a  fait  ces  réflexions,  l'on  est 
tenté  de  regarder  comme  une  dérision  les 
éloges  que  Alosheim  a  faits  des  missions  lu- 
thériennes que  les  Danois  ont  établies  en 
1706,  chez  les  Indiens  du  Malabar.  C'est  un 
peu  tard,  après  deux  cents  ans  écoulés  de- 
puis la  naissance  du  luthéranisme  :  n'im- 
porte. Selon  notre  historien,  c'est  la  plus 
sainte  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  mis- 
sions. Les  catéchistes  que  l'on  y  envoie  ne 
font  pas,  dit-il,  autant  de  prosélytes  que  les 
prêtres  papistes;  mais  ils  les  rendent  meil- 
leurs chrétiens  et  plus  ressemblants  aux 
vrais  disciples  de  Jésus-Christ.  Cependant 
on  sait  quelles  ont  été  les  raisons  de  cet 
établissement;  l'intérêt  du  commerce,  la 
rivalité  à  l'égard  des  autres  nations  euro- 
péennes, la  honte  de  paraître  indifférent  sur 
le  salut  des  Indiens,  un  peu  d'envie  de  jou- 
ter contre  l'Eglise  romaine.  Des  motifs  aussi 
profanes  ne  sont  guère  propres  à  opérer  des 
prodiges;  en  effet,  les  voyageurs,  témoins 
oculaires,  nous  ont  appris  ce  qui  en  est,  et 
plusieurs  ont  regardé  ces  missions  comme 
une  pure  momene.  Ce  n'est  pas  à  tort  que 
nous  reprochons  continuellement  aux  pro- 
testants qu'ils  sont  les  premiers  auteurs  du 
déisme,  de  l'incrédulité,  de  l'indifférence  de 
religion  qui  régnent  aujourd'hui  dans  l'Eu- 
rope entière  ;  pourvu  qu'ils  puissent  satis- 
faire leur  haine  contre  l'Eglise  romaine,  ils 
s'embarrassent  fort  peu  de  ce  que  leurs  ca- 
lomnies retombent  sur  le  christianisme  en  gé- 
néral. Nos  philosophes  incrédules  n'ont  fait 
que  les  copier.  Mdis  puisque  le  protestan- 
tisme ne  s'est  maintenu  que  par  une  ani- 
mosité  opiniâtre  contre  le  catholicisme,  ses 
sectateurs  doivent  craindre  d'en  avoir  creusé 
ie  tombeau  en  inspirant  l'indifférence  pour 
toute  religion.  Voy.  Missions. 


*  NOTES  DE  L'ÉGLISE.  Parmi  toutes  les  sociétés 
qui  divisent  le  christianisme,   il  n'en  est  aucune  qui 
ne  prétende  au  privilège  d'être  seule  dépositaire  de 
la  véritable  doctrine  du  Christ.  Elles  s'anàtiiémali- 
sent  toutes,  elles  prétendent  posséder  exclusivement 
la  vérité  chrétienne.  Cependant  Jésus-Christ  ne  peut 
être  divisé,  la  vérité  et  le  mensonge  ne  peuvent  s'al- 
lier. L'affirmation  et  la   négation   ne  peuvent  s'unir 
sur  un  même  point.  Pour   décider  en  laveur  de  qui 
existe  la  vérité,   il  faut  nécessairement   que  la  so- 
ciété chrétienne,  véritable  dépositaire  de  la  doctrine 
du  Christ,  ail  des  caractères  qui  la  distinguent;  car 
le  Sauveur  du  monde  ayant  voulu  que  tous  les  hom- 
mes entrent  dans  son  bercail,  a  dû  donner  des  mar- 
ques auxquelles   on  puisse  le  reconnaître.  Ces  mar- 
ques ou  caractères  sont  ce  que  nous  appelions  Notes 
de  l'Eglise.  Les  théologiens  distinguent  deux  espèces 
de  notes ,    les  unes  sont  positives  et  les  autres  néga- 
tives. Les  notes  positives  sont  celles  qui  appartien- 
nent exclusivement   à    l'Eglise,  en  sorte  que,  dans 
toute  société  chrétienne  où  l'on  rencontre  une  seule 
note  positive,  on  peut  dire  là  est  la  véritable  Eglise. 
Les  notes  négatives  sont  des  caractères  essentiels  à 
l'Eglise,  mais   qui  ne  lui  appartiennent  pas  exclusi- 
vement ;  de  leur  absence  on  peut  certainement  con- 
clure qu'une  société   chrétienne  n'est  point  la  véri- 
table Eglise;  mais  de  leur  présence  on  ne  peut  af- 
firmer qu'elle  soit  la  véritable  Eglise.  Les  notes  de 
l'Eglise  doivent  avoir  certaines  qualités  :   ï'  Elles 
doivent  être  plus  faciles  à  reconnaître  que  l'Eglise. 
Il  est  en  elfet  du  caractère  essentiel  de  tout  signe 
dislinclif  qu'il  soit  plus  connu  que  l'objet  qu'il  doit 
désigner.  2J  Elles  doivent  être  a  la  portée  de  tous  les 
hommes,  puisqu'ils  doivent  tous  entrer  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  5°  Réunies,  il  doit  être  évident  qu'elles 
n'appartiennent  qu'à  une  seule  société.  Les  protes- 
tants admettaient  deux  notes  de  l'Eglise  :  la  prédica- 
tion de  la  doctrine  de  Jésus-Christel  l'administration 
légitime   des  sacrements.    Ils  les   ont   réunies  en 
une   seule  :  la  véritable   doctrine  de  Jésus-Christ 
connue  par    l'examen  privé.   Cette  note   est  évi- 
demment un  cercle  vicieux,  car  je  ne  cherche  la  vé- 
ritable Eglise  qu'afiu  d'avoir   la   véritable  doctrine. 
Où  e?t,  d'après  les  prolestants,  la  véritable  doctrine 
connue  par  l'examen  privé?  Dans  la   Bible?  Mais 
toutes   les  sociétés    chrétiennes  ont  la  Bible  ;  sont- 
elles  toutes  la  véritable  Eglise?  C'est  une  absurdité. 
C'est  donc  ailleurs  qu'il  faut  chercher  les  notes  de  la 
véritable  Eglise.    Nous  reconnaissons,  nous  catholi- 
ques, quatre  noies  positives  :  Y  unité,  la  sainteté,    la 
catholicité  et    ïapostolicité  ;  et    deux    négatives,  la 
perpétuité  et  la  visibilité.  Chacune  de  ces  notes  ayant 
un  article  particulier,  nous  nous  contenions  d'y  ren- 
voyer. Voy.  Eglise,  §  2. 

*  Notes  de  propositions.  Voy.  Censures  des  écrits 
et  Qualification  de  propositions. 

NOTIONS  EN  DIEU.  Les  théologiens ,  en 
traitant  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
nomment  notions  les  qualités  qui  convien- 
nent à  chacune  des  Personnes  divines  en 
particulier ,  et  qui  servent  à  les  distinguer. 
Ainsi  la  paternité  et  Y innascibilité  sont  les 
notions  distinctes  de  la  première  Personne, 
la  filiation  est  le  caractère  distinctif  de  la  se- 
conde, la  procession  ou  spiratlon  passive 
convient  exclusivement  à  la  troisième.  Voy. 
Trinité.  Comme  ce  mystère  est  incompré- 
hensible, et  qu'il  a  été  souvent  attaqué  par 
les  hérétiques  ,  les  théologiens  ont  été  for- 
cés de  consacrer  des  termes  particuliers, 
non  pour  l'expliquer ,  puisqu'il  est  inexpli- 
cable, ma's  pour  énoncer,  sans  danger  d'er- 
reur, ce  que  l'on  en  doit  croire. 

NOTRE-DAME,  titre  d'honneur  que  les 
catholiques  donnent    à  la    sainte    Aiergo  ; 
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ainsi  nous  disons  ,  l'église  de  Noire-Dame , 
les  fêtes  de  Notre-Dame,  etc.  Les  protestants, 
qui  rejettent  le  culte  de  la  sainte  Vierge, 
font  croire  aux  ignorants  que  nous  l'appe- 
lons Notre-Dame  dans  le  même  sens  quo 
nous  appelons  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ; 
qu'ainsi  nous  rendons  à  l'un  et  à  l'autre  un 
culte  égal.  Mais  une  équivoque  no  devrait 
jamais  causer  de  disput  s.  Jésus-Christ  est 
notre  souverain  Seigneur,  parce  qu'il  est 
Dieu  ;  nous  appelons  sa  sainte  Mère;  Notre- 
Dame,  pour  lui  témoigner  un  plus  profond 
respect  qu'à  toute  autre  créature ,  et  une 
entière  confiance  en  son  intercession.  Si 
quelques  dévots  peu  instruits  se  sont  quel- 
quefois exprimés  sur  ce  sujet  d'une  manière 
qui  n'est  pas  assez  correcte ,  il  ne  faut  pas 
en  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine,  qui 
n'approuve  aucun  excès.  Nous  accusera-t-on 
d'idolâtrie  lorsque  nous  donnons  aux  grands 
de  la  terre  le  titre  de  monseigneur  ? 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs  sens  dans 
l'Ecriture  sainte.  Il  signilie  :  1°  ce  qui  est  ex- 
traordinaire (Judic.  v,  8).  Le  Seigneur  a 
choisi  une  nouvelle  manière  de  faire  la  guerre 
et  de  vaincre  nos  ennemis ,  en  inspirant  à 
une  femme  le  courage  d'un  homme.  2°  Ce 
qui  est  enseigné  avec  plus  de  soin  qu'au- 
trefois. Josus-Chiist  appelle  le  précepte  de 
la  charité  un  commandement  nouveau  (Joan., 
xiii  ,  3i) ,  quoiqu'il  fût  déjà  imposé  dans 
l'ancienne  loi ,  parce  qu'il  l'a  mieux  déye- 
ioppé,  qu'il  e;i  a  donné  de  nouveaux  motifs, 
et  en  a  montré  dans  lui-même  un  exemple 
parlait.  3U  C  s  qui  est  beau  et  sublime;  dans 
ce  sens,  David  a  dit  plusieurs  fois  :  Je  vous 
chanterai.  Seigneur,  un  cantique  nouveau. 
Dans  le  style  de  saint  Paul,  le  nouvel  homme 
est  le  chrétien  purifié  de  ses  anciens  vices 
par  le  baptême.  Jésus-Christ,  uit  [Luc.  v,  37) 
qu'il  ne  f  tut  pas  mettre  du  vin  nouveau  dans 
de  vieilles  outres  ,  pour  faire  entendre  qu'il 
ne  devait  pas  imposer  à  ses  disciples,  en<  ore 
faibles  ,  des  devoirs  trop  pariai  s.  k"  Dans  la 
2*  lettre  de  sa  nt  Pierre,  c.  ni,  v.  13,  et  dans 
l'Apocalypse  ,  C.  xxi ,  v.  1  et  2 ,  un  nouveau 
ciel,  une  nouvelle  terre ,  la  nouvelle  Jérusa- 
lem, signifient  le  séjour  des  bienheureux; 
mais  dans  Isaï  ! ,  c.  lxvi  ,  v.  22,  les  mômes 
expressions  paraissent  désigner  le  règne  du 
Messie.  Lorsque  le  Sauveur  promet  à  ses 
apôtres  de  boire  avec  eux  un  vin  nouveau 
dans  le  royaume  de  son  Père  (Matth.,  xiv, 
•25),  cela  pouvait  signifier  qu'il  boirait  encore 
et  mangerait  de  nouveau  avec  eux,  après  sa 
résurrection.  5°  Joan. ,  c.  xix,  v.  41,  il  est  dit 
que  Joseph  d'Arimathie  déposa  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  un  sépulcre  nouveau,  dans 
lequel  aucun  mort  n'avait  encore  été  dé- 
posé. 6°  Exod.,  c.  xxin,  v.  15,  le  mois  des 
nouveaux  fruits  était  le  mois  de  Nisan,  pen- 
dant lequel  la  moisson  commençait  en  Egypte 
et  dans  la  Palestine. 

NOVATEUR.  Oii  nomme  ainsi  celui  qui 
enseigne  une  nouvelle  doctrine  en  matière 
de  foi.  L'Eglise  chrétienne  a  toujours  fait 
profession  de  ne  point  suivre  d'autio  doc- 
trine que  celle  qui  lui  a  été  enseignée  pa;- 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  ;  conséquem- 
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ment  elle  a  condamné  comme  hérétiques 
ceux  qui  ont  entrepris  de  la  corriger  ai  de 
la  changer.  Elle  leur  a  dit,  par  la  bouche  de 
Tertullien,  Prœscript.,  c.  xxxvn  :  «  Je  suis 
plus  ancienne  que  vous  et  en  possession  de 
la  vérité  avant  vous;  je  la  tiens  de  ceux 
mêmes  qui  étaient  chargés  de  l'annoncer  ;  je 
suis  l'héritière  des  apôtres,  je  garde  ce  qu'ils 
m'ont  laissé  par  testament,  ce  qu'ils  ont 
contié  à  ma  foi,  ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de 
conserver.  Pour  vous,  ils  vous  ont  déshéri- 
tés et  rejetés,  comme  des  étrangers  et  des 
ennemis.  »  Elle  a  retenu  pour  base  de  son 
enseignement  la  maxime  établie  par  ce  môme 
Père ,  «  que  ce  qui  a  été  enseigné  d'abord 
est  la  vérité  et  vient  de  Dieu ,  que  ce  qui  a 
été  inventé  dans  la  suite  est  étranger  cl 
faux.  »  l'uid.,  e.  xxxi. 

L'usage  de  l'Eglise,  dit  Vincent  de  Lérins, 
Commonit.,  §  G,  a  toujours  été  que  plus  l'on 
était  religieux  ,  plus  l'on  avait  horreur  des 
nouveautés.  Pour  réfuter  l'erreur  des  rebap- 
tisants au  m"  siècle  ,  le  pape  Etienne  n'op- 
posa que  cette  règle  :  N'innovons  rien ,  gar- 
dons la  tradition.  L'esprit ,  l'éloquenee  ,  les 
raisons  plausibles,  les  citations  de  l'Ecriture 
sainte  ,  le  nombre  des  partisans  de  la  nou- 
velle opinion,  la  sainteté  même  de  plusieurs, 
ne  purent  prescrire  contre  le  sentiment  et  la 
pratique  de  l'antiquité.  —  §  21.  «  Gardez  le 
dépôt,  dit  saint  Paul  à  Timothée  (/  Tim.  vi)  ; 
évitez  toute  nouveauté  profane  et  les  dispu- 
tes qu'excite  une  fausse  science.  »  S'il  faut 
éviter  la  nouveauté,  il  faut  donc  s'attachera 
l'antiquité,  puisque  la  première  est  profane, 
la  seconde  est  sacrée.  —  §  22.  Expliquez 
plus  clairement ,  à  la  bonne  heure  ,  ce 
l'on  croyait  autrefois  d'une  manièn 
obscure,  mais  n'enseignez  que  ce  que  vous 
avez  appas,  et  si  vos  termes  sont  nouveaux, 
que  la  chose  ne  le  soit  pas.  —  §  23.  N'est-il 
donc  pas  permis  de  faire  des  progrès  dans  la 
science  do  la  religion?  Assurément,  mais 
sans  altérer  le  dogme  ni  la  manière  de  l'en- 
tendre, il  faut  que  la  croyance  des  esprits 
imite  la  marche  des  corps;  ils  croissent, 
s'étendent ,  se  développent  par  la  suite  des 
années ,  mais  ils  demeurent  toujours  les 
mêmes.  Qu'il  en  soit  ainsi  de  la  doctrine 
chrétienne ,  qu'elle  s'affermisse  par  le  laps 
des  années  ,  qu'elle  s'étende  et  s'éclaircisse 
par  les  travaux  des  savants,  qu'elle  devienne 
plus  vénérable  avec  l'âge  ;  mais  nue  le  fond 
demeure  entier  et  inaltérable.  L'Eglise  de 
Jésus-Christ,  dépositaire  attentive  et,  fidèle 
des  dogmes  qu'elle  a  reçus,  n'y  change  rien, 
n'en  retranche  rien,  n'y  ajoute  rien.  Son  at- 
tention se  borne  à  rendre  plus  exact  et  plus 
clair  ce  qui  n'était  encore  proposé  qu'impar- 
faitement ,  plus  ferme  et  plus  constant  ce 
qui  était  suffisamment  expliqué,  plus  invio- 
lable ce  qui  était  déjà  décidé.  Qu'a-t-elle 
voulu  en  effet  par  les  décrets  de  ses  conci- 
les ?  Mettre  plus  de  clarté  dans  la  croyance  , 
plus  d'exactitude  dans  l'enseignement,  plus 
lie  netteté  et  de  précision  dans  la  profession 
de  foi.  Lorsque  îe>  hérétiques  ont  enseigné 
des  nouveautés,  elle  n'a  fait  par  ces  mêmes 
décrets  que  transmettre  par  écrit  à  la  posté- 
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rite  ce  qu'elle  avait  reçu  des  anciens  par 
tradition,  exprimer  en  peu  de  mots  un  sens 
souvent  fort  étendu  ,  fixer  ce  sens  par  un 
nouveau  terme  pour  le  rendre  plus  aisé  à 
saisir.  —  §  24.  S'H  était  permis  d'adopter  de 
nouvelles  doctrines,  que  s'ensuivrait-il  ?  Que 
les  fidèles  de  tous  les  siècles  précédents,  les 
saints,  les  vierges,  le  clergé,  des  milliers  de 
confesseurs ,  des  armées  de  marîyrs ,  les 
peuples  entiers ,  l'univers  chrétien  ,  attaché 
à  Jésus-Christ  par  la  foi  catholique,  ont  éfé 
dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur ,  ont  blas- 
phémé sans  savoir  ce  qu'ils  disaient  ou  ce 
qu'ils  croyaient.  Toute  hérésie  a  paru  sous 
un  certain  nom  ,  dans  tel  endroit ,  dans  un 
temps  connu  ;  tout  hérésiarque  a  commencé 
par  se  séparer  de  la  croyance  ancienne  et 
universelle  de  l'Eglise  catholique.  Ainsi  en 
ont  agi  Pelage,  Arius,  Sabellius ,  Priscil- 
lien ,  etc.  ;  tous  se  sont  fait  gloire  de  créer 
des  nouveautés ,  de  mépriser  l'antiquité,  de 
mettre  au  jour  ce  que  l'on  ignorait  avant 
eux.  La  règle  des  catholiques,  au  contraire, 
est  de  garder  le  dépôt  des  saints  Pères  ,  de 
rejeter  toute  nouveauté  profane  ,  de  dire 
avec  l'apôtre  :  «  Si  quelqu'un  enseigne  autre 
chose  que  ce  que  nous  avons  reçu,  qu'il  soit 
anathème.  »  —  §  26.  Mais  torque  les  héréti- 
ques allèguent  en  leur  faveur  l'autorité  de 
l'Ecriture  sainte,  que  feront  les  enfants  de 
l'Eglise?  Ils  se  souviendront  de  la  règle  an- 
cienne qui  a  toujours  été  observée ,  qu'il 
faut  expliquer  l'Ecriture  selon  la  tradition 
de  l'Eglise  universelle,  et  préférer  dans  cette 
explication  même  l'antiquité  à  la  nouveauté, 
l'universalité  au  petit  nombre,  le  sentiment 
des  docteurs  catholiques  les  plus  célèbres 
aux  opinions  téméraires  de  quelques  nou- 
veaux dissertateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins  n'a  fait 
que  développer,  dans  son  Conimonitoire,  ce 
que  Tertullien  avait  déjà  enseigné  dans  ses 
Prescriptions  contre  les  he're'tifjues,  deux  cents 
ans  auparavant.  A  la  vérité,  les  novateurs 
des  derniers  siècles  ont  accusé  l'Eglise  elle- 
même  d'avoir  innové,  d'avoir  altéré  la  doc- 
trine enseignée  par  les  apôtres.  Ce  repro- 
che était  aisé  à  former,  mais  il  fallait,  pour 
en  démontrer  la  fausseté  ,  confronter  la  tra- 
dition de  quinze  siècles  entiers  ;  le  procès 
ne  pouvait  pas  être  sitôt  instruit  ;  les  héré- 
tiques ont  profité  de  l'intervalle  pour  séduire 
les  ignorants.  Est-il  possible  que  l'Eglise 
catholique,  répandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  dont  tous  les  pasteurs  jurent  et 
protestent  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de 
rien  changer  à  la  doctrine  qu'ils  ont  reçue , 
conspire  néanmoins  à  faire  ce  changement  ; 
que  les  fidèles  de  toutes  les  nations  ,  bien 
persuadés  que  cet  attentat  est  un  crime , 
aient  consenti  néanmoins  à  y  participer,  en 
suivant  une  doctrine  nouvelle  imaginée  par 
leurs  pasteurs?  que  les  sociétés  même  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de 
mille  ans,  aient  été  saisies  du  même  esprit 
de  vertige  ?  Si  ce  paradoxe  avait  été  compris 
d'abord,  il  aurait  révolté  tout  le  monde  par 
son  absurdité.  A  force  de  l'entendre  répé- 
ter, on  a  commencé  par  le  croire,  en  atten- 


dant l'examen  des  monuments  qui  démon- 
traient le  contraire.  Enfin  ,  il  a  été  fait  dans 
la  Perpétuité'  de  la  foi;  mais  l'hérésie  était 
trop  bien  enracinée  pour  céder  à  l'évidence 
des  faits  et  des  monuments.  Aujourd'hui 
encore  les  protestants  soutiennent  que  tous 
les  dogmes  catholiques  qu'ils  rejettent  sont 
une  nouvelle  invention  des  derniers  siècles. 
Voy.  Dépôt  ,  Perpétuité  de  la  Foi,  Pres- 
cription. 

NOVATIENS,  hérétiques  du  me  siècle,  qui 
eurent  pour  chefs  Novatien,  prêtre  de  Rome, 
et  Novat ,  prêtre  de  Carthage.  Le  premier, 
homme  éloquent  et  entêté  de  la  philosophie 
stoïcienne ,  se  sépara  de  la  communion  du 
pape  saint  Corneille ,  sous  prétexte  que  ce 
pontife  admettait  trop  aisément  à  la  péni- 
tence et  à  la  communion  ceux  qui  étaient 
tombés  par  faiblesse  dans  l'apostasie  pen- 
dant la  persécution  de  Dèce.  Mais  le  vrai 
motif  de  son  schisme  était  la  jalousie  de  ce 
que  saint  Corneille  lui  avait  été  préféré  pour 
remplir  le  siège  de  Rome.  Il  abusa  du  pas- 
sage dans  lequel  saint  Paul  dit  (Heb.  vi,  k)  : 
«  il  est  impossible  à  ceux  qui  sont  tombés, 
après  avoir  été   une  fois  éclairés,  et  après 
avoir  goûté  les  dons  célestes,  de  se  renou- 
veler par  la  pénitence.  »Conséq  imminent  il  sou- 
tint que  l'on  devait  refuser  l'absolution,  non- 
seulement  à  ceux  qui  avaient  apostasie,  mais 
encore  à   ceux  qui  ,   après   leur  baptême  , 
étaient   tombés  dans  quelque  péché  grave, 
M  que   le  meurtre   et   l'adultère.    Comme 
l'erreur  va  toujours  en  croissant,  les  nova- 
Jiens  prétendirent  bientôt  que  l'Eglise  n'a- 
vait pas  le  pouvoir  de  remettre  les  grands 
crimes  par  l'absolution.  Cette  rigidité  conve- 
nait d'autant  moins  à  Novatien,  qu'on  l'accu- 
sait lui-même  de  s'être  caché  dans  sa  maison 
pendant   la  persécution ,  et  d'avoir  refusé 
ses  secours  à  ceux  qui  souffraient  pour  Jé- 
sus-Christ. On  lui  reprochait  encore  d'avoir 
été  ordonné  prêtre  malgré  l'irrégularité  qu'il 
avait  encourue  ,  en  recevant  le  baptême  au 
lit  pendant  une  maladie  ,  et  pour  avoir  né- 
gligé ensuite  de  recevoir  la  confirmation. 
Mosheim  fait  inutilement   tous  ses   efforts 
pour  pallier  les  torts    de  Novatien ,  et  en 
faire  tomber  une  partie  sur  saint  Corneille, 
Hist.  christ.,  saec.  m,  §  15,  notes.  11  dit  que 
ce  pape  ne  reprochait  à  son  antagoniste  que 
des  vices  de  caractère  et  des  intentions  inté- 
rieures qui  sont  connues  de  Dieu  seul  ;  que 
Novatien  protestait  contre  l'injustice  de  ces 
reproches.  Mais  ce  sclïïsmatique  avait  dé- 
voilé les  vices  de  son  caractère  et  ses  motifs 
intérieurs  par  ses  discours  et  par  sa  con- 
duite; saint  Corneille  était  parfaitement  in- 
formé des  uns  et   des  autres;  les  protesta- 
tions de  Novatien  étaient  démenties  par  ses 
procédés.  Il  est  singulier  que  les  protestants 
excusent  toujours  les  intentions  de  tous  les 
ennemis  de  l'Eglise ,  et  ne  rendent  jamais 
justice  aux  intentions  de  ses  pasteurs. 

Novat,  de  son  côté,  prêtre  vicieux,  s'était 
révolté  contre  saint  Cyprien,  son  évêque  ;  il 
l'avait  accusé  d'être  trop  rigoureux  à  l'é- 
gard des  lapses  qui  demandaient  d'être  ré- 
conciliés   à    l'Eglise  ;    il    avait   appuyé  le 
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schisme  du  diacre  Félicissime  contre  ce 
saint  évoque;  menacé  de  l'excommunica- 
tion, il  s'enfuit  à  Rome;  il  se  joignit  à  la 
faction  de  Novatien,  et  il  donna  dans  l'excès 
opposé  à  ce  qu'il  avait  soutenu  en  ^  Afri- 
que. Mosheim  a  encore  trouvé  bon  d'excu- 
ser ce  prêtre ,  et  de  rejeter  une  partie  du 
blâme  sur  saint  Cyprien ,  ibid.,  §  th.  On  ne 
peut  pas  approuver,  dit-il,  tout  ce  qu'ont  fait 
ceux  qui  résistaient  à  cet  évoque  ;  mais  il 
est  incontestable  qu'ils  combattaient  pour 
les  droits  du  clergé  et  du  peuple ,  contre  un 
évoque  qui  s'arrogeait  une  autorité  souve- 
raine. Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
ces  prétendus  droits  du  clergé  et  du  peuple 
contre  les  évoques,  sont  chimériques,  et 
n'ont  jamais  existé  que  dans  l'imagination 
des  protestants.  Voy.  Evèque  ,  Hiérarchie. 
Ces  deux  schismatiques  trouvèrent  des  parti- 
sans. Novatien  engagea  par  argent  trois  évo- 
ques d'Italie  à  lui  donner  l'ordre  de  l'épis- 
copat  ;  il  devint  ainsi- le  premier  évoque  de 
sa  secte ,  et  il  eut  des  successeurs.  Saint 
Corneille  assembla  un  concile  de  soixante 
évoques  à  Rome  ,  l'an  251,  dans  lequel  No- 
vatien fut  excommunié  ;  les  évoques  qui 
l'avaient  ordonné  furent  déposés,  et  l'on  y 
confirma  les  anciens  canons  ,  qui  voulaient 
que  l'on  reçût  à  la  pénitence  publique  ceux 
qui  étaient' tombés,  lorsqu'ils  témoignaient 
du  repentir  de  leur  crime,  et  que  l'on  rédui- 
sit au  rang  des  laïques  les  évoques  et  les 
prêtres  coupables  d'apostasie.  Cette  disci- 
pline était  d'autant  plus  sage  ,  qu'il  y  avait 
beaucoup  de  ditî'érence  à  mettre  entre  ceux 
qui  étaient  tombés  par  faiblesse  et  par  la 
violence  des  tourments,  et  ceux  qui  avaient 
apostasie  sans  être  tourmentés  ;  entre  ceux 
qui  avaient  iait  des  actes  positifs  d'idolâ- 
trie ,  et  ceux  qui  avaient  seulement  paru  en 
faire,  etc.  Voy.  Lapses.  Il  était  donc  juste  de 
ne  pas  les  traiter  tous  avec  la  même  rigueur, 
et  d'accorder  plus  d'indulgence  h  ceux  qui 
étaient  les  moins  coupables.  Saint  Cyprien  , 
Epist.  ad  Àntonianum. 

A  la  vérité,  l'on  trouve  dans  quelques  con- 
ciles de  ces  temps-là,  en  particulier  dans 
celui  d'Elvire,  tenu  en  Espagne  au  com- 
mencement du  ive  siècle,  des  canons  qui  pa- 
raissent aussi  rigoureux  que  la  pratique  des 
novatiens;  mais  on  voit  évidemment  qu'ils 
ne  sont  point  fondés  sur  la  même  erreur;  ils 
ont  été  laits  dans  des  temps  et  des  circons- 
tances où  les  évoques  ont  jugé  qu'il  fallait 
une  discipline  sévère  pour  intimider  les  pé- 
cheurs, et  où  l'on  devait  se  défier  des  marques 
de  pénitence  que  donnaient  la  plupart.  Quel- 
ques auteurs  ont  soupçonné  mal  à  propos 
que  ces  évoques  étaient  entichés  des  opi- 
nions des  novatiens. 

Mosheim,  pour  excuser  ces  derniers,  dit 
t[ue  l'on  ne  peut  pas  leur  reprocher  d'avoir 
corrompu  par  leurs  opinions  les  doctrines 
du  christianisme,  que  leur  doctrine  ne  dif- 
férait en  rien  de  celles  des  autres  chrétiens, 
Ifist.  eccl.,  troisième  siècle,  n*  part.,  c.  v, 
§  17  et  18,  Jlist.  christ.,  srec.  3,  §  15,  notes. 
il  pèche  en  cela  par  iniérèt  de  système.  Une 
doctrine  du  christianisme  est  que  l'Eglise  a 


reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  remettre 
tous  les  péchés  ;  or  il  est  certain  que  Nova- 
tien, ou  du  moins  ses  adhérents,  ont  con- 
testé ce  pouvoir,  et  l'ont  nié  aussi  bien  que 
les  protestants.  Bévéridge  et  Bingham,  tous 
deux  anglicans,  conviennent  de  ce  fait,  et  le 
dernier  l'a  prouvé.  Oriq.  eccles.,  1.  xvm,  c. 
iv,  §  5.  Selon  le  témoignage  de  Socrate,  1. 
vu ,  c.  xxv,  Asclépiade,  évoque  novatien, 
disait  à  un  patriarche  de  Constantinople  : 
a  Nous  refusons  la  communion  aux  grands 
pécheurs,  laissant  à  Dieu  seul  le  pouvoir  de 
1  nir  pardonner.  »  Tillemont  prouve  la  môme 
chose  par  les  témoignages  de  saint  Pacien, 
de  saint  Augustin  et  de  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  l'Âne,  et  le  Nouv.  Testant.  Mém., 
t.  III,  p.  V72.  Saint  Cyprien  le  fait  assez  en- 
tendre,  Epist.  52  au  Antonianum.  «  Nous 
n'anticipons  point,  dit-il,  sur  le  jugement 
de  Dieu,  qui  ratifiera  c  que  nous  avons 
fait,  s'il  trouve  que  la  pénitence  soit  juste 
et  entière.  Si  nous  sommes  trompés  par  de 
fausses  apparences,  il  corrigera  la  sentence 
que  nous  avons  prononcée...  Puisque  nous 
voyons  que  personne  no  doit  être  empêché 
de  faire  pénitence,  et  que  par  la  miséricorde 
de  Dieu  la  paix  peut  être  accordée  par  ses 
prêtres,  il  faut  avoir  égard  aux  gémisse- 
ments des  pénitents,  et  ne  pas  leur  en  refu- 
ser le  fruit.  »  Il  n'est  donc  pas  question  de 
savoir  seulement  si  l'Eglise  devait  accorder 
l'absolution  aux  pécheurs,  mais  si  elle  le 
pouvait,  et  si  la  sentence  d'absolution  ac- 
cordée par  les  prêtres  n'était  pas  une  anti- 
cipation sur  le  jugement  de  Dieu,  comme 
les  novatiens  le  prétendaient.  Il  est  fâcheux 
pour  les  protestants  de  voir  une  de  leurs 
erreurs  condamnée  au  nie  siècle  dans  les 
novatiens  ;  mais  le  fait  est  incontestable.  Ces 
hérétiques  ne  laissaient  point  d'exhorter  les 
pécheurs  à  la  pénitence,  parce  que  l'Ecri- 
ture sainte  l'ordonne  ;  mais  saint  Cyprien 
remarque  avec  raison  que  c'était  une  dérision 
de  vouloir  engager  les  pécheurs  à  se  repen- 
tir et  à  gémir,  sans  leur  faire  espérer  le  par- 
don, du  moins  à  l'article  de  la  mort;  que 
c'était  un  vrai  moyen  de  les  désespérer,  de 
les  faire  retourner  au  paganisme  ou  se  jeter 
parmi  les  hérétiques.  Dans  la  suite,  les  no- 
vatiens ajoutèrent  de  nouvelles  erreurs  à 
celle  de  leur  chef;  ils  condamnèrent  les  se- 
condes noces  et  rebaptisèrent  les  pécheurs  ; 
ils  soutinrent  que  l'Eglise  s'était  corrompue 
et  perdue  par  une  molle  indulgence,  etc.  Ils 
se  donnèrent  le  nom  de  cathares,  qui  signi- 
fie purs,  de  même  que  l'on  appelle  en  An- 
gleterre puritains  les  calvinistes  rigides. 

Quoiqu'il  y  eut  peu  de  concert  dans  la 
doctrine  et  dans  la  discipline  parmi  les  no- 
vatiens, cette  secte  n'a  pas  laissé  de  s'éten- 
dre et  de  subsister  en  Orient  jusqu'au  vne 
siècle,  et  en  Occident  jusqu'au  viiic  ;  au  con- 
cile général  de  Nicée,  en  325,  l'on  fit  des  rè- 
glements sur  la  manière  do  les  recevoir 
dans  l'Eglise,  lorsqu'ils  demanderaient  à  y 
rentrer.  Un  de  leurs  évoques  nommé  Acé^ 
sius  y  argumenta  avec  beaucoup  de  chaleur, 
pour  prouver  que  l'on  ne  devait  pas  admet- 
tre les  grands  pécheurs  à  la  communion,  do 
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l'Egliso  ;  Constantin,  qui  était  présent,  lui 
répondit  par  dérision  :  Acésius,  dressez  une 
échelle,  et  montez  au  ciel  tout  seul. 

NOVICE,  NOVICIAT.  On  appelle  novice 
une  personne  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  qui 
aspire  à  faire  profession  de  l'état  religieux, 
qui  en  a  pris  l'habit,  qui  s'exerce  à  en  rem- 
plir les  devoirs.  Dans  tous  les  temps,  l'E- 
glise a  pris  des  précautions  pour  empêcher 
que  personne  n'entrât  dans  l'état  religieux 
sans  une  vocation  libre  et  solide,  sans  bien 
connaîire  les  obligations  de  cet  état,  et  sans 
y  être  exercé  suffisamment.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  25,  c.  16  et  suiv.,  a  renouvelé 
sur  ce  sujet  les  anciens  canons,  et  a  charg é 
les  évêques  de  veiller  de  près  à  leur  obser- 
vation :  mais  cette  matière  appartient  au 
droit  canonique.  Les  hérétiques,  les  incré- 
dules, les  gens  du  monde,  qui  s'imaginent 
que  presque  toutes  les  vocations  sont  for- 
cées, ignorent  les  épreuves  que  l'on  fait  su- 
bir aux  novices,  les  soins  que  prennent  les 
supérieurs  ecclésiastiques  pour  empêcher 
que  l'erreur ,  la  séduction  ,  la  violence  , 
n'aient  aucune  part  à  la  profession  reli- 
gieuse. On  peut  assurer  en  général  que  s'il 
y  a  dans  ce  genre  quelques  victimes  de  l'am- 
bition, de  la  cruauté  et  de  l'irréligion  de 
leurs  parents,  les  novices  y  ont  consenti, 
qu'ils  ont  surpris  la  vigilance  et  l'attention 
scrupuleuse  des  évêques  et  de  leurs  prépo- 
sés. Voy.  Profession  religieuse. 

NTOUPI.  Voy.  Broucolacas. 

NU-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes  qui 
s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  xvie  siècle, 
et  qui  se  vantaient  d'imiter  la  vie  des  apô- 
tres, vivant  à  la  campagne,  marchant  pieds 
nus  ,  et  témoignant  beaucoup  d'aversion 
pour  les  armes,  pour  les  lettres  et  pour  l'es- 
time des  peuples.  Pratéole,  Hist.  nudip.  et 
spirit.  ;  Florimond  de  Raimond,  I.  u,  c. 
xvii.  num.  9.  Voy.  Anabaptistes. 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ,  les  nuées 
ou  le  ciel  nébuleux  désignent  souvent  un 
temps  d'affliction  et  de  calamité  ;  cette  mé- 
taphore est  aussi  employée  fréquemment 
par  les  auteurs  profanes  ;  il  serait  inutile 
d'en  citer  des  exemples.  Une  nuée  signifie 
quelquefois  une  armée  ennemie  qui  cou- 
vrira la  terre,  comme  les  nuages  couvrent 
le  ciel,  et  le  dérobent  à  nos  yeux  (Jercm.  iv, 
13;  Lzech.  xxx,  18;  xxxvm,  9).  Les  nuées, 
par  leur  légèreté,  sont  ie  symbole  de  la  va- 
nité (t  de  l'inconstance  des  choses  de  ce 
monde;  il  est  dit  [JJ  Pclr.  n,  17)  que  les 
faux  docteurs  sont  des  nuées  poussées  par 
un  vent  impétueux  ;  et  dans  l'épître  de  saint 
Jade,  v.  12,  que  ce  sont  des  nuées  sans 
iluic.  Elles  représentent  encore  l'arrivée 
jrusque  et  imprévue  d'un  événement  quel- 
conque. Isa).,  c.  mx,  v.  1,  dit  que  Dieu  en- 
trera en  Egypte,  porté  sur  une  nuée  légère. 
Daniel,  c.  vu,  v.  13,  vit  arriver  sur  les  nuées 
du  ciel  un  personnage  semblable  au  Fils  de 
l'homme,  qui  fut  porté  devant  le  trône  de 
l'Eternel,  et  auquel  fut  accordé  l'empire  sur 
l'univers  entier;  c'était  évidemment  le  Mes- 
sie. Jésus-Christ  (Matth.  xxiv,  30)  dit  que 
l'on  verra  venir  le  Fils  de  l'homme  sur  les 
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nuées  du  ciel,  avec  beaucoup  de  puissance 
et  de  majesté  ;  et  (xxvi,  64)  il  dit  à  ses  ju- 
ges :  Vous  verrez  venir  sur  les  nuées  du  ciel 
le  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  de  la  puis- 
sance de  Dieu.  Il  annonçait  ainsi  la  prompti- 
tude et  la  puissance  avec  laquelle  il  vien- 
drait punir  la  nation  juive.  Plusieurs  inter- 
prètes entendent  dans  le  même  sens  ces  pa- 
roles du  psaume  y. vu,  10  :  «  11  est  monté 
sur  les  chérubins,  il  a  volé  sur  les  ailes  des 
vents,  »  parce  qu'elles  sont  parallèles  à  cel- 
les du  Ps.  cm,  v.  3  :  «  Vous  êtes  monté  sur 
les  nuées,  vous  marchez  sur  les  ailes  des 
vents.  »  Saint  Paul  (/  Cor.  x,  1)  dit  :  «  Nos 
pères  ont  été  tous  sous  la  nuée,  et  ont  passé 
la  mer;  et  ils  ont  été  tous  baptisés  par  Moïse 
dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  »  Cela  ne  signi- 
fie point  que  le  passage  des  Israélites  au 
travers  de  la  mer  Rouge,  et  sous  la  nuée,  ait 
été  un  vrai  baptême,  mais  que  c'a  été  la  fi- 
gure de  ce  que  doit  faire  un  chrétien.  De 
même  qu'après  ce  passage  les  Hébreux  ont 
commencé  une  nouvelle  manière  de  vivre 
dans  le  désert  sous  les  ordres  de  Dieu, 
ainsi  le  chrétien  une  fois  baptisé  doit  me- 
ner une  vie  nouvelle  sous  la  loi  de  Jésus- 
Christ.  Voy.  la  Synopse  des  critiques  sur  ce 
passage. 

Nuée  (colonne  de).  Il  est  dit  dans  l'his- 
toire sainte,  qu'à  la  sortie  de  l'Egypte,  Dieu 
fit  marcher  à  la  tête  des  Israélites  une  co- 
lonne de  nuée,  qui  était  obscure  pendant  le 
jour  et  lumineuse  pendant  la  nuit  ;  qu'elle 
leur  servit  de  guide  pour  passer  la  mer 
Rouge  et  pour  marcher  dans  le  désert  ;  qu'elle 
s'arrêtait  lorsqu'il  fallait  camper,  qu'elle  se 
mettait  en  mouvement  lorsqu'il  fallait  par- 
tir, qu'elle  couvrait  le  tabernacle,  etc.  To- 
land  a  fait  une  dissertation,  qu'il  a  intitulée 
Hodegos,  le  Guide,  pour  faire  voir  que  ce 
phénomène  n'avait  rien  de  miraculeux  ;  se- 
lon lui,  la  prétendue  colonne  de  nuée  n'était 
qu'un  pot  à  feu  porté  au  bout  d'une  perche, 
qui  donnait  de  la  fumée  pendant  le  jour,  et 
une  lueur  [tendant  la  nuit  ;  c'est  un  expé- 
dient dont  plusieurs  généraux  se  sont  servis 
pour  diriger  la  marche  d'une  armée,  et  l'on 
s'en  sert  encore  aujourd'hui  pour  voyager 
dans  les  déserts  de  l'Arabie.  Les  réflexions 
par  lesquelles  l'auteur  a  étayé  cette  imagi- 
nation sont  curieuses.  Il  commence  par  ob- 
server qu'en  général  le  style  des  livres  saints 
est  emphatique  et  hyperbolique;  tout  ce 
qui  est  beau  ou  surprenant  dans  son  genre 
est  attribué  à  Dieu  ;  une  armée  nombreuse 
est  une  armée  de  Dieu,  des  montagnes  fort 
hautes  sont  des  montagnes  de  Dieu,  etc.  Voy. 
Nom  de  Dieu. 

Dans  les  pays  peuplés,  habités,  dont  l'as- 
pect est  varié,  la  marche  d  s  armées  est  diri- 
gée par  des  objets  visibles,  par  les  monta- 
gnes, les  rivières,  les  forêts,  les  villes  et 
les  châteaux  ;  dans  de  vastes  campagnes  et 
dans  des  déserts,  il  faut  des  signaux,  sur- 
tout pendant  la  nuit  :  le  signal  le  plus  na- 
turel et  le  plus  commode  est  le  feu.  Comme 
la  flamme  et  la  fumée  montent  en  haut,  on 
leur  a  donné  le  nom  de  colonne  ;  ainsi  s'ex- 
priment, non-seulement  les  auteurs  sacres, 
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mais  les  historiens  profanes.  En  sortant  de 
l'Egypte,  les  Israélites  marchaient  en  ordre 
de  bataille  (Mon.  xxxui,  1),  et  le  désert 
commençait  à  Etham,  dans  l'Egypie  même 
E.rod.  xiu,  18).  Ils  avaient  donc  besoin 
d'un  signal  pour  diriger  leur  route  ;  Moïse 
lit  porter  devant  la  première  ligne  de  l'ar- 
mée du  feu  au  bout  d'une  perche,  et  il 
multiplia  ces  signaux  selon  le  besoin.  Quand 
le  tabernacle  fut  fait,  le  signal  fut  placé  au 
haut  de  cette  lente,  où  Dieu  était  censé  pré- 
sent par  ses  symboles  et  par  ses  ministres. 
Cet  usage  était  connu  des  Perses  ;  Alexan- 
dre s'en  servit,  suivant  Quinte-Gurce,  liv. 
v,  chap.  il  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  1.  i,  c.  xxiv,  édit.  de  Potter,  p.  417 
et  418,  rapporte  que  Trasybule  usa  de  ce 
stratagème  pour  conduire  une  troupe  d'A- 
théniens pendant  la  nuit,  et  que  l'on  voyait 
encore  à  Munichia  un  autel  du  phosphore 
pour  monument  de  cette  marche.  Il  alléguait 
ce  fait  pour  rendre  croyable  aux  Grecs  ce 
que  dit  l'Ecriture  de  la  colonne  qui  condui- 
sait les  Israélites  ;  il  ne  !a  regardait  donc 
pas  comme  un  miracle. 

L'Ecriture  dit  que  cette  colonne,  placée 
entre  le  camp  des  Egyptiens  et  celui  des 
Israélites,  était  obscure  d'un  côté  et  lumi- 
neuse de  l'autre  ;  mais  c'était  un  stratagème 
semblable  à  celui  dont  il  est  parlé  dans  la 
Cyropédie  de  Xénophon,  liv.  m.  Puisque 
les  Egyptiens  ne  furent  point  étonnés  de 
cette  nuée,  ils  ne  la  regardèrent  pas  comme 
un  phénomène  miraculeux.  Lorsque  l'Ecri- 
ture dit  que  le  Seigneur  marchait  devant  les 
Israélites  (Exod.  xm,  20),  cela  signifie  qu'il 
marchait  par  ses  ministres.  Les  ordres  de 
Moïse,  d'Aaron,  de  Josué  et  des  autres 
chefs  sont  toujours  attribués  a.  Dieu,  mo- 
narque suprême  des  Israélites.  Il  est  dit 
(Num.  x,  13)  que  les  Israélites  partirent 
suivant  le  commandement  du  Seigneur,  dé- 
claré par  Moïse  ;  cela  montre  assez  que 
Moïse  disposait  de  la  nuée.  Enfin,  l'ange  du 
Seigneur,  dont  il  est  ici  parlé,  était  Hobab, 
beau-frère  de  Moïse,  qui  était  né  et  qui  avait 
vécu  dans  le  désert,  qui,  par  conséquent, 
en  connaissait  toutes  les  routes.  Dans  le  li- 
vre des  Juges,  c.  h,  v.  1,  l'ange  du  Seigneur 
dont  il  est  fait  mention  était  un  prophète. 
Aucun  écrivain  judicieux  n'a  fait  le  moin- 
dre cas  de  cette  imagination  de  Toland  ;  les 
commentateurs  anglais,  dans  la  Bible  de 
Chais  (Exod.  xm,  21),  n'ont  pas  seulement 
daigné  la  réfuter  ;  mais  nos  incrédules  fran- 
çais en  ont  fait  un  trophée  dans  plusieurs 
de  leurs  ouvrages  ;  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'y  opposer  quelques  observa- 
lions.  —  1°  11  est  impossible  que  les  Israéli- 
tes aient  été  assez  stupides  pour  regarder 
comme  un  miracle  un  brasier  qui  fumait 
pendant  le  jour  et  qui  éclairait  pendant  h 
nuit  ;  il  l'est  qu'un  ieu  porté  dans  un  bra- 
sier ou  élevé  au  bout  d'une  perche  ait  pu 
être  aperçu  par  tout  un  peuple  composé  de 
plus  de  deux  millions  d'hommes  ;  il  l'est  en- 
tin  que  la  fumée  d'un  brasier  ait  pu  former 
une  nuée  capable  de  couvrir  dans  sa  marche 
une  aussi  grande  multitude  d'hommes  ;  or, 


Moïse  atteste  que  la  nuée  du  Seigneur  cou- 
vrait les  Israélites  pendant  le  jour,  lorsqu'ils 
marchaient  (Num.  x,  34;  xiv,  14).  Voilà  une 
circonstance  qu'il  ne  fallait  pas  oublier.  11 
n'est  pas  moins  impossible  que  Moïse  ait  été 
assez  insensé  pour  vouloir  en  imposer  sur  ce 
sujet  à  une  nation  entière  pendant  quarante 
ans  consécutifs  ;  c'est  un  fait  que  l'on   pou- 
vait véritier  à  toutes  les  heures  du  jour  et 
de   la  nuit  ;  et  l'histoire  nous  apprend  que 
la  colonne  de  nuée  pendant  le  jour,  et  de  feu 
pendant  la  nuit,  n'a  jamais  manqué  (Exod 
xm,    22).  Moïse,  a  la  quarantième  année, 
prenait  encore  les  Israélites  à  témoin  de  ce 
prodige    toujours    subsistant   (Deut.  i,    33  ; 
xxxi,  15).  Autre  circonstance  qu'il  ne  fallait 
pas  omettre.  —  2"  Aucun  des  faits  ni  des 
rétlexions  allégués  par  Toland  ne  peut  di- 
minuer le  poids  de  ces  deux  circonstances 
essentielles.  Quand  il  serait  vrai  que  les  Is- 
raélites attribuaient  à  Dieu  les  phénomènes 
les  plus  naturels,  cela  ne  suffirait  pas  pour 
justifier  les  expressions  de  Moïse  ;  non-seu- 
lement il  appelle  nuée  de   Dieu  la  colonne 
dont  nous  parlons,  mais  il  dit  que  c'était  Dieu 
lui-même  qui  marchait  à  la  tète  des  Israéli- 
tes, qui  leur  montrait  le  chemin  par  la  co- 
lonne,  qui  les   guidait  pendant  le  jour  et 
pendant  a  nuit,  qui  les  couvrait  par  la  nuée 
dans  leur  marche,  etc.  (Exod.  xm,  21;  Num. 
xiv,  14,  etc.).  L'imposteur  le  plus  hardi  n'au- 
rait pas  osé  parler  ainsi,  s'il  n'avait  été  ques- 
tion que  d'un  pot  à  feu  planté  au  bout  d'une 
perche.  —  3°   Toland    suppose    faussement 
que  le  désert  dans  lequel  les  Israélites  ont 
séjourné  était  une  vaste  campagne  dénuée 
de  tout  objet  visible  ;  il  y  avait  des  monta- 
gnes et  des  rochers,  quelques  arbres  et  des 
pâturages  ;  l'histoire  de  Moïse  en  parle  et 
les  voyageurs  en  déposent.  Il  était  donc  ira- 
possible  que  la   fumée  ou   la  flamme  d'un 
brasier  pût  être  aperçue    par  plus  de  deux 
millions  d'hommes,  soit  lorsqu'ils  étaient  en 
marche,  soit  lorsqu'ils  étaient  campés.  Les 
armées  dont  parlent  les  historiens  profanes 
n'étaient   que  des  poignées   d'hommes    en 
comparaison  de  la  multitude  des  Israélites, 
dont  six  cent  mille  étaient  en  état  de  porter 
les  armes.  —  4°  Il  n'est  pas  vrai  que  Moïse 
ait  multiplié  les  signaux  selon  le  besoin;  il 
parle  consiamment  d'une  seule  co'onue  qui 
était  de  nuée,   et  non  de  fumée,  pendant  le 
jour,  et  qui  ressemblait  à  un  feu  pendant  la 
nuit.    Il   est  encore  faux   que  Dieu  ne  fût 
censé  présent  dans  le   tabernacle   que   par 
ses  symboles  et  par  ses  ministres.  II  est  dit 
formellement  que  Dieu  était  présent  dans  la 
colonne  de  nuée,  qu'il  y  parlait,  qu'il  y  fai- 
sait   éclater   sa  gloire,    qu'alors    Aaron    et 
Moïse  se  prosternaient  {Exod.  xl,  32;  Num. 
ix,  15;  xi,  25;  c.  xvi,  19  et  22,  etc.).  Se  se- 
raient-ils   prosternés   devant   un   brasier? 
L'histoire  dit  que  cela  se  faisait  à  la  vue  de 
tout  Israël.  —  5°  Notre  dissertateur  en  im- 
pose au  sujet  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 
Ce  Père  regardait  ceitainement  la  colonne  de 
nuée  comme  un  miracle,  puisqu'il  dit  :  «  Que 
les  Crées  regardent  donc  comme  croyable  c« 
que  racontent  nos  livres;  savoir,  que  Dieu 
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tout-puissant  a  pu  faire  qu'une  colonne  de 
feu  précédât  les  Hébreux  pendant  la  nuit,  et 
guidât  leur  chemin.  »  S'il  a  comparé  ce  pro- 
dige à  l'action  de  Trasybule,  c'était  pour 
montrer  que  Dieu  a  fait  par  sa  puissance  ce 
que  la  sagesse  avait  dicté  à  un  habile  géné- 
ral. —  6"  Xénophon,  dans  sa  Cyropédie,  1. 
m,  p.  55,  rapporte  que  Cyrus  et  Cyaxare, 
faisant  la  guerre  aux  Assyriens,  n'allumaient 
point  de  feu  dans  leur  camp  pendant  la 
nuit,  mais  au-devant  de  leur  camp,  afin  que 
si  quelque  troupe  venait  les  attaquer,  ils 
l'aperçussent  sans  en  être  vus  ;  que  souvent 
ils  en  allumaient  derrière  leur  camp,  d'où 
il  arrivait  que  les  coureurs  des  ennemis  qui 
venaient  à  la  découverte,  donnaient  dans 
leurs  gardes  avancées,  lorsqu'i's  se  croyaient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  Il  est 
dit  au  contraire  (Exod.  xiv,  19)  :  «  Que  la 
nuée,  quittant  la  tête  du  camp  des  Israélites, 
se  plaça   derrière,  entre  le  camp  des  Egy- 

E tiens  et  celui  d'Israël  ;  qu'elle  était  téné- 
reuse  d'un  côté  et  lumineuse  de  l'autre,  de 
manière  que  les  deux  armées  ne  purent 
s'approcher  pendant  tout  le  temps  de  la 
nuit.  »  En  quoi  ces  deux  faits  se  ressem- 
blent-ils ?  Par  quel  artifice  les  chefs  des  Is- 
raélites purent-ils  rendre  ténébreuse  du  côté 
des  Egyptiens  une  nuée  qui  était  lumineuse 
de  leur  côté? 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les  Egyptiens 
n'aient  pas  pris  pour  un  miracle  une  nuée 
ténébreuse  pendant  la  nuit;  ils  ne  voyaient 
pas  qu'elle  était  lumineuse  du  côté  des 
Israélites.  —  7"  Nous  lisons  (Num.  ix,  23) 
que  les  Israélites  campaient  ou  décampaient 
à  l'ordre  du  Seigneur;  qu'ils  étaient  en  sen- 
tinelle suivant  le  commandement  de  Dieu, 
donné  par  Moïse  (x,  11);  que  la  nuée  s'éleva 
de  dessus  le  tabernacle ,  que  les  Israélites 
partirent ,  que  les  premiers  décampèrent 
suivant  l'ordre  du  Seigneur,  donné  par 
Moïse.  Quel  avait  été  l'ordre  du  Seigneur? 
D'observer  attentivement  si  la  nuée  s'arrêtait 
ou  marchait,  afin  de  savoir  s'il  fallait  camper 
ou  décamper.  Comment  cela  prouve-t-il  que 
Moïse  disposait  de  la  nuée  et  la  dirigeait  ?  — 
8"  Il  n'est  pas  prouvé  que  l'ange  du  Sei- 
gneur, dont  il  est  parlé  (Jud.  h,  1),  fût  un 
prophète;  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  au- 
torise Cette  conjecture. 

Ainsi ,  en  défigurant  le  texte  ,  en  suppri- 
mant les  faits  et  les  circonstances  essentielles, 
en  citant  à  faux  les  auteurs  sacrés  et  pro- 
fanes, en  multipliant  les  suppositions  à  leur 
gré  ,  les  incrédules  se  flattent  de  faire  dis- 
paraître les  miracles  de  l'histoire  sainte.  On 
demande  :  si  c'était  la  colonne  de  nuée  qui 
guidait  les  Israélites,  pourquoi  donc  Moïse 
engagea-t-il  Hobab  ,  son  beau-frère  ,  à  de- 
meurer avec  eux  ,  afin  qu'il  leur  servit  de 
guide  dans  le  d'sert?  Parce  que  Hobab,  qui 
connaissait  le  désert,  savait  où.  l'on  pouvait 
trouver  des  sources  d'eau  bonnes  ou  mau- 
vaises ,  des  arbres  ,  des  pâturages,  des  peu- 
plades amies  ou  ennemies?  Voilà  ce  que  la 
talonne  de  nuée  n'indiquait  pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux  partageaient 
la  nuit  en  "■•••**■■'*  -■■■•'■;  -  •';'     arooio;~- ij 


veilles,  dont  chacune  durait  trois  heures;  la 
première  commençait  au  soleil  couché  <  t 
s'étendait  jusqu'à  neuf  heures  du  soir;  la 
seconde  jusqu'à  minuit;  la  troisième  jusqu'à 
trois  heures;  la  quatrième  finissait  au  lever 
du  soleil.  Ces  quatre  parties  de  la  nuit  sont 
quelquefois  appelées  dans  l'Ecriture,  le  stir, 
le  milieu  de  la  nuit ,  le  chant  du  coq,  et  \- 
matin.  La  nuit  se  prend  figurément  :  1°  poul- 
ies temps  d'affliction  et  d'adversité  (Ps.  xv, 
3)  :  «  Vous  avez  mis  mon  cœur  à  l'épreuve, 
et  vous  m'avez  visité  pendant  la  nuit.  » 
2°  Pour  le  temps  de  la  mort.  Jésus-Christ, 
parlant  de  lui-même  (Joan.  ix,  4)  ,  dit  :  La 
nuit  vient,  pendant  laquelle  personne  ne  peut 
rien  faire.  3°  Les  enfants  de  la  nuit  sont  les 
gentils,  parce  qu'ils  marchent  dans  les  ténè- 
bres de  l'ignorance;  les  enfants  du  jour  ou 
de  la  lumière  sont  les  chrétiens,  parce  qu'ils 
sont  éclairés  par  l'Evangile  :  «  Nous  ne  som- 
mes point,  dit.  saint  Paul ,  les  enfants  de  la 
nuit  (I  Thess.  v,  5).  »  Il  y  a  encore  des  pro- 
vinces où  le  peuple,  pour  exprimer  le  peu 
de  mérite  d'un  homme,  dit  de  lui  :  C'est  la 
nuit. 

Jésus-Christ  avait  dit  (Matth.  xii,  kO)  :  De 
même  que  Jonas  a  été  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  d'un  poisson,  ainsi  le  Fils  de 
l  homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans 
le  sein  de  la  terre.  Cela  ne  s'est  pas  vérifié, 
disent  les  incrédules ,  puisque ,  selon  les 
évangélistes,  Jésus-Christ  n'a  demeuré  dans 
le  tombeau  que  depuis  le  vendredi  soir  jus- 
qu'au dimanche  matin.  L'on  répond  à  cette 
objection  que,  dans  la  manière  ordinaire  de 
parler  des  Hébreux,  trois  jours  et  trois  nuits 
ne  sont  pas  toujours  trois  espaces  complets 
de  vingt-quatre  heures  chacun,  mais  un  es- 
pace qui  comprend  une  partie  du  premier 
jour,  et  une  partie  du  troisième;  ainsi,  dans 
le  livre  d'Esther,  c.  iv,  v.  16 ,  il  est  dit  que 
les  Juifs  jeûnèrent  trois  jours  et  trois  nuits; 
cependant  ils  ne  jeûnèrent  que  pendant  deux 
nuits  et  un  jour  complet,  puisqu'il  est  dit, 
c.  v,  v.  1,  que  Esther  alla  chez  le  roi  le  troi- 
sième jour.  Voy.  la  Synopse  sur  saint  Mat- 
thieu, c.  xn,  v.  40.  Dans  les  manières  popu- 
laires de  parler,  il  ne  faut  pas  ctiercher  une 
exacte  précision. 

Les  Juifs  comprirent  très-bien  le  sens  des 
paroles  du  Sauveur;  ils  dirent  à  Pilate , 
c.  xxvh,  v.  63  :  «  Nous  nous  souvenons  que 
cet  imposteur  a  dit  pendant  sa  vie  :Je  ressus- 
citerai après  trois  jours.  Ordonnez  donc  que 
son  tombeau  soit  gardé  jusqu'au  troisième 
jour,  etc.»  En  effet,  Jésus-Christ  avait  dit 
plusieurs  fois  qu'il  ressusciterait  le  troisième 
jour.  Si  donc  il  avait  tardé  plus  longtemps, 
les  Juifs  auraient  été  en  droit  de  faire  reti- 
rer, le  dimanche  soir,  les  soldats  qui  gar- 
daient le  tombeau,  et  de  prétendre  que  Jésus 
avait  manqué  de  parole.  Cependant  était-il 
nécessaire  que  les  gardes  fussent  témoins 
de  la  résurrection  pour  rendre  inexcusable 
l'incrédu'ité  des  Juifs? Les  paroles  de  Jésus- 
Clirist  n'ont  donc  pas  paru  équivoques  aux 
Juifs,  et  elles  ont  été  vérifiées  de  la  manière 
qu'il  le  fallait  pour  les  convaincre. 
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V'ov.Makiage.  parce  que,  disaient  ces  censeurs  ,  la  nuit  est 

NYCTAGES,    ou    NYCTAZONTES  ,    mot  faite  pour  le  repos  des  hommes.  Raison  trop 

groc  dérivé  de  vu;,   nuit.  On  nomma  ainsi  pitoyable  [tour  mériter  d'être  réfutée. 
ceux    qui   déclamaient  contre    la    coutume         NYSSE.  Voy.  Saint  Gréooike  de  Nysse. 
((n'avaient  les  premiers  chrétiens  de  veiller 
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0  (les)  de  Noël.  Voy.  Annonciation.  dit  Gamàlie'I,  h  ce  que  vous  allez  faire....;  si 
OB.  Vvy.  Python.  l'entreprise  de  ces  gens-là  vient  des  hommes, 
OBEISSANCE.//  est  plus  nécessaire  d'obéir  elle  se  détruira  d'e'le-même;  si  elle  vient  de 
à  Dieu  qu'aux  hommes.  C'est  ce  que  répon-  Dieu,  vous  ne  pourrez  pas  l'empêcher,  et  il 
dirent  les  apôtres,  lorsque  le  conseil  des  se  trouvera  que  vous  résislez  à  Dieu  (Act.  v, 
Juifs  leur  défendit  de  prêcher  (Act  v,  29).  35,  38).  »  L'auteur  des  Pensées  philosophiques 
Ils  ne  faisaient  que  suivre  la  leçon  que  Je-  a  donc  eu  très-grand  tort  de  dire,  n.  42  : 
sus-Christ  leur  avait  donnée  ,  en"  disant  :  Ne  «Lorsqu'on  annonce  au  peuple  un  dogme 
craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais  qui  qui  contredit  la  religion  dominante,  ou  quel- 
le peuvent  tuer  l'âme  [Mat th.  x,  28;  Luc.  xn,  que  fait  contraire  à  la  tranquillité  publique, 
k,  etc.).  Les  incrédules  se  sont  récriés  à  justifiat-on  sa  mission  par  des  miracles  ,  le 
l'envi  contre  cette  maxime;  elle  n'est  propre,  gouvernement  a  droit  de  sévir,  et  le  peuple 
disent-ils,  qu'à  renverser  l'ordre  public  et  à  de  crier  crucifige.  Quel  Ranger  n'y  aurait-il 
troubler  la  société.  Armé  de  ce  bouclier,  tout  pis  à  abandonner  les  esprits  aux  séductions 
fanatique  se  croit  inspiré  de  Dieu  ,  et  en  d'un  imposteur,  ou  aux  rêveries  d'un  vision- 
droit  de  braver  l'autorité  légitime.  Obéir  à  naire?»  Comme  si  les  imposteurs  et  les  vi- 
DieUt  ce  n'est  jamais,  dans  ie  fnnd,  qu'obéir  sionnaircs  pouvaient  faire  des  miracles  en 
aux  prêtres,  qui  se  donnent  pour  les  organes  preuve  de  leur  mission.  Où  sont  ceux  qui 
et  les  interprètes  de  la  volonté  de  Dieu;  en  ont  fait?  Ainsi,  lorsque  des  sectaires 
toutes  les  sectes  ont  justifié  ,  parce  faux  auxquels  les  lois  défendent  l'exercice  de  leur 
principe,  leur  résistance  aux  lois  civiles.  religion  se  croient  en  droit  de  braver  les 
Quelques  réflexions  fort  simples  démon-  lois ,  et  donnent  pour  toute  réponse  qu'il 
treronl  la  sagesse  et  la  justice  de  la  conduite  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  il 
des  apôtres  ,  et  l'injustice  de  l'abus  que  l'on  faut  qu'ils  commencent  par  prouver  que  Dieu 
peut  en  faire  pour  violer  les  lois  de  la  so-  leur  ordonne  cette  résistance,  de  même  que 
ciété.  —  1°  La  maxime  dont  les  incrédules  les  apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur  avait 
se  scandalisent  a  été  adoptée  par  les  philo-  commandé  de  prêcher,  malgré  toutes  les 
sophes  les  plus  célèbres  :  Socrate ,  Platon,  puissances  de  la  terre.  On  a  demandé  aux 
Epictète,  l'ont  enseignée.  Voy.  le  Phédon  de  premiers  prédicants  du  protestantisme  des 
Platon,  et  la  Vie  d' Epictète,  p.  58.  Celse,  signes  de  leur  mission  divine,  ils  n'ont  point 
quoiqu'il  blAme  les  chrétiens  de  résister  aux  pu  en  donner;  on  les  demande  avec  autant 
lois  qui  autorisaient  l'idolâtrie,  juge  cepen-  de  raison  à  leurs  successeurs  et  à  tous  ceux 
dant  que  l'on  ne  doit  pas  trahir  la  vérité  par  qui  s'obstinent  à  les  écouter.  Les  premiers 
la  crainte  des  tourments.  Orig.  contre  Celse,  chrétiens  ,  quoique  bien  convaincus  de  la 
1.  i ,  n.  8.  «  Si  l'on  commandait,  dit-il ,  à  un  divinité  de  leur  religion,  n'ont  point  entre- 
adorateur  de  Dieu  de  dire  une  impiété  ou  de  pris  d'en  obtenir  par  violence  l'exercice  pu- 
faire  une  mauvaise  action  ,  il  ne  doit  jamais  blic.  Qui  a  donné  aux  protestants  un  droit 
obéir;  il  doit  plutôt  souffrir  les  tourments  mieux  fondé?  —  4°  Les  incrédules  eux- 
et  la  mort.»  Ibid.,  1.  vin  ,  n.  6(>.  Il  n'est  mêmes  violent  sans  scrupule  les  lois  qui  dé- 
donc  pas  vrai  que  toute  résistance  aux  lois  fendent  de  parler,  d'écrire,  d'invectiver  con- 
soit  un  crime.  —  2"  En  refusant  d'obéir  au  tre  Ja  religion  de  l'Etat;  ils  n'allèguent  point 
conseil  des  Juifs  ,  les  apôtres  ne  suivaient  un  ordre  de  Dieu,  auquel  ils  ne  croient  pas; 
pas  l'avis  des  prêtres  ,  puisque  ce  conseil  mais  ils  soutiennent,  aussi  bien  que  les  sec- 
était  principalement  composé  de  prêtres.  —  taires ,  qu'ils  y  sont  autorisés  par  le  droit 
S"  Les  apôtres  prouvaient  leur  mission  di-  naturel.  Mais  les  envoyés  de  Dieu,  les  apô- 
vine  par  celle  de  Jésus-Christ,  par  sa  résur-  très  ,  les  pasteurs  de  l'Eglise  ,  n'ont-ils  pas 
rection,  par  la  descente  du  Saint-Esprit,  par  aussi  le  droit  naturel  de  prêcher  leur 
les  miracles  qu'ils  opéraient  :  connaît-  m  des  croyance,  quand  même  ils  n'en  auraient  pas 
imposteurs  ou  des  fanatiques  qui  aient  donné  un  droit  divin  bien  prouvé  ?  C'est  ainsi  quo 
de  semblables  |  reuves  de  leur  inspiration  les  hérétiques  et  les  incrédules,  en  voulant 
prétendue  ?  Lorsqu'une  religion  fausse  est  se  soutenir  les  uns  les  autres,  se  percent  de 
établie  chez  une  nation  par  les  lois,  ou  il  leurs  propres  traits.  Voy.  Mission. 
faut  soutenir  que  Dieu  ne  peut  envoyer  per-  Obéissance  (Vœu  d').  Voy.  Voeu. 
sonne  pour  en  détromper  les  hommes,  ou  il  OBJECTION.  Plusieurs  chrétiens  dont  la 
faut  convenir  que  ses  envoyés  ont  droit  de  foi  est  sincère,  sont  surpris  de  la  multitude 
résister  à  l'autorilé  publique.  Les  Juifs  eux-  d'objections  que  l'on  fait  contre  la  religion, 
mêmes  le  comprirent.  «  Prenez   garde,   leur  de  la  quantité  énorme    le  livres  qui  ont  été 
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faits  de  nos  jours  pour  l'attaquer;  quelques 
réflexions  suffiront  pour  les  instruire.  —  11 
n'y  avait  pas  longtemps  que  le  dernier  des 
apôtres  était  mort ,  lorsque  les  pilosophes 
païens  commencèrent  à  écrire  contre  le 
christianisme,  et  employèrent  toutes  les  res- 
sources de  l'art  soph.stique  auquel  ils  étaient 
exercés.  Ils  furent  secondés  par  les  différen- 
tes sectes  d'hérédques  formées  à  leur  école, 
et  cette  autre  espèce  d'ennemis  s'est  renou- 
velée dms  tous  les  siècles.  Les  incrédules 
de  nus  jours  n'ont  donc  pas  eu  besoin  d'être 
créateurs;  des  sources  abondantes  d'argu- 
ments leur  étaient  ouvertes  de  toutes  parts  : 
ils  y  ont  puisé  à  discrétion.  Pour  combattre 
les  vérités  de  la  religion,  ils  ont  ramené  sur 
la  scène  les  objections  des  épicuriens ,  des 
pyrrhoniens,  des  cyniques,  des  académiciens 
rigides  et  des  cyrénaï-iues  ;  c'est  une  doctrine 
renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils  ont  passé 
sous  silence  les  raisons  par  lesquelles  P.aton, 
Socrate  ,  Cicéron  ,  Plutarque  et  d'autres  ont 
réfuté  toutes  ces  visions.  Contre  l'Ancien 
Testament,  et  contre  la  religion  des  Juifs,  ils 
ont  rajeuni  les  difficultés  et  les  calomnies 
des  manichéens  ,  des  marcionites  ,  de  Celse, 
de  Julien,  de  Porphyre  et  des  autres  philo- 
sophes; et  ils  ont  laissé  de  côté  les  réponses 
que  Origène,  Tertullien,  saint  Cyrille  ,  saint 
Augustin  et  d'autres  Pères  y  ont  données. 
Pour  attaquer  directement  le  christianisme, 
nos  adversaires  ont  encore  été  mieux  servis; 
ils  ont  copié  les  livres  des  Juifs  anciens  et 
modernes,  et  ceux  des  mahométans;  ils  ont 
répété  les  reproches  de  tous  les  hérétiques, 
particulièrement  des  protestants  et  des  so- 
ciniens  ,  anglais  ,  français,  allemands  et  au- 
tres. 11  ne  leur  a  do;;c  pas  été  difficile  de 
multiplier  les  volumes  à  peu  de  frais.  Toutes 
les  sciences  ont  été  mises  à  contribution 
pour  servir  le  dessein  des  incrédules;  l'his- 
toire, la  chronologie  ,  la  géographie,  la  phy- 
sique ,  l'astronomie,  l'histoire  naturelle,  la 
connaissance  des  langues,  les  découvertes  de 
toute  espèce,  les  relations  des  voyageurs,  etc. 
Lorsqu'ils  ont  cru  découvrir  une  objection 
qui  n'avait  pas  encore  été  faite  ,  un  système 
que  l'on  n'avait  pas  encore  proposé ,  une 
conjecture  singulière  et  inouïe,  ils  l'ont  pré- 
sentée comme  une  victoire  complète  rem- 
portée sur  la  religion. 

Si  l'on  veut  y  réfléchir,  il  n'est  aucune 
vérité  contre  laquelle  on  ne  puisse  faire  des 
sophismes,  aucun  fait  auquel  on  n'oppose 
des  probabilités,  aucune  loi  dont  un  dispu- 
teur  entêté  ne  conteste  la  justice,  aucune 
institution  qui  n'entraîne  quelques  inconvé- 
nients. La  religion  est  incommode,  elle  gône 
les  passions  ;  voilïson  grand  crime  :  si  la  foi 
était  sans  conséquence  pour  la  conduite, 
tout  incrédule  deviendrait  croyant.  Lors- 
qu'une armée  d'écrivains  a  conjuré  contre 
elle,  on  voit  bientôt  éclore  une  bibliothèque 
d'impiétés,  de  blasphèmes  et  d'absurdités. 
Tous  se  répètent,  se  copient,  ressassent  la 
même  difficulté  en  vingt  façons.  Si  l'on  a  le 
courage  de  les  lire,  on  est  bientôt  fatigué  de 
ce  ira t ras  de  répétitions.  Des  hommes,  qui 
voudraient  sincèrement  instruire  ,  rapporte- 


raient le  pour  et  le  contre,  mettraient  les 
preuves  à  côté  des  objections  ;  c'est  ce  qu'ont 
fait  dans  tous  les  siècles  les  défenseurs  du 
christianisme  ;  mais  ce  ne  fut  jamais  la  mé- 
thode des  incrédules,  ils  se  bornent  à  com- 
piler les  objections  ;  ils  laissent  aux  théolo- 
giens le  soin  de  chercher  les  réponses  et  les 
preuves.  Pour  être  solidement  instruit,  est-il 
nécessaired'avoir  lu  les  arguments  des  incré- 
dules? Pas  plus  que  de  connaître  los  sophis- 
mes des  pyrrhoniens  pour  savoir  si  nous 
devons  ajouter  foi  aux  lumières  de  notre 
raison  et  au  témoignage  de  nos  sens.  Les 
objections  ne  peu  v  ent  produire  que  des  doutes, 
il  faut  des  preuves  positives  pour  opérer  la 
conviction.  Or,  les  objections  des  incrédules 
n'ont  pas  renversé  une  seule  des  preuves  du 
christianisme;  celles-ci  subsistent  dans 
leur  entier  :  il  s'en  faut  donc  beaucoup  que 
le  triomphe  de  l'incrédulité  ne  soit  assuré. 
Le  règne  bruyant  de  l'ancienne  philosophie 
ne  fut  pas  de  longue  durée  :  celui  de  la  phi- 
losophie moderne  sera  encore  plus  court, 
parce  que  ses  sectateurs  actuels  ont  eneore 
moins  de  bon  sens  que  ceux  d'autrefois. 

OBLAT,  enfant  consacré  à  Dieu  par  ses 
parents  dans  une  maison  religieuse.  Cet  usage 
n'a  commencé  que  dans  les  bas  siècles,  pro- 
bablement au  commencement  du  xie.  L'es- 
time singulière  que  l'on  avait  conçue  pour 
l'étal  religieux,  la  difficulté  de  goûter  le  re- 
pos ailleurs  et  d'élever  chrétiennement  les 
enfants  dans  le  monde  ,  engagèrent  les  pa- 
rents à  mettre  les  leurs  dans  les  monas  ères, 
afin  qu'ils  y  fussent  instruits  et  dressés  de 
bonne  heure  à  la  piété  ;  plusieurs  crurent 
leur  donner  la  plus  grande  marque  de  ten- 
dresse, en  les  y  vouant  pour  toujours.  Un 
oblat  était  censé  engagé  par  sa  propre  volonté 
autant  que  par  la  dévotion  de  ses  parents  : 
on  le  regardait  comme  apostat  s'il  quittait. 
On  se  fondait  sur  l'exemple  de  Samuel,  qui 
fut  voué  à  Dieu  par  sa  mère  dès  sa  naissance, 
et  sur  l'exemple  des  nathinéens;  mais  ces 
personnages  n'étaient  engagés  par  vœu  ni 
au  célibat  ni  aux  autres  observances  monasti- 
ques. Voxj.  Nathiînéens.  On  nommait  aussi 
oblat  ou  donné,  et  oblate,  celui  ou  celle  qui 
vouait  sa  personne  et  ses  biens  à  quelque 
couvent  ,  sous  condition  d'être  nourri  et 
entretenu  par  les  moines.  Quelques-uns 
donnaient  leurs  biens  aux  monastères,  sous 
condition  qu'ils  continueraient  d'en  jouir 
pendant  leur  vie  ,  moyennant  une  légère  re- 
devance, et  les  biens  ainsi  donnés  se  nom- 
maient oblala.  L'on  fut  obligé  de  prendre  cette 
précaution  dans  les  temps  de  trouble,  de 
désordre  et  de  rapines.  C'était  la  ressource 
des  faibles  dans  les  gouvernements  orageux 
de  l'Italie  ;  les  Normands,  quoique  puissants, 
l'employèrent  comme  une  sauve-garde  contre 
la  rapacité  des  empereurs.  11  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  de  la  richesse  de  certains  mo- 
nastères. 

Tous  ces  usages  ont  été  supprimés  avec 
raison  dans  des  temps  plus  heureux,  et  lors- 
que les  motifs  de  les  tolérer  ne  subsistaient 
plus.  Le  concile  de  Trente,  en  décidant  que 
la  profession  religieuse  faite    avant  l'âge  de 
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seize  ans  complets,  et  sans  avoir  fait  le  no- 
viciat d'un  an,  serait  absolument  nulle  et 
n'imposerait  aucune  obligation  quelconque, 
a  supprimé  pour  toujours  l'abus  des  oblats  ; 
l'examen,  qui  se  fait  par  les  évoques  des 
jeunes  personnes  qui  se  destinent  à  la  pro- 
fession religieuse,  prévient  le  danger  d'une 
fausse  vocation  que  pourrait  leur  inspirer 
l'éducation  qu'elles  ont  reçue  dans  un  cou- 
vent. Les  souverains  ont  empêché  par  des 
lois  les  monastères  u'acquérir  de  nouveaux 
biens  par  des  dons  ou  autrement.  11  ne  reste 
donc  plus  aucun  motif  de  plainte  à  ce  sujet, 
et  l'on  n'en  ferait  plus,  si  l'on  voulait  se  rap- 
peler les  dilférentes  circonstances  dans  les- 
quelles l'Europe  s'est  trouvée  pendant  les 
siècles  qui  nous  ont  précédés.  Un  oblat  était 
encore  un  moine  lai  q  le  le  roi  plaçait  dans 
les  abbayes  ou  prieurés  riches,  pour  y  être 
nourri,  logé,  vêtu  et  même  pensionné  ;  c'é- 
tait une  manière  de  donner  les  invalides  à 
un  soldat  vieux  ou  blessé  ;  il  sonnait  les 
cloches,  balayait  l'église,  et  rendait  d'autres 
légers  services.  Ainsi  les  richesses  des  mo- 
nastères ont  toujours  été  une  ressource  pour 
Je  gouvernement.  Tout  laïque  qui  obtenait 
de  la  cour  une  pension  sur  un  bénélice,  était 
aussi  nommé  oblat. 

*  Oblats  i>e  Marie  immaculée.  C'est  une  société 
de  missionnaires  établie  n  Aix  en  1815,  et  approuvée 
par  letlres  apostoliques,  le  17  février  1828.  Ces  oblats 
remplissent  les  fonctions  de  missionnaires,  non-seu- 
ïenieiit  en  France  et  en  Corse,  mais  encore  en  An- 
gleterre, au  Canada  et  aux  Etals-Unis. 

OBLATJE,  oublies  ou  hosties  dont  on  se 
sert  pour  consacrer  l'eucharistie  ,  et  pour 
donner  la  communion  aux  fidèles.  Ce  nom 
est  venu  de  ce  qu'autrefois  le  pain  destiné 
à  la  consécration  était  olfert  par  le  peuple. 
Voy.  Hostie. 

OBLATES,  congrégation  de  religieuses  ou 
plutôt  de  filles  et  de  femmes  pieuses,  fondée 
à  Rome,  en  1125,  par  sainte  Françoise.  Le 
pape  Eugène  IV  en  approuva  les  constitu- 
tions l'an  1437.  Ce  sont  des  tilles  ou  des 
veuves  qui  renoncent  au  monde  pour  servir 
Dieu  ;  elles  ne  font  point  de  vœux,  mais 
seulement  une  promesse  d'obéir  à  la  supé- 
rieure, et  au  lieu  de  profession  elles  nom- 
ment leur  engagement  oblation.  Elles  ont 
des  pensions,  héritent  de  leurs  parents,  et 
peuvent  sortir  avec  la  permission  de  la  su- 
périeure. Il  y  a  dans  le  couvent  qu'elles  ont 
à  Rome  plusieurs  dames  de  la  première  qua- 
lité ;  elles  suivent  la  règle  de  saint  Benoit. 
On  les  numme  aussi  collatines,  probablement 
à  cause  du  quartier  dans  lequel  leur  monas- 
tère est  sitaé.  Cet  institut  ressemble  assez  à 
celui  des  chanoinesses  de  France.  Vie  des 
Pèrer,  et  des  Martyrs,  tom.  11,  p.  638. 

OBLATION.  Ce  terme  est  quelquefois  sy- 
nonyme de  celui  d'offrandes;  il  signifie  ce 
que  l'on  offre  à  Dieu  et  l'action  même  de 
l'offrir;  mais,  eu  fait  de  cérémonies,  il  dé- 
signe particulièrement  l'action  du  prêtre, 
(jui,  avant  de  consacrer  le  pain  et  le  vin,  les 
oll're  à  Dieu,  afin  qu'ils  deviennent,  par  la 
consécration,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  :  c'est  une  partie  essentielle  du  sacri- 


fice de  la  messe,  et  dans  plusieurs  anciennes 
liturgies,  la  messe  entière  est  appelée  obla- 
tion, uva^opà.  Aussi  est-ce  par  ce  te  action 
que  commence  ce  que  l'on  a  nommé  autre- 
lois  la  messe  des  fidèles  ;  tout  ce  qui  précède 
était  appelé,  au  ive  siècle,  la  messe  des  caté- 
chumènes ,  parce  qu'immédiatement  avant 
Voblation  l'on  renvoyait  les  catéchumènes  et 
ceux  qui  étaient  en  pénitence  publique;  on 
ne  permettait  d'assister  h  Voblation,  à  la  con- 
sécration et  à  la  communion,  qu'aux  fidèles 
qui  étaient  en  état  de  participer  à  la  sainte 
eucharistie.  Comme  les  protestants  ne  veu- 
lent reconnaître,  dans  ce  mystère,  ni  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  ni  le  caractère 
de  sacrifice,  ils  ont  été  obi  gés  de  supprimer 
Voblation  ;  cette  action  annonce  trop  claire- 
ment les  deux  dogmes  qu'ils  affectent  de 
méconnaître.  Pour  juoi,  en  effet,  témoigner 
tant  de  respect  pourle  pain  et  le  vindestinés 
à  être  consacrés,  s'ils  doivent  êtte  de  simples 
figures  ou  symboles  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  et  pourquoi  les  offrir  à  Dieu? 
Mais  cette  oblation  se  trouve  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies  ,  en  quelque  langue 
qu'elles  aient  été  écrites;  elle  est  aussi  an- 
cienne que  la  consécration  même.  On  peut 
voir  dans  le  P.  Lebrun  le  sens  de  toutes 
les  paroles  que  le  prêtre  prononce,  et  de 
toutes  les  cérémonies  qu'il  fait  à  cette  occa- 
sion, et  jusqu'aux  plus  légères  variétés  qui 
se  trouvent  entre  les  sacramentaires  ou  mis- 
sels des  différents  siècles.  Explic.  des  cérém. 
de  la  Messe,  t.  II,  in'  part.,  art.  2  et  6.  Quel- 
ques proteslants  ont  demandé  comment  le 
prêtre  peut  appeler  le  pain  qu'il  offre  à  Dieu 
une  hostie  ou  victime  sans  tache,  et  le  calice 
dans  lequel  il  n'y  a  encore  que  du  vin,  le 
calice  du  salut  ?  C'est  que  le  prêtre  fait  moins 
attention  à  ce  que  le  pain  et  le  vin  sont  pour 
.  lors,  qu'à  ce  qu'ils  doivent  devenir  par  la 
consécration  ;  il  les  envisage  d'avance  comme 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  seule  vic- 
time sans  tache,  immolée  pour  le  salut  du 
monde  ;  sans  cela  personne  n'aurait  jamais 
imaginé  que  du  pain  et  du  vin  peuvent  être 
un  sacrifice,  et  qu'il  faut  les  offrir  à  Dieu 
pour  notre  salut.  Aussi  le  prêtre  ajoute: 
«  Venez,  Sanctificateur  tout-puissant,  Dieu 
éternel,  et  bénissez  ce  sacrifice  préparé  pour 
la  gloire  de  votre  saint  nom.  »  Cette  invoca- 
tion serait  encore  déplacée,  si  l'on  ne  croyait 
offrir  à  Dieu  que  de  simples  symboles  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ.  Voy. 
Invocation. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  Superstitions, 
tom.  Il,  c.  x,  §  10,  dit,  après  le  caïd  nal  Bel- 
larmin,  que  ces  prières  de  Voblation  n'ont 
guère  plus  de  cinq  cents  ans  d'antiquité  ; 
mais  le  P.  Lebrun  observe  qu'elles  se  trou- 
vent dans  le  missel  gallican  et  dans  le  mis- 
sel mozarabique,  qui  datent  au  moins  de 
douze  siècles  avant  nous  ;  et  dans  les  litur- 
gies orientales,  il  y  a  des  prières  relatives  à 
celles-ci,  et  qui  expriment  la  même  chose  ; 
on  doit  donc  les  regarder  comme  essentielles. 
Thiers  fait  encore  mention  de  quelques  abus 
dans  lesquels  certains  prêtres  sont  tombés 
en  faisant  cette  cérémonie.  Quant  aux  oblu- 
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tiens  qui  se  faisaient  autrefois   par  les  fi-  Dict.  ait.,  Guarin,  C.  D.  Lui-même  n'a  pas 

dèles  aans  cette  partie  de  la  messe,  voy.  Oe-  mieux  réussi  à  faire  son  apologie  dans  un 

fra-nde.  éclaircissement  placé  à  la  fin  de  son  Diction- 

OBLIGATION  MORALE.  Voy.  Devoir.  naire   critique.    Brucker   proteste    qu'après 

OBSCÉNITÉ,  parole  ou  action  capable  de  avoir  lu  sans  préjugé  cette  prétendue  justi- 

blesser  la  pudeur.  Un  des  plus  sanglants  re-  fication,elle  lui  a  paru  pitoyable,  Hist.  philos., 

proches  que  l'on  ait  à  faire  aux  écrivains  de  t.  IV,  p.  001.  Il  est  bon  de  fa;re  voir  que  cette 

notre  siècle,  même  à  plusieurs  de  nos  philo-  censure   n'est  pas   trop  sévère,  parce  que 

!  sophes,  c'est  d'avoir  souillé  leurs  plumes  par  d'autres  écrivains  obscènes  ont  allégué  les 

des  obscénités,  soitenvers,  soiten  prose. Non-  mêmes  excuses  avec  aussi  peu  de  .justesse  et 

;  seulement  ils  ont  cherché  à  justifier  par  des  de  succès. 

sophismes  la  plus  brutale  de  toutes  les  pas-  Bayle  dit,  1°  qu'il  faut  s'en  rapporter  sur 
sions,  mais  ils  ont  travaillé  à  la  faire  entrer  ce  point  au  témoignage  des  femmes;  comme 
dans  tous  les  cœurs  par  tous  les  moyens  si  on  avait  besoin  de  leur  avis  pour  décider 
possibles.  Les  livres  ,  les  tableaux,  les  gra-  un  point  de  morale.  Quand  la  plupart  auraient 
vures,  les  statues,  les  spectacles  licencieux,  eu  l'esprit  et  le  cœur  gâtés  par  la  lecture  du 
tout  est  exposé  au  grand  jour  dans  les  rues  Dictionnaire  critique,  auraient-elles  voulu 
et  dans  les  places  publiques.  La  pudeur  est  i'avouei?  Pour  mieux  fane,  Bayle  aurait  dû 
obligée  de  fuir,  pour  n'avoir  pas  continuelle-  encore  en  appeler  au  témoignage  des  liber- 
ment  à  rougir  des  objets  dont  ses  regards  tins.  —  2°  Il  soutient  que  les  obscénités  gros- 
sont  frappés.  Celui  qui  aurait  trouvé  le  fu-  sières  sont  moins  capables  de  blesser  la  pu- 
neste  secret  d'empoisonner  l'air  que  nous  deur  que  quand  elles  sont  enveloppées  sous 
respirons  ,  et  qui  mettrait  cet  art  en  usage  des  expressions  chastes  en  apparence.  Quand 
pour  prouver  son  habileté  eu  fait  de  chimie,  cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seulement 
mériterait  certainement  des  peines  afflictives;  que  les  unes  sont  moins  criminelles  que  les 
ceux  qui  emploient  leurs  talents  à  corrompre  autres,  et  non  qu'elles  sont  innocentes,  Dans 
les  mœurs  sont-ils  moins  coupables  ?  Leur  le  fait  cet  auteur  est  coupable  de  ce  double 
nom  devrait  être  noté  d'infamie  et  dévoué  à  crime ,  puisque  son  livre  est  rempli  soit 
l'exécration  de  la  postérité.  d'obscénités  grossières,  soit  d'obscénités  dé- 
Malheur,  dit  Jésus-Christ,  à  celui  qui  scan-  guisées.  —  3°  Il  prétend  que  ces  sortes  d'or- 
dalise  ;  il  vaudrait  mieux  pour  lui  être  pré-  dures  sont  moins  choquantes  dans  un  livre 
cipité  au  fond  de  la  mer,  qu'être  chargé  et  que  dans  la  conversation.  11  n'est  pas  ques- 
responsable  de  la  perte  de  ses  frères  (Matth.  tion  de  savoir  si  elles  sont  moins  choquantes, 
xvm,  7).  C'est  faire  le  mal  pour  le  mal;  s'il  mais  si  elles  sont  moins  capables  de  salir 
pouvait  y  avoir  un  crime  irrémissible,  ce  se-  l'imagination  et  d'cxc.ter  des  passions  im- 
rait  certainement  celui-là.  Saint  Paul  dit  aux  pures.  Or,  nous  soutenons  qu'elles  le  sont 
fidèles:  «  Qu'aucune  obscénité,  aucune  parole  davantage,  parce  qu'une  lecture  se  fait  sans 
indécente  ne  sorte  de  votre  bouche,  cela  ne  témoins,  et  que  l'on  y  réfléchit  avec  plus  de 
convient  point  à  des  saints  {Ephes.  v,  3).  Les  liberté  que  dans  la  conversation.  Il  demeure 
apologistes  du  christianisme  ont  donné  pour  toujours  pour  certain,  que,  dans  l'un  et 
preuve  de  la  sainteté  et  de  la  divinité  de  l'autre  cas,  elles  sont  très-condamnables.  — 
notre  religion  le  changement  qu'elle  opéra  4°  Il  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
dans  les  mœurs,  la  chasteté,  la  modestie,  la  lu  son  livre  en  avaient  déjà  lu  d'autres  qui 
retenue  dans  les  paroles  et  dans  les  actions  étaient  bien  plus  capables  de  les  pervertir, 
qu'elle  a  fait  régner  parmi  ceux  qui  l'ont  em-  qu'ils  n'ont  rien  appris  de  nouveau  dans  Je 
brassée.  L'Eglise  conforma  sa  discipline  aux  sien.  Cela  est-il  certain  à  l'égard  de  tous? 
lois  de  l'Evangile.  Au  ive  siècle,  un  évoque,  Quand  il  le  serait,  lorsqu'un  homme  a  déjà 
convaincu  d'avoir  écrit  des  livres  licencieux  pris  une  dose  de  poison,  il  n'est  i  as  permis 
dans  sa  jeunesse,  et  qui  ne  voulait  pas  les  de  lui  en  donner  davantage  et  d'augmenter 
supprimer,  fut  déposé.  Il  était  sévèrement  l'effet  que  le  premier  a  dû  produire.  N'y 
défendu,  surtout  aux  clercs,  de  lire  ces  sor-  eût-il  qu'une  seule  personne  pervertie  par 
tes  d'ouvrages.  Saint  Jérôme  s  est  exprimé  la  lecture  de  Bayle,  n'en  serait-ce  pas  assez 
sur  ce  sujet  avec  la  véhémence  ordinaire  de  pour  le  rendre  inexcusable  ?  —  5°  Il  allègue 
son  style,  Epist*  14-1 ,  ad  Damasum.  Une  des  pour  raison  qu'il  ne  lui  était  pas  possible 
raisons  pour  lesquelles  la  lecture  des  livres  d'éviter  ce  défaut  dans  son  dictionnaire.  Cela 
des  païens  fut  interdite  aux  fidèles,  c'était  est  très-faux  ;  si  l'on  en  retranchait  tous  les 
les  obscénités  dont  la  plupart  étaient  rem-  endroits  scandaleux,  l'ouviage  n'en  serait 
plis.  Cependant  plusieurs  auteurs  païens,  mê-  que  meilleur.  Mais  ,  loin  de  chercher  à  les 
me  les  poètes,  ont  blâmé  la  licence  qui  ré-  éviter,  on  voit  que  l'auteur  affecte  de  les 
gnait  de  leur  temps  dans  les  discours  et  dans  accumuler  ;  il  semble  n'avoir  fouillé  dar.s 
les  écrits  ;  et  en  cela  ils  ont  rendu  hommage  l'antiquité  que  pour  y  recueillir  toutes  les 
à  la  sainteté  des  lois  du  christianisme.  Près-  anecdoctes  impures.  —  6°  11  s'autorise  de 
que  de  nos  jours,  un  écrivain  qui  s'est  rendu  l'exemple  de  plusieurs  auteurs  estimables, 
également  célèbre  par  son  scepticisme  en  qui  ont  bravé  en  ce  genre  la  censure  du  pu- 
fait  de  religion  et  par  le  style  cynique  de  ses  blic.  Est-ce  donc  par  là  qu'ils  ont  mérité  de 
écrits,  n'a  pas  pu  s'empêcher  de  blâmer  ce  l'estime  ?  Un  désordre,  quelque  multiplié 
second  défaut  dans  un  poète  italien;  il  con-  qu'il  soit,  n'en  est  pas  pour  cela  moins  odieux; 
vient  que  ce!  auteur  s'est  mal  défendu,  lors-  et  parce  qu'il  a  régné  plus  ou  moins  dans 
u.u'on  lui  a  reproché   sa  turpitude.  Bayle,  tous  les  siècles,  on  n'est  pas  en  droit  pour 
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cela  de  le  perpétuer.  Le 
Ceux  qui  y  tombent  est  justement  ce  qui  fait 
l'opprobre  de  la  littérature;  le  mauvais 
exemple  ne  preserirajamais  contre  les  droits 
de  la  raison,  du  bon  sens  et  de  la  vertu.  — 
7°  Il  a  poussé  plus  loin  la  témérité,  en  vou- 
lant justifl  r  sa  conduite  par  celle  des  an- 
leurs  sacrés  qui  nomment  toutes  choses  par 
leur  nom  sans  aucun  détour,  par  celle  des 
Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  raconté  naïvement 
toutes  les  turpitudes  des  païens,  par  celle 
des  casuistes,  qui  entrent  dans  des  détails 
très -scandaleux  touchant  les  péchés  con- 
traires au  sixième  commandement  du  Dé- 
calogue. 

On  lui  avait  répondu,  1°  que  les  casuistes 
sont  forcés  d'entrer  dans  ces  détails,  et 
qu'il  ne  leur  est  pas  possible  de  les  enve- 
lopper sous  des  expressions  chastes  ;  2°  qu'ils 
n'écrivent  point  en  français,  ni  pour  toutes 
sortes  do  lecteurs  ;  3°  qu'ils  ont  travaillé 
dans  un  siècle  moins  licencieux  que  le  nô- 
tre ;  k"  qu'ils  n'ont  pas  eu  envie  de  pervertir 
leurs  lecteurs,  mais  au  contraire  de  faire 
connaître  les  circonstances  aggravantes  et 
l'énormité  des  fautes  qui  pouvaient  être 
commises  contre  le  sixième  précepte  du  Dé- 
calogue.  Bayle  a  répliqué  qu'il  avait  été  forcé 
aussi  de  rassembler  le  bon  et  le  mauvais  dans 
dans  un  dictionnaire  historique  ;  nous  lui 
avons  déjà  fait  voir  que  cela  est  faux.  Il  dit 
que  des  obscénités,  en  latin,  ne  font  pas  moins 
d'impression  qu'en  français.  Soit  pour  un 
moment  ;  du  moins  elles  ne  sont  lues  dans 
les  casuistes  que  par  un  petit  nombre  d'hom- 
mes qui,  par  leur  âge,  par  leur  profession, 
par  la  nécessité  où  ils  se  trouvent,  par  le 
motif  qu'ils  se  proposent,  par  les  précautions 
qu'ils  prennent,  sont  à  couvert  de  danger  ; 
les  lecteurs  de  son  livre  sont-ils  dans  le 
même  cas  ?  11  ajoute  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
notre  siècle  soit  plus  corrompu  que  les  pré- 
cédents. Sans  disputer  sur  le  plus  ou  le 
moins,  ne  l'est-il  pas  assez  pour  faire  un 
1res -mauvais  usage  des  compilations  de 
Bayle?  Qu'il  nous  dise  de  quelle  utilité  peu- 
vent être,  pour  qui  que  ce  soit,  les  obscénités 
qu'il  a  rassemblées.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  Bruckera  jugé  toutes  ses  excuses 
très -mauvaises.  Mais  il  est  essentiel  de 
montrer  que  Bayle  a  eu  encore  plus  de 
tort  d'alléguer  l'exemple  des  auteurs  sacrés 
et  des  Pères  de  l'Eglise,  et  que  les  incré- 
dules qui  ont  copié  ce  reproché  sont  très-mal 
fondés. 

il  faut  se  souvenir  d'abord  que  le  style 
des  livres  hébreux  n'est  pas  le  nôtre,  parce 
les  mœurs  du  monde  ancien  ne  ressemblaient 
pas  à  celles  du  monde  moderne.  «  Quand  un 
peuple  est  sauvage,  dit  un  savant  magistrat, 
il  est  simple  et  ses  expressions  le  sont  aussi  ; 
commeelles  nele  choquent  pas,  il  n'a  pas  be- 
soin d'en  chercher  de  plus  détournées,  signes 
assez  certains  que  l'imagination  a  corrompu 
la  langue.  Le  peuple  hébreu  était  à  demi 
sauvage,  le  livre  do  ses  lois  traite  sans  dé- 
tour des  choses  naturelles  que  nos  langues 
ont  soin  de  voiler.  C'est  une  marque  que  ces 
façons  de  parler  n'ont  rien    de   licencieux; 
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car  on  n'aurait  pas  écrit  un  livre  de  lois  d'uno 
manière  contraire  aux  mœurs.  »  Traité  de  la 
formation  mécanique  des  langues,  tom.  11, 
n.  189.  «  Un  peuple  de  bonnes  mœurs,  dit 
un  déiste  célèbre,  a  des  termes  propres  pour 
toutes  choses,  et  ces  termes  sont  toujours 
honnêtes,  parce  qu'ils  sont  toujours  em- 
ployés innocemment.  Il  est  impossible  d'i* 
maginer  un  langage  plus  modeste  que  celui 
de  la  Bible,  précisément  parce  que  tout  y  est 
dit  avec  naïveté.  D'où  vient  notre  délicatesse 
en  fait  de  langage?  demande  un  autre  philo- 
sophe. C'est  que  plus  les  mœurs  sont  dé- 
pravées, plus  les  expressions  sont  mesurées» 
On  croit  regagner  en  langage  ce  qu'on  a 
perdu  en  venu.  La  pudeur  s'est  enfuie  des 
cœurs  et  s'est  réfugiée  sur  les  lèvres.  »  En 
effet,  les  enfants,  les  personnes  simples  et 
innocentes,  parlent  de  tout  sans  rougir  ; 
elles  n'y  voient  aucune  conséquence.  C'est 
le  désir  coupable  de  faire  entendre  des  obs- 
cénités, qui  engage  les  impudiques  à  se  servir 
d'expressions  détournées,  atin  de  révolter 
moins  ;  grâce  h  leur  adresse,  il  n'est  presque 
plus  de  mots  chastes  dans  notre  langue.  Une 
preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions,  c'est 
que,  dans  la  suite  des  siècles,  lorsque  les 
mœurs  des  Juifs  furent  corrompues  par  leur 
commerce  avec  les  nations  étrangères,  ils 
défendirent  la  lecture  de  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte  avant  l'âge  de  trente  ans,  et 
l'on  ne  retrouve  plus  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament les  mêmes  façons  de  parler  que  dans 
l'Ancien.  L'usage  établi  dans  l'Orient  de  ren- 
fermer les  femmes  et  de  converser  rarement 
avec  elles  a  dû  introduire  dans  le  langage 
des  hommes  plus  de  liber  té  et  de  naïveté  que 
parmi  nous.  Bien  de  si  indécent,  selon  nos 
mœurs,  que  le  chapitre  "des  lois  des  gentous 
indiens,  concernant  l'adultère;  on  ne  peut 
pas  présumer  qu'il  soitaussi  scandaleux  selon 
les  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  philosophes  incrédules  ? 
Ils  atîectent  de  retracer  aux  yeux  d'un  peu- 
ple licencieux  des  tableaux  qui  n'étaient 
supportables  qu'à  l'innocente  simplicité  des 
premiers  âges.  Il  traduisent  dans  toute  leur 
énergie  des  passages  qu'un  lecteur  chaste  se 
fait  un  devoir  d'omettre  en  lisant  les  livres 
saints  ;  ils  bravent  les  précautions  que  prend 
l'Eg'ise  pour  ne  les  mettre  qu'entre  les  mains 
de  gens  incapables  d'en  abuser.  Ensuite  ils 
s'autorisent  de  celte  malignité,  ou  pourdécla- 
mer  contre  nos  livres  saints,  ou  pour  écrire 
des  obscénités  de  leur  chef.  —  Les  mêmes 
raisons,  qui  justifient  les  auteurs  Sacrés,  ser- 
vent aussi  à  faire  l'apologie  des  Pères  de 
l'Eglise.  1°  Les  mœurs  de  l'Asie  et  de  l'A- 
frique n'étaient  pas  les  mêmes  que  les  nô- 
tres, ni  le  langage  de  ces  temps-là  aussi 
châtié  que  le  nôtre.  En  général,  le  caractère 
de  ces  peuples  nous  parait  dur  et  grossier  ; 
ils  ne  ménageaient  les  termes  dans  aucun 
genre  ;  la  politesse  dont  nous  faisons  pro- 
fession leur  était  inconnue  ;  on  ne  la  trouve 
pas  même  aujourd'hui  chez  les  Orientaux, 
encore  moins  sur  les  côtes  de  l'Afrique. 
2°  Les  Pères  parlaient  ou  aux  païens  ou  aux 
chrétiens  ;  il   aurait  été  ridicule  de  craindre 
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de  scandaliser  les  premiers,  en  nommant  par 
leur  nom  des  désordres  communs  et  publics 
parmi  eux,  ou  de  révolter  les  seconds,  en 
leur  rappelant  des  crimes  dont  ils  avaient  été 
témoins.  Saint  Paul  en  a  fait  rémunération 
dans  son  Epître  aux  Romains.  3°  Les  Pères 
n'en  font  mention  que  dans  le  style  le  plus 
capable  d'en  faire  sentir  toute  la  turpitude 
et  d'en  inspirer  de  l'horreur;  au  lieu  que 
Bayle  et  ses  imitateurs  en  rappellent  la  mé- 
moire d'un  ton  jovial  et  railletir,  sans  aucune 
marque  d'improbation,  et  uniquement  pour 
amuser  les  lecteurs  corrompus. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  reproche  à  saint  Clément  d'Alexandrie 
d'être  entré  dans  un  trop  grand  détail  des 
péchés  dans  son  Pédagogue,  et  à  saint  Jé- 
rôme de  n'avoir  pas  assez  ménagé  la  pu- 
deur dans  les  reproches  qu'il  fait  à  Jovinien. 
Le  Clerc  juge  que  saint  Augustin  a  commis 
l.i  même  faute  en  écrivant  contre  les  péla- 
giensson  traité  dcNupliis  et  Concupiscent ia. 
Mais,  indépendamment  des  raisons  que  nous 
avons  alléguées  ,  ces  vieillards  -vénérables, 
dont  l'austérité  des  mœurs  est  prouvée  d'ail- 
leurs, étaient  certainement  plus  en  état  que 
les  écrivains  du  xvne  ou  xvme  siècle,  de  voir 
ce  qui  pouvait  ou  ne  pouvait  pas  scandaliser 
les  chrétiens  de  leur  temps. — Tellea  toujoui  s 
été  et  telle  sera  toujours  l'équité  des  protes- 
tants. Lorsque  les  Pères  ont  parlé  des  ac- 
tions impures,  pour  en  faire  rougir  les 
païens  ou  les  hérétiques,  et  pour  en  inspirer 
de  l'horreur  aux  fidèles,  c'a  été  un  crime  aux 
yeux  de  ces  moralistes  rigides  ;  lorsque  leurs 
êontroversistes  ontforgédes  ordures  abomi- 
nables pour  couvrir  d'opprobres  l'Eglise  ro- 
maine, ils  ont  bien  fait  ;  c'était  par  zèle  pour 
servir  la  bonne  cause,  il  ne  faut  ;  as  les  blâ- 
mer :  Bayle,  lui-môme,  a  cité  leur  exemple 
pour  se  justifier.  Voy.  Impudicité. 

OBSEQUES.    Voy.    Funérailles,   Prières 
pour  les  Morts. 

OBSERVANCES  LÉGALES.  Voy.  Loi  céré- 

MONIELLE. 

OBSERVANCE  RELIGIEUSE  ou  ECCLÉ- 
SIASTIQUE. On  nomme  ainsi  les  usages  qui 
ont  été  ou  commandés  par  quelque  loi  posi- 
tive de  l'Eglise,  ou  établis  par  une  tradition 
uont  on  ne  connaît  pas  l'origine.  Les  protes- 
tants font  profession  de  les  rejeter  ;  ils  exi- 
gent que  toute  pratique  religieuse  soit  fondée 
sur  l'Ecriture  sainte.  Quelques-uns  de  leurs 
écrivains  ont  voulu  s'autoriser  d'un  passage 
de  Tertullien,  /.  de  Oralione,  c.  12.  Ce  Père, 
disent-ils,  parlant  des  observances,  dit  «  qu'il 
faut  rejeter  celles  qui  sont  vaincs  en  elles- 
mêmes,  celles  qui  ne  sont  appuyées  d'aucun 
précepte  du  Seigneur  ou  de  ses  apôtres,  celles 
qui  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  la  religion, 
mais  de  la  superstition,  celles  qui  ne  sont 
fondées  sur  aucune  raison  solide,  enfin  cel- 
les qui  ont  de  la  conformité  avec  les  céré- 
monies païennes.  »  Mais  ce  passage  est  très- 
mai  rendu.  En  répétant  le  mot  celles,  qui 
n'est  pas  dans  le  texte  ,  on  fait  dire  à  Tertul- 
lien le  contraire  de  ce  qu'il  pensait  et  de  ce 
qu'il  enseigne  ailleurs.  11  semble  que,  selon 
lui,   pour   rejeter  une  pratique,  c'est  assez 


qu'elle  ne  soit  pas  commandée  par  Jésus- 
Christ  ou  parles  apôtres,  ou  qu'elle  ait  quel- 
que ressemblance  avec  les  coutumes  des 
païens.  Ce  n'est  point  là  ce  que  veut  Tertul- 
lien ;  il  dit  que  l'on  doit  rejeter  les  observan- 
ces qui  sont  vaines  en  elles-mêmes,  c'est-à- 
dire  qui  ne  peuvent  produire  aucun  bon  ef- 
fet, qui  ne  sont  appuyées  d'aucun  précepte 
du  Seigneur  ou  des  apôtres,  qui  ne  sont  pas 
l'ouvrage  de  la  raison,  mais  de  la  supersti- 
tion, et  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune  rai- 
son solide.  Il  donne  pour  exemple  l'entête- 
ment de  ceux  qui  faisaient  scrupule  de  prier 
avec  un  manteau  sur  les  épaules.  Nous  con- 
venons que  cette  vaine  observance  réunissait 
tous  les  caractères  de  réprobation  desquels 
Tertullien  a  parlé  ,  et  qu'elle  était  condam- 
nable. 

S'ensuit-il  de  là  que  nous  devons   nous 
abstenir  de  faire  le  signe  de  la  croix  ou  de 
jeûner  le  carême,  parce  que  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  n'en  ont  pas  fait  un  précepte 
formel  ?  que  c'est  un  crime  de  nous  mettre 
à  genoux  pour  prier,  ou  de  faire  à  Dieu  des 
offrandes  ,  parce  que  les  païens  faisaient  de 
même?  Tertullien  s'est  expliqué  rlus  claire- 
ment dans  son  traité  de  Corona,  c.  3  :  «  Il  y 
a,  dit-il,  des  observances  que  nous  gardons 
sansyêtreautorisés  parmi  texte  de  l'Ecriture, 
mais  fondés  sur  la  tradition  et  sur  ia  coutu- 
me.  Avant  d'entrer  dans  les  fonts  du  bap- 
tême, nous  protestons  à  l'évoque  q:;e  nous 
renonçons  au  démon,  à  ses  pompes  et  à  ses 
anges.  Nous  sommes  plongés   trois  fois,  et 
nous  disons  quelque  chose  de  plus  que  le 
Seigneur  n'a  ordonné  dans  l'Evangile.  Nous 
goûtons  ensuite  d'un  mélange  de  lait  et  do 
miel,  et  depuis  ce  jour  nous  nous  abstenons 
du  bain  pendant  to  te  la  semaine.  Nous  re- 
cevons le  sacrement  de  l'eucharistie  que  le 
Seigneur  a  commanJé  à  tous,  soit  à  l'heure 
de  nos  repas,  soit  dans  nos  assembl  >es  avant 
le  jour,  mais  non  d'une  autre  main  que  de 
celle  de  *nos  préposés.   Tous  les  ans  nous 
faisons  des  oblations  pour  les  défunts  le  jour 
de  leur  mort.  Nous  nous  abstenons  de  jeû- 
ner et  de  prier  à  genoux  le  dimanche;  nous 
faisons  rie  même  depuis  Pâques  jusqu'à  la 
Pentecôte.  Nous   évitons  de  laisser  tomber 
à  terre  quelque  partie  de  notre  pain  ou  de 
notre   boisson.   Avant  d'aller  et   de  venir , 
d'entrer  ou  de  sortir,  de  nous  chausser,  do 
nous  baigner,  de  nous  mettre  à  table  ou  au 
lit,  de  nous  asseoir,  ou  d'allumer  de  la  lu- 
mière, ('ans  toutes  nos  actions,  en  un  mot, 
nous  faisons  sur  notie  front  le  signe  de  la 
croix.  Si,  pour  toutes  ces  observances  et  au- 
tres semblables,  vous  demandez  un  précepte 
de  l'Ecriture,  vous  n'en  trouverez  point;  la 
tradition  les  a  établies  ,   la  coutume  les  a 
confirmées  ,  et  la  foi  les  garde.  »  Lorsqu'on 
objecte  aux  protestants  ce  passage  de  Ter- 
tullien, ils  disent  que  ce  Père  était  monta- 
niste.  Dans  la  vérité  ,  il  ne  l'était  pas  plus 
en  écrivant  son  livre  de  Corona ,  qu'en  com- 
posant son  traité  de  Oratione.  Quand  il  l'au- 
rait été  cent  fois  davantage,  en  est-il  moins 
croyable  lorsqu'il  atteste  ce  qui  se  faisait  de 
son  temps,  et  qu'il  donne  la  raison  pour  la- 
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quelle  on  le  faisait?  Cela  n'a  aucun  rapport 
aux  erreurs  de  Montan.  S'il  nous  arrivait 
de  récuser  le  témoignage  d'un  auteur,  préci- 
sément parce  qu'il  était  hérétique,  les  pro- 
testants crieraient  à  la  prévention,  à  l'entête-* 
nient,  au  fanatisme. 

Il  y  a  sans  doute  de  vaincs  observances  que 
l'on  doit  mettre  au  nombre  des  superstitions; 
mais  l'Eglise,  loin  de  les  autoriser,  les  con- 
damne. Les  théologiens  entendent  par  vaine 
observance  l'emploi  d'un  moyen  quelconque 
pour  produire  un  effet  avec  lequel  ce  moyen 
n'a  aucune  proportion  ni  aucune  relation 
naturelle,  et  qui  ne  peut  avoir  aucune  effi- 
cacité par  l'institution  de  Dieu  ni  de  l'Eglise. 
D'où  l'on  conclut  que  s'il  produisait  réelle- 
ment quelque  etfet ,  ce  ne  pourrait  être  que 
)ar  l'entremise  du  démon.  Tels  sont  les 
^retendus  préservatifs  contre  quelques  ma- 
adies,  soit  des  hommes,  soit  des  animaux  , 
qui  par  eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  aucune 
vertu  :  tels  sont  les  secrets  imaginaires  que 
l'on  a  nommés  art  notoire ,  art  de  saint 
Paul,  art  des  esprits,  etc.  Voxj.  Art.  L'on 
met  au  môme  rang  l'observat'on  des  temps, 
des  jours,  des  mois,  des  années,  la  distinc- 
tion des  jours  heureux  ou  malheureux  , 
les  horoscopes,  etc.  Thiers  en  a  parlé  fort 
au  long  dans  son  Traité  des  Superstitions , 
l.iv;  il  en  détail'e  les  différentes  espèces , 
il  cite  les  passages  de  l'Ecriture  sainte,  des 
Pères  de  l'Eglise,  des  conciles,  des  statuts 
synodaux  et  des  théologiens  qui  les  réprou- 
vent. Vainement  les  protestants  ont  voulu 
faire  envisager  toutes  ces  absurdités  comme 
un  vice  inhérent  à  la  religion  catholique;  ils 
ne  sont  pas  parvenus  à  en  guérir  leurs  sec- 
tateurs; il  faudrait  pour  cela  extirper  entiè- 
rement l'ignorance  des  peuples,  la  faiblesse 
d'esprit,  la  crédulité,  les  terreurs  paniques, 
l'attachement  aveugle  à  la  vie,  à  la  santé, 
aux  biens  de  ce  monde.  Les  maladies  sont 
aussi  anciennes  et  aussi  répandu*  s  que  l'hu- 
manité :  elles  dureront  probablement  plus 
ou  moins  ,  autant  que  la  race  des  hommes  , 
et  l'on  ne  prend  nulle  part  [dus  de  soin  pour 
en  guérir  les  peuples  que  dans  l'Eglise  ca- 
tholique. Voy.  Superstitions. 

Observance  se  dit  des  statuts  et  des  usa- 
ges particuliers  de  quelques  communautés 
ou  congrégations  religieuses.  Chez  les  car- 
mes ,  l'on  distingue  ceux  de  l'ancienne  ob- 
servance d'avec  ceux  qui  ont  embrassé  la 
réforme  faite  par  sainte  Thérèse,  et  que  l'on 
nomme  carmes  déchaussés.  Parmi  les  bernar- 
dins, les  religieux  de  l'étroite  observance  sont 
ceux  qui  ont  repris  toute  la  rigueur  de  la 
règle  de  saint  Bernard,  tels  sont  ceux  de  la 
Trappe  et  de  Sept-Fonts.  Les  cordeliers  sont 
divisés  en  observantins  et  en  conventuels» 
Peu  de  temps  après  la  mort  de  saint  Fran- 
çois, plusieurs  de  ces  religieux  avaient  mi- 
tigé leur  règle,  avaient  obtenu  de  leurs  gé- 
néraux et  des  papes  la  permission  de  possé- 
der des  rentes  et  des  fonds,  d'être  chaussés, 
etc.  D'autres  plus  fervents  persévérèrent 
dans  l'observation  de  l'institut  de  leur  fon- 
dateur ,  et  prirent  le  nom  d' observantins , 
pour  se  distinguer  des  premiers,  que  l'on 


appela  conventuels.  Dans  la  suite  il  y  eut 
encore  des  relâchements  et  des  réformes 
parmi  les  observantins  mêmes;  on  y  distin- 
gua la  pelite  et  la  grande  ou  l'étroite  obser- 
vance. Saint  Pierre  d'Alcantara  fonda  cette 
dernière  l'an  1555,  en  Espagne,  ce  sont  les 
franciscains  déchaussés.  La  même  raison 
avait  déjà  donné  lieu  aux  réformes  des  ca- 
pucins, des  récollets  et  des  tiercelins  ou 
piepus.  Il  est  bon  d'observer  qu°  la  coutume 
d'aller  pieds  nus  est  plus  supportable  en  Es- 
pagne et  en  Italie  que  dans  les  pays  septen- 
trionaux; les  ordr  s  religieux,  en  se  répan- 
dant au  loin,  ont  été  forcés  d'accorder  quel- 
que chose  à  la  température  du  climat. 

OBSERVER.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce 
terme  signifie  quelquefois  prendre  des  pré- 
cautions. Job,  c.  xxiv,  v.  15,  dit  que  l'adul- 
tère observe  de  ne  marcher  que  dans  les  té- 
nèbres, afin  de  ne  pas  être  reconnu.  Obser^ 
ver  la  bouche  de  quelqu'un,  signifie  épier 
ses  paroles  ,  afin  de  le  surprendre  ;  mais 
(  Ecclcs.  vin,  2  )  observer  la  bouche  du  roi, 
c'est  exécuter  ses  ordres.  Il  signifie  encore 
examiner  à  la  rigueur  ;  David  dit  à  Dieu 
(Ps.  cxxix,  3)  :  «Seigneur,  si  vous  observez 
nos  iniquités,  qui  pourra  soutenir  la  rigueur 
de  votre  jugement?  »  I lleg.,  c.  n,  v.  22,  il  est 
parlé  des  femmes  qui  observaient  on  quiveil-* 
laient  à  la  porte  du  tabernacle.  Saint  Paui 
dit  aux  Galates  qui  judaïsaient,  c.  iv,  v.  10  : 
«  Vous  observez  les  jours,  les  mois,  les 
temps,  les  années.  »  Plusieurs  interprètes 
croient  qu'il  leur  reprochait  d'observer  les 
néoménies,  les  fôtes,  les  jeûnes  du  calen-» 
drier  des  Juifs;  mais  quelques  Pères  de  l'E- 
glise ont  pensé  qu'il  les  reprenait  de  distin- 
guer les  jours  heureux  ou  malheureux  , 
comme  les  païens  ;  peut-être  les  Galate3 
étaient-ils  coupables  de  l'un  et  de  l'autre  de 
ces  abus.  Luc,  c.  xvn,  v.  20,  Jésus-Christ 
dit  aux  pharisiens  que  le  royaume  de  Dieu 
ou  le  règne  du  Messie  ne  viendra  point  avec 
un  éclat  extérieur  qui  le  fasse  remarquer  » 
cum  observatione. 

OBSESSION.  11  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  Yobscssion  du  démon  et  la  possession. 
Un  homme  est  possédé,  lorsque  le  démon 
est  entré  dans  son  corps,  qu'il  l'agite  et  le 
tourmente,  soit  continuellement,  soit  par  in- 
tervalles, il  est  seulement  obsédé,  lorsque  le 
démon,  sans  entrer  dans  son  corps,  le  pour- 
suit au  dehors,  le  fatigue  et  le  fait  agir. 
L'Ecriture  sainte  fournit  des  exemples  de 
l'un  et  de  l'autre  de  ces  deux  états  fâcheux. 
11  est  dit  au  1"  livre  des  Rois,  c.  xvi,  v.  i>;j, 
que  l'esprit  de  Dieu  s'était  retiré  de  Saiih 
et  que  de  temps  en  temps  ce  roi  était  agite 
par  un  mauvais  esprit,  par  l'ordre  de  Dieu; 
dans  le  livre  de  Tobie,  c.  m,  v.  8,  que 
Sara,  tille  de  Raguel,  avait  eu  sept  maris,  et 
qu'un  démon,  nommé  Asmodée,  les  avait 
tués  lorsqu'ils  avaient  voulu  s'appioclier 
d'elle.  Elle  était  donc  obsédée  par  un  dé- 
mon, mais  qui  n'exerçait  sa  malice  que 
contre  ses  maris.  Les  exemples  de  posses- 
sion sont  fréquents  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. On  regarde  avec  raison  ces  deux  ac- 
cidents comme  des  fléaux   surnaturels  oug 
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Dieu  permet,  soit  pour  punir  ceux  qui,  par 
le  crime,  ont  déjà  livré  leur  Ame  au  démon, 
soit  pour  exercer  la  patience  des  gens  de 
bien.  L'Ecriture  sainte  représente  la  fdle  de 
Raguel  comme  une  personne  vertueuse  et 
irréprochable,  qui  était  pénétrée  de  douleur 
du  funeste  sort  de  ses  maris.  Les  symptô- 
mes d'une  obsession  réelle  sont  à  peu  près 
les  mômes  que  ceux  de  la  possession;  l'on 
doit  prendre  les  mômes  précautions  et  sui- 
vre les  mômes  règles  pour  juger  de  l'une 
et  de  l'autre;  l'Eglise  prescrit  les  mêmes 
remèdes  pour  l'un  et  pour  l'autre,  la 
prière ,  les  bonnes  œuvres ,  les  exorcis- 
mes,  sans  interdire  les  moyens  naturels  de 
rétablir  la  santé  du  corps,,  que  la  médecine 
peut  fournir.  Plusieurs  critiques,  sans  être 
incréduLcs,  ont  prétendu  que  les  obsessions 
et  les  possessions  étaient  des  maladies  pure- 
ment naturelles,  auxquelles  le  démon  n'a 
aucune  part;  que  c'étaient  se  lement  des  at- 
taques de  mélancolie,  d'épilepsic,  de  cata- 
lepsie ou  de  manie;  que  l'on  peut  expliquer 
ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  sans 
recourir  à  l'intervention  du  démon  :  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Possession. 

OCCASION.  Voy.  Cause. 

OCCURRENCE.  En  style  de  bréviaire  et  de 
rubriques,  on  dit  que  deux  offices  sont  en 
occurrence  lorsqu'ils  se  rencontrent,  le  même 
jour  ;  ainsi  lorsque  la  fôte  d'un  saint  tombe  le 
dimanche,  l'office  du  saint  est  en  occurrence 
avec  celui  du  dimanche,  et  les  rubriques 
enseignent  auquel  des  deux  il  faut  donner 
la  préférence.  Voy.  Concurrence. 

OCTAPLES.  L'ouvrage  d'Origène ,  ainsi 
nommé,  était  une  espèce  de  Bible  polyglotte, 
rangée  en  huit  colonnes.  Elle  contenait  1°  le 
texte  hébreu  écrit  en  caractères  hébraïques; 
2°  le  môme  texte  en  caractères  grecs;  3°  la 
version  grecque  d'Aquila  ;  k"  celle  de  Sym- 
maque;  5°  celle  des  Septante;  6°  celle  de 
Théodotion;  7°  celle  que  l'on  appelait  la 
cinquième  grecque;  S"  celle  que  l'on  nom  m  it 
la  sixième.  Ce  savant  Père  de  l'Eglise  avait 
très-bien  compris  qu'une  des  meilleures  ma- 
nières de  prendre  le  sens  du  texte  sacré, 
était  de  comparer  ensemble  les  différentes 
versions.  Voy.  Hexafles. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq 
livres  de  Moïse  sont  nommés  le Pentateuque, 
en  y  ajoutant  les  trois  livres  suivants,  qui 
sont  Josué,  les  Juges  et  Ruth,  on  a  nommé  ce 
recueil,  YOctateuque,  mot  grec  formé  deôxrw, 
huit,  et  t£ûx<k,  livre.  Procope  de  Gaze  a  fait 
dix  livres  de  commeniaires  sur  YOctateuque. 

OCTAVE,  espace  de  huit  jours  destiné  à 
la  célébration  d'une  fôte,  pendant  lequel  on 
répète  tous  les  jours  une  partie  de  l'office 
de  la  fôtef  comme  les  hymnes,  les  antiennes, 
les  versets,  avec  une  ou  plusieurs  leçons 
relatives  au  sujet.  Le  huitième  jour,  que  l'on 
nomme  proprement  Yoctave,  l'office  est  plus 
solennel  que  celui  des  jours  précédents. 
Ordinairement  les  fêtes  les  plus  solennelles, 
comme  Noël,  Pâques,  la  Pentecôte,  la  Fête- 
Dieu,  la  fôte  du  patron,  sont  accompagnées 
d'une  octave.  On  appelle  encore  octave  la 
station  d'un  prédicateur  qui  proche  plusieurs 


sermons  pendant  Yoctave  de  la  Fête-Dieu. 
Cette  coutume  a  été  établie  on  France  de- 
puis l'hérésie  des  protestants,  afin  d'instruire 
particulièrement  les  peuples  sur  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie  et  de  les  affermir  dans  la 
foi  de  ce  mystère.  Ainsi  l'on  dit  que  tel  pré- 
dicateur a  prêché  Yoctave  dans  telle  église. 
Dans  quelques  diocèses  il  y  a  des  paroisses 
où  l'on  fait  une  octave  des  morts.  Le  titre  du 
psaume  vi,  qui  est  le  premier  des  psaumes 
pénitentiaux,  du  psaume  xn,  etc.,  porte  : 
pro  octava  ou  ad  octavam;  les  commentateurs 
sont  partagés  sur  le  sens  de  ce  mot;  les  uns 
croient  qu  il  désigne  un  psaume  destiné  à 
être  accompagné  par  le  son  d*un  instrument 
à  huit  cordes;  d'autres,  qu'il  devait  être 
chanté  pendant  huit  jours;  d'autres  disent 
que  cela  désignait  le  ton  le  plus  élevé  que 
nous  nommons  Yoctave;  quelques-uns  enfin 
entendent  la  huitième  bande  de  musiciens. 
Aucune  de  ces  conjectures  n'est  certaine. 

ODEUR.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture,  signi- 
fie non-seulement  les  parfums,  comme  dans 
Amos,  c.  v,  v.  21  :  «  Je  n'accepterai  plus 
Yodeur  de  vos  assemblées,  »  c'est-à-dire 
l'encens  que  vous  m'offrez;  mais  il  se  prend 
souvent  dans  un  sens  figuré  ,  comme  en 
français ,  pour  ce  qui  nous  plaît  ou  nous 
déplaît.  Gen.,  c.  vm,  v.  21,  il  est  dit  que 
Dieu  reçut  en  bonne  odeur  le  sacrifice  de 
Noé,  c'est-à-dire  qu'il  l'approuva,  et  que  ce 
témoignage  de  reconnaissance  lui  fut  agréa- 
b'e.  Ephes.,  c.  v,  v.  2,  saint  Paul  dit  que 
Jésus-Christ  s'est  livré  et  s'est  offert  à  Dieu 
pour  nous,  comme  une  hostie  et  une  vic- 
time de  bonne  odeur;  parce  que  Dieu,  tou- 
ché par  ce  sacrifice,  a  pardonné  aux  hommes. 
Odeur  signifie  encore  la  bonne  réputation  çt 
les  heureux  effets  quelle  pro  luit.  «  Pour 
nous,  dit  ce  même  apôtre  (II  Cor.  h,  iï  , 
Dieu  répand  partout  Yodeur  de  sa  connais- 
sance ou  les  bons  effets  de  sa  doctrine, 
parce  que  nous  sommes  devant  lui  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ,  pour  ceux  qui  sont 
sauvés  et  pour  ceux  qui  périssent  ;  pour  les 
uns  c'est  une  odeur  mortelle,  pour  les  au- 
tres une  odeur  qui  leur  donne  la  vie.  »  Ce 
terme  se  prend  aussi  en  mauvaise  part.  Gen. 
xxxiv,  30,  Jacob  dit  à  ses  enfants  :  «  Vous 
m'avez  mis  en  mauvaise  odeur  chez  les  Cha- 
nanéens,  »  vous  m'avez  rendu  odieux  à  ces 
peuples.  £2:od.,c.v,v. 21, les  Israélites  disent 
à  Moïse  et  à  son  frère  :  «  Vous  nous  avez  mis 
en  mauvaise  odeur  auprès  de  Pharaon  et  de 
ses  ministres.  »  Dan.,  c.  m,  v.  9i,  il  e^t  dit 
des  trois  enfants  dans  la  fournaise,  que 
Yodeur  du  feu  ne  passa  point  en  eux,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ne  ressenti:  eut  aucun  mal  ni 
aucun  des  effets  du  fe  i. 

ODILON  (saint),  cinquième  abbé  de  Cluny, 
mort  l'an  1049,  à  l'Age  de  87  ans,  s'est  rendu 
célèbre  dans  son  siècle  par  ses  talents,  par 
ses  vertus  et  par  l'institution  qu'il  a  faite  de 
la  commémoration  générale  des  trépassés, 
qui  a  été  adoptée  par  toute  l'Eglise.  On  a  de 
lui  des  sermons,  des  lettres  et  des  poésies, 
qui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères,  et  dans  celle  de  Cluny,  imprimée  par 
les  soins  de  Duchcsne. 
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*  ODIN,  la  grande  divinité  des  peuples  du  Nord. 
Il  est  important  de  connaître  la  mythologie  des 
peuples  Scandinaves  pour  comprendre  comment  tou- 
tes les  traditions  tendent  vers  le  même  but,  la  con- 
naissance des  vérités  primitivement  révélées  et  crues 
par  le  genre  humain.  Nous  engageons  vivement  nos 
lecteurs  à  lire  dans  les  Démonstrations  évangéliques, 
publiées  par  M.  l'abbé  Migne,  tom.  XIII,  col.  1 160, 
le  chapil.re  de  la  Scandinavie  dans  l'ouvrage  du  sa- 
vant Sclunitt,  intitulé  :  la  Rédemption  annoncée  par 
les  traditions.  Us  y  trouveront  les  aperçus  les  plus 
intéressants  sur  ie  culte  rendu  à  celte  gramle  divi- 
nité, et  sur  les  dogmes  divers  qui  constituaient  la 
mythologie  des  peuples  du  Nord. 

ODON  (saint),  second  abbédeCluny,  mort 
l'an  9i8,  a  laissé  un  abrégé  des  morales  de 
saint  Grégoire,  trois  livres  sur  le  sacerdoce, 
des  sermons  et  des  hymnes  à  l'honneur  de 
saint  Martin  ;  ces  ouvrages  sont  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Cl uny.  Ces  deux  écrivains  ne 
méritent  point  le  mépris  que  Mosheim  a  té- 
moigné pour  leurs  ouvrages. 

OECONOM1E,  terme  qui,  formé  du  grec  oixo- 
vofua,  signifie  à  la  lettre,  gouvernement  d'une 
maison  ou  d'une  famille.  Saint  Paul  (Ephes. 
i,  10  ;  m,  2,  etc.)  s'en  est  servi  pour  dési- 
gner le  gouvernement  que  Dieu  a  daigné 
exercer  sur  son  peuple  ou  sur  son  Eglise; 
conséqiemmentles  écrivains  ecclésiastiques 
et  les  théologiens  distinguent  deux  écono- 
mies, l'ancienne  qui  est  la  loi  de  Moïse,  et 
la  nouvelle  qui  est  l'Evangile.  Une  des  dis- 
positions de  celle-ci,  selon  l'Apôtre,  est  que 
les  genlds  sont  devenus  cohéritiers  des  pro- 
messes de  Dieu  en  Jésus-Christ,  et  membres 
d'une  même  famille  avec  les  Juifs;  mystère 
que  Dieu  n'avait  pas  fait  connaître ,  du 
moins  clairement,  dans  les  siècles  précédents 
{Ephes.  m,  5;  Coloss.  i,  26). 

Plusieurs  critiques,  protestants  ou  incré- 
dules, ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  saint 
Jérôme,  en  disputant  contre  ses  adversaires, 
a  fait  profession  de  parler  par  économie, 
c'est-à-dire  de  ne  pas  toujours  écrire  ce  qu'il 
pensait,  mais  ce  qui  lui  paraissait  le  plus 
propre  à  réfuter  les  raisonnements  qu'on  lui 
opposait,  ou  à  les  esquiver.  Il  s'est  autorisé 
de  l'exemple  non-seulement  des  Pères  plus 
anciens  que  lui,  mais  des  auteurs  sacrés,  de 
Jésus-Christ  même  et  des  apôtres,  en  parti- 
culier de  saint  Paul.  Barbeyrac  dit  que  saint 
Jérôme  s'est  vanté  ouvertement  de  soutenir 
le  pour  et  le  contre,  selon  les  gens  avec  les- 
quels il  avait  affaire,  et  d'employer  indiffé- 
remment les  raisons  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  qu'il  en  avait  besoin  pour  se  tirer  d'af- 
faire dans  la  dispute.  Mais  il  prétend  que  les 
auteurs  sacrés  n'ont  rien  fait  de  semblable. 
«  11:5  ont  quelquefois  employé,  dit-il,  de  ces 
arguments  personnels  que  l'on  appelle  ad  ho- 
minem,  et  ils  l'ont  pu  faire  sans  préjudice,  ni 
des  véritables  raisons  sur  lesquelles  ils  in- 
sistaient principalement,  ni  de  leur  propre 
sincérité...  Lorsque  l'on  a  prouvé  d'ail- 
leurs par  de  bons  arguments  la  vérité  d'une 
opinion  importante,  il  est  très-permis,  et 
c'est  une  prudence  charitable,  si  l'on  voit  que 
ceux  avec  qui  l'on  a  affaire  sont  prévenus  de 
certaines  opinions  peu  solides,  mais  inno- 
centes dans  le  fond,  de  s'en  servir  pour  leur 
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dessiller  les  yeux  et  pour  les  disposer  à  être 
frappés  des  autres  raisons  qu'on  leur  op- 
pose  Lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde, 

les  Juifs  croyaient  voir  des  prédictions  du 
Messie  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ancien 
Testament ,  qui  nous  paraissent  avoir  un 
tout  autre  sens;  il  y  avait  parmi  eux  des  ex- 
plications allégoriques  généralement  reçues; 
la  version  des  Septante  donnait  à  plusieurs 
passages  un  sens  différent  de  celui  qu'ils  ont 
dans  l'original.  Comme  il  n'y  avait  rien  dans 
tout  cela  qui  tendit  à  établir  des  erreurs,  les 
apôtres  ne  firent  pas  difficulté  de  s'en  servir 
pour  ménager  la  faiblesse  de  leurs  auditeurs  ; 
mais  ce  n'était  ni  par  un  esprit  de  dispute, 
ni  pour  vaincre  à  quelque  prix  que  ce  fût, 
ni  pour  éviter  ou  tendre  des  pièges,  qu'ilsy 
ont  eu  recours,  »  au  lieu  que,  selon  Barbey- 
rac, saint  Jérôme  est  tombé  dans  ces  défauts. 
On  comprend  aisément  que  les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  de  se  prévaloir  de  cette 
apologie;  ils  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  sont  coupables  de  toutes  les 
fautes  que  Barbeyrac  reproche  à  saint  Jé- 
rôme et  aux  autres  Pères  ;  que  tous,  sans  ex- 
ception, ne  se  sont  fait  aucun  scrupule  de 
dire  des  injures  à  leurs  adversaires,  de  leur 
tendre  des  pièges,  d'employer  des  raisons 
bonnes  ou  mauvaises,  de  citer  les  prophéties 
dans  un  sens  faux ,  d'autoriser ,  par  leur 
exemple,  les  fausses  explications  de  l'Ecri- 
ture sainte,  en  un  mot  de  parler  contre  leur 
pensée,  et  de  mentir  pour  une  bonne  fin;  et, 
pour  le  prouver,  ils  ont  cité  les  exemples  mê- 
mes indiqués  par  Barbeyrac.  C'est  ainsi  que 
les  protestants ,  pour  satisfaire  leur  haine 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  n'ont  jamais  hé- 
sité de  compromettre  la  sincérité  et  la  bonne 
foi  des  auteurs  sacrés.  Dans  les  art.  Saint 
Jérôme,  Saint  Paul,  Prophéties,  etc.,  nous 
avons  soin  de  réfuter  les  accusations  des  uns 
et  des  autres. 

On  dit  qu'il  ne  serait  pas  permis  en  justice 
de  f*ir»3  ce  qu'ont  fait  les  écrivains  sacrés  et 
les  Pères  de  l'Eglise,  ni  de  parler  comme 
eux.  Cela  est  faux;  il  est  très-permis  à  un 
accusé  confronté  à  un  témoin,  de  se  servir 
des  faits  vrais  ou  faux  allégués  par  ce  té- 
moin, pour  le  confondre  et  rendre  son  té- 
moignage nul  ;  il  n'est  pas  moins  permis  à 
un  avocat  d'employer  les  raisons  et  les  ar- 
guments faux  mis  en  avant  par  son  adver- 
saire, pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mauvaise 
grâce  de  condamner  cette  méthode,  que  leurs 
fondateurs  et  les  controversistes  n'ont  jamais 
manqué  de  s'en  servir  dans  toutes  leurs  dis- 
putes contre  les  théologiens  catholiques.  On 
les  a  convaincus  plus  d'une  fois  d'une  infi- 
délité et  d'une  mauvaise  foi  dont  les  Pères 
de  l'Eglise  ne  se  sont  jamais  rendus  coupa- 
bles; et  les  incrédules  ont  tous  porté  ce  vice 
à  un  excès  dont  on  n'avait  point  encore  vu 
d'exemple.  Voy.  Pères  de  l'Eglise. 

OECUMÉNIQUE  signifie  général  ou  uni- 
versel, du  grec  otxovpjvïj  la  terre  habitée  ou 
habitable,  par  conséquent  toute  la  terre. 
Ainsi  l'on  appelle  concile  œcuménique  celui 
auquel  tous  les  évoques  de  l'Eglise  catholi- 
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que  ont  assisté  ou  du  moins  ont  été  appe- 
lés. Voy.  Concile.  Quelquefois  les  Africains 
ont  donné  ce  nom  a  des  conciles  qui  étaient 
seulement  composés  des  évoques  de  toute 
l'Afrique.  Plusieurs  patriarches  de  Constan- 
linople  se  sont  attribué  le  titro  et  la  qualité 
cle  patriarches  œcuméniques  ;  voici  à  quelle 
occasion.  Lorsque  Constantin  eut  transporté 
le  siège  impénal  à  Byzance,  qu'il  nomma 
Constantinople,  \\  décida  que  cette  ville  joui- 
rait de  tous  les  honneurs,  droits  et  pr:vi- 
léges  qui  avaient  été  accordés  autrefois  à 
l'ancienne  capitale  de  l'empire.  Conséquem- 
ment  les  évoques  de  Conslantinoplo  se  per- 
suadèrent qu'ils  devaient  avoir  sur  tout 
l'Orient  la  môme  juridiction  que  les  pontifes 
romains  exerçaient  sur  l'Occident.  L'an  381, 
je  premier  concile  tenu  dans  cette  ville,  qui 
est  le  second  concile  général,  décida  par  son 
troisième  canon  que  l'évêque  de  Constanli- 
nople  aurait  les  prérogatives  d'honneur  après 
celui  de  Rome,  parce  que  c'était  la  nouvelle 
Rome;  ainsi  cet  évoque  se  trouva  placé  au- 
dessus  des  patriarches  d'Alexandrie  etd'An- 
tioche ,  qui  réclamèrent  vainement,  aussi 
bien  que  les  papes,  contre  ce  changement  de 
discipline. 

Au  concile  do  Chalcédoine,  en  451,  les 
prêtres  et  les  diacres  de  l'Eglise  d'Alexandrie 
présentèrent  au  pape  saint  Léon,  qui  prési- 
dait à  ce  conede  par  ses  légats  ,  une  re- 
quête conçue  en  ces  termes  :  Au  très-saint 
et  très-heureux  patriarche  œcuménique  de  la 
grande  Rome,  Léon.  De  là  les  évoques  de 
Constantinople  prirent  aussi  le  titre  de  pa- 
triarche œcuménique ,  sous  prétexte  qu'on 
l'avait  donné  h  saint  Léon,  quoique  ce  saint 
pape  ne  se  le  soit  jamais  at  ribué.  L'an  518, 
l'évêque  de  Constantinople  Jean  111,  et  Epi- 
phane,  l'an  536,  portèrent  ce  même  titre; 
mais  Jean  VI,  surnommé  le  Jeûneur,  le  prit 
avec  encore  plus  d'éclat  dans  un  concile  de 
tout  l'Orient,  qu'il  avait  convoqué  l'an  587, 
sans  la  participation  du  pape  Pelage  IL  Ce 
pontife  et  saint  Grégoire  le  Grand,  son  suc- 
cesseur, condamnèrent  en  vain  toutes  ces 
démarches;  les  successeurs  de  Jean  le 
Jeûneur  ont  toujours  conservé  ce  titre,  et 
l'on  en  vit  encore  un  le  prendre  au  concile 
de  Bâle,  en  1431.  Non-seulement  cette  qua- 
lité doit  son  origine  à  l'orgueil  et  à  l'ambition 
des  personnages  dont  nous  venons  déparier, 
mais  elle  est  équivoque.  En  effet,  sous  le 
nom  de  patriarche  œcuménique,  l'on  peut  en- 
tendre ou  celui  dont  la  juridiction  s'étend 
universellement  sur  toute  l'Eglise,  ou  celui 
qui  se  regarde  comme  seul  évoque  souve- 
rain, et  qui  n'envisage  les  aulres  que  comme 
ses  vicaires  ou  substituts,  ou  enfin  celui 
dont  l'autorité  s'étend  sur  une  grande  par- 
tie du  monde  en  prenant  le  mot  grec  olxovy.ivri 
non  pour  le  monde  entier,  mais  pour  une 
vaste  étendue  de  pays,  comme  a  fait  saint 
Luc,  c.  ii,  v.  1.  Le  premier  de  ces  trois  sens, 
qui  est  le  plus  naturel,  est  celui  qu'adopta 
Te  concile  de  Chalcédoine,  lorsqu'il  trouva 
bon  que  ce  titre  fût  donné  à  saint  Léon.  Les 
patriarches  de  Constantinople  le  prenaient 
sans  doute  dans  le  troisième  sens,  pour  s'at- 


tribuer la  juridiction  sur  tout  l'Orient,  de 
même  que  le  premier  docteur  de  leur  Eglise 
se  nommait  docteur  œcuménique.  Mais  ils 
avaient  encore  tort,  si  par  là  ils  prétendaient 
exclure  les  papes  de  toute  juridiction  sur 
les  Eglises  orientales,  comme  ils  l'ont  fait 
dans  la  suite.  Le  second  sens  est  évidemment 
absurde;  c'est  néanmoins  celui  que  saint 
Grégoire  le  Grand  paraît  avoir  attribué  aux 
patriarches  de  Constantinople,  puisqu'il  dit 
que  le  titre  de  patriarche  œcuménique  est  un 
blasphème  contre  l'Evangile  et  contre  les 
conciles;  que  celui  qui  le  prend  se  prétend 
seul  évêque,  et  prive  tous  les  autres  de  leur 
dignité,  qui  est  d'institution  divine. 

Aujourd'hui  tous  les  paliïirches  grecs 
prennent  le  titre  ù' œcuménique ,  de  même 
que  les  patriarches  jacobites.  nestoriens  et 
arméniens  se  nomment  le  catholique,  qui 
signifie  de  même  universel;  mais  cette  uni- 
versalité ne  comprend  que  l'étei.due  de  leur 
secte.  Du  Cange,  Glossar.  Latin.  Les  protes- 
tants, qui  rapportent  avec  complaisance 
cette  prétention  des  patriarches  de  Constan- 
tinople, parce  qu'elle  a  mortifié  les  papes, 
sont  cependant  forcés  d'en  avouer  les  fu- 
nestes suites.  C'est  ce  qui  fit  naître  entre 
ces  patriarches  et  ceux  d'Alexandrie  la 
haine  et  la  jalousie  qui  éclatèrent  au  v* 
siècle ,  après  le  conede  de  Chalcédoine, 
par  le  schisme  de  Dioscore  et  des  euty- 
chiens.  C'est  ce  qui  jeta  les  premières  se- 
mences du  schisme  entre  l'Eglise  grecque 
et  l'Eglise  latine,  commencé  par  Photius  au 
ixe  siècle,  et  consommé  par  Michel  Cérularius 
dans  le  xi°.  Dès  ce  moment  les  Grecs,  pri- 
vés du  secours  des  Latins,  n'ont  pu  se 
défendre  contre  les  Turcs  qui  les  oppri- 
ment. Mosheim,  Hist.  ecclés.  du  ve  siècle, 
ne  part.,  c.  h,  §  1  ;  ixe  siècle,  n*  part.,c.  ni, 
§  26,  etc.  Mais  les  Grecs,  malgré  leur  ani- 
mosité  contre  l'Eglise  romaine,  ont  senti 
comme  elle  la  nécessité  d'un  chef;  ils  ont 
attribué  au  patriarche  de  Constantinople 
une  autorité  plus  absolue  sur  les  Eglises 
orientales,  que  celles  qu'exerçaient  autrefois 
les  papes  ;  ils  ont  ainsi  condamné  et  con- 
damnent encore  par  leur  conduite  l'anarchie 
introduite  par  les  protestants. 

OECUMEN1US,  auteur  grec,  qui  paraît 
avoir  vécu  dans  le  xe  siècle,  a  écrit  des 
commentaires  sur  les  Actes  des  apôtres,  sur 
les  Epîtres  de  saint  Paul,  et  sur  celle  de 
saint  Jacques.  Ils  ont  été  imprimés  à  Paris, 
en  grec  et  en  latin,  l'an  1631,  en  deux  vol. 
in-fol.  Cet  auteur  n'a  fait  qu'abréger  saint 
Jean  Chrysostome. 

OEIL.  Comme  les  passions  de  l'homme  se 
peignent  principalement  dans  ses  yeux,  le  mot 
œil  est  souvent  employé  dans  l'Ecriture  pour 
signifier  les  affections  bonnes  ou  mauvaises. 
Il  aie  même  usage  dans  notre  langue  ;  aussi 
disons-nous  que  l'œil  est  le  miroir  de  l'âme. 

Ainsi,  l'œil  bon,  l'œil  simple,  l'œil  attentif, 
désignent  la  bienveillance,  le  dessein  d'ac- 
corder des  bienfaits  ;  souvent  il  est  dit  que 
Dieu  voit,  considère,  visite  ceux  auxquels  il 
veut  faire  du  bien.  Au  contraire,  l'œil  mau- 
vais, ou  l'ail  méchant,  exprime  la  haine,  la 
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colère,  la  jalousie  ou  l'avarice.  Eccl.t  c.  iy, 
v.  ik,  le  Sage  dit  que  Vœil  mauvais  ne  voit 
que  du  mal  ;  il  parle  d'un  avare  qui  se 
tourmente  par  la  prévoyance  de  maux  ima- 
ginaires. Match.,  c.  xx,  v.  15,  le  père  de  ia- 
mille  dit  à  ses  ouvriers  jaloux  et  mécontents  : 
Me  regardez-vous  de  mauvais  œil,  parce  que 
je  suis  bon?  On  peut  lixer  le  reyard  sur 
quelqu'un  ou  par  affection  ou  par  colère; 
nous  lisons  {Ps.  xxxm,  16)  que  les  yeux 
du  Seigneur  sont  arrêtés  sur  les  justes,  et 
(pie  ses  oreilles  sont  attentives  à  leurs  priè- 
res ;  mais  que  ses  regards  sont  lixés  sur  les 
pécheurs  pour  effacer  leur  mémoire.  11  dit 
dans  Ezéchiel,  c.  v,  v.  11,  etc.  :  Mon  œil 
ne  pardonnera  pas,  c'est-à-dire  ma  justice 
ne  vous  épargnera  point.  Il  n'est  pas  néces- 
saire d'avertir  que  les  yeux  attribués  h  Dieu 
ne  sont  autre  chose  que  sa  providence. 
(ienes.,  c  xlvi,  v.  h,  Dieu  dit  à  Jacob  :  Jo- 
seph mettra  sa  main  sur  vos  yeux,  il  vous 
fermera  les  yeux  à  votre  mort;  c'était  chez  les 
anciens  le  dernier  devoir  de  tendresse  filiale. 

Job,  c.  xxix,  v.  15,  dit  :  J'ai  été  Vœil  de 
l'aveugle  et  le  pied  du  boiteux,  c'est-à-dire 
j'ai  servi  de  guide  à  l'un  et  de  soutien  à 
l'autre.  Servir  à  Vœil  (Coloss.  m,  22),  c'est 
ne  servir  un  maître  avec  soin  que  quand  il 
nous  regarde.  Voulez-vous  nous  arracher  les 
yeux?  Num., c.xvi,  v.  ik,  signifie,  nousprenez- 
vous  pour  des  aveugles  tOEil  pour  œil  et  dent 
pour  dent  désignent  la  peine  du  talion. 

OEUVRES  (bonnes).  On  entend  sous  ce 
nom  tous  les  actes,  soit  intérieurs,  soit 
extérieurs,  des  vertus  chrétiennes,  comme 
de  religion,  de  reconnaissance,  d'obéissance 
envers  Dieu, de  justice  etdechaiité  à  l'égard 
du  prochain,  de  pénitence,  de  mortilication, 
de  patience,  etc.  Jésus-Christ  lui-même  a  nom- 
mé ses  miracles  des  bonnes  œuvres,  parce  que 
c'étaient  desactes  de  charité  et  de  commiséra- 
tion envers  les  malheureux.  Il  y  a  eu  entre  lès 
protestants  et  les  catholiques  une  dispute 
très-vive  au  sujet  des  bonnes  œuvres;  il 
s'agissait  de  savoir  si  elles  sont  nécessaires 
au  salut,  et  en  quel  sens,  quelle  en  est 
l'utilité,  comment  on  doit  les  envisager, 
soit  lorsqu'elles  sont  faites  dans  l'état  du 
péché,  soit  lorsqu'on  les  fait  après  la  justi- 
fication, et  en  état  de  grâce.  Jamais  les 
ennemis  de  l'Eglise  catholique  n'ont  montré 
plus  de  prévention  et  d'entêtement  que 
dans  cette  contestation.  Déjà  au  ive  siècle, 
les  aétiens  et  les  eunomiens  avaient  enseigné 
que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessai- 
res au  salut,  que  la  foi  seule  est  suffisante  ; 
les  flagellants  renouvelèrent  cette  erreur  au 
xme  siècle,  et  les  beggards  ou  béguins  au 
xive  ;  sur  le  commencement  du  xv%  Jean 
Hus  prétendit  que  les  bonnes  œuvres  sont 
indifférentes,  que  le  salut  et  la  damnation 
dépendent  uniquement  de  la  prédestination 
de  Dieu  et  de  la  réprobation. 

Luther,  vers  l'an  152J,  soutint  que  les 
œuvres  des  hommes,  quelque  saintes  qu'el- 
les paraissent,  sont  des  péchés  mortels  ;  il 
adoucit  ensuite  cette  proposition,  en  disant 
que  toutes  les  œuvres  des  justes  seraient 
des  péchés  mortels,  s'ils  ne  craignaient  pas 


qu'elles  n'en  fussent,  parce  qu'alors  ils  ne 
pourraient  pas  éviter  la  présomption.  Sous 
prétexte  d'établir  la  liberté  chrétienne,  il 
affranchit  les  hommes  des  préceptes  du  Dé- 
caloguc  ;  les  anabaptistes  et  les  antinomiens 
suivirent  cette  doctrine.  Comme  elle  était 
scandaleuse,  Mélanchton  la  réforma  dans  la 
confession  d'Augsbourg,  en  1530  ;  il  y  dé- 
clara, c.  20,  que  les  pécheurs  réconciliés 
doivent  obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  que 
celle  que  lui  rendent  les  saints  est  agréable 
à  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  parfaite,  mais 
à  cause  de  Jésus-Christ,  et  parce  que  ce 
sont  des  hommes  réconciliés  avec  Dieu  ; 
que  cette  obéissance  est  une  vraie  justice 
et  mérite  récompense  :  mais  il  ne  dit  point 
quelle  récompense.  On  trouve  la  même 
chose  dans  la  confession  de  Strasbourg,  ou 
des  quatre  villes,  qui  fut  aussi  présentée  à 
la  diète  d'Augsbourg.  Probablement  Luther 
lui-même  changea  d'avis,  puisque  l'an  1535 
il  approuva  la  confession  de  foi  des  Bohé- 
miens, où  il  est  dit,  art.  7,  qu'il  faut  faire 
les  bonnes  œuvres  que  Dieu  commande,  non 
pour  obtenir  par  ce  moyen  la  justitication,  le  sa- 
lut ou  la  rémission  des  péchés,  mais  pour  prou- 
ver sa  foi,  pour  se  procurer  avec  plus  d'abon- 
dance l'entréedansleroyaumeéternel,  et  une 
ilus  grande  récompense,  puisque  Dieu  l'a 
promise  :  que  les  bonnes  œuvres  fates  dans 
a  foi  sont  agréables  à  Dieu,  et  auront  leur 
récompense  en  ce  monde  et  en  l'autre. 
Recueil  des  Confess.  de  foi  des  Eglises  réfor- 
mées, iic  part.,  p.  209.  Nous  ne  savons  pas 
quelle  différence  mettaient  les  Bohémiens 
enlre  le  salut  et  l'entrée  dans  le  royaume 
éternel,  ni  pourquoi  ils  évitaient  le  terme  de 
mérite,  pendant  qu'ils  en  admettaient  le  sens. 
La  confession  saxonique  envoyée  au  concile 
de  ïrenle  en  1551,  après  la  mort  de  Luther, 
s'exprime  comme  la  confession  d'Augsbourg; 
elle  réprouve  seulement  ceux  qui  disent 
que  notre  obéissance  plaît  à  Dieu  par  sa 
propre  valeur,  a  un  mérite  de  condignité, 
est  devant  Dieu  une  justice  qui  mérite  la 
vie  éternelle.  C'est  ici  une  fausse  interpré- 
tation du  mérite  de  condignité,  et  un  sens 
erroné  auquel  les  théologiens  catholiques 
n'ont  jamais  pensé. 

Mais  ,  en  1557 ,  à  l'assemblée  de  Worms, 
les  luthériens  changèrent  encore  leur  foi  ; 
leurs  docteurs  condamnèrent  la  proposition 
de  Mélanchton ,  qui  disait  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Dans  la 
confession  de  foi  que  les  calvinistes  de 
France  présentèrent  à  Charles  IX,  en  1551, 
ils  dirent ,  art.  20  :  «  Nous  croyons  que  par 
la  foi  seule  nous  participons  à  la  justice  de 
Jésus-Christ;  art.  21 ,  que  cette  foi  est  une 
grâce  et  un  don  gratuit  de  Dieu;  art.  22, 
quoique  Dieu  nous  régénère  et  nous  forme 
à  une  vie  sainte,  afin  de  nous  sauver  pleine- 
ment ,  cependant  nous  professons  que  Dieu 
n'a  point  égard  aux  bonnes  œuvres  que  nous 
faisons  par  le  secours  de  son  esprit ,  pour 
nous  justifier  et  nous  faire  mériter  d'être  mis 
au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  »  De  cette 
doctrine  il  s'ensuit ,  1°  qu'il  est  inutile  aux 
pécheurs  de  faire  de  bonnes  œuvres,  puisque 
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Dieu  n'y  a  point  égard;  2*  que  Dieu  nous 
excite  par  son  esprit  à  en  faire,  sans  vouloir 
nous  en  tenir  aucun  compte.  Si  cela  est,  en 
quel  sens  nous  les  fait-il  faire,  afin  do  nous 
sauver  pleinement  ?  3°  Que  les  bonnes  œuvres 
faites  après  la  régénération  ne  sont  pas  plus 
méritoires  que  celles  que  l'on  fait  dans  l'état 
de  péché.  Ce  sont  là  autant  d'erreurs  palpa- 
bles. Celle  des  anglicans,  dressée  au  synode 
de  Londres  en  1562,  n'est  pas  plus  raison- 
nable; elle  porte,  art.  12  :  «  Quoique  les 
bonnes  œuvres,  qui  sont  les  fruits  da  la  foi  et 
qui  suivent  la  j  ustification,  ne  puissent  expier 
nos  péchés  et  soutenir  la  rigueur  du  juge- 
ment de  Dieu,  elles  sont  cependant  agréables 
à  Dieu,  et  acceptées  en  Jésus-Christ;  et  elles 
naissent  nécessairement  d'une  foi  vive  et 
vraie;  art.  13,  quant  aux  bonnes  œuvres  qui 
se  font  avant  d'avoir  reçu  la  grâce  de  Jésns- 
Christ,  et  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  elles 
ne  sont  point  agréables  à  Dieu,  puisqu'elles 
ne  viennent  point  de  la  foi  en  Jésus-Christ, 
et  elles  ne  méritent  point  la  grâce  par  con- 
gruiié,  comme  le  disent  plusieurs  :  au  con- 
traire, comme  elles  ne  sont  point  faites  delà 
manière  que  Dieu  le  veut  et  le  commande, 
nous  ne  doutons  point  que  ce  ne  soient  des 
péchés;  art.  lï,  on  no  peut,  sans  arrogance 
et  sans  impiété  ,  admettre  des  œuvres  de 
surérogati:  n;  par  le,  les  hommes  prétendent 
non-seulement  rendre  à  Dieu  ce  qu'ils  lui 
doivent,  mais  faire  plus  qu'ils  ne  doivent; 
au  lieu  que  Jésus-Christ  dit  :  Lorsque  vous 
mirez  fait  tout  ce  qui  vous  est  commandé, 
dites  :  Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles.  Il 
est  clair  que  les  anglicans  donnent  malicieu- 
sement un  sens  faux  et  absurde  à  ce  que 
l'on  appelle  œuvres  de  surérogation.  Les  lu- 
thériens avaient  déjà  fait  do  même  dans  la 
confession  de  foi  que  le  duc  de  Wirtemberg 
envoya  au  concile  de  Trente  en  1552. 

Enfin ,  au  synode  de  Dordrecht ,  tenu  en 
1618  et  1619,  il  fut  décidé  par  les  calvinistes, 
ar;.  24,  que  «  les  œuvres  louables  dont  la  foi 
est  la  racine,  sont  bonnes  devant  Dieu  et  lui 
sont  agréables,  parce  que  tout  est  sanctitié 
par  sa  grâce  ;  cependant  elles  n'entrent  point 
en  compte  pour  notre  justitication.  C'est  par 
la  foi  en  Jésus-Christ  que  nous  sommes  jus- 
tifiés même  avant  d'avoir  fait  de  bonnes  œu- 
vres, puisque  les  fruits  ne  peuvent  être  bons 
avant  que  l'arbre  ne  soit  bon  lui-même.  Nous 
faisons  donc  de  bonnes  œuvres,  non  pour  mé- 
riter quelque  chose  par  là;  car  que  méri- 
tons-nous? Au  contraire,  nous  devenons 
plus  redevables  à  Dieu  pour  les  bonnes  œu- 
vres que  nous  faisons ,  puisque  c'est  lui  qui 

nous  fait  vouloir  et  accomplir Nous  ne 

nions  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les  ré- 
compense ,  mais  nous  disons  que  c'est  par 

grâce  qu'il  veut  bien  couronner  ses  dons 

En  effet  nous  ne  pouvons  faire  aucune  œuvre 
qui  ne  soit  souillée  par  le  vice  de  la  chair,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  soit  digne  de  châti- 
ment ;  et  quand  nous  en  pourrions  faire  une, 
le  souvenir  d'un  seul  péché  suffirait  pour  la 
faire  rejeter  de  Dieu.  »  Sans  compter  les  au- 
tres erreurs  de  cette  doctrine,  elle  renferme 
éyidemment  trois  blasphèmes  :  le  premier, 


que  Dieu  commande  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  justifiés  des  œuvres  qui  sont  des  pé- 
chés; le  second,  qu'il  récompense  des  œuvres 
qui  sont  cependant  dignes  de  châtiment  ;  le 
troisième ,  que  Dieu  se  souvient  encore  de 
nos  péchés  après  nous  les  avoir  pardonnes  : 
l'Ecriture  saintedit  formellement  le  contraire. 

Après  avoir  comparé  toutes  ces  profes- 
sions de  foi,  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle 
est  la  doctrine  des  protestants  touchant  les 
bonnes  œuvres;  eux-mêmes  ne  l'ont  jamais 
su;  leur  unique  dessein  était  de  contredire 
la  foi  catholique,  sans  se  mettre  en  peine 
des  conséquences.  Les  équivoques  sous  les- 
quelles ils  ont  enveloppé  leurs  erreurs  ,  les 
changements  qu'ils  y  ont  faits,  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  ils  sont  tombés  ,  sont 
capables  de  dérouter  le  plus  habile  théolo- 
gien. Pour  excuser  Luther,  son  maître, 
Mosheim  dit  que  les  docteurs  catholiques 
confondaient  la  loi  avec  l'Evangile,  et  repré- 
sentaient le  bonheur  éternel  comme  la  ré- 
compense de  Y  obéissance  légale.  Hist.  ccclés., 
xvi'  siècle,  sect.  3,  ne  part.,  c.  1,  §  29.  Si  par 
la  loi  Mosheim  entend,  comme  saint  Paul,  la 
loi  cérémonielle ,  il  est  très-faux  qu'aucun 
docteur  catholique  ait  jamais  confondu  cette 
loi  avec  l'Evangile ,  ou  ait  enseigné  que  le 
bonheur  éternel  est  la  récompense  de  l'o- 
béissance à  cette  loi.  S'il  entend  la  loi  mo- 
rale contenue  dans  le  Décalogue,  nous  sou- 
tenons que  Jésus-Chris'  l'a  renouvelée  dans 
l'Evangile,  qu'elle  en  fait  une  partie  essen- 
tielle ,  et  que  le  bonheur  éternel  est  la  ré- 
compense de  l'obéissance  à  cette  loi,  et  nous 
le  prouvons  par  l'Evangile  même  (Matlh.  v, 
16  et  17;  x,  42;  xvi,  27;  xxv,  3i,  etc.).  Le 
dessein  malicieux  de  Mosheim  était  de  faire 
confondre  ïobéissance  légale  avec  les  obser- 
vances légales.  C'est  ainsi  que  les  sectaires 
en  imposent  aux  ignorants.  Heureusement 
le  concile  de  Trente  s'est  expliqué  sur  ce 
point  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus 
précise;  il  a  répandu  la  lumière  sur  ce  que 
les  hérétiques  avaient  affecté  d'embrouiller, 
et  il  n'a  pas  établi  une  seule  proposition 
qu'il  n'ait  fondée  sur  des  passages  formels 
de  l'Ecriture  sainte  ,  sess.  6,  de  Justif. 

11  a  décidé  ,  1°  que  les  pécheurs  se  dispo- 
sent à  la  justification ,  lorsque,  excités  et 
aidés  par  la  grâce  divine,  ils  croient  à  la  pa- 
role de  Dieu  et  à  ses  promesses,  ils  crai- 
gnent ses  jugements,  espèrent  en  sa  miséri- 
corde par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  com- 
mencent à  l'aimer  comme  source  de  toute 
justice,  détestent  leurs  péchés,  se  proposent 
de  mener  une  vie  nouvelle  et  de  garder  les 
commandements  de  Dieu,  c.  6.  Il  ne  dit 
point  que  ces  actes  de  foi,  d'espérance,  de 
crainte,  de  contrition,  ces  bons  désirs  et  ces 
bonnes  résolutions  méritent  la  justification; 
il  dit  positivement  le  contraire,  c.  8.  Con- 
séquemment  il  prononce  anathème ,  can.  7, 
contre  ceux  qui  enseignent  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  faites  avant  la  justification 
sont  des  péchés  et  méritent  la  haine  de  Dieu. 
Des  sentiments  et  des  actions  que  Dieu  lui- 
môme  inspire  par  sa  grâce,  peuvent-ils  être 
des  péchés  ?  L'Ecriture  sainte  en  parle  tout 


IOSI 


(CUV 


OEUV 


ior 


autrement.  Dieu,  après  avoir  reproché  aux 
Juifs  leurs  crimes,  leur  dit  par  la  bouche 
d'Isaïe,  c.  i,  v.  10  :  «  Cessez  de  faire  le  mal, 
apprenez  à  faire  le  bien,  exercez  la  justice, 
soulage/  les  opprimés,  défendez  la  veuve  et 
li>  pupille,  venez  ensuite  et  recoure/  à  moi. 
Quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme 
l'écarlate  ,  ils  deviendront  blancs  comme  la 
neige.  »  Dieu  sans  doute  ne  leur  comman- 
dait pas  de^  péchés.  Dieu  eut  égard  aux  hu- 
miliations, au  jeûne,  aux  mortifications  d'A- 
chab  (111  Reg.  xxi,  27);  aux  prières  et  au  re- 
pentir de  Manassès  (II  Parai,  in  ,  12);  a  la 
pénitence  des  Ninivites  (Jon  m  ,  10);  et  Jé- 
sus-Christ a  cité  cette  pénitence  (  Luc.  xi, 
32).  Daniel  dit  à  Nabuchodonosor  :  «  Rache- 
tez vos  péchés  par  des  aumônes,  peut-être 
Dieu  aura  pitié  de  vous  (Dan.  v,  23).  »  11  est 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun  compte 
aux  pécheurs  de  leurs  bonnes  œuvres,  et  que 
ce  soient  de  nouveaux  péchés.  Il  faut  avoir 
perdu  le  sens,  pour  soutenir  qu'un  homme  qui 
n'est  pas  encore  justilié,  pèche  en  détestant 
ses  péchés  et  en  demandant  pardon  à  Dieu. 

2°  Le  concile  de  Trente  enseigne,  ib.,  c.  8, 
que  les  dispositions  dont  nous  venons  de 
parler  sont  nécessaires  pour  la  justification, 
mais  qu'aucun  ne  peut  la  mériter.  Ainsi  il 
est  toujours  vrai  de  dire  que  nous  sommes 
justifiés  gratuitement,  comme  saint  Paul  ledé- 
clare  (Rom.  m,  24).  Cet  apôtre  ajoute  que  nous 
sommes  justifiés  par  la  foi,  parce  que  la  foi  est 
la  racine  et  le  fondement  de  toute  justification. 
Mais  ce  même  concile  condamne  ceux  qui  pré- 
tendent que  nous  sommes  justifiés  par  la  foi 
seule,  can.  9,  parce  que  saint  Paul  ne  le  dit 
point.  Au  contraire,  nous  lisons  dans  l'Epître 
de  saint  Jacques,  c.  n,  v.  2i  :  «Vous  voyez  que 
l'homme  est  justifié  par  les  œuvres ,  et  non 
par  la  foi  seulement.  »  A  l'article  Foi,  §  5, 
nous  avons  fait  voir  ce  que  saint  Paul  en- 
tend par  la  foi  justifiante,  comment  son  texte 
se  concilie  avec  celui  de  saint  Jacques ,  et 
nous  avons  montré  l'abus  que  les  protestants 
ont  fait  des  paroles  de  saint  Paul.  Cependant 
les  théologiens  disent  que  les  bons  senti- 
ments et  les  bonnes  œuvres,  qui  précèdent  la 
justification  ,  ont  un  mérite  de  congruité  ou 
de  convenance;  cont; edisent-ils  en  cela  la 
décision  du  concile  de  Trente  ?  Nullement; 
ils  entendent  seulement,  comme  ce  concile, 
que  ce  sont  des  dispositions  nécessaires  à 
la  justification  ,  que  Dieu  y  a  égard  par  mi- 
séricorde, qu'elles  sont  utiles  pour  fléchir  sa 
justice,  qu'il  pardonne  plus  aisément  à  un 
pécheur  qui  fait  de  bonnes  œuvres  qu'à  celui 
qui  n'en  fait  point ,  puisque  lui-même  les 
commande  et  les  inspire  par  sa  grâce.  Ce 
n'est  donc  ici  qu'un  mérite  improprement 
dit,  et  les  protestants  ont  tort  de  chicaner  sur 
ce  terme.  Voy.  Mérite. 

3°  Ce  même  concile  déclare,  c.  8  et  10, 
que  les  bonnes  œuvres  faites  dans  l'état  de 
grâce  ou  par  un  homme  déjà  justifié,  con- 
servent et  augmentent  en  lui  la  justice  ou  la 
grâce  sanctifiante,  et  méritent  la  vie  éter- 
nelle; et  il  le  prouve  par  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte.  De  là  il  conclut  qu'il 
faut  proposer  aux  justes  ce  bonheur,  comme 


une  grâce  qui  nous  est  miséricordieuseinent 
promise  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 
en  même  temps  comme  une  récompense,  un 
salaire,  une  couronne  de  justice  ,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Paul.  Conséquemment ,  can. 
25  et  30 ,  il  condamne  ceux  qui  enseignent 
que  le  juste,  dans  toutes  ses  œuvres  ,  pèche 
au  moins  véniellemcut ,  et  que  c'e.4  un  pé- 
ché de  faire  de  bonnes  œuvres  en  vue  de  la 
récompense  éternelle.  Le  concile  n'emploie 
point  le  terme  de  mérite  de  condignité;  mais, 
au  mot  Mérite,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  expression  des  théologiens  n'a  rien  de 
répréhensible.  Lorsque  1  e  synode  de  Dor- 
drecht  a  soutenu  que  nous  ne  pouvons  faire 
aucune  bonne  œuvre  qui  ne  soit  souillée  par 
le  vice  de  la  chair,  et  qui  ne  soit  digne  de 
châtiment,  il  contredit  saint  Paul  qui  dé- 
clare qu'il  ne  reste  plus  aucun  sujet  de  con- 
damnation dans  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ,  et  qui  ne  vivent  plus  selon  la  chair 
(Rom.  vm,  1).  Quand  ce  synode  a  ajouté  que 
le  souvenir  d'un  seul  péché  subirait  pour 
faire  rejeter  de  Dieu  nos  bonnes  œuvres,  il  a 
fermé  les  yeux  h  la  promesse  que  Dieu  a 
faite  par  Ezéchiel,  c.  xviii,  v.  21  :  «  Si  l'im- 
pie fait  pénitence  de  tous  ses  péchés,  et  garde 
mes  commandements  ,  je  ne  me  souviendrai 
d'aucune  de  ses  iniquités ,  etc.  »  De  quel 
front  les  protestants ,  qui  ne  cessent  d'en 
appeler  à  l'Ecriture  sainte  ,  osent-ils  la  con- 
tredire aussi  formellement? 

4°  Enfin,  le  concile  de  Trente  a  répondu  à 
toutes  leurs  plaintes  et  à  tous  leurs  repro- 
ches. Il  n'est  pas  vrai  que  la  doctrine  catho- 
lique déroge  à  la  gloire  de  Dieu  ni  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ,  puisque  tout  ce  qn'il 
y  a  de  bien  en  nous,  soit  avant ,  soit  après 
la  justification,  vient  de  la  grâce  de  Dieu,  et 
que  toute  grâce  nous  est  accordée  par  les 
mérites  du  Sauveur;  d'où  il  résulte  que  tout 
mérite  de  l'homme  est  un  don  de  Dieu, 
qu'en  récompensant  nos  mérites  Dieu  ne  fait 
que  couronner  ses  propres  dons.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  q;;e  nous  mettions  notre  pro- 
pre justice  à  la  place  de  celle  de  Dieu,  puis- 
que c'est  Dieu  lui-même  qui  nous  donne  la 
justice  et  qui  allume  la  charité  dans  nos 
cœurs  par  son  Saint-Esprit.  11  ne  l'est  pas 
enfin  que  l'homme  puisse  se  glorifier  en  lui- 
même  ,  s'enorgueillir  de  ses  bonnes  œuvres 
ou  présumer  de  ses  propres  mérites,  puisque 
non-seulement  il  n'a  rien  qu'il  n'ait  reçu, 
mais  qu'il  peut  déchoir  à  tout  moment  de 
l'état  de  grâce  par  sa  propre  faiblesse. 

Si  c'est  le  mot  de  mérite  qui  choque  les 
protestants,  ils  ont  encore  tort;  nous  avons 
fait  voir  qu'il  est  tiré  de  l'Ecriture  sainte, 
Voy.  Mérite.  Quant  aux  œuvres  que  nous 
nommons  de  subrogation,  il  est  faux  que 
nous  prétendions  par  là  rendre  à  Dieu  plus 
que  nous  ne  lui  devons  ,  puisque  nous  lui 
devons  tout;  nous  entendons  seulement,  par 
ce  terme  ,  des  œuvres  qui  ne  sont  pas  com- 
mandées en  rigueur.  Lorsque  Jésus-Christ 
dit  à  un  jeune  homme  :  Si  vous  voulez  être 
parfait  ,  allez  vendre  tout  ce  que  vous  pos- 
sédez ,  donnez-le  aux  pauvres  et  venez  me 
suivre  (Malth.  xix,  21),  lui  faisait-il  un  coin- 
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mandement  rigoureux,  sous  peine  de  dam 
nation?  Il  lui  proposait  une  œuvre  de  per- 
fection, qui  lui  aurait  valu  une  plus  grande 
récompense.  Il  en  est  de  môme  de  ceux  qui 
ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des 
cieux  (Matth.  xxix,  12). Nous  savons  très-bien 
que  plus  nous  avons  fait  de  bonnes  œuvres, 
plus  nous  sommes  redevables  à  Dieu,  qui 
nous  les  a  fait  vouloir  et  accomplir  :  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  toutes  ces  œuvres 
nous  sont  commandées,  et  que  nous  péchons 
si  nous  ne  les  faisons  pas.  11  serait  singulier 
que  nous  fussions  coupables  en  les  omet- 
lant ,  et  que  nous  le  fussions  encore  en  les 
faisant ,  comme  le  veut  le  synode  de  Dor- 
drecht.  Il  swfiit  de  comparer  la  doctrine  des 
protestants  avec  celle  de  l'Eglise  catholique, 
pour  voir  laquelle  des  deux  est  la  plus  pro- 
pre à  exciter  en  nous  l'amour  de  Dieu,  la 
reconnaissance  ,  la  confiance  et  le  zèle  des 
bonnes  œuvres.  L'expérience  peut  encore  en 
décider;  il  se  fait  certainement  plus  de  bon- 
nes œuvres  de  toute  espèce  parmi  les  catholi- 
ques que  chez  les  protestants. 

Depuis  le  concile  de  Trente,  quelques 
théologiens  ont  soutenu  que  toutes  les  bon- 
nes œuvres  faites  par  des  infidèles  ou  par  des 
hommes  qui  n'ont  pas  la  foi  en  Jésus-Christ, 
sont  des  péchés  ;  ils  ont  môme  poussé  l'entê- 
tement jusqu'à  enseigner,  comme  les  protes- 
tants, que  toutes  celles  qui  sont  faites  en  état 
de  péché  mortel  sont  de  nouveaux  péchés; 
ces  deux  erreurs  sont  évidemment  contraires 
aux  passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités ,  et  aux  décisions  de  ce  concile.  Voy. 
Infidèles,  Péché,  etc.  Mais  n'y  a-t-il  pas 
contradiction  entre  les  deux  leçons  que  Jé- 
sus-Christ nous  donne  touchant  les  bonnes 
œuvres  ?  Matlh.,  c.  v,  v.  16,  il  dit  :  Que  votre 
lumière  luise  aux  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils 
voient  vos  bonnes  œuvres  et  glorifient  votre 
Père  céleste.  Et  c.  vi ,  v.  1,  il  dit  :  Gardez- 
vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres  devant  les 
hommes,  afin  d'en  être  vus  ;  autrement  vous 
n'aurez  pas  de  récompense  à  espérer  de  votre 
Père  céleste.  Si  l'on  veut  y  faire  attention, 
Jésus-Christ  ne  condamne  que  le  second  de 
ces  motifs;  autre  chose  est  de  faire  de  bon- 
nes œuvres  devant  les  hommes,  afin  qu'ils  en 
soient  édifiés  et  glorifient  Dieu;  autre  chose 
de  les  faire  devant  eux,  afin  d'en  être  vu, 
estimé  et  honoré;  le  premier  de  ces  motifs 
est  louable ,  le  second  est  vicieux  :  c'est  un 
trait  d'orgueil  et  d'ostentation,  souvent  d'hy- 
pocrisie. De  nos  jours,  la  philosophie  publie 
et  vante  ses  bonnes  œuvres,  les  fait  annoncer 
dans  les  nouvelles  publiques;  la  charité  chré- 
tienne cache  souvent  les  siennes ,  ne  veut 
avoir  que  Dieu  pour  témoin.  Sur  cette  seule 
différence  on  peut  juger  laquelle  des  deux 
en  fait  le  plus  et  en  fera  le  plus  longtemps. 

*  Œuvre  des  six  jours.  Nous  croyons  devoir  rap- 
porter ici  l'œuvre  des  six  jours  de  la  création  telle 
que  Moïse  nous  l'a  transmise. 

1.  Au  commencement  de  tous  les  temps,  Dieu  qui 
de  tonte  éternité  avait  résolu  de  faire  de  rien  les  choses 
qu'il  a  faites,  créa  le  ciel  et  la  terre.  —  2.  La  terre, 
en  sortant  du  néant,  était  informe  et  toute  nue,  sans 
arbres,  sans  fruits  et  sans  aucuns  ornements  ;  les 


ténèbres  couvraient  la  face  de  l'abîme  d'eau,  où  la 
titre  était  comme  absorbée,  et  l'esprit  de  Dieu  élait 
porté  sur  les  eaux,  les  disposant  à  produire  les  créa- 
tures qu'il  en  voulait  former.  —  3.  Or  Dieu,  vou- 
lant tirer  cette  matière  informe  des  ténèbres  où  elle 
était  ensevelie,  dit  :  Que  la  lumière  soit  faite.  Et  à 
l'instant  la  lumière  fut  faite.  —  4.  Dieu  vit  ensuite 
que  la  lumière  était  bonne  et  conforme  à  ses  desseins  ; 
ainsi  il  l'approuva;  et  il  sépara  la  lumière  d'avec  les 
ténèbres,  ordonnant  qu'elles  se  succédassent  l'une  à 
l'autre.  —  5.  Il  donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour, 
et  aux  ténèbres  le  nom  de  nuit,  et  du  soir  et  du 
matin  se  fit  le  premier  jour.  —  6.  Dieu  dit  aussi  : 
Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  des  eaux,  et  qu'il 
sépare  tes  eaux  de  la  terre  d'avec  les  eaux  du  ciel.  — 
7.  Et  Dieu  lit  le  firmament,  et  il  sépara  les  eaux  qui 
étaient  sous  le  firmament  de  celles  qui  étaient  au- 
dessus  du  firmament.  Et  cela  se  fit  ainsi.  —  8.  Et 
Dieu  donna  au  firmament  le  nom  de  ciel,  et  du  soir 
et  du  malin  se  fit  le  second  jour.  —  9.  Dieu  dit 
encore  :  Que  les  eaux  qui  sont  restées  sous  le  ciel,  et 
qui  couvrent  la  face  de  la  teire  se  rassemblent  en  un 
seul  Heu,  et  que  l'élément  aride  paraisse.  Et  cela  se  fit 
ainsi.  —  10.  Dieu  donna  à  l'élément  aride  le  nom  de 
terre,  et  il  appela  mers  toutes  ces  eaux  rassemblées. 
El  il  vit  que  cela  était  bon  et  conforme  à  ses  des- 
seins. — 11.  Dieu  dit  encore  :  Que  la  terre  \roduhe 
de  l'herbe  verte  qui  porte  de  la  graine,  et  des  arbres 
fruitiers  qui  portent  du  fruit,  chacun  selon  son  espèce, 
et  qui  renferment  leur  semence  en  eux-mêmes,  chacun 
selon  son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  élait  bon  et 
conforme  à  ses  desseins.  — 15.  Et  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  troisième  jour.  —  14.  Dieu  dit  aussi  :  Que 
des  corps  de  lumière  soient  faits  dans  le  firmament  du 
ciel,  afin  que,  par  l'inégalité  de  leur  éclat,  ils  séparent 
le  jour  et  la  nuit;  et  que,  par  leurs  mouvemmt  régies, 
ils  servant  de  signes  pour  marquer  les  temps  et  les  sai- 
sons, les  jours  et  les  années.  —  15.  Qu'ils  luisent  dans 
le  firmament  du  ciel,  cl  qu'ils  éclairent  la  terre.  Et  cela 
fut  fait  ainsi.  —  16.  D;eu  lit  donc  deux  grands  corps 
lumineux,  l'un  plus  grand,  pour  présider  au  jour,  et 
l'autre  moindre,  pour  présider  à  la  nuit.  Il  fit  aussi 
les  étoiles.  —  17.  Et  il  les  mil  dans  le  firmament  du 
ciel,  où  il  les  créa,  pour  luire  sur  la  lerre.  —  18. 
Or,  Dieu  fit  ces  corps  de  lumière  pour  présider  au 
jour  et  à  la  nuit,  et  pour  séparer  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres  ;  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon  et  con- 
forme à  ses  desseins.  —  11).  Et  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  quatrième  jour.  — 20.  Dieu  dit  encore  :  Que 
les  eaux  produisent  des  animaux  vivants,  qui  nagent 
dans  l'eau,  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  lerre,  sous 
le  firmament  du  ciel;.  —  21.  Dieu  créa  donc  les  grands 
poissons  et  tous  les  animaux  qui  ont  vie  et  mouve- 
ment dans  les  eaux,  que  les  eaux  produisirent  par 
son  ordre,  chacun  selon  son  e  p  ce  ;  et  il  créa  aussi 
tous  les  oiseaux  que  les  eaux  produisirent  de  même, 
chacun  selon  son  espèce.  Et  il  vit  que  cela  élait  bon 
et  conforme  à  ses  desseins.  —  22.  El  il  les  bénit,  en 
disant:  Cioissezet  multipliez-vous,  et  remplissez  /es 
eaux  de  la  mer,  et  que  les  oiseaux  se  multiplient  ainsi 
sur  la  lerre.  —  25.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le 
cinquième  jour.  —  24.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre 
produise  des  animaux  vivants,  chacun  selon  son  espèce, 
les  animaux  domestiques,  les  reptiles  et  Us  bêtes  sau- 
vages de  la  lerre,  selon  leurs  différentes  espèces.  Et 
cela  se  fit  ainsi.  —  25.  Dieu  fit  donc  les  bètes  sau- 
vages de  la  terre  selon  leurs  espèces,  les  animaux 
domestiques  et  tous  les  reptiles  chacun  selon  son 
espèce.  El  Dieu  vit  que  cela  était  bon  et  conforme  à 
ses  desseins.  —  20.  11  dit  ensuite  :  faisons  l'homme 
à  notre  image  ei  à  notre  ressemblance  ;  donnons-lui  un 
esprit  intelligent,  immortel,  capable  de  connaître  et 
d'aimer;  cl  qu'il  commande  aux  pohsons  de  la  mer, 
aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes ,  à  toute  ta  lerre  et  à 
tous  les  reptiles  qui  se  remuent  sur  la  terre. — 27.  Dieu 
créa  donc  l'homme  à  son  image  ;  il  le  créa  à  l'image 
de  Dieu,  l'ayant  rendu  capable  de  béatitude,  de  cou- 
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naissance  et  d'amour;  et  il  les  créa  mâle  et  femelle 
(connue  on  le  dira  dans  la  suite). — w28.  Et  Dieu,  après 
les  avoir  créés,  les  bénit,  et  il  leur  dit  :  Croissez  et 
multipliez-vous  ;  remplissez  la  tene,  et  vous  ïassujet- 
l  ssc:,  et  dominez  sur  les  poissons  de  la  mer,  sur  les 
oiseaux  du  cid  et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent 
Sur  la  terre.  — 29.  Dieu  leur  dit  encore  :  Je  vous  ai 
donné  toutes  /es  herb  s  qui   portent  leur  graine  sur   la 
terre,  et  tous  les  arlres  qui  renferment  en  eux-mêmes 
les  semences,  chacun  selon  son  espèce,  afin  qu'ils  vuus 
servent  de  nourriture.— 30.  Et  à  tous  les  animaux  de  la 
terre,  à  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  à  tout  ce  qui  se 
meut  sur  la  terre  et  qui  est  vivant  et  animé,  afin 
qu'ils  aient  de  quoi  se  nourrir.  Et  cela  se  lit  ainsi. 
—  31.  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites,  et 
il  les  approuva,  parce  qu'elles   étaient   très-bonnes, 
étant  conformes  aux  desseins  de  sa  sagesse  et  de  sa 
boulé.  Et  du  soir  et  du  matin  se  lit  le  sixième  jour. 
«  Ce  récit  de  la  création,  ditBossuet,  nous  découvre 
ce  grand  secret  de  la  philosophie  qu'en    Dieu  seul 
résident  la  fécondilé  et  la  puissance   absolue.  Heu- 
reux, sage,  tout-puissant,  seul  suffisant  à  lui-même, 
il   agit  sans  nécessité,  comme  il  agit  sans   besoin. 
Jamais  contraint  ni  embarrassé  par  sa  matière,  dont 
il  fait  se  qu'il  veut,  parce  qu'il  lui  a  donné  par  sa  seule 
volonté  le  fond  de  son  être.  Par  ce  droit  souverain, 
il  la  tourne,  il  la  façonne,  il  la  meut  sans  peine  ; 
tout  dépend  immédiatement  de   Dieu  ;  et  si,  selon 
l'ordre  établi  dans  la  nature,  une  chose  dépend  de 
l'autre,  par  exemple,  la  naissance  et  l'accroissement 
des  plantes,  de  la  chaleur  du  soleil,  c'est  à  cause  que 
ce  même  Dieu,  qui  a  fait  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers, a  voulu  les  lier  les  unes  aux  autres,   et   faire 
éclater  sa   sagesse    par   ce  merveilleux  enchaîne- 
ment («).  > 

OFFENSE.  Les  philosophes  incrédules,  qui 
ont  écrit  qu'un  être  aussi  vil  que  l'homme  ne 
peut  offenser  Dieu,  ont  joué  sur  une  équivo- 
que. L'homme,  sans  doute,  ne  peut  troubler  la 
souveraine  félicité  de  Dieu,  ni  lui  causer  au- 
cune émotion  capable  d'altérer  son  immuta- 
bilité; mais  il  peut  faire  ce  que  Dieu  défend, 
braver  ses  menaces,  mériter  punition  ;  c'est 
ce  que  l'Ecriture  sainte  appelle  offenser  Dieu, 
déplaire  à  Dieu  ,  provoquer  sa  colère ,  être 
son  ennemi,  etc.  Nous  ne  pouvons  exprimer 
la  conduito  de  Dieu  à  l'égard  des  créatures, 
que  par  les  mômes  termes  qui  peignent  la 
conduite  des  hommes.  Voy.  Anthropopa- 
thie.  Lorsque  Dieu  a  donné  l'être  à  des 
créatures  intelligentes  et  raisonnables,  ce 
n'est  pas  qu'il  en  eut  besoin  ou  qu'il  en  pût 
tirer  quelque  avantage,  mais  parce  qu'il  vou- 
lait leur  faire  du  bien,  et  il  n'en  est  aucune 
à  laquelle  il  n'en  ait  fait.  11  a  voulu  attacher 
leur  bonheur  à  la  verlu  et  non  au  crime ,  à 
l'obéissance  et  non  à  la  révolte  ;  peut-on  se 
plaindre  de  cette  sage  conduite  ?  Les  incré- 
dules voudraient  qu'il  nous  eût  accordé  le 
bonheur  absolument,  sans  aucune  condition, 
sans  rien  exiger  de  nous;  Dieu  n'a  pas  trouvé 
bon  de  les  satisfare,  il  nous  a  imposé  des 
lois.  S'il  nous  avait  prescrit  ce  que  nous  de- 
vons faire,  sans  nous  proposer  des  peines  et 
des  récompenses ,  il  nous  aurait  donné  des 
leçons  et  des  conseils,  mais  ce  ne  seraient 
pas  des  lois.  S'il  nous  avait  ôté  le  pouvoir 
d'y  résister,  il  aurait  anéanti  la  vertu  et  sou 
mérite,  puisque  la  vertu  consiste  à  soumettre 

(a)  Ce  récit  a  donné  Kpii  a  des  objections  que  nous  avons 
résolues  aux   mois  Création,  Cojmogo.me,  Joirs  de  la 
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nos  penchants  à  la  loi.  Lorsque  nous  préfé- 
rons de  leur  obéir  plutôt  qu'à  la  loi ,  nous 
donnons  droit  au  législateur  de  nous  punir; 
c'est  dans  ce  sens  que  nous  Y  offensons. 

Le  terme  offenser,  qui  signifie  à  la  lettre 
se  trouver  a  la  rencontre  de  quelqu'un,  être 
en  butte  contre  lui,  ou  lui  barrer  le  che- 
min, est  déjà  métaphorique  à  l'égard  d'un  lé- 
gislateur humain,  à  plus  forte  raison  l'est-il 
à  l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  Vofferle,  l'of- 
frande ou  l'oblation,  est  l'action  que  fait  le 
prêtre  a  l'autel,  lorsqu'il  offre  à  Dieu  le 
pain  et  le  vin  qui  doivent  être  consacrés. 
Voy.  Offrande.  On  appelle  offerte,  en  Es- 
pagne, la  promesse  de  faire  une  bonne  œuvre 
pendant  un  certain  temps,  afin  d'obtenir 
de  Dieu  quelque  bienfait  spirituel  ou  tem- 
porel ;  elle  est  différente  du  vœu,  en  ce 
Qu'elle  n'est  point  censée  obliger  sous  peine 
e  péché.  V offertoire  est  une  espèce  d'an- 
tienne récitée  par  le  prêtre,  chantée  par  le 
chœur,  ou  jouée  sur  l'orgue  dans  le  temps 
que  l'on  prépire  le  pain  et  le  vin  pour  les 
offrir  à  Dieu,  et  que  le  peuple  va  à  l'of- 
frande. Le  P.  Lebrun,  dans  son  Explic.  des 
cére'm.  de  la  messe,  t.  II,  p.  280,  a  remar- 
qué les  divers  changements  qui  ont  été  faits 
dans  celte  partie  de  la  messe  dans  les  diffé- 
rents siècles  et  dans  les  différentes  égli- 
ses. On  a  encore  nommé  offertoire  la 
nappe  de  toile  dans  laquelle  les  diacres 
recevaient  les  offrandes  des  fidèles.  Voy. 
Offrande. 

OFFICE  DIVIN.  Officium  signifie  a  la  let- 
tre ce  que  l'on  doit  faire,  et  l'on  a  donné 
ce  nom  aux  prières  publiques  de  l'EJise, 
que  les  fidèles  ont  faites  en  commun  dans 
tous  les  temps  pour  rendre  h  Dieu  le  tribut 
de  louanges,  d'actions  de  grâces  et  de  saints 
désirs  qui  lui  est  dû.  L'Office  divin  a  été 
aussi  nommé  liturgie.  Voy.  ce  mot.  On  ne 
peut  pas  douter  que  cet  usage  ne  soit  aussi 
ancien  que  ie  christianisme  ;  saint  Paul  re- 
commande aux  fidèles  de  s'exciter  et  de  s'é- 
difier les  uns  les  autres  par  des  psaumes, 
des  hymnes  et  des  cantiques  spirituels,  et 
de  les  chanter  de  tout  leur  cœur  à  l'hon- 
neur de  Dieu  (Ephes.  v,  19;  Coloss.m,  16), 
11  est  dit  qu'après  la  dernière  cène  Jésus- 
Christ  lui-môme  dit  un  hymne  avec  ses 
apôtres  (Matth.  xxvi,  30).  Nous  lisons  dans 
les  Actes  des  apôtres,  c.  vi,  v.  4-,  qu'ils  se  dé- 
chargèrent sur  les  diacres  du  soin  des  pau- 
vres et  de  la  distribution  des  aumônes,  afin 
de  vaquer  plus  librement  à  la  prière  et  a 
la  prédication  ;  il  est  très-probable  qu'ils 
entendaient  la  prière  publique,  la  liturgie,  et 
ce  que  nous  appelons  Yoffice  divin.  Dans 
YApocalypse,  c.  v,  v.  9,  où  nous  voyons 
le  plan  de  la  li;urgie  apostolique ,  les 
vieillards  ou  les  prêtres  chantent  un  cantique 
à  la  louange  de  Jésus-Christ. 

Piine  le  Jeune,  après  s'être  informé  de  ce 
qui  se  passait  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens, dit  qu'ils  y  adressaient  des  louanges 
à  Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu  ;  Eusèbe, 
Hist.  eccles.,  1.  v,  c.  28,  cite  les  cantiques 
composés    dès   le    commencement   par  tri 
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fidèles,  et  dans  lesquels  la  divinité  était 
attribuée  au  Sauveur.  Dans  le  concile  d'An- 
tioche,  tenu  l'an  252,  l'on  voit  déjà  le  chant 
des  psaumes  introduit  dans  l'Eglise.  L'insti- 
tution de  cet  usage  est  attribuée  à  saint 
Ignace,  disciple  des  apôtros  ;  Socrate,  Hist. 
écrits.,  liv.  vi,  ch.  8,  saint  Justin ,  Ter- 
tullien,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Basile,  saint  Epiphane,  Théodoret  et 
d'autres  Pères  ont  parlé  de  l'office  ou  de 
la  prière  publique  de  l'Eglise.  Iiingham,  1. 
\iii,  c.  5.  Aussi  saint  Augustin  assure  que 
le  chant  de  Yoffice  divin  n'a  été  établi  par 
aucune  loi  ecclésiastique,  mais  par  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Saint 
Jérôme,  saint  Ambroise,  le  pape  Gélase, 
saint  Grégoire,  y  ont  ajouté  quelques  parties, 
ont  composé  des  hymnes,  des  antiennes, 
des  prières  nouvelles  sur  le  modèle  des  an- 
ciennes ;  ils  y  ont  mis  de  l'ordre  et  de 
l'arrangement,  mais  ils  ne  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs  de  Yoffice  divin,  le  fond  exi- 
stai avant  eux;  cet  office  fut  une  des  prin- 
cipales occupations  des  premiers  moines, 
aussi  bien  que  des  clercs. 

Plusieurs  conciles  tenus  dans  les  Gaules, 
celui  d'Agde,  le  deuxième  de  Tours,  le  se- 
cond d'Orléans,  règlent  l'ordre  et  les  heures 
de  Yoffice,  et  décernent  des  peines  contre 
les  ecclésiastiques  qui  manqueront  d'y  as- 
sister ou  de  le  réciter  ;  les  conciles  d'Es- 
pagne ont  fait  de  même.  La  distribution  de 
l'office  en  différentes  heures  du  jour  ou  de 
la  nuit  a  été  partout  à  peu  près  la  même  ; 
elle  subsiste  encore  chez  les  différentes  sec- 
tes de  chrétiens  orientaux,  séparées  de  l'E- 
glise romaine  depuis  le  v  et  le  vie  siècle. 
Cassien,  qui  vivait  au  v%  a  fait  un  traité 
du  chant  et  des  prières  nocturnes,  et  de 
la  manière  d'y  satisfaire;  après  avoir  expo- 
sé la  pratique  des  moines  d'Egypte,  il  dit 
que  dans  les  monastères  des  Gaules  on  par- 
tageait Yoffice  en  quatre  heures  ;  savoir, 
prime,  tierce,  sexte,  et  none,  et  que  la  nuit 
qui  précède  le  dimanche  on  chantait  des 
psaumes  et  des  leçons.  Déjà,  dans  les  Con- 
stitutions apostoliques,  il  était  ordonné  aux 
fidèles  de  prier  le  matin,  à  l'heure  de  tierce,  de 
sexte,  de  none,  et  au  chant  du  coq.  Saint  Be- 
noît, qui  composa  sa  règle  au  vie  siècle,  en- 
tre dans  le  détail  des  psaumes,  des  leçons, 
des  oraisons  qui  doivent  composer  chaque 
partie  de  Y  office  ;  il  est  à  présumer  qu'il 
suivit  l'ordre  établi  pour  lors  dans  l'Eglise 
romaine. 

La  manière  de  faire  Y  office  varie  selon 
le  degré  de  solennité  de  la  fête,  du  mystère 
ou  du  saint  que  l'on  célèbre;  ainsi  l'on 
distingue  des  offices  solennels  majeurs,  so- 
lennels mineurs,  doubles,  semi-doubles,  sim- 
ples, etc.  Quand  on  canonise  un  saint, 
on  lui  assigne  un  office  propre,  ou  tiré  du 
commun  des  martyrs,  des  pontifes,  des  doc- 
teurs, etc.,  selon  l'état  dans  lequel  il  a  vécu, 
ou  selon  le  genre  de  sa  mort.  Lorsque 
l'Eglise  a  institué  de  nouvelles  fêtes  des 
mystères,  on  a  composé  un  office  propre 
pour  les  célébrer.  Dans  tout  l'ordre  de  Saint- 
Bernard,  le  petit  office  de  la  sainte  Vierge, 


se  dit  tous  les  jours.  Au  quatrième  concile  de 
Clermont,  tenu  l'an  1095,  le  pape  Urbain  II 
obligea  tous  les  ecclésiastiques  à  le  ré- 
citer, afin  d'obtenir  de  Dieu  l'heureux,  suc- 
cès de  la  croisade  qui  fut  résolu  >  dans  ce 
concile;  mais  le  pape  Pie  V,  par  une  consti- 
tution, en  a  dispensé  tous  ceux  qui  n'y  sont 
pas  astreints  par  les  règles  particulières 
de  leurs  chapitres  ou  de  leurs  monastères; 
il  y  oblige  seulement,  pour  toute  charge, 
les  clercs  qui  ont  des  pensions  sur  des 
bénéfices.  Les  chartreux  disent  Y  office  des 
morts  tous  les  jours,  à  l'exception  des  fêtes. 
Comme  les  clercs  sont  obligés  par  état  de 
prier  non-seulement  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  les  peuples,  l'Eglise  ne  leur  accorde 
les  revenus  d'un  bénéfice  que  sous  con- 
dition qu'ils  s'acquitteront  de  ce  devoir  ; 
s'ils  ne  le  remplissent  pas,  les  canons  or- 
donnent qu'ils  soient  privés  de  ce  revenu, 
et  déclarent  qu'il  ne  leur  appartient  pas. 
L'Eglise  impose  aussi  à  tous  les  clercs  qui 
sont  dans  les  ordres  sacrés,  l'obligation  de 
réciter  Y  office  divin  ou  le  bréviaire,  tous  les 
jours  ;  ils  ne  peuvent  l'omettre,  en  tout  ou 
en  partie  notable,  sans  pécher  grièvement, 
à  moins  qu'ils  n'aient  une  raison  sol  de  de 
sVn  dispenser,  telle  que  le  cas  de  maladie  ou 
d'impossibilité. 

Dans  Y  office  public,  dit  M.  Fleury,  chacun 
doit  se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise  dans 
laquelle  il  chante;  ceux  qui  le  récitent  en 
particulier  ne  sont  pas  obligés  si  étroitement 
à  observer  les  heures  et  les  postures  que 
l'on  garde  au  chœur  ;  il  suffit,  à  la  rigueur, 
de  réciter  V office  entier  dans  les  vingt- 
quatre  heures.  Il  vaut  mieux  cependant 
anticiper  les  prières  que  de  les  retarder; 
sur  ce  fondement,  il  est  permis  de  dire  dès 
le  matin  toutes  les  petites  heures,  les  vê- 
pres d'abord  après  midi,  et,  dès  les  quatre 
heures  du  soir,  matines  pour  le  lendemain. 
Chacun  doit  réciter  le  bréviaire  du  diocèse 
dans  lequel  il  est  domicilié,  à  moins  qu'il 
n'aime  mieux  dire  le  bréviaire  romain,  du- 
quel il  est  permis  de  se  servir  dans  toute 
l'Eglise  latine.  Instit.  au  droit  ecclés.,  t.  I, 
IIe  part.,  c.  2,  p.  276;  Thomassin,  Discipl. 
ecclésiastique,  v  part.,  1. 1,  c.  34  et  suiv.  Voy. 
Bhéviaire,  Chant,  Heures  canoniales,  etc. 

C'a  été,  de  la  part  des  protestants,  une 
témérité  très-condamnable  de  retrancher 
V office  divin,  consacré  par  la  pratique  des 
apôtres  et  par  l'usage  de  tous  les  siècles  ; 
ils  n'en  ont  pas  même  laissé  subsister  le 
nom;  ils  lui  ont  substitué  celui  de  prêche, 
comme  si  tout  le  culte  divin  consistait  dans 
la  prédication.  Ils  n'ont  conservé  que  l'usage 
des  psaumes  dans  une  version  très-gros- 
sière, et  avec  un  chant  fort  insipide.  En 
faisant  profession  de  se  conformer  en  toutes 
choses  à  l'Ecriture  sainte,  ils  en  ont  très- 
mal  suivi  les  leçons,  puisque  l'Ecriture  nous 
parle  non-seulement  de  psaumes,  mais 
d'hymnes  et  de  cantiques  spirituels.  11  y 
a  dans  l'Ecriture  d'autres  prières  que  les 
psaumes  ;  les  cantiques  de  Moïse ,  d'1- 
saïe  et  des  autres  prophètes ,  d'Anne , 
mère  de   Samuel,  de  Tobie,   de  Zachane, 
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de  la  sainte  Vierge,  do  Siméon,  etc., 
sont  -  ils  donc  moins  respectables  et 
moins  édifiants  que  les  psaumes  de  David? 
Mais  les  prétendus  réformateurs,  qui  se 
croyaient  très-savants,  étaient  fort  mal  in- 
struits; ils  ont  l'ait  la  réfl  rme  selon  la  nié- 
Ihode  des  ignorants,  qui  est  de  tout  sabrer, 
et  leurs  prosélytes  aveugles  ont  suivi 
comme  un  troupeau  sans  prévoir  les  con- 
séquences. En  voulant  détruire  ce  qu'ils  ap- 
pelaient des  superstitions,  ils  ont  anéanti  la 
piété. 

Leur  entêtement  a  été  le  môme,  lors- 
qu'ils se  sont  obstinés  à  vouloir  l'aire  le  ser- 
vice divin  en  langue  vulgaire  ;  ils  n'en  ont 
pas  prévu   les  inconvénients.   Yoy.  Langue 

VULGAIRE. 

OFFICE  (saint).  Voy.  Inquisition. 
OFFICIANT  est  la  même  chose  que  célé- 
brant ;  c'est  le  prêtre  qui  dit  la  messe  prin- 
cipale dans  une  église,  qui  commence  l'of- 
tiee  du  chœur,  qui  dit  les  oraisons,  etc. 
Dans  les  églises  cathédrales  il  y  a  dos 
jours  solennels  et  marqués,  auxquels  l'é- 
vèque  lui-môme  doit  ofticier  à  l'autel  et  au 
chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  offe- 
renda,  désigne  l'action  d'offrir  à  Dieu  une 
chose  que  l'on  destine  à  son  culte,  et  la 
chose  même  que  l'on  offre  ;  il  en  de  même 
du  terme  d'oblat ion. —L'usage  d'offrir  à  Dieu 
des  dons  est  aussi  ancien  que  la  religion; 
l'on  a  compris  d'obord  qui1  c'était  un  té- 
moignage de  respect  pour  le  souverain  do- 
maine de  Dieu,  de  reconnaissance  pour  ses 
bienfaits,  et  un  moyen  d'en  obtenir  de  nou- 
veaux. Soit  que  ces  dons  aient  été  consu- 
més par  un  sacrifice,  employés  à  la  sub- 
sistance des  ministres  du  Seigneur,  ou  des- 
tinés au  soulagement  des  pauvres ,  c'est  à 
Dieu  lui-même  que  l'on  a  eu  intention  de  les 
offrir.  Nous  voyous  les  enfants  d'Adam  pré- 
senter à  Dieu,  l'un  des  fruits  de  la  terre,  l'au- 
tre les  prémices  de  ses  troupeaux  (Gen.  iv,  3). 
Il  est  dit  que  Melchisédech,  roi  de  Salem 
et  prêtre  du  Dieu  Très-Haut,  offrit  à  Abra- 
ham du  pain  et  du  vin,  et  bénit  ce  patriar- 
che, et  que  Abraham  lui  donna  la  dîme  des 
dépouilles  qu'il  avait  enlevées  à  ses  ennemis 
(xiv,  18).  Jacob  promet  que  si  le  Seigneur 
le  protège,  il  lui  offrira  la  dime  de  tous 
ses  biens  (xxvm,  22).  Tout  sacritice  était  une 
offrande,  mais  toute  offrande  n'était  pas  un 
sacrifice.  —  La  principale  oblation  que  les 
hommes  ont  faite  à  Dieu  est  celle  de  leur 
nourriture,  parce  que  c'était  pour  eux  le 
dus  précieux  de  tous  les  biens.  Avant 
e  déluge  ils  ne  vivaient  que  des  fruits  de 
a  terre  et  du  lait  des  troupeaux,  ce  fut 
aussi  leur  offrande  ordinaire  ;  après  le  dé- 
luge, Noé  offre  à  Dieu  des  animaux  purs  en 
sacrifice,  et  Dieu  lui  permet,  et  à  ses  en- 
fants, de  manger  la  chair  des  animaux  (Gen. 
vm,  20;  ix,  3).  De  même,  lorsque  la  bouillie 
de  riz  était  l'unique  aliment  des  Romains, 
Nnraa  ordonna  que  l'on  honorât  les  dieux 
en  leur  offrant  du  riz  ou  de  "la  bouillie  de 
riz.  Suivant  Pline,  jamais  dans  la  suite  les 
Romains  ne  goûtèrent  aux  fruits  nouveaux, 


sans  en  avoir  offert  aux  dieux  les  prémices  ; 
mais  l'usage  de  leur  offrir  de  la  bouillie 
ou  des  tartes  de  riz,  adorea  dona,  adorea 
liba,  subsistait  au  temps  d'Horace,  quoique 
l'on  immolât  pour  lors  des  animaux  dans  les 
temples. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir 
à  de  vaines  imaginations,  comme  font  les 
incrédules,  pour  trouver  l'origine  de  l'obla- 
tiondes  animaux  et  des  sacrifices  sanglants  ; 
ils  ont  été  offerts  a  Dieu,  parce  que  c'était  la 
nourriture  des  hommes.  Que  les  païens,  dont 
les  idées  étaient  perverties,  et  qui  avaient  at- 
tribué à  leurs  dieux  les  besoins  et  les  vices  de 
l'humanité,  aient  rêvé  que  la  fumée  des  victi- 
mes leur  était  agréable,  cela  n'est  pas  étonnant; 
les  patriarches,  instruits  par  les  leçons  de 
Dieu  même,  ne  sont  jamais  tombés  dans  cette 
erreur;  lorsqu'ils  vouaient  à  Dieu  la  dîme  de 
leurs  biens,  ils  n'étaient  pas  assez  stupides 
pour  croire  que  Dieu  en  avait  besoin  ou  pou- 
vait en  faire  usage,  mais  ils  comprenaient 
que  les  offrir  à  Dieu,  c'était  lui  en  fore  hom- 
mage. Un  pauvre  comblé  de  bienfaits  par  un 
homme  puissant,  peut,  sans  indécence  et 
sans  lui  déplaire,  lui  offrir  des  choses  de 
peu  de  valeur  dont  ce  bienfaiteur  n'a  pas 
besoin,  et  qui  lui  seront  inutiles;  c'est  tou- 
jours un  témoignage  de  respect,  d'affection 
et  de  reconnaissance,  auquel  personne  ne 
peut  être  insensible  :  c'est  l'intention,  et  non 
l'utilité  qui  donne  le  prix  à  ces  sortes  de 
présents.  David  le  concevait  ainsi,  lorsqu'il 
disait  au  Seigneur  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu, 
vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  bii  ns  (Ps. 
xv,  2).  »  Et  Salomon  :  «  Nous  vous  rendons, 
Seigneur,  ce  que  nous  avons  reçu  de  vos 
mains  (1  Paralip.  xxix,  14).  »  D'autres  cen- 
seurs des  pratiques  de  religion  n'ont  pas 
mieux  rencontré,  lorsqu'ils  ont  dit  que  l'u- 
sage de  faire  à  Dieu  des  offrandes  est  venu 
de  l'avarice  des  prêtres  qui  en  profitaient. 
11  n'y  avait  point  de  prêtres,  lorsque  Cain, 
Abel  et  Noé  offrirent  des  sacrifices  à  Dieu; 
et  ,uand  il  y  en  eut,  ils  ne  profilaient  ni  de 
ce  qui  était  consumé  par  un  holocauste,  ni 
de  ce  qui  était  donné  aux  pauvres.  Dieu  lui- 
même  les  avait  exigés,  afin  d'inspirer  aux 
hommes  le  respect,  la  reconnaissance,  la 
soumission  à  son  égard,  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde,  la  charité  envers  les 
malheureux.  Les  mauvais  cœurs,  qui  ne 
veulent  rien  donner  à  Dieu,  ne  sont  pas 
ordinairement  compatissants  à  l'égard  do 
leurs  semblables. 

Lorsque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs,  Moïse 
entra  dans  le  plus  grand  détail  des  offran- 
des qu'ils  devaient  faire,  des  précautions 
et  des  cérémonies  qu'ils  y  devaient  observer. 
Dieu  leur  dit  par  la  bouche  de  ce  légis- 
lateur :  Vous  ne  paraîtrez  pas  devant  moi 
les  mains  vides  (kxod.  xxui,  15).  Il  n'est 
aucune  espèce  de  comestibles  dont  les  Juifs 
ne  fussent  obligés  d'offrir  à  Dieu  les  pré- 
mices, la  dîme,  ou  une  portion  ;  toutes  les 
fois  qu'ils  venaient  dans  le  temple,  aucun 
acte  public  de  religion  qui  ne  dût  être  ac- 
compagné d'une  offrande,  et  ils  devaient  choi- 
sir pour  cela  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur. 
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Dieu  n'avait  point  voulu  donner  aux  prêtres 
de  portion  dans  la  terre  promise,  afin  qu'ils 
subsistassent  des  oblations  du  peuple.  Lors- 
que, par  avarice  ou  par  irréligion,  les  Juifs 
négligeaient  de  faire  ces  offrandes  telles 
qu'elles  leur  étaient  prescrites,  Dieu  les  en 
reprenait  et  les  menaçait  par  ses  prophèïes 
(Malach.  i,  8,  etc.).  De  là  les  incrédules  ont 
pris  occasion  de  dire  que  la  loi  juive  peignait 
Dieu  comme  un  monarque  intéressé,  avide 
de  dons  et  de  présents,  d'encens  et  de  victi- 
mes; que  le  culte  qu'il  exigeait  était  fort  dis- 
pendieux, et  qu'il  semble  n'avoir  été  établi 
que  pour  l'avantage  des  prêtres;  que  par  la 
quantité  des  tributs  que  ceux-ci  étaient  en 
droit  d'exiger,  ils  étaient  les  tyrans  de  la 
nation. 

Mais  avant  de  hasarder  ces  reproches,  il 
aurait  fallu  faire  quelques  réflexions.  1°  Dieu 
lui-même  a  déclaré  aux  Juifs  qu'il  n'avait 
pas  besoin  de  leurs  offrandes,  qu'il  ne  les 
exigeai  que  comme  des  témoignages  de 
piété,  de  reconnaissance  et  d'affection  ;  qu'il 
les  dédaignait  et  les  rejetait  lorsque  ces  dons 
ne  partaient  pas  du  cœur  (Ps.  xlîx,  8  ;  l,  18  ; 
Isai.  i,  11;  Jercm.  vi,  20;  Amos,  v,  21,  etc.). 
2°  Il  avait  promis  de  récompenser  abondam- 
ment leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la 
terre,  par  la  fécondité  de  leurs  troupeaux, 
par  la  prospérité  delà  nation  ;  cette  promesse 
était  confirmée  par  le  prodige  continuel  de 
la  fertilité  de  la  sixième  année,  afin  que  la 
terre  se  reposAt  ;  ondant  la  septième;  et  les 
Juifs  ont  été  forcés  de  reconnaître  que  tous 
leurs  désastres  avaient  été  la  juste  punition 
de  leur  négligence  à  observer  leur  loi. 
Avaient-ils  sujet  de  regretter  ce  qu'ils  don- 
naient à  Dieu?  3°  Les  lois  qui  concernaient 
les  offrandes  étaient  pour  l'avantage  des 
pauvres  autant  que  pour  celui  des  prêtres  ; 
ceux-ci  étaient  obligés  de  donner  aux  pau- 
vres tout  ce  qui  ne  leur  était  pas  absolument 
nécessaire ,  et  de  payer  eux-mêmes  aux 
pauvres  la  dîme  de  tout  ce  qu'ils  avaient. 
Refond,  Antiq.  sacr.,  me  part.,  c.  9,  §7.  Une 
preuve  que  leur  sort  n'était  pas  fort  heureux, 
c'est  qu'il  leur  est  arrivé  plus  d'une  fois 
d'être  réduits  à  la  dernière  indigence  parla 
négligence  des  Juifs;  Josèphe,  Antiq.,  lib. 
xx,  c.  8.  Cela  devait  arriver  toutes  les 
fois  que  le  peuple  se  livrait  à  l'idolâtrie. 
Enfin  ils  étaient  sévèrement  punis  lorsqu'ils 
abusaient  de  leurs  droits,  ou  qu'ils  négli- 
geaient leurs  fonctions  ;  témoin  le  châtiment 
des  enfants  d'Héli  et  les  menaces  que  Dieu 
fait  aux  prêtres  par  Ezéchiel  et  par  Malachie. 
La  loi  avait  doue  sagement  pourvu  à  tous 
les  inconvénients. 

Quoique  Jésus-Christ  ait  commandé  moins 
de  cérémonies  que  d'actes  intérieurs  de 
vertu,  il  n'a  pas  supprimé  les  offrandes;  il 
a  prescrit,  au  contraire  ,  la  manière  de  les 
faire  :  Si  en  apportant,  dit-il,  votre  offrande 
à  l'autel,  vous  vous  souvenez  que  votre  frère 
a  quelque  sujet  de  mécontentement  contre  vous, 
allez  a  abord  vous  réconcilier  avec  lui,  et 
venez  ensuite  faire  votre  don  à  Dieu  (Matlh. 
v, 23).  Saint  Paul,  quoique  occupé  des  travaux 
de  l'apostolat,    portait  à  Jérusalem    les  au- 
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mènes  qu'il  avait  recueillies,  et  y  faisait  des 
offrandes  (Act.  xxiv,  14).  Il  décide  qu'^ 
l'exemple  des  prêtres  de  l'ancienne  loi,  qui 
vivaient  de  l'autel ,  ceux  qui  annoncent  l'E- 
vangile ont  droit  de  vivre  de  l'Evangile  (/ 
Cor.  ix,  14).  C'est  ainsi,  en  effet,  que  vécu- 
rent d'abord  les  ministres  de  l'Eglise.  Aucun 
fidèle  ne  participait  au  saint  sacrifice  sans 
faire  une  offrande,  et  le  produit  en  fut  bientôt 
abondant  ;  on  le  partageait  en  trois  portions, 
l'une  pour  l'entretien  du  culte  divin,  l'autre 
pour  la  subsistance  des  ministres  de  l'Eglise, 
la  troisième  pour  le  soulagement  des  pau- 
vres. On  offrait  à  l'autel  le  pain  et  le  vin  qui 
devaient  servir  au  sacrifice  ;  les  autres  offran- 
des étaient  déposées  dans  un  lieu  destiné  à 
cet  usage,  ou  dans  la  maison  épiscopale, 
pour  être  employées  au  besoin.  Mais  on  re- 
fusait les  dons  des  excommuniés,  des  héré- 
tiques, des  pécheurs  publics  et  scandaleux,  de 
ceux  qui  conservaient  une  inimitié  irrécon- 
ciliable, de  ceux  qui  étaient  réduits  à  la  pé- 
nitence publique,  etc.  On  ne  recevait  pas 
même  les  offrandes  que  leurs  parents  ou 
leurs  amis  auraient  voulu  faire  pour  eux 
après  leur  mort.  Bingham,  Oriq.  ecclés.,  1. 
xv,  c.  2,  §  1  et  suiv. 

Ammicn-Marcellin  reproche  au  pape  et 
autres  ministres  de  l'Eglise  romaine  do 
recevoir  de  riches  oblations  des  dames  ro- 
maines ;  mais  cet  auteur  païen  ignorait  le 
saint  usage  auquel  ces  dons  étaient  destinés  ; 
ils  étaient  employés  à  nourrir  et  à  soula- 
ger les  pauvres,  les  veuves  ,  les  orphelins, 
les  prisonniers,  à  racheter  les  esclaves,  etc. 
C'est  ce  que  représenta  le  diacre  saint  Lau- 
rent au  préfet  de  Rome,  lorsque  celui-ci  vou- 
lut le  forcer  à  lui  livrer  les  trésors  de  l'Eglise 
dont  il  était  dépositaire.  Dans  un  temps  où 
les  évoques  et  les  autres  membres  du  clergé 
étaient  tous  les  jours  exposés  au  martyre, 
ils  n'étaient  pas  tentés  d'amasser  pour  "eux 
des  richesses.  Dans  la  suite  des  temps,  les 
différentes  révolutions  survenues  dans  l'em- 
pire romain  ont  fait  comprendre  que  la 
subsistance  des  ministres  de  l'Eglise  serait 
trop  précaire,  si  elle  n'était  fondée  que  sur 
les  obi  tions  journalières  des  fidèles  ;  c'est 
ce  qui  a  fait  donner  des  fonds  aux  églises, 
et  a  donné  lieu  à  l'institution  des  bénéfices. 
Voyez  ce  mot.  Comme  les  biens  de  l'Eglise 
ont  été  souvent  usurpés,  on  a  encore  été 
obligé  dans  les  derniers  siècles  de  recourir 
aux  offrandes  et  aux  droits  casuels;  quoique 
ce  soit  dans  l'origine  des  dons  volontaires, 
il  y  a  cependant  encore  des  diocèses  où  elles 
sont  censées  une  dette  envers  les  pasteurs; 
mais  elles  sont  très-peu  considérables.  On 
verra  dans  le  Dictionnaire  de  droit  canonique 
quelle  est  sur  ce  sujet  la  discipline  actuelle. 

Dans  quelques  paroisses,  le  jour  des  Tré- 
passés, les  fidèles  sont  dans  l'usage  déporter 
du  blé  à  Y  offrande,  et  de  faire  de  même  aux 
obsèques  des  morts  ;  c'est  un  symbole  de 
notre  croyance  à  la  résurrection  future,  tiré 
de  saint  Paul  (/  Cor.  xv,  36).  Il  n'y  a  donc 
en  cela  rien  de  ridicule  ni  de  superstitieux. 
L'offrande  du  pain  bénit,  qui  se  fait  le  di- 
manche dans  les  paroisses,    est   un    faible 
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reste  de  l'ancien  usage.  Voy.  Pain  bénit. 
Comme  les  protestants  ont  supprimé  l'o- 
blation  qui  a  toujours  précédé  la  consécra- 
tion de  F  eucharistie  et  qui  fait  partie  essen- 
tielle du  sacrifice,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
aient  aussi  retranché  toutes  les  espèces 
d'offrandes.  Mais  sous  quel  prétexte  ont-ils 
réprouvé  cet  acte  de  religion?  Nous  l'igno- 
rons. Il  leur  a  paru,  sans  doute,  un  reste  de 
judaïsme  ou  de  paganisme,  parce  que  les 
Juifs  et  les  païens  ont  fait  des  offrandes; 
mais  nous  avons  vu  que  Jésus— Christ  ni  les 
apôtres  n'ont  point  blâmé  les  offrandes  des 
Juifs  ;  ils  les  ont  approuvées,  au  contraire, 
lorsqu'elles  se  faisaient  avec  un  cœur  sincè- 
rement religieux.  S'il  fallait  éviter  tout  ce 
qu'ont  pratiqué  les  païens,  il  faudrait  sup- 
primer toute  espèce  de  culte,  puisqu'il  n'est 
aucune  action  religieuse  que  les  païens 
n'aient  profanée.  Si  c'est  parce  qu'il  s'y  est 
glissé  des  abus,  môme  dans  le  christianisme, 
il  fallait  proscrire  les  abus  comme  ont  fait 
plusieurs  conciles,  et  laisser  subsister  Ja 
chose.  Voy.  Oblation.  —  Thiers,  dans  son 
Traité  des  Superstitions,  t.  I!,  1.  n,  c.  x,  §  9, 
parle  en  effet  de  plusieurs  abus  dans  les- 
quels les  peuples  sont  tombés  à  l'égard  des 
offrandes  que  l'on  faisait  à  la  messe ,  et  il 
rapporte  les  canons  des  conciles  par  lesquels 
ces  superstitions  ont  été  défendues. 

OINGTS.  Si  nous  en  croyons  la  Chronique 
de  Genébrard,  ce  nom  fut  donné,  dans  le  xvr 
siècle,  à  quelques  hérétiques  anglais,  qui 
disaient  que  le  seul  péché  que  l'on  pouvait 
commettre  était  de  ne  pas  embrasser  leur 
doctrine  ;  mais  il  ne  dit  pas  en  quoi  elle 
consistait. 

OINT.  Voij.  Onction. 

OISIF,  OISIVETÉ.  Ce  vice  est  défendu 
aussi  sévèrement  par  la  morale  chrétienne 
que  par  la  loi  naturelle.  Une  des  erreurs  dont 
Jésus-Christ  a  repris  le  plus  souvent  les 
pharisiens  était  leur  entêtement  sur  le  repos 
du  sabbat;  il  leur  a  constamment  soutenu 
que  les  œuvres  de  charité  étaient  plus  agréa- 
bles à  Dieu  que  l'incriie  absolue  dans  la- 
quelle ils  faisaient  consister  la  sanctification 
du  sabbat.  Saint.  Paul  exhorte  les  fidèles  à  se 
procurer  par  le  travail,  non-seulement  de 
quoi  pourvoir  a  leurs  besoins,  mais  encore 
de  quoi  soulager  les  pauvres  (Ephes.  iv,  28). 
Use  donne  lui-môme  pour  exemple,  et  pousse 
la  sévérité  jusqu'à  dire  que  celui  qui  ne  veut 
pas  travailler  ne  mérite  pas  d'avoir  à  manger 
(//  Thess.  ni,  8).  La  charité,  qui  est  le  carac- 
tère dislinctif  du  christianisme,  ne  fut  ja- 
mais une  vertu  oisive.  Cette  morale  fut 
exactement  suivie.  Plusieurs  chrétiens,  dit 
M.  Fleury,  travaillaient  de  leurs  mains  sim- 
plement pour  éviter  Yoisiveté.  Il  leur  était 
fort  recommandé  d'éviter  ce  vice,  et  ceux  qui 
en  sont  inséparables,  comme  l'inquiétude, 
la  curiosité,  la  médisance,  les  visites  mutiles, 
les  promenades ,  l'examen  de  la  conduite 
d'autrui.  On  exhortait  chacun  à  s'occuper 
de  quelque  travail  utile  ,  principalement  des 
œuvres  de  charité  envers  les  malades,  en- 
vers les  pauvres  et  envers  tous  ceux  qui 
avaient  besoin  de  secours. 


C'est  donc  très-injustement  que  les  païens 
reprochèrent  quelquefois  aux  chrétiens  d'ê- 
tre des  hommes  inutiles,  parce  qu'ils  ne  re- 
cherchaient pas  les  professions  qui  dissipent 
trop  ou  qui  peuvent  ôtre  dangereuses,  comme 
le  commerce  tel  qu'il  se  faisait  pour  lors,  la 
poursuite  des  affaires,  les  charges  publiques  ; 
mais  ils  n'y  renonçaient  point  lorsqu'ils  s'y 
trouvaient  engagés.  Aussi  nos  apologistes 
réfutèrent  avec  force  la  calomnie  des  païens. 
«  Nous  ne  comprenons  pas,  leur  dit  Tertul- 
lien  ,  en  quel  sens  vous  nous  appelez  hom- 
mes inutiles.  Nous  ne  sommes  ni  des  soli- 
taires ni  des  sauvages,  tels  que  les  brachma- 
ncs  des  Indes  ;  nous  vivons  avec  vous  et 
comme  vous.  Nous  fréquentons  le  barreau, 
la  place  publique,  les  bains,  les  boutiques, 
les  marchés,  les  lieux  où  si;  traitent  les  af- 
faires ;  nous  soutenons  comme  vous  les  tra- 
vaux de  la  navigation,  de  la  milice,  de  l'a- 
griculture, du  commerce;  nous  exerçons 
vos  arts  et  vos  métiers  ;  nous  n'évitons  que 
vos  assemblées  superstitieuses.  »  Apolog., 
c.  42;  Orig.  contra  Cclsum,  1.  vm,  etc.  Les 
censeurs  modernes  du  christianisme  ne  sont 
pas  mieux  fondés  à  dire  qu'il  a  consacré 
Yoisiveté,  en  approuvant  l'état  monastique. 
L'Eglise,  loin  de  tomber  dans  ce  défaut,  or- 
donna d'abord  aux  clercs  d'apprendre  un  mé- 
tier pour  subsister  honnêtement,  can.  51  et 
52  du  quatrième  concile  do  Carthagfl.  Le 
travail  des  mains  fut  sévèrement  commandé 
aux  moines,  et  la  règle  de  saint  JJeno'u  le 
leur  ordonne  encore.  Cassien  et  d'autres  au- 
teurs attestent  que  les  solitaires  de  la  Thé- 
baïde  étaient  très-laborieux,  qu'ils  se  pro- 
curaient par  leur  travail,  non-seulement  de 
quoi  subsister ,  mais  encore  de  quoi  faire 
l'aumône  ;  il  en  fut  de  même  des  moines 
d'Angleterre.  Bingham,  Origine  ecclésiastique, 
liv.  vu,  c.  3,  §  10.  On  n'accusera  pas  au- 
jourd'hui les  ermites  de  Sénart  et  du  Mont- 
Valérien,  ni  les  religieux  de  la  Trappe,  d'ê- 
tre oisifs;  ils  ont  exactement  repris  la  vie 
des  premiers  moines,  et  les  religieux  orien- 
taux l'ont  conservée.  Mais,  après  l'inondation 
des  barbares  en  Europe.  l'Eglise  fut  obligée 
de  changer  sa  discipline  ;  ces  hommes  farou- 
ches ne  faisaient  cas  que  de  la  profession 
des  armes  :  toute  espèce  de  travail  était  dés- 
honorante à  leurs  yeux;  c'était  une  marque 
d'esclavage  et  de  roture;  ne  rien  faire  était 
un  titre  de  noblesse.  On  fut  obligé  d'élever 
les  moines  au  sacerdoce  après  la  ruine  du. 
clergé  séculier  :  pour  l'honneur  de  ce  carac- 
tère, il  fallut  les  dispenser  du  travail  des  mains, 
leur  recommander  seulement  la  prière,  la 
lecture,  l'étude  et  le  chant  des  psaumes. 
Fragment  d'un  concile  d'Aix-la-Chapelle,  dans 
la  Collection  des  Hist.  de  France,  t.  VI,  p. 
445.  Aujourd'hui  les  protestants  et  les  in- 
crédules qu'ils  ont  endoctrinés  en  font  un 
crime  à  l'Eglise  ;  c'est  à  la  nécessité  et  aux 
malheurs  de  l'Europe  qu'il  faut  s'en  prendre  ; 
le  préjugé  des  barbares  y  subsiste  encore 
avec  d'autres  vices  ;  quand  les  ermites  dont 
nous  avons  parlé  seraient  tous  des  saints,  on 
n'en  ferait  pas  pour  cela  plus  d'estime.  Voy, 
Moine. 
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OLIVETAINS,  congrégation  de  religieux 
et  clo  religieuses  assez  répandue  en  Italie:  ils 
suivent  la  règle  de  saint  Benoît  et  sont  ha- 
billés de  blanc.  Leur  instituteur  fut  saint 
Bernard-Ptolémée,  né  à  Sienne  en  1272. 
Leurs  constitutions  ont  été  approuvées  par 
les  papes  Grégoire  IX,  Jean  XXII  et  Clé- 
ment VI. 

OMBRE.  Dans  les  pays  chauds,  tels  que  la 
Palestine,  l'ombre  des  arbres  est  un  avan- 
tage précieux  ;  le  premier  soin  des  patriar- 
ches, lorsqu'ils  se  proposaient  de  séjourner 
dans  une  campagne,  était  d'y  planter  des  ar- 
bres pour  y  jouir  de  leur  ombrage.  Manger 
son  pain  à  l'ombre  de  son  figuier  {111  lieg. 
iv,  25)  est  une  expression  qui  désigne  l'état 
de  tranquillité  et  de  félicité  parfaite.  Ombre, 
dans  les  livres  saints,  signifie  souvent  pro- 
tection; le  Psalmiste  dit  à  Dieu  {Ps.  xvi,  8)  : 
«  Protégez-moi  à  Y  ombre  de  vos  ailes,  comme 
une  poule  couvre  ses  petits.  »  L'ange  dit  à 
Marie  {Luc.  i,  35)  :  La  puissance  du  Très- 
Haut  vous  couvrira  de  son  ombre,  »  vous  pro- 
tégera et  vous  mettra  à  couvert  de  tout  dan- 
ger. Mais  les  ombres  de  la  mort  signifient, 
ou  l'état  des  morts,  que  l'on  supposait  privés 
de  la  lumière,  ou  une  calamité  qui  nous 
met  en  danger  de  périr;  et  au  sens  figuré, 
l'ignorance  et  les  ténèbres  de  l'idolâtrie.  II 
est  dit  dans  les  Actes  des  apôtres,  c.  v,  v. 
15,  que  Yombrc  seule  du  corps  de  saint 
Pierre  guérissait  les  malades.  Saint  Paul 
{llebr.  x,  1)  dit  que  la  loi  de  Moïse  ne  pré- 
sentait que  Vombre  des  biens  fu.urs,  c'est-à- 
dire  une  figure  imparfaite  des  grâces  que 
nous  avons  reçues  par  Jésus-Christ.  Les 
païens  nommaient  ombres  les  Ames  des  morts  ; 
ils  supposaient  que  c'étaient  des  figures  lé- 
gères, (elles  que  celles  qu'un  peintre  trace 
avec  le  crayon  s  >r  le  papier. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi  de 
Dieu  nous  commande  est  un  péché  d'omis- 
sion. Comme  la  morale  évangélique  nous 
ordonne  beaucoup  de  bonnes  œuvres  et  des 
actes  de  toutes  les  vertus,  la  plus  grande 
partie  des  fautes  du  chrétien  sont  des  péchés 
<Yomission.  Mais  comme  l'inadvertance  et  la 
faiblesse  peuvent  y  avoir  beaucoup  de  part, 
ordinairement  ces  fautes  ne  sont  pas  aussi 
grièves  que  les  péchés  de  commission,  qui 
consistent  à  faire  ce  que  la  loi  de  Dieu  nous 
défend. 

OMPHALOPHYSIQUES.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogomiles  ou  pauliciens  de  la  Bulgarie, 
mais  il  est  [dus  probable  que  l'on  a  voulu 
désigner  par  là  les  hésichastes  du  xic  et  du 
xive  siècle.  C'étaient  des  moines  fanatiques 
qui  croyaient  voir  la  lumière  du  Thabor  à 
leur  nombril.  Voy.  Hésichastes. 

ONCTION.  Dans  les  contrées  orientales,où 
les  huiles  odoriférantes  et  les  aromates  sont 
communs,  l'on  a  toujours  fait  grand  usage 
des  essences  et  des  parfums  ;  l'on  ne  man- 
quait jamais  d'en  répandre  sur  les  personnes 
auxquellss  on  voulait  témoigner  du  respect. 
De  là  Y  onction  faite  avec  une  huile  parfu- 
mée fut  censée  un  signe  de  consécration  : 
l'on  s'en  servit   pour  consacrer  les  prêtres, 


les  prophètes,  les  rois,  les  lieux  et  las  in- 
struments destinés  au  culte  du  Seigneur 
Dans  les  livres  saints,  le  ternie  d'onction  est 
synonyme  de  celui  de  consécration;  Y  oint  du 
Seigneur  est  un  homme  auquel  Dieu  a  con- 
féré une  dignité  particulière,  et  qu'il  a  des- 
tiné à  un  ministère  respectable.  C'est  la  si- 
gnification du  mot  hébreu  Messiah,  que  les 
Grecs  ont  rendu  par  christos,  qui  a  la  même 
signification.  Voy.  Parfum,  Christ. 

Jacob  allant  en  Mésopotamie  oignit  d'huile 
la  pierre  sur  laquelle  il  avait  reposé  sa  tête, 
et  où  Dieu  lui  avait  fait  voir  une  vision 
{Gcn.  xxvm,  18  et  23).  Il  la  destina  ainsi  à 
être  un  autel,  et  il  la  nomma  Béthel,  la  mai^ 
son  ou  le  séjour  de  Dieu.  Aaron  et  ses  fils  re- 
curent Yonction  du  sacerdoce  ;  toute  sa  race 
fut  ainsi  consacrée  et  dévouée  au  culte  du 
Seigneur  (Exod.  xxix,  7).  Cette  cérémonie 
est  décrite,  Lévit.  vm.  Moïse  fit  aussi  une 
onction  sur  les  autels  et  sur  les  instruments 
du  tabernacle.  Il  est  encore  parlé  dans  l'E- 
criture de  Yonction  des  prophètes,  mais  il 
n'est  pas  certain  qu'ils  aient  été  réellement 
consacras  par  une  effusion  d'huile.  Dieu  dit 
à  Elie  {111  Reg.  xix,  17)  :  «  Vous  oindrez 
Elisée  pour  être  prophète  à  votre  place,  » 
et  dans  l'exécution  il  est  seulement  dit  que 
Elie  mit  son  manteau  sur  les  épaules  d'Elisée. 
Ainsi  le  mot  d'onction  ne  signifie  peut-être 
ici  que  la  destination  au  ministère  de  pro- 
phète. Mais  il  est  distinctement  fait  mention 
de  Yonction  des  rois;  Samuel  sacra  Saiil  en 
répandant  de  l'huile  sur  sa  tête  (/  Reg.  xi,  1). 
Il  fit  la  même  cérémonie  à  David  (xvi,  13). 
Salomon  fut  oint  par  le  grand  prêtre  Sadoc 
et  par  le  prophète  Nathan  {111  Reg.  i,  38). 
Lorsqu'il  est  dit  (//  Reg.  h,  k)  que  la  tribu 
de  Juda  oignit  David  pour  son  roi,  cela  si- 
gnifie seulement  qu'elle  le  choisit  et  le  re- 
connut pour  tel.  L'Ecclésiastique  ,  parlant  à 
Elie,  lui  dit,  c.  xliii,  v.  8  :  «Vous  qui  donnez 
aux  rois  Yonction  de  la  pénitence,  »  c'est-à- 
dire  vous  qui  leur  inspirez  l'esprit  et  le  senti- 
ment de  la  pénitence. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le  nom 
d'oint,  de  messie  ou  de  christ,  donné  à  un 
roi  païen,  tel  que  Cyrus  {Isai.  xlv,  1).  Ici 
Yonction  ne  désigne  ni  une  cérémonie  ni  une 
grâce  surnaturelle,  mais  une  simple  desti- 
nation à  jouer  un  rôle  éclatant  et  célèbre 
dans  le  monde  ;  Dieu  lui-même  s'en  expli- 
que, et  fait  entendre  que  Yonction  ou  la  qua- 
lité de  christ,  à  l'égard  de  Cyrus,  consistait  à 
être  un  grand  conquérant,  et  le  libérateur  de.? 
Juifs.  Dans  le  Nouveau  Testament,  onction 
signifie  un  don  de  Dieu,  une  grâce  particu- 
lière, qui  nous  élève  à  une  éminente  di- 
gnité, et  nous  impose  de  grands  devoirs. 
Saint  Paul  dit  (//  Cor.  i,  21)  :  «  Dieu  nous  a 
oints,  nous  a  marqués  de  son  sceau,  et  a  mis 
dans  nos  cœurs  le  gage  de  son  esprit.  »  Et 
saint  Jean  (/  Joan.  n,  20  et  27)  :  «  Vous  avez 
reçu  Yonction  de  la  sainteté,  et  vous  connais- 
sez   toutes   choses ,   Yonction  que  vous 

avez  reçue  de  Dieu  demeure  en  vous,  et 
vous  n'avez  pas  besoin  que  l'on  vous  en- 
seigne. »  L'Eglise  chrétienne  a  sagement  re- 
tenu l'usage  des  onctions  dans  se»  cérémo- 
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nies;  c'est  un  symbole  Irès-énergique  pour 
ceux  qui  connaissent  les   anciennes   mœurs 
de  l'Orient.   Dans  l'administration  du  bap- 
tême,  on  fait  une  onction  sur  le  front,  sur 
la  poitrine  et   sur  les  épaules   du    baptisé, 
pour  signifier  qu'il  est  désormais    consacré 
au  Seigneur  et   élevé  à  la   dignité  d'enfant 
de  Dieu.  Dans  la  confirmation  l'on  en   fait 
une  sur  le  front,  afin   d'avertir   le   chrétien 
qu'il  ne  doit  pas  rougir  de  la  profession  du 
christianisme,  mais   se   rendre   respectable 
par  la  sainteté  de   ses  mœurs.   Dans  l'ordi- 
nation, l'évoque  consacre  par  une    onction 
le  pouce  et  l'index  de  ceuxqui  sont  promus 
au  sacerdoce,  pour  les  faire  souvenir  de  la 
pureté  avec  laquelle  ils  doivent   approcher 
des  autels  du  Seigneur.  En  consacrant  une 
église,  l'évêque  fait  des  onctions  sur  les  murs 
de  l'édifice,  et  sur   la  table   des  autels  qui 
doivent  servir  à  la  célébration  du  saint  sa- 
crifice. 

On  convient  que  le  sacre  des  rois  n'est  pas 
une  cérémonie  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme ,  puisqu'avant  Constantin  on  ne 
connaît  ni  roi  ni  empereur  qui  ait  embrassé 
notre  religion.  Onuphre  dit  qu'avant  Jus- 
tin II,  aucun  empereur  romain  n'a  été  oint 
ou  sacré  ;  d'autres  font  remonter  cette  céré- 
monie jusqu'à  Tliéodosc  le  Jeune.  Les  em- 
pereurs d'Allemagne  ont  emprunté  cette  cé- 
rémonie de  ceux  de  l'Orient,  et,  selon  quel- 
3ues  auteurs,  Pépin  e^t  le  premier  des  rois 
e  France  qui  ait  reçu  ïoncCion.  L'on  con- 
vient encore  que  la  cérémonie  du  sacre  n'est 
pas  ce  qui  donne  aux  rois  leur  autorité,  ni  ce 
qui  impose  aux  sujets  l'obligation  de  leur 
obéir;  mais  elle  sert  à  rendre  leur  personne 
plus  respectable,  et  les  fait  souvenir  eux-mê- 
mes qu'il  tiennent  de  Dieu  leur  autorité.  Les 
protestants  ont  retranché  les  onctions  du  bap- 
tême et  toutes  celles  des  autres  sacrements, 
sous  prétexte  que  c'est  une  cérémoniejudaï- 
que,  qu'il  n'en  est  parlé  ni  dans  le  Nouveau 
Testament,  ni  dans  les  auteurs  des  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise.  Par  la  même  raison 
il  faudrait  aussi  s'abstenir  de  baptiser,  parce 
que  le  baptême  ou  les  ablutions  étaient  en  usage 
chez  les  Juifs.  Saint  Jacques  a  parlé  de  Y  onc- 
tion des  malades  (/etc.  v,  14}  ;  les  protestants 
n'ont  pas  laissé  de  la  supprimer.  Quand  il  se- 
rait vrai  que  saint  Cyrille  de  Jérusalem  est 
le  premier  qui  ait  parlé  des  onctions  du  bap- 
tême, et  qu'avant  ïertullien  personne  n'a 
fait  mention  de  celle  de  la  confirmation,  que 
s'ensuivrait-il?  Tertullien  est  du  m*  siècle,  et 
il  dit  que  cette  onction  était  une  ancienne 
discipline,  de  Bapt.}  c.  7.  Aucun  des  Pères 
n'a  donné  un  rituel  complet  de  tout  ce  qui 
se  faisait  dans  l'Eglise  primitive,  et  au  ive 
siècle  on  a  fait  profession  de  suivre  la  prati- 
que des  siècles  précédents.  Les  sectes,  qui 
se  sont  séparées  de  l'Eglise  catholique  au 
v'  et  au  vi%  n'ont  pas  élé  aussi  hardies  que 
les  protestants,  elles  ont  conservé  l'usage  des 
onctions.  L'utilité  des  huiles  et  des  essences 
dans  certaines  maladies  les  a  fait  aussi  envi- 
sager comme  un  symbole  de  guérison  ;  il  est 
dit  (Marc,  vi,  13)  que  les  apôlres  oignaient 
d'huile  les  malades  et  les  guérissaient  ;  ce 
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n'était  pas  par  la  vertu  naturelle  de  cette 
onction,  niais  par  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles que  Jésus-Christ  leur  avait  donné. 
Saint  Jacques  exhorte  les  fidèles  malades  à  se 
faire  oindre  de  même  par  les  prêtres  avec 
des  prières;  il  dit  que  ces  prières  faites  avec 
foi  guériront  le  malade,  et  que  s'il  a  des  pé- 
chés, ils  lui  seront  remis  (Jac.  v,  14).  Nous 
ne  savons  pas  si  cette  pratique  était  en  usage 
chez  les  Juifs,  niais  nous  voyons  dans  l'E- 
criture que  Yonction  signifie  quelquefois 
l'action  de  consoler  un  aflligé  et  de  soulager 
ses  peines  (Ps.  xxn,5;  Isai.  i,6,  etc.).  Enfin 
l'usage  des  anciens  était  de  se  parfumer  poul- 
ies grandes  cérémonies;  ainsi  David,  aptes 
avoir  passé  plusieurs  jours  dans  le  jeûne  et 
la  pénitence,  prit  le  bain  et  se  parfuma  pour 
aller  au  temple  du  Seigneur  (11  Rcg.  xu,  20j. 
Judith  fit  de  même  pour  paraître  devant  Ho- 
lopherne  (x,3).On  usait  encore  des  parfums 
pour  les  festins  :  c'était  faire  honneur  aux 
convives  que  de  répandre  sur  leur  tête  des 
essences  odoriférantes  (Matth.  xxvi,  7  ;  Ps- 
cm,  15,  etc.).  Ces  essences  sont  appelées 
dans  l'Ecriture  Y  huile  ou  le  parfum  de  lajoie, 
et  cette  expression  prise  au  figuré  signifie 
l'abondance  de  tous  les  dons  (Ps.  xliv,  8  ; 
Isai.  lxi,  3). 

Lorsqu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture  de  l'onc- 
tion  que  Jésus-ChrLst  a  reçue  de  Dieu,  ce 
terme  réunit  toutes  les  significations  précé- 
dentes ;  il  exprime  le  caractère  de  roi,  de 
prêtre,  de  prophète,  la  plénitude  des  dons 
du  Saint-Esprit,  la  destination  au  plus  au- 
guste de  tous  les  ministères  (Act.  iv,  27  ;  x, 
38).  Saint  Paul  (Hebr.i,  8)  lui  applique  ces 
paroles  du  ps.  xuv,  v.  8:  «  Votre  trône,  ô 
Dieu  éternel,  et  le  sceptre  de  votre  royauté 
est  celui  de  la  justice;....  c'est  pour  cela  qin; 
votre  Dieu  vous  a  oint  du  parfum  de  lajoie, 
par  préférence  à  ceux  qui  y  participent  avec 
vous.  »  Cela  ne  signifie  pas  seulement  que 
Jésus-Christ  a  reçu  les  dons  du  Saint-Esprit 
avec  plus  d'abondance  que  les  autres  hom- 
mes, mais  qu'il  possède  tous  les  attributs  de 
la  Divinité  auxquels  les  hommes  ne  peuvent 
avoir  part  que  dans  un  sens  très-impropre. 
L'Apôtre  dit  à  la  vérité  (Hebr.  m,  14)  que 
nous  sommes  devenus  participants  de  Jésus- 
Christ,  et  saint  Pierre,  que  nous  participe- 
rons un  jour  à  la  nature  divine  (Il  Petr.  i, 
4)  ;  mais  il  n'y  a  point  de  comparaison  h 
fasre  entre  cette  participation  par  grâce  et 
celle  qui  convient  au  Fils  de  Dieu  par  sa  na- 
ture. C'est  vainement  que  les  sociniens  ont 
voulu  argumenter  sur  ces  passages  pour 
écarter  la  preuve  qui  en  résulte  pour  la 
divinité  de  Jésus -Christ.  Voy.  Fils  de 
Dieu. 

ONDOYER  un  enfant,  c'est  le  baptiser  sans 
observer  les  cérémonies  de  l'Eglise.  Lors- 
qu'un enfant  nouveau-né  paraît  être  en  dan- 
ger de  mort,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  le 
porter  à  l'église  pour  lui  faire  donner  le  bap- 
tême, on  prend  la  précaution  de  Y  ondoyer: 
mais  pour  que  le  baptême  ainsi  administré 
soit  valide,  il  faut  que  la  matière  et  la  forme 
soient  exactement  gardées.  Voy.  Baptême. 
Oft  trouve  dans  les  rituels  le  détail  des  cas 
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dans  lesquels  on  peut  baptiser  ainsi  les  en-  Pompée  y  entra,  il  n'y  trouva  rien.  Le  môme 

fants  qui  ne  sont  pas  encore  entièrement  nés  Tacite,  Èist.,  1.  v,  n.  3  et  4,  rapporte,  d'a- 

ou  so  tis  du  sein  de  leur  mère.  Hors  le  cas  près  d'autres  écrivains,  que  Moise  et  son 

de  nécessité,  on  ne   doit  pas  ondoyer,  sans  peuple  ayant  été  chassés  de  l'Egypte,  parce 

une  permission  expresse  de  l'évêque.  L'usage  qu'ils  étaient  infectés  de  la  lèpre,  se  retirè- 

était  établi  en  France  d'ondoyer  les  princes  rent  dans  le  désert  d'Arabie,   où  ils  étaient 

à  leur  naissance,  et  de  ne  suppléer  les  céré-  '  près  de  mourir  de  soif,  lorsqu'ils  virent  une 

monies  que  plusieurs  années  après  ;  le  roi  troupe  d'ânes  sauvages  qui  allaient  vers  un 

Louis  XVI,  par  un  motif  de  piété,  a  fait  bap-  rocher    couvert   d'arbres  ;    que    Moïse    les 

tiser  ses  enfants  avec  toutes  les  cérémonies,  ayant  suivis,  trouva  une  abondante  source 

immédiatement   après   leur   naissance.  II  y  d'eau;  qu'en  reconnaissance  de  ce  service, 

eut  autrefois  du  doute  pour  savoir  si  les  adul-  les  Juifs  consacrèrent  dans  leur  sanctuaire 

tes,  qui  avaient  élé   baptisés  au  lit  pendant  une  figure  de  cet  animal.  Plutarque,  dans 

une  maladie,  et  que  l'on  appelait  les  clini-  ses  propos  de  table,  a  copié  cette  table. 
ques,  avaient  reçu   toute  la  grâce  du  sacre-         Mais  Tacite  lui-môme  n'y  ajoutait  pas  foi, 

ment  ;   saint   Cypfien  soutint   l'affirmative.  «  Les  Egyptiens,  dit-il,  n.  5,  adorent  plu- 

Voi/.  Cliniques.  sieurs  animaux  et  des  figures  composées  de 

ÔNEIROCR1TIE,  art  d'interpréter  les  son-  différentes  espèces;  les  Juifs  admettent  un 

ges.  Voy.  Songe.  seul  Dieu  que  l'on  ne  peut  saisir  que  par 

ONONYCH1TE.   Ce    terme    signifie  à   la  la   pensée  ;   Etre  souverain    qui   existe   de 

lettre,  qui  a  les  pieds  d'un  âne;  il  est  formé  toute  éternité,  Etre  immortel  et  immuable, 

du  grec  ô'vo?,  âne;   et  d'ô'vuÇ,  ongle,  sabot.  Us  regardent  comme  des  profanes  ceux  qui 

C'était  le  nom  injurieux  que  les  païens  don-  représentent  les  dieux  sous  une  forme  hu- 

nèrent  dans  le  m"  siècle  au  Dieu  des  chré-  maine  ;  ils  ne  souffrent  point  de  simulacre 

tiens.  Tertullien  dit  qu'ils  le  représentèrent  dans  leurs  villes,    encore  moins  dans  leur 

avec  des  oreilles  et  un  pied  d'âne,  tenant  un  temple;  ils  ne  rendent  cet  honneur  ni  aux 

livre,    et  couvert   d'une   robe  de   docteur,  rois  ni  aux  Césars.  » 

Apolog.,  c.  16.  Il  ajoute  qu'un  juif  apostat  Plusieurs  savants  modernes  ont  recherché 
avait  imaginé  cetîe  figure,  1.  i  ad  Nat.,  l'origine  de  la  calomnie  d'Appion,  et  ont 
c.  14.  Mais  quelques  critiques  prétendent  formé  différentes  conjectures  sur  ce  sujet, 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  onokoitis,  en-  Celle  qui  paraît  la  plus  probable  est  celle  de 
gendre  d'un  âne.  Tertullien  se  moque,  avec  Lefèvre.  11  observe  que  le  temple  bâti  en 
raison,  de  cette  calomnie  absurde,  et  il  ex-  Egypte  par  Onias,  sacrificateur  juif  schismati- 
pose  la  croyance  des  chrétiens  touchant  la  que,  était  appelé  'Ovîov  hpb-j,  et  souvent  'Ov«&>v 
Divinité.  Qu'est-ce  qui  avait  pu  donner  lieu  temple  d'Onias  ;  Jes  Alexandrins  ,  ennemis 
à  cette  imagination  bizarre?  Les  païens,  dit-  des  Juifs,  l'appelèrent  malicieusement  ô'vow 
on,  savaient  que  les  chrétiens  reconnais-  iepàv,  le  temple  de  l'âne.  Saint  Epiphane  par- 
saient  le  môme  Dieu  que  les  Juifs  ;  or  ils  lant  des  gnostiques  judaïsants,  dit  qu'ils  re- 
accusaient aussi  les  Juifs  d'adorer  la  tète  présentaient  leUrdieu  Sabaoth  sous  la  figure 
d'un  âne.  Dans  ce  cas  le  juif  apostat  voulait  d'un  âne  ;  mais  ce  fait  ne  paraît  pas  suffi- 
tourner  en  ridicule  le  Dieu  de  sa  propre  na-  samment  prouvé.  Hist.  de  l'Acad.  des  /ra- 
tion aussi  bien  que  celui  des  chrétiens.  11  y  script.,  t.  1,  in-12,  p.  181;  Mém.,  tom.  II. 
a  dans  l'Histoire  de  l'Académie  des  Inscrip-  p.  489. 

tions,  tome  XIV,  in-12,  un  mémoire  où  l'on  OPERANTE  (grâce).  Voy.  Grâce. 
rapporte  les  différentes  fables  que  les  au-  OPÉRATION.  Les  théologiens  expriment 
leurs  païens  ont  forgées  sur  le  compte  des  également  par  ce  terme  les  actions  de  Dieu 
Juifs,  et  il  en  résulte  que  les  historiens,  soit  et  celles  de  l'homme  ;  ils  distinguent,  en  par- 
grecs,  soit  romains,  étaient  très-mal  ins-  lant  des  premières,  les  opérations  miracu- 
truits  de  l'histoire ,  des  mœurs  et  de  la  leuses  d'avec  celles  de  la  grâce,  qui  sont 
croyance  des  Juifs.  Appion,  grammairien  communes  et  journalières;  à  l'égard  de 
d'Alexandrie,  prétendait  que  quand  Antio-  l'homme  on  distingue  les  opérations  de  l'âme 
chus-Epiphane  pilla  le  temple  de  Jérusalem,  d'avec  les  mouvements  du  corps,  les  opéra- 
il  y  trouva  une  tète  d'âne  qui  était  d'or  et  tions  surnaturelles  d'avec  les  actions  natu- 
d'un  assez  grand  prix  ,  et  qui  était  adorée  relies,  etc.  En  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme, 
par  les  Juifs.  Josèphe  1-historien,  qui  rap-  l'Eglise  catholique  enseigne  qu'il  y  a  deux 
porte  cette  calomnie,  la  réfute  en  faisant  opérations,  l'une  divine,  l'autre  humaine,  et 
voir  que  les  Juifs  n'ont  jamais  adoré  aucun  non  une  seule  opération  théandrique,  comme 
animal,  comme  faisaient  les  Egyptiens,  1.  n  le  prétendaient  les  monothéliks  et  les  mo- 
contra  Appion. ,  cap.  3.  Diodore  de  Sicile,  nophysites.  Voy.  Théandrique. 
dans  des  fragments  tirés  de  son  xxxiv"  livre,  OPHITES,  secte  d'hérétiques  du  n"  siècle, 
raconte  qu'Antiochus  étant  entré  dans  le  qui  était  une  branche  des  gnostiques;  leur 
temple  y  trouva  une  statue  de  pierre  qui  nom  vient  d'o^tç,  serpent,  et  ils  furent  appo- 
représentait  un  homme  avec  une  grande  lés  serpentins ,  parce  qu'ils  rendaient  un 
barbe,  et  monté  sur  un  âne,  et  qu'il  jugea  culte  superstitieux  à  cet  animal.  Mosheim 
que  cette  figure  était  celle  de  Moïse  ;  mais  prétend  que  cette  secte  était  plus  ancienne 
ceJa  ne  suffisait  pas  pour  fonder  la  calomnie  que  la  religion  chréiienne;  que,  dans  î'o- 
forgée  par  Appion  ;  l'on  sait  d'ailleurs  que  rigine,  c'était  un  mélange  de  philosophie 
les  Juifs  ne  souffraient  aucune  statue  dans  égyptienne  et  de  judaïsme;  une  partie  de 
leur  temple  ;  et  Tacite  convient  que  quand  ses  membres    embrassèrent  l'Evangile,   les 
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autres  persisteront  dans  leurs  anciennes  opi- 
nions; de  là  vint  que  l'on  distingua  les 
oj>hites  chrétiens  d'avec  ceux  qui  ne  l'étaient 
pas;  c'était  aussi  le  sentiment  de  Philastro 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  premiers  ne  se  con- 
vertirent pas  fort  sincèrement;  ils  conservè- 
rent les  mêmes  erreurs  que  les  gnostiques 
égyptiens  touchant  l'éternité  de  la  matière, 
la  création  du  monde  contre  la  volonté  de 
Dieu,  la  multitude  des  éons  ou  génies  qui 
gouvernaient  le  monde,  la  tyrannie  du  dé- 
miurge ou  créateur;  selon  eux,  le  Christ,  uni 
à  l'homme  Jésus,  était  venu  pour  détruire 
l'empire  de  cet  usurpateur.  Ils  ajoutaient 
que  le  serpent  qui  séduisit  Eve  élait  ou  le 
Christ  lui-même,  ou  la  Sagesse  éternelle  ca- 
chée sous  la  ligure  de  cet  animal;  qu'en 
donnant  à  nos  premiers  parents  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal,  il  avait  rendu  le 
plus  grand  service  au  genre  humain;  con- 
séquemment  qu'il  fallait  l'honorer  sous  la 
figure  qu'il  avait  prise  pour  instruire  les 
hommes.  Ils  convenaient  que  Jésus  était  né 
de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  de  Dieu  ; 
qu'il  avait  été  le  plus  juste,  le  plus  sage,  le 
plus  saint  de  tous  les  hommes;  mais  ils  sou- 
tenaient que  Jésus  n'était  pas  la  même  per- 
sonne que  le  Christ;  que  celui-ci  était  des- 
cendu du  ciel  dans  Jésus,  et  l'avait  quitté 
lorsque  Jésus  fut  crucifié;  qu'il  lui  avait  ce- 
pendant envoyé  une  vertu  par  laquelle  Jésus 
était  ressuscité  avec  un  corps  spirituel.  Ainsi 
ces  hérétiques  convenaient  dans  le  fond  des 
principaux  faits  pubhés  par  les  apôtres. 
Leurs  chefs  ou  prêtres  en  imposaient  aux 
ignorants  par  une  espèce  de  prodige.  Lors- 
qu'ils célébraient  leurs  mystères,  un  serpmt 
qu'ils  avaient  apprivoisé  sortait  de  son  trou  à 
un  certain  cri  qu'ils  faisaient,  et  y  rentrait 
après  s'être  roulé  sur  les  choses  qu'ils  of- 
fraient en  sacrifice;  ces  imposteurs  en  con- 
cluaient que  le  Christ  avait  sanctifié  ces  dons 
par  sa  présence,  et  ils  les  distribuaient  en- 
suite aux  assistants  comme  une  eucharistie 
capable  de  les  sanctifier  eux-mêmes.  Théo- 
doret  pense  que  ces  ophites  étaient  les  mêmes 
que  les  séthiens,  qui  disaient  que  Scth,  fils 
d'Adam,  était  une  certaine  vertu  divine;  il 
parait  du  moins  que  la  doctrine  de  ces  deux 
sec; es  était  à  peu  près  la  même.  Mais 
comment  conserver  l'unité  de  croyance  parmi 
des  fanatiques?  Les  ophites  antichréliens 
avaient  la  même  opinion  que  les  précédents 
au  sujet  du  serpent,  mais  ils  ne  pouvaient 
souffrir  le  nom  même  de  Jésus-Chris1  ;  ils  le 
maudissaient,  parce  qu'il  est  écrit  qu'il  a  été 
envoyé  dans  le  monde  pour  écraser  la  tête 
du  serpent  ;  conséquemment  ils  ne  recevaient 
personne  dans  leur  société,  sans  lui  faire 
renier  et  maudire  Jésus-Christ.  Aussi  Ori- 
gène  ne  veut  point  les  reconnaître  pour 
chrétiens,  et  ce  qu'il  a  cité  de  leurs  livres 
dans  son  ouvrage  contre  Celse  est  inintelli- 
gible et  absurde.  11  ajoute  que  leur  secte 
était  très-peu  nombreuse  et  presque  entiè- 
rement éteinte.  C'était  malicieusement  que 
Celse  attribuait  aux  chrétiens  les  rêveries 
des  ophites.  Tiliemont,  t.  II,  p.  288. 
OPINION.   Il  fout   distinguer  soigneuse- 


ment dans  les  écrits  des  théologiens,  même 
dans  ceux  des  Pères  de  l'Eglise,  le  dogme 
d'avec  les  opinions.  Tout  ce  qui  tient  au 
dogme  est  sacré,  on  ne  doit  jamais  y  donner 
atteinte  ;  les  opinions  ou  systèmes  sont  li- 
bres; il  est  permis  de  les  soutenir,  lorsque 
l'Eglise  ne  les  a  pas  expressément  condam- 
nés; aucun  système  ne  mérite  la  préférence 
sur  Yopinion  contraire,  qu'autant  qu'il  pa- 
raît s'accorder  mieux  avec  les  vérités  for- 
mellement décidées.  Faute  d'avoir  égard  à 
celte  distinction,  il  est  arrivé  de  grands  in- 
convénients. Les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique lui  ont  fait  un  crime  de  toutes  les 
opinions  ridicules  qu'ils  ont  pu  déterrer 
dans  les  théologiens  les  plus  obscurs  et  qui 
n'ont  tiré  h  aucune  conséquence  ;  comme 
si  l'Eglise  était  obligée  d'avoir  toujours  la 
foudre  à  la  main,  et  de  fouiller  dans  tous  les 
coins  du  monde  pour  y  découvrir  ce  qui 
peut  être  sujet  à  la  censure;  et  les  incré- 
dules suivent  ce  bel  exemple  pour  tourner 
la  théologie  en  ridicule.  D'autre  part,  plu- 
sieurs théologiens  mettent  plus  de  zèle  et 
de  chaleur  à  soutenir  les  opinions  de  leur 
école  et  les  systèmes  pailiculiers  qu'ils  ont 
embrassés,  qu'à  défendre  le  dogme  contre 
les  assauts  des  hérétiques  et  des  incrédules. 
On  a  poussé  l'entêtement  jusqu'à  vouloir 
persuader  que  quand  les  conciles  et  les  sou- 
verains pontifes  ont  donné  de  grands  éloges 
à  la  doctrine  d'un  Père  de  l'Eglise,  ils  ont 
consacré  par  là  toutes  les  opinions  que  ce 
personnage  respeclacle  a  suivies,  auxquelles 
dans  le  fond  il  n'attachait  pas  beaucoup 
d'importance,  et  qu'il  aurai  tananaonnées  sans 
difficulté,  s'il  avait  eu  à  combattre  d'autres 
adversaires.  Ainsi,  d'un  côté,  les  hérétiques 
censurent  avec  aigreur  dans'les  Pères  toutes 
les  opinions  problématiques  ;  d'outre  part, 
des  esprits  ardents  et  prévenus  veulent  que 
tout  y  soit  sacré  :  comment  contenter  à  la 
fois  les  uns  et  les  autres?  Il  serait  bon  de  ne 
jamais  oublier  la  maxime  déjà  ancienne  : 
Dans  les  choses  nécessaires ,  unité  ;  dans  les 
questions  douteuses,  liberté;  en  toutes  choses, 
charité. 

OPIN10NISTES.  On  nomma  ainsi  certains 
hérétiques  qui  parurent  au  xv"  siècle,  du 
temps  du  pape  Paul  Iï,  parce  qu'étant  infa- 
tués de  plusieurs  opinions  ridicules,  ils  les 
soutenaient  avec  opiniâtreté.  Leur  princi* 
pale  erreur  consistait  à  se  vanter  d'une  pau- 
vreté affectée ,  et  à  enseigner  qu'il  nj| 
avait  point  de  véritable  vicaire  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  que  celui  qui  pratiquait 
cette  vertu,  il  paraît  que  celte  secte  était  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois.  Sponde,  adann. 
lW7,n.  12. 

OPTIMISME,  système  dans  lequel  on  sou- 
tient non-seulement  que  tout  est  bien  dans 
le  monde,  mais  que  tout  est  le  mieux  pos- 
sible, optimum  ;  que  Dieu  avec  toute  sa 
puissance  n'a  pu  faire  mieux  que  ce  qu'il  a 
fait,  que  chaque  créature  ne  peut  être  ni 
plus  parfaite  ni  plus  heureuse  qu'elle  est,  eu 
égard  à  l'ordre  général  de  l'univers.  Cette 
hypothèse  a  été  imaginée  pour  résoudre  la 
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pour  répondre  aux  objections  que  Bayle 
avait  faites  sur  ce  sujet.  Elle  a  été  soutenue 
avec  beaucoup  d'esprit  par  plusieurs  au- 
teurs anglais,  par  Jacquelot,  pan*  Malebran- 
che ,  par  Leibnitz;  comme  ces  deux  der- 
niers paraissent  l'avoir  mieux  développée 
que  les  autres,  c'est  à  eux  que  nous  devons 
principalement  nous  attacher. 

Malebrancho  l'a  établie  dans  ses  Entre- 
liens sur  la  Métaphysique,  et  dans  son  Traité 
de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  11  pose  pour 
principe  que  Dieu  ne  peut  agir  par  un  au're 
motif  que  pour  sa  gloire;  d'où  il  conclut  que 
Dieu,  en  créant  le  monde,  a  choisi  le  plan 
et  l'ordre  des  choses,  qui,  tout  considéré, 
étaient  le  plus  capables  de  manifester  ses 
perfections.  Malebranche  fonde  son  prin- 
cipe sur  le  passage  des  Proverbes,  c.  xvi, 
v.  k,  où  il  est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui-môme  :  Universa  propter  semetipsum  ope- 
ralus  est  Dominus,  impium  quoque  ad  diem 
malum.  En  rapprochant  ces  paroles  de  celles 
de  saint  Paul  (Coloss.  i,  1G)  :  «  Toutes  choses 
ont  été  créées  en  Jésus-Christ  et  par  Jésus- 
Christ  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  et  tout 
subsiste  par  lui ,  »  Malebranche  en  conclut 
que  Dieu,  en  créant  le  monde,  a  eu  pour  ob- 
jet non-seulement  l'ordre  physique  et  la 
beauté  de  son  ouvrage,  dans  lequel  il  a  fait 
éclater  ses  perfections,  mais  l'ordre  moral  et 
surnaturel  duquel  Jésus-Christ  est,  pour 
ainsi  dire,  l'âme  et  le  principe,  et  qui  déve- 
loppe à  nos  yeux  les  attributs  divins  beau- 
coup mieux  que  l'ordre  physique  de  l'uni- 
vers ;  ainsi  pour  comprendre  l'excellence  de 
l'ouvrage  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  séparer  ces 
deux  rapports  l'un  de  l'autre.  «  On  ne  com- 
prendra  jamais,  dit-il,  que  Dieu  agisse  uni- 
quement pour  ses  créatures ,  ou  par  un 
mouvement  de  pure  bonté,  dont  le  motif  ne 
trouve  point  sa  raison  dans  les  attributs  di- 
vins. Dieu  peut  ne  point  agir;  mais  s'il 
agit,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  se  règle  sur  lui- 
même,  sur  la  loi  qu'il  trouve  dans  sa  sub- 
stance. 11  peut  aimer  les  hommes,  mais  il 
ne  le  peut  qu'à  cause  du  rapport  qu'ils  ont 
avec  lui.  11  trouve  dans  la  beauté  que  ren- 
ferme l'archétype  de  son  ouvrage  un  motif 
de  l'exécuter;  mais  c'est  que  cette  beauté 
lui  fait  honneur,  parce  qu'elle  exprime  des 
qualités  dont  il  se  glorifie  et  qu'il  est  bien 
aise  de  posséder.  Ainsi  l'amour  que  Dieu 
nous  porte  n'est  point  intéressé  dans  ce 
sens  qu'il  ait  quelque  besoin  de  nous,  mais 
il  l'est  dans  ce  sens  qu'il  ne  nous  aime  que 
par  l'amour  qu'il  se  porte  à  iui-mème  et 
a  ses  divines  perfections  que  nous  expri- 
mons par  notre  nature,  et  que  nous  adorons 
par  Jésus-Christ.  »  9e  Entr.,  n.  8.  «  Plus  un 
ouvrage  est  parfait,  mieux  il  exprime  les 
perfections  de  l'ouvrier,  et  il  lui  fait  d'au- 
tant plus  d'honneur,  que  les  perfections 
qu'il  exprime  plaisent  davantage  à  celui  qui 
les  possède;  ainsi  Dieu  veut  faire  son  ou- 
vrage le  plus  parfait  qui  se  puisse...  Mais 
aussi  Dieu  veut  que  sa  conduite  aussi  bien 
que  son  ouvrage  portent  le  caractère  de  ses 
attributs.  Non  content  que  l'univers  l'honore 
par  son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  que  ses 


voies  le  glorifient  par  leur  simplicité,  leur  fé- 
condité, leur  universalité,  leur  uniformité,  par 
tous  les  caractères  qui  expriment  des  quali- 
tés qu'il  se  glorifie  déposséder...  Ce  que  Dieu 
veut,  c'est  d'agir  toujours  le  plus  divmemenl 
qu'il  se  puisse,  ou  d'agir  exactement  selon 
ce  qu'il  est  et  selon  tout  ce  qu'il  est.  Dieu  a 
vu  de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  pos- 
sibles et  toutes  les  voies  possibles  de  pio- 
duire  chacun  d'eux  ;  et  comme  il  n'agit  que 
pour  sa  gloire  et  selon  ce  qu'il  est,  il  s'est 
déterminé  à  vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait 
être  produit  et  conservé  par  les  voies  qui, 
jointes  à  cet  ouvrage,  devaient  l'honorer  da- 
vantage que  tout  autre  ouvrage  produit  par 
toute  autre  voie.  »  Ibid.,  n.  10.  «  Si  un 
monde  plus  parfait  que  le  notre  ne  pouvait 
être  créé  et  conservé  que  par  des  voies  ré- 
ciproquement moins  parfaites...  Dieu  est 
trop  sage,  il  aime  trop  sa  gloire,  il  agit  trop 
exactement  selon  ce  qu'd  est,  pour  pouvoir 
le  préférer  à  l'univers  qu'il  a  créé....  Quoique 
Dieu  puisse  ne  pas  agir  ou  ne  rien  faire, 
parce  qu'il  se  suffit  à  lui-même,  il  ne  peut 
choisir  et  prendre  le  pire;  il  ne  peut  agir 
inutilement;  sa  sagesse  lui  défend  de  pren- 
dre de  tous  les  desseins  possibles  celui  qui 
n'est  pas  le  plus  sage  ;  l'amour  qu'il  se  porte 
à  lui-même  ne  lui  permet  pas  de  choisir 
celui  qui  ne  l'honore  pas  le  plus....  Si  les 
défauts  de  l'univers  que  nous  habitons  eu 
diminuent  le  rapport  avec  les  perfections 
divines,  la  simplicité,  la  fécondité,  la  sa- 
gesse des  voies  ou  des  lois  que  Dieu  suit, 
l'augmentent  avec  avantage.  Un  monde  plus 
parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  fé- 
condes et  moins  simples,  ne  porterait  pas 
tant  que  le  noire  le  caractère  des  attributs 
divins.  Voilà  pourquoi  le  monde  est  rempli 
d'impies,  de  monstres ,  de  désordres  de 
toutes  façons.  Dieu  pourrait  convertir 
tous  les  hommes ,  empêcher  tous  les  dé- 
sordres ;  mais  il  ne  doit  pas  pour  cela 
troubler  la  simplicité  et  l'uniformité  de  sa 
conduite;  car  il  doit  s'honorer  par  la  sa- 
gesse de  ses  voies  aussi  bien  que  par  la 
perfection  de  ses  créatures.  »  Ibid.,  n.  il. 

«  La  prédestination  des  hommes  se  doit 
nécessairement  trouver  dans  le  même  prin- 
cipe. Je  croyais  que  Dieu  avait  choisi  de 
toute  éternité  tels  et  tels,  précisément  par- 
ce qu'il  le  voulait  ainsi,  sans  raison  de  sou 
choix,  ni  de  sa  part  ni  de  la  nôtre,  et  qu'en- 
suite il  avait  consulté  sa  sagesse  sur  les 
moyens  de  les  sanctifier  et  de  les  conduire 
sûrement  au  ciel.  Mais  je  comprends  que  je 
me  trompais.  Dieu  ne  iorme  point  aveuglé- 
ment ses  desseins ,  sans  les  comparer  avec 
les  moyens.  Il  est  sage  dans  la  formation  de 
ses  décrets  aussi  bien  que  dans  l'exécution  ; 
il  va  en  lui  des  raisons  de  la  prédestination 
des  élus.  C'est  que  l'Eglise  future  ,  formée 
par  les  voies  que  Dieu  y  emploie,  lui  fait 
plus  d'honneur  que  toute  autre  Eglise  for- 
mée par  toute  autre  voie...  Dieu  ne  nous  a 
prédestinés,  ni  nous  ni  notre  divin  chef,  à 
cause  de  nos  mérites  naturels,  mais  à  cause 
des  raisons  que  sa  loi  inviolable,  l'ordre  im- 
muable,  le  rapport  nécessaire  des  perfec- 


Il  03 


OPT 


OPT 


ItOG 


ions  qu'il  possède,  lui  fournit.  Il  a  voulu 
unir  son  Verbe  à  telle  nature  et  prédesti- 
ner en  son  Fils  tels  et  tels,  parce  que  si  sa- 
gesse lui  a  marqué  d'en  user  ainsi  envers 
eux  pour  sa  propre  gloire.  »  Ibid.,  n.  12. 
Suivant  l'opinion  de  Malebranche,  il  en  est 
de  môme  de  la  distribution  des  grâces;  Dieu 
ne  les  donne  qu'en  conséquence  de  certai- 
nes lois  générales.  Cette  distribution  est 
donc  raisonnable  et  digne  de  la  sagesse  de 
Dieu,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  ni  sur  la 
différence  des  natures  ni  sur  l'inégalité  des 
mérites.  Ibid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  système  ne 
soit  beau ,  digne  d'un  profond  métaphysi- 
cien, séduisant  au  premier  coup  d'œil  ;  Bayle 
lui-même  en  a  porté  ce  jugement.  Mais  est- 
il  solide,  ou  n'est-ce  qu'un  rêve  sublime  ? 
Voilà  la  question.  Non  -  seulement  Bayle  , 
mais  le  docteur  Arnaud  l'a  vivement  atta- 
qué. Sans  examiner  ce  qu'ils  ont  dit,  il  nous 
paraît  que  l'opinion  de  Malebranche  n'est 
fondée  que  sur  de  fausses  notions  des  at- 
tributs divins,  sur  l'abus  de  plusieurs  ter- 
mes, sur  des  suppositions  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  ;  qu'elle  est  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte  et  sujette  à  de 
dangereuses  conséquences.  —  1°  Le  pas- 
sage du  livre  des  Proverbes  ne  doit  point 
être  cilé  en  preuve,  parce  qu'il  est  suscep- 
tible d'un  autre  sens  que  celui  qui  lui  est 
donné  dans  la  Vulgate.  Celui-ci  coupe  la 
phrase,  ne  laisse  aucune  liaison  entre  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit.  Aussi  les  Septante, 
le  paraphraste  chaldéen,  la  version  syriaque 
et  l'arabe  ont  traduit  autrement,  et  les  com- 
menta! eurs  conviennent  que  le  terme  hébreu 
est  obscur.  Il  peut  signifier  également  propter 
semetipsum  et  propter  idipsum  ;  la  suite  du 
discours  semble  exiger  que  l'on  traduise 
ainsi ,  c.  xvi,  v.  3  et  4  :  «  Tournez  vers 
le  Seigneur  vos  desseins  ou  vos  entreprises, 
et  elles  auront  un  heureux  succès  ;  il  a  tout 
fait  pour  cette  tin,  propter  idipsum,  et  il  ré- 
serve des  malheurs  à  l'impie;  ou  plutôt,  mais 
l'impie  va  de  lui-même  au  malheur.  »  En- 
tendre comme  certains  traducteurs,  que  Dieu 
a  tout  fait  pour  sa  gloire,  et  qu'il  a  lait  l'im- 
pie ,  afin  d'être  gloritié  par  les  malheuis 
qu'il  lui  réserve,  c'est  avoir  de  Dieu  une 
idée  fausse  et  contraire  à  celle  que  nous 
en  donne  l'Ecriture  sainte.  Dieu  n'a  jamais 
fait  consister  sa  gloire  dans  le  malheur  de 
ses  créatures.  —  2°  L'on  ne  peut  pas  com- 
prendre ,  dit  Malebranche,  que  Dieu  agisse 
uniquement  pour  ses  créatures  ou  par  un 
mouvement  de  pure  bonté.  Dieu,  à  la  véri- 
té, n'agit  point  sans  motif;  mais  la  bonté 
if  est-elle  pas  à  elle-même  son  motif?  sui- 
vant une  maxime  très-commune  ,  la  bonté 
aime  à  se  répandre,  bonum  est  sui  diffusi- 
vum  ;  telle  est  son  essence.  11  ne  sert  à  rien 
d'ajouter  que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  sa 
raison  dans  les  attributs  divins  ;  la  bonté,  en 
tant  qu'elle  a  rapport  aux  créatures,  n'est- 
elle  donc  pas  un  attribut  essentiel  de  la  Di- 

(\)  Ce  jugement  est  un  peu  sévère  sur  le  Père  Ma- 
lebrancùe.  V  o\j.  Liberté  de  Du u. 


vinité  ;  attribut  si  connu,  je  dirais  presque 
si  palbable,  que  les  ignorants  appellent  1  E- 
tre  suprême,  le  bon  Dieu,  et  que  dans  plu- 
sieurs langues  Dieu  et  bon  s  expriment  de 
même  ?  Dieu,  continue  Malebranche  ,  no 
peut  aimer  les  hommes  qu'à  cause  du  rap- 
port qu'ils  ont  avec  lui  ;  soit,  mais  ce  rap- 
port consiste  en  ce  qu'ils  sont  ses  créatures  ; 
il  n'est  point  de  rapport  plus  élroit.  «  Vous 
aimez,  Seigneur,  tout  ce  qui  est ,  vous  ne 

haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait ; 

vous  épargnez  les  hommes,  parce  qu'ils  sont 
à  vous  et  que  vous  aimez  les  âmes  (Snp.  xi, 
24).  »  —  3°  De  tous  les  attributs  divins,  la 
bonté  est  celui  sur  lequel  les  livres  saints 
insistent  le  plus  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce 
qu'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est 
éternelle.  »  Voilà  le  refrain  de  la  plupart  des 
psaumes.  C'est  à  ce  motif  que  le  psalmiste  at- 
tribue tous  les  ouvrages  de  la  création  et  tous 
les  prodiges  de  la  puissance  divine.  U  dit  à 
Dieu  :  «  Vous  avez  tout  fait  avec  sagesse  ;  » 
mais  il  ajoute  incontinent  :  «  La  terre  est 
couverte  de  vos  richesses  (Psal.  cm,  24).  » 
Un  autre  écrivain  sacré ,  parlant  de  la  sa- 
gesse divine,  dit  que  c'est  limage  ou  l'ex- 
pression de  sa  bonté  :  Imago  bonitatis  iliius 
(Sap.  vu,  26).  Ces  saints  auteurs  nous  font 
admirer  la  sagesse  de  Dieu,  surtout  par  ses. 
bienfaits.  —  4*  Saint  Augustin  ,  duquel  ce 
philosophe  fait  souvent  profession  de  suivre 
la  doctrine,  nous  donne  une  idée  bien  dif- 
férente de  la  Providence  divine  :  «  L'essence 
de  Dieu,  dit-il,  est  d'être  bon  et  la  bonté  im- 
muable. »  De  Perf.  justitiœ  hominis,  n.  32. 
«  Vous  vouloz,  Seigneur,  que  je  vous  servfr 
et  vous  honore,  afin  de  me  rendre  heureux,, 
vous  qui  m'avez  donné  l'être,  pour,  me  faire 
du  bien.  C'est  par  la  plénitude  de  votre  boa- 
té  que  subsistent  toutes  les  créatures  ;  vous 
les  avez  tirées  du  néant,  atin  de  faire  un  bien 
qui  ne  vous  sert  à  rien  ,  qui  ne  peut  être 
égal  à  vous,  mais  que  vous  seul  pouviez 
faire.  De  quoi,  en  effet,  vous  servent  le  ciel, 
la  terre  ,  etc.  ?  Confess. ,  1.  xiii  ,  c.  1  et  2. 
Nous  avions  besoin  de  savoir  trois  choses 
touchant  la  création  ;  l'Ecriture  nous  les  ap- 
prend. Qui  a  tout  fait?  C'estDieu.  Comment 
'a-t-il  fait?  Par  sa  parole.  Pourquoi  l'a-t-il 
ait?  Parce  que  cela  était  bon.  Il  ne  peut  y 
avoir  une  meilleure  raison  à  donner,  que  de 
dire  qu'un  Dieu  bon  devait  faire  de  bonnes 
choses. ...Par  là  nouscomprenonsque  Dieu  ne 
les  a  faites  par  aucune  nécessité, par  aucun  in- 
térêt, par  aucun  besoin,  mais  par  pure  bon- 
té. »  Saint  Augustin  loue  Platon  et  Origène 
d'avoir  eu  cette  idée  de  D'wu.DeCivit.  Dei,  I. 
xi,  c.  21,  23  et  24.  —  5*  Le  système  de 
Malebranche  ôte  à  Dieu  l'un  des  plus  beaux 
apanages  de  la  Divinité,  la  liberté  souve- 
raine, l'indépendance  absolue.  Selon  lui,  la 
loi  que  Dieu  trouve  dans  sa  substance,  l'or- 
dre immuable  ,  le  rapport  nécessaire  des 
perfections  qu'il  possède,  enfin  l'amour  qu'il 
se  porte  à  lui-même ,  ne  lui  permettent  pas 
de  choisir  Je  dessein  qui  ne  l'honore  pas  lu 
plus.  Neuvième  entretien,  n.  8,  10,  12.  Dieu 
choisit  donc  et  agit  par  nécessité  de  nature  ; 
en  ce  cas,  où  est  sa  liberté?  Malebranche 
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prétend  sans  doute  que  cette  nécessité  mê- 
me est  une  perfect  on  divine  ;  mais  cette 
idée  répugne  au  bon  sens.  Aussi  ne  la  prou- 
ve-t-il  que  par  une  supposition  fausse  et  par 
un  pur  verbiage.  «  Nous  jugeons,  dit-il,  de 
Dieu  par  nous-mêmes  ;  nous  aimons  l'indé- 
pendanee;  c'est  pour  nous  une  espèce  de 
servitude  de  nous  soumettre  à  la  raison, 
une  espèce  d'impuissance  de  ne  pouvoir 
l'aire  ce  qu'elle  défend  ;  ainsi  nous  craignons 
de  rendre  Dieu  impuissant  à  force  de  le 
faire  sage.  Mais  Dieu  lui-même  est  sa  sa- 
gesse, la  raison  souveraine  lui  est  coéter- 
nelle  et  consubslantielle  ;  il  l'aime  néces- 
sairemei:t ,  et  quoiqu'il  soit  obligé  de  la 
suivre,  il  dem  ure  indépendant.  »  Neuvième 
entretien,  n.  13.  indépendant  de  tout  empê- 
chement extérieur,  à  la  bonne  heure;  mais 
soumis  à  une  nécessité  de  nature  équiva- 
lente au  destin  ou  a  la  fatalité,  ce  n'est  là 
qu'une  équivoque.  En  premier  lieu,  à  l'é- 
gard d'un  Etre  infiniment  puissant ,  tel  que 
ï)ieu ,  il  est  absurde  de  supposer  qu'il  n'y 
ait  qu'un  seul  dessein  ,  un  seul  plan  ,  une 
seule  manière  d'agir  qui  soit  sage.  C'est  pré- 
tendre que  dans  les  ouvrages  de  Dieu ,  au 
dehors,  il  y  a  un  optimum,  un  dernier  ter- 
me de  sagesse  et  de  pussance,  au  delà  du- 
quel Dieu  ne  peut  rien  faire  ni  rien  choisir 
de  mieux  ;  le  choix  peut-il  encore  avoir 
lieu  lorsqu'il  n'y  a  qu'un  seul  parti  possi- 
ble à  prendre?  Nous  démontrerons  la  faus- 
seté de  cette  imaginat'on,  en  réfutant  Leib- 
nitz.  En  second  lieu ,  il  est  faux  que  nous 
empruntions  de  nous-mêmes  la  notion  de 
l'indépendance  de  Dieu  ;  nous  la  tirons  évi- 
demment de  l'idée  d'Etre  nécessaire ,  exis- 
tant de  soi-même,  qui  se  suffit  à  lui-môme, 
qui  est  également  heureux  et  parfait,  soit 
qu'il  agisse ,  soit  qu'il  n'agisse  pas  au  de- 
hors ;  et  nous  défions  les  partisans  de  Ma- 
lebranche  de  prouver  demonstrativement 
aucun  des  attributs  de  Dieu  d'une  autre  ma- 
îiicre.  Suppose:'  que  Dieu  agit  par  sagesse, 
par  raison  et  par  choix  lorsqu'il  agit  par  né- 
cessité de  nature ,  c'est  se  contredire  évi- 
demment. —  6°  Ce  même  système  met  sans 
raison  des  bornes  à  la  puissance  divine.  11 
y  a  pour  le  moins  de  la  témérité  à  juger 
que  si  Dieu  a  pa  faire  un  monde  plus  beau 
et  meilleur  que  celui-ci,  et  dans  lequel  les 
créatures  auraient  été  plus  parfaites  et  plus 
heure.ises,  du  moins  il  n'aurait  pas  pu  le 
faire  ni  le  gouverner  par  des  lois  aussi  sim- 
ples ,  aussi  fécondes,  aussi  générales  que 
celles  par  lesquelles  il  a  formé  et  conservé 
le  monde  actuel.  Nous  voudrions  savoir  en 
quel  sens  des  lois  peuvent  être  plus  ou  moins 
simples  aux  yeux  de  Dieu ,  qui  voit  tout 
d'un  seul  regard,  et  qui  opère  tout  par  le 
seul  vouloir.  Que  les  voies  les  plus  simples 
plaisent  aux  hommes  dont  l'esprit  est  très- 
borné,  qui  ne  font  rien  sans  effort  et  sans 
se  fatiguer,  cela  se  conçoit;  mais  à  l'égard 
de  Dieu,  y  a-t-il  rien  de*  plus  simple  que  le 
vouloir  ?  —  7°  Après  avoir  ôîé  à  Dieu  sa 
tout*j-puissance  et  la  liberté  d'en  user  com- 
me il  lui  plaît,  notre  philosophe  donne  en- 
core atteinte  à  la  liberté  des  actions  humai- 


nes, en  supposant  que  l'ordre  moral  de  l'u- 
nivers est  enchaîné  à  l'ordre  physique,  ou 
du  moins  que  le  premier  est  une  suite  in- 
faillible du  second.  «  Dieu,  dit-il ,  avant  de 
donner  à  la  matière  la  première  impression 
de  mouvement  qui  a  formé  l'univers ,  en  a 
connu  clairement  toutes  les  suites,  non-seu- 
lement toutes  les  combinaisons  physiques  , 
mais  toutes  les  combinaisons  du  physique 
avec  le  moral,  et  toutes  les  combinaisons  du 
naturel  avec  le  surnaturel...  11  a  prévu  que 
dans  telle  circonstance  l'homme  pécherait, 
et  que  son  péché  se  communiquerait  à  toute 
sa  postérité,  en  conséquence  des  lois  do 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.  »  Dixième  en- 
tret.,  n.  17;  Onzième  entret.,  n.  10. 

Il  nous  parait  qu'il  suffit  d'entendre  les 
termes  pour  comprendre  qu'il  ne  peut  y 
avoir  aucune  liaison,  aucune  ressemblance, 
aucune  combinaison  entre  l'ordre  physique 
dont  les  lois  s'exécutent  nécessairement  et 
l'ordre  moral  dont  les  lois  laissent  à  l'hom- 
me un  plein  pouvoir  d'y  résister.  Cette  com- 
binaison prétendue  autorise  les  matérialis- 
tes à  soutenir  que  toutes  les  actions  de 
l'homme,  aussi  bien  que  tous  les  phénomè- 
nes de  la  nature  sont  un  pur  mécanisme  et 
une  suite  nécessaire  des  lois  générales  du 
mouvement  de  la  matière.  Dieu,  sans  doute, 
a  prévu  infailliblement  les  uns  et  les  autres, 
mais  cette  prévision  ne  suppose  ni  n'établit 
aucune  connexion  ni  aucune  ressemblance 
entre  les  uns  et  les  autres  ;  autrement  c'en 
est  fait  de  la  liberté,  et  l'ordre  moral  n'est 
plus  qu'un  ordre  physique.  Voy.  Liberté. 
Une  correspondance  eut,  e  l'ordre  naturel  et 
l'ordre  surnaturel  nous  paraît  encore  plus  mal 
imag'née  ;  le  second  est  absolument  indé- 
pendant du  premier  ;  c'est  l'idée  qu'emporte 
le  terme  de  surnaturel.  Sans  toucher  à  l'or- 
dre physique  du  monde,  Dieu  a  été  le  maî- 
tre d'établir,  pour  les  créatures  intelligentes 
et  libres,  tel  ordre  surnaturel  qu'il  lui  a  plu. 
Nous  n'avouerons  pas  non  plus  que  le  pé- 
ché d'Adam  se  communique  à  ses  desren- 
dants en  vertu  des  lois  de  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps.  Saint  Augustin ,  fort  embar- 
rassé à  comprendre  comment  se  fait  ceito 
communication  ,  n'a  osé  embrasser  aucun 
système,  contra  Jul.,  1.  v,  c.  k,  n.  17;  1.  vi, 
c.  5,  n.  11;  Epist.  166,  ad  Hieron.,  c.  3, 
n.  6  ;  c.  6 ,  n.  16.  Il  est  convenu  qu'il  ne 
lui  était  pas  possible  de  concilier  la  puni- 
tion terrible  du  péché  originel  avec  la  justice 
de  Dieu  ;  il  a  défié  les  pélagiens  d'en  venir 
à  bout,  môme  dans  leur  système,  Serm.  2(Ji, 
n.  6  et  7  ;  1.  in  contra  Jul.,  c.  12,  n.  25. 
Le  parti  le  plus  sage  est  sans  doute  d'imitei 
sa  modestie,  de  nous  écrier  comme  lui,  o 
altitudo  !  C'est  la  seule  gloire  que  nous  puis- 
sions rendre  à  Dieu.  Que  la  concupiscence 
se  communique  des  pères  aux  enfants,  en 
vertu  des  lois  de  l'union  de  l'âme  et  rtu 
corps,  on  peut  le  supposer  ;  mais  la  concu- 
piscence est-elle  un  péché  formel  et  punis- 
sable? Il  s'en  faut  beaucoup  que  cette  ques- 
tion soit  décidée. 

Leibriitz  a  embrassé  le  même  système  que 
Maiehranche  ,  et  a  raisonné  sur  le  même 
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principe;  comme  il  n'y  a  presque  rien  ajouté, 
nous  nous  étendrons  moins  sur  son  opinion 
que  sur  la  précédente.  «  La  suprême  sages- 
se, dit-il,  Essais  de  Thcodicée,  n.  8,  jointe  à 
une  bonté  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choi- 
sir le  meilleur.  Car,  comme  un  moindre  mal 
est  une  espèce  de  bien,  de  même  un  moin- 
dre bien  est  une  espèce  de  mal,  s'il  fait 
obstacle  à  un  bien  plus  grand  ;  et  il  y  aurait 
quelque  chose  à  corriger  dans  les  actions  de 

Dieu,  s'il  y  avait  moyen  de  mieux  faire 

Si  donc  il  n'y  avait  pas  parmi  tous  les  mon- 
des possibles,  un  meilleur  optimum,  Dieu 
n'en  aurait  produit  aucun...  n.  10.  Il  est 
vrai  que  l'on  peut  imaginer  des  mondes  pos- 
sibles sans  péché  et  sans  malheur,  mais  ces 
mêmes  mondes  seraient  d'ailleurs  fort  infé- 
rieurs en  bien  au  nôtre.  Je  ne  saurais  le 
faire  voir  en  détail,  car  puis-je  connaître  et 
puis-je  représenter  des  infinis,  et  les  com- 
parer ensemble.  Mais  on  en  doit  juger  ab  ef- 
fectu,  puisque  Dieu  a  choisi  le  monde  tel 
qu'il  est.  Nous  savons  d'ailleurs  que  souvent 
un  mal  cause  un  bien  auquel  on  ne  serait 
point  arrivé  sans  ce  mal  ;  souvent  même  deux 
maux  font  un  grand  bien.  »  Nous  remar- 
quons d'abord  avec  plaisir  la  sagacité  et  la 
pénétration  de  Leibnitz.  Il  a  très-bien  vu 
que  bien  et  mal  sont  des  termes  purement 
relatifs  ;  qu'à  proprement  parler  il  n'y  ad  ans 
le  monde  auoun  mal  absolu;  ainsi,  quand  on 
dit  qu'il  y  a  du  mal,  cela  sigtdfie  seulement 
qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne  pourrait  y 
en  avoir.  Un  mal  duquel  il  résulte  un  plus 
grand  bien  ne  peut  être  censé  un  mal  pur, 
un  mal  absolu.  Il  a  compris,  en  second  lieu, 
que  toute  créature  étant  essentiellement  bor- 
née est  nécessairement  imparfaite,  et  que 
c'est  dans  cette  imperfection  môme  qu'il  faut 
chercher  l'origine  du  mal,  n.  20.  Enfin  il  a 
remarqué  que  toutes  les  objections  de  Dayle 
portent  sur  une  comparaison  fautive  entre 
la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté  humaine  ;  con- 
séquemment  il  lui  a  reproché  un  anthropo- 
morphisme continuel,  n.  125,  13i,  etc.  11 
est  étonnant  qu'un  aussi  grand  génie  n'ait 
pas  tiré  de  ces  notions  si  claires  les  consé- 
quences-qui  s'ensuivent,  et  qui  renversent 
son  principe. 

En  effet,  1  il  ne  fallait  pas  oublier  que  la 
puissance  de  Dieu  est  infinie,  aussi  bien  que 
sa  sagesse  et  sa  bonté  ;  qu'ainsi  quelque  bien 
que  Dieu  fasse,  il  peut  toujours  faire  mieux, 
il  est  donc  faux  que  dans  les  ouvrages  de 
Dieu  il  puisse  y  avoir  jamais  un  optimum 
au  delà  duquel  Dieu  soit  dans  l'impuissance 
de  rien  faire  de  mieux.  Cet  optimum  serait 
nécessairement  borné,  puisqu'il  serait  créé  ; 
or,  il  répugne  à  la  puissance  infinie  de  Dieu 
d'être  épuisée  par  un  effet  borné  ;  cet  opti- 
mum renferme  donc  contradiction.  Poser 
pour  principe  que  la  suprême  sagesse,  jointe 
a  une  bonïé  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choi- 
sir le  meilleur ,  ce  n'est  plus  s'entendre  soi- 
même.  Un  choix  suppose  au  moins  deux 
objets  entre  lequels  Dieu  a  eu  l'option  ;  s'il 
n'y  en  a  qu'un,  ce  n'est  plus  un  choix,  Dieu 
a  été  dans  la  nécessité  de 


contradiction.    Nous 


e  prendre.  Seconde 
avons  remarqué    que 


Malebranche  a  donné  dans  le  même  écueil, 
lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut  choisir  et 
prendre  le  pire.  Neuvième  entret.,  n.  10.  Par 
le  pire  il  faut  nécessairement  entendre  ce 
qui  est  moins  bien  ;  or  puisque  la  chaîne  des 
bien  et  des  mieux  que  Dieu  peut  faire  s'é- 
tend à  l'infini,  il  n'y  a  point  de  dernier  ter- 
me qui  soit  le  mieux  possible;  il  faut  donc 
nécessairement  que  Dieu  choisisse  ce  qui  est 
moins  bien  que  ce  qu'il  peut  faire,  autrement 
il  ne  pourrait  rien  choisir  du  tout.  Male- 
branche est  retombé  dans  la  même  erreur, 
en  disant  que  Dieu  agit  toujours  selon  tout 
ce  qu'il  est.  Il  devait  sentir  que  cela  est  im- 
possible, puisque  Dieu  est  infini  ;  sa  puis- 
sance, sa  sagesse,  sa  bonté,  n'ont  point  de 
bornes,  et  il  leur  en  suppose,  puisque  tout 
est  ce  après  quoi  il  n'y  a  plus  rien.  Voilà 
comme  les  plus  beaux  génies  se  laissent 
égarer  par  des  termes  dont  ils  ne  pren- 
nent pas  la  peine  d'examiner  la  signifi- 
cation. Cela  nous  console  des  méprises 
dans  lesquelles  nous  pouvons  être  tombé. 
Il  est  inutile  de  répéter  que  ces  deux  phi- 
losophes mettent  très -mal  à  propos  des 
bornes  à  la  puissance,  à  la  liberté,  à  l'indé- 
pendance de  Dieu,  cela  nous  paraît  démon- 
tré. On  dirait  que  l'un  et  l'autre  ont  jugé 
des  attributs  de  Dieu  sur  le  modèle  de  ceux 
d'un  homme,  et  qu'ils  ont  été  anthropomor- 
phites  sans  s'en  apercevoir.  —  2°  Nous  ne 
concevons  pas  dans  quel  sens  Leibnitz  a  pu 
dire  qu'un  monde  sans  malheur  et  sans  pé- 
ché serait  fort  inférieur  en  bien  au  nôtre; 
dans  ce  cas  le  monde  futur  serait  moins  bien 
que  celui-ci,  puisqu'il  n'y  aurait  ni  mal- 
heur ni  péché.  Ce  philosophe  a  remarqué 
lui-même  qu'il  y  a  des  maux  de  trois  es- 
pèces :  le  mal  métaphysique,  qui  est  l'im- 
perfection des  créatures;  le  mal  physique, 
ce  sont  les  souffrances;  le  mal  moral  ou  le 
péché.  Dans  un  monde  exempt  de  péché  et 
de  malheur,  il  y  aurait  certainement  plus  do 
contentement  et  plus  de  vertu  que  dans  le 
nôtre,  par  conséquent  les  créatures  y  seraient 
moins  imparfaites;  donc  il  y  aurait  plus  de 
bien  que  dans  le  nôtre.  Aussi  Leibnitz  est 
convenu  qu'il  ne  pouvait  pas  faire  voir  lo 
contraire  en  détail  ;  cela  n'est  pas  étonnant, 
puisque  ce  serait  une  troisième  contradic- 
tion :  mais  quand  il  ajoute  qu'il  faut  en  ju- 
ger ab  effect u,  parce  que  Dieu  a  choisi  Je 
monde  tel  qu'il  est,  il  suppose  ce  qui  est  en 
question,  savoir  que  Dieu  choisit  toujours 
le  meilleur;  or  nous  avons  démontré  que  ce 
meilleur  prétendu  est  impossible.  —  3°  Pour 
entendre  ce  qu'il  dit,  qu'il  ne  peut  repré- 
senter ni  comparer  ensemble  les  divers 
inondes  possibles,  parce  que  ce  serait  com- 
parer des  infinis,  il  faut  savoir  qu'il  regarde 
l'univers  actuel  comme  un  infini.  Il  pense 
que  cet  univers  renferme  une  infinité  de 
mondes,  que  les  astres  sont  autant  de  soleils 
qui  éclairent  d'autres  mondes  peuplés  d'ha- 
bitan's,  soit  semblables  à  nous,  soit  fort 
différents  de  nous,  qu'ainsi  notre  globe  n'est 
qu'un  atome  dans  cette  immensité  de  l'uni- 
vers; et  c'est  l'univers  ainsi  considéré  qu'il 
croit  le  meilleur  possible,  optimum.  Mais  il 
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oublie  que  cet  univers,  quelque  immense 
qu'on  le  suppose,  est  un  monde  créé,  et  que 
de  son  propre  aveu  toute  créature  est  essen- 
tiellement limitée  et  bornée;  donc,  encore 
une  fois,  un  optimum  créé  serait  un  infini 
créé  qui  implique  contradiction.  En  second 
1  eu,  qu'importe  à  notre  bonheur  ou  à  notre 
bien-être  cette  infinité  de  mondes  imaginai- 
res dont  les  habitants  pourraient  être  meil- 
leurs et  plus  heureux  que  nous?  Notre  pre- 
mière pensée  est  de  demander  pourquoi 
Dieu  les  aurait  mieux  traités  que  nous;  cela 
ne  sert  qu'à  prolonger  la  difficulté.  —  k°  Sui- 
vant l'opinion  de  Leibnitz,  il  est  faux  que 
sur  notre  globe  la  somme  des  maux  surpasse 
celle  des  biens,  et  nous  sommes  de  son  avis. 
«  C'est  le  défaut  d'attention,  dit-il,  qui  di- 
minue nos  biens,  et  il  faut  que  cette  atten- 
tion nous  soit  donnée  par  un  mélange  de 
maux.  Si  nous  étions  ordinairement  malades, 
et  rarement  en  bonne  santé,  nous  sentirions 
beaucoup  mieux  ce  grand  bien,  et  nous  se- 
rions moins  affectés  de  nos  maux;  mais  ne 
vaut-il  pas  mieux  que  la  santé  soit  ordinaire 
et  la  maladie  rare?...  Sans  l'espérance  de  la 
vie  future,  il  y  aurait  peu  de  personnes  qui 
ne  fussent  contentes  à  l'article  de  la  mort 
<le  repren  Ire  la  vie,  à  condition  de  repasstr 
par  la  même  vicissitude  de  bien  et  de  maux.  » 
N.  13.  Cette  réflexion  sage  est  confirmée  par 
l'exemple  des  païens  qui  n'espéraient  rien 
de  mieux  après  la  mort  que  de  mener,  dans 
les  Champs-Elysées ,  à  peu  près  le  même 
train  de  vie  qu'ils  avaient  mené  dans  ce 
monde,  et  qui  ne  se  c:  oyaient  pas  pour  cela 
plus  malheureux.  Nous  avons  observé  ail- 
leurs que,  suivant  une  maxime  commune, 
chacun  est  content  de  soi;  comment  donc 
peut-il  être  mécontent  de  Dieu?  Leibnitz 
n'a  pas  tort  de  blAmer  les  hypocondies  qui 
ne  peignent  la  vie  humaine  qu'en  noir,  n.  15. 
Bayle  lui-même  n'a  pas  pu  s'empêcher  de 
faire  cette  observation,  et  Horace  l'a  chantée 
dans  ses  vers.  — 5°  Leibnitz  semble  penser, 
comme  Malebranche,  que  l'ordre  de  la  grâce 
est,  pour  ainsi  dire,  enté  sur  l'ordre  do  la 
nature,  ou,  comme  il  s'exprime,  que  l'un 
est  parallèle  à  l'autre.  Cette  spéculation  est 
fort  belle,  mais  nous  avons  fait  voir  qu'elle 
ne  peut  être  admise.  Ainsi  nous  ne  sui- 
vrons pas  ce  philosophe  dans  ce  qu'il  dit  de 
la  prédestination,  du  nombre  des  élus,  du 
sort  des  enfants  morîs  sans  baptême,  etc.  Il 
n'est  pas  convenable  d'entrer  dans  des 
questions  théologiques  fort  obscures,  pour 
en  éclaircir  une  qui  peut  se  résoudre  par  les 
seules  lumières  de  la  raison,  quoique  la  ré- 
vélation y  ait  répandu  un  nouveau  jour.  Ce 
que  nous  avons  dit  nous  paraît  suffire  pour 
démontrer  que  l'optimisme,  dans  son  nom 
même,  porto  sa  condamnation;  il  suppose 
dans  les  ouvrages  du  Créateur  un  optimum 
qui  serait  l'infini  actuel,  l'infini  créé,  terme 
au  delà  duquel  la  puissance  divine,  tout  in- 
finie qu'elle  est,  ne  pouvait  rien  fairo  de 
mieux;  contradiction  palpable  s'il  en  fut  ja- 
mais. —  G°  Rien  de  moins  solide  que  le 
principe  sur  lequel  Leibnitz  se  fonde;  savoir, 
que  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans  une  raison 


suffisante.  Dieu  sans  doute  ne  peut  rien 
faire  sans  motif,  et  sans  raison,  puisqu'il  est 
intelligent  et  libre;  mais  il  n'est  pas  obligé 
de  nous  découvrir  ses  raisons  ni  ses  motifs, 
et  nous  nous  flatterions  en  vain  de  les  péné- 
trer dans  tous  ses  ouvrages.  Parce  qu'un 
motif  que  nous  croyons  apercevoir  ne  nous 
parait  pas  suffisant  pour  avoir  déterminé 
l'opération  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
n'a  pas  suffi  à  Dieu,  et  qu'il  n'en  a  pas  eu 
d'autre  que  nous  ne  voyons  pas. 

Sur  ce  sujet,  comme  sur  presque  tous  les 
autres,  nos  philosophes  donnent  dans  les 
excès  opposés;  les  uns  nous  blûment  de  re- 
chercher dans  la  nature  les  causes  finales  ou 
les  raisons  pour  lesquelles  une  chose  a  été 
faite;  ils  nous  accusent  de  prêter  à  Dieu 
des  intentions  qu'il  n'a  jamais  eues,  etc.  Les 
autres  croient  connaître  tous  les  motifs  que 
Dieu  peut  avoir  eus;  ils  décident  que  Dieu 
n'a  pas  pu  faire  telle  chose,  parce  qu  ils 
n'en  voient  pas  la  raison  suffisante.  Entre 
ces  deux  excès  il  y  a  un  milieu,  qui  est  de 
n'affirmer  des  causes  et  des  raisons  que 
quand  elles  sont  évidentes,  de  garder  un 
respectueux  silence  sur  celles  que  nous  ne 
voyons  pas,  et  de  ne  jamais  argumenter  sur 
notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  Voy.  Sacrement. 

ORACLES,  réponse  de  la  Divinité  aux  in- 
terrogations qu'on  lui  fait.  Nous  savons  par 
l'histoire  sainte  que  Dieu  a  daigné  souvent 
converser  avec  les  patriarches  et  leur  révé- 
ler ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir;  ainsi 
nous  voyons  Abraham,  Isaac,  Rébecca  son 
épouse,  Jacob  et  d'autres  saints  personna- 
ges consulter  le  Seigneur  et  en  recevoir  des 
réponses.  A  leur  tour,  les  polythéistes  se 
sont  flattés  de  pouvoir  aussi  consulter  leurs 
dieux  et  en  recevoir  des  réponses.  Avant 
d'examiner  ces  prétendus  oracles,  il  convient 
de  parler  de  ceux  qui  ont  été  rendus  aux 
Hébreux. 

On  en  distingue  de  quatre  espèces,  i" 
L'inspiration  intérieure,  par  laquelle  un 
homme  se  sentait  porté  tout  à  coup  à  faire 
une  action  extraordinaire  et  contraire  à  l'or- 
dre commun;  ainsi  Phinées,  petit-fils  d'Aa- 
ron,  fut,  par  un  transport  surnaturel,  excité 
à  punir  de  mort  un  Israélite  qui  péchait  pu- 
bliquement avec  une  Madianite;  il  est  dit 
que  ce  zèle  venait  de  Dieu,  et  le  Seigneur 
le  récompensa  (Num.  xv,  11).  Mais  les  cri- 
tiques, qui  ont  imaginé  que  ce  cas  était  com- 
mun chez  les  Juifs,  et  que  cette  conduite 
s'appelait  le  jugement  de  zèle,  en  ont  imposé. 
Nous  lisons  (1  Rcg.  x,  10),  que  l'esprit  do 
Dieu  tomba  sur  Saïil,  et  qu'il  prophétisa  dans 
une  assemblée  de  prophètes.  2"  Une  voix  du 
ciel  que  l'on  entendait  distinctement,  et  qui 
venait  ou  immédiatement  de  Dieu  ou  d'un 
ange  envoyé  de  sa  part.  Dieu  parla  ainsi  aux 
Hébreux  sur  le  mont  Sinaï;  il  parlait  à  Moïse 
face  à  face,  et  souvent  dans  la  nuée  lumi- 
neuse qui  couvrait  le  tabernacle.  Une  voix 
du  ciel  fut  entendue  au  baptême  de  Jésus- 
Christ,  à  sa  transfiguration,  à  la  conversion 
de  saint  Paul  ,  etc.  3°  Le  don  de  proyJLuilie, 
sous  lequel  on  comprend  les  Visions  et  les 
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songes  prophétiques  et  le  don  de  les  inter- 
préter; les  exemples  en  sont  fréquents  dans 
'Ecriture  sainte.  k°  Les  oracles  rendus  par 
e  grand  prêtre,  lorsqu'il  avait  consulté  le 
Seigneur  pour  les  intérêts  de  sa  nation  ou 
de  quelques  particuliers. 

Nous  avons  commencé  par  observer  que 
les  oracles  sont  plus  anciens  que  la  loi  de 
Moïse  ;  Dieu  avait  parlé  immédiatement  à 
Adam,  à  Noé  et  à  leurs  enfants,  au  patriar- 
che Abraham,  à  Isaac,  à  Rébecca  son  épouse, 
à  Jacob  son  61s;  il  leur  avait  envoyé  des 
visions  et  des  songes  qui  leur  apprenaient 
l'avenir;  il  avait  donné  à  Joseph  le  talent  de 
les  interpréter;  enfin,  il  fit  entendre  sa  voix 
à  Moïse  dans  un  buisson  ardent.  Aucune  de 
ces  révélations  ou  visions  prophétiques  n'a 
eu  pour  objet  de  satisfaire  la  curiosité  ni  les 
passions  de  ceux  qui  les  ont  eues;  souvent 
elles  annonçaient  des  desseins  de  Dieu  qui 
ne  devaient  s'accomplir  que  plusieurs  siè- 
cles après,  mais  auxquels  les  événements 
ont  exactement  répondu;  il  s'agissait  du  sort 
de  la  postérité  des  patriarches  qui  devaient 
former  des  nations  entières;  ces  prédictions 
étaient  nécessaires  pour  soutenir  la  foi  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  pour  les  confirmer 
dans  son  culte,  et  les  préserver  de  l'aveu- 
glement dans  lequel  leurs  voisins  commen- 
çaient à  se  plonger.  Dieu  multipliait  ainsi 
les  preuves  démonstratives  de  sa  providence, 
à  mesure  que  le  polythéisme  faisait  des  pro- 
grès sur  la  terre.  Des  oracles  dispensés  avec 
tant  de  sagesse,  portent  avec  eux  l'em- 
preinte de  la  Divinité.  Quelques  écrivains 
ont  pensé  que  les  faux  oracles  des  païens 
n'étaient  qu'une  imitation  de  ceux  que  Dieu 
avait  daigné  accorder  aux  Hébreux;  Spencer 
au  contraire  soutient,  Dissert.  6,  sect.  3,  que 
les  oracles  des  païens  sont  les  plus  anciens; 
que  Dieu  n'en  accordait  aux  Hébreux  que 
pour  prévenir  le  désir  qu'ils  auraient  eu  de 
recourir  à  ceux  des  païens,  a  cause  de  l'ha- 
bitude qu'ils  en  avaient  contractée  en  Egypte; 
mais  il  a  Irès-mal  prouvé  son  opinion.  Il 
n'a  pu  citer  en  faveur  de  l'antiquité  des  ora- 
cles du  paganisme  que  le  témoignage  d'Hé- 
rodote, et  cet  historien  n'a  vécu  que  mille 
ans  après  Moïse.  Celui-ci,  mieux  instruit 
qu'Hérodote,  n'a  rien  dit  des  oracles  de  l'E- 
gypte, et  l'on  ne  prouvera  jamais  qu'il  y  en 
ait  eu  au  temps  de  la  servitude  des  Israéli- 
tes. Moïse  suppose  à  la  vérité,  dans  ses  lois, 
qu'il  y  avait  cnez  les  Chananéens  des  devins, 
des  astrologues,  de  prétendus  prophètes, 
puisqu'il  défend  aux  Israélites  de  les  con- 
sulter; mais  il  atteste  en  môme  temps  que 
Dieu  avait  rendu  de  vrais  oracles  aux  pa- 
triarches dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Il  rapporte  (Gcn.  xxv,  22),  que  Rébecca, 
grosse  do  deux  enfants,  alla  consulter  le  Sei- 
gneur; qu'il  lui  répondit  et  lui  annonça  la 
destinée  de  ces  deux  jumeaux  ;  il  y  avait 
donc  dès  lors  des  lieux  où  l'on  pouvait  con- 
sulter Dieu  et  dt3S  moyens  pour  en  obtenir 
des  réponses  :  c'était  130  ans  avant  l'entrée 
des  Israélites  en  Egypte  (xlvii,  9}. 

Il  es;  certain  (pie  les  hommes,  naturelle- 
ment curicAix,  ignorants,  craintifs,  impa- 


tients dans  leurs  peines  et  leurs  besoins, 
empressés  de  s'en  délivrer,  n'ont  pas  eu  be- 
soin de  modèles  pour  se  faire  des  oracles, 
ni  des  imposteurs  pour  être  trompés;  le 
hasard  a  suffi.  Une  voix  entendue  de  loin 
dans  un  lieu  désert,  un  bruit  qui  semble  ar- 
ticulé, l'écho  qui  retentit  dans  les  rochers, 
dans  les  cavernes,  dans  les  forêts,  les  divers 
aspects  des  astres,  le  cri,  les  attitudes,  les 
mouvements  inquiets  des  animaux,  ont  été 
pris  par  les  peuples  imbéciles  pour  des  si- 
gnes de  la  volonté  du  ciel,  pour  des  pro- 
nostics de  l'avenir,  pour  des  oracles.  Les  Hé- 
breux, non  contents  des  moyens  par  les- 
quels Dieu  daignait  les  instruire,  allaient  en- 
core consulter  les  dieux  des  païens,  inter- 
rogeaient les  morts,  etc.  Saiil,  inquh  t  sur 
son  soit  futur  et  sur  celui  de  son  armée, 
fâché  de  ce  que  Dieu  ne  lui  repondait  en 
aucune  manière,  alla  consulter  la  magicienne 
d'Endor  (/  Iieg.  xxvm,  6). 

La  question  est  de  savoir  si  les  oracles 
des  Hébreux  étaient  aussi  vains  et  illusoires 
que  ceux  des  païens,  si  c'était  une  source 
continuelle  d'erreurs,  si  c'était  un  artifice 
inventé  par  les  prêtres  pour  en  imposer  au 
peuple,  et  pour  dominer  avec  plus  d'empire. 
C'est  l'opinion  qu'en  ont  les  incrédules; 
ont-ils  raison?  1°  Nous  convenons  que  les 
inspirations  intérieures  étaient  sujettes  à 
l'illusion;  un  homme  passionné  se  croit  fa- 
cilement inspiré;  mais  les  exemples  de  cetlo 
espèce  d'oracles  sont  très-rares  dans  l'his- 
toire sainte.  Quand  il  est  dit  d'un  person- 
nage que  Vesprit  de  Dieu  tomba  sur  lui,  cela 
ne  signifie  pas  toujours  qu'il  fut  divinement 
inspiré,  cela  ne  désigne  souvent  qu'un  trans- 
port subit  et  violent  de  colère  ou  de  courage. 
Les  prêtres  ne  pouvaient  avoir  aucune  part 
h  cette  inspiration  bonne  ou  mauvaise.  2° 
Lorsqu'une  voix  se  faisait  entendre  du  ciel, 
l'illusion  ne  pouvait  y  avoir  lieu  ;  par  quel 
prestige  Moïse  aurait-il  pu  faire  retentir  au 
sommet  du  mont  Sinaï  le  bruit  du  tonnerre, 
le  son  des  trompettes,  une  voix  éclatante 
nui  fut  distinctement  entendue  par  environ 
deux  millions  d'hommes?  Pouvait-il  par 
quelque  artifice  y  faire  briller  les  éclairs  et 
la  flamme  d'une  fournaise,  couvrir  la  mon- 
tagne entière  d'une  épaisse  nuée  (Exod. 
xix,  16;  xx,  18)?  Le  peuple,  à  la  vérité,  ne 
fut  pas  témoin  de  tous  les  entretiens  de 
Moïse  avec  Dieu,  mais  il  voyait  distincte- 
ment briller  sur  le  tabernacle  la  nuée  dans 
laquelle  Dieu  daignait  descendre  et  parler  à 
Moïse  (Num.  xii,  5;  xiv,  10,  etc.).  Aaron  et 
Marie  sa  sœur  disaient  :  Le  Seigneur  nous 
a  parlé  aussi  bien  qu'à  Moïse  (xii,  2).  — 
Lorsqu'un  prophète  annonçait  des  événe- 
ments que  la  prudence  humaine  ne  pouvait 
pas  prévoir,  surtout  des  choses  qui  ne  pou- 
vaient se  faire  que  par  l'opération  surnatu- 
relle de  Dieu,  et  qu'on  les  voyait  arriver  a. 
point  nommé,  ce  don  de  prophétie  ne  pou- 
vait pas  être  suspect.  11  est  dit  (Num.  xi,  26), 
que  Dieu  prit  une  partie  de  l'esprit  qui  était 
dans  Moïse,  et  en  fit  part  à  soixante  et  douze 
des  anciens  d'Israël,  qu'ils  prophétisèrent, 
et  que  Moïse  n'en  fut  poi::t  jaloux  :  «  Plût  à 
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L'ieu,  dit-il,  qu'il  donnât  son  esprit  à  tout 
le  peuple,  et  que  tous  fussent  prophètes  !  » 
v.  29.  Ce  n'étaient  ni  des  prêtres  ni  des  lé- 
viles.  La  plupart  des  prophètes  juifs  n'é- 
taient pas  de  race  sacerdotale,  et  souvent  ils 
ont  fait  aux  prêtres  de  vifs  reproches.  Voy. 
Prophète. — 4°  La  quatrième  espèce  d'o- 
racles, qui  étaient  les  réponses  du  grand 
prêtre,  a  beaucoup  exercé  les  savants;  ils 
ont  disserté  à  l'envi  pour  découvrir  de  quelle 
manière  il  consul  fait  le  Seigneur  et  en  re- 
cevait les  réponses.  Es  ont  été  arrêtés  d'a- 
bord par  la  description  que  Moïse  a  faite 
d'un  des  ornements  du  grand  prêtre,  sous 
lequel  ils  ont  supposé  qu'il  ne  pouvait  ni 
recevoir  ni  rendre  des  oracles. 

Exod.,  c.  xxvm,  après  avoir  proscrit  la 
matière  et  la  forme  de  l'éphod,  voyez  ce  mot, 
Dieu  dit  à  Moïse,  v.  15  :  V ous  ferez  aussi  un 
choschen  misphat,  du  même  tissu  que  l'é- 
phod, et  double,  de  forme  carrée,  de  la  lon- 
gueur et  de  la  largeur  d'une  palme;  vous  y 
attacherez  en  quatre  rangs  douze  pierres  pré- 
cieuses enchâssées  dans  de  l'or,  sur  chacune 
desquelles  sera  gravé  le  nom  de  l'une  des  tri- 
bus d'Israël,  v.  19;  Aaron  portera  sur  sa  poi- 
trine, dans  le  choschen  misphat,  le  nom  des 
douze  enfants  d'Israël,  lorsqu'il  entrera  dans 
le  sanctuaire,  pour  en  faire  toujours  souve- 
nir le  Seigneur,  v.  30;  vous  mettrez  dans  le 
choschen  misphat,  urim  et  tliummim,  qui 
seront  sur  la  poitrine  d' Aaron,  quand  il  se 
présentera  devant  le  Seigneur,  et  il  portera 
ainsi  sur  son  cœur  le  jugement  des  enfants 
d'Israël  devant  le  Seigneur.  .Dans  le  Lé vi ti- 
que, c.  vin,  v.  8,  il  est  dit  que  Moïse  revêtit 
Aaron  de  ses  habits  sacerdotaux;  qu'il  lui 
attacha  le  choschen  dans  lequel  étaient  urim 
et  thummim.  il  s'agit  de  prendre  le  vrai  sens 
de  ces  mots  hébreux. 

La  Vul^ate  a  traduit  choschen  misphat  par 
le  rationel  du  jugement  :  d'autres  disent  le 
pectoral  du  jugement.  Pectoral  convient  très- 
bien  à  cet  ornement,  mais  il  faudra:t  savoir 
si  le  terme  hébreu  a  quelque  rapporta  la  poi- 
trine. Saphat,  sophet,  sephal,  suivant  la  di- 
versité de  la  ponctuation,  signifie  également 
juge,  jugement,  judicature,  fonction  et  di- 
gnité déjuge.  Uri  m  et  thummim  sont  rendus 
dans  la  Vulgate  par  doctrine  et  vérité,  dans 
d'autres  versions  par  lumière  et  perfection. 
Peut-être  faul-il chercher  un  sens  plus  simple. 
S'il  nous  et  it  permis  de  hasarder  notre  avis 
après  celui  de  tant  d'habiles  hébraïsânts, 
nous  dirions  que  choschen  signifie  symbole, 
marque,  signe  distinctif  d'une  dignité  ;  que 
choschen  misphat  exprime  symbole  de  la  qua- 
lité de  juge.  Urim  et  thummim  sont  à  la  let- 
tre et  selon  la  tournure  hébraïque,  des  bril- 
lants parfaits,  dos  pierres  précieuses  et 
brillantes,  travaillées,  enchâssées  et  arran- 
gées en  perfection.  Nous  traduirions  donc 
ainsi,  sans  aucun  mystère,  le  texte  sacré  : 
o  Vous  ferez  aussi  l'ornement  du  juge  du 
même  tissu  que  l'éphod,  de  telle  manière  , 
etc.  Aaron  portera  ainsi  sur  sa  poitrine,  dans 
le  signe  distinctif  du  juge,  le  nom  des  douze 
enfants  d'Israël...  Vous  mettrez  dans  cet  or- 
iiemesot  des  brillants  de  lopins  grande  perfec- 


tion, qui  seront  sur  1  a  poitrine  d'Aaron...  et 
il  portera  ainsi  toujours  sur  son  cœur  le 
symbole  de  juge  des  enfants  d'Israël  devant  le 
Seigneur.  »  Cette  version  est  simple,  elle  ne 
laisse  aucun  embarras.  On  ne  sera  pas  étonné, 
sans  doute,  de  voir  chez  les  Hébreux  le  pre- 
mier magistrat  caractérisé  par  un  pectoral 
chargé  de  pierreries,  pendant  qu'il  l'est  chez 
nous  par  un  mortier,  qui  est  la  tigure  d'un 
ancien  bonnet. 

Mais  à  quelles  conjectures  ne  se  sont  pas  li- 
vrés les  plus  fameux  critiques  ?  Spencer, 
Prideaux,  les  auteurs  de  la  Synopse,  Le  Clerc,, 
les  commentateurs  de  la  Bible  de  Chais,  etc., 
ont  enchéri  les  uns  surdes  autres;  subjugués 
par  les  visions  des  rabbins  ils  se  sont  copiés, 
et  ont  cherché  des  difficultés  où  il  n'y  en  a 
point.  —  1°  Ils  ont  supposé  que  le  grand 
prêtre  ne  pouvait  consulter  le  Seigneur  sans 
avoir  son  pectoral,  et  l'Ecriture  n'en  dit  rien. 
Dans  les  livres  de  Josué  et  des  Juges,où  nous 
lisons  que  le  Seigneur  fut  souvent  consulté, 
il  n'est  parlé  ni  du  pectoral  ni  d'urim  et 
thummim  ;  il  n'en  est  plus  question  hors  de 
l'Exode  et  du  Lévitique.  Le  grand  prêtre  de- 
vait être  revêtu  de  ses  habits  sacerdotaux, 
pour  se  présenter  devant  le  Seigneur  dans 
le  sanctuaire,  et  non  ailleurs  ;  or  Dieu  fut 
souvent  consulté  hors  de  là  (  /  Reg.  xxiw, 
9,et  xxx,  7  ).  David,  voulant  interroger  le  Sei- 
gneur, dit  seulement  au  prêtre  Abiathar,  ap- 
pliquez l'éphod;  et  cela  peut  signitier  éga- 
lement, mettez-le  sur  vous  ou  sur  moi;  il  y 
avait  des  é,  hods  de  lin,  très-diiféren:s  de 
celui  du  grand  prêtre.  —  2a  Plusieurs  out 
imaginé  que  urim  cl  thummim  étaient  des 
choses  distinguées  du  pectoral,  peut-être  une 
inscription  brodée  ou  attachée  à  cet  orne- 
ment ;  que  c'est  par  là  que  le  grand  prêtre 
interrogeait  le  Seigneur,  et  que  Dieu  répon- 
dait. D'autres  ont  dit  que  le  grand  prêtre  se 
tenait  debout  devant  le  voile  du  sanctuaire, 
derrière  lequel  était  l'arche  d'alliance,  et 
qu'il  en  sortait  une  voix  articulée  qui  ré- 
pondais. C'est  dommage  que  toutes  ces  belles 
choses  ne  soient  fondées  sur  rien,  et  que 
l'Ecriture  n'en  dise  pas  un  mot.  11  est  seule- 
ment dit  (  Josue,  ix,  14  ),  que  les  anciens 
d'Israël  n'interrogèrent  point  la  bouche  du 
Seigneur  avant  de  traiter  avec  les  Gabaoni- 
tes  ;  mais  on  sait  que  la  bouche  ou  la  parole 
du  Seigneur  ne  signifie  souvent  que  l'inspi- 
ration reçue  de  Dieu  par  un  prophète,  sans 
rien  décider  sur  la  manière  dont  il  l'a  reçue. 
—  3°  Spencer,  dans  une  longue  dissertation 
sur  ce  sujet,  a  poussé  le  ridicule  jusqu'à 
prétendre  que  urim  et  thummim  étaient  deux 
petites  idoles  ou  statues  renfermées  dans  la 
doublure  du  pectoral,  et  qui  répondaient  au 
grand  prêtre  lorsqu'il  les  interrogeait.  11  a 
oublié  sans  doute  que  Dieu  avait  sévèrement 
défendu  toute  espèce  d'idoles  ou  de  statues. 
Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre  sa  loi  pour 
en  animer  et  en  faire  parler  deux,  et  autori- 
ser ainsi  l'idolâtrie  parmi  son  peuple?  Nous 
passons  sous  silence  l'absurdité  qu'il  y  au- 
rait eu  à  nommer  urim  et  thummim  deux 
petites  idoles.  S'd  nous  fallait  relever  toutes 
les  inepties  qui  ont  été  écrites  à  ce   sujet, 
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nous  no  finirions  jamais.  Cet  exemple  sufilt 
)Our  nous  convaincre  que  les  cr  tiques 
protestants,  qui  se  croient  beaucoup  plus 
labiles  que  les  Pères  de  l'Eglise  dans  l'in- 
telligence de  l'Ecriture  sainte,  ne  sont  pas 
eux-mêmes  des  oracles  infaillibles  ,  et  qu'il 
y  a  souvent  moins  de  justesse  que  de  témé- 
rité dans  leurs  conjeclures. 
.  Nous  avons  beau  chercher  de  quelle  ma- 
nière les  prêtres  juifs  pouvaient  abuser  des 
oracles  pour  subjuguer  le  peuple  et  po.  r  le 
tromper,  l'histoire  n'en  fournit  aucun  exem- 
ple, quoiqu'elle  fasse  acsez  souvent  mention 
des  désordres  dans  lesquels  ils  sont  tombés  ; 
aucun  d'eux  n'a  été  mis  au  rang  des  faux 
prophètes.  Les  incrédules,  qui  les  accusent 
par  pure  malignité,  ignorent  une  multitude 
de  faits  qui  pourraient  servir  à  les  détrom- 
per. Souvent  l'on  ne  s'est  pas  adressé  au  grand 
prêtre  dans  les  occasions  même  où  il  s'a- 
gissait des  plus  sérieux  intérêts  de  la  nation, 
comme  de  faire  la  paix  ou  la  guerre,  de  po- 
ser les  armes  ou  de  combattre  ;  et  nous  no 
voyons  rien  qui  témoigne  que  les  particulier 
étaient  dans  l'usage  de  prendre  l'avis  des 
prêtres  dans  leurs  propres  affaires.  Josué, 
qui  n'était  pas  prêîre,  mais  chef  du  peuple, 
consultait  lui-même,  le  Seigneur  devant  l'ar- 
che du  tabernacle  (  Jos.  vu,  6  )  ;  mais  il  né- 
gligea cette  précaution  dans  l'affaire  des  Ga- 
baoniles  (c.  ix ,  v.  14)  ;  cependant  Dieu  lui 
parfait  immédiatement  comme  à  Moïse  (  xx, 
1  ).  Nous  lisons  (  Jud.  in,  10),  qu'Olhoniel, 
neveu  de  Caleb,  avait  l'esprit  de  Dieu.  Un 
ange  vint  de  la  part  du  Seigneur  reprocher 
aux  Israélites  leurs  prévarications  (  n,  1  ). 
Un  autre  fut  encore  envoyé  à  ce  peuple  et  à 
Gédéon ,  et  communiqua  son  esprit  à  ce 
guerrier  (  vi,  11,  22,  3V  ).  La  même  faveur  fut 
accordée  à  Jephté  (  xi,  29  )  ;  à  Manué,  père 
de  Samson  (xin,  3  ).  Le  grand  prêtre  Phinées 
ne  fut  consulté  qu'avant  ie  deuxième  combat 
contre  les  Benjamites  (  xx,  28  ).  Dans  ces 
différentes  circonstances  nous  ne  voyons  pas 
que  les  prêtres  aient  eu  beaucoup  de  crédit 
ni  d'influence  dans  les  affaires  publiques;  ils 
en  eurent  encore  moins  sous  les  rois.  DavM 
consulta  plusieurs  fois  le  Seigneur,  mais  il 
n'est  plus  parlé  de  ces  consultations  dans  la 
suite  de  l'histoire  ;  lorsque  Dieu  daigna  ré- 
véler ses  desseins  à  Salomon,  il  ne  se  servit 
point  du  ministère  des  prêtres.  Alors  Dieu 
envoya  une  suite  de  prophètes,  comme  il 
l'avait  promis  (  Deut.  xvm,  15  ).  Nous  n'a- 
vons donc  pas  à  redouter  la  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  les  oracles  des  Hé- 
breux et  ceux  des  païens,  ni  que  l'on  par- 
vienne à  prouver  que  les  premiers,  aussi 
bien  que  les  autres,  étaient  des  illusions, 
des  impostures  et  un  artifice  des  prêtres. 
Puisque  Dieu  prodiguait  les  miracles  en  fa- 
veur de  son  peuple,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  lui  ait  aussi  accordé  des  oracles.  Ceux- 
ci  n'avaient  rien  d'indécent,  on  ne  les  con- 
sultait point  sur  des  questions  ridicules  ni 
sur  des  desseins  criminels  ;  ils  n'ont  trompé 
personne,  ils  n'étaient  ni  captieux  ni  ambi- 
gus, on  ne  les  achetait  point  par  des  pré- 
sents, ils  étaient  rendus  sans  aucune  marque 


de  fanatisme  ni  de  trouble  d'esprit;  il  n'en 
est  presque  aucun  de  ceux  que  l'on  a  vantés 
chez  les  paens  dans  lequel  on  ne  découvre 
tous  les  défauts  contraires.  Cependant  plu- 
sieurs anciens  philosophes  ont  eu  confiance 
aux  oracles  qui  étaient  consultés  de  leur 
temps;  Socrate  en  particulier  trouvait  bon 
qu'on  les  consultât  en  matière  de  religion. 
Plat.,  de Legib.,\.  v.  Voy.  Devin. 

On  nous  dira,  sans  doute,  qu'en  soutenant 
la  divinité  des  oracles  de  la  nation  juive, 
nous  travaillons  h  entretenir  la  crédulité  des 
esprits  faibles,  et  la  vaine  confiance  qu'ils 
ont  eue  aux  pronostics.  Ce'a  n'est  pas  plus 
vrai  qu'il  ne  l'est  qu'en  défendant  la  réalité 
des  miracles  de  l'Ancien  Testament ,  nous 
autorisons  la  croyance  des  faux  prodiges  dont 
on  amusait  le  peuple  chez  les  païens.  La 
manière  dont  Dieu  conduisait  son  ancien 
peuple  était  évidemment  surnaturelle  et  mi- 
raculeuse ;  elle  était  nécessaire  dans  ces 
temps-là,  eu  égard  à  l'enfance  du  genre  hu- 
main ;  elle  n'a  pas  été  inutile,  puisqu'elle  a 
conservé  sur  la  terre  la  connaissance  et  le 
culte  du  vrai  Dieu.  Depuis  qu'il  a  daigné 
nous  insiruire  par  Jésus-Christ,  et  conduire 
par  l'Evangile  la  raison  humaine  à  sa  perfec- 
tion, nous  n'avons  plus  besoin  des  leçons 
é'émentaires  ni  des  soutiens  de  l'enfance 
(Gai.  iv,  3).  Le  seul  oracle  que  nous  avons 
à  consulter  est  l'Eglise  ;  notre  divin  Maître 
l'a  chargée  de  nous  enseigner.  Or,  Y  Eglise  a 
sagement  proscrit  tous  les  moyens  supersti- 
tieux par  lesquels  la  curiosité  humaine  vou- 
drait savoir  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous 
découvrir.  C'était  le  faible  ou  plutôt  le  crime 
des  païens  ;  de  là  le  grand  nombre  d'oracles 
dont  l'histoire  fait  mention.  Le  plus  célèbre 
chez  les  Grecs  était  celui  de  Delphes  ;  on  ve- 
nait des  pays  les  plus  éloignés  pour  le  con- 
sulter ;  les  pins  grands  philosophes,  tels  que 
Socrate  et  Platon,  paraissent  y  avoir  eu 
confiance  ;  dans  la  suite  les  éclectiques  ou 
nouveaux  platoniciens  en  firent  un  trophée 
contre  le  christianisme;  les  réponses  des 
oracles  étaient  une  des  principales  preuves 
qu'ils  alléguai  nt  en  faveur  du  paganisme. 
Personne  n'est  tenté  aujourd'hui  de  croire 
qu'il  y  avait  quelque  chose  de  divin  dans 
ces  oracles  si  vantés  ;  mais  la  question  est 
de  savoir  si  c'étaient  des  prestiges  du  démon 
ou  seulement  une  fourberie  des  prêtres  et 
des  autres  ministres  de  la  religion  païenne. 
Cette  question  a  été  traitée  savamment  sur 
la  fin  du  siècle  passé  et  dans  le  nôtre.  Van- 
Dale,  médecin  fameux  en  Hollande,  mort  en 
1708,  avait  fait  une  dissertation  pour  soute- 
nir que  les  oracles  des  païens  étaient  une  pure 
fourberie  ;  elle  fut  abrégée  et  traduite  en 
français  par  Fontenelle,  qui  la  rendit  beau- 
coup plus  séduisante  qu'elle  n'était  ;  tout  le 
monde  connaît  son  Uisloire  des  oracles.  Le 
Père  Bal  lus,  jésuite,  en  fit  la  réfutation  ; 
il  est  à  présumer  que  ses  raisons  parurent 
solides  :  aucun  savant  de  réputation  ne  lui 
a  répliqué. 

Mosheim,  dans  ses  Nntes  sur  Cudicorth,  t. 
ïl,  c.  5,  §  89,  après  avoir  comparé  les  rai- 
sons pour  et  contre,  juge  que  ni  l'un  m 
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l'autre  do  ces  doux  sontimcnls  n'est  in- 
vinciblement prouvé.  A  la  vérité,  les  dé- 
fenseurs de  Van-Dale  ne  manquent  pas  de 
raisons  plausibles  ;  ils  ont  observé,  1°  que 
la  plupart  des  oracles  étaient  conçus  en 
termes  ambigus,  et  ne  pouvaient  pas  man- 
quer de  se  trouver  vrais  dans  un  sens 
ou  dans  un  autre  ;  2°  qu'ils  ne  prédisaient 
pas  des  événements  fort  éloignés,  et  sur 
lesquels  il  fût  impossible  de  former  des 
conjectures  ;  3°  que  souvent  ils  se  sont  trou- 
vés faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  su- 
percheries dont  on  a  pu  se  servir  pour 
tromper  ceux  qui  consultaient  les  oracles, 
ils  ont  conclu  que  ce  qui  est  arrivé  cent  fois 
a  pu  arriver  de  même  dans  tous  les  cas.  Ils 
disent  que  jusqu'à  présent  l'on  n'a  pas  encore 
pu  citer  un  seul  exemple  bien  constaté  d'un 
oracle  exactement  accompli,  et  dont  l'évé- 
nement n'ait  pas  pu  être  naturellement  prévu. 
A  tous  ceux  que  Ton  a  recueillis  dans  les  re- 
lations anciennes  ou  modernes,  ils  ont  ré- 
pondu ou  que  le  fait  n'est  pas  suffisamment 
prouvé,  ou  qu'il  y  a  exagération  dans  les 
circonstances,  ou  que  la  vérification  s'est 
faite  par  basard.  Quand  on  leur  objecte  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  at- 
tribué les  oracles  au  démon,  ils  répondent 
que  ces  écrivains  respectables  ont  été  sou- 
vent trop  crédules,  qu'il  leur  a  paru  plus 
court  d'attribuer  à  l'esprit  infernal  toutes 
les  merveilles  citées  par  les  païens,  que  d'en- 
trer dans  la  discussion  de  tous  les  faits, 
de  toutes  les  circonstances ,  de  tous  les  té- 
moignages. Mais,  d'autre  part,  ils  ne  prou- 
veront jamais  que  le  démon  ne  peut  connaî- 
tre aucun  événement  futur  ni  le  découvrir 
aux  hommes  ;  que  sur  ce  point  ces  connais- 
sances sont  aussi  bornées  que  les  nôtres. 
Ils  ne  peuvent  pas  démontrer  qu'il  est  plus 
indigne  de  Dieu  de  permettre  que  les  hom- 
mes soient  trompés  par  les  prestiges  du  dé- 
mon, que  de  souffrir  qu'ils  le  soient  par  des 
imposteurs  rusés  et  adroits.  Or,  tant  que 
l'impossibilité  de  l'intervention  du  démon  ne 
sera  pas  prouvée,  la  multitude  des  superche- 
ries faites  par  des  imposteurs  no  prouvera 
pas  que  jamais  le  démon  n'en  a  fait  aucune. 
Il  est  donc  impossible  de  réfuter  démons- 
trativement  l'opinion  de  ceux  qui  soutien- 
nent que  cet  esprit  de  ténèbres  y  est  souvent 
intervenu.  L'Ecriture  sainte  nous  apprend 
que  Dieu  a  quelquefois  permis  à  l'esprit  de 
mensonge  de  se  loger  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes,  pour  tromper  des  rois  mé- 
chants et  impies  (  111  Rcg.  xxn,  22  ).  A  plus 
forte  raison  Dieu  peut  lui  permettre  de  dire 
quelquefois  la  vérité,  pour  tromper  d'une 
autre  manière. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  Dieu, 
sans  blesser  aucune  de  ses  perfections,  peut 
révéler  lui-même  l'avenir  à  des  païens,  à  des 
infidèles,  et  les  mettre  ainsi  en  état  de  le 
faire  connaître  aux  autres.  Pour  prouver 
qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  fait,  il  ne  servirait  à 
rien  de  citer  les  exemples  de  Balaam,  de 
Caïphe,  des  prophètes  avares  dont  parle  Mi- 
ellée, c.  m,  v.  il  ;  ceux  que  Jésus-Christ 
menace  do  réprouver  au  jugement   dernier, 


etc.  Ces  personnages  n'étaient  pas  des  païens, 
ils  connaissaient  Te  vrai  Dieu.  Mais  dans  le 
livre  de  Daniel,  c.  n,  v.  1,  etc.,  nous  voyons 
le  Seigneur  envoyer  à  Nabuchodonosor , 
prince  infidèle  et  idolâtre,  des  songes  pro- 
phétiques, et  lui  révéler  un  avenir  très-éloi- 
gné.  On  ne  peut  cependant  en  rien  conclure 
en  faveur  des  prétendus  oracles  des  sibylles 
d'Orphée,  etc.,  puisqu'il  est  prouvé  que  ce 
sont  des  écrits  supposés.  Voy.  Sibylles.  Il 
serait  encore  plus  ridicule  d'attribuer  à  l'o- 
pération de  Dieu  les  oracles  du  paganisme. 
Les  motifs  pour  lesquels  on  les  demandait, 
la  manière  souvent  indécente  dont  ils  étaient 
rendus,  les  profanations  dunt  ils  étaient  ac- 
compagnés, la  confirmation  de  l'idolâtrie  qui 
en  était  le  résultat,  sont  des  raisons  plus  que 
suffisantes  pour  démontrer  que  l'opération 
divine  n'y  est  jamais  intervenue  pour  rien. 
Pour  peu  que  les  païens  eussent  voulu  y 
regarder  de  près,  ils  en  auraient  facilement 
connu  l'illusion;  mais  l'obstination  des  phi- 
losophes païens  à  les  faire  valoir  dut  néces- 
sairement augmenter  l'aveuglement  des 
peuples.  Mosheim  lui-même  a  fait  toutes 
ces  réflexions ,  et  elles  nous  paraissent  so- 
lides. 

ORAISON,  prière.  Dans  l'office  divin  ,  l'on 
distingue  les  oraisons  d'avec  les  autres  par- 
ties, d'avec  les  psaumes,  les  hymnes,  les 
leçons,  etc.  Ce  sont  des  prières  ou  des  de- 
mandes adressées  directement  à  Dieu,  par 
lesquelles  l'Eglise  le  supplie  de  nous  accor- 
der les  biens  spirituels  et  temporels  dont 
nous  avons  besoin.  Elle  les  conclut  toujours 
ainsi  par  Jesus-Christ  Notre-Seigneur,  etc., 
afin  de  nous  faire  souvenir  que  toutes  les 
grâces  nous  sont  accordées  par  les  mérites  do 
ce  divin  Sauveur.  Voy.  Prière. 

ORAISON  DOMINICALE,  ou  prière  du 
Seigneur.  C'est  la  prière  que  Jésus-Christ  a 
enseignée  de  sa  propre  bouche  à  ses  disci- 
ples (Mat th.  vi.  9  ;  Luc,  xi,  2)  ;  on  la  nomme 
vulgairement  le  Pater.  Depuis  lo  commen- 
cement de  l'Eglise  chrétienne,  cette  prière 
a  toujours  fait  partie  essentielle  du  culte  pu- 
blic, elle  se  trouve  dans  toutes  les  liturgies  ; 
on  la  récitait  comme  aujourd'hui,  non-seu- 
lement dans  la  consécration  de  l'eucharistie, 
mais  encore  dans  l'administration  du  bap- 
tême; c'était  pour  les  nouveaux  baptisés  un 
privilège  de  pouvoir  la  dire  dans  l'assemblée 
des  fidèles,  et  d'appeler  Dieu  notre  père;  on 
ne  l'enseignait  point  aux  catéchumènes  avant 
qu'ils  n'eussent  reçu  le  baptême.  Les  Cons- 
titutions apostoliques,  un  concile  de  Gironne, 
le  quatrième  concile  de  Tolède,  ordonnent 
de  la  réciter  dans  l'o'.'fice  divin  au  moins  trois 
fois  par  jour.  Bingham,  Orig.  ceci.,  1.  xm,  c. 
7,  §  k  et  5.  Les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens,  Origène,  Tertullien,  saint  Cypnen, 
dans  leurs  Traités  de  la  Prière,  ont  fait  les 
plus  grands  éloges  de  celle-ci;  ils  l'ont  ro- 
gardée  comme  un  abrégé  de  la  morale  chré- 
tienne, comme  le  fondement  et  le  modèle  de 
toutes  nos  prières  ;  ils  se  sont  donné  la 
peine  d'en  expliquer  toutes  les  demandes 
l'une  après  l'autre.  Plusieurs  auteurs  moder- 
nes ont  fait  de  même,  comme  RourJalout», 
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dans  le  Recueil  de  ses  Pensées;  le  Pore  Le- 
brun, dans  son  Explication  des  cérémonies 
de  la  Messe,  t.  11,  p.  53i,  etc.  D'aulre  côté, 
les  incrédules  ont  fait  leurs  ellbrts  pour  y 
trouver  quelque  chose  à  reprendre.  Les  uns 
ont  dit  (pie  Jésus-Christ  n'en  est  pas  le  pre- 
mier auteur,  qu'avant  lui-  cette  formule  était 
déjà  en  usage  chez  les  Juifs  ;  mais  ils  n'ont 
pu  donner  aucune  preuve  positive  de  ce 
fait,  c'est  une  allégation  hasardée  de  leur 
part.  11  serait  singulier  (pie  l'on  eût  ignoré 
cette  anecdote  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  et  que  l'on  se  fût  obstiné  à  attribuer 
à  Jésus-Christ  l'institution  d'une  formule 
qui  était  d'un  usage  journalier  chez  les 
Juifs. 

Quelques  autres  ont  soutenu  qu'en  disant 
h  Dieu,  ne  nous  induisez  point  en  tentation, 
nous  faisons  injure  à  sa  bonté  souveraine, 
qu'il  semble  que  Dieu  soit  capable  de  nous 
porter  au  mal  et  d'être  la  cause  du  péché. 
Mais  ces  censeurs  téméraires  donnent  un 
faux  sens  au  terme  de  tentation.  Dans  l'Ecri- 
ture sainte,  tenter  signifie  seulement  éprou- 
ver, mettre  à  l'épreuve  l'obéissance,  la  fidé- 
lité, la  vertu  de  quelqu'un  :  or,  on  peut  ré- 
prouver autrement  qu'en  le  poi  tant  au  mal  ; 
savoir,  en  lui  commandant  quelque  chose 
de  fort  difficile,  ou  en  lui  envoyant  des  af- 
flictions :  c'est  en  ce  sens  que  Dieu  tenta  Abra- 
ham (Gen.  xxn,  1  );  que  l'aveuglement  de 
Tobie  et  les  malheurs  de  Job  sont  appelés 
une  tentation  (  Tob.  n,  12  ).  Lorsqu'il  est  dit 
(  Deut.  vi,  16  )  :  «  Vous  ne  tenterez  point  le 
Seigneur  votre  Dieu,  »  cela  ne  signifie  pas, 
vous  ne  porterez  pas  Dieu  au  mal,  mais  vous 
ne  mettrez  point  sa  puissance  et  sa  bonté  à 
l'épreuve,  en  attendant  de  lui  un  miracle 
sans  nécessité.  La  demande  de  Y  oraison  do- 
minicale signifie  donc  :  ne  nous  mettez  point 
à  des  épreuves  au-dessus  de  nos  forces, 
mais  donnez-nous  les  secours  nécessaires 
pour  les  supporter.  Voxj.  Tentation.  Dans  la 
plupart  des  exemplaires  grecs  de  saint  Mat- 
thieu, V oraison  dominicale  finit  par  ces  mots  : 
«  Parce  que  c'est  à  vous  qu'appartiennent  la 
royauté,  la  puissance  et  la  gloire  pour  tous 
les  siècles,  amen;  »  mais  ils  manquent  dans 
plusieurs  manuscrits  très-corrects,  aussi  bien 
que  dans  saint  Luc  et  dans  la  Vulgate.  Les 
protestants  font  un  reproche  à  l'Eglise  ca- 
tholique de  ne  pas  les  ajouter  au  Pater, 
comme  s'il  était  incontestable  que  ces  paro- 
les en  font  partie.  S'ils  y  avaient  vu  quelque 
chose  de  contraire  a  leurs  opinions,  ils  n'au- 
raient pas  manqué  de  les  supprimer.  Un 
anglais,  nommé  Chamberlayne,  a  fait  im- 
primer, en  1715,  à  Amsterdam,  Yoraison 
dominicale,  en  cent  cinquante-deux  langues; 
un  auteur  allemand  y  en  a  encore  ajouté 
quarante-huit,  principalement  des  peuples 
ne  l'Amérique;  ainsi  cette  prière  se  trouve 
aujourd'hui  traduite  en  deux  cents  langues. 

Ohaison  mentale,  prière  qui  se  fait  inté- 
rieurement sans  proférer  des  paroles.  On 
l'appelle  aussi  méditation  et  comtcmplation, 
ou  simplement  oraison;  faire  Yoraison  s'en- 
tend de  Yoraison  mentale.  Elle  consiste  à  se 
frapper  d'abord  l'esprit  de  la  présence  de 


Dieu,  a  méditer  une  vérité  du  christianisme, 
à  nous  en  faire  à  nous-mêmes  l'application, 
à  en  tirer  les  conséquences  et  les  résolutions 
propres  à  corriger  nos  défauts,  et  à  nous 
rendre  plus  fidèles  à  nos  devoirs,  soit  envers 
Dieu,  soit  envers  le  prochain.  Sur  ce  simple 
exposé,  il  est  déjà  clair  que  cet  exercice  est 
l';lme  du  christianisme,  c'est  l'adoration  en 
esprit  et  en  vérité  que  Jésus-Christ  a  en- 
seignée à  ses  disciples;  il  est  dit  que  lui- 
même  passait  les  nuits  à  prier  Dieu  (Luc.  vi, 
12);  ce  n'était  sûrement  pas  à  réciter  des 
prières  vocales.  «  Je  prierai  en  esprit,  dit 
saint  Paul,  et  dans  lintérieur  de  mon  âme, 
(/  Cor.  xiv,  15).»  Le  prophète  Isaïe  disait 
déjà,  c.  xxvi,  9  :  «  Mon  âme  élève  ses  désirs 
vers  vous  pendant  la  nuit,  et  dès  le  matin 
mon  esprit  et  mon  cœur  se  tournent  vers 
vous.  »  C'est  ainsi  que  les  saints  ont  passé 
une  partie  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos  fautes 
vient  de  la  dissipation  et  de  l'oubli  des  gran- 
des vérités  de  la  foi,  nous  serions  sûrement 
plus  verlueux,  si  nous  étions  plus  occupés. 
«  Nous  avons  péché,  dit  Jérémie,  nous  avons 
abandonné  le  Seigneur;  la  justice  et  la  vertu 
se  sont  enfuies  du  milieu  de  nous,  parce  que 
la  vérité  a  été  mise  en  oubli,  »  c.  î.ix,  y.  12. 
La  science  du  salut  est  si  importante  et  si 
étendue  !  est-ce  trop  d'y  donner  chaque  jour 
quelques  moments?  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  étonnés  de  ce  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  fait  des  traités  de  la  prière,  l'ont 
recommandée  comme  un  exercice  essentiel 
au  christianisme,  de  ce  que  les  auteurs  as- 
cétiques de  tous  les  siècles  ont  fait  tant  d'é- 
loges de  la  méditation,  de  ce  que  les  per- 
sonnages les  plus  éminents  en  vertu  l'ont 
regardée  comme  la  plus  douce  et  la  plus 
consolante  de  toutes  leurs  occupations;  une 
âme  sincèrement  pénétrée  de  l'amour  de 
Dieu  peut-elle  trouver  de  l'ennui  à  s'entre- 
tenir avec  lui.  L'oraison  est  spécialement 
recommandée  aux  ecclésiastiques,  et,  sans 
ce  secours,  il  est  fort  à  craindre  que  toutes 
leurs  fonctions  ne  soient  mal  remplies;  elle 
est  rigoureusement  ordonnée  aux  reli- 
gieux et  aux  religieuses  par  leur  règle,  et 
dans  toutes  les  communautés  régulières  do 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  elle  est  faite  en  com- 
mun, au  moins  une  fois  par  jour.  On  a  mul- 
tiplié les  méthodes  et  les  recueils  de  médi- 
tations, pour  en  rendre  la  pratique  aisée  et 
agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pouvaient 
manquer  de  tourner  cet  exercice  en  ridicule, 
de  vouloir  même  persuader  qu'il  est  dange- 
reux. Ce  n'est,  dit-on,  que  depuis  cinq  cents 
ans  que  l'on  a  fait  consister  la  dévotion  à 
demeurer  à  genoux  pendant  des  heures  en- 
tières, et  les  bras  croisés  ;  celte  piété  oisive 
a  plu  surtout  aux  femmes,  naturellement 
paresseuses  et  d'une  imagination  vive;  de 
là  vient  que  tant  de  saintes  des  derniers 
siècles  ont  passé  la  meilleure  partie  de  leur 
vie  en  contemplation,  sans  faire  aucune  bonne 
œuvre.  Si  cela  est,  ce  n'est  donc  que  depuis 
environ  cinq  cents  ans  que  les  femmes  sont 
devenues  paresseuses  et  d'une  imagination 
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vive;  ce  phénomène  serait  singulier.  Malheu- 
reusement l'on  a  aussi  accusé  de  ces  défauts 
les  so!itaires*de  la  Théba  de,  de  la  Palestine 
et  de  l'Asie  mineure,  parce  qu'ils  méditaient 
aussi  bien  que  les  femmes;  il  faut  donc  que 
l'habitude  de  la  contemplation  soit  plus  an- 
cienne qu'on  ne  le  prétend.  L'on  peut  s'en 
convaincre  en  lisant  les  Conférences  de  Cas- 
sien,  qui  a  vécu  au  commencement  du  v*  siè- 
cle, mais  surtout  la  neuvième.  Saint  Benoit, 
qui  recommandait  à  ses  religieux  la  lecture 
de  ces  conférences,  forma  sa  règle  sur  ce  mo- 
dèle. Si  l'on  veut  lire  les  traités  d'Origène, 
de  Tertullien,  de  saint  Cyprien,  sur  la  prière, 
qui  sont  du  me  siècle,  on  verra  qu'ils  ten- 
dent à  inspirer  le  goût  de  l'oraison  mentale, 
encore  plus  que  ue  la  prière  vocale.  Les 
auteurs  ascétiques  des  bas  siècles  n'ont  rien 
dit  de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères.  I!  est 
fauxquelessaintes  religieuses, dontonblàme 
la  contemplation,  aient  passé  leur  vie  sans 
faire  de  bonnes  œuvres;  elles  ont  rempli 
exactement  tous  les  devoirs  de  leur  état,  et 
ont  été  des  modèles  de  toutes  les  vertus,  de 
la  charité,  de  la  douceur,  de  la  patience,  de 
l'indulgence  pour  les  défauts  d'autrui,  de  la 
mortification,  de  la  pauvreté  évangélique, 
de  la  chasteté,  de  l'obéissance,  de  l'humilité; 
cela  se  peut-il  faire  sans  bonnes  œuvres  ? 
On  dit  que  la  vie  contemplative  conduit  à 
Terreur  et  au  fanatisme;  témoins  les  faux 
gnostiques  anciens  et  modernes,  les  beg- 
gards,  les  béguins,  et  dans  le  dernier  siècle 
les  sectateurs  de  Molinos  et  les  quiétistes. 
A  cela  nous  répondons  que  s'il  y  a  eu  des 
fanatiques  parmi  les  contemplatifs,  cela  est 
venu  de  la  mauvaise  organisation  de  leur 
cerveau,  et  non  de  l'habitude  de  Yoraison 
mentale;  il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre 
parmi  ceux  qui  ne  l'ont  jamais  faite.  Ce  n'est 
pas  cet  exercice  qui  a  inspiré  aux  incrédules 
leur  fanatisme  antichrétien  et  la  haine  qu'ils 
ont  jurée  à  toute  religion.  L'on  a  reproché 
un  grain  de  folie  à  plusieurs  philosophes 
anciens  et  modernes;  faut-il  en  conclure  que 
les  méditations  philosophiques  sont  dange- 
reuses par  clles-mômes,  et  qu'il  faut  s'en 
abstenir?  Nous  sommes  obligés  de  répéter, 
pour  la  centième  fois,  qu'il  n'est  rien  de  si 
saint  ni  de  si  utile  dont  on  ne  puisse  abu- 
ser; qu'il  faut  blâmer  l'abus  et  respecter  la 
chose.  Voy.  Intérieur,  Théologie  mysti- 
que. 

ORALE  (loi).  Voy.  Lof. 

ORARIUM.Voy.  Etole. 

ORATOIRE,  lieu  destiné  à  la  prière  ;  il  y 
en  a  dans  les  campagnes  et  dans  les  mai- 
sons des  particuliers.  Un  oratoire  est  diii'é- 
rent  d'une  chapelle ,  en  ce  qu'il  y  a  dans 
celle-ci  un  autel ,  et  que  l'on  y  peut  dire  la 
messe,  au  lieu  que  dans  un  oratoire  il  n'y 
en  a  point.  L'on  a  donné  ce  nom  d'abord  aux 
chapelles  jointes  aux  monastères,  dans  les- 
quelles les  moines  faisaient  leurs  prières  et 
leurs  exercices  de  piété  avant  qu'ils  eussent 
des  églises  ;  ensuite  à  celles  que  des  parti- 
culiers avaient  chez  eux  pour  leur  commo- 
dité, ou  qui  étaient  bâtïos  à  la  campagne,  et 
qui  n'avaient  point  droit  de  paroisse.  Bans 
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le  vi'  et  le  vir  siècle  ,  on  appelait  oratoires 
les  chapelles  placées  dans  les  cimetières  ou 
ailleurs  ,  qui  n'avaient  ni  baptistère ,  ni  of- 
fice public,  ni  prêtre-cardinal  ou  titulaire; 
l'évoque  y  envoyait  un  prêtre  quand  il  ju- 
geait à  propos  d'y  faire  célébrer  la  messe. 
D'autres  avaient  un  chapelain  ou  prêtre  titu- 
laire, lorsque  le  fondateur  l'avait  désiré  ,  ou 
que!  le  concours  d  'S  fidèles  le  demandait. 
Dans  la  suite  ,  plusieurs  de  ces  oratoires  ou 
chapelles  ,  situées  dans  des  hameaux  ,  sont 
devenues  des  églises  paroissiales  ou  succur- 
sales ,  lorsque  le  nombre  des  habitants  a 
augmenté.  Il  y  avait  aussi  dans  ce  temps-là, 
comme  à  présent ,  des  oratoires  chez  les  er- 
mites et  dans  les  maisons  des  particuliers. 
Les  rois  et  les  princes  n'ont  jamais  manqué 
d'en  avoir  ,  et  le  titre  de  maître  de  l'oratoire 
était  une  charge  occupée  par  un  prêtre  ;  sa 
principale  fonction  était  de  réciter  l'oftice 
divin  avec  le  prince  :  aujourd'hui  c'est  un 
titre  sans  fondions.  Le  conciliabule  de  Cons- 
tantinople,  tenu  en  881  par  Photius,  défend 
de  célébrer  la  liturgie  et  de  baptiser  dans  les 
oratoires  domestiques  ;  mais  ce  pont  de 
discipline  est  établi  par  des  canons  plus  res- 
pectables que  ceux  de  Photius.  On  trouve 
encore  ,  dans  la  plupart  des  provinces,  des 
oratoires  placés  sur  les  grands  chemins  ,  et 
quelquefois  au  sommet  des  montagnes,  afin 
que  les  voyageurs  fatigués  puissent  s'y  re- 
poser,  et  y  faire  leurs  prières.  Voy.  Cha- 
pelle. 

Oratoires  des  Hébreux.  Les  anciens  Hé- 
breux, qui  demeuraient  trop  loin  du  taber- 
nacle ou  du  temple,  et  qui  ne  pouvaient  pas 
s'y  rendre  en  tout  temps,  b;Uirent  des  cours 
sur  le  modèle  de  la  cour  des  holocaustes, 
pour  y  otfrir  à  Dieu  leurs  hommages  ;  elles 
furent  nommées  en  grec  ^poc^y^,  prière  ou 
oratoire. 

I  Machab.,  c.  ni,  v.  46,  il  est  dit  que,  pen- 
dant que  la  ville  de  Jérusalem  était  déserte  , 
les  Juifs  s'assemblèrent  à  Maspha,  parce  qu'il 
y  avait  là  autrefois,  un  lieu  de  prière  dans 
Israël.  En  effet ,  c'est  à  Maspha  que  Jephté 
parla  aux  députés  de  Galaad  devant  le  Sei- 
gneur (Judith  ,  ii  ,  11)  ;  c'est  là  que  les  tri- 
bus s'assemblèrent  devant  le  Seigneur ,  pour 
résoudre  la  guerre  contre  les  Benjamites  (xx; 
1;  xxi,  5),  On  s'y  assembla  encore  sous  Sa- 
muel (7  Reg.  vu,  5),  et  pour  l'élection  de 
Saiil  (x,  17).  Par  là  même  on  voit  que  ces 
oratoires  n'étaient  pas  fort  multipliés.  Saint 
Luc,  c.  vi,  12,  dit  que  Jésus  monta  seul  sur 
une  montagne  pour  prier ,  et  qu'il  passa  la 
nuit  à  prier  Dieu  ;  quelques  critiques  tra- 
duisent ,  il  passa  la  nuit  dans  l'oratoire  de 
Dieu.  Act.,  c.  xvi,  v.  3  ,  il  dit  :  «  Le  jour  du 
sabbat  nous  sortîmes  de  la  ville,  et  nous  al- 
lâmes vers  la  rivière ,  où  il  semblait  que  se 
faisait  la  prière,  v.  16.  Et  pendant  que  nous 
allions  à  la  prière,  etc.  »  Upocs^v,  disent- 
ils,  signifie  dans  ces  passages  Voratoire,  et 
non  la  prière.  Cela  peut  être.  Philon  parle 
des  oratoires  d'Alexandrie  ,  et  dit  qu'i's 
étaient  accompagnés  d'un  bois  sacré,  faaint 
Epiphane  nous  apprend  que  les  oratoires  des 
Jud's  étaient  des   cours  sans  couvertures , 
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semblables  aux  enclos  que  les  Latins  nom- 
maient forum ,  et  que  le  Samaritains  en 
avaient  un  près  de  Sichem.  Mais  quand  Ju- 
vénal  dit,  Sat .  m,  v.  13,  que  l'ancien  temple 
et  ie  bo's  sacré  de  la  nymphe  Egérie  étaient 
loués  à  des  Juifs,  il  n'ajoute  point  qu'ils  en 
avaient  fait  un  oratoire,  cela  n'est  pas  même 
probable;  et  ce  que  le  poëte  nomme  proseu- 
eha,  v.  29G,  n'est  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons 
rien  d'assez  positif  pour  en  conclure,  comme 
certains  critiques,  que  les  oratoires  des  Juifs 
étaient  différents  des  synagogues ,  puisque 
Josèphe  et  Philon  semblent  les  confondre.  11 
s'ensuit  encore  moins  qu'ils  étaient  ordinai- 
rement placés  sur  des  montagnes  et  accom- 
pagnés d'un  bois  sacré,  que  c'était  la  même 
chose  que  les  hauts-lieux;  ceux-ci  sont  con- 
damnés constamment  dans  l'Ecriture  sainte. 
11  n'y  a  aucune  apparence  que  le  sanctuaire 
du  Seigneur ,  dont  il  est  parlé  dans  ie  livre 
de  Josué  ,  c.  xxiv  ,  v.  20  ,  ait  été  un  de  ces 
oratoires;  c'était  plutôt  le  tabernacle.  Toutes 
ces  conjectures  de  Prideaux  nous  paraissent 
très-hasardées.  Histoire  des  Juifs,  1.  vi,  c.  4. 

Oratoire,  congrégation  de  prêtres  sécu- 
culiers  établie  en  France,  l'an  1611,  par  le 
cardinal  de  Bérulle,  pour  instruire  les  clercs 
et  les  écoliers.  Il  la  forma  sur  le  modèle  de 
celle  de  Rome,  que  saint  Philippe  de  Néri 
avait  établie  en  155'*,  sous  le  titre  de  Y  ora- 
toire de  Sainte-Marie  en  la  Vallicelle;  le 
cardinal  de  Bérulle  nomma  la  sienne  Y  ora- 
toire de  Jésus,  et  il  fut  aidé  par  les  conseils 
de  saint  François  de  Sales  et  du  vénérable 
César  de  Bus. "Au  mois  de  décembre  1011 ,  il 
obtint  de  Louis  XIII  des  lettres  patentes  qui 
furent  enregistrées  au  parlement  l'année  sui- 
vante, avec  cette  clause  :  «  A  la  charge  de 
rapporter  dans  trois  mois  le  consentement  de 
l'évoque,  auquel  ils  demeureront  soumis.  » 
En  1013 ,  Paul  V  approuva  et  confirma  cet 
institut;  dès  ce  moment  la  congrégation  de 
Y  oratoire  se  répandit  et  fut  établie  dans  plu- 
sieurs villes  du  royaume. 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus  flat- 
teur que  celui  qu'en  a  fait  le  célèbre  Bos- 
suet,  en  parlant  des  vertus  de  M.  Bourgoin, 
second  supérieur  général,  en  160-2.  «  Le  car- 
dinal de  Bérulle  forma  une  compagnie  à  la- 
quelle il  n'a  point  voulu  donner  d'autre  es- 
prit que  l'esprit  môme  de  l'Eglise,  d'autres 
règles  que  les  canons,  ni  d'autres  supérieurs 
que  les  évêques  ,  d'autres  liens  que  la  cha- 
rité, ni  d'autres  vœux  solennels  que  ceux  du 
baptême  et  du  sacerdoce;  compagnie  où  une 
sainte  liberté  fait  le  saint  engagement ,  où 
l'on  obéit  sans  dépendre ,  où  l'on  gouverne 
sans  commander,  où  toute  l'autorité  est  dans 
la  douceur,  et  où  le  respect  s'entretient  sans 
le  secours  de  Ja  crainte;  compagnie  où  la 
charité,  qui  bannit  la  crainte ,  opère  un  si 
grand  miracle,  et  où,  sans  autre  joug  qu'elle- 
même  ,  elle  sait  non-seulement  captiver , 
mais  encore  anéantir  la  volonté  propre  ; 
compagnie  où,  pour  former  de  vrais  prê- 
tres ,  on  les  mène  à  la  source  de  la  vérité  , 
où  ils  ont  toujours  en  main  les  livres  saints, 


pour  en  rechercher  sans  relâche  la  letlro 
par  l'esprit,  l'esprit  par  l'oraison,  la  profon- 
deur par  la  retraite,  l'estime  par  la  pratique, 
la  fin  par  la  charité ,  à  laquelle  tout  se  ter- 
mine ,  et  rjui  est  l'unique  trésor  de  Jésus- 
Christ.  »  D'autres  personnages  très-respec- 
tables en  ont  parlé  de  même.  On  peut  dire, 
h  la  louange  de  cette  congrégation,  qu'elle  est 
à  peu  près  au^si  pauvre  aujourd'hui  que 
dans  le  temps  de  son  établissement,  qu'elle, 
n'a    presque    fait   aucune    acquisition  ,    et 
qu'elle  a  toujours  donné  l'exemple  d'un  no- 
ble  désintéressement.   Elle  a  aussi   donné 
à  l'Eglise  et  aux  lettres  des  hommes  distin- 
gués ,  de  grands  prédicateurs,    de  savants 
théologiens,  des  écrivains  très-habiles  dans 
la  critique  sacrée  et  dans  les  antiquités  ec- 
clésiastiques ,  et  de  bons  littérateurs.  Il  en 
est  sorti   d'excellents  ouvrages.  La  plupart 
des  membres  qui  l'ont  quittée,  après  y  avoir 
é;é  instruits ,  ont  conservé  de  l'estime  et  do 
l'attachement  pour  elle  ,  et  ont  fait  honneur 
à  la  république  des  lettres.  Elle  gouverne 
aujourd'hui  environ  soixante  collèges  et  cinq 
ou  six  séminaires.  Les  protestants  mêmes 
n'ont    pu  refuser  de    rendre ,    a   quelques 
égards,  justice  à  cette  congrégation;  Mos 
heim  en  parle  avec  estime ,  et  nomme  plu- 
sieurs des  savants  qu'elle  a  produits  ;  mais 
il  donne  à  entendre  qu'elle  fut  formée  par 
esprit  de  rivalité  contre  celle  des  jésuites, 
et  que  l'antipathie  entre  ces  deux  sociétés 
célèbres  a  toujours  été  sensible.  Malheureu- 
sement l'éloge  qu'il  fait  de  Quesnel  et  do 
son  livre ,  et  les  torrents  de  bile  qu'il  vo- 
mit contre  les  jésuites,  contribuent  beaucoup 
h  décréditer  son  jugement;  la  passion  y  perce 
de  toutes  parts.  Hist.  ecclés.,   xvnc  siècle, 
sect.  2,  ire  part.  ,  c.  1,  §  28  et  32. 

ORBIBARIENS  ,  secte  d'hérétiques  qui  fi- 
rent du  bruit  vers  l'an  1198.  C'étaient  des 
vagabonds  auxquels,  selon  les  apparences,  on 
donna  le  nom  d'orbibariens,  tiré  du  mot  latin 
orbis ,  parce  qu'ils  couraient  le  monde  sans 
avoir  aucune  demeure  fixe.  Ils  paraissent 
être  sortis  des  vaudois.  Ils  niaient  la  sainte 
Trinité  ,  la  résurrection  future,  le  jugement 
dernier  ,  les  sacrements  ;  ils  croyaient  que 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  simple  homme, 
et  qu'il  n'avait  pas  souffert  :  ils  furent  con- 
damnés par  Innocent  III.  Comme  ils  étaient 
fort  ignorants ,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient 
subsisté  longtemps.  D'Argentré,  Coll.  Jud., 
tom.  I  ;  Sponde,  ad  ann.  1192. 
ORDALIE  ou   ORDÉAL.  Voij.  Epreuves 

SUPERSTITIEUSES. 

ORDINAL.  Les  Anglais  nomment  ainsi  un 
livre  qui  contient  la  manière  de  donner  les 
ordres  et  de  célébrer  le  service  divin.  Il  fut 
composé  après  la  prétendue  réformation  de 
l'Angleterre,  sous  le  règne  d'Edouard  VI, 
successeur  immédiat  d'Henri  VIII;  on  le 
substitua  au  pontifical  et  au  rituel  romain.  Il 
fut,  dit-on,  revu  par  le  clergé  en  1552,  et  le 
parlement  y  donna  la  sanction  de  son  auto- 
rité, pour  "qu'il  servit  de  règle  dans  tout  lo 
royaume.  Le  Père  Lequicn ,  le  père  Har- 
douin,  Fernell,  et  les  autres  théologiens  ca- 
tholiques   qui  ont  attaqué  la  validité    des 
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ordinations  anglicanes,  ont  écrit  que  V ordi- 
nal anglican  était  l'ouvrage  de  la  puissance 
séculière.  Le  Père  Le  Courrayer,  qui  a  sou- 
tenu la  validité  de  ces  mômes  ordinations , 
s'est  attaché  à  prouver  que  ce  livre  fut  l'ou- 
vrage du  clergé ,  que  le  roi  et  le  parlement 
n'y  eurent  point  d'autre  part  que  de  l'auto- 
riser pour  qu'il  eût  force  de  loi  ;  mais  ces 
preuves  n'ont  pas  demeuré  sans  réplique. 
On  sait  de  nui  était  composé  pour  lors  le 
clergé  d'Angleterre  :  d'hommes  qui,  en  em- 
brassant l'hérésie  ,  avaient  perdu  tout  pou- 
voir et  toute  juridiction  ecclésiastique,  dont 
!,i  plupart  pensaient  que  l'ordre  n'est  pas  un 
sacrement,  et  qu'eux-mêmes  n'avaient  au- 
cune puissance  spirituelle  que  celle  qu'ils 
tenaient  du  roi.  La  question  est  de  savoir  si 
la  formule  qu'ils  ont  établie  ,  quelle  qu'elle 
soit,  peut  avoir  aucune  force  de  conférer 
«les  pouvoirs  spirituels  en  vertu  de  l'au- 
torité séculière.  Les  théologiens  catholi- 
ques soutiennent  que  non,  que  cette  for- 
mule d'ailleurs  est  insuffisante  :  le  Père  Le 
Courrayer  n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Voy. 
Anglican. 

OHDINAND  ,  homme  qui  doit  recevoir  les 
ordres.  On  voit ,  par  les  divers  monuments 
de  l'antiquité  ,  avec  quel  soin  l'Eglise  vou- 
lait que  les  ôrdinands  fussent  examinés. 
Dès  le  me  siècle,  Tertullien  et  saint  Cyprien  ; 
dans  les  suivants ,  saint  Basile ,  saint  Léon 
et  d'autres  Pères  ,  en  rendent  témoignage, 
et  cela  est  prouvé  par  les  canons  de  plu- 
sieurs conciles.  Cette  discipline  parut  si  sage 
à  l'empereur  Alexandre  Sévère,  qu'il  voulut 
qu'elle  fût  observée  à  l'égard  des  gouver- 
neurs des  provinces.  Lampride,  in  Vita  Alex. 
Sev.  L'examen  concernait  non-seulement  la 
foi  et  la  doctrine,  mais  encore  les  mœurs  et 
la  condition  des  ôrdinands.  On  excluait  des 
ordres  tous  ceux  qui  étaient  suspects  d'hé- 
résie ,  ceux  qui  avaient  été  soumis  à  la  pé- 
nitence publique,  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  les  persécutions,  qui  étaient  coupables 
de  quelque  grand  crime ,  comme  d'homi- 
cide, d'adultère,  d'usure,  de  sédition,  de 
s'être  mutilés  eux-mêmes,  s'ils  l'avaient  com- 
mis depuis  leur  baptême  ;  ceux  qui  avaient 
été  baptisés  par  les  hérétiques,  ou  qui  souf- 
fraient que  quelqu'un  de  leur  famille  persé- 
vérât dans  le  paganisme  ou  dans  l'hérésie  ; 
et  l'on  prenait  les  [dus  grandes  précautions 
pour  écarter  jusqu'au  plus  léger  soupçon  de 
simonie.  Quant  a  la  condition ,  l'on  n'ad- 
mettait point  aux  ordres  les  militaires ,  les 
esclaves  ,  ni  môme  les  aiïranchis ,  sans  la 
permission  de  leurs  maîtres;  ceux  qui  étaient 
engagés  dans  une  société  d'art  ou  de  métier, 
ceux  qui  étaient  chargés  des  deniers  pu- 
blics ,  et  qui  devaient  en  rendre  compte , 
ceux  que  nous  appelons  hommes  d'affaires , 
ies  bigames ,  les  acteurs  de  théâtre.  Bin- 
gham ,  Orig.  ccclés. ,  1.  iv ,  c.  3  et  4.  Qui- 
conque est  instruit  de  cette  discipline  ne 
peut  pas  concevoir  comment ,  dans  nos  der- 
niers siècles,  une  foule  d'écrivains  ont  voulu 
nous  peindre  les  pasteurs  de  l'Eglise  des 
quatre  ou  cinq  premiers  siècles  comme  des 
hommes  sans  mérite,  ou  comme  des  per- 


sonnages d'une  ver  u  très-suspecte.  Nous 
sommes  très-persuadés  que  ces  saintes  rè- 
gles n'étaient  pas  observées  fort  scrupuleu- 
sement chez  les  hérétiques  ;  que  ,  dans  les 
temps  de  trouble,  on  s'en  est  relâché  ,  quel- 
quefois par  nécessité  et  par  impossibilité  de 
faire  autrement  ;  de  là  cette  multitude  J'é- 
vêques  ariens  qui  étaient  si  peu  dignes  de 
leur  caractère.  Mais  enfin  ces  règles  ont  tou- 
jours subsisté,  les  conciles  ont  veillé  à  leur 
observation ,  et  souvent  ont  dégradé  ceux 
qui  ne  les  avaient  pas  respectées. 

ORDINATION,  cérémonie  par  laquelle  on 
donne  les  ordres.  Dans  l'Eglise  romaine  elle 
consiste  dans  l'imposition  des  mains  de  l'é- 
voque sur  la  tôte  des  ôrdinands,  avec  une 
formule  ou  une  prière ,  et  dans  l'action  de 
leur  mettre  à  la  main  les  instruments  du 
culte  divin,  relatifs  aux  fonctions  de  l'ordre 
qu'ils  reçoivent.  L'imposition  des  mains  n'a 
cependant  lieu  qu'à  l'égard  des  trois  ordres 
majeurs  ;  savoir ,  l'épiscopat ,  la  prêtrise  et 
le  diaconat.  La  principale  question ,  qui  se 
présente  sur  ce  sujet ,  est  de  savoir  si  Vor- 
dination  est  ou  n'est  pas  un  sacrement  ;  les 
protestants  la  regardent  comme  une  simplo 
cérémonie  ;  les  catholiques  soutiennent  que 
c'est  un  sacrement,  et  ils  le  prouvent. 

l"Lcs  protestants  même  ne  peuvent  refu- 
ser de  reconnaître  pour  sacrement  une  céré- 
monie qui  donne  le  Saint-Esprit ,  la  grâce 
sanctifiante  et  des  pouvoirs  surnaturels;  or, 
tel  est  l'effet  de  Y  ordination.  Joan. ,  c.  xx, 
v.  21,  nous  lisons  que  Jésus-Christ,  api  es  sa 
résurrection,  dit  à  ses  apôtres  :  Comme  mon 
Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie;  qu'ensuite 
il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le 
Saint-Esprit  ;  les  péchés  sont  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez,  et  sont  retenus 
à  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez.  Per- 
sonne, sans  doute,  ne  niera  que  l'effet  n'ait 
exactement  répondu  aux  paroles.  Les  apô- 
tres reçurent  donc  une  mission  semblable  à 
celle  de  Jésus-Christ,  le  Saint-Esprit  et  lo 
pouvoir  de  le  communiquer ,  avec  celui  de 
remettre  les  péchés.  En  effet,  il  est  dit  (Act. 
vi,  6)  que,  pour  établir  sept  diacres,  les  apô- 
tres leur  imposèrent  les  mains ,  avec  des 
prières;  c.  vm  ,  v.  17,  que  les  apôtres,  en 
imposant  les  mains  sur  les  fidèles  baptisés, 
leur  donnaient  le  Saint-Esprit  ;  c.  nu,  v.  2, 
que,  pendant  qu'ils  jeûnaient  et  célébraient 
la  liturgie,  le  Saint-Esprit  dit  :  Séparez-moi 
Paul  et  Barnabe  pour  l'ouvrage  auquel  je 
les  destine;  qu'en  conséquence  ils  conti- 
nuèrent de  jeûner  et  de  prier  ;  qu'ils  leur 
imposèrent  les  mains  et  les  envoyèrent;  que 
ces  deux  hommes  furent  envoyés  par  le 
Saint-Esprit.  Saint  Paul  écrit  à  son  disciple 
Timothée,  c.  iv,v.  14-  :  «  Ne  négligez  point  la 
grâce  qui  est  en  vous,  qui  vous  a  été  don- 
née par  l'esprit  prophétique  avee  l'imposi- 
tion des  mains  des  prêtres;  c.  v,  22,  n'im- 
posez trop  tôt  les  mains  à  personne  ,  et  ne 
participez  pas  aux  péchés  d'aulrui;  II  Tim.. 
c.  i,  v.  6 ,  je  vous  avertis  de  ressusciter  la 
grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par  l'imposi- 
tion de  mes  mains  ;  car  Dieu  ne  nous  a  pas 
donné  un  esprit  de  crainte,  mais  de  force, 
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de  charité  et  de  sobriété.  «  11  dit  aux  pas- 
teurs do  l'Eglise  d'Ephèse  que  le  Saint-Es- 
prit les  a  établis  évoques  ou  surveillants 
pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (Act.  xx,  28). 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter 
les  différentes  tournures  dont  les  protestants 
se  sont  servis  pour  esquiver  les  conséquen- 
ces de  ces  passages.  En  les  rapprochant  et 
en  les  comparant,  ils  nous  paraissent  prou- 
ver que  les  apôtres,  en  imposant  les  mains 
aux.  ordinands,  ont  cru  leur  donner  la  môme 
mission  et  les  mômes  pouvoirs  qu'ils  avaient 
reçus  eux-mômes  de  Jésus-Christ;  qu'ils 
ont  cru  leur  communiquer  le  Saint-Esprit  et 
la  grâce  nécessaire  pour  remplir  fidèlement 
les  fonctions  de  leur  ministère  ;  qu'ils  ont 
voulu  que  ces  évêques  tissent  de  même  à 
l'égard  des  nouveaux  pasteurs  qui  devaient 
leur  succé  1er  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise de  Dieu.  Cela  posé,  nous  demandons 
s'il  manque  quel  pie  chose  à  Yordination 
pour  être  un  vrai  sacrement. 

2"  Nous  n'avons  point,  comme  les  pro- 
testants, le  privilège  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  comme  il  nous  plaît;  nous  en  pui- 
sons le  sens  dans  la  tradition  laissée  par  les 
apôtres  à  leurs  disciples,  et  transmise  par 
ceux-ci  à  l-urs  successeurs.  Or,  dans  les 
lettres  de  saint  Clément  et  de  saint  Ignace, 
instruits  par  les  apôtres  mômes,  dans  les 
canons  des  apôtres  qui  nous  ont  conservé 
la  discipline  des  trois  premiers  siècles,  la 
hiérarchie  des  évoques,  d?s  prêtres  et  des 
diacres,  est  représentée  comme  une  institu- 
tion divine,  formée  sur  le  modèle  de  l'an- 
cien sacerdoce  ;  saint  Clément,  Epist.  1  ad 
Cor.,  n.  42.  Il  est  dit  qu'ils  transmettent  leur 
ministère  et  leurs  fonctions  à  leurs  succes- 
seurs, n.  44  ;  qu'eux  seuls  doivent  présider 
au  culte  divin,  et  que  les  fidèles  doivent 
leur  être  soumis  ;  que  l'évêque  tient  la  place 
de  Jésus-Christ,  et  les  prêtres  celle  des  apô- 
tres, saint  Ignace,  Epist.  ad  Magnes.,  n.  6; 
qu'ils  sont  ordonnés  par  l'imposition  des 
mains,  cari,  apost.  1  ;  qu'ils  otfrcnt  à  l'autel 
le  sacrifice  que  Dieu  a  établi,  can  H  ;  qu'ils 
forment  un  ordre  sacré,  can.  VI  ;  que  les 
évoques  assemblés  doivent  décider  les  con- 
testations ecclésiastiques,  can.  XXX.  Voilà 
certainement  une  mission,  des  pouvoirs,  un 
caractère  et  djs  fonctions  qui  n'appartien- 
nent point  aux  simples  lidèles  Saint  Irénée, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Tcrtullien,  Ori- 
gène,  saint  Cyprien,  nous  attestent  que  cettp 
discipline  était  observée  au  m3  siècle  ;  elle 
était  donc  la  même  en  Asie,  en  Afrique,  en 
Italie  et  dans  les  Gaules  ;  qui  l'y  avait  intro- 
duite? Nous  ne  faisons  presque  ici  que  co- 
pier les  réflexions  de  deux  théologiens  an- 
glicans, de  Bévéridge  dans  ses  Notes  sur  les 
Canons  des  apôtres,  et  de  Bingham  dans  ses 
Origines  ecclésiastiques ,  1.  ni  et  iv.  Nous 
ignorons  pourquoi  ces  deux  savants ,  qui 
ont  prouvé  comme  nous  que  l'institution 
des  évoques,  des  prêtres  et  des  diacres,  et 
les  degrés  de  leur  hiérarchie  sont  de  droit 
divin,  n'ont  pas  pris  la  peina  d'examiner  si 
leur  ordination  est  ou  n'est  pas  un  sacre- 
ment ;  comment  ils  n'ont  pas  vu  que  c'est 
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une  conséquence  nécessaire  des  passages 
et  des  monuments  que  nous  venons  de  ci- 
ter. Encore  une  fois,  si  une  cérémonie  qui 
donne  à  celui  qui  la  reçoit  une  mission,  un 
caractère,  une  grâce  et  des  pouvoirs  surna- 
turels, n'est  pas  un  sacrement,  nous  ne  sa- 
vons plus  ce  (pie  l'on  doit  eutendre  sous  ce 
nom. 

3"  Le  concile  de  Trente  n'a  donc  fait  quo 
confirmer  la  doctrine  et  l'usage  reçus  des 
apôtres,  lorsqu'il  a  décidé  que  Yordination 
est  un  vrai  sacrement,  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, qui  imprime  un  caractère  sacré,  qui 
communique  le  pouvoir  d'offrir  le  saint  sa- 
crifice, et  de  remettre  les  péchés,  etc.,  sess. 
23,  can.  I  et  suiv.  Il  appuie  cette  doctrine 
sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  allégués,  c.  1  et  seq.  Lorsque  les 
apôtres  et  leurs  disciples  se  sont  donné  des 
successeurs  par  Yordination,  ils  leur  en  ont 
transmis,  sans  doute,  la  même  idée  e*  la 
môme  notion  qu'ils  en  avaient  eux-mêmes. 
Or,  les  pasteurs  de  l'Eglise,  dans  fous  les 
siècles,  se  sont  crus  revêtus  de  la  même 
mission,  du  môme  caractère,  de  la  même 
grâce  et  du  môme  ministère  que  les  apôtres. 
La  doctrine  catholique  a  donc  autant  de  té- 
moins qu'il  y  a  eu  d'hommes  ordonnés 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Après 
quinze  siècles  il  était  un  peu  tard  pour  ve- 
nir en  enseigner  une  autre.  Nous  demandons 
aux  protestants,  qui  n'ont  point  (Yordination 
et  qui  soutiennent  qu'il  n'en  faut  point,  qui 
leur  a  donné  le  Saint-Esprit  pour  mieux  en- 
tendre l'Ecriture  sainte  que  les  disciples  des 
apôtres,  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
lique leurs  successeurs ,  que  ceux  même 
des  Eglises  schismatiques  séparées  d'elle 
depuis  douze  cents  ans? 

4"  En  effet,  les  sectes  des  chrétiens  orien- 
taux, les  nestoriens,  les  jacobites,  les  Grecs, 
les  Arméniens,  donnent  les  ordres  comme 
les  Latins,  par  l'imposition  des  mains  ac- 
compagnée de  prières  ;  ils  sont  persuadés 
que  cette  cérémonie  vient  de  tradition  apos- 
tolique, qu'elle  confère  une  grâce  particu- 
lière à  ceux  qui  sont  ordonnés,  pour  les 
rendre  capables  de  remplir  saintement  les 
fonctions  du  ministère  dont  ils  sont  char- 
gés ;  qu'elle  met  entre  eux  et  les  autres 
chrétiens  une  distinction  fixe  et  constante, 
par  conséquent  qu'elle  leur  imprime  un 
caractère  ;  que  celui  qui  a  reçu  un  ordre 
inférieur ,  comme  le  sous-diaconat  ou  le 
diaconat ,  n'a  pas  pour  cela  le  pouvoir 
d'exercer  les  fonctions  de  prêtre  ou  d'évê- 
que,  mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  ordina- 
tion. Ils  sont  donc  très-persuadés  que  les 
ordres  sont  un  sacrement,  et  ce  n'est  pas  l'E- 
glise latine  qui  leur  a  donné  cette  croyance, 
puisqu'ils  ont  continué  à  la  détester  depuis 
leur  schisme.  Ainsi  c'est  contre  toute  vérité 
que  les  prétendus  réformateurs  ont  sou- 
tenu que  la  distinction  des  ordres  et  la  qua- 
lité de  sacrement,  qui  leur  est  attribuée 
par  les  Latins,  est  une  invention  des  papes, 
inconnue  à  l'ancienne  Eglise.  Ces  mêmes 
Orientaux  regardent  le  sacerdoce  comme 
un  degré  de  dignité  et  d'autorité  dans  l'ïï- 
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glise,  qui  no  peut  être  donné' que  par  L'im- 
position des  mains  des  évoques,  succes- 
seurs des  a,)ôti'es  ;  et  ils  ne  reconnaissent 
pour  évêques  que  ceux  qui  ont  reçu  Yor- 
dination épiscopale  par  les  mains  d'autres 
évoques,  et  qui,  par  cette  succession  cons- 
tante. ,  remontent  jusqu'à  Jésus-Christ.  Ja- 
mais ils  n'ont  cru,  comme  les  protestants, 
qu'une  assemblée  de  laïques  pût  faire  des 
prêtres  ;  jamais  ils  n'ont  reconnu  pour  pas- 
teurs légitimes  que  ceux  auxquels  l'évoque 
avait,  imposé  les  mains  avec  les  prières  et 
le»  cérémonies  ordinaires.  Perpét.  de  la  foi, 
t.  V,  1.  v,  c.  6  et  8. 

Fondés  sur  toutes  ces  preuves,  les  théo- 
logiens catholiques  définissent  Yordination  : 
un  sacrement  «le  !a  loi  nouvelle,  qui  donne 
le  pouvoir  de  faire  les  fonctions  ecclé- 
siastiques ,  et  la  gr.lce  pour  les  exercer 
saintement.  Ils  ne  sont  pas  d'accord  à  dé- 
terminer quelles  sont  la  matière  et  la  forme 
essentielles  de  ce  sacrement  ;  tous  convien- 
nent que  l'imposition  des  mains  est  absolu- 
ment nécessaire,  aussi  bien  que  la  prière; 
mais  la  formule  de  cette  prière  n'est  fixée 
ni  par  l'Ecriture  sainte  ni  par  aucun  mo- 
nument des  premiers  siècles;  e  le  n'est 
pas  littéralement  la  môme  dans  1  Eglise  la- 
tine et  chez  les  Orientaux;  mais  le  sens 
n'est  pas  différent.  La  grande  question  est 
de  savoir  si  la  porrection  des  instruments, 
usitée  c'iez  les  Latins,  est  aussi  essentielle 
que  l'imposition  des  mains.  La  première 
n'a  pas  lieu  dans  les  Eglises  orientales,  et 
cependant  leurs  ordinations  sont  regardées 
comme  valides.  De  môme  qu'un  prôtre  latin 
a  toujo  irsété  reçu  comme  tel  dms  l'Eglise 
grecque,  ainsi  un  prôtre  grec,  syrien,  égy- 
ptien, arménien,  éthiopien,  passe  dans  l'E- 
glise romaine  pour  validement  ordonné  ; 
mais  un  prêtre  anglican,  un  ministre  luthé- 
rien ou  calviniste,  ne  sont  envisagés  chez 
les  Orientaux,  non  plus  que  chez  nuus,  que 
comme  de  simples  laïqw  s  sans  ordination. 
Habert,  dans  son  Pontifical,  le  Père  Morin 
et  le  Père  Goar,  dans  leurs  traités  de  l'Or- 
dination, exposent  la  discipline  des  Grecs 
sur  ce  point  ;  celle  des  autr  s  Orientaux  y 
est  conforme.  Perpét.  de  la  foi,  ibid.,  c.  7 
et  10.  Parmi  les  reproches  que  les  Grecs  ont 
faits  aux  Latins,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
les  aient  blâmés  d'avoir  ajouté  à  1  imposi- 
tion des  mains  la  porrection  des  instru- 
ments, avec  une  formule  qui  y  est  relative. 
Ce  symbole  est  en  effet  très-énergique  et 
très-conven  ible,  il  est  imité  d'après  la  con- 
sécration des  prêtres  de  l'ancienne  loi  [Exod. 
xxix,  24  et  34  ;  Num.  ni,  3,  etc.)  ;  il  sert  à 
distinguer  Yordination  et  les  fonctions  des 
divers  ministres  de  l'Eglise.  C'a  été  un  trait 
de  bizarrerie  et  de  témérité  de  la  part  des 
anglicans,  qui  ont  conservé  Y  ordination,  de 
retrancher  la  porrection  des  instruments,  et 
d'imiter  le  rite  des  Orientaux  plutôt  que  ce- 
lui de  l'Eglise  romaine,  puisque  l'on  ne  peut 
pas  décider  avec  une  entière  certitude  que 
cette  porrection  n'est  pas  nécessaire.  Yoy. 
Prêtrise. 

L'ordination  des  évêques  se  nomme  com- 


munément sacre  ou  consécratioyi.  Leur  prin- 
cipal privilège  est  de  pouvoir  seuls  ordon- 
ner les  ministres  inférieurs  de  l'Eglise;  ce 
pouvoir  leur  a  toujours  été  réservé  ;  on  le 
voit  par  les  Canons  des  apôtres.  Se  Ion  l'an- 
cienne discipline  de  l'Eglise,  on  ne  connais- 
sait point  les  ordinations  vagues  ;  tout  clerc 
était  obligé  de  s'attacher  a  une  église,  de 
s'y  destiner  à  une  fonction,  pour  laquelle  il 
devait  être  ordonné.  Dans  le  xn8  siècle  on 
se  relâcha  de  cet  usage,  et  il  en  est  résulté 
plusieurs  inconvénients  ;  le  concile  de 
Trente  a  travaillé  à  le  rétablir,  en  défendant 
d'ordonner  un  clerc  qui  ne  serait  pas  pourvu 
d'un  titre  ou  d'un  bénéfice  capable  de  le 
faire  subsister.  Mais  la  nécessité  de  fournir 
des  vicaires  et  des  desservants  dans  les  pa- 
roisses et  les  églises  succursales  de  la  cam- 
pagne, oblige  les  évoques  à  ordonner  des 
prêtres  sur  un  simple  titre  patrimonial. 

Le  pape  Alexandre  il  a  condamné  les  or- 
dinations que  l'on  appelle  per  saltum,  c'^st- 
à-dire  qu'il  a  défendu  d'élever  aux  ordres 
majeurs  un  clerc  qui  n'aurait  pas  reçu  les 
ordres  mineurs,  et  plus  encore  de  conférer 
un  des  ordres  majeurs  à  celui  qui  n'aurait 
pas  reçu  l'ordre  qui  doit  précéder,  comme 
d'ordonner  prêtre  un  homme  qui  n'est  pas 
diacre.  Quoique  plusieurs  théologiens  aient 
soutenu  que  ces  sortes  d'ordinations  se- 
raient valides  sans  être  légitimes,  leur  sen- 
timent n'est  pas  suivi;  et  si  l'on  peut  en 
citer  des  exemples,  c'étaient  des  abus.  Tout  le 
monde  sait  que  les  femmes  sont  incapables  de 
recevoir  aucun  ordre  ecclésiastique,  et  que 
pour  être  ordonné  validement,  un  homme 
doit  être  baptisé  et  consentir  librement  à 
son  ordination. 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  Voy.  An- 
glican. 

ORDRE,  caractère,  pouvoir,  ministère 
ecclésiastique ,  conféré  à  un  homme  par 
l'ordination  (1).  Le  concile  de  Trente,  sess. 

(I)  Canons  de  doctrine. 

Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  Nouveau  Testament 
il  n'y  a  point  de  sacerdoce  visible  et  extérieur,  ou 
qu'il  n'y  a  pas  une  certaine  puissance  de  consacrer 
et  d'offrir  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre- 
Seigneur  et  de  remeltre  et  retenir  les  péchés,  mais 
que  tout  se  réduit  à  la  commission  et  au  sim- 
ple ministère  de  prêcher,  ou  bien  que  ceux  qui  ne 
prêchent  pas  ne  sont  aucunement  prêtres,  qu'il  soit 
anathème.  Conc.  de  Trente,  25e  sess.,  du  sacr.  de 
l'ordre,  c.  1.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'outre  le  sacer- 
doce il  n'y  a  point  dan>  l'Eglise  d'autres  ordres  ma- 
jeurs et  mineurs,  par  lesquels,  comme  par  certains 
degrés,  on  monte  au  sacerdoce,  qu'il  soit  anathème. 
C.  2.  —  Si  quelqu'un  dit  que  l'ordre  ou  la  sacrée 
ordination  n  est  pas  véritablen.ent  et  proprement  un 
sacrement  institué  par  Notrc-Seigneur  Jesus-Christ, 
on  que  c'est  une  invention  humaine,  imaginée  par 
des  gens  ignorants  des  choses  ecclésiastiques,  ou 
bien  que  ce  n'est  qu'une  certaine  l'orme  et  manière 
de  choisir  des  ministres  de  la  parole  de  Dieu  et  des 
sacrements,  qu'il  soit  anathème.  C.  3.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  donné  pour 
l'ordination  sacrée,  et  qu'ainsi  c'est  vainement  que  les 
évêques  disent  '.Recevez  le  Suini-E  prit,  ou  que,  par  la 
même  ordination,  il  ne  s'imprime  point  de  caractère, 
ou  b!en  que  celui  qui  une  fois  a  été  prêtre  peut  de  nou- 
veau devenir  laïque,  qu'il  soit  anathème.  C.  4.  —  Si 
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i>:},  après  avoir  décidé  que  L'ordination  esl 
un  sacrement  qui  donne  le  Saint-Esprit,  et 
imprime  un  caractère  ineffaçable,  distingue 
sept  ordres  outre  l'episcopat;  savoir,  trois 
ordres  sacrés  ou  majeurs,  qui  sont  la  prê- 
trise, le  diaconat  et  le  sous-diaconat,  et 
quatre  ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  d'aco- 
lyte, d'exorciste,  de  lecteur  et  de  portier. 
La  distinction  de  ces  divers  degrés,  et  le 
plus  nu  moins  de  proximité  qu'ils  ont  au 
sacerdoce,  sont  la  raison  pour  laquelle  on 
les  a  nommés  ordres.  Le  concile  décide  en- 
core qu'il  y  a  de  droit  divin  dans  L Eglise 
une  hiérarchie  composée  des  évoques,  des 
piètres  et  des  ministres  ou  des  diacres.  Voy. 
Hiérarchie,  et  les  noms  de  chaque  ordre  en 
particulier.  Il  décide  enfin  que  les  évèques 
sont,  de  droit  divin,  supérieurs  aux  simples 
prêtres.  Voy.  Episcopat,  Evèques. 

Plusieurs  théologiens    ont   disputé  pour 
savoir  si  le  sous-diaconat   et  les  ordres  mi- 
neurs sont  des   sacrements,  le    concile   de 
Trente  ne  le  décide  pas  formellement  ;  mais 
en  prononçant   que  l'ordre    ou  l'ordination 
est  un  sacrement ,  et  en   donnant   le   nom 
d'ordre  aux  divers  degrés  de  ministre  qui 
approchent  plus  ou  moins  du  sacerdoce,  il 
semble  décider  que  tout  ce   qui   est  ordre 
est  sacrement.   Il   fait  remarquer  que  tous 
ces  degrés  tirent  leur  dignité  et  leur  impor- 
tance de  la  relation  qu'ds  ont  de  près  ou  de 
loin  avec   l'auguste  sacrifice  des  autels,  et 
avec  le   pouvoir   d3    remettre  les    péchés. 
Aussi  le  sentiment  presque  général  parmi 
les  théologiens  est    que   non-seulement  le 
sous-diaconat,  mais  encore   les  quatre  or- 
dres mineurs  sont  des  sacrements  ;  tous  con- 
viennent qu'un  clerc  ne  peut  et  ne  doit  [vis 
recevoir  deux  fois  le  môme  ordre  ;  d'où  l'on 
conclut  que  chacun  de  ces  degrés  imprime 
un  caractère  ineffaçable.   Les  Grecs  et  les 
autres  sectes  de  chrétiens  orientaux  regar- 
dent  comme  des   ordres  le   sous-diaconat , 
l'office  de  lecteur  et  celui  de  chantre  ;  ils  ne 
connaissent    pas   d'autres    ordres    mineurs. 
Pcrpét.  de  la  foi,  t.  V,  1.  v,  c.  6. 

Mosheim,  qui  semble  n'avoir  entrepris  son 

quelqu'un  dit  que  l'onction  sacrée  dont  use  l'E- 
glise dans  la  sainte  ordination  non-seulement  n'est 
pas  requise,  niais  qu'elle  doit  être  rejetée,  et  qu'elle 
esl  pernicieuse,  aussi  bien  que  les  autres  cérémonies 
de  l'ordre,  qu'il  soit  anathènie.  C.  5. — Siquelqu'undil 
que,  dans  l'Eglise  catholique,  il  n'y  a  point  d'hiérar- 
chie établie  par  l'ordre  de  Dieu,  laquelle  est  compo- 
sée d'évéques,  de  prêtres  et  de  ministres,  qu'il  soit 
anathènie.  C.  G.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  évè- 
ques ne  sont  pas  supérieurs  aux  prêtres,  ou  qu'ils 
n'ont  pas  la  puissance  de  conférer  la  conlirmalion  et 
les  ordres,  ou  que  celle  qu'ils  ont  leur  est  commune 
avec  les  prêtres,  ou  que  les  ordres  qu'ils  confèrent 
sans  le  consentement  ou  l'intervention  du  peuple  ou 
de  la  puissance  séculière  sont  nuls,  ou  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  ordonnés  ni  commis  bien  et  légitimement 
par  la  puissance  ecclésiastique  et  canonique,  nuis 
qui  viennent  d'ailleurs,  sont  pourtant  de  légitimes 
ministres  delà  parole  de  Dieu,  qu'il  soit  anathènie. 
C.  7.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  évèques  qui  sont 
choisis  par  l'autorité  du  pape  ne  sont  pas  vrais  et 
légitimes  évèques,  mais  que  c'est  une  invention  hu- 
maine, qu'il  soit  anathème.  C.  8. 
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histoire  ecclésiastique  que  pour  censurer  la 
conduite  de  l'Eglise  catholique,  attribue  à  des 
motifs  peu  louables  l'institution  dvs  ordres 
mineurs.  «  Au  ni"'  siècle,  dit-il,  les  évèques 
s'attribuèrent  beaucoup  plus  d'autorité  qu'ils 
n'en  avaient  eu  auparavant;  ils  diminuèrent 
insensiblement  les  droits,  non -seulement 
des  simples  fidèles,  mais    des  prêtres.  Un 
des  principaux    auteurs   de    cette    nouvelle 
discipline  fut  l'évoque  Cyprien,   homme  lo 
plus  entêté  qui  fut  jamais  des  prérogatives 
de  l'episcopat.  Cette  innovation  ne  manqua 
pas  d'introduire  des  vices  parmi  les  minis 
très  de  l'Eglise,  le  luxe,  la  mollesse,  l'arro- 
gance, la  fureur  de  disputer.  Plusieurs  évo- 
ques, surtout  ceux  qui  occupaient  les  plus 
grands  sièges  et  les  plus  riches,   s'arrogè- 
rent les  droits  et  les  ornements  des  souve- 
rains ,  un  trône ,  des  officiers ,  des  habits 
pompeux,  pour  en  imposer  au  peuple.  Les 
prêtres  imitèrent  l'exemple  des  évèques,  né- 
gligèrent leurs  devoirs  pour  se  livrer  à  la 
mollesse  ;  les  diacres,  attentifs  à  profiter  de 
l'occasion,  s'emparèrent   des  droits   (t   des 
fonctions  du  sacerdoce.  Telle  est,  selon  moi, 
continue  Mosheim,  l'origine  des  ordres  mi- 
neurs, des  sous-diacres,  des  acolytes,  etc. 
L'Eglise  aurait  pu  s'en  passer,   s'il  y  avait 
eu  plus  de   piété  et  de  religion  parmi  ses 
pasteurs.  Dès  que  les  évèques  et  les  prêtres 
se  fuient  dispensés  des  fonctions  qui  leut 
paraissaient    trop    basses,    les    d'acres   ti- 
rent de  même,  et  voulurent  avoir  des  infé- 
rieurs. » 

Ainsi  la  malignité  des  hérétiques  trouve 
des  sujets  de  scandale  dans  les  choses  les 
plus  innocentes  et  môme  h'S  plus  louables  ; 
nous  soutenons  que  l'institution  des  ordres 
mineurs  a  eu  des  motifs  diamétralement  op- 
posés à  ceux  que  Mosheim  a  forgés.  —  L 
Lorsque  les  fidèles  étaient  encore  peu  nom- 
breux, un  seul  homme  zélé  et  laborieux 
pouvait  suffire  à  toutes  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce. Ainsi  dans  les  campagnes  un  seul 
curé  dessert  une  paroisse  entière,  lorsqu'elle 
n'est  pas  fort  étendue,  sans  être  aidé  par  des 
clercs;  mais  si  son  troupeau  est  nombreux 
et  distribué  dans  plusieurs  hameaux,  il  est 
obligé  de  s'associer  au  moins  un  vicaire.  De 
même  dans  les  premiers  siècles,  à  mesure 
que  la  multitude  des  chrétiens  augmenta,  et 
lorsqu'une  église  renfermait  plusieurs  mil- 
liers de  fidèles,  un  seul  évêque  ne  pouvait 
plus  suffire  à  remplir  tous  les  devoirs  et 
toutes  les  fonctions.  Selon  l'opinion  com- 
mune, pendant  les  quinze  premières  an- 
nées, les  douze  apôtres  et  plusieurs  disciples 
demeurèrent  rassemblés  à  Jérusalem  ;  tous, 
sans  doute,  concouraient  pour  lors  aux  fonc- 
tions du  sacerdoce  ;  lorsqu'ils  se  trouvèrent 
surchargés",  ils  s'associèrent  sept  diacres 
(Act .  vi,  2).  Accuserons-nous  les  apôtres  d'en 
avoir  agi  ainsi  par  orgueil  et  par  mollesse,  parce 
qu'ils  dédaignaient  des  fonctions  qui,  leur 
parurent  trop  basses,  par  l'ambition  d'avoir 
des  inférieurs,  parce  qu'ils  manquaient  de 
piété  et  de  vraie  religion  ?  Mosheim  n'a  pas 
vu  qu'en  calomniant  les  évoques  du  me  siè- 
cle, il  donnait  lieu  aux  incrédules  de  former 
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la  même  accusation  contre  les  apôtres.  — 
à*  La  haute  idée  que  l'on  avait  ponçue  du 
saint  sacrifice  et  de  tout  ce  qui  y  a  du  rap- 
port lit  comprendre  que  l'aspect  d'un  grand 
nombre  de  ministres  rassemblés  autour  de 
l'autel,  occupés  à  remplir  différentes  fonc- 
tions, rendait  la  cérémonie  plus  auguste, 
inspirait  plus  de  piété  et  de  respect  aux  fi- 
dèles. Les  apôtres  avaient  fait  de  môme, 
puisque  le  tableau  de  la  liturgie  apostolique, 
tracé  dans  l'Apocalypse,  nous  représente  le 
pDntife  qui  préside  assis  sur  un  trône,  revêtu 
d'habits  majestueux  ,  environné  de  vingt- 
quatre  vieillards  ou  prêtres,  et  des  anges  qui 
concourent  à  la  pompe  de  la  cérémonie.  Les 
apôtres,  sans  doute,  n'avaient  pas  dessein 
d'en  imposer  au  peuple,  mais  de  lui  impri- 
mer le  respect  et  la  piété. 

Si  au  iue  siècle  l'on  avait  eu ,  touchant 
l'eucharistie,  le  môme  sentiment  que  les 
protestants,  l'on  n'aurait  pas  eu  besoin  de 
tout  cet  appareil.  Lorsqu'il  n'est  question 
que  de  préparer  du  pain  et  du  vin  sur  une 
table,  de  couper  ce  pain  en  morceaux,  de 
réciter  les  paroles  de  l'institution  et  d'invi- 
ter les  assistants  à  en  prendre,  à  quoi  ser- 
viraient des  ministres  de  différents  ordres? 
Mais  l'on  n'a  jamais  ainsi  célébré  la  liturgie 
dans  l'Eglise  ne  Dieu.  Comme  l'on  a  toujours 
cru  que  Jésus-Christ  est  véritablement  pré- 
sent  sur  les  aute's,  on  a  conclu  qu'il  devait 
y  recevoir  nos  adorations,  et  que  l'on  ne 
pouvait  lui  rendre  un  culte  trop  pompeux. 
Dès  qu'il  a  plu  aux  protestants  de  retran- 
cher ce  culte,  il  a  fallu  par  intérêt  do  sys- 
tème l'attribuer  à  des  motifs  odieux.  En  re- 
prochant aux  catholiques  d'imiter  les  fonc- 
tions du  sacerdoce  judaïque,  ils  ont  jugé 
qu'il  était  mieux  de  mettro  leurs  assemblées 
au  ton  de  celles  des  Juifs  modem,  s  dans  les 
synagogues. — 3°  Si  les  fonctions  d'un  pasteur 
catholique  n'étaient  pas  plus  étendues  que 
celles  d'un  ministre  luthérien  ou  calviniste, 
un  clergé  nombreux  serait  très-superflu.  Il 
ne  faut  pas  une  multitude  d'hommes  pour 
prêcher,  p  >ur  présider  à  la  cène  et  à  la 
prière  publique.  Mais  lorsqu'à  l'instruction 
il  faut  joindre  l'administration  des  sacre- 
ments, le  soin  des  pauvres,  la  visite  des 
malades,  la  vigilance  sur  les  établissements 
de  charité,  sur  la  décence  du  culte,  sur  l'or- 
nement des  églises,  etc.,  c'est  autre  chose. 
Les  ministres  protestants  n'ont  presque  rien 
à  faire,  les  pasteurs  catholiques  sont  souvent 
surchargés;  plus  les  évoques  du  mc  siècle 
étaient  laborieux  et  zélés,  plus  ils  avaient 
besoin  de  ministres  intérieurs.  Ils  ont  donc 
eu  des  motifs  tout  différents  de  ceux  que 
Mosheim  leur  a  prêtés,  et  il  n'est  pas  vrai 
que  l'institution  des  ordres  mineurs  ail  donné 
lieu  aux  inconvénients  que  ce  protestant 
leur  reproche.  D'ailleurs  les  évoques  des 
premiers  siècles  comprirent  d'abord  la  né- 
cessité de  former  de  jeunes  clercs,  de  les 
accoutumer  de  bonne  heure  aux  fonctions 
du  service  divin,  de  faire  dans  la  maison 
épiscopale  ce  que  l'on  fait  aujourd'hui  dans 
les  séminaires.  Telle  est  la  véritable  origine 
de  l'institution  des  ordres  mineurs;  on  en  a 


senti  l'utilité,  puisque  cel  usage  s'est  con- 
servé jusqu'à  nous.  Les  curés  des  grandes 
paroisses  de  Paris  ont  un  état  aussi  consi- 
dérable que  quelques  évoques,  leur  clergé 
est  aussi  nombreux,  et  l'office  de  leur  église 
est  aussi  pompeux  que  celui  de  plusieurs 
cathédrales.  Quand  les  protestants  et  les  in- 
crédules se  réuniraient  pour  soutenir  que 
ces  pasteurs  se  conduisent  par  mollesse,  par 
vanité,  par  l'envie  de  s'arroger  les  droits 
et  les  fonctions  de  l'épiscopat,  s'ensuivrait- 
il  que  cela  est  vrai.— i°  Un  nouveau  trait  de 
maladresse  de  la  part  de  Mosheim  a  été 
d'attribuer  de  l'amb  tion,  du  faste,  de  l'arro- 
gance et  de  la  mollesse  à  saint  Cyprien  , 
évêque  le  plus  laborieux,  le  plus  zélé,  le 
plus  charitable,  le  plus  exact  observateur  de 
la  pauvreté  qui  fut  jamais.  Il  était,  dit  son 
accusateur,  entêté  des  prérogatives  de  l'é- 
piscopat, c'est-à-dire  qu'il  était  exact  à  faire 
observer  dans  son  clergé  la  discipline  ecclé- 
siastique, l'ordre  et  la  subordination  néces- 
saires pour  entretenir  la  décence  et  la  paix. 
Cette  subordination  était  commandée  par  les 
Epîtres  de  saint  Paul,  par  celles  de  saii.t 
Ignace,  par  les  canons  des  apôtres,  plus  an- 
ciens que  saint  Cyprien.  D'ailleurs  cet  évo- 
que de  CartJiage  avait-il  quelque  autorité 
dans  l'Eglise  grecque,  pour  y  faire  regarder 
comme  ordres  mineurs  l'office  des  sous- 
diacres,  des  lecteurs  et  des  chantres?  Il  n'a- 
vait pas  plus  d'influence  dans  l'Eglise  latine, 
puisqu'à  la  réserve  des  évoques  d'Afrique, 
aucun  autre  ne  voulut  ado;  ter  la  discipline 
que  saint  Cyprien  voulait  établir,  de  faire 
rebaptiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par 
des  hérétiques.  Les  protestants  ont  grand 
soin  de  faire  remarquer  la  résistance  que  fit 
cet  évêque  aux  remontrances  des  papes,  et 
le  peu  de  déférence  qu'il  avait  à  leur  auto- 
rité; et  en  même  temps  ils  s'efforcent  de  le 
décréd.ter  en  le  peignant  comme  un  homme 
entêté  à  l'excès  des  prérogatives  de  l'épisco- 
pat. —  o"  Avant  d'at  r  huer  tant  de  vices 
aux  évoques  du  me  siècle,  il  aurait  été  à 
propos  de  prévoir  les  conséquences.  Si  ce 
que  Mosheim  en  a  dit  est  vrai,  il  s'ensuit 
que  depuis  cette  époque,  et  avant  même  que 
le  christianisme  fût  solidement  établi,  Jésus- 
Christ,  loin  de  tenir  à  son  Eglise  les  pro- 
messes qu'il  lui  avait  faites,  l'a  livrée  à  la 
discrétion  de  pasteurs  corrompus  par  le  luxe 
et  par  la  mollesse,  orgueilleux,  ambitieux, 
disputeurs,  entêtés,  plus  occupés  de  leurs 
prérogatives  que  du  salut  des  âmes,  qui  n'a- 
vaient ni  piété  ni  vraie  religion.  Selon  saint 
Paul,  Dieu  a  donné  des  pasteurs  pour  l'édi- 
fication du  corps  de  Jésus-Christ  (Ephes.  iy, 
12)  ;  selon  Mosheim,  il  ne  les  a  donnés  que 
pour  la  destruction  de  ce  même  corps,  et  ils 
y  ont  constamment  travaillé  dans  tous  les 
siècles. 

Le  seul  évêque  du  111e  siècle  qui  ait  res- 
semblé au  tableau  tracé  par  ce  protestant, 
est  Paul  de  Samosate,  hérétique  scandaleux, 
condamné  et  déposé  pour  ses  erreurs  et  ses 
mœurs  déréglées;  a-t-il  été  ainsi  traiié  parce 
qu'il  ressemblait  à  tous  ses  collègues.  Vroilà 
comme  se  laissent  aveugler  par  leurs  pré- 
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jugés  des  théologiens  protestants  qui  sem- 
blent d'ailleurs  être  judicieux  et  instruits. 

Ordre  militaire.  Comme  ce  qui  regarde 
les  ordres  militaires  lient  pour  le  moins  au- 
tant à  l'histoire  civile  et  politique  des  peu- 
ples de  l'Europe  qu'à  l'histoire  ecclésiasti- 
que, nous  ne  parlerons  des  principaux  de 
ces  ordres  que  pour  exposer  les  motifs  de 
leur  institution,  et  pour  répondre  à  quelques 
reproches  qui  ont  été  faits  à  ce  sujet  par  des 
censeurs  très-imprudents.  11  n'est  plus  né- 
cessaire de  réfuter  les  auteurs  qui  ont  voulu 
attribuer  à  Constantin  l'institution  des  or- 
dres militaires,  et  en  particulier  de  celui  de 
Saint-George,  ni  ceux  qui  ont  fait  remonter 
au  vin*  siècle  rétablissement  de  celui  de 
Saint-André  en  Ecosse;  tout  le  monde  est 
aujourd'hui  convaincu  que  la  chevalerie  n'a 
commencé  que  pendant  les  croisades,  et  date 
seulement  de  la  fin  du  xic  siècle. 

L'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem,  nom- 
mé aujourd'hui  Yordrc  de  Malte,  qui  est  le 
plus  ancien  de  tous,  est  né  dans  la  Pales- 
tine. Il  fut  composé  d'abord  de  religieux 
hospitaliers.  Quelques  marchands  d'Amal  phi, 
ville  du  royaume  de  Naples,  obtinrent  du 
calife  des  Sarrasins  la  permission  d'établir  à 
Jérusalem  un  hôpital  pour  les  pèlerins  indi- 
gents ou  malades.  Les  religieux  qui  le  des- 
servaient furent  nommés  hospitaliers  de 
Saint-Jean  de  Jérusalem  ,  parce  que  leur 
église  était  dédiée  à  saint  Jean-Baptiste. 
L'an  1099,  lorsque  cette  ville  eut  été  prise 
par  les  croisés,  l'hôpital  de  Saint-Jean  fut 
enrichi  par  les  princes,  qui  en  firent  la  ca- 
pitale de  leur  royaume.  Sous  Baudouin  II, 
l'an  110i,  Raymond  Dupuy,  administrateur 
de  l'hôpital,  offrit  de  faire  avec  ses  frères  et 
à  ses  propres  dépens  la  guerre  aux  maho- 
métans.  Celte  offre  fut  acceptée  et  approu- 
vée par  le  pape.  Aux  trois  v.eux  solennels 
de  religion,  les  hospitaliers  en  ajoutèrent 
un  quatrième,  par  lequel  ils  s'engageaient  à 
défendre  des  insultes  des  Sarrasins  les  pè- 
lerins qui  allaient  visiter  les  lieux  saints. 
Ainsi  cet  ordre,  hospitalier  dans  son  ori- 
gine, devint  militaire.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  rapporter  les  exploits  des  chevaliers  ni 
les  révolutions  que  cet  ordre  célèbre  a  es- 
suyées; on  peut  s'en  instruire  dans  l'his- 
toire qu'en  a  faite  l'abbé  de  Vertot.  Sur  ce 
modèle  fut  institué  dans  la  même  ville,  l'an 
1118,  l'ordre  des  Templiers,  ainsi  nommés 
parce  que  la  maison  habitée  par  les  cheva- 
liers élait  sur  l'emplacement  du  temple  de 
Jérusalem.  Les  fondateurs  furent  Hugues 
des  Payens,  Geoffroi  de  Saint-Aldemar  ou 
de  Saint-Omer,  et  sept  autres  personnes.  Cet 
ordre  fut  confirmé  l'an  1128  dans  le  concile 
de  Troyes,  et  assujetti  à  une  règle  que  saint 
Bernard  dressa  pour  les  chevaliers.  Leur 
destination  était  de  veiller  à  la  sûreté  des 
chemins,  et  de  protéger  les  pèlerins.  On  sait 
que  cet  ordre  fut  supprimé* dans  le  concile 
général  de  Vienne  Tan  1311.  L'histoire  en 
a  été  écrite  par  Dupuy,  et  réimprimée  à 
Bruxelles  en  1751. 

L'ordre  du  Saint-Sépulcre  fut  établi  l'an 
1120,  pour  garder  le  saint  sépulcre  et  le  pré- 


server de  la  profanation  des  infidèles.  Celui 
des  chevaliers  teutoniques,  ou  de  Notre- 
Dame  des  Allemands,  fut  encore  érigé  dans 
la  Palestine,  l'an  1190,  pendant  le  siège 
d'Acca  ou  de  Saint-Jean  d'Acre ,  autrefois 
Ptolémaïde.  Des  marchands  de  Brème  et  de 
Lubeck  se  vouèrent  au  service  des  malades  et 
établirent  un  hôpital.  Les  princes  allemands 
qui  se  trouvaient  à  ce  siège  résolurent  d'ins- 
tituer parmi  la  noblesse  de  leur  nation  une 
confraternité  destinée  à  cette  bonne  œuvre. 
Elle  fut  approuvée  par  le  pape  Célestin  III, 
l'an  1192.  Les  chevaliers  faisaient  vœu  de 
défendre  la  religion  chrétienne  et  la  terre 
sainte,  et  de  pourvoir  au  besoin  des  pau- 
vres. Lorsqu'ils  furent  retournés  dans  leur 
pays,  Conrad,  duc  de  Mazovie  et  de  Cajavie, 
implora  leur  secours  pour  se  défendre  contre 
les  irruptions  des  Prussiens  idolâtres  qui  dé- 
solaient ses  Etats;  il  leur  céda  deux  provin- 
ces et  toutes  les  terres  qu'ils  pourraient  con- 
quérir sur  ces  barbares.  Dans  l'espace  de 
cinquante  ans ,  ils  conquirent  en  effet  la 
Prusse,  la  Lithuanie,  la  Poméranie,  etc.  Plu- 
sieurs savants  du  Nord  ont  fait  l'histoire  de 
cet  ordre,  dont  le  grand-maître,  Albert  de 
Brandebourg,  embrassa  le  luthéranisme  avec 
la  plupart  des  chevaliers,  l'an  1523.  Les  or- 
dres militaires,  institués  en  Espagne  et  en 
Portugal,  ont  eu  pour  objet  de  défendre  ce 
royaume  contre  les  Maures  ou  Barbaresques. 
Ceux  qui  ont  été  établis  dans  les  autres  fctats 
d'Europe  sont  de  simples  marques  d'hon- 
neur par  lesquelles  les  souverains  récom- 
pensent les  sujets  qui  leur  ont  rendu  des 
services  distingués,  soit  dans  le  militaire,. 
soit  ailleurs.  Par  ce  simple  exposé,  il  est 
évident  que  les  ordres  militaires  ont  pris 
naissance  dans  un  temps  où  l'Europe  n'avait 
que  deux  espèces  d'habitants;  savoir,  les 
nobles  toujours  armés,  et  les  colons  toujours 
esclaves  .  et  où  les  premiers  cherchaient  à 
concilier  la  dévotion  avec  le  métier  des  ar- 
mes. L'objet  de  leur  établissement  était 
louable,  et  tous  ont  rendu  d'abord  de  grands 
services;  plusieurs  ont  ensuite  dégénéré  , 
c'est  le  sort  de  toutes  les  institutions  hu- 
maines. 

Fabricius  et  d'autres  protestants  n'ont  ap- 
prouvé ni  les  croisades  ni  les  services  rendus 
par  les  ordres  militaires  ;  ils  ont  dit  que  les 
seuls  moyens  légitimes  de  propager  le  chris- 
tianisme sont  ceux  dont  les  apôtres  se  sont 
servis  ;  savoir,  l'instruction,  les  exemples  do 
vertu  et  la  patience.  Ils  ont  gémi  de  ce  quo 
la  foi  chrétienne  a  été  prêchée  dans  le  Nord, 
l'épée  à  la  main  par  les  chevaliers  teutoni- 
ques. Ces  violences,  disent-ils,  étaient  plus 
propres  à  irriter  les  barbares  qu'à  les  con- 
vertir ,  elles  déshonorent  notre  religion ,  et 
sont  directement  contraires  à  l'esprit  do 
charité  que  Jésus-Christ  a  voulu  inspirer  à 
tous  les  hommes.  Les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  d'enchérir  sur  ces  déclamations  : 
sont-elles  aussi  bien  fondées  qu'elles  le  pa- 
raissent d'abord  ?  —  1°  L'on  confond  deux 
choses  très-différentes,  l'objet,  l'intention,  la 
conduite  des  chevaliers  et  celle  des  mission- 
naires. On  suppose  que  les  croisades  et  les 


fîr.9 


OUI) 


ORP 


me 


exploits  militaires  des  chevaliers  avaient 
pour  premier  objet  la  conversion  des  infi- 
dèles :  c'est  une  fausseté.  Leur  destination 
était  de  défendre  les  chrétiens  contre  les  at- 
taques ,  les  insultes  et  la  violence  des  infi- 
dèles ,  soit  musulmans ,  soit  idolâtres  ;  de 
prévenir  leurs  irruptions,  de  réprimer  leur  ' 
brigandage.  Où  est  le  crime?  La  religion 
chrétienne,  aussi  bien-  que  la  loi  naturelle, 
défend  la  violence  de  particulier  à  particu- 
lier, parce  qu'ils  sont  protégés  par  les  lois  ; 
mais  elles  ne  défendent  point  aux  nations 
d'opposer  la  force  à  la  force  ,  la  guerre  à  la 
guerre,  les  représailles  aux  hostilités,  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  praticable 
pour  se  mettre  en  sûreté.  Que  les  guerriers 
soient  chevaliers  ou  soldats,  volontaires  ou 
enrôlés,  religieux  ou  séculiers,  cela  est  égal; 
la  question  se  réduit  à  savoir  si  le  christia- 
nisme réprouve  lusage  des  armes  dans  tous 
les  cas,  et  si  tout  exploit  militaire  est  con- 
damné par  l'Evangile.  Jamais  les  chevaliers 
ne  se  sont  érigés  en  prédicateurs,  et  jamais 
les  missionnaires  n'ont  été  armés  ;  les  bar- 
bares étaient  des  animaux  farouches;  il  fal- 
lait commencer  par  en  faire  des  hommes  en 
les  domptant  par  la  force,  avant  de  penser  à 
en  faire  des  chrétiens  :  le  premier  de  ces 
exploits  était  l'affaire  des  chevaliers,  le  reste 
était  réservé  aux  missionnaires.  Lorsque  les 
guerriers  avaient  fait  leur  métier,  ils  proté- 
geaient les  missionnaires,  pour  que  ceux-ci 
pussent  faire  paisiblement  le  leur.  Encore 
une  fois,  nous  ne  voyons  pas  où  est  le  crime; 
quand  les  chevaliers,  contents  d'avoir  forcé 
les  barbares  au  re;  os,  n'auraient  pas  pensé 
à  >eur  donner  une  religion  pour  les  appri- 
voiser, on  ne  pourrait  pas  encore  les  juger 
coupables;  s'ils  ont  poussé  le  zèle  de  reli- 
gion plus  loin,  nous  prions  nos  adversaires 
de  nous  dire  en  quui  ce  second  motif  a  pu 
rendre  le  premier  illégitime.  On  dit  que  ce 
moyen  était  plus  propre  à  révolter  les  bar- 
bares qu'à  les  convertir  ;  mais  le  contraire 
est  prouvé  par  l'événement,  puisqu'enfin  ils 
se  sont  convertis,  et  que  tout  le  Nord  est 
devenu  chrétien.  Ils  ont  massacré  cent  mis- 
sionnaires, et  ceux-ci  se  sont  laissé  égorger 
comme  les  apôtres.  —  2"  Jésus-Christ,  loin 
de  permettre  à  ses  apôtres  d'user  de  violence 
pour  convertir,  leur  a  ordonné  au  contraire 
delà  souffrir:  unis  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
d'abord  a  instruire  des  barbares  arrivés  à 
main  armée  dans  l'empire  romain  et  occupés 
à  le  ravager;  ils  prêchaient  l'Evangile  dans 
un  pays  où  il  y  avait  des  lois,  de  la  police, 
un  souverain  et  un  gouvernement  bon  ou 
mauvais.  .Mais  s'ils  avaient  été  placés  sur 
une  frontière  infestée  par  des  hordes  d'A- 
rabes idolâtres,  par  dos  armées  de  Perses, 
adorateurs  du  feu,  par  des  bandes  de  Scy- 
thes farouches,  est-il  bien  c  rfain  qu'ils  au- 


raient ordonné  aux  fidèles  de  se  laisser  mas- 
sacrer sans  résistance?  Nous  sommes  per-1 
suadés  qu'ils  his  auraient  encouragés  à  se 
défendre  ;  et  si  les  Romains  victorieux 
avaient  réussi  à  dompter  tous  ces  barbares 
par  les  armes,  les  apôtres  auraient  marché 
sans  hésiter  sur  la  trace  des  armées,  et  se- 


raient allés  planter  la  croix  à  la  place  d-s 
aigles  romaines.  Autre  chose  était  de  soui 
frir  patiemment  la  persécution  des  magis- 
trats, des  officiers  du  prince  et  du  souverain 
lui-môme,  et  autre  chose  de  se  laisser  tuer 
par  des  barbires  étrangers,  exerçant  le  bri- 
gandage contre  le  droit  des  gens.  On  répli- 
quera que  les  mahométans  étaient  en  pos- 
session de  la  Palestine  lorsque  les  croisés 
sont  allés  les  attaquer  chez  eux.  Mais  les 
empereurs  grecs  n'avaient  pas  cédé  la  Pa- 
lestine aux  mahométans  par  des  traités 
solennels,  et  depuis  longtemps  ils  implo- 
raient le  secours  des  princes  chrétiens.  Les 
mahométans  menaçaient  d'envahir  l'Europe 
entière;  ils  avaient  déjà  conquis  la  Corse, 
la  Sicile  et  une  partie  de  la  Calabre  ;  fallait- 
il  attendre  qu'ils  revinssent  pour  les  re- 
pousser ?  L'événement  a  prouvé  que  le  seul 
moyen  de  les  affaiblir  était  d'aller  les  atta- 
quer chez  eux.  Il  en  était  de  môme  des  Mau- 
res à  l'égard  de  l'Espagne,  et  des  barbares 
du  Nord  relativement  aux  divers  Etats  de 
l'Allemagne.  —  3°  Si  les  chrétiens  du  xuc  et 
du  xnr  siècle  avaient  péché  dans  la  manière 
de  maintenir  leur  religion,  et  dans  les  moyens 
qu'ils  ont  employés  pour  la  défendre,  ce  ne 
serait  pas  aux  protestants  qu'il  conviendrait 
de  les  condamner.  Ils  ont  toujours  soutenu 
qu'il  leur  était  permis  de  prendre  les  armes 
contre  le  souverain,  pour  obtenir  la  liberté 
de  conscience ,  et  pour  la  conserver  lors- 
qu'elle leur  avait  été  accordée,  et  ils  se  sont 
conduits  partout  selon  cette  maxime.  Nous 
voudrions  savoir  par  quelle  loi  il  est  plus 
permis  de  faire  la  guerre  au  gouvernement 
sous  lequel  on  est  né,  qu'à  des  barbares  qui 
en  veulent  non-seulement  à  notre  religion, 
mais  à  nos  biens ,  à  notre  liberté  et  à  notre 
vie.  Les  incrédules  n'ont  pas  meilleure  grâce 
à  répéter  les  reproches  des  rrotestants,  puis- 
qu'ils soutiennent  comme  eux  que  la  tolé- 
rance illimitée  est  de  droit  naturel,  que  tout 
homme  est  autorisé  par  la  loi  naturelle  à 
croire  et  à  professer  telle  religion  qu'il  lui 
plaît,  et  à  défendre  cette  précieuse  liberté 
par  toute  voie  quelconque.  Nous  demandons 
pourquoi  les  chrétiens  croisés  n'ont  pas  dû 
jouir  de  cette  liberté  dans  la  Palestine,  aussi 
bien  qu'en  France,  et  pourquoi  les  Alle- 
mands convertis  au  christianisme  ont  dû 
souffrir  que  les  Prussiens  idolâtres  vinssent 
renverser  leurs  autels?  Yoij.  Croisades., 
Missions. 

Ordres  monastiques  ou  religieux,  con- 
grégation ou  société  de  religieux  soumis  à 
un  seul  chef,  qui  observent  la  même  règle 
et  portent  le  même  habit.  On  peut  réduire 
les  ordres  religieux  à  cinq  classes;  savoir, 
moines  ,  chanoines  réguliers  ,  chevaliers  , 
clercs  réguliers  et  mendiants  :  nous  avons 
parlé  de  chacun  sous  leur  titre  particulier. 
^Aii  mot  i\]oiNE,  nous  avons  exposé  l'origine 
de  l'état  religieux,  et  nous  en  avons  suivi 
les  progrès  dans  les  différents  siècles;  nous 
avons  fait  voir  que  cet  état  n'a  rien  que  de 
louable  ;  que,  dans  tous  les  temps,  il  a  rendu 
de  grands  services  à  la  religion.  Au  mot 
Monastère,  nous  avons  prouve'  que  les  biens 
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Î possédés  par  les  religieux  leur  appartiennent 
égitimement,  et  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cetle 
possession  nuise  au  bien  public.  Enfin,  au 
mot  Mendiant,  nous  avons  justifié  la  men- 
dicité des  religieux  pauvres.  Dans  ces  divers 
articles ,  nous  avons  répondu  aux  accusa- 
tions (juc  les  hérétiques  ,  les  incrédules  et 
1  s  faux  politiques  ontformées  contre  l'état 
religieux.  Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire 
pour  achever  d'en  faire  l'apologie  ;  elle 
nous  a  paru  bien  faite  dans  la  brochure  in- 
titulée  :  de  l'Etal  religieux,  qui  vient  d'être 
publiée. 

On  demande  pourquoi  cette  multitude 
d'ordres  religieux?  à  quoi  bon  cette  variété 
d'habits  et  de  régimes?  Le  concile  de  La- 
Iran,  tenu  l'an  1215,  avait  défendu  d'établir 
de  nouveaux  ordres;  un  concile  de  Lyon, 
tenu  soixante  ans  après,  avait  renouvelé 
cette  défense  :  pourquoi  a-t-elle  été  mal  ob- 
servée? Nous  devons  satisfaire  à  toutes  ces 
questions,  pour  les  avantages  et  les  incon- 
vénients de  la  discipline  actuelle.  Nous 
pourrons  nous  borner  à  répondre  que  la 
multitude  et  la  variété  des  ordres  religieux  a 
eu  pour  but  de  contenter  tous  les  goûts,  et 
de  satisfaire  toutes  les  inclinations.  Tel  qui 
veut  embrasser  la  vie  des  chartreux  ne  vou- 
drait pas  entrer  chez  les  bénédictins  ou  chez 
les  chanoines  réguliers  :  celui  qui  se  sent 
porté  à  faire  profession  dans  un  ordre  men- 
diant, ne  voudrait  pas  vivre  chez  les  moines 
rentes,  etc.  Il  est  étonnant  que  nos  philoso- 
phes, si  zélés  partisans  de  la  liberté,  qui 
regardent  les  vœux  monastiques  comme  un 
esclavage  insupportable ,  no  veuillent  pas 
seulement  accorder  à  ceux  qui  aspirent  à 
l'état  religieux,  la  liberté  de  choisir  entre 
les  divers  régimes  auxquels  il  faut  s'enga- 
ger i  ar  les  vœux  :  nous  ne  comprenons  rien 
à  cette  contradiction.  Mais  il  y  a  des  raisons 
plus  s  1  ï cl  'S.  La  variété  des  ordres  religieux 
est  venue  des  divers  besoins  de  l'Eglise , 
dans  les  différents  siècles  et  dans  les  divers 
climats,  et  de  la  différence  des  bonnes  œu- 
vres auxquelles  ils  se  destinaient.  Les  fon- 
dateurs des  ordres  ont  vu  et  senti  ces  be- 
soins chacun  à  leur  manière  ;  ils  ne  se  sont 
pas  concertés,  puisque  les  uns  ont  vécu  en 
Orient,  les  autres  en  Occident;  les  uns  au 
ivc  ou  au  vie  siècle,  les  autres  au  xnc  ou  au 
xme.  Ceux  qui  ont  institué  un  ordre  religieux 
en  Angleterre  ont  consulté  l'utilité,  le  goût, 
les  mœurs  de  leur  pays,  sans  s'informer  de 
ce  qui  pouvait  mieux  convenir  en  Italie  ;  les 
fondateurs  espagnols  ne  se  sont  pas  crus 
obligés  de  savoir  si  leur  institut  serait  goûté 
en  Allemagne,  etc. 

Lorsque  saint  Benoît  dressa  sa  règle ,  il 
avait  sous  les  yeux  celle  des  moines  de  la 
Thébaïde;  mais  il  comprit  que  l'austérité  de 
celle-ci  n'était  pas  supportable  dans  nos  cli- 
mats :  il  fut  forcé  de  la  mitiger  pour  ses  re- 
ligieux. Ceux  qui  ont  formé  des  instituts 
dans  les  pays  du  Nord  auraient  été  des  impru- 
dents s'ils  avaient  imposé  à  leurs  prosélytes 
la  multitude  et  la  rigueur  des  jeûnes  obser- 
vés par  les  caloyers  grecs  et  syriens.  Il  a 
donc  lallu  avoir  égard  au  temps,' aux  lieux, 


au  ton  des  mœurs,  aux  circonstances  sous 
lesquelles  on  se  trouvait.  La  mémo  raison  a 
déterminé  les  papes,  lorsqu'ils  ont  approuvé 
et  confirmé  les  différents    ordres  religieux 
récemment  établis;  ils  n'ont  consulté   que 
les  besoins  et  l'utilité  de   l'Eglise,    relative- 
ment au  temps  et  aux  lieux  pour  lesquels  les 
fondateurs  avaient  travaillé.  S'ils  avaient  eu 
l'esprit  prophétique-,   ils  auraient  prévu  les 
inconvénients  qui  naîtraient  lorsque  les  cir- 
constances auraient  changé,  lorsqu'un  insti- 
tut   formé    en   Italie    sciait    transporté    en 
France  ou  en  Allemagne  ,  se  trouverait  en 
concurrence  avec  un  autre,  ne  pourrait  [dus 
rendre  les  mêmes  services  ,  etc.   Mais  ceux 
qui   sont  si   prompts  à   blâmer  les  papes, 
sont -ils    eux-mêmes  divinement  inspirés 
pour  prévenir  les  inconvénients  qui  résul- 
teraient de  la  suppression  de  l'état  religieux, 
de  l'uniformité  qu'ils   voudraient  y  intro- 
duire, de  l'enlèvement  des  biens  monasti- 
ques,  etc.   Lorsque  les  ordres  religieux  ont 
été  transplantés  d'un  pays  dans  un  autre, 
ils  y  ont  été  appelés  et  établis  par  les  sou- 
verains, par  les  grands,  par  les  officiers  mu- 
nicipaux, par  les  peuples,  à  cause  des  ser- 
vices particuliers  qu'ils  rendaient,  et  dont 
on  sentait  l'utilité  pour  lors.  Ce  n'est  ni  par 
une  fausse  dévotion   ni  par  caprice  que  l'on 
a  voulu  en  avoir  de  plusieurs  espèces  dans 
une  même  ville  ;  c'est  par  besoin,  ou,  si  l'on 
veut,  pour  la  commodité  du  public.  De  tout 
temps   les  hommes  de  tous   les   états   ont 
cherché  leur  commodité  pour  satisfaire  aux 
devoirs  et  aux  pratiques  de  religion.  Si  ce 
défaut  a  été  poussé  à  de  trop  grands  excès, 
ce  n'est  ni  à  l'Eglise,  ni  aux  papes ,  ni  aux 
évoques  qu'il  faut  s'en  prendre  ;  on  aurait 
trouvé  fort  mauvais  qu'ils  se  refusassent  aux 
désirs  des  peuples,  et  ce  serait  porter  un  peu 
trop  loin  la  sévérité  que  de  soutenir  que  les 
religieux  eux-mêmes  ont  dû  résister  aux  fa- 
cilités qu'on  leur  donnait  d'étendre  leurs  in- 
térêts. Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la 
sagesse   et  de  la  solidité  des  raisons  pour 
lesquelles  les  conci.es  de  Latran  et  de  Lyon 
avaient  défendu,  en  12J5  et  en  1275,  d'éta- 
blir de  nouveaux  ordres  religieux  ;  mais  ceux 
qui  blâme  nt  les  papes  d'avoir  promptement 
violé  cette  défense,  en  approuvant  les  ordres 
de  saint  François  et  de  saint  Dominique,  no 
consultent  ni  les  dates  ni  les  circonstances. 
Saint  François  avait  commencé  à  rassembler 
des  disciples  dès  Tan  1209,  et  avait  obtenu 
la  même  année  l'approbation  verbale  du  pape 
Innocent  III.  Ce  pontife  ne  la  renouvela , 
l'an  1210 ,   qu'après  avoir  écouté  ,  pour  et 
contre ,  l'avis  des  cardinaux.  L'institut  des 
franciscains  ou  religieuses  do  sainte  Claire 
commença  l'an  1212.  La  défense  faite  sous 
le  même  pontife  à  Latran,  l'an  1215,  ne  pou- 
vait donc  plus  regarder  les  franciscains  ;    et 
l'on  prétend  que  saint  François  lui-même 
s'adressa  à  ce  concile,  et   en  obtint  l'appro- 
bation verbale.  Honoré  III,  successeur  d'In- 
nocent, par  sa  bulle  de  l'an  1223,  ne  fit  que- 
confirmer  ce  qui  était  déjà  fait. 

Saint  Dominique  accompagna  l'évoque  de 
Toulouse  au  concile  de  Latran,  et  y  fut  pré- 
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sem  ;  il  y  allait  précisément  pour  demander 
à  Innocent  III  la  confirmation  de  son  insti- 
tut. La  promesse  que  lui  en  fit  ce  pontife  ne 
fut  pas  donnée  à  l'insu  ni  contre  le  gré  du 
concile.  D'ailleurs,  saint  Dominique  portait 
déjà  l'habit  des  chanoines  réguliers  de  saint 
Augustin,  et  il  prit  la  règle  de  ce  saint  doc- 
teur pour  ses  religieux.  Honoré  III  ne  pou- 
vait donc  lui  refuser  la  bulle  confirmative  de 
son  institut,  qu'il  lui  accorda  le  16  décem- 
bre 1216.  Les  différentes  branches  de  fran- 
ciscains qui  se  sont  formées  n'étaient  point 
de  nouveaux  ordres,  mais  des  réformes  d*un 
ordre  déjà  é  abli.  Quant  à  la  variété  des  lia- 
bits,  nous  en  avons  rendu  raison  au  mot  Ha- 
bit monastique.  De  la  variété  et  de  la  multi- 
tude des  ordres  monastiques  il  est  résulté, 
dit-on,  de  grands  inconvénients;  ils  ont  eu 
des  intérêts,  des  desseins,  des  sentiments 
différents  ;  de  là  sont  nées  les  jalousies  ,  les 
disputes,  les  dissensions,  cpii  ont  troublé  et 
scandalisé  l'Eglise.  S'il  n'y  avait  eu  dans 
J 'Occident  qu'un  seul  et  même  ordre  reli- 
gieux, comme  il  n'y  en  a  que  deux  en  Orient, 
cela  ne  serait  pas  arrivé.  Mais  on  ne  fait  pas 
attention  qu'un  seul  ordre  ne  pouvait  pas  suf- 
fire à  tous  les  besoins  ni  fournir  des  sujets 
pour  remplir  toutes  les  espèces  de  devoirs 
de  la  charité.  Enseigner  les  lettres  et  les 
sciences  dans  les  collèges  ,  soigner  les  ma- 
lades dans  les  hôpitaux ,  travailler  à  la  ré- 
demption des  captifs,  faire  des  missions  chez 
les  infidèles  et  dans  les  campagnes,  remplir 
les  fonctions  du  ministère  ecclésiastique 
dans  'es  villes,  catéchiser  les  enfants  du 
peuple,  etc.,  ne  sont  pas  de  bonnes  œuvres 
assez  compatibles  pour  qu'un  même  ordre 
religieux  puisse  s'en  charger.  Les  deux  or- 
dres de  saint  Antoine  et  de  saint  Basile  ont 
suffi  pour  les  Orientaux,  parce  qu'ils  ne  se 
sont  consacrés  qu'au  travail  des  mains,  à  la 
prière  et  à  la  pénitence  ;  en  Occident ,  les 
fondateurs,  sans  négliger  ces  ti  ois  objets,  se 
sont  encore  proposé  l'utilité  du  prochain,  et 
on  ne  peut  que  leur  applaudir.  C'est  cepen- 
dant contre  ces  hommes  respectables  que  les 
incrédules,  copistes  des  protestants,  ont  éva- 
poré leur  bile.  Ils  disent  que  le  vœu  d'obéis- 
sance, imposé  aux  religieux,  fait  assez  con- 
naître quel  a  été  le  motif  des  fondateurs 
d'ordres;  chacun  d'eux  a  voulu  se  former 
un  empire,  devenir  une  espèce  de  souverain, 
commander  despotiquement  à  ses  sembla- 
bles; mais  il  en  est  résulté  un  désordre  dans 
la  société  civile.  Dans  tous  les  temps  un 
moine  se  crut  plus  obligé  d'obéir  à  ses  su- 
périeurs spirituels  et  au  pape,  qu'au  souve- 
rain, aux  lois,  aux  magistrats  de  son  pays. 
Dans  tous  les  siècles  des  moines  fougueux, 
excités  par  leurs  chefs,  sont  devenus  de 
vrais  incendiaires  dans  les  pays  chrétiens. 
Avec  un  peu  plus  de  sang-froid,  les  en- 
nemis de  l'état  religieux  auraient  vu  que 
leurs  calomnies  sont  réfutées  par  des  faits 
incontestables.  Plusieurs  saints  sont  devenus 
fondateurs  d'ordres  sans  l'avoir  prévu  ; 
ils  s'étaient  retirés  dans  la  solitude,  sans 
vouloir  y  entraîner  personne  ;  la  bonne 
odeur  de  leurs  vertus  leur   a   procuré   des 


disciples  qui  sont  allés  les  chercher  dans 
leur  retraite,  et  se  mettre  sous  leur  conduite. 
C'est  ce  cpii  est  arrivé  à  saint  Benoît,  à 
saint  Bruno,  etc.  D'autres  ont  refusé  d'être 
supérieurs  généraux  de  leur  ordre,  ou  se 
sont  démis  de  cette  charge  le  plus  tôt  qu'ils 
ont  pu,  et  se  sont  réduits  à  la  qualité  de 
simples  religieux.  D'autres  enfin  ne  sont 
devenus  chefs  d'ordres  que  par  la  réforme 
la  plus  sévère  qu'ils  y  ont  établie,  et  en 
donnant  les  premiers  l'exemple  de  l'obéis- 
sance. Où  sont  dans  tous  ces  cas  les  marques 
d'ambition?  Sans  l'obéissance  aucun  ordre 
ne  pourrait  subsister.  Aucun  de  ces  fonda- 
teurs n'a  établi  pour  maxime  que  l'obéis- 
sance aux  supérieurs  spirituels  et  au  pape 
dispensait  ies  religieux  d'être  soumis  au 
souverain,  aux  lois,  aux  magistrats.  Aucun 
ne  s'est  cru  en  droit  de  fonder  un  monastère 
sans  la  permission  et  l'agrément  du  souve- 
rain et  des  magistrats.  Souvent  ce  sont  les 
souverains  eux-mêmes  qui  ont  invité  les 
fondateurs  ou  les  chefs  d'ordres  à  venir 
s'établir  dans  leurs  états,  et  ont  doté  ces 
établissements.  Les  religieux  ont  donc  été 
attachés  au  souverain  par  reconnaissance 
aussi  bien  que  par  la  qualité  de  sujets.  Les 
rois  ont  toujours  été  les  maîtres  d'admettre 
ou  non  sur  leurs  terres  tous  les  ordres  reli- 
gieux quelconques  ;  nous  cherchons  vaine- 
ment les  raisons  et  les  prétextes  sur  lesquels 
un  religieux  j  ourrait  refuser  l'obéissance 
aux  lois  et  aux  souverains.  Nos  spéculateurs 
politiques  n'ont  pas  mieux  rencontré  en 
imaginant  que  les  papes  n'ont  approuvé  et 
confirmé  les  ordres  religieux,  qu'afin  d'avoir 
à  leur  disposition  une  milice  toujours  prête 
à  épouser  les  intérêts  du  siège  de  Borne,  au 
préjudice  des  évêques  et  des  souverains.  Ce 
ne  sont  point  les  papes  qui  ont  suscité  les 
fondateurs,  ni  qui  ont  fait  éclore  de  nouveaux 
ordres,  puisqu'ils  n'ont  fait  que  les  confirmer  ; 
souvent  ils  en  ont  refusé  l'approbation  pen- 
dant plusieurs  années.  Ils  n'en  ont  confirmé 
aucun  contre  le  gré  des  souverains  ;  souvent, 
au  contraire,  ce  sont  les  souverains  qui  ont 
fait  solliciter  les  bulles  à  Borne.  Mais  nous  ne 
finirions  jamais,  s'il  nous  fallait  réfuter  foutes 
les  fables, les  visions,  les  calomnies  absur- 
des, par  lesquelles  les  hérétiques  et  les  incré- 
dules ont  cherché  à  noircir  l'état  religieux. 

OKÉBITES.  Voy.  Hussites. 

OBEILLE.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte 
est  souvent  pris  dans  un  sens  métaphorique, 
surtout  lorsqu'il  est  attribué  à  Dieu.  David, 
dans  plusieurs  psaumes,  conjure  le  Seigneur 
de  prêter  une  oreille  attentive  aux  prières 
qu'il  lui  adresse,  c'est-à-dire  qu'il  le  supplie 
de  l'exaucer.  Sap.,  c.  i,  v.  10,  il  est  dit  que 
Y  oreille  jalouse  de  Dieu  entend  les  murmures 
secrets  des  impies,  et  cela  signifie  qu'ils  lui 
sont  connus.  Ps.  x,  v.  17,  Yoreille  du  Sei- 
gneur entend  lesdésirsdu  cœur  des  pauvres. 
En  parlant  des  hommes,  découvrir  Yoreille 
à  quelqu'un,  rcvclare  aurem,  c'est  lui  appren- 
dre une  chose  qu'il  ignore  (IRcg.  xx,  13); 
lui  faire  dresser  Yoreille,  c'est  le  rendre 
attentif  et  docile  (Isai.  l,  k  et  5)  ;  lui  percer 
Yoreille,   c'est  lui   inspirer  une»  obéissance 
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entière  (Ps.  xxxix,  7).  Ce  dernier  sens  fait 
allusion  à  l'usage  établi  chez  les  Hébreux  de 
percer  Y  oreille  à 'l'esclave  qui  consentait  à  ne 
jamais  quitter  son  maître  ,  et  qui  renonçait 
au  privilège  de  recouvrer  sa  liberté  pendant 
l'année  jubilaire  ou  sabbatique  (  Beut.  xv, 
17).  Jésus-Christ  dit  souvent  dans  l'Evangile 
"que celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre, 
écoute  :  Vorcil/e  désigne  ici  l'intelligence. 
Le  seigneur  dit  à  Isaïe,  c.  vi,  10  :  Aggravez 
ou  appesantissez  les  oreilles  de  ce  peuple, 
c'est-à-dire  laissez-le  faire  la  sourde  oreille 
et  s'endurcir  contre  vos  discours.  Ce  pro- 
phète n'avait  certainement  pas  le  pouvoir  de 
rendre  sourds  ses  auditeurs.  Saint  Paul,  H 
Tim.,  c.  iv,  v.  3,  appelle  démangeaison  des 
oreilles  l'empressement  d'apprendre  quelque 
chose  de  nouveau. 

*  ORGANIQUES  (Articles).  Nous  avons  donné  une 
appréciation  complote  des  articles  organiques  dans 
noire  Dict.  de  Théologie  morale.  Nous  nous  conten- 
tons ici  d'engager  nos  lecteurs  à  consulter  le  Dic- 
tionnaire de  M.  l'abbé  Prompsault  sur  la  jurispru- 
dence civile  et  religieuse,  publié  en  trois  volumes  par 
M.  l'abbé  M  igné. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  h  ce  que  les  phi- 
losophes moralistes  peuvent  dire  pour  dé- 
raontrer  l'injustice  et  les  funestes  effets  de 
Y  orgueil,  nous  nous  contentons  d'observer 
que  c'est  un  des  vices  le  plus  souvent  con- 
damnés dans  l'Ecriture  sainte.  Tobie  disait 
à  son  fds,  c.  iv,  v.  14  :  «  Ne  laissez  jamais 
régner  Y  orgueil  dans  vos  sentiments  ni  dans 
vos  discours  ;  ce  vice  est  la  source  de  toute 
perdition.  »  Suivant  la  maxime  de  Salomon 
(Prov.  xi,  2),  «  l'orgueil  est  toujours  suivi 
de  l'opprobre,  et  l'humilité  est  la  compagne 
inséparable  de  la  sagesse.  »  L'Ecclésiastique 
nous  avertit  que  l'orgueil  est  odieux  à  Dieu 
et  aux  hommes,  que  c'est  la  source  de  tous 
les  crimes,  même  de  l'apostasie  ;  que  celui 
qui  en  est  coupable  sera  maudit  et  périra  ; 
que  c'est  le  vice  pour  lequel  Dieu  frappe  et 
détruit  les  nations  et  les  particuliers  (x,  7, 
14,  etc.).  Les  prophètes  ont  souvent  fait  aux 
Juifs  la  même  leçon;  ils  haïront  déclaré  que 
c'était  principalement  pour  leur  orgueil  que 
Dieu  les  punissait. 

Jésus-Christ  a  souvent  reproché  ce  vice 
aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de  la  loi  ;  par 
la  parabole  des  talents,  il  nous  apprend  que 
nous  ne  devons  point  tirer  vanité  de  nos 
talents  naturels,  parce  que  ce  sont  des  dons 
de  Dieu  purement  gratuits,  de  l'usage  des- 
quels nous  serons  obligés  de  lui  rendre 
compte,  et  il  dit  que  l'on  demandera  beau- 
coup a  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné. 
11  nous  défend  de  nous  enorgueillir  de  nos 
vertus  et  de  nos  bonnes  œuvres,  parce  que 
ce  sont  encore  des  grâces  que  Dieu  nous  a 
laites,  et  que  nous  n'aurons  aucune  récom- 
pense à  espérer  de  lui  si  nous  voulons  en 
recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par  la  para- 
bole du  pharisien  et  du  publicain,  il  nous 
montre  I  orgueil  réprouvé  de  Dieu  et  l'hu- 
milité récompensée  ;  il  fait  profession  de 
chercher  en  toutes  choses  la  gloire  de  son 
Père,  et  non  la  sienne.  Saint  Paul  a  répété 
fidèlement  les  instructions  de  ce  divin  Maî- 


tre ;  en  parlant  de  toute  espèce  de  grâce,  il 
demande  :  «  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez 
reçu  (/  Cor.  iv,  7)?»  Il  exhorte  les  fidèles  à  se 
regarder  mutuellement  comme  inférieurs  les 
uns  aux  autres  en  gr.lce  et  en  vertu  ;  et  il 
leur  propose  pour  modèle  l'humilité  de 
Jésus-Christ  (Philip,  n,  3).  C'est  par  orgueil 
que  les  Juifs  furent  indociles  à  la  doctrine 
du  Sauveur  ;  ils  ne  purent  se  résourdre  à 
recevoir  pour  maître  un  homme  qui  n'avait 
pas  été  instruit  à  leur  école,  qui  leur  repro- 
chait leur  vanité,  qui  affectait  d'enseigner 
par  préférence  les  pauvres  et  les  ignorants. 
Le  même  vice  les  rendit  encore  rebelles  à 
la  prédication  des  apôtres  ;  ils  ne  pouvaient 
souffrir  que  le  don  de  la  foi  et  la  grâce  du 
salut  fussent  accordés  aux  païens  aussi  bien 
qu'à  eux;  ils  se  croyaient  les  seuls  objets  des 
promesses  et  des  bienfaits  de  Dieu,  et  cet 
orgueil  insensé  persévère  encore  parmi  eux. 

Par  orgueil,  les  phdosophcs  païens,  con- 
vaincus de  l'absurdité  de  leur  doctrine,  ne 
voulurent  pa's  y  renoncer  entièrement  et  se 
soumettre  à  la  simplicité  de  la  foi  prôchée 
parles  docteurs  chrétiens;  ils  voulurent 
concilier  les  dogmes  révélés  avec  leurs  sys- 
tèmes, et  ils  enfantèrent  ainsi  les  premières 
hérésies.  La  même  passion  a  dominé  les 
hérésiarques  de  tous  les  siècles  ;  la  plupart 
auraient  reconnu  leurs  erreurs,  seraient 
revenus  à  résipiscence,  si  la  fausse  honte  de 
se  dédire  et  de  se  rétracter  ne  les  avait  pas 
rendus  opiniâtres.  Cette  même  maladie  rè- 
gne encore  parmi  les  incrédules  de  notre 
siècle  ;  il  leur  paraît  indigne  d'eux  de  penser 
et  de  croire  comme  le  peuple  ;  ils  se  jugent 
faits  pour  être  les  maîtres,  les  docteurs,  les 
oracles  des  nations  ;  et  ces  hommes  si  tiers, 
si  hautains,  si  remplis  de  mépris  pour  les 
autres,  ne  sont  dans  le  fond  que  les  esclaves 
d'un  sot  orgueil. 

ORIENT.  Les  Hébreux  désignaient  l'orient 
par  kedem,  qui  signifie  le  levant,  parce  que 
c'est  de  ce  côté  que  le  soleil  s'avance  ;  les 
Grecs  et  les  Latins  l'ont  nommé  par  la 
même  raison  le  côté  de  la  lumière.  Dans  les 
livres  saints,  Yoricnl  se  prend  souvent  pour 
les  pays  qui  sont  à  l'orient  de  la  Judée, 
comme  l'Arabie,  la  Perse,  la  Chaldée  ;  dans 
ce  sens,  il  est  dit  que  les  mages  vinrent  de 
Yorient  pour  adorer  le  Sauveur  ;  quelquefois 
pour  Yorient  de  Jérusalem  ;  ainsi  était  située 
la  montagne  des  Oliviers  (Zach.  xiv,  4)  ; 
d'autrefois  pour  le  côté  oriental  du  taberna- 
cle ou  du  temple  (Lcvit.  xvi,  14).  Mais  il 
désigne  absolument  le  côté  du  lever  du  soleil, 
Matth.  xxiv,  27,  où  il  est  dit  que  la  foudre 
part  de  Yorient  à  l'occident.  Lorsque  Isaïe 
dit,  c.  xli,  v.  2,  que  Dieu  a  fait  sortir  le  Juste 
de  Yorient,  cela  signifie  en  général  un  pays 
éloigné,  parce  que  les  Juifs  avaient  peu  de 
connaissance  des  peuples  occidentaux,  des- 
quels ils  étaient  séparés  parla  Méditerranée. 
C'est  pour  la  même  raison  qu'ils  nommaient 
l'occident,  ou  l'Europe,  les  îles,  parce  qu'ils 
ne  connaissaient  guère  de  ce  côté-là  queles 
habi:ants  d<?s  îles  de  Chypre,  de  Candie  et 
les  autres  do  l'Archipel.  Le  prêtre  Zacharie, 
parlant  du  Messie,  dit  que  Dieu  nous  a  vtsi- 
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tés  de  l'orient  du  ciel  (Lue.  i,  78)  ;  parce  qu'il 
compare  le  Messie  au  soleil.  Ce  passage  fut 
évidemment  allusion  à  ee  qui  est  dit  dans  le 
prophète  Zacharie,  c.  m,  v.  8  :  «  Je  forai 
venir  mon  serviteur  YOrient.  »  Et  c.  vi, 
v.  L2  :  «  Voici  un  homme  dont  le  nom  est 
YOrient,  il  naîtra  de  lui-même,  et  il  bâtira 
un  temple  au  Seigneur.  »  Ceux  qui  cherchent 
à  détourner  le  sens  dos  prophéties,  disent 
qu'il  est  question  là  de  Zorobabel,  parce 
qu'il  était  venu  de  Babylone  :  mais  il  est 
dit  que  cet  homme  sera  prêtre  et  roi  ;  cela 
ne  peut  convenir  ni  à  Zorobabel  ni  au  grand 
prêtre  Jésus,  fils  de  Jôsédech.  Aussi  le  para- 
phraste  chaldéen  et  les  anciens  docteurs 
juifs  ont  appliqué  constamment  cette  pré- 
diction au  Messie.  L'usage  des  premiers 
chrétiens  était  de  se  tourner  du  côté  de 
Y  orient  pour  prier  Dieu,  et  l'on  était  per- 
suadé que  cette  pratique  venait  dos  apôtres. 
En  bâtissant  les  anciennes  basiliques,  on 
eut  l'attention  de  placer  le  portail  à  l'occi- 
dent, et  le  chœur  avec  l'autel  à  Y  orient  ; 
ainsi  sont  encore  tournées  la  plupart  des 
anciennes  églises.  Les  Pères  donnent  ditlé- 
rentes  raisons  mystiques  de  cet  usage.  Notes  de 
Ménard  sur  le  Sacrum,  de  saint  Grégoire,  p.  69. 
ORIENTAUX  (chrétiens).  L'on  comprend 
sous  ce  nom,  1°  les  Grecs  schismatiques  ; 
2°  les  jacobites  syriens,  égyptiens  ou  cophtes, 
et  les  Ethiopiens  ;  3°  les  nestoriens  de  la 
Perse  et  des  Indes  ;  k"  les  Arméniens  ;  tous 
ou  presque  tous  sont  séparés  de  l'Eglise 
catholique  depuis  douze  cents  ans.  Nous 
avons  parlé  de  chacune  de  ces  sectes  sous 
leur  nom  particulier.  On  a  montré  dans  le 
livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  par  des  té- 
moignages incontestables,  et  surtout  par  la 
liturgie  de  ces  différentes  sectes,  qu'elles  ont 
la  même  croyance  que  l'Eglise  romaine  sur 
tous  les  dogmes  que  les  protestants  ont  re- 
jetés et  contestés,  tels  que  la  présence  réelle 
de  ïesus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  trans- 
substantiation, le  sacrifice  do  la  messe,  l'a- 
doration du  sacrement,  le  culte  et  l'invoca- 
tion des  saints,  le  nombre  dés  sacrements,  et  c 
Vainement  les  protestants  ont  voulu  argu- 
menter contre  ces  preuves,  ils  ne  sont  pas 
venus  à  bout  de  les  anéantir  ;  aucune  de  ces 
anciennes  sectes  n'a  voulu  fraterniser  avec 
eux  ni  souscrire  à  leur  confession  de  foi; 
ils  sont  regardés  comme  hérétiques  chez  les 
Orientaux  aussi  bien  que  chez  nous.  De  là 
même  il  résulie  évidemment  que  les  dogmes, 
les  rites,  les  usages  réprouvés  par  les  pro- 
testants, sont  plus  anciens  dans  l'Eglise  chré- 
tienne que  le  ve  siècle;  que  ce  ne  sont  point 
des  erreurs  et  des  abus  introduits  dans  les 
temps  d'ignorance  et  de  barbarie,  des  su- 
perstitions inventées  par  les  moines  ou  par 
les  papes,  comme  les  prétendus  réformateurs 
ont  osé  le  soutenir.  Les  Orientaux  n'ont 
certainement  emprunté  de  l'Eglise  romaine 
aucun  dogme  ni  aucun  usage,  depuis  leur 
schisme  avec  elle,  puisqu'ils  ont  toujours 
fait  profession  de  la  détester.  Si  ces  mêmes 
dogmes  et  ces  usages  avaient  été  absolument 
inconnus  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
et  imaginés  seulement  au  iy%  les  docteurs 


schismatiques,  charmés  d'avoir  les  griefs 
contre  les  catholiques,  n'auraient  pas  man- 
qué de  réprouver  toutes  ces  inventions  ré- 
centes, et  de  dire  comme  les  protestants, 
qu'il  ial'ait  s'en  tenir  à  ce  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  avaient  établi.  Cependant,  au 
ve  siècle,  il  devait  être  plus  aisé  qu'au  xvi* 
de  savoir  ce  qui  venait  ou  ne  venait  pas  des 
apôtres.  Il  semble  que  Dieu  ait  conservé, 
chez  ces  sectes  anciennes,  la  même  doctrine 
et  la  même  discipline  pendant  douze  cents 
ans,  afin  qu'elles  servissent  de  témoins  en 
faveur  de  l'Eglise  catholique  contre  les  accu- 
sations des  protestants.  Avant  la  naissance  de 
ceux-ci,  les  théologiens  catholiques  connais- 
saient très-peu  les  opinions,  les  usages,  les 
mœurs  des  Orientaux;  l'on  s'en  rapportait  à  ce 
qu'en  avaient  dit  des  voyageurs  ou  des  mis- 
sionnaires assez  mal  instruits.  Mais  comme 
les  protestants  ont  voulu  persuader  que  ces 
anciens  sectaires  pensaient  comme  eux,  et 
ont  fait  des  tentatives  pour  leur  faire  signer 
des  confessions  de  foi  captieuses,  les  con- 
troversistes  catholiques  n'ont  rien  négligé 
pour  connaître  avec  une  entière  certitude  la 
doctrine  et  la  foi  des  Orientaux.  L'on  a 
recherché  et  l'on  a  publié  non-seulement  les 
professions  de  foi  solennelles  qu'ils  ont 
données,  mais  les  livres  de  leurs  principaux 
docteurs,  et  surtout  leurs  livres  liturgiques; 
et  l'on  a  déposé  à  la  bibliothèque  du  roi  les 
monuments  anthentiques  de  leur  croyance. 
Il  no  reste  plus  aucun  doute  sur  cet  impor- 
tant sujet  de  controverse,  et  les  protestants 
ne  peuvent  rien  opposer  de  solide  aux  con- 
séquences qui  en  résultent  contre  eux.  Us 
disent  :  Malgré  la  profession  que  font  les 
sectes  orientales  de  ne  point  toucher  à  la 
doctrine  des  apôtres,  elles  s'en  sont  néan- 
moins écartées  touchant  l'Incarnation  et 
d'autres  dogmes  ;  donc  la  même  profession 
que  fait  l'Eglise  romaine  ne  prouve  pas 
qu'elle  n'a  point  innové. 

Réponse.  L'écart  des  sectes  orientales  a 
été  sensible,  il  a  fait  grand  bruit,  il  a  causé 
un  schisme  ;  c'est  une  partie  qui  s'est  sépa- 
rée du  corps,  une  branche  qui  s'est  déta- 
chée du  tronc  ;  mais  avant  le  xvr  siècle, 
quel  bruit,  quel  schisme  ont  causé  les  pré- 
tendues innovations  de  l'Eglise  romaine?  de 
quel  corps  s'est-elle  détachée?  C'est  ce  qu'il 
faut  nous  apprendre.  Ils  disent,  en  second 
lieu,  que  depuis  le  schisme  des  Orientaux, 
le  préjugé  tiré  du  consentement  des  Eglises 
apostoliques  ne  subsiste  plus. 

C'est  une  fausseté.  Tertullien  a  très-bien 
remarqué  que  toutes  les  Eglises  nées  de 
celles  qui  ont  été  fondées  parles  apôtres,  et  qu  i 
sont  en  communion  de  foi  avec  elles ,  sont 
apostoliques  comme  elles  ;  tel  est  le  cas  de 
toutes  les  Eglises  catholiques  de  l'Occident 
à  l'égard  de  l'Eglise  romaine.  Les  protes- 
tants ont  si  bien  senti  la  force  de  l'argu- 
ment que  fournit  contre  eux  la  croyance  des 
Orientaux  ,  qu'ils  ont  f;it  tous  leurs  efforts 
pour  les  unir  à  eux.  Toutes  ces  sectes  pen- 
sent avec  nous  et  contre  les  protestants  qu'il 
y  a  une  Eglise  visible  et  enseignante  que 
tout  tidèle  doit   écouler,  quoiqu'elles  nac- 
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cordent  point  ce  titre  à  l'Eglise  romaine. 
Celte  discussion  théologique  a  produit  d'ail- 
leurs un  grand  bien;  depuis  que  les  sectes 
orientales  sont  mieux  connues  ,  l'on  a  tra- 
vaillé avec  plus  de  zèle  à  les  réconcilier  à  l'E- 
glise catholique.  Par  les  soins  des  papes,  par 
la  protection  des  souverains  de  l'Europe, 
par  les  succès  des  missionnaires,  il  s'est  fait 
des  conversions  et  des  réunions,  non-seu- 
lement parmi  les  peuples ,  mais  parmi  les 
évoques  schismaliques  ;  le  nombre  des  di- 
vers sectaires  diminue  tous  les  jours,  et,  à 
la  réserve  desGrecs,  les  autres  sectes  orienta- 
les semblent  toucher  deprèsàleur  extinction. 

Il  ne  faut  pas  trop  se  fier  à  ce  qu'a  dit  Ri- 
chard Simon  ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Histoire  critique  de  la  croyance  et  des  cou- 
tumes des  nations  du  Levant.  Dans  la  Perpé- 
tuité de  la  foi,  t.  V,  1.  ix,  e.  9,  l'abbé  Re- 
naudot  a  fait  voir  que  Simon  n'était  pas  as- 
sez instruit;  qu'il  n'avait  pas  consulté  les 
livres  des  nations  dont  il  parle,  et  qu'il  s'est 
livré  trop  souvent  à  de  vaines  conjectures. 
Comme  il  a  fait  imprimer  son  livre  en  Hol- 
lande, d  a  fréquemment  adopté  ou  favorisé 
les  projets  des  protestants  ;  et  c'est  pour  cela 
même  qu'ils  l'ont  tant  loué.  C'est  lui  qui, 
l'un  des  premiers ,  s'est  avisé  de  dire  que 
les  sentiments  des  jacobites  et  des  nesto- 
riens  ne  sont  des  hérésies  que  de  nom  ;  La 
Croze  et  d'autres  protestants  l'ont  répété  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire.  Voy.  Jaco- 
bites,  Nestouiens,  etc. 

Oiui<:\TAux  (philosophes). Voy.  Gnostiqles. 

OK1GÈNE,  célèbre  docteur  de  l'Eglise,  né 
l'an  1£5  ,  mort  l'an  253.  Il  fut  disciple  de 
Clément  d'Alexandrie;  il  enseigna  comme 
lui  dans  l'école  chrétienne  de  cette  ville,  et 
fut  surnommé  Adamantins  ,  infatigable  ,  à 
cause  de  son  assiduité  au  travail,  de  la  mul- 
titude de  ses  écrits  et  de  son  courage  dans 
les  épreuves  auxquelles  il  fut  exposé.  11 
souffrit  -pendant  la  persécution  de  Dèce  ,  et 
il  ne  tint  pas  à  lui  de  remporter  la  couronne 
du  martyre,  à  l'exemple  de  saint  Léonide  son 
père.  Il  fut  élevé  au  sacerdoce  par  les  évo- 
ques de  la  Palestine,  et  il  donna  pendant  toute 
sa  vie  d  s  exemples  héroïques  de  vertu.  Il 
convertit  à  la  foi  chrétienne  une  tribu  d'A- 
rabes, fit  rcntrerdansle  sein  de  l'Eglise  plu- 
sieurs hérétiques,  étouffa  plusieurs  erreurs 
naissantes,  et  il  laissa  un  grand  nombre  de 
disciples  qui  ont  fait  honneur  à  l'Eglise.  La 
meilleure  édition  q*e  ses  ouvrages  a  été  don- 
née par  les  Pères  de  la  'Rue ,  oncle  et  ne- 
veu, bénédictins,  en  quatre  volumes  in-folio, 
dont  le  dernier  a  été  publié  en  1759.  Le  pre- 
mier tome  renferme  quelques  lettres  d'Ori- 
<jrne,  ses  livres  des  Principes,  un  Traité  de  la 
Prière,  une  Exhortation  au  Martyre  ,  et  les 
luit  livres  contre  Celse.  Les  trois  suivants 
contiennent  les  commentaires  de  ce  Père  sur 
les  dilTérents  livres  de  l'Écriture  s  iinte  ; 
mais  il  en  avait  fait  un  plus  grand  nombre 
et  d'autres  écrits  qui  ne  sont  pas  venus  jus- 
qu'à nous.  On  a  placé  dans  le  quatrième  tome 
1  ouvrage  de  AL  Huet ,  intitulé  Origeniana, 
dans  lequel  ce  savant  évèque  discute  les 
opinions  d'Origènc  avec  beaucoup  d'exacti- 


tude. Le  traité  intitulé  Origenis  philocalia  , 
(pu  se  trouve  après  les  livres  contre  Celse 
dans  l'édition  de  Spencer,  in-4°,  n'est  point 
d'Origène  lui-même  ;  c'est  un  recueil  d'en- 
droits choisis  de  ses  ouvrages,  fait  par  saint 
Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Quant  au  travail  qu'il  avait  fait  sur  le  texte 
et  sur  les  versions  de  l'Ecriture  sainte,  voy. 
IIexaples  et  Octapi.es. 

Il  n'est  aucun  Père  de  l'Eglise  qui  ait  joui 
d'une  plus  grande  réputation ,  qui  ait  été 
exposé  à  de  plus  cruelles  épreuves  ,  et  sur 
lequel  on  ait  porté  des  jugements  plus  op- 
posés. «  Sa  vie,  dit  Tillemont ,  son  esprit, 
sa  science,  l'ont  fait  d'abord  admirerde  tout  le 
monde;  il  a  été  encore  plus  fameux  par  la  per- 
sécution qui  s'est  ensuite  élevée  contre  lui, 
ou  par  sa  faute  ,  ou  par  malheur,  ou  p->.r  la 
jalousie  que  l'on  avait  conçue  de  sa  réputa- 
tion. Il  s'est  vu  chassé  de  son  pays ,  déposé 
du  sacerdoce ,  excommunié  même  par  son 
évoque  et  par  d'autres,  en  môme  temps  que  de 
grands  saints  soutenaient  sa  cause ,  et  que 
Dieu  semblait  se  déclarer  pour  lui ,  en  fai- 
sant entrer  par  lui  dans  la  vérité  et  dans  le 
sein  de  son  Eglise  des  hommes  qu'elle  re- 
garde comme  ses  plus  grands  ornements. 
Après  sa  mort  il  a  eu  le  môme  sort  que  pen- 
dant sa  vie.  Les  saints  mômes  se  sont  t.ou- 
vés  opposés  les  uns  aux  autres  sur  son  sujet. 
Des  martyrs  ont  fait  son  apologie,  et  des  mar- 
tyrs ont  fait  des  écrits  pour  le  condamner. 
Les  uns  l'ont  regardé  comme  le  plus  grand 
maîtie  qu'ait  eu  l'Eglise  après  les  apôtres» 
1rs  aut  es  l'ont  détesté  comme  le  père  des 
héré  ies  qui  sont  nées  après  lui.  Ce  dernier 
larti  s'est  enfin  rendu  si  fort  dans  l'Orient, 
par  l'autorité  d'un  empereur  qui  voulait  être 
e  maître  et  l'arbitre  des  affaires  de  l'Eglise, 
qu'Origine  a  été  frappé  d'anaihôme,  soit  par 
le  cinquième  concile  œcuménique ,  soit  par 
un  autre  tenu  vers  le  même  temps,  et  qui  a 
été  suivi  en  ce  point  par  tous  les  Grecs.  » 
Mém.,  lom.  III,  pag.  Wi. 

Aujourd'hui  encore  les  jugements  des  mo- 
dernes touchant  la  doctrine  de  ce  Père  ne 
sont  pas  plus  uniformes  que  ceux  des  an- 
ciens.Les  prolestants,  toujours  intéressés  à  dé- 
primer les  Pères,  ne  lui  ont  fait  aucune  grâce. 
Bayle,  Le  Clerc,  Beausobre,  Mosheim,  Bruc- 
ker ,  Barbeyrac  et  d'autres  ,  l'ont  censuré 
avec  un  excès  d'amertume  ;  ces  grands  pré- 
dicateurs de  la  tolérance,  qui  excusent  tous 
les  hérétiques,  s'arment  de  la  foudre  pour 
accuser  les  Pères  de  l'Eglise.  Parmi  les  cri- 
tiques catholiques,  les  uns  ont  été  beaucoup 
plus  modérés  et  plus  indulgents  que  les  au- 
tres ;  les  savants  éditeurs  d'Origène  l'ont  sou- 
vent justitié  contre  la  censure  trop  sévère  de 
M.  Huet.  Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  à 
Origène,  c'est  la  modération  avec  laquelle  il 
a  répondu  à  ses  ennemis.  Kufin  et  saint  Jé- 
rôme rapportent  des  fragments  d'une  lettre 
qu'il  écrivit  après  avoir  été  excommunié  par 
l'évoque  d'Alexandrie,  Il  cite  les  paroles  de 
saint  Jude;  il  dit  que  saint  Michel  ne  voulut 
prononcer  aucune  malédiction  contre  le  dia- 
ble, que  de  le  menacer  du  jugement  de  Dieu; 
ensuite  il  déclare  qu'il  veut  user  de  mode- 
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ration  dans  ses  paroles  aussi  bien  que  dans 
son  manger.  «  Je  me  contente,  dit-il,  délais- 
ser mes  ennemis  et  mes  calomniateurs  au 
jugement  de  Dieu;  je  me  crois  plus  obligé 
d'avoir  pitié  d'eux  que  de  les  haïr,  et  j'aime 
mieux  prier  Dieu  qu'il  leur  fasse  miséri- 
corde que  de  leur  souhaiter  aucun  mal,  puis- 
que nous  sommes  nés  pour  prononcer  des 
bénédictions  et   non  des  malédictions.  »  Il 
se  plaint  ensuite  de  ce  que  l'on  a  corrompu 
ses  écrits,  et  qu'on  lui  en  suppose  d'autres 
dont  il  n'est  pas  l'auteur.  11  désavoue  entin 
l'erreur  qu'on  lui  attribue,  de  croire  le  sa- 
lut futur  des  démon*.   Tillemont ,  ibid.  Ce 
n'est  pas  là  le  ton   d'un  hérétique  obstiné. 
Tous  ces  censeurs,  sans  exception,  sont  for- 
cés de  rendre  justice  à  la  beauté  de  son  gé- 
nie et  à  l'étendue  de  ses  connaissances;  mais 
comment  concilier  avec  la  pénétration  de  son 
esprit  la  grossièreté  des  e.reurs,  soit  philo- 
sophiques, soit  théologi'iucs,  dont  on  l'ac- 
cuse? Voilà  d'abord  ce  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
concevoir.  Dans  les  canons  grecs  du  cin- 
quième concile,  il  est  condamné  pour  avoir 
enseigné,  1°  que  dans  la  Trinité,  le  Père  est 
plus  grand  que  le  FjIs,  et  le  Fils  plus  grand 
que  le  Saint-Esprit.  Sur  ce  point,  Bullus , 
Bossuel,  Huet  lui-même  et  les  éditeurs  d'O- 
rigène ,  l'ont  justifié.  Saint  Athanase  ,  sa'nt 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  avaient 
déjà  pris  sa  défense;  pouvait -il  avoir  des 
apologistes  plus  respectables?  Voy.  Orig., 
de  Principiis ,  1.   iv,  n°  28.  2°  Que  les  âmes 
humaines  ont  élé  créées  avant  les  corps,  et 
qu'elles  y  ont  été  renfermées  en  punition 
des  péchés  qu'elles  avaient  commis  dans  un 
état  antérieur.  M.  Huet  fait  voir  qu Origène 
n'a  proposé  cette  opposition  qu'en  doutant, 
et   sans    l'approuver,   de   Principiis ,  1.  n  , 
c.  8 ,    n"  4  et    5.  3°  Que  l'Ame  de  Jésus- 
Christ  avait  été  unie  au  Verbe  avant  l'incar- 
nation. M.  Huet  fait  encore  voir  qu'Origine 
ne  l'a  point  soutenu  dogmatiquement  et  po- 
sitivement. 4°  Que  les  astres  sont  animés  , 
ou  sont  la  demeure  d'une  àme  intelligente  et 
raisonnable.  C'était  l'opinion  de  la  plupart 
des  anciens  philosophes  ;  mais  M.  Huet  cite 
plusieurs  passages  qui  prouvent  qn'Origène 
en  doutait.  5°  Qu'api  es  la  résurrection,  tous 
les  corps  auraient  une  ligure  sphérique.  Les 
éditeurs  d'Origène  conviennent  que  telle  a 
été  son  opinion ,  mais  elle  ne  lire  à  aucune 
conséquence.  6°  Que  les  tourments  des  dam- 
nés finiraient  un  jour,  et  que  Jésus-Christ, 
qui  a  été  crucifié  pour  sauver  les  hommes  , 
le  serait  une  seconde  fois  pour  sauver  les 
démons.  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'Origène 
n'ait  cru  que  le  supplice  des  damnés  finirait 
un  jour,  et  que  peut-être  les  démons  se  con- 
vertiraient; mais  loin  d'avoir  pensé  que  Jé- 
sus-Christ serait  crucifié  une  seconJe  fois  , 
il  argumente  sur  le  prix  infini  de  la  mort  du 
Sauveur,  sur  ce  qu'il  est  dit  que  cette  mort 
a  été  le  jugement  du  monde,  etc.  Ajoutons 
que  quand  il  aurait  effectivement  enseigné 
toutes  ces  erreurs,  il  les  a  pour  ainsi  dire  ré- 
tractées d'avance  par  la  profession  de  foi 
qu'il  a  mise  dans  la  préface  de  ses  livres  des 
Principes,  dans  laquelle  il  distingue  les  dog- 


mes révélés  dans  l'Ecriture  sainte  d'avec  les 
opiirons  sur  lesquelles  il  est  permis  à  un 
théologien  de  rechercher  et  de  proposer  ce 
qui  lui  parait  le  plus  probable  ;  il  déclare 
formellement  que  l'on  ne  doit  regarder 
comme  vérités  que  ce  qui  ne  s'écarte  point  de 
la  tradition  ecclésiastique  et  apostolique.  Si 
les  partisans  d'Origène  avaient  élé  aussi  dn- 
cils  s  et  aussi  tournis  à  l'Eglise  que  lui ,  ils 
ne  se  seraient  pas  avisés  d'ériger  en  dogmes 
des  opinions  qu'il  n'a  proposées  qu'en  dou- 
tant, et  ils  n'auraient  pas  atliré  sur  lui  une 
condamnation  qui  a  flétri  s!i  mémoire. 

Brucker ,  mécontent  de  la  manière  dont 
M.  Huet  a  justifié  ou  excusé  la  plupart  des 
opinions  d'Origène  ,  attribue  à  ce  Père  d'au- 
t;  es  erreurs  beaucoup  plus  grossie,  es  et  plus 
pernicieuses,  comme  d'avoir  enseigné,  non 
la  création  proprement  dite  ,  mais  l'émana- 
tion de  la  matièi  e  hors  du  sein  de  D  eu,  et  d'a- 
vot  borné  la  toute-puissance  divine  ;  d'avo  r 
cru  que  Dieu,  les  anges  et  les  âmes  humaines 
ne  peuvent  subsister  sans  être  revêtus  d'un 
corps  subtil  ;  d'avoir  admis   en  Dieu  ,   non 
trois  Personnes,  mais  trois  substances,  etc. 
Brucker  prétend  que  le  savant  Huet  n'a  pas 
saisi  les  vrais   sentiments  d'Origène,  parce 
qu'il  n'a  pas  connu  le  système  de  philoso- 
phie que  l'école  d'Alexandrie  avait  adopté , 
et  qui  était  un  mélange  de  philosophie  orien- 
tale et  de  platonisme.  Selon  lui ,  en  rappro- 
chant les  différentes  opinions  d'Origène ,  on 
voit  qu'elles  se  tiennent  et  dérivent  toutes 
de  l'hypothèse  fies  émanations,  qui  en  est  la 
clef.  Hist.  christ,  philos.,  t.  111,  1.  in,  c.  3, 
§  16,  p.  443.  11  n'a  fait  que  copier  Mosheim, 
Hist.  christ.,  sœc.  5,  §27,  p.  612  et  suiv.  Bel 
exemple  des  travers  de  l'esprit  systématique! 
Où  est  la  preuve  de  ce  fait  essentiel  ?  Ori- 
gène ,   disent   ces  censeurs  ,  a  certainement 
suivi  le   système  des  émanations,  puisque 
c'était  celui   des  philosophes  d'Alexandrie, 
dont  il  avait  été  disciple.  Et  comment  s'a- 
vons-nous  que  c'était  là  leur  système  ?  C'est 
que  Plotin,  Porphyre,  Jarablique,  etc.,  phi- 
losophes païens  et  instruits  à  la  même  école, 
le  soutenaient.  Mais  parce  que  des  raison- 
neurs païens  rejetaient  le  dogme  de  la  créa- 
tion  clairement    enseigné    clans    l'Ecriture 
sainte,  s'ensuit-il  que  des  docteurs  chrétiens, 
tels  que  Pantœnus,  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène,  le  rejetaient  aussi?  11  s'ensuit  le  con- 
traire, et  leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  effet,  1°  Origène ,  dans  son  traité  des 
Principes,  liv.  n,  c.  1,  n°  4,  professe  formel- 
lement le  dogme  de  la  création  ,  et  il  le 
prouve  par  un  raisonnement  sans  réplique. 
«  Je  ne  conçois  pas ,  dit-il ,  comment  de  si 
gran  Is  hommes  ont  pu  admettre  une  matière 
incréée  qui  n'a  pas  été  faite  par  Dieu,  créa- 
teur de  toutes  choses,  et  dont  la  nature  et  la 
capacité  sont  un  effet  du  hasard.  Ils  accusent 
d'impiété  ceux  qui  nient  que  Dieu  ait  fait  le 
monde  et  qu'il  le  gouverne,  et  ils  commet- 
tent le  même  crime  en  disant  que  la  ma- 
tière est  incréée   et  coélerneile  à  Dieu 

Comment  ce  qui  s'est  trouvé  par  hasard  a- 
t-il  pu  suffire  à  Dieu  pour  faire  un  si  grand 
cuvrnge,  pour  y  exercer  sa  puissance  et  sa 
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sagesse  par  la  construction  et  l'arrangement 
du  monde?  Cela  me  paraît  très-absurde  et 
digne  de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  l'intelli- 
gence ni  la  puissance  d'une  nature  incréée... 
Si  Dieu  avait  fait  la  matière,  serait-elle  autre 
qu'elle  n'est,  et  plus  propre  à  ses  desseins?» 
Origine  a  très-bien  compris  ,  1°  que  ce  qui 
n'existe  point  par  la  volonté  d'un  être  intel- 
ligent est  l'effet  du  hasard  ou  d'une  néces- 
sité aveugle;  2°  que  c'est  Dieu  qui  par  sa 
puissance  et  par  son  intelligence,  ou  par  une 
volonté  libre  ,  a  réglé  la  quantité ,  l'éten- 
due ,  la  capacité ,  les  propriétés  de  la  ma- 
tière. Tout  cela  est-il  compatible  avec  le 
système  des  émanations?  Ce  Père  prouve  le 
dogme  de  la  création  par  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  dont  nous  nous  servons  en- 
core. 11  cite  les  paroles  du  second  livre  des 
Machabées,  c.  xxvn,  v.  28,  où  il  est  dit  que 
Dieu  a  tout  fait  de  rien,  ou  de  ce  qui  n'était 
pas.  Il  cite  le  livre  du  Pasteur,  Mand.  1,  qui 
répète  la  môme  chose.  Ensuite  ces  mots  du 
psaume  cxlviii,  v.  5  :  11  a  dit  et  tout  a  été 
rait  ;  il  a  commandé  et  tout  a  été  créé.  «  Par 
es  premiers  mots  de  ce  texte  ,  dit  Origine , 
e  Psalmiste  paraît  avoir  entendu  la  sub- 
stance de  ce  qui  est  ;  par  les  suivants ,  les 
qualités  avec  lesquelles  la  substance  a  été 
formée.  »  Il  ne  s'exprime  pas  d'une  manière 
moins  décisive,  dans  son  Commentaire  sur  le 
premier  verset  de  la  Genèse  et  ailleurs;  enfin 
il  admet  expressément  la  création  de,  l'es- 
prit, L.  ii  de  Princip.,  c.  9,  n°  2.  Mosheim 
ni  Brucker  ne  sont  pas  pardonnables  d'avoir 
dissimulé  ce  fait ,  et  d'avoir  toujours  argu- 
menté sur  la  supposition  contraire.  Or,  le 
dogme  de  la  créatiun  une  fois  admis,  le  sys- 
tème des  émanations  et  toutes  les  consé- 
quences que  nos  deux  critiques  ont  voulu 
en  tirer  tombent  par  terre.  Dès  que  Dieu 
opère  par  le  seul  vouloir,  il  s'ensuit  que  sa 
puissance  est  intinie,  que  la  création  a  été  un 
acte  très-libre  de  sa  volonté,  que  la  matière 
n'existait  pas  auparavant ,  que  Dieu  lui  a 
donné  telles  bornes  et  telles  formes  qu'il  a 
voulu,  etc.  Voy.  Création.  Si  l'on  nous  ré- 
pond qu' Origine  n'a  pas  compris  toutes  ces 
conséquences,  que  souvent  il  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui-môme ,  et  qu'il  contredit  sa 
propre  doctrine;  donc  ses  censeurs  ont  tort 
de  vouloir  faire  de  ses  opinions  un  tout  lié, 
suivi,  conséquent  dans  toutes  ses  parties,  un 
système  complet  de  philosophie  puisé  dans 
les  leçons  d'Ammonius  et  de  l'école  d'A- 
lexandrie. Le  fait  certain  est  qu'Origine,  en 
parlant  de  la  naissance  de  la  matière ,  ne 
s'est  servi  ni  du  terme  d'émanation  ni  d'au- 
cun autre  équivalent.  Nous  ne  concevons 
pas  comment  le  savant  Huet  a  pu  attribuer 
à  Origine  le  système  des  émanations  ,  Ori- 
genian.,  lit»,  n.  q.  12,  n°  4  ;  comment  il  a  pu 
l'accuser  d  avoir  borné  la  puissance  de  Dieu, 
ibid.,  c.  2,  q.  1,  n°  1,  ni  comment  les  éditeurs 
de  ce  Père,  qui  l'ont  justifié  sur  tant  d'autres 
articles,  ne  l'ont  pas  défendu  sur  celui-là. On 
comprend  encore  moins  comment  Brucker  a 
pu  pousser  l'entêtement  systématique  jus- 
qu'à prétendre  que  le  système  des  émana- 
tions'est  la  base  de  toute  la  philosophie  d'O- 


rigène ,  llist.  crit.  philos.,  t.  V,  p.  453,  et 
que  ,  dans  son  style  ,  toutes  choses  ont  été 
créées  par  émanation,  t.  VI,  pag.  G46.  Nous 
soutenons  que,  dans  le  s'yle  de  ce  Père, 
création  et  émanation  sont  deux  idées  con- 
tradictoires. 

2°  Au  mot  Espkit,  nous  avons  fait  voir 
qu' Origine  a  reconnu  et  prouvé  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu;  donc  il  est  impossible 
qu'il  ait  supposé  que  la  matière  est  sortie  du 
sein  de  Dieu  par  émanation,  ni  que  Dieu  ne 
peut  être  sans  un  corps;  Dieu  avail-il  un 
corps  avant  d'avoir  créé  la  matière? 

3°  Loin  d'épouser  les  sentiments  d'aucun 
de  ses  maîtres,  ce  Père  conseillait  à  ses  pro- 
pres disciples  de  s'abstenir  de  ce  défaut,  de 
ne  s'attacher  à  aucune  secte  ni  à  aucune 
école,  mais  de  choisir  dans  les  écrits  des  di- 
vers philosophes  ce  qui  paraîtrait  le  plus 
vrai  ou  le  plus  probable  ;  en  un  mot,  de  sui- 
vre la  méthode  des  éclectiques.  C'est  la  leçon 
qu'il  avait  donnée  à  saint  Grégoire  Thau- 
maturge et  à  son  frère  Athénodore,  Grat. 
paneg.  in  Origen.,i\.  13;  mais  dans  les  ma- 
tières théologiques  il  leur  avai!  recommandé 
de  ne  se  fier  qu'à  la  parole  de  Dieu,  aux  pro- 
phètes ou  aux  hommes  inspirés  de  Dieu, 
ibid.,  n.  14.  Saint  Grégoire  atteste  qu'On- 
gine  ne  manqua  jamais  de  confirmer  ses  pré- 
ceptes par  son  exemple,  n.  11,  et  l'on  veut 
nous  persuader  que,  contre  la  règle  qu'il 
prescrivait,  il  suivit  constamment  la  doc- 
trine d'Ammonius  son  maître,  et  de  l'école 
d'Alexandrie. 

4°  Dans  les  articles  Emanation,  Platonis- 
me, Théologie  mystique,  nous  réfutons  le 
prétendu  mélange  fait  dans  cette  école  de  la 
philosophie  des  Orientaux  avec  celle  de  Pla- 
ton ;  cette  hypothèse  n'est  ni  prouvée  ni 
probable;  ceux  qui  l'ont  imaginée  n'ont  pas 
pu  nous  dire  en  quel  temps,  par  qui,  ni  de 
quelle  manière  la  doctrine  des  Orientaux  a 
pénétré  en  Egypte.  Les  gnostiques  qui  la 
suivaient  ne  prétendaient  point  l'avoir  reçue 
des  Egyptiens,  mais  de  Zoroastre  et  des  au- 
tres philosophes  persans  ou  indiens  ;  Bruc- 
ker en  est  convenu  ;  or,  dans  les  livres  do 
Zoroastre  que  nous  avons  à  présent,  on  no 
trouve  ni  le  système  des  émanations  ni  les 
conséquences  absurdes  que  les  philosophes 
d'Alexandrie  en  avaient  déduites.  Plotin, 
après  avoir  étudié  pendant"  pi  us  de  dix  ans 
la  philosophie,  sous  Ammonius,  entreprit  le 
voyage  de  l'Orient  pour  aller  apprendre  celle 
des  Orientaux  ;  donc  elle  n'était  pas  ensei- 
gnée en  Egypte.  Ce  fut  l'an  243,  et  alors 
Origine  n'était  plus  à  Alexandrie,  il  en  était 
sorti  l'an  242. 

Après  avoir  renversé  le  fondement  sur  lequel 
Mosheim  et  Brucker  ont  appuyé  leurs  accu- 
sations contre  ce  Père,  et  les  plans  qu'ils  ont 
dressés  de  sa  doctrine,  il  serait  inutile  de  les 
réfuter  en  détail;  nous  l'avons  fait  dans  plu- 
sieurs articles  de  notre  ouvrage.  C'est  sui- 
totit  à  l'égard  de  ce  grand  homme  que  nos 
doux  critiques  ont  abusé  de  la  méthode  d'at- 
trbuerà  un  auteur,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  qu'il  n'a  jamais  enseignées  ex- 
pressément, qu'il  a  peut-être  môme  désa- 
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vouées,  méthode  qu'ils  ont  blâmée  avec  ai- 
greur, lorsque  les  Pères  de  l'Eglise  s'en  sont 
servis  avec  plus  de  raison  à  l'égard  des  héré- 
tiques. Pour  calomnier  plus  coinmodém  nf, 
ils  ont  dit  qu'Origêne  avait  une  double  doc- 
trine ou  deux  systèmes  de  philosophie  dif- 
férents, l'un  pour  le  vulgaire,  l'autre  pour 
les  lecteurs  intelligents  et  instruits.  Nous 
pourrons  ajouter  foi  à  cette  accusation,  lors- 
que ces  grands  critiques  nous  auront  mon- 
tré distinctement  les  articles  qui  appartien- 
nent à  chacun  de  ces  systèmes  en  particu- 
lier. Ils  se  sont  déjà  réfutés  eux-mêmes,  en 
rassemblant  tout  ce  que  ce  Père  a  dit,  pour 
en  former  un  corps  de  doctrine  complet, 
suivi,  raisonné  et  constant.  Nous  ne  pardon- 
nons pas  non  plus  à  Mosheim  d'avoir  écrit 
qu'Origêne  accordait  à  la  philosophe  ou  à  la 
raison  V empire  sur  toute  la  religion.  Hist, 
chris.,  sœc.  m,  §  31.  Le  contraire  est  déjà 
prouvé  par  sa  profession  de  foi,  que  nous 
avons  citée,  mais  encore  mieux  par  sa  lettre 
à  saint  Grégoire  Thaumaturge,  Op., tom.  I, 
p.  30.  Il  dit,  n.  1,  que  la  philosophie  n'est 
qu'un  prélude  et  un  secours  pour  parvenir 
à  la  doctrine  chrétienne,  qui  est  la  fin  de 
toutes  les  études.  11  ajoute,  n.  2,  que  très- 
peu  de  ceux  qui  se  sont  appliqués  à  la  phi- 
losopliie  en  ont  tiré  une  véritable  utilité, 
que  la  plupart  ne  s'en  sont  servis  que  pour 
enfante  des  hérésies.  Il  conclut,  n.  3,  q  e 
pour  bien  entendre  l'Ecriture  sainte,  il  faut 
que  Jésus-Christ  nous  en  ouvre  la  porte, 
qu'ainsi  le  secours  le  plus  efficace  est  la 
prière.  Nous  voyons  avec  plaisir  Mosheim 
rendre  justice  aux  vertus  morales  et  chré- 
tiennes û'Origène,  et  avouer  que  personne 
ne  les  a  pratiquées  avec  plus  d'héroïsme; 
quant  à  sa  doctrine,  ce  critique  a  poussé  à 
l'excès  la  préoccupation  et  l'inconséquence. 
D'un  côté  il  fait  le  plus  grand  éloge  de  ses 
talents  ;  mais  il  ne  veut  pas  reconnaître  en 
lui  un  génie  original  et  profond,  qui  tirait 
ses  idées  de  lui-même  :  il  n'a  fait,  dit-il,  que 
copier  et  suivie  les  opinions  philosophiques 
de  ses  maîtres  ;  de  l'autre  il  lui  attribue  deux 
eu  trois  systèmes  profondément  raisonnes, 
dans  lesquels  brille  la  plus  fine  logique,  et 
que  lui  seul  a  pu  être  capable  de  créer  ;  trou- 
ve-t-on  la  même  supériorité  de  génie  dans 
les  autres  discipl  es  d'Ammonïus'ÏIlist.  christ., 
sœc.  3,  §  27,  pag.  603  et  suiv.  11  dit  qu'Ori- 
gêne n'est  pas  constant  dans  ses  opinions, 
qu'il  en  change,  qu'il  embrasse  le  pour  et  le 
contre  suivant  le  besoin;  cependant  i!  lui 
prête  un  plan  de  doctrine  lié,  suivi,  unifor- 
me, fondé  sur  des  principes  desquels  il  pré- 
tend que  ce  Père  ne  s'est  jamais  écarté.  Il 
blâme  les  origénistes  qui  voulurent  ériger 
en  autant  de  dogmes  les  doutes,  les  ques- 
tions, les  conjectures  modestes  et  timides 
de  leur  maître,  et  il  imite  leur  injustice  et 
leur  témérité.  Après  avoir  loué  le  travail 
immense  que  cet  homme  infatigable  entre- 
prit pour  comparer  le  texte  hébreu  avec  les 
versions  dans  ses  Hexaplcs,  il  dit  que  ce  tra- 
vail ne  peut  avoir  que  très-peu  d'utilité  ; 
qu'Origêne  lui-même  n'en  fit  aucun  usage 
dans  se;  Commentaires  sur  V Ecriture  sainte, 


parce  qu'il  ne  s'attachait  pas  au  sens  littéral, 
mais  au  sens  mystique,  et  que,  par  ses  exem- 
ples aussi  bien  que  par  sas  préceptes,  il  en- 
gageait les  autres  à  faire  de  même.  Mais, 
comme  il  parait  que  les  Hexaplcs  et  les  Oe- 
taples  d'Origène  ont  été  les  deniers  de  ses 
travaux,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ne  s'en 
soit  pas  servi  dans  ses  Commentaires  qui 
a  voient  été  faits  longtemps  auparavant  ;  d'ail- 
leurs ni  ses  préceptes  ni  ses  exemples  n'ont 
détourné  le  prêtre  Hésychius,  le  maityr  Lu- 
cien et  saint  Jérôme,  d'étudier  le  texte  hé- 
breu et  d'en  donner  des  versions.  Son  ou- 
vrage aurait  donc  été  utile  à  tous  les  siècles, 
s'd  n'avait  pas  péri  dans  le  sac  de  la  ville 
d  !  Césarée  par  les  Sarrasins,  l'an  653;  c'a 
été  le  germe  et  le  modèle  des  Bibles  poly- 
glottes. Voy.  Hexaplks. 

Pour  juger  de  lu  capacité  d'Origène,  il  faut 
savoir  que  cet  infatigable  écrivain  avait  fait 
sur  l'Ecriture  sainte  trois  sortes  d'ouvrages, 
des  commentaires,  des  scholies  et  des  ho- 
mélies. Les  commentaires  et  les  scholies 
étaient  pour  les  savants;  il  s'y  attachait  prin- 
cipalement au  sens  littéral,  ii  y  faisait  usage 
non-seulement  d(  s  différentes  versions  grec- 
ques delà  Bible,  mais  aussi  du  texte  hébreu. 
Dans  les  homélies,  qui  étaient  pour  le  peu- 
ple, il  suivait  la  version  des  Septante,  et  se 
bornait  ordinairement  au  sens  allégorique, 
duquel  il  tirait  des  leçons  pour  les  mœurs. 
Voy.  la  Note  de  Valois  sur  l'Hist.  ecclés. 
d'Eusèbe,  liv.  vi,  c.  37,  où  cela  est  prou- 
vé par  les  témoignages  de  Sédulius,  de  Butin 
et  de  saint  Jérôme.  Mais  les  critiques  n'ont 
pas  été  assez  équitables  pour  avoir  égard  a. 
ces  divers  genres  de  travail.  Il  est  évident 
qu'Origêne,  sortant,  pour  ainsi  dre,  des  éco- 
les de  philosophie,  vers  l'an  230,  fit  ses  li- 
vres des  Principes,  non  pour  dogmatiser, 
mais  pour  essayer  jusqu'à  quel  point  l'on 
pouvait  concilier  les  opinions  des  ph  loso- 
phes  avec  l'Ecriture  sainte.  Celle-ci  est  tou- 
jours la  base  de  ses  spéculations;  souvent, 
à  la  vérité,  il  ne  prend  pas  le  vrai  s^ns  des 
passages,  mais  aussi  il  ne  parle  qu'avec  le 
doute  le  plus  timide;  il  fait  de  même  dans 
sa  Préface  sur  la  Genèse  et  ailleurs.  Etonné 
de  l'abus  que  l'on  faisait  de  ses  ouvrages,  il 
écrivit  sur  la  fin  de  sa  vie  au  pape  saint  Ea- 
bien  [tour  lui  témoigner  son  repentir.  Saint 
Jérôme,  Epist.  41,  ad  Pammach.,  Opp.  t.  IV, 
col.  347.  Ainsi  lorsqu'il  a  été  condamné  par 
le  cinquième  concile  général,  cette  censure 
est  moins  tombée  sur  lui  que  sur  les  dis  pu- 
te urs  entêtés,  qui  voulaient  faire  de  ses  dou- 
tes autant  d'articles  de  croyance;  il  n'en 
était  pas  moins  mort  dans  la  paix  et  la  com- 
munion de  l'Eglise  deux  cents  ans  aupara- 
vant. Mais  on  lui  a  fait  un  crime  de  ce  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  la  théologie, 
l'on  en  a  exagéré  les  conséquences  fâcheu- 
ses. Comme  cette  prétendue  faute  lui  et 
commune  avec  les  autres  Pères  de  l'Eglise, 
nous  aurons  soin  de  la  justifier  aux  mots 
Pèkes,  Philosophie,  Platonisme.  On  n'a  pas 
relevé  avec  moins  d'affectation  celle  qu'il 
commit  réellement  en  se  mutilant  lui  même, 
soit  pour  éviter  tout  danger  d'impudicilé, 
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soit  pour  prévenir  tout  soupçon  désavéhtri 
geux  à  l'égard  des  personnes  du  sexo  qu'il 
instruisait,  il  o  eu  la  bonne  foi  de  condam- 
ner lui-même  sa  conduite,  hom.  15  iuMntt., 
n.  1  et  suiv.  Mosheim  convient  que;  l'on  a 
eu  tort  de  l'en  blâmer  avec  tant  d'aigreur. 
Cette  action  fut  défendue  dans  la  suite  par 
les  lois  ecclés  astiques.  Les  critiques  protes- 
tants lui  ont  encore  reproché  son  goût  ex- 
cessif pour  les  allégories,  la  sévérité  de  sa 
moi  aie  touchant  la  chasteté  conjugale,  les 
austérités,  les  secondes  noces,  la  virgini- 
té, etc.  Voy.  Allégorie,  Bigame,  Chasteté, 
Mortification,  Testament,  etc.  Les  anciens 
ennemis  de  ce  Père  poussèrent  l'entêtement 
jusqu'à  l'accuser  d'avoir  approuvé  la  magie 
illicite,  et  de  n'y  a  oir  trouvé  aucun  mal. 
Beausobr  s  Hist.  de  Manich.,  t.  1!,  1.  i\,  c. 
13,  p.  801,  a  réfuté  cette  accusation.  Mais 
il  a  commis  une  injustice  manifeste  envers 
ce  Père,  en  affirmant  qu'il  a  enseigné  l'opi- 
nion de  la  transmigration  des  âmes  ;  nous 
ferons  voirie  contraire  au  mol  Transmigra- 
tion. Le  vrai  malheur  d'Origène  est  d'avoir 
eu  des  disciples  obstinés  à  soutenir  tout  ce 
qu'il  avait  dit  bien  ou  mal,  et  à  l'entendre  dans 
un  sens  qui  n'avait  jamais  été  le  sien.  La 
même  chose  est  arrivée  à.  saint  Augustin. 
Enfin,  quelques  auteurs  ont  écrit  qu  Origène 
avait  succombé  pendant  la  persécution  de 
Dèce,  et  avait  jeté  de  l'encens  dans  le  foyer 
d't;ii  autel  pour  se  soustraire  à  un  traite- 
ment abominable  dont  on  le  menaçait;  et 
des  personnages  respectables  ont  ajouté  foi 
à  ce  récit.  Mais  il  n'est  pas  croyable  qu'un 
homme  aussi  courageux  qu'Origine  ait  ainsi 
contredit  les  leçons  qu'il  avait  données  à 
tant  de  martyrs, *et  que  de  tant  d'ennemis 
qui  l'ont  noirci  après  sa  mort,  aucun  n'ait 
fait  mention  de  cette  odieuse  accusation  ; 
tant  il  est  vrai  qu'une  grande  réputation  est 
souvent  un  très-grand  malheur! 

ORHJÉNISTES.On  a  ainsi  nommé  ceux  qui 
s'autorisaient  des  écrits  d'Origène  pour  soute- 
nir que  Jésus-Christ  n'est  Fils  de  Dieu  que 
par  adoption,  que  les  âmes  humaines  ont 
existé  avant  d'être  unies  à  des  corps,  que  les 
tourments  des  damnés  ne  seront  point  éter- 
nels, que  les  démons  mêmes  seront  un  jour 
délivrés  des  tourments  de  l'enfer.  Quelques 
moines  de  l'Egyj  te  et  de  la  Palestine  don- 
nèrent dans  ces  erreurs,  les  soutinrent  avec 
opiniâtreté,  et  causèrent  de  grands  troubles 
dans  l'Eglise;  c'est  ce  qui  attira  sur  eux  la 
censure  du  cinquième  concile  général,  tenu 
à  ConstantinOi'le  l'an  553,  dans  laquelle  Ori- 
gène lui-même  s'est  trouvé  enveloppé.  Les 
origénistes  étaient  pour  lors  divisés  en  deux 
secte*,  qui  ne  suivaient  ni  l'une  ni  l'autre 
tout  s  les  opinions  fa.  sses  qui  se  trouvent 
dans  les  livres  d'Origène.  Ceux  qui  soute- 
naient que  Jésus-Christ  net  dt  Fils  de  Dieu 
que  par  adoption,  prétendaient  aussi  qu'au 
jour  de  la  résu.  rection  générale  les  apôtres 
seraient  rendus  égaux  à  Jésus-C  jrist  ;  pour 
cette  raison  ils  furent  nommés  isochristes. 
Ceux  qui  enseignaient  que  les  âmes  humai- 
nes avaient  existé  avant  d'être  unies  à  des 
corps,  furent  aussi  appelés  protoctistes,  nom 


qui  désignait  leur  erreur.  On  ne  sait  pas 
pourquoi  ces  derniers  furent  appelés  télrn- 
dites  ou  entêtés  du  nombre  de  quatre.  11  ne 
faut  pas  confondre  cet  crigénieme  avec  les 
erreurs  d'une  autre  secte  dont  les  partisans 
furent  aussi  nommés  origénistes  ou  origé- 
niens,  parce  qu'ils  avaient  eu  pour  ci  ef  un 
certain  Origène,  personnage  très-peu  connu. 
Ils  condamnaient  le  mariage,  et  soutenaient 
que  l'on  pouvait  innocemment  se  livrer  aux 
impudicités  les  plus  grossières.  Saint  Epi- 
phane  et  saint  Augustin,  qui  ont  parlé  de  cet 
origénisme  impur,  conviennent  que  le  cé.è- 
bre  Origène  n'y  a  donné  aucun  lieu;  ses 
écrits  ne  respirent  que  l'amour  de  la  chasteté. 
i  ORKilNEL  (péché).  L'on  entend  sous  ce 
terne  le  péché  avec  lequel  nous  naissons 
tous,  et  qui  tire  son  origine  du  péché  de 
notre  premier  père  Adam.  Voy.  Adam    (1). 

(I)  Canons  de  doctrine  sur  le  péché  originel. 

Si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas  qu'Adam,  le  premier 
homme,  ayant  transgressé  le  commandement  de  Dieu 
dans  le  paradis,  est  déchu  de  l'état  de  sainteté  et  de 
justice  dans  lequel  il  avait  été  établi,  et  par  ce  péché 
de  désobéissance  et  celte  prévarication  a  encouru  la 
colère  de  Dieu,  e!,  en  conséquence,  la  mort   dont 
Dieu  l'avait  auparavant  menacé,  et,  avec  la  mort,  la 
captivité  sous  la  puissance  du  diable  qui  depuis  a  eu 
l'empire  de  la  mort,  et  que  par  celle  offense  et  cette 
prévarication,  Adam,  selon  le  corps  et  selon  l'âme,  a 
été  changé  en  un  pire  élat,  qu'il  soil  analhème.  Cône. 
de  Trente,  5csess.,  du  péché  originel. —  Si  quelqu'un 
soutient  que  la  prévarication  d'Adam  n'a  élé  préju- 
diciable qu'à  lui  seul  el  non  pas  aussi  à  sa  poslérité, 
et  que  ce  n'a  été  que  pour  lui,  et  non  pas  aussi  pour 
nous,  qu'il  a  perdu  la  justice  et  la  sainteté  qu'il  avait 
reçue  et  dont  il  est  déchu,  ou  qu'étant   souillé  per- 
sonnellement par  le  pèche  de  désobéissance   il   n'a 
communiqué  el  transmis  à  tout  le  genre  humain  que 
la  mort  et  les  peines  du  corps  et  non  pas  le   péché 
qui  est  la  mort  de  l'âme,  qu'il  soit  analhème  ;  puisque 
c'est  contredire  à  l'Apôtre  qui  dit  que  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  qu'ainsi 
la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes,  tous  ayant 
péché  dans  un   seul  (Rom.  i,  11).  —  Si   quelqu'un 
soutient  que  le  péché  d'Adam,  qui  est  dans  sa  source, 
s'étant  transmis  à  tous  par  la  génération  et  non  par 
imitation,  et  devient  propre  à  un  chacun,  peut  être 
eiïacé  par  la  force  de  la  nature  humaine,  ou  par  un 
autre  remède  que  par  les  mérites   de   Jésus-Christ, 
qui  nous  a  reconciliés  par  son  sang,  s'étant  l'ait  notre 
justice,  notre  sanctification  et  notre  rédemption  ;  ou 
quiconque  nie  que  le  même  mérite   de  Jésus-Christ 
soit  appliqué  tant  aux  adultes  qu'aux  enfants  par  le 
sacrement  de  baptême  conféré  selon  la  force  el  l'u- 
sage de  l'Eglise,  qu'il  soil  analhème,  parce  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  nom  sous  le  ciel  qui  ait  élé  donné  aux 
nommes  par  lequel  nous  devions  être  sauvés  ;  ce  qui  a 
donné  lieu  à  celle  parole  :  Voilà   l'Agneau  de  Dieu; 
voilà  celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde.  Vous  tous 
qui  avez  été  baptisés,  vous  avez  été  revêtus  de  Jésus- 
Christ  (Ail,  îv  ;  Joan.  i,  9;  Gai.  ni, 27).  —  Si  quel- 
qu'un nie  que  les  enfants  nouvellement  sortis  du  sein 
<Je  leur  mère,  même  ceux  qui  sont  nés  de  parents 
baplisés,  aient  besoin  d'être  aussi  baptisés;  et  si  quel- 
qu 'un,  reconnaissant  que  véritablement  ils  sont  bap- 
lisés pour  la  rémission"  des  péchés,  soutient  pourtant 
qu'ils  ne  tirent  rien  du  péché  originel  d'Adam  qui 
ait  besoin  d'être  expié  par  l'eau  de  la  régénération 
pour  obtenir  la  vie  éternelle,  d'où  il  s'ensuivrait  que 
la  l'orme  du  baptême,  pour  la   rémission   des   pé- 
chés serait  fausse  el  non  véritable,  qu'il   soit   ana- 
iième;  car  la  parole  de  l'Apôtre,  qui  dit  (pie  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un   seul   homme  el  la 
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La  première  chose  nécessaire  à  tin  théolo- 
gien est  de  savoir  précisément  quelle  est  la 
doctrine  et  la  foi  catholique  sur  ce  point; 
!e  concile  de  Trente  l'a  clairement  exposée, 
sess.  5.  Il  décide  ,  Can.  1,  qu'Adam  par  son 
péché  a  pordu  la  sainteté  et  la  justice,  a  en- 
couru la  colère  de  Dieu,  la  mort,  la  capti- 
vité sous  l'empire  du  démon;  Can.  2,  qu'il  a 
transmis  à  tous  ses  descendants  non-seule- 
ment la  mort  et  les  souffrances  <iu  corps, 
mais  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'âme;  Can. 
3,  que  ce  péché  propre  et  personnel  à  tous 
ne  peut  être  ôté  que  par  les  mé;  Aies  de  Jé- 
sus-Christ; Can.  6,  que  la  tache  de  ce  péché 
est  pleinement  effacée  par  le  baptême.  De  là 
les  théologiens  concluent  que  les  effets  et  la 
peine  du  péché  originel  sont,  1°  la  privation 
de  la  grâce  sanctitiante  et  du  droit  au  bon- 
heur éternel ,  double  avaniage  dont  Adam 
jouissait  dans  l'état  d'innocence;  2°  le  dérè- 
glement de  la  concupiscence  ou  l'inclination 
au  mal;  3°  l'assujettissement  aux  sou i Iran- 
ces  et  à  la  mort;  trois  blessures  desquelles 
Adam  était  exempt  avant  son  péché.  D'où 
s'ensuit  la  nécessité  absolue  du  baptême 
pour  y  remédier.  Voy.  Baptême.  Le  dogme' 
catholique  ne  s'étend  pas  plus  loin.  Holden, 

mort  par  le  péché,  et  qu'ainsi  la  mort  est  passée  clans 
tous  les  hommes,  tous  ayant  péché  dans  un  seul,  ne 
peut  être  entendue  dune  autre  parole  que  l'a  tou- 
jours entendu  l'Eglise  catholique  répandue  partout. 
C'est  pour  cela  et  conformément  à  cette  règle  de  foi 
selon  la  tradiliondes  apôtres  que  même  les  enfants 
qui  n'ont  pu  encore  commettre  aucun  péché  person- 
nel sont  pourtant  véritablement  baptisés  pour  la  ré- 
mission des  péchés,  alin  que  ce  qu'ils  ont  contracté 
par  la  génération,  soit  lavé  en  eux  pour  la  rémission: 
car  quiconque  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit, 
ne  peut  entrer  au  royaume  de  Dieu  (Joan.  i,  5).  — 
Si  quelqu'un  nie  que,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
qui  est  conférée  par  le  baptême,  l'offense  du  péché 
originel  soit  remise,  ou  soutient  que  tout  ce  qu'il  y  a 
proprement  et  véritablement  de  péché  n'est  pas  Ole, 
mais  qu'il  est  seulement  comme  rasé  ou  qu'il  n'est 
pas  imputé,  qu'il  soit  anathème  :  car  Dieu  ne  hait 
rien  dans  ceux  qui  sont  régénérés.  Il  n'y  a  point  de 
condamnation  pour  ceux  qui  sont  véritablement  en- 
sevelis dans  la  mort  avec  Jésus-Christ  par  le  baptême, 
qui  ne  marchent  point  selon  la  chair,  mais  qui,  dé- 
pouillant le  vieil  homme  et  se  revêtant  du  nouveau 
qui  est  créé  selon  Dieu,  sont  devenus  innocents,  purs, 
sans  péché,  agréables  à  Dieu  et  cohéritiers  de  Jésus- 
Christ,  en  sorte  qu'il  ne  leur  reste  rien  du  tout  qui 
leur  fasse  obstacle  pour  entrer  dans  le  ciel.  Le  saint 
concile  confesse  néanmoins  et  reconnaît  que  la  con- 
cupiscence ou  l'inclination  au  péché  reste  pourtant 
dans  les  personnes  baptisées;  car  elle  a  été  laissée 
pour  le  combat  et  l'exercice,  et  elle  ne  peut  nuire  à 
ceux  qui  ne  donnent  pas  leur  consentement,  mais 
qui  résistent  avec  courage  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  Au  contraire,  la  couronne  est  préparée  à  ceux 
qui  auront  bien  combattu.  Le  saint  concile  déclare 
aussi  que  cette  concupiscence,  que  l'Apôtre  appelle 
quelquefois  péché,  n'a  jamais  été  prise  ni  entendue 
par  l'Eglise  catholique  comme  un  véritable  péché 
qui  reste,  à  proprement  parler,  dans  les  personnes 
baptisées,  mais  elle  n'a  été  appelée  du  nom  de  péché, 
que  parce  qu'elle  est  un  effet  du  péché  et  qu'elle  porte 
au  péché. 

L'intention  du  concile  n'est  point  de  comprendre, 
dans  ce  décret,  qui  regarde  le  péché  originel,  la  bien- 
heureuse et  immaculée  Vierge  Marie,  mère  de  Dieu. 
Lobc.  de  Trente,  ibid. 


DeResol.  fidei,  1.  u,  c.  5.  Plusieurs  héréti- 
ques l'ont  combattu  et  rejeté  ;  les  cathares 
ou  montanistes,  \ers  l'an  256,  enseignèrent 
qu'il  n'y  avait  point  de  péché  originel,  et  que 
le  baptême  n'est  pas  nécessaire.  Environ  l'an 
412,  Pelage  soutint  que  le  péché  d'Adam  lui 
a  été  purement  personnel,  et  n'a  point  passé 
à  sa  postérité,  qu'ainsi  les  enfants  naissent 
exempts  de  péché  et  dans  une  parfaite  inno- 
cence; que  la  mort  à  laquelle  nous  sommes 
sujets  n'est  point  la  peine  du  péché,  mais  la 
condition  naturelle  de  l'homme  ;  qu'Adam 
serait  mort  quand  même  il  n'aurait  pas  pé- 
ché; enfin  que  la  nature  humaine  est  encore 
aussi  saine,  aussi  forte,  aussi  capable  de 
faire  le  bien,  qu'elle  l'était  dans  l'homme 
tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Pélago 
trouva  un  adversaire  redoutable  dans  saint 
Augustin  :  il  fut  condamné  dans  plusieurs 
conciles  d'Afrique,  par  les  papes  Innocent  I" 
et  Zoziine,  et  enfin  par  le  concile  général 
d  Ephèse. 

En  596  un  synode  des  nesloriens,  en  6i0 
les  Arméniens,  en  796  les  Albanais,  renou- 
velèrent l'erreur  de  Pelage,  et  c'est  encore 
aujourd'hui  le  sentiment  de  la  plupart  des 
sociniens.  Calvin  a  prétendu  que  les  enfants 
des  fidèles  baptisés  naissent  dans  un  état  de 
sainteté,  qu'ainsi  le  bapfême  ne  leur  est  pas 
donné  pour  effacer  en  eux  aucun  péché.  Le 
Clerc  et  les  minisires  La  Place  et  Le  Cène 
ont  nié  formellement  le  péché  originel.  Au 
contraire,  Flaccius,  luthérien  rigide,  soute- 
nait que  le  péché  originel  est  la  substance 
même  de  l'homme.  Mosheim,  Hist.  ecclés., 
xvr  siècle,  sect.  3,  nc  part.,  c.  1,  §  33.  On 
conçoit  bien  que  ce  dogme  ne  pouvait  pas 
manquer  de  déplaire  aux  incrédules  de  no- 
tre siècle;  ils  ont  répété  contre  cet  article  de 
foi  la  plupart  des  objections  des  hérétiques 
anciens  et  modernes.  Mais  cette  triste  vérité 
est  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte.  Job,  c.  xiv,  v.  4,  dit  à  Dieu  :  «  Qui 
peut  rendre  pur  l'homme  né  d'un  sang  im- 
pur, sinon  vous  seul?  »  Le  Psalmiste,  Ps. 
l,  v.  7  :  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et 
formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère.  » 
Saint  Paul,  Rom.,  c.  v,  v.  12  :  «  De  même  que 
par  un  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  la  mort  par  le  péché,  ainsi  la  mort 
a  passé  dans  tous  les  hommes,  en  ce  que  tous 
ont  péché Et  du  même  que  la  condamna- 
tion est  pour  tous  par  le  péché  d'un  seul, 
ainsi  la  justification  et  la  vie  sont  pour  tous, 
par  la  justice  d'un  seul,  qui  est  Jésus-Christ.  » 
Il  Cor.,  c.  v,  v.  14  :  «  Si  un  seul  est  mort 
pour  tous,  donc  tous  sont  morts  :  or  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous.  »  I  Cor.,  c.  xv, 
v.  21.  «  La  mort  est  venue  par  un  homme, 
et  la  résurrection  vient  par  un  autre  homme  : 
dà  même  que  tous  meurent  en  Adam,  ainsi 
tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  » 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  répondaient 
les  pélagiens  aux  passages  de  Job  et  du 
Psalmiste  ;  mais  à  celui  de  YEpître  aux  Ro- 
mains, ils  répliquaient  que,  selon  l'Apôtre,  le 
péché  et  la  mort  sont  entrés  dans  le  monde 
par  Adam,  parce  que  tous  les  hommes  ont 
imité  le  péché  d'Adam,  et  sont  morts  comme 
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lui;  que,  dans  ce  sens,  la  condamnation  est 
tombée  sur  tous  par  son  péché,  et  tous  sont 
morts   en   Adam.   Comment,   de  Pelage    sur 
VEpît. aux  Rom.  L'absurdité  de  cette  explica- 
tion saute  aux  yeux.  1"  Comment  Adama-t- 
il  pu  être  imite  par  les  pécheurs  qui  ne  l'ont 
pas  connu  et  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de 
lui  ?  En  quoi  son  péché  a-t-il  pu  influer  sur 
les  leurs?  28Peut-dn  dire,  dans  ce  sens,  que 
la  condamnation  est  pour  tous  par  son  péché, 
et  que  tous  meurent   en   lui?  3°  11   s'ensuit 
que  la  justice  de  J,' sus-Christ  n'influe   sur 
lamVro'qu'  par  l'exemple;  qu'il  est  mort 
pour  nous  seulement  dans  ce  sens  qu'il  nous 
a  montré  le  modèle  d'une  mort   sainte  et 
courageuse.  C'est  ainsi  que  l'entend  Pelage 
dans  son  Comment,  sur  la  Ve  Epit.  aux  Cor., 
c.  xv,  v.  22.  Et  telle  est  encore  la  manière 
impie  et  absurde  dont  les  sociniens  expli- 
quent la  rédemption.   Toute  l'Eglise  chré- 
tienne en  fut  scandalisée  au  ve  siècle,  et  il  ne 
fut  pas  difficile  à  saint  Augustin  de  foudroyer 
cette  doctrine.    Le   saint  docteur  la  réfuta 
victorieusement  par  l'Ecriture  sainte  et  par 
la  tradition;  il  apporta  en  preuve  du  dogme 
catholique  des  passages  des  Pères  qui,  dans 
les  siècles  précédents,  avaient  professé  clai- 
rement la  croyance  du  péché  originel,  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine  par  le  péché, 
la  nécessité  de  la  rédemption  et  du  baptême 
pour  l'effacer,  et  toutes  les  conséquences 
que  Pelage  affectait  de  nier.  Toutes  ces  vé- 
n;és  se  tiennent,  l'on  ne  peut  en  attaquer 
une  sans  donner  atteinte  aux  autres.  11  in- 
sista principalement  sur  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  Si  un  seul  est  mort  pour  tous  ,   donc 
tous    sont  morts  ;  or  Jésus-Christ   est  mort 
pour  tous.  11  lit  voir  que  l'Apôtre  prouve 
l'universalité  de  la  mort  spirituelle  et  tem- 
porelle de  tous  les  hommes  par  l'universa- 
lité de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de  la   ré- 
demption pour  tous   sans  exception.  Voy. 
Rédempteur,  Sauveuk.  Il  opposa  même  aux 
pélagiens  la  tradition  générale  de  tous  les 
peuples  (1),  et  le  sentiment  intérieur  de  tous 
les    hommes    qui    réfléchissent   sur    eux- 
mêmes,  comme  font  les  philosophes.  En  eff<  t, 
tous  les  hommes  naissent  avec  des  inclina- 
tions dépravées,    portés  au  vice   beaucoup 
plus  qu'à  la  vertu  :  leur  vie  sur  la  terre  est 
;in  état  de  misère,  de  punition  (  t  d'expiation, 
il  est  donc  évident  que  l'homme  n'est  point 
tel  qu'il  devrait  être,  ni  tel  qu'il  est  sorti  des 
mains   du  Créateur.   Les    philosophes  l'ont 
senti,  et,  pour  explf  mer  cette  énigme,  plu- 
sieurs ont  imaginé  que  les  âmes  humaines 
axaient  péché  avant  d'être  unies  aux' corps; 
les  marcionites,  les  manichéens  et  d'autres 
hérétiques,  révoltés  de  l'excès  des  misères  ce 
cette  vie,  avaient  conclu  que  la  nature  hu- 

(1)  Le  dogme  de  la  chute  originelle  el  de  la  dégra- 
dation du  genre  humain  ,  fondé ,  comme  tous  les 
dogmes  catholiques,  sur  la  tradition  primitive  deve- 
nue commune  à  tous  les  peuples  du  monde,  a  clé 
magnifiquement  traité  par  M.  1  abbé  de  Lamennais, 
dans  son  Essai  sur  l'indifférence.  Nous  regrettons  de 
ne  pouvoir  citer  ici  le  chap  "26  du  troisième  volume 
de  cet  ouvrage,  auquel  nous  sommes  forcé  de  ren- 
voyer nos  lecteurs. 
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inaine  n'est  pas  l'ouvrage  d'un  pieu  bon* 
mais  d'un  être  malicieux  et  malfaisant.  La 
dispute  entre  les  catholiques  et  les  pélagiens 
fut  longue  etopin  àlre.  La  question  touchant 
le  péché  originel  en  fit  naître  plusieurs  au'res 
sur  la  nature  et  les  forces  du  libre  arbitre-, 
sur  la  nécessité  de  la  grâce,  sur  la  prédesti- 
nation, etc.  On  peut  voir  la  suite  et  l'enchaî- 
nement de  toile  celte  contestation  dans  la 
septième  dissertation  du  Père  Garnier  sur 
Marins  Mcrcalor,  Apend.  augnst.,  p.  281.  Il 
serait  trop  long  de  rapporter  et  de  réfuter 
toutes  les  objections  des  pélagiens;  les  Pères 
de  l'Eglise  y  ont  suffisamment  répondu;  nous  i 
nous  bornerons  à  résoudre  celles  qui  ont 
été  renouvelées  de  nos  jours  par  les  incré- 
dules. 

Ils  disent  en  premier  lieu  que  le  dogme 
du  péché  originel  ne  peut  pas  se  concilier 
avec  la  justice  de  Dieu,  encore  moins  avec 
sa  bonté  ;  on  ne  concevra  jamais  que  Dieu  ait 
voulu  confier  à  nos  premiers  parents  le  sort 
éternel  de  leur  postérité,  surtout  en  pré- 
voyant que  l'un  et  l'autre  violeraient  la  loi 
cj  ;i  leur  serait  imposée,  et  rendraient  mal- 
heureux le  genre  humain  tout  entier;  l'on 
comprend  encore  moins  que  Dieu  puisse 
punir  par  un  supplice  éternel  un  péché  qui 
ne  nous  est  ni  libre  ni  volontaire.  Cela  sd 
conçoit  très-bien  quand  on  veut  faire  atten- 
tion à  la  constitution  delà  nature  humaine. 
Comme  les  enfants  no  peuvent  pourvoir  à 
leur  sort  par  eux-mêmes,  il  est  naturel  que 
leur  destinée  dépende  de  leurs  pères  et 
mères.  Un  père  inhumain  peut  laisser  périr 
ses  enfants;  par  une  mauvaise  conduite  il 
peut  les  réduire  à  la  pauvreté;  par  un  crime 
il  peut  les  déshonorer  et  les  couvrir  d'op- 
probre pur  jamais  :  soutiendra-t-on  que  pat' 
justice  et  par  bonté  Dieu  devait  constituer* 
autrement  la  nature  humaine?  Le  plan  delà 
Providence  est  encore  plus  aisé  à  comprend 
dre,  quand  on  se  souvient  que  Dieu,  en  pré- 
voyant le  péché  d'Adam  etses  suites  funestes» 
résolut  de  les  réparer  abondamment  par  la 
rédemption  de  Jésus-Christ.  11  ne  faut  jamais 
séparer  ces  deux  dogmes:  l'un  est  intimement 
lié  à  l'autre.  Voy.  Héoemption.  Rien  ne  nous 
oblige  de  croire  que  Dieu  punit  par  le  sup* 
p  ice  éternel  de  l'enfer  le  péché  originel;  il 
est  t  ès-permis  de  penser  que  ceux  qui 
meurent  coupables  de  ce  seul  péché  sont 
se. dément  exclus  de  la  béatitude  surnatu- 
relle et  surabondante  qui  nous  a  été  méritée 
par  Jésus-Christ.  On  ne  prouvera  jamais  que 
Dieu  a  dû  par  justice  destiner  la  nature  hu-  ! 
mainc  à  un  degré  de  félicité  aussi  parfait  et 
aussi  sublime  :  la  justice  même  des  hommes 
peut,  sans  blesser  aucune  loi,  priver  les  enf- 
lants d'un  père  coupable  des  avantages  de 
pure  grâce  qui  lui  avaient  été  accordés  (1). 
Quant  aux  souffrances  de  cette  vie,  nous 
avons  fait  voir  à  l'article  Mal,  qu'il  est  faux 
que  notre  état  sur  la  terre  soit  absolument 
malheureux,  et  que  Dieu  par  justice  ait  du 
nous  accorder  ici-bas  un  j  lus  haut  degré'do 

•T 

(I)  Voy.  le  Dict.  de  Théol.   mer.,  art.  Pf.caÉ  ori- 
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bonheur.  Voy.  Etat  de  nature,  Si  unatuuel. 

En  second  lieu,  les  pélagiens  disaient  aussi 
bien  que  les  incrédules  :  Si  tous  les  enfants 
naissent  objets  de  la  colère  divine,  si  avant 
de  penser  ils  sont  déjà  coupables,  c'est  donc 
un  crime  affreux  de  les  mettre  au  monde; 
le  mariage  est  le  plus  horrible  des  forfaits, 
c'est  l'ouvrage  du  diable  ou  du  mauvais  prin- 
cipe, comme  le  soutenaient  les  manichéens. 
On  leur  répond  que  Dieu  lui-môme  a  insti- 
tué et  béni  le  mariage,  et  qu'il  n'en  a  point 
interdit  l'usage  à  l'homme  après  son  péché  ; 
cet  usage  est  donc  innocent  et  légitime. 
Les  euf.uits  naissent  coupables,  non  en  vertu 
de  l'action  qui  les  a  mis  au  monde,  mais  en 
vertu  de  la  sentence  prononcée  contre  Adam  : 
un  enfant  né  en  légitime  mariage  n'est  pas 
moins  taché  du  péché  originel  qu'un  enfant 
adultérin  conçu  par  un  crime.  Lorsqu'un 
homme  était  condamné  pour  crime  à  l'escla- 
vage, cette  tache  passait  à  ses  enfants,  non 
par  l'action  de  les  mettre  au  monde,  mais 
par  la  force  de  l'arrêt  qui  l'avait  condamné. 
Du  moins,  répliquent  nos  adversaires,  le 
baptême  efface  le  péché  originel;  un  enfant 
baptisé  ne  devrait  donc  plus  être  sujet  à  la 
concupiscence  ni  aux  souffrances.  Cela  serait 
vrai,  si  le  baptême,  en  effaçant  la  tache  du 
péché,  en  détruisa  t  aussi  tous  les  effets; 
mais  en  nous  rendant  la  grâce  sanctifiante 
et  le  droit  h  la  béatitude  éternelle,  il  nous 
laisse  le  penchant  au  mal  et  la  nécessité  de 
souffrir  et  de  mourir,  parce  que  l'un  et  l'au- 
tre rendent  la  vertu  plus  méritoire  et  digne 
d'une  plus  grande  récompense. 

En  troisième  lieu  les  incrédules  ont  accusé 
Origène  et  saint  Clément  d'Alexandrie  d'avoir 
nié  le  péché  originel.  Si  cela  était,  il  serait 
fort  étonnant  que  les  pélagiens,  qui  avaient 
cherché  si  a  tentivement  dans  les  Pères  ce 
qui  pouvait  les  favoriser,  n'eussent  pas  cité 
deux  des  plus  célèbres.  La  vérité  est  que 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pensé  comme  les  pé- 
lagiens. Saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
1.  m,  c.  xvi,  disputait  contre  Tatien  et  d'au- 
tres hérétiques  qui  condamnaient  le  mariage, 
et  soutenaient  que  la  procréation  des  enfants 
est  un  crime.  Il  cite  ce  passage  de  Job,  c. 
xiv,  4  et  5,  selon  la  version  des  Septante  : 
Personne  n'est  exempt  de  souillure,  quand 
même  il  n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour;  et  il 
ajoute  :  «  Qu'ils  nous  disent  où  a  péché  un 
enfant  qui  vient  de  naître,  ou  comment  est 
tombé  sous  la  malédiction  d'Adam  celui  qui 
n'a  encore  fait  aucune  action.  11  ne  leur 
reste,  selon  moi,  qu'à  soutenir  conséquem- 
rncnl  que  la  génération  est  mauvaise,  non- 
seulement  quant  au  corps ,  mais  quant  à 
l'Ame.  Lorsque  David  a  dit  :  J'ai  été  conçu 
en  péché  et  formé  en  iniquité  dans  le  sein  de 
ma  mère,  il  parle  d'Eve  selon  le  style  des 
prophètes;  celle-ci  est  la  mère  des  vivants  : 
mais  si  lui-même  a  été  conçu  en  péché,  il 
n'est  pas  pour  cela  un  pécheur  ni  un  péché.  » 
Eu  effet  les  deux  passages  cités  par  saint 
Clément  signifient  de  deux  choses  l'une,  ou 
qu'un  enfant  est  souillé  du  péché  parce 
nue  sa  procréation  est  un  cr'me,  ou  qu'il 
iVst  parce  uu'ii   descend  d'Adam  et  d'Cve 


coupables.  Saint  Clément  rejette  le  premier 
sens,  adopté  par  les  hérétiques  ;  il  s'en  tient 
au  second  ;  il  professe  donc  la  péché  originel. 
Origène,  son  disciple,  est  encore  plus  posi- 
tif. «  On  baptise  les  enfants,  dit-il,  pour 
leur  remettre  les  péchés?  En  quel  temps  les 
ont-ils  commis  ?  Ou  quelle  raison  peut-il  y 
avoir  de  baptiser  les  enfants,  sinon  le  sens 
de  ce  passage  :  Personne  n'est  exempt  de 
souillure,  quand  même  il  n'aurait  vécu  qu'un 
seul  jour?  Parce  que  le  baptême  efface  les 
souillures  de  la  naissance,  c'est  pour  cela 
que  l'on  baptise  les  petits  enfants.  »  Il  cite 
ailleurs  les  paroles  de  David,  et  en  tire  les 
mômes  conséquences,  Hom.  14,  in  Luc; 
Tract.  9,  in  Matth.  ;  Ilomil.  8,  in  Lcvit.,  etc. 
Sur  le  quatrième  livre  contre  Celse,  n°  40,  les 
éditeurs  ont  ajouté  les  passages  de  s  unt 
Justin  et  de  saint  Irénée,  plus  anciens  qu'Ori- 
gène  et  que  saint  Clément  d'Alexandrie.  Par 
là  on  voit  avec  quelle  témérité  nos  criti- 
ques incrédules  ont  osé  avancer  que  le  pé- 
ché originel  n'était  pas  connu  avant  saint 
Augustin,  et  que  l'on  ne  baptisait  pas  les 
petits  enfants  pendant  les  deux  derniers 
siècles  de  l'Eglise.  Ils  objectent  enfin , 
d'après  les  pélagiens,  qu'il  y  aurait  de  la 
cruauté  de  la  part  de  Dieu  de  punir  par  des 
peines  aussi  terribles  une  faute  aussi  légère 
que  celle  d'Adam. 

Sans  recourir  aux  raisons  par  lesquelles 
saint  Augustin  a  fait  voir  la  grièveté  de  la 
faute  d'Adam,  nous  nous  contentons  de  ré- 
pondre que  ce  n'est  ni  aux  incrédules  ni  à 
nous  de  juger  jusqu'à  quel  point  elle  a  été 
griève  ou  légère,  punissable  ou  pardonnable  ; 
que  le  moyen  le  plus  sage  d'estimer  l'énor- 
mité  de  la  faute  est  d  !  considérer  la  sévé- 
rité du  châtiment,  puisque  nous  n'avons  que 
très-peu  de  connaissance  de  la  manière  dont 
elle  a  été  commise.  Saint  Augustin  lui- 
même  est  convenu  qu'il  n'était  pas  assez  ha- 
bile pour  concilier  la  damnation  des  enfants 
morts  sans  baptême  avec  la  justice  divine, 
Serm.  29i,  de  Bapt.  parvul.,  n.  7.  Si  l'on 
nous  demande  en  quoi  consiste  formellement 
la  tache  du  péché  originel,  comment  et  par 
quelle  voie  elle  se  communique  à  notre  âme, 
nous  répondrons  humblement  que  nous  n'en 
savons  rien,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  L.  deMorib.  Eccles.,  c.  xxn,  il  est 
aussi  diîlicile  d'en  connaître  la  nature  qu'il 
est  certain  qu'il  existe  :  Hoc  peccato  nihil  est 
adprœdicandurn  notius,  nihil  ad  Intel ligendum 
secretius.  11  nous  parait  bien  plus  important 
de  représenter  et  de  répéter  que  cette  plaie 
de  la  nature  humaine  a  été  guérie  par  Jésus- 
Chrst;  que,  comme  dit  saint  Paul,  «  Où  le 
péché  avait  abondé,  la  grâce  a  été  surabon- 
dante; que  si  tous  les  hommes  ont  été  con- 
damnés à  la  mort  pour  le  péché  d'un  seul,  le 
don  de  Dieu  s'est  répandu  beaucoup  plus 
abondamment  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  ; 
que,  comme  c'e.  t  par  le  péché  d'un  seul  que 
tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  con- 
damnation, ainsi  c'est  parla  justice  d'un  seul 
que  tous  les  hommes  reçoivent  la  justifica- 
tion et  la  vie  (Rom.  v,  15,  etc .).» 

Lors  pie  les  incrédules  vieniie-it  nous  fa- 
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tiquer  par  des  objections,  nous  pouvons 
nous  borner  à  leur  répondre  avec  saint  Au- 
gustin :«  Quoique  je  ne  puisse  pas  réfuter 
tous  leurs  arguments,  je  vois  cependant 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  ce  que  l'Ecriture  nous 
enseigne  clairement:  savoir,  qu'aiïcunhomme 
ne  peut  parvenir  a  la  vie  et  au  salut  éternel, 
sans  être  asseoie  avec  Jésus-Christ,  et  que 
Dieu  ne  peut  condamner  injustement  per- 
sonne ou  le  priver  injustement  de  la  vie  et 
du  salut.  »  L.  ni,  de  Pccc.  meritis  et  remiss., 
c.  iv,  n.  7.  Le  Clerc,  dont  le  socinianisme 
perce  au  travers  de  tous  ses  déguisements, 
s'est  élevé  avec  aigreur  contre  saint  Augus- 
tin, non-seulement  dans  ses  remarques  sur 
les  ouvrages  de  ce  saint  docteur,  mais  encore 
dans  son  Ilist.  ecclés.,  an.  180,  §  30-33,  et 
ailleurs.  Il  l'accuse  d'avoir  forgé  le  dogme 
du  péché  originel  cl  d'avoir  forcé  le  sens  de 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  et  des  anciens 
Pères,  qu'il  a  cités  contre  les  pélagiens.  Selon 
lui,  les  premiers  docteurs  de  FEgiise  n'ont 
pas  été  assez  maladroits  en  écrivant  contre 
les  gnosliques,  les  valentinicns  et  les  mar- 
cionites,  pour  enseigner  un  dogme  qui  aurait 
fait  triompher  ces  hérétiques.  Soutenir,  dit- 
il,  que  les  méchants  sont  damnés,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  pu  vaincre  la  corruption  de 
la  nature,  et  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  de 
Dieu  les  secours  nécessaires  pour  en  venir 
à  bout;  qu'au  contraire,  les  bons  sont  sau- 
vés, parce  que  Dieu  les  a  excités  au  bien  par 
des  grâces  irrésistibles;  que  des  enfants  in- 
nocents naissent  sous  un  ordre  de  Pro- 
vidence qui  leur  rend  le  péché  et  la  damna- 
tion inévitables,  n'aurait-ce  pas  été  donner 
aux  gn  os  tiques  le  droit  do  conclure  (pue  le 
genre  humain  avait  été  créé  |  ar  un  être 
aveugle  et  méchant?  Mais  ce  critique  traves- 
tit la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise 
catholique  a  la  manière  de  Luther  et  de 
Calvin.  Dans  quels  ouvrages  saint  Augustin 
a-t-il  enseigné  les  blasphèmes  qu'il  lui  prête? 
Le  saint  docteur  a  constamment  soutenu 
que,  malgré  la  corruption  de  la  nature, 
l'homme  a  conservé  son  libre  arbitre,  et 
qu'il  en  jouit  encore;  que  Dieu  ne  refuse 
à  aucun  pécheur,  pas  même  au  plus  endurci, 
les  grâces  nécessaires  pour  vaincre  ses  pas- 
sions et  pour  se  sauver;  que  !a  grâce  donnée 
aux  justes  n'est  point  irrésistible,  que  sou- 
vent môme  ils  y  résistent.  Enfin,  ce  Père  n'a 
pas  voulu  déciier  positivement  quel  est  le 
sort  éternel  des  enfants  morts  sans  baptême. 
Nous  avons  prouvé  tous  ces  faits  dans  divers 
articles  de  ce  dictionnaire.  Voy.  Baptême, 
§  G;  Grage,  §  3  et  4;  Rédemption,  etc.  En 
reprochant  à  saint  Augustin  de  tordre  le 
sens  des  passages  dont  il  se  sert,  Le  Clerc 
lui-même  emploie  tous  les  détours  de  l'art 
sophistique  pour  pervertir  le  sens  des  textes 
les  plus  clairs  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  on 
particulier  de  saint  Irénée,  Ilist. ecclé.,  ibid. 
11  ne  serait  pas  difficile  de  lui  faire  voir 
que  le  dogme  du  péché  originel  à  été  de  tout 
temps  et  depuis  les  apôtres  la  doctrine  con- 
stante de  l'Eglise,  et  qu'il  ne  favorise  en  au- 
cune manière  le  système  impie  des  gnosli- 
ques; et  saint  Augustin  lui-même  a  répondu 


plus  d'une  fois  à  cotte  objection   des   péta-» 
giens. 

Si  l'on  veut  connaître  les  opinions  des 
juifs  et  des  mahoinétans  sur  ce  point  de 
doctrine,  on  petit  consulter  la  Dissertation 
de  dom  Calmct,  Bible  d'Avignon,  t.  XV, 
p.  331  (1). 

ORNEMENTS  DES  ÉGLISES.  Voij.  Eglises. 

Ornements  pontificaux  et  sacerdotaux. 
Voy.  Habits. 

ORPHELIN.  Déjà  dans  l'ancienne  loi  Dieu 
s'était  déclaré  le  protecteur  et  le  père  des 
orphelins;  il  était  ordonné  aux  Juifs  de  ne 
point  les  abandonner,  de  pourvoir  à  leur- 
subsistance,  do  leur  laisser  une  partie  des 
fruits  de  la  terre,  de  les  admettre  au  repas 
des  fêtes  et  des  sacrifices  (Deut.  xxiv,  17  et 
suiv.;  xvi,  11,  etc.).  Les  prophètes  ont  sou- 
vent répété  aux  Juifs  cette  leçon,  et  les  ont 
repris  de  leur  négligence  à  l'exécuter.  Lo 
trésor  des  aumônes  gardées  dans  le  temple 
était  principale. nent  destiné  à  leur  entretien 
(//  Machab.  m,  10).  L'apôtre  saint  Jacques 
dit  aux  fidèles  que  l'acte  de  religion  lé 
meilleur  et  le  plus  agréable  a  Dieu  est  de 
conso'er  les  veuves  et  les  orphelins  dans 
leurs  peines  (Jac.  i,  27)  ;  à  plus  forte  raison 
de  soigner  et  d'élever  ces  enfants  malheu- 
reux. C'est  cet  esprit  de  chari:é,  principal 
caractère  du  christianisme,  qui  a  fait  établir 
une  multitude  d'asiles  pour  les  recevoir,  et 
qui  donne  à  tant  de  vierges  chrétiennes  lo 
courage  de  leur  servir  de  mères,  et  de  leur 
accorder  les  mêmes  soins  que  la  tendresse 
maternelle  pourrait  inspirer.  Dans  la  seule 
ville  de  Paris  il  y  a  t.  ois  ou  quatre  établis- 
sements de  chirité  pour  élever  les  orphelins 
et  les  enfante  abandonnés;  la  Pitié,  les 
Cent-Filles,  les  Orphelines,  etc.  Les  philo- 
sophes politiques  auraient  beau  faire  des 
dissertations  pour  prouver  que  l'humanité 
et  le  zèle  du  bien  public  exigent  celte  atten- 
tion, ils  auraient  beau  même  proposer  des 
salaires  et  des  récompenses,  si  la  religion 
n'en  promettait  pas  de  plus  solides.  Jésus- 
Christ  a  dit  :  «  Je  tiendrai  pour  fait  à  moi- 
même  ce  que  l'on  aura  fa  t  pour  le  moindre 
de  mes  frères  {Matth.  xxv,  40).  »  Ces  cour- 
tes paroles  ont  fait  pratiquer  plus  de  bonnes 
œuvres  que  toutes  les  richesses  d'une  nation 
ne  pourraient  en  payer.  Quand  notre  reli- 
gion n'aurait  point  d'autre  titre  de  recom- 
mandation qu.'le  soin  avec  lequel  elle  veille 

(1)  Les  partisans  de  YQEnvre  de  la  Miséricorde  ont 
aussi  attaqué  le  péché  originel.  Dans  leur  système, 
la  croyance  catholique  sur  le  péché  originel  se  trouve 
entièrement  renversée.  Dans  la  pensée  des  nouveaux 
prédieanls,  ce  péché  ne  serait  autre  que  la  faute  per- 
sonnelle et  de  libre  arbitre  de  l'esprit  déchu,  qui  est 
en  nous,  et  pour  l'expiation  de  laquelle  il  aurait  été 
uni  à  notre  corps  et  à  notre  ànie.  Or,  il  est  de  foi* 
que  ce  n'est  point  par  une  faute  personnelle  que  nous} 
avons  contracté  la  tache  d'origine,  mais  par  la  pré-  ï 
varicatioo  d'Adam.  «  C'est  un  enseignement  constant 
de  la  foi  catholique,  dit  saint  Léon,  que  les  âmes 
des  hommes  n'ont  pas  existé  avant  d'être  unies  à 
leurs  corps...  Et  parce  que  tout  le  genre  humain  a 
été  vicié  par  la  prévarication  du  premier  homme 
(perprimi  liomin's  praivaricationem),  nul  ne  ncul  cire 
délivré  que  par  le  sacrement  de  baptême.  » 
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à  la  conservation  des  hommes,  c'en  serait 
assez  pour  la  faire  chérir  et  respecter.  Voy. 
Enfants  trouvés. 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux 
tonnes  sont  formés  du  grec  àpBà;,  droit,  et 
SoÇà,  opinion  ou  jugement.  On  appelle  auteur 
orthodoxe  celui  qui   n'enseigne  rien  que  de 
conforme  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  Yor- 
tkodoxiecst\a  conformité  d'une  opinion  avec 
code  régie  de  la  foi  ;  c'est  le  contraire  de 
Yhétéfodoxie  ou  de  l'hérésie.  Ceux  qui  no 
veulent  point  avoir  d'autre  règle  de  croyance 
que  leur  propre  jugement,  tournent  en  ridi- 
cule tant  qu'ils  peuvent  le  zèle  pour  Y  ortho- 
doxie. Chez  la  plupart  des  hommes,  disent- 
ils,  ce  zèle  ardent  tient  lieu  de   toutes  les 
vertus  ;  on    pense    môme    qu'il   peut  inno- 
center les   crimes,  et  il  n'en  est  aucun  que 
l'on  ne  se  permette  contre  ceux   que  l'on 
nomme  hérétiques  ou  incrédules.  Si  cela  était 
vrai,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  pour- 
ra t  y  avoir  encore  au  monde  des  hérétiques 
et  des  incrédules  ;  dès  qu'ils  se  montreraient, 
ils  seraient  sûrs  d'être  exterminés,  et  ceux 
qui  prendraient  la  peine  de  s'en  défaire  se- 
raient assurés  d'une  approbation  générale. 
La  sécurité  avec  laquelle  la   religion  s'est 
trouvée  attaquée  dans  tous  les   temps  nous 
paraît  démontrer  que  le  zèle  de  Y  orthodoxie 
ne  fut  jamais  aussi  violent  ni  aussi  meur- 
trier que  les  esprits  forts  voudraient  le  per- 
suader. Il  y  a  môme  de  bonnes  raisons  de 
douter  si  eux-mêmes,  devenus  une  fois  les 
maîtres,  ne  seraient  pas  plus  injustes,  plus 
ardents,  plus  cruels  que  ceux  auxquels  ils 
attribuent  tous  ces  vices.  Nous  voyons  d'a- 
bord  qu'aucun   hétérodoxe  ne  fut  tort  scru- 
puleux sur  le  choix  des  moyens  propres  à 
répandre  sa  doctrine,  à  se  faire  des  partisans, 
à  discréditer  et  à  ruiner  le  parti  de  ses  ad- 
versaires. Nous  jugeons,  en  second  lieu,  par 
la  véhémence  de  leur  style,  par  la  chaleur 
de  leurs  déclamations,  par  la  noirceur  de  leurs 
c&lomnics,  que  leur  caractère  n'est  pas  fort 
doux.  Enfin,  la  licence  des  mœurs  de  la  plu- 
part nous  donne  lieu  de  penser  qu'ils  n'ont 
pas   beaucoup  d'horreur  pour  toute  espèce 
do   crime  qui  pourrait  leur  être   utile,   dès 
qu'ils  seraient  en  état  de  le  commettre  im- 
punément. Dès  qu'il    est  incontestable  que 
la  religion  défend  et  proscrit  toute  mauvaise 
action  quelconque,  il  n'y  a  qu'un    cerveau 
dérangé  qui  puisse  se  persuader  qu'il  lui  est 
permis  d'en  commettre  une  par  zèle  pour  la 
pureté  de  la  foi.  Or,  nous  ne  comprenons  pas 
que  l'hérésie,    l'incrédulité    ni   l'athéisme, 
puissent  être  de  meilleurs  préservatifs  contre 
le   dérangement    du    cerveau    que  la   do- 
cilité  des    croyants.    Voy.    Zèle    de    RELI- 
GION. 

OS.  Il  était  défendu  aux  Juifs  de  briser  les 
©s  de  l'agneau  pascal  après  l'avoir  mangé 
(Exod.  xii,  46).  On  ne  voit  pas  d'abord  quelle 
pouvait  être  la  raison  de  cette  défense;  mais 
saint  Jean  l'Evangéliste,  en  racontant  la  mort 
de  Jésus-Christ,  t'ait  remarquer  qu'on  ne  lui 
rompit  point  les  os,  comme  l'on  avait  fait 
aux  (\au\  larrons  crucifiés  avec  lui,  et  il  rap- 
porte à  ce  sujet  la  défense  de  Y  Exode  :  Vous 


n'en  briserez  point  les  os  ;  afin  de  nous  fa;re 
comprendre  que  le  sacrifice  de  l'agneau  pas- 
cal était  une  figure  de  celui  de  Jésus-Christ, 
immolé  pour  la  rédemption  du  monde.  Les 
Hébreux  disaient  :  Vous  êtes  ma  chair  et  mes 
os,  pour  dire,  Nous  sommes  de  môme  sang, 
nous  sommes  proches  parents  ;  celte  expres- 
sion semblait  faire  allusion  à  ce  que  dit 
Adam,  lorsqu'il  vit  l'ép  use  qui  avait  été  ti- 
rée de  sa  propre  substance  :  Voil<\  la  chair 
de  ma  chair  et  les  os  de  mes  os  (Gen.  n,  23). 
—  Les  os  signifient  quelquefois  la  force  du 
corps.  Ainsi,  le  Psalmiste  dit  :  Mes  os  sont 
affaissés,  disloqués,  brisés,  pour  exprimer  la 
perte  entière  de  ses  forces  ;  souvent  aussi  ils 
signifient  l'intérieur  de  l'homme  et  toute  sa 
substance  :  lorsque  Job  et  David  disent,  Mes 
os  sont  troublés,  effrayés,  humiliés,  c'est  com- 
me s'ils  disaient ,  Le  trouble,  la  frayeur,  l'humi- 
liation, m'ont  saisi  tout  entier,  ont  pénétré 
jusqu'à  la  moelle  de  mes  os.  Pour  exprimer  la 
difficulté  de  se  défaire  des  mauvaises  habitu- 
des de  la  jeunesse,  Job  dit,  ch.xx,  v.  11,  en 
parlant  d'un  pécheur  obstiné  :  Les  vices  de 
sa  jeunesse  demeureront  encore  dans  ses  os,  et 
dormiront  avec  lui  dans  la  poussière  du  tom- 
beau. 

Dieu  avait  ordonné  de  briser  et  de  réduire 
en  poudre  les  os  des  idolâtres  et  des  im- 
pies, afin  qu'il  ne  restât  rien  d'eux  après  leur 
mort  ;  ainsi  briser  les  os  des  pécheurs  signi- 
fie souvent  effacer  leur  mémoire.  11  est  dit,  au 
contraire,  que  Dieu  conservera,  engraissera, 
fera  germer  les  os  des  justes,  c'est-à-dire 
qu'il  conservera  leur  mémoire  et  la  rendra 
respectable  C'est  une  allusion  à  l'usage  des 
patriarches  de  garder  par  respect  les  os  de 
leurs  pères,  afin  de  s'en  rappeler  le  souve- 
nir. Joseph  mourant  en  Egypte  ordonna  à 
ses  enfants  et  à  ses  proches  de  conserver  ses 
os  et  de  les  transporter  avec  eux  lorsqu'ils 
partiraient  de  l'Egypte  pour  se  rendre  dans 
la  Palestine  (Gen.  l,  15]  ;  et  Moïse  eut  grand 
soin  de  faire  exécuter  cette  dernière  volonté 
(Exod.  xiii,  19).  Saint  Paul  fait  remarquer 
la  foi  de  Joseph,  qui  attestait  ainsi  à  ses  des- 
cendants que  Dieu  accomplirait  certainement 
les  promesses  qu'il  avait  faites  à  Abraham 
(Hébr.  xi,  22). 

OSÇULUM.  Voy.  Baiser  de  paix. 

OSEE  est  le  premier  des  douze  petits  pro- 
phètes ;  il  a  été  contemporain  d'Amos  et 
d'Isaïc  ;  il  commença  à  prophétiser  vers  l'an 
800  avant  l'ère  chrétienne,  et  continua  pen- 
dant plus  de  soixante-dix  ans  sous  les  rè- 
gnes d'Osias,  de  Joalhan,  d'Achaz  et  d'Ezé- 
chias,  rois  de  Juda.  Le  style  de  ce  prophète 
est  vif  et  sente,  tieux  :  il  peint  avec  énergie 
l'idolâtrie  et  les  autres  crimes  des  Juifs  des 
deux  royaumes  de  Juda  et  d'Israël  ou  de 
Samarie  ;  il  annonce  le  châtiment  que  Dieu 
veut  en  tirer,  mais  il  promet  la  délivrance 
de  ces  deux  peuples  et  le  retour  des  bontés 
du  Seigneur  à  leur  égard.  Plusieurs  incré- 
dules ont  fait  des  reproches  contre  ce  pro- 
phète et  contre  ses  prédictions.  Ils  ont  dit 
d'abord  qu'Osée  était  né  chez  les  Samaritains,, 
par  conséquent  schismatique  et  idolâtre,  à 
moins  que  Dieu  ne  l'eût  préservé  de  ce  crime 
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par  miracle.  Mais,  outre  que  le  lieu  de  la 
naissance  de  ce  prophète  n'est  pas  connu,  il 
est  évident  par  sa  prophétie  qu'il  n'avait  au- 
cune part  à  l'idolâtrie  ni  au  schisme  de  Sa- 
marie,  puisqu'il  l'appelle  Bethaven  ,  maison 
d'iniquité,  qu'il  lui  reproche  ses  infidélités 
et  lui  annonce  le  châtiment  terrible  que  Dieu 
veut  en  tirer.  Selon  nos  critiques,  dans  le 
ch.  i,  v.  2  et  3,  Dieu  commande  à  Osée  de 
prendre  une  prostituée,  d'en  avoir  des  en- 
fants, par  conséquent,  de  vivre  avec  elle  dans 
le  crime.  Mais  ils  traduisent  infidèlement  le 
texte;  il  porte  :  «  Prenez  pour  épouse  une 
prostituée  ou  plutôt  une  femme  idolâtre  de 
Bamarie,  La  Vulgate  ajoute,  faites-vous  des 
enfants,  et  l'Hébreu  dit  simplement  et  des 
enfants  de  fornication,  ou  nés  d'un  mauvais 
commerce.  11  est  évident,  1"  que  l'idolâtrie 
des  Samaritains  est  appelée  fornication  ou 
prostitution,  non-seulement  par  Osée,  mais 
par  d'autres  prophètes  ;  la  terre  des  fornica- 
tions est  une  terre  ido'âtre  ;  par  conséquent 
une  femme  et  des  enfants  de  fornication  sont 
un*'  Samaritaine  et  ses  enfants.  2*  Quand  il 
s'agirait  d'une  prostituée,  ce  n'est  pas  un 
crime  de  l'épouser,  c'est  au  contraire  la  re- 
tirer du  désordre,  et  les  enfants  qui  en  naî- 
tront ne  peuvent  être  appelés  enfants  de  for- 
nication que  par  rapport  à  1 1  vie  précédente 
de  leur  mère.  Les  obscénités  grossières  que 
le  plus  célèbre  de  nos  incrédules  a  vomies  à 
cette  occasion  ne  prouvent  que  la  corruption 
dégoûtante  de  ses  mœurs. 

Dans  Je  ch.  iu,  v.  1,  Dieu  ordonne  encore 
à  Osée  de  témoigner  de  l'affection  à  une  fem- 
me adultère  ,  mais  il  ne  lui  commande  ni  do 
l'épouser,  ni  d'avoir  commerce  avec  elle  ;  au 
contraire,  le  prophète  dit  à  cette  femme  : 
«  Vous  m'attendrez  longtemps,  vous  n'aurez 
commerce  avec  aucun  homme,  et  je  vous  at- 
tendrai moi-môme,  parce  que  les  Israélites 
s>eront  longtemps  sans  rois,  sans  chefs,  sans 
sacrifices,  etc.,  et  ensuite  ils  reviendront  au 
Seigneur  :  »  il  n'est  donc  encore  ici  question 
d'aucun  crime  ni  d'aucune  indécence.  Cha- 
pitre xiv,  v.  1,  Osée  lance,  dit-on,  des  malé- 
dictions furieuses  contre  les  Samaritains  : 
«  Périsse  Samarie,  parce  qu'elle  a  irrité  si  n 
Dieu!  que  ses  habitants  meurent  par  le 
glaive,  que  ses  enfants  soient  écrasés,  que 
ses  femmes  enceintes  soient  éventréesl  »  De 
là  on  a  conclu  doctement  que  les  prophètes 
juifs  étaient  des  fanatiques  furieux  qui  se 
croyaient  tout  permis  contre  les  schismati- 
ques  et  les  hérétiques.  Ne  sont-ce  pas  plutôt 
leurs  calomniateurs  qui  méritent  ces  titres? 
Ici,  ce  n'est  pas  le  prophète  qui  parle,  c'est 
Dieu  qui  annonce  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il 
fera,  c.  xm,  v.  4  :  Je  suis  le  Seigneur  ton 
Dieu,  etc.  ;  »  c.  xiv,  v.  9  :  C'est  moi  qui 
exaucerai  Éphraïm  ;  je  le  ferai  croître  comme 
un  sapin  vert,  etc.  Osée  a-t-il  pu  ainsi  parler 
de  son  chef?  D'ailleurs,  au  mot  Imprécation, 
nous  avons  fait  voir  que  les  malédictions 
qui  se  trouvent  dans  les  prophéties  et  dans 
les  psaumes  sont  des  prédictions  et  rien  de 
plus. 

Ot'IANDRIENS,  secte  de  luthériens,  formée 
j  ar  André  Osiander,  disciple,  collègue  et  en- 


suite rival  do  Luther.  Pour  avoir  lo  plaisir 
do  dogmatiser  en  chef,  il  soutint,  contre  son 
maître,  que  nous  ne  sommes  point  justifiés 
par  l'imputation  delà  justice  de  Jésus-Christ, 
mais  que  nous  le  sommes  formellement  par 
la  justice  essentielle  de  Dieu.  Pour  le  prou- 
ver, il  répétait  à  tout  moment  ces  paroles  t 
d'Isaïe  et  de  Jérémic  :  Le  Seigneur  est  notre 
justice.  Mais  quand  ils  disent  que  Dieu  est 
notre  bras,  notre  force,  notre  salut,  s'ensuit- 
il  qu'il  l'est  formellement  et  substantielle- 
ment? Celte  absurdité,  imaginée  par  Osian- 
der, ne  laissa  pas  de  partager  l'université  de 
Kœnigsberg,  et  de  se  répandre  dans  toute  la 
Prusse.  Ce  prédicant,  d'ailleurs,  n'était  pas 
très-réglé  dans  ses  mœurs,  non  plus  que  ses 
collègues.  Voy.  Luthériens. 

*  OSIHIS.  Il   n'est  pas  une  divinité  du  paganisme 
au  fond  de  laquelle   ou  ne  retrouve  quelque  idée  de 
la  révélation  primitive.  «  Le  dogme  delà  Trinité,  dit 
Selunitt,  celui  de  l'Unité,  sont  la  base  et  la  pierre 
fondamentale  des  mystères.  A  cette  idée  première  se 
rattache  immédiatement  la  croyance  en  un  dieu  ré- 
vélé et  réconciliateur,    qui  en  est  l'objet  essentiel. 
Cette  croyance  donna  lieu  aussi  à  l'espèce  de  repré- 
sentation dramatique,  si  intimement  liée  au  culte, 
que  l'on  offrait  annuellement  au  peuple.  Voici  en 
quoi  consistait  ce  spectacle  :  «  Le  dieu  révélé  (  Osi- 
ris,   honoré    sous  l'emblème  du  soleil)  naît  sous  la 
forme  d'un  enfant;  une  étoile  annonce  sa  naissance. 
Le  dieu  grandit,  se  trouve  obligé  de  prendre  la  faite, 
poursuivi  par  des  animaux  féroces  ;  succombant  enfin 
a  la  persécution,  il  meurt.  Alors  commence  un  deuil 
solennel;  le  dieu  du  soleil,  naguère  privé  de  la  vie, 
ressuscite,  et  Ton  célèbre  sa  résurrection.  i  Suivant 
d'autres  témoignages  (Plut.,  de  h  de  et  Os  ride),  le> 
Egyptiens  avaient  la  mer  en  horreur  ;  ils  l'appelaient 
Typhon,  et   racontaient  que  Typhon  (qui  était  leur 
mauvais  principe,  de  même  qu'Ahriman  était  celui 
des  Perses)  avait  poursuivi    son  trère  Osiris;  qu'il 
l'avait  enfermé  dans  un  collre,  le  17  du  mois  Alhyx, 
qui  est  le  deuxième  après  l'équinoxe  d'automne.  Il  ne 
sufiit  point  à  Typhon  d'avoir,  à  l'aide  de  soixante  et 
douze  conspirateurs,  ainsi  enfermé  son  frère  Osiris, 
de  l'avoir  tué  et  jeté  ensuite    dans  la    mer  avec   le 
coifre  :  la  sage  Isis,  instruite  du  sort  de  son  époux, 
ayant  trouve  son  cadavre  que  les  eaux  avaient  ra- 
mené sur  le  rivage,  conservait  ce  triste  débris,  quand 
Typhon  le  découvrit  et  le  coupa  en  morceaux.   La 
déesse  parvint,  néanmoins,  à   rassembler  les  mem- 
bres épars  d'Osiris  et  à  les  réunir  dans  une  tombe. 
Chose  miraculeuse!   ses   membres  une  fois  déposés 
dans  le  tombeau,  Osiris,  à  ce  que  l'on  prétend,  re- 
couvra la  vie.  Le  sens  de  celte  histoire  s'expliquait 
dans  les  mystères.   Comme  le  dieu  qui  avait  daigné 
habiter  parmi  les   hommes  était  honoré  sous  l'em- 
blème du  soleil,  son  culte  devint  celui  de  cet  astre, 
et  les  circonstances  de  son  histoire  furent  mises  en 
rapport  avec   le  cours  du  soleil.  C'est  ainsi  que  les 
honneurs,  d'abord  rendus  à  la  Divinité,  dégénérèrent 
en  une  simple  adoration  de  la  lumière,  et  que  l'allé- 
gorie primitive  se  matérialisa,  pour  ainsi  dire.  L'iio- 
làtrie  de  l'Egypte  résulte  de  la  prépondérance  qu'u- 
surpèrent  les   noms  et  les  emblèmes  sur  les  idées 
religieuses.  Au  commencement   l'idée  était  traduite 
par  un  symbole;  puis  on  lui  attribua  un  nom,  on  la 
personnifia,  et  ainsi  se  constitua  le  culte  des  idoles. 
Notre  intérêt  doit  naturellement  se  concentrer  sur  Je 
nom  d'Osiris.  C'est  ce  dieu  bienfaisant  que  nous  trou- 
vons chez  tous  les  peuples,  qui  habite  au  milieu  des 
hommes,  et  qui  les  rend  heureux.   L'Egypte,  comme 
toutes  les  autres  contrées,  l'honora  sous  l'image  du 
soleil.  Il  subit  une  persécution,   de   cruelles  souf- 
frances et  enfin  la  mort.  Vénéré   dans  les  mystères 
égyptiens,  comme   uit  mot  emblématique  et  exprès- 
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sif,  le  nom  d'Osiris  atteste  à  nos  yeux  l'cxistancc  de  conséquence,  en  voyant  la  même  idée,  sauf  h  diver- 
la  tradition  relative  à  la  future  rédemption  du  monde,  site  des  termes,  se  reproduire  fidèlement  ekez  tous 
Aucun   homme  raisonnable  ne   se  refusera  à  cette      les  peuples. 


P 


PACIAIRES.  Voy.  Trêve  de  Dieu. 

PACIEN  (saint),  évêque  de  Barcelone,  mort 
sur  la  fin  du  ive  siècle  et  mis  au  rang  des 
Pères  de  l'Eglise.  11  a  laissé  quelques  ouvra- 
ges qui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  et  dans  le  Recueil  des  Conciles  d'Espa- 
gne ;  le  principal  est  une  réfutation  des  dona- 
tistes  et  des  novatiens. 

PACIFIQUE  (hostie).  Voy.  Hostie. 

Pacifiques,  ou  Pacificateurs.  On  nomma 
ainsi,  1°  au  vr  siècle,  ceux  qui  suivaient 
YHénotîque  de  l'empereur  Zenon,  et  qui, 
sous  prétexte  de  réconcilier  les  catholiques 
avecles  eutychiens,  s'écartaient  desdécisions 
du  concile  de  Chalcédoine  ;  comme  s'il  était 
permis  de  chang  r  quelque  chose  à  la  foi  de 
l'Eglisepar  complaisance  pour  les  hérétiques. 
Voy,  Hénotique  —  2"  Au  xne  siècle,  ceux 
qui  formèrent  entre  eux  une  association  re- 
ligieuse et  guerrière,  pour  purger  nos  pro- 
vinces méridionales  (l'une  multitude  de  ban- 
dits, qui,  sous  le  nom  de  brabançons  et  de 
eutereaux, y  exerçaient  desviolences  inouïes 
pillaient  le  sacré  et  le  profane,  m<  Raient  les 
villes  et  les  villages  à  feu  et  h  sang.  Celait 
un  reste  de  troupes  anglaises  que  les  fils  du 
roi  d'Angleterre  avaient  accoutumées  au  pil^ 
lage.  L'association  dont  nous  parlons  se  for- 
ma vers  J'an  1183,  au  Puy  en  Vêlai,  et  les 
historiens  du  temps  en  citent  des  prodiges 
de  valeur,  Ilist.  de  VEgl.  gallie.,  tom.  X, 
1.  xxvm,an  1183.-3°  On  donna  encore,  dans 
le  xvi*  siècle,  le  même  nom  à  certains  ana- 
baptistes qui  parcouraient  les  bourgs  et  les 
villages,  eu  disant  qu'ils  annonçaient  la  paix, 
et  qui  par  cet  artifice  séduisaient  les  peuples, 
lût  général  les  hérétiques  ne  veulent  la  paix 
qu'à  condition  que  l'on  suivra  leur  doctrine 
et  que  l'on  adoptera  toutes  leurs  idées.  — 
W/on  a  pu  enfin  désigner  ainsi  les  théolo- 
giens syncrétistes  ou  conciliateurs,  qui  ont 
cherché  un  milieu  pour  accorder  soit  les 
catholiques  avec  les  protestants,  soit  les  dif- 
férentes sectes  de  ces  derniers  entre  elles,  et 
qui  tous  ont  fort  mal  réussi.  Voy.  Syncré- 
tistes. 

PACTE,  convention  expresse  ou  tacite  faite 
avec  le  démon,  dans  l'espérance  d'obtenir 
par  son  entremise  des  choses  qui  passent  les 
forces  de  la  nature.  Un  pacte  peut  donc  être 
exprès  et  formel,  ou  tacite  et  équivalent.  Il 
est  censé-  exprès  et  foimel,  1"  lorsque  par 
soi-même  l'on  invoque  expressément  le  dé- 
mon, et  que  l'on  demande  son  secours,  soit 
que  l'on  voie  réellement  cet  esprit  de  ténè- 
bres, soit  que  l'on  croie  le  voir;  2°  quand  on 
1  invoque  par  le  ministère  de  ceux  qu'où 
croit  être  en  relation  et  en  commerce  avec 
lui.  Le  pacte  est  seulement  tac  le  ou  équiva- 
lent lorsque  l'on  se  borne  à  faire  une  chose 


de  laquelle  on  espère  un  effet  qu'elle  ne  peu  t 
produire  naturellement  ni  surnaturellemenl 
et  par  l'opération  de  Dieu,  parce  qu'alors  on 
ne  peut  espérer  cet  effet  que  par  l'interven- 
tion du  démon.  Ceux,  par  exemple,  qui  pré- 
tendent guérir  des  maladies  par  des  paroles, 
doivent  comprendre  que  les  paroles  n'ont 
pas  naturellement  cette  vertu.  Dieu  n'y  a 
pas  attaché  non  plus  cette  efficacité  ;  si  donc 
elles  produisaient  cet  effet ,  ce  ne  pourrait 
être  que  par  l'opération  de  l'esprit  infernal. 
De  là  les  théologiens  conclurent  que  non- 
seulement  toute  espèce  demagie,  maisencore 
toute  espèce  de  superstition  renferme  un  pacte, 
au  inoins  tacite  ou  équivalent,  avec  le  dé- 
mon, puisqu'aucune  pratique  superstitieuse 
ne  peut  rien  produire,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
mêle.  C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin, 
de  saint  Thomas  et  de  tous  ceux  qui  ont 
traité  cette  matière.  11  n'est  pas  nécessaire 
de  prouver  que  tout  pacte  avec  l'esprit  im- 
pur est  un  crime  abominable  ;  puisque  l'in- 
voquer expressément  ou  équiva'emment, 
c'est  lui  rendre  un  culte,  c'est  donc  un  acto 
d'idolâtrie  ;  attendre  de  lui  ce  que  l'on  sait 
bien  que  Dieu  ne  veut  pas  nous  accorder, 
c'est  en  quelque  manière  le  mettre  à  la  place 
de  Dieu,  et  lui  donner  plus  de  confiance  qu'à 
Dieu.  La  loi  divine  le  défend  expressé- 
ment :  Jésus-Christ  a  mis  en  fuite  l'esprit 
tentateur,  en  lui  répétant  ces  paroles  de  la 
loi  :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu 
le  serviras  seul  (Mattli.  iv,  10)  ;  il  est  venu 
sur  la  terre  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 
mon (7  Joan.  ni,  8).  L'Eglise,  dans  tous  les 
temps,  a  condamné  toutes  les  pratiques  su- 
perstitieuses ou  magiques,  et  a  dit  anathème 
à  ceux  qui  y  avaient  recours.  C'est  un  reste 
de  paganisme  d'autant  plus  difficile  à  déra- 
ciner, que  la  curiosité,  l'intérêt  aveugle, 
l'envie  de  se  délivrer  promptement  d'un  mal 
ou  d'obtenir  un  bien,  sont  des  passions  à 
peu  près  incurables.  La  seule  raison,  qui 
peut  dominer  jusqu'à  un  certain  point  le 
crime  des  superstitions,  est  l'ignorance  ou 
plutôt  la  stupidité  de  ceux  qui  les  pratiquent. 
Thiers,  Traité  des  Superst.,  1. 1, 1. 1,  c.  1  et  10. 
Nos  philosophes,  toujours  très-confiants 
en  leur  propres  lumières,  ont  décidé  que 
tout  pacte  et  tout  commerce  avec  le  démon 
sont  purement  imaginaires  ;  que  si  quelques 
insensés  ont  cru  traiter  réellement  avec  lui, 
ce  n'a  pu  être  qu'en  rêvant;  que  tous  ceux 
qui  se  sont  vantés  d'opérer  des  prodiges  pat- 
son  entremise  sont  des  imposteurs,  et  (pie 
tous  ceux  qui  y  ajoutent  foi  sont  des  imbé- 
ciles. Ils  prétendent  que  les  lois  de  l'Eglise 
et  les  décisions  des  théologiens  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  entretenir  sur  ce  point  la  crédu- 
lité et  les  erreurs  populaires.  —  1°  Quand  il 
serait  vrai  que  tout  ce  que  l'on  a  cru  et  pu 
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hlié  dans  lous  les  siècles  touchant  les  opéra- 
tions du  démon  sont  des  fables,  les  insensés 
dont  nous  parlons  ne  seraient  pas  moins 
coupables,  puisqu'ils  ont  eu  réellement  la 
volonté  et  l'intention  d'avoir  directement  ou 
indirectement  commerce  avec  l'esprit  impur. 
Les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise  seraient 
donc  toujours  justes  ;  elles  sont  absolument 
nécessaires  pour  préserver  les  peuples  de 
toute  confiance  aux  pratiques  superstitieuses, 
puisqu'cnlin  le  peuple  est  incapable  de  se 
détromper  de  ses  erreurs  par  des  spécula- 
tions philosophiques;  et  quand  il  serait  en 
état  d'y  comprendra  quelque  c!iose,  les  phi- 
losophes ne  se  donneraient  pas  la  peine  de 
l'instruire.  —  2°  Ces  savants  dissertateuis 
sont-ils  en  état  de  démontrer  par  des  preu- 
ves positives  la  fausseté  de  tout  ce  quiaété 
dit  sur  ce  point  par  les  écrivains  sicrés,  par 
les  anciens  philosophes,  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  par  les  voyageurs  qui  se  donnent 
pour  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rappor- 
tent ?  Il  est  aisé  de  dire,  Cela  n'est  pas  vrai, 
cela  est  impossible  ;  mais  où  est  la  démon- 
stration? Des  témoignages  positifs  sont  une 
preuve,  l'ignorance  incrédule  n'en  est  pas 
une.  —  3*  Ce  ne  sont  point  les  lois  de  l'E- 
glise ni  les  opinions  des  théologiens  qui  ont 
persuadé  aux  Caraïbes  de  l'Amérique,  aux 
Indiens,  aux  nègres  de  Guinée,  ni  aux  La- 
pons, qu'ils  sont  en  commerce  avec  des  es- 
prits, ni  qui  leur  ont  appris  à  pratiquer  la 
magie  ;  cet  art  infernal  est  plus  ancien  que 
le  christianisme,  et  notre  religion  l'a  extirpé, 
ou  du  moins  l'a  rendu  très-rare  partout 
où  elle  s'est  établie.  Voy.  Démon  ,  Ma- 
gïk  ,  etc. 

Pacte  social.  Voy.  Société. 

PiEDOBAPTIS.MK.  Voy.  Baptême  des  en- 
tants. 

PAGANISME,  païens.  Le  paganisme  est  le 
polythéisme  joint  h  l'idolâtrie,  c'est-à-dire  la 
croyance  de  plusieurs  dieux  et  le  culte  qu'on 
leur  rend  dans  les  idoles  ou  simulacres  qui 
les  représentent.  On  croit  que  ce  nom  est 
venu  de  ce  qu'après  l'établissement  du  chri- 
stianisme, les  habitants  de  la  campagne  que 
nous  nommons  les  paysans,  pagani,  furent 
les  derniers  qui  demeurèrent  atïachés  au 
culte  des  faux  dieux,  et  qui  continuèrent  h 
le  pratiquer,  pendant  que  les  habitants  des 
villes  et  tous  les  hommes  instruits  s'étaient 
faits  chrétiens.  De  là  il  est  arrivé  que  poly- 
théisme, idolâtrie,  paganisme,  sont  devenus 
des  termes  synonymes.  Depuis  qu'il  a  plu 
aux  incrédules  do  justifier  ou  d'excuser  tou- 
tes les  fausses  religions  pour  calomnier  la 
vraie,  de  pallier  les  absurdités  et  les  crimes 
du  paganisme,  afin  de  les  faire  retomber  sur 
les  adorateurs  d'un  seul  Dieu,  il  e*t  devenu 
nécessaire  de  connaître  à  fond  lo  système 
des  païens,  son  origine,  ses  progrès,  les  ef- 
fets qu'il  a  produits,  les  conséquences  qui 
s'en  sont  ensuivies;  sans  cela  l'on  ne  com- 
prendrait pas  assez  l'importance  du  service 
que  les  leçons  de  Jésus-Christ  ont  rendu  au 
genre  humain,  et  l'on  ne  serait  pas  en  état 
de  réfuter  l'odieux  parallèle  que  les  héréti- 
ques  ont   osé   faire    entre  le  culte  pratiqué 


dans  l'Eglise  catholique  et  celui  des  païens. 
Nous  croyonsavoir  déjàsufiisamment  éclai>ci 
ce  sujet  au  mot  Idolâtrie  ;  mais  nous  n'a- 
vons pas  encore  discuté  les  divers  systèmes 
que  nos  adversaires  ont  imaginés  pour  en 
imposer  aux  ignorants.  Ils  ont  môle  d'ailleurs 
à  cette  matière  certaines  questions  inciden- 
tes, touchant  lesquelles  il  est  bon  de  savoir 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  1°  si  les 
die  ix  des  païens  ont  été  des  hommes,  et  si 
l'idolâtrie  a  commencé  dans  le  monde  par  le 
culte  des  morts  ;  2°  si  le  polythéisme  a  été 
la  première  religion  du  genre  humain;  3' si 
les  polythéistes  ont  admis  un  Dieu  suprême 
auquel  ait  pu  se  rapporter  le  culte  rendu  aux 
dieux  populaires;  i°  si  l'on  peut  en  quelque 
manière  excuser  l'idolâtrie;  5°  si  les  lois 
portées  par  Moïse  contre  ce  crime  étaient 
trop  sévères;  6°  si  parmi  les  Pères  de  l'E- 
glise il  y  en  a  quelques-uns  qui  l'aient  ex- 
cusé, et  d'autres  qui  l'aient  condamné  avec 
trop  de  rigueur;  7"  do  quelle  manière  les 
païens  ont  défendu  leur  religion  lorsqu'elle 
a  été  attaquée  par  les  docteurs  chrétiens  ; 
8°  si  les  proiestants  sont  venus  à  bout  do 
prouver  que  le  culte  rendu  aux  saints  cl  à 
leurs  images  par  les  catholiques  est  une 
idolâtrie.  On  doit  prévoir  que  dans  toutes 
ces  discussions  nous  serons  souvent  obligés 
de  répéter  en  gros  les  principes  et  les  farts 
que  nous  avons  posés  ailleurs. 

§  I.  Les  dieux  du  paganisme  ont-ils  été  des 
hommes?  Au  mot  Idolvtkie,  nous  avons 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte,  par  le  sentiment 
des  philosophes  les  plus  célèbres,  par  le  ré- 
cit des  poètes,  que  ces  dieux  prétendus 
étaient  des  esprits,  des  génies,  des  intelli- 
gences que  les  païens  supposaient  logés  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature,  et  auxquelles 
ils  en  attribuaient  tous  les  phénomènes  ;que 
c'étaient  par  conséquent  des  êtres  imaginai- 
res qui  n'ont  jamais  exist'.Ce  sentiment, 
quelque  certain  qu'il  nous  ait  paru,  a  été  at- 
taqué par  de  savants  écrivains  ;  ils  ont  pensé 
que  le  polythéisme  a  commencé  par  hono- 
rer les  âmes  des  morts,  qu'ainsi  les  dieux 
des  païens  ont  été  des  hommes  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  âges  du  monde.  Quoique 
nous  fassions  beaucoup  de  cas  de  leur  éru- 
dition, ils  ne  nousparaissentavoir  fondé  leurs 
différentes  hypothèses  que  sur  des  vraisem- 
blances, et  non  sur  aucune  \  reuve  positive  ; 
aucun  n'a  directement  attaqué  celles  que 
nous  avons  données  de  notre  opinion,  c'est 
assez  déjà  pour  nous  y  confirmer.  Mais  nous 
en  avons  encore  plusieurs  à  proposer.  — 
1°  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  polythéis- 
me et  l'idolâtrie  ne  soient  nés  chez  des  na- 
tions plongées  dans  l'état  de  barbarie,  puis- 
que l'on  n'en  a  presque  trouvé  aucune  dans 
cet  état  qui  ne  fût  polythéiste  et  idolâtre. 
Pour  l'être,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  des 
statues  ou  des  images  travaillées,  il  sufiit 
d'adorer  un  objet  matériel  quelconque,  en 
le  supposant  animé  par  un  génie  intelligent 
et  puissant,  duquel  dépend  notre  destinée. 
Lorsque  les  Grecs  adoraient  Vénus  sous  la 
forme  d'une  borne  ou  d'une  pyramide  blan- 
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che,  ils  n'étaient  pas  moins  idolâtres  que 
quand  ils  offrirent  leur  encens  à  la  Vénus 
ue  Praxitèle.  Mais  dans  l'état  sauvage,  lors- 
que les  familles  sont  encore  éparses,  isolées, 
tout  occupées  de  leur  subsistance  animale, 
il  ne  peut  y  avoir  parmi  elles  aucun  person- 
nage assez  important  ni  assez  grand  pour 
s'attirer  l'attention  de  ses  semblables.  On  ne 
peut  en  citer  aucun  exemple  chez  les  peu- 
ples anciens  ni  chez  les  sauvages  modernes. 
Tous  connaissent  cependant  des  esprits,  des 
génies,  des  manitous,  des  fétiches,  qu'ils  re- 
doutent et  qu'ils  révèrent,  et  ces  esprits  ne 
sont  point  les  âmes  des  morts.  —  2°  Suivant 
l'histoire  sainte,  les  Chaldéens  ont  été  les 
plus  anciens  polythéistes,  et,  selon  le  té- 
moignage de  tous  les  auteurs  profanes,  ils 
adoraient  les  astres.  S'ils  avaient  aussi  rendu 
un  culte  aux  âmes  des  morts,  il  serait  fort 
singulier  qu'ils  n'eussent  divinisé  aucun  des 
anciens  patriarches,  qui  étaient  leurs  aïeux, 
et  desquels  ils  ne  pouvaient  avoir  perdu  la 
mémoire.  Noé  et  Sein,  qui  étaient  la  tige  de 
leur  nation,  ne  méritaient-ils  pas  plutôt  des 
autels  qu'un  prétendu  roi  Relus  qu'on  leur 
donne  pour  premier  roi,  et  dont  1  existence 
n'est  rien  moins  que  certaine  ?  Il  en  est  de 
môme  des  Egyptiens  ;  ils  reconnaissaient  Me- 
nés pour  leur  premier  roi,  et  il  est  très-pro- 
bable que  Menés  était  Noé  ;  mais  ce  n'éla  t 
pas  leur  premier  dieu.  Suivant  tous  les  au- 
teurs égyptiens,  le  lègne  des  rois  avait  été 
précédé  chez  eux  par  le  règne  des  dieux,  et 
ceux-ci,  tels  qu'Osiris,  Sérapis,  ïsis,  Anubis, 
çtc,,  n'étaient  certainement  pas  des  hommes, 
quoique  plusieurs  écrivains  se  soient  obsti- 
nés à  les  regarder  comme  tels.  —  3°  Chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains,  le  culte  des 
grands  dieux,  des  dieux  anciens,  fut  toujours 
distingué  d'avec  celui  des  héros  ou  des 
grands  hommes; nous  le  voyons  par  la  théo- 
gonie d'Hésiode,  qui  est  le  plus  ancien  des 
mythologues.  Or,  si  les  grands  dieux,  tels 
que  Jupiter,  Mars,  Vénus,  etc.,  avaunt  été 
des  hommes,  cette  distinction  ne  serait  fon- 
dée sur  rien.  La  plus  ancienne  apothéose 
dont  les  Romains  eussent  connaissance  était 
celle  de  Romulus.  De  môme,  chez  les  Chi- 
nois, le  culte  des  ancêtres  est  très-différent 
de  celui  que  l'on  r  nd  aux  esprits  moteurs 
de  la  nature,  au  ciel,  à  la  terre,  aux  fleuves, 
etc.  Cela  est  certain  par  le  Chou-Kinget  par 
les  leçons  de  Confucius.  Cette  considération 
seule  aurait  dû  détromper  les  partisans  du 
système  que  nous  attaquons.  —  k"  L'on  ne 
peut  pas  prouver  que  les  anciens  païens  se 
soient  avisés  de  placer  les  morts  dans  le  so- 
Jeil,  dans  la  lune,  dans  les  autres  astres,  ni 
dans  les  éléments,  et  on  ne  voit  aucun  ves- 
tige de  cette  opinion  chez  les  polythéistes 
modernes.  Les  philosophes,  qui  ont  cru 
comme  le  peuple  que  les  astres  étaient  ani- 
més, n'ont  pas  imaginé  que  c'étaient  des 
âmes  humaines  qui  s'y  étaient  allées  loger, 
et  qui  faisaient  mouvo'r  ces  grands  corps  : 
un  tel  pouvoir  est  trop  supérieur  aux  forces 
de  l'humanité.  Platon,  dit,  à  la  vérité,  qu'a- 
près la  mort  d'un  homme  son  Ame  va  se  réu- 
nir à  l'astre  qui  lui  convient  ;  mais  il  ensei- 


gne dans  le  môme  ouvrage  que  les  astres. 
en  corps  et  en  âme,  ont  existé  longtemps 
avant  que  la  race  des  hommes  fut  formée. 
Suivant  l'opinion  populaire,  les  âmes  des 
morts  étoient  dans  les  enfers  ou  dans  les 
champs  élysécs  ;  on  ne  les  croyait  point  dis- 
persées dans  les  différentes  parties  de  la  na- 
ture. On  ne  peut  pas  prouver  non  plus  que 
les  Egyptiens  ont  supposé,  dans  les  animaux 
qu'ils  adoraient,  des  âmes  qui  avaient  été 
autrefois  dans  un  corps  huma  n;  mais  ils  y 
ont  certainement  supposé  des  esprits,  des 
génies,  des  dieux  plus  intelligents  et  plus 
puissants  que  les  hommes.  Le  philosophe 
Celse  soutient  très-sérieusement  celte  opi- 
nion dans  Origène,  1.  iv,  n.  88.— 5°  Dans  une 
question  d'histoire  et  de  critique,  nous  som- 
mes en  droit  de  citer  le  sentiment  des  diffé- 
rentes sectes  de  gnostiques  qui  ont  paru 
dans  le  second  siècle  de  l'Eglise,  et  qui 
avaient  puisé  leur  doctrine  chez  les  philoso- 
phes, soit  grecs,  soit  orientaux  -.aucun  de  ces 
sectaires  n'a  enseigné  que  les  dieux  des 
païens  étaient  des  hommes  déifiés  après  leur 
mort  ;  tous  ont  pensé  que  c'étaient  des  gé- 
nies ou  des  esprits  inférieurs  à  Dieu,  et  qui 
avaient  eu  l'ambition  de  se  faire  adorer  par 
les  hommes.  Voij.  Gnostiques,  Valk.nti- 
me\s,  etc. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les  divers 
monuments  de  la  croyance  des  païens  des 
argume  ts  qui  prouvent  que  les  dieux  an- 
ciens, les  dieux  princi;  aux  et  en  pus  grand 
nombre  ont  été  des  hommes  dédiés  ;  nous 
n'y  trouvons  que  le  contraire.  Cependant  les 
plus  habiles  critiques  protestants  ont  em- 
brassé ce  système  ;  nous  verrons  ci-après 
par  quel  motif.  Beausobre,  Jlist.  duManich., 
t.  Il,  1.  ix,  c.  iv,  S  2  et  suiv.,  prétend  queles 
dieux  des  païens  ri  ont  été  que  des  hommes; 
que  cela  est  démontré  par  plusieurs  de  leurs 
cérémonies.  Mais,  dans  cet  endroit  môme,  il 
est  forcé  de  se  rétracter  et  de  distinguer 
deux  espèces  d'idolâtrie,  savoir,  l'adoration 
des  intelligences  ou  des  esprits  que  l'on  sup- 
posait dans  les  astres  et  dans  toute  la  nature, 
et  ensuite  l'adoration  des  âmes  des  grands 
hommes.  Voilà  donc  des  dieux  de  deux  es- 
pèces ;  la  question  est  de  savoir  à  laquelle  des 
deux  l'on  a  commencé  d'abord  de  rendre  un 
culte  :  or  nous  avons  fait  voir  qu'elle  est  dé- 
cidée par  les  auteurs  sacrés,  par  les  p  ilo- 
sophes,  par  les  poètes,  par  les  usages  et  par 
les  opinions  de  tous  les  peuples  idolâtres.  La 
prétendue  démonstration  que  Beausobie 
veut  tirer  des  cérémonies  païennes  est  ab- 
solument nulle;  quand  il  y  en  aurait  plu- 
sieurs qui  semblent  avoir  été  instituées  i  our 
honorer  des  hommes,  il  ne  s'ensuivrait  rien, 
puisque  les  païens  en  général  attribuaient  a 
leurs  dieux  les  act.ons,  les  inclinations,  ]as 
faiblesses,  les  vices  et  les  accidents  de  l'hu- 
manité. Dans  son  système,  toute  la  mvtho- 
1  gie  est  un  chaos  inintelligible,  au  lieu 
qu'elle  s'explique  très-aisément  dans  le  sys- 
tème opposé.  Il  assure  que  la  plus  grossière 
de  toutes  les  idolâtries  a  été  le  culte  rendu 
aux  âmes  des  héros  ;  il  se  contredit  encore 
eu  disant,  ibid,  ,  c.  u,  §  9  :  «  Le  culte  rendu 
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aux  anges  ou  aux  ôons  esl  plus  raisonnable 
quecelui  que  les  païens  rendaient  à  la  pierre; 
car  les  anges  pensent  et  agissent,  au  lieu  que 
la  pierre  n'a  ni  pensée  ni  action.  »  Or,  en 
supposant  immortelles  les  âmes  des  grands 
hommes,  elles  étaient  aussi  capables  de  pen- 
ser et  d'agir  que  les  anges  et  les  éons.  Il  est 
d'ailleurs  évident  que  la  plus  grossière  de 
toutes  les  idolâtries  a  été  le  culte  rendu  aux 
animaux  et  à  leurs  figures; cela  est  prouvé 
par  les  reproches  que  Moïse  fait  aux  Israéli- 
tes au  sujet  du  culte  du  veau  d'or,  par  les 
paroles  du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xui,  v.  10 
et  14,  et  par  celles  de  saint  Paul  (Rom.  i,  23). 
Beaus;  bre  cite  le  prophète  Baruch,  c.  vi. 
28,  pour  prouver  que  les  démons  étaient  la 
môme  chose  que  les  Ames  des  morts.  La  vé- 
rité est  que  ce  prophète  n'en  dit  pas  un  mot  ; 
il  dit  seulement,  v.  21,  que  les  Babyloniens 
crient  et  hurlent  contre  leurs  dieux,  comme 
on  fait  dans  le  repas  d'un  mort;  mais  cela 
ne  signifie  pas  que  ces  dieux  étaient  des 
morts.  On  sait  qu'après  le  repas  des  funérail- 
les les  païens  faisaient  à  grands  cris  leurs 
derniers  adieux  aux  morts.  Le  seul  passage 
de  l'Ecriture  sainte  que  nos  adversaires  ont 
pu  citer  en  faveur  de  leur  opinion,  est  le  re- 
proche qui'  David  fait  aux  Iraélitcs  (  Ps.  cv, 
23),  d'avoir  été  initiés  aux  mystères  de  Béel- 
phégor  et  d'avoir  mangé  des  sacrifices  des 
morts.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  dieu  des 
Moabites  était  un  homme  mort.  Ce  môme 
critique  ajoute  que  les  païens  n'ont  fait  des 
statues  que  quand  ils  ont  commencé  d'ado- 
rer des  morts.  Elait-il  en  état  de  prouver  que 
les  théraphim  de  Laban  étaient  des  figures 
de  morts?  Lui-même  pense  que  c'étaient  des 
figures  d'anges  (1b id.  n,  14).  C'est  en  défen- 
dant aux  Israélites  d'adorer  le  soleil,  la  lune 
et  les  astres,  que  Moïse  leur  défend  aussi  de 
faire  aucune  figure  d'homme,  de  femme  ou 
d'animaux  (Dcutcr.  iv,  16  et  suiv.  ).  Or  des 
ligures  d'animaux  n'étaient  pas  faites  pour 
représenter  des  hommes  morts.  Le  système 
de  Beausobre  n'est  donc  fondé  sur  aucuno 
preuve  solide. 

Brucker,  dans  son  Histoire  critique  de  la 
Philosophie,  1.  n,  c.  n,  §  19,  soutient  aussi 
que  ia  première  origine  «lu  polythéisme  a  été 
le  culte  des  morts  ;  mais  que  les  philosophes 
orientaux  corrigèrent  ce  préjugé  dans  la 
suite.  Hs  supposèrent,  dit-il,  un  Dieu  su- 
prême, père  et  gouverneur  de  l'univers, dont 
l'essence,  comme  une  grande  âme,  pénétrait 
toute  la  nature,  était  la  source  des  esprits 
qui  en  gouvernaient  chaque  partie.  Ils  eru- 
i  e  t  que  ces  esprits  étaient  sortis  de  l'essence 
divine  par  émanation,  ou  qu'ils  en  étaient 
seulement  une  modification.  Telle  a  été,  se- 
lon lui,  l'opinion  non-seulement  des  Chal- 
déens  et  des  Egyptiens,  mais  de  tout  l'ancien 
paganisme.  De  la  il  conclut  que  les  Chaldéens 
adoraient  le  Dieu  suprême  sous  le  nom  de 
Baal  ou  de  Jupiter  Béius,  parce  que  leurs 
philosophesleurapprirent  à  rapporter  au  Dieu 
suprême  ce  qu'ils  disaient  de  leur  roi  Bélus, 
qui  avait  été  le  premier  objet  de  leur  culte. 
Kien  de  plus  fabuleux  que  celte  hypothèse. — 
i"  Brucker  n'a  pu  donner  aucune  preuve  po- 
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sitive  de  ce  qu'il  avance  ni  des  opinions  qu'il 
prête  aux  Chaldéens  et  aux  Egyptiens;  nous 
ne  sommes  pas  obligés  de  le  croire  sur  sa 
parole.  —  2°  Les  plus  anciens  monuments 
que  nous  ayons  de  la  religion  des  Chaldéens 
sont  nos  livres  sacrés.  Nous  y  lisons  (Gènes. 
xxxr,  19  )  que  Laban  avait  des  idoles,  et  il 
les  appelle  ses  dieux,  v.  30;  c.  xxxv,  v.l,  que 
Jacob,  de  retour  de  la  Mésopotamie,  et  près 
à  offrir  un  sacrifice  à  Dieu,  ordonna  à  >es 
gens  de  se  défaire  des  dieux  étrangers,  qu'ils 
les  lui  donnèrent,  et  qu'il  les  enfouit  sous 
un  arbre.  Il  est  dit  dans  Josué,  c.  xxiv,  v.  2, 
et  dans  le  livre  de  Judith,  c.  v,  v.  8,  que  les 
ancêties  d'Abraham,  dans  la  Mésopotamie, 
avaient  adoré  plusieurs  dieux  et  des  dieux 
étrangers;  IV  Reg.  c.  xvu,  v.  29  et  suiv.,  que 
les  Babyloniens  et  les  autres  peuples,  qui  fu- 
rent envoyés  parle  roi  des  Assyriens  pu  r 
habiter  la  Samarie,  y  joignirent  le  culte  do 
leurs  d'eux  au  culte  du  Seigneur;  c.  xix, 
v.  36,  et  îsaï.,  c.  xxxvn,  v.  38,  que  Senna- 
ehérib,  roi  des  Assyriens,  adorait  son  dieu 
Nesroch  ou  Nisroch,  dans  son  temple,  lors- 
qu'il fut  tué  par  ses  deux  fils.  Jéréinie  an- 
nonce aux  Israélites  conduits  en  captivité  à 
Babylone  qu'ils  y  verront  adorer  des  dieux 
d'or,  d'argent  et  de  pierre,  Baruch,  c.  vi , 
v.  3.  Daniel  nous  apprend  que  Nabuchodo- 
nnsor,  roi  de  Babylone,  fit  faire  une  grande 
statue  d'or  et  la  fit  adorer  par  tous  ses  s  i- 
jets  ;  c.  v  ,  v.  4  ,  que  Balthasar  ,  son  fils  ,  fit 
faire  un  grand  festin  pour  toute  sa  cour , 
que  les  convives  y  célébraient  leurs  dieux 
d'or,  d'argent,  de  bronze,  etc.  il  n'est  parlé 
de  l'idole  de  Bel  ou  de  Bélus  que  dans  le 
chapitre  xiv,  v.  2.  Pe^t-on  prouver  que  ce 
Bélus  était  un  ancien  roi  d'Assyrie,  et  que 
son  culte  était  plus  a:  cien  que  celui  de  tou- 
tes les  ido'es  dont  l'Ecriture  sainte  fait  men- 
tion ?  —  3a  Brucker  ne  nous  dit  point  qui 
sont  les  philosophes  chaldéens  qui  ont  cor- 
rigé l'erreur  de  leur  nation  et  qui  lui  ont 
appris  à  rendre  son  culte  au  Dieu  suprême, 
sous  le  nom  de  Bélus  ;  nous  ne  connaissons 
aucun  philosophe  dans  aucun  lieu  du  monde 
qui  ait  travaillé  à  instruire  les  peuples  ,  ni 
qui  leur  ait  fait  connaître  le  Dieu  suprême. 
Tous  ont  caché  leur  doctrine  au  peupïe , 
lorsqu'elle  était  contraire  à  ses  préjugés  , 
ou  ils  se  sont  appliqués  à  réduire  en  sys- 
tème toutes  les  erreurs  populaires.  Nous 
l'avons  fait  voir  au  mot  Idolâtrie  et  ailleurs. 
—  4°  S'il  y  a  eu  une  reforme  religieuse  chez 
les  Chaldéens  et  chez  les  peuples  voisins, 
ce  ne  peut  être  que  celle  de  Zoroastre;  or 
ce  législateur  vivait  sur  la  fin  de  la  captivité 
de  Babylone,  et  son  système  n'est  point 
celui  que  Brucker  a  trouvé  bon  de  prêter 
aux  Chaldéens.  Voy.  Parsis. 

Mosheim,  qui  était  dans  la  même  opinion 
que  Beausobre  et  Brucker ,  a  blâmé  les  cri- 
tiques anciens  et  modernes  qui  ont  cru  re- 
trouver les  mêmes  personnes  dans  les  dieux 
des  Syriens,  des  Egyptiens,  des  Grecs,  des 
Romains  ,  des  Gaulois  et  des  Américains.  11 
aurait  eu  raison  de  les  censurer,  s'il  étajî 
prouvé  que  ces  dieux  divers  ont  été  des 
hommes;  le  même  personnage  ne  peut  avoir 
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vécu  dans  tant  de  lieux  différents.  Mais  si 
ces  dieux  sont  le  soleil ,  la  lune  ,  la  terre  , 
1  eau  ,  le  feu  ,  les  nuées  ,  le  tonnerre  ,  etc. , 
que  l'on  croyait  animés,  certainement  ces 
objets  sont  les  mêmes  partout ,  et  ils  ont  dû 
faire  sur  tous  les  peuples  à  peu  près  la  mê- 
me impression.  Le  Clerc  n'a  pas  mieux  conçu 
que  les  autres  protestants  l"s  véritab'es  ob- 
jets du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  ;  il  l'ex- 
pose fort  mal  dans  son  Hist.  ecclés. ,  Prolég. , 
sect.  2  ,  c.  i ,  §2  et  suiv.  Il  n'apporte  aucune 
raison  nouvelle  pour  prouver  que  les  dieux 
des  païens  ont  été  des  hommes.  D'autres 
écrivains  ont  imaginé  que  les  divinités  de 
la  mythologie  étaient  les  attributs  de  Dieu 
personnifiés  ;  que  Jupiter  était  sa  puissanc  >, 
Junon  sa  justice,  Minerve  sa  sagesse,  etc. , 
qu'ainsi  Dieu  lui-même  était  adoré  sous  ces 
noms  différents.  Ils  ont  pensé,  sans  doute, 
que  le  polythéisme  est  né  chez  des  peuples 
philosophes,  exercés  dans  les  sciences  et 
capables  d'imaginer  de  pareilles  allégories. 
Mais  nous  avons  observé  que  les  hommes 
les  plus  ignorants  et  les  plus  grossiers  sont 
précisément  ceux  qui  sont  les  plus  enclins 
a  multiplier  ,  pour  ainsi  dire  ,  la  Divinité  ,  à 
placer  partout  des  génies,  des  esprits,  des 
êtres  supérieurs  à  l'humanité  ,  dont  il  est 
important  de  gagner  la  bienveillance  et  de 
prévenir  la  colère.  Chez  tous  les  roupies, 
les  f&bles  et  Ls  pratiques  de  lido  âtrie  font 
plutôt  allusion  aux  phénomènes  de  la  nature 
qu'aux  attributs  (le  Dieu.  Comment  recon- 
naître ces  attributs  dans  les  personnages  que 
l'on  supposait  présider  aux  inclinations, 
aux  vices  ,  aux  crimes  des  hommes  ,  à  l'ini- 
pudicité,  à  la  vengeance,  à  l'ivrognerie,  au 
larcin ,  etc.  ? 

On  no:  s  objecte  que  plusieurs  Pères  de 
l'Kg'ise  ont  sou'enu  aux  païens  que  leurs 
dieux  avaient  été  des  hommes;  mais  les  plus 
anciens  ,  tels  que  saint  Justin  ,  Tatien,  saint 
Théophile  u'Anlioche  ,  Clément  d'Alexan- 
drie, le  poêle  Prudence,  etc.,  dont  plusieurs 
étaient  nés  dans  le  paganisme ,  et  qui  l'a- 
vaient examitié  do  plus  près,  ont  été  con- 
vaincus que  ces  dieux  prétendus  étaient  des 
génies  ou  démons  qui  étaient  supposés  ani- 
mer les  différentes  parties  de  la  nature.  Les 
Pères  postérieurs  ,  qui  semblent  avoir  pensé 
différemment,  n'ont  fait  que  suivre  l'opinion 
qui  régnait  de  leur  temps  chez  les  païens 
mêmes  ;  elle  semblait  être  confirmée  par  les 
fables  qui  attribuaient  aux  dieux  les  actions, 
les  passions,  les  vices  de  l'humanité.  C'était 
donc  un  argument  personnel  dont  les  Pères 
ont  eu  droit  de  se  servir,  sans  remonter  à 
la  première  origine  du  polythéisme  et  de 
l'idolâtrie.  Mais  Je  très-grand  nombre  de  ces 
saints  docteurs  ont  pensé  aussi,  et  non  sans 
raison,  que  les  démons,  ou  les  anges  rebel- 
les ,  attentifs  à  profiter  des  erreurs  et  des 
passions  des  hommes,  sont  souvent  inter- 
venus dans  le  culte  que  les  païens  rendaient 
à  des  génies  purement  imaginaires  ;  qu'ils 
se  sont  ainsi  approprié  ce  culte ,  et  qu'ils 
l'ont  souvent  cou  firme  par  des  prestiges.  H 
est  en  effet  difficile  do  comprendre  que  les 
hommes  aient  pu  regarder  comme  un  culte 


religieux  des  crimes  tels  que  l'impudicité, 
la  prostitution,  les  sacrifices  de  victimes  hu- 
maines, etc.,  si  ces  abominations  ne  leur 
avaient  pas  été  suggérées  par  des  esprits 
malicieux,  ennemis  de  Dieu  et  de  ses  créa- 
tures. Il  n'a  pas  été  nécessaire  ,  pour  cela , 
que  les  démons  allassent  se  loger  dans  les 
astres,  dans  les  é'émen'.s,  dans  tous  les  corps 
dans  lesquels  les  païens  supposaient  des 
esprits  ;  il  leur  a  suffi  de  tromper  les  idolâ- 
tres par  des  prestiges  et  par  des  suggestions 
infernales  ,  pour  devenir  tout  à  la  fois  les 
auteurs  et  les  objets  de  l'idolâtrie  (1). 

§  IL  Le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont-ils 
été  la  première  religion  du  genre  humain? 
Plusieurs  de  nos  philosophes  modernes  l'ont 
assuré  sans  preuve  et  sur  de  simples  con- 

(1)  Il  serait  extrêmement  intéressant  de  suivre  la 
marche  progressive  de  l'idolâtrie  ;  mais  les  monu- 
ments historiques  qui  nous  restent, écrits  pour  la  plu- 
part sous  le  règne  de  cette  monstrueuse  erreur,  nous 
offrent  à  peine  de  faibles  lueurs.  Une  multitude  de 
systèmes  ont  été  inventés  sur  ce  sujet.  Le  célèbre 
liuet,  dans  sa  Dé»  oust  aio  i  érangelique,  suit  l'his- 
toire des  principaux  d  euv  du  paganisme  et  montre 
les  rapports  qui  existent  entre  eux  et  les  grands  per- 
sonnages des  premiers  lemps  du  peuple  juif.  La 
rouie  était  ouverte  :  l'abbé  Guérin-Durocher  y  entra 
à  pleine  voile  :  tout  ce  qu'il  y  avait  de  vague  sous  la 
plume  du  savant  évèquc  disparaît  ;  il  précise  tous  les 
laits  et  montre  une  telle  analogie  entre  les  dieux  du 
paganisme  et  Abraham,  Moïse,  etc.,  qu'on  ne  peut 
s'cmpàcher  de  s'écrier  :  Ce  soûl  les  mêmes  person- 
nage<.  L'abbé  Hanier,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
La  Mylhiilogie  et  les  jables  expliquées  par  l'histoire, 
soutient  que  les  dieux  du  paganisme  sont  quelque* 
personnages  importants,  dont  les  actions  ont  été  em- 
bellies dans  la  suite.  Pluche,  dans  son  Uisio  re  du  cifl, 
se  persuade  que  le  peuple  ignorant,  voyant  des  fi- 
gures placées  sur  des  tombeaux,  les  prit  pour  des 
dieux,  leur  offrit  ses  adorations  et  son  culte.  iiergieiy 
dans  son  ouvrage  sur  l'Origine  des  dieux  du  puga- 
n'unie,  prend  pour  des  allégories  la  plupart  des  tables 
et  se  persuade  que  le  peuple,  non  content  d'adorer 
Dieu  en  lui-même,  voulut  encore  l'honorer  dans  les 
phénomènes  de  la  nature.  L'ignorance  transporta 
aux  créatures  ce  culte,  pur  dans  son  origine.  Ces 
systèmes  sont  loin  de  s'élever  à  la  hauteur  d'une  vé- 
ritable démonstration.  Ils  ont  tous  un  côté  sérieux 
et  vrai.  Il  e>t  constant  qu'un  grand  nombre  de  peuples 
ont  adoré  les  phénomènes  de  la  nature.  Il  e.U  aussi 
certain  que  beaucoup  d'hommes  ont  été  déifiés. 
<  Nous  en  appelons  à  votre  conscience,  disait  Terlul- 
lien,  nous  ne  vouions  point  d'autre  juge;  qu'elle  nous 
condamne,  6i  elle  ose  nier  que  tous  vos  dieux  aient 
été  des  hommes.  Si  vous  pouviez  le  nier,  vos  an- 
ciens monuments  vous  convaincraient  de  faux;  ils 
renient  encore  témoignage  à  la  vérité.  On  sait  les 
vdles  où  vos  dieux  sont  nés,  les  villes  où  ils  ont  vécu 
et  où  ils  se  sont  rendus  fameux  par  leurs  exploits; 
la  mémoire  de  leurs  actions  n'e^t  point  perdue,  et 
ou  montre  les  lieux  où  reposent  leurs  cendres  (a).i 
Il  faut  convenir  aussi  que  tout  n'étant  pas  fable  dans 
la  vie  des  dieux  du  paganisme  ,  les  faits  ont  seule- 
ment été  défigures.  «  Dans  tous  les  temps,  dit  ne 
philosophe  païen,  les  traditions  des  anciens  événe- 
ments ont  été  défigurées  par  les  fables  que  l'on  a 
ajoutées  a  ce  qu'il  y  avait  de  vrai.  Ceux  qui,  dans 
la  suite,  ont  entendu  avec  plaisir  ces  récits  mêlés  de 
vrai  et  de  taux,  se  sont  plu  à  y  joindre  encore  de 
nouvelles  fictions,  de,  sorte  qu'a  la  lin  la  vérité  a 
disparu,  détruite  par  le  mensonge  (b).  » 

(a)  Tertul.  Apolog.,  cap   x. 
((>}  l'i»usau:as,  m  Auad. 
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lectures;  ils  ont  seu.cment  fait  voir  que  si 
Dieu  avait  dans  l'origine  abandonné  tous  les 
peuples  à  leur  ignorance  et  a.  leur  stupidité 
naturelle,  ils  auraient  été  certainement  po- 
lythéistes et  idolâtres ,  et  que  telle  est  la 
pente  naturelle  de  l'espiit  humain,  comme 
nous  1  avons    observé  au  mot   Idolâtrie  , 
§  1  et  2.  Mais  l'Ecriture  sainte  nous  apprend 
que  dès  la  création  Dieu  a  prévenu  ce  mal- 
heur,  qu'il  a  instruit  lui-même  nos  premie  s 
"•trents  <t  leur  postérité,  et  que  si  les  hom- 
mes avaient  tous  été  fidèles  à  conserver  le 
souvenir  do  ses  leçons  |  rimitives,  aucun  ne 
serait  tombé  dans  ï  erreur.  Une  preuve  po- 
silivo  de  la  vérité  de   cette  tradition  ,  c'est 
qu'après  la  naissance  mémo  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie ,  presque  tous  les  ;  euples 
ont  encore  conservé  une   notion  vague  et 
faible  d'un  seul   Dieu  ,  auteur  et  souverain 
martre  de  la  nature.   Ainsi  ,  du  temps  d'A- 
braham, de  Jacob  et  de  Joseph,  nous  voyons 
encore  le  Vrai  Dieu  connu,  respecté  et  craint 
par  les  Chaldéens,  par  les Chanan'cns  et  par 
les  Egyptiens  (Gen.  xn,  xin^xiv,  etc.).  L'his- 
toire de  Job  et  de  ses  amis,  celle  des  sages- 
i'émmos  d'Egypte  ,  de  Je tb.ro  ,  beau-père  de 
Moïse,  de  Balaam,  de  Rahab  de  Jéricho,  etc. , 
nous  montrent  encore  la  même  notion  sub- 
sistante dans  les  tennis  postérieurs  ;  malheu- 
reusement ell  •  n'influait  en  ren  sur  le  cul  e, 
sur  la  morale  ni  sur  la  conduite  du  gros  des 
nations  qui  s'éiaient  plongées  dans  l'idolâ- 
trie. Nous  pourrions  prouver  le  même  fait 
par  le  témoignage  des  auteurs  profanes  les 
plus  anciens  et   les  mieux  instruits;  mais 
plusieurs  savants  l'ont  fait  avant  nous:  Huet, 
Quœstiones  ahietan...;  de  Burigny,  Théologie 
des  païtns;C\idwoTth,Sy st.  intellect.  ;Batteux, 
Jlist.  des  causes  premières  ;  Bullet ,  Démons  t. 
de  l'existence  de  Dieu  ;  Mém.  de  VAcadém.  des 
Jnscrip.,  t.  LX1I,  in-12,  pag.  337,  etc.  Nous 
avons  rassemblé  un  grand  nombre  de  ces 
témoignages   dans   le    Traité  historique    et 
dogmatique  de  la  vraie  religion,   t.  I,    pag;. 
l(Jb  et   suiv.,  iv  édit.  Cette  idée  d'un  Dieu 
suprême  n'était  certainement  pas  venue  à 
l'esprit  des  peuples    par  le    raisonnement, 
puisqu'on  fait   de    religion  ils    ne   raison- 
naient pas  ;  c'était  donc  un  reste  de  l'an- 
cienne tradition. 

Lorsque  les  dissertateurs  incrédules  ont 
dit  que  tous  les  peuples  ont  été  d'abord  po- 
lythéistes ;  qu'ensuite  ,  à  force  de  méditer 
sur  le  premier  principe  des  choses,  quelques 
philosophes  ont  imaginé  qu'il  n'y  a  qft'une 
seule  cause  première ,  et  qu'ils  l'ont  ainsi 
enseigné,  ils  ont  très -mal  conçu  la  marche 
de  l'esprit  humain.  Aussi,  lorsqu'il  lour  a 
fallu  expliquer  par  quelle  progression  d'idées 
K  s  peuples  ont  passé  du  polythéisme  au 
«iogme  de  l'unité  de  Dieu,  ces  sublimes  spé- 
culateurs n'ont  proposé  que  des  conjectures 
dénuées  de  toute  vraisemblance. 

En  cfl'et,  si  les  peuples,  accoutumés  d'a- 
bord à  encenser  plusieurs  dieux  et  à  leur 
attribuer  legouvernemcntdu  monde,  étaient 
enfin  parvenus  à  reconnaître  un  seul  Dieu 
suprême,  ils  lui  auraient  attribué  sans  doute 
une  providence,  du  moins  une  inspection  et 


une  attention  sur  le  gouvernement  des  dieux 
inférieurs,  le  pouvoir  et  la  volonté  d'en  ré- 
primer et  d'en  corriger  les  désordres.  Or,  quel 
est  le  peuple,  quel  est  le  philosophe  qui  a 
eu  cette  idée  d'un  Dieu  suprême  ?  Ceux  qui 
ont  admis  une  première  cause,  un  formateur 
du  monde,  ont  supposé  tous  qu'il  en  aban- 
donnait l'administration  tout  entière  aux 
génies  ou  esprits  secondaires;  d'où  ils  ont 
conclu  que  le  culte  devait  être  adressé  à 
ecux-ci,  et  non  au  Dieu  suprême  ;  tel  a  été 
le  cri  général  de  la  philosophie  jusqu'à  la 
naissance  du  christianisme.  Celse  est  le  pre- 
mier qui  ail  semblé  avouer  que  le  culte  des 
génies  ne  devait  pas  exclure  celui  du  Dieu 
suprême  ;  mais  ce  point  important  de  doc- 
trine n'a  jamais  été  connu  du  commun  des 
païens.  A  quoi  servaient  les  spéculations  des 
philosophes,  lorsque  le  peuple  n'y  avait  au- 
cune part,  et  qu'elles  ne  pouvaient  influer  en 
rien  dans  sa  croyance  ni  dans  sa  conduite  ? 
On  conçoit  très-bien  ,  au  contraire,  que  des 
hommes  instruits,  ilans  l'enfance, del'existen- 
ced'un  seul  Dieu,  de  sa  providence  générale, 
du  culte  qu'il  fallait  lui  rendre,  ont  cependant 
imaginé  des  génies,  des  esprits,  des  âmes, 
dans  tous  les  corps  où  ils  voyaient  du  mou- 
vement ;  l'étonnement,  la  peur,  l'ignorance 
de  la  vraie  caus:-  des  phénomènes,  ont  sufti 
pour  leur  donner  cette  idée.  Ce  premier  pas 
une  fois  fait,  le  reste  est  venu  de  suite.  Si  ce 
sont  des  génies  qui  mettent  tous  les  corps 
en  mouvement,  ce  sont  eux  aussi  qui  pro- 
duisent immédiatement  tout  le  bien  ou  le 
mal  qui  nous  en  arrive  :  en  les  supposant  a 
peu  [très  semblables  à  nous,  ils  doivent  être 
ilaltés  de  nos  hommages,  de  nos  prières,  de 
nos  offrandes  ;  donc  il  faut  leur  en  adresser. 
Voilà  le  polythéisme  établi  conjointement 
avec  la  croyance  de  l'existence  d'un  seul 
Dieu  ou  d'un  seul  Etre  suprême.  Si  l'on  se 
persuade  une  fois  que  ce  n'est  pas  lui,  mais 
des  génies  particuliers  qui  distribuent  les 
biens  et  les  maux,  tout  le  culte  sera  bientôt 
réservé  à  ces  derniers  ;  le  vrai  Dieu  sera 
oublié,  méconnu,  relégué,  pour  ainsi  dire, 
avec  les  dieux  oisifs  d'Epicure  ;  dès  qu'il  ne 
pense  plus  à  nous,  à  quel  titre  serions-nous 
obligés  de  nous  occuper  de  lui  ?  Encore  une 
fois,  l'Etre  suprême  conçu  sans  providence 
immédiate  n'est  plus  un  Dieu,  mais  un  fan- 
tôme inutile,  étranger  à  l'human  té.  On  aura 
beau  lui  attribuer  des  perfections  absolues, 
l'éternité,  l'immensité,  la  toute-puissance, 
une  intell'gence  et  une  sagesse  infinies, etc., 
s'il  n'y  a  pas  en  lui  bonté,  miséricorde,  jus- 
tice, attention  et  libéralité  à  l'égard  de  ses 
créatures,  nous  n'aurons  pour  lui  ni  le  res* 
peet,  ni  la  reconnaissance,  ni  la  crainte,  ni 
l'amour  dans  lesquels  consiste  le  vrai  culte  ; 
nous  chercherons  ailleurs  le  maître  ou  les 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or,  ce  n'est, 
pas  la  philosophie  qui  a  fait  connaître  aux 
hommes  les  perfections  divines  relatives  et 
adorables  qui  les  intéressent,  elle  ne  s'en 
occupa  jamais  ;  c'est  la  révélation  seule,  et 
sans  celte  lumière  surnaturelle  nous  les  igno- 
rerions encore  ;  mais  ce  sont  celles  dont 
l'Ecriture  sainte  nous  parle  le  plus  souvent. 
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De  tout  cc.a  ii  s'ensuit,  1°  que  Dieu,  en 
ordonnant  aux  hommes  de  sanctifier  le  sep- 
tième jour  de  la  semaine  en  mémoire  de  la 
création,  avait  pris  le  moyen  le  plus  propre 
à  conserver  parmi  eux  la  notion  d'un  Dieu 
créateur,    conservateur   et  gouverneur   de 
l'univers  ,   duquel  viennent  immédiatement 
tous  les  biens  et  les  maux  do  ce  monde,  qu:, 
par  conséquent,  doit  être  seul  adoré.  L'exac- 
titude  des  patriarches   a  observer  ce  culte 
exclusif  a  maintenu  parmi    eux  la  vraie  foi  ; 
la  négligence  de  leurs  descendants  à  remplir 
cedevoirlesa  fait    tomber   insensiblement 
dans  l'erreur  ;  leur  faute  a  donc  été    volon- 
taire et   inexcusable.  —  2°  Dès  ce   moment 
le  spectacle  de  la  nature  n'a  plus  suffi   pour 
élever  les  hommes  à   la    connaisance    d'un 
seul  Dieu  :  il  est,  au    contraire,   devenu  un 
piège  d'erreur,  auquel  les  philosophes  môme 
ont  été  pris  ;  savants  ou  ignorants,  tous  ont 
cru  les  corps  animés    par  des   esprits  plus 
puissants  que  l'homme,  desquels  dépendait 
son  soit  sur  la  terre,  auxquels,    par  consé- 
quent, il   devait  adresser  son   culte,    et  la 
philosophie  n'est  venue  a  bout  d'en  détrom- 
per aucun.  Plusieurs  se  sont    plongés  dans 
l'athéisme,  plutôt  que  d'en  revenir  à  la  doc- 
trine et  à  la  croyance  primitive.  —  3°  Les 
déistes  ont  donc  très-grand   toit  de  vanter 
les  forces  de  la  raison  ei  de  la  lumière  natu- 
relle, pour  connaître  Dieu  et  savoir  le  culte 
qu'il  fautlui  rendre;  il  faut  en  juger  pai  l'évé- 
nement, et  non  par  des    conjectures  arbi- 
traires. L'exemple  de  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  démontre  que  l'homme 
passe  fort  aisément  de  la  vérité  à  l'erreur, 
mais  que  sans  un  secours   surnaturel  il  ne 
lui  est  jamais  arrivé  de  revenir  de  l'erreur  à  la 
vérité. 

§  III.  Le  culte  des  polythéistes  a-t-il  pu  se 
rapporter  à  un  Dieu  suprême  ?  Parmi  le 
grand  nombre  des  savants  qui  se  sont  appli- 
qués à  prouver  qu'au  milieu  même  des 
ténèbres  de  l'idolâtrie,  il  s'est  toujours  con- 
servé du  moins  une  faible  notion  d'un  seul 
litre  suprême,  tous  n'ont  pas  agi  par  des 
motifs  également  louables.  Les  uns  ont  vou- 
lu prouver,  contre  les  athées,  que  le  poly- 
théisme n'a  pas  été  la  croyance  constante  et 
uniforme  de  tout  le  genre  humain.  Les  déis- 
tes ont  saisi  avec  avidité  cette  occasion  de 
conclure  qu'avant  le  christianisme  tous  les 
peuples  n'étaient  pas  plongés  dans  un  aveu- 
glement aussi  profond  que  le  supposent  les 
théologiens,  et  que  ceux-ci  sont  partis  d'un 
faux  principe  pour  démontrer  la  prétendue 
nécessité  de  la  révélation.  Plusieurs  protes- 
tants en  ont  profité  à  leur  tour,  afin  de  per- 
suader que  le  culte  rendu  par  les  païens  à 
des  dieux  subalternes  était  relatif  et  se  rap- 
portait au  vrai  Dieu,  tout  comme  celui  que 
les  catholiques  rendent  aux  anges  et  aux 
saints  ;  que,  si  le  premier  était  une  idolâtrie 
criminelle,  le  second  ne  l'est  pas  moins. 
Beausobre,  le  plus  téméraire  de  tous  ,  dans 
son  Hist.  du  Munich.,  1.  ix,  c.  iv,  §  k,  pose 
pour  principe  que  jamais  les  païens  n'ont 
confondu  leurs  dieux  avec  le  Dieu  suprême; 
que  jamais  ils  ne  leur  ont  attribué  l'indépen- 


dance ni  la  souveraineté.  Ils  ont  bien  su. 
dit-il,  que  ces  dieux  n'étaient  ou  que  des 
intelligences  nées  du  Dieu  suprême,  et  qui 
en  dépendaient  comme  ses  ministres,  ou  que 
des  hommes  illustres  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  services.  Si  donc  par  le  polythéisme 
l'on  entend  la  croyance  de  plusieurs  dieux 
souverains  et  indépendants, il  n'yeut  jamais 
de  polythéisme  dans  l'univers.  1!  conclut  que 
le  culte  rendu  par  les  païens  aux  dieux 
vulgaires  se  rapportait  au  Dieu  suprême  ; 
qu'ainsi  ce  culte  n'était  pas  défendu  par  la 
loi  naturelle,  mais  seulement  par  la  loi 
divine  positive,  que  les  païens  ne  connais- 
sent pas.  Voilà  un  chaos  d'erreurs  et  d'im- 
postures que  nous  avons  h  réfuter. 

Remarquons  d'abord  que  la  question  n'est 
pas  de  savoir  si  les  païens,  ignorants  ou  phi- 
losophes, ont  admis  un  premier  Etre  forma- 
teur du  monde,  que  l'on  peut  appeler  le  Dieu 
suprême  ;  mais  s'ils  lui  ont  attribué  une  pro- 
vidence, une  attention,  une  action ,  une 
inspection  sur  ce  qui  arrive  dans  le  monde, 
et  pr'ncipalement  sur  le  genre  humain. 
Dussions-nous  le  répéter  dix  fois,  un  premier 
Etre  sans  providence  n'est  ni  Dieu,  ni  maî- 
tre, ni  souverain  ;  on  ne  lui  doit  ni  cuite,  ni 
respect,  ni  attention  quelconque.  Or,  nous 
défions  Beausobre  et  les  critiques  les  plus 
habiles,  de  prouver  que  les  païens,  so  l  igno- 
rants, soit  philosophes,  ont  admis  un  Etre 
suprême  occupé  du  gouvernement  de  ce 
monde,  dont  les  dieux  populaires  ne  îroni 
que  les  ministres,  et  auquel  ils  sont  comp- 
tables de  leur  administration.  Non-seuleraent 
il  n'y  a  aucun  vestige  de  cette  croyance  dans 
les  anciens  monuments,  mais  il  y  a  des 
preuves  posi'ives  du  contraire  (1).  —  1°  Mos- 
heim,  plus  sincère  que  Beausobre,  convient 
dans  ses  Notes  sur  Cudworth,c.  iv,  §  15  et 
17,  qu'aucun  des  témoignages  allégués  par 
ce  savant  anglais  ne  prouve  la  croyance  dont 
nous  parlons.  Bayle  est  de  même  avis,  Con- 
tinuation des  pensées  div.,  §  26,  60  et  suiv.  ; 
Rép.  aux  quest.  d'un  Prov.,  c.  evuetex,  etc. 
Le  docteur  Leîand,  Nouv.  démonst.  étang., 
i"  part.,  c.  xiv,  fait  voir  qu'aucun  des  philo- 
sophes anciens  n'a  professé  clairement  et 
constamment  le  dogme  d'un  Dieu  suprême, 
père  et  gouverneur  de  l'univers  ;  que  si  quel- 
quefois ils  ont  semblé  l'admettre,  d'autres  l'ois 
ils  ont  partagé  le  gouvernement  du  mondo 
entre  plusieurs  dieux  indépendants.  Saint 
Augustin,  liv.  xx  contra  Faust.  ,  c.  xix, 
avait  dit  que  les  païens  n'ont  jamais  perdu 
la  croyance  d'un  seul  Dieu,  mais  dans  la 
suite  il  a  observé  que  Platon  est  le  seul  qui 
ait  enseigné  que  tous  les  dieux  ont  été  faits 
par  un  seul,  De  Civit.  Dei,  1.  vi,  c.  i  ;  que 
les  autres  philosophes  ne  savaient  qu  en 
penser,  1.  ix,  c.  xvn.  Nous  avons  vu  ailleurs, 
en  rapportant  le  système  de  Platon,  que 
selon  lui,  l'Etre  suprême  a  seulement  fait 
les  dieux  visibles ,  les  astres,  le  globe  de  la 
terre,  les  éléments  ;   que  les  dieux  visibles 

(1)  Celle  aflinnation  est  peut-être  un  peu  absolue. 
INous  croyons  qu'on  pourrait  trouver  dans  les  anciens 
monuments  quelques  vestiges  de  la  foi  en  un  Eue 
suprême,  modérateur  du  monde.  Voy.  Dn:u. 
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ont  engendré  dans  la  suite  les  dieux  invi- 
sibles, les  dieux  populaire--,  et  que  ce  sont 
ces  derniers  qui  ont  formé  les  hommes  et  les 
animaux.  —  2°  Loin  d'attribuer  à  l'Etre  su- 
prême une  providence  à  l'égard  des  hommes, 
Platon  suppose  qu'il  n'a  pas  seulement  dai- 
gné les  former.  Aussi,  lorsqu'il  veut  prouver 
la  providence,  dans  son  dixième  livre  des 
tow,  ce  n'est  point  à  l'Etre  suprême  qu'il 
l'attribue,  mais  aux  dieux  en  g  neral  ;  ce 
sont  ces  derniers,  et  non  l'Etre  suprême, 
qu'il  invoque  dans  ce  livre  et  dans  le  Timor, 
atin  de  pouvoir  parler  sagement  de  la  nais- 
sance du  inonde  et  de  l'existence  des  dieux  ; 
il  n'ose  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  ou- 
vrages réfuter  les  fables  de  la  mythologie,  1 
les  la'ss.)  telles  qu'elles  sont.  Cicéron,  dans 
ses  livres  de  la  Mature  des  dieux,  a  rappoité 
et  comparé  les  sentiments  de  tous  les  philo- 
sophes :  nous  n'y  voyons  aucun  vestige  de 
la  prétendue  croyance  d'un  Dieu  suprême, 
gouverneur  de  l'univers,  et  arbitre  du  sort 
des  hommes.  Il  serait  singulier  qu'en  faisant 
rémunération  de  toutes  les  opinions  philoso- 
phiques, Cicéroo  eût  passé  sous  silence  la 
seule  qui  soit  vraie  et  raisonnable,  et  qui, 
selon  nos  advers  lires,  était  la  croyance  com- 
mune des  païens.  Nous  y  apprenons  seule- 
ment ipie,  suivant  l'avis  des  stoïciens,  l'Etre 
suprême  était  l'âme  du  m<nde.  Or  cette 
âme  n'avait  pas  plus  d'empire  sur  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  que  notre  Ame  n'en 
a  sur  l'économie  animale  de  notre  corps, 
sur  la  circulation  du  sang,  sur  le  cours  des 
esprits  animaux,  sur  les  mouvements  convul- 
sifs,  ou  sur  les  douleurs  qui  nous  arriv<  nt. 
A  plus  forte  raison  l'âme  du  monde  n'avait- 
elle  rien  à  voir  aux  actions  des  hommes,  a  x 
biens  ou  aux  maux  qu'ils  éprouvent  ;  tout 
cela  se  faisait  selon  les  lois  irréformables  du 
destin,  ou  p  ir  une  nécessité  fatale.  —  3"  Puis- 
que d'ailleurs  le  peuple  n'entendait  rien  aux 
spéculations  des  philosopbes,  nous  voudrions 
savoir  dans  quelles  leçons  le  commun  des 
païens  avait  puisé  la  connaissance  d'un  Dieu 
suprême,  servi  et  obéi  par  les  dieux  infé- 
rieurs :  serai:-ce  cliez  les  poètes  et  chez  les 
mythologues?  Suivant  leur  doctrine,  les 
premiers  dieux  étaient  nés  du  chaos  et  du 
vide,  les  plus  anciens  donnèrent  la  nais- 
sance aux  autres;  celui  qui  se  trouva  le 
plus  fort  devint  le  maître  des  autres,  leur 
distribua  leurs  emplois,  et  se  réserva  le  ton- 
nerre pour  les  faire,  trembler.  Mais  de  qu  1 
droit  aurait-il  empêché  les  autres  de  com- 
mettre des  injustices  et  des  crimes?  Suivant 
les  fables,  aucun  Dieu  n'en  commit  jamais 
autant  que  lui.  I!  est  à  présumer  que  si  le 
commun  des  païens  avait  eu  quelque  notion 
d'un  Dieu  suprême,  duquel  ces  derniers 
dépendaient,  on  lui  aurait  souvent  fait  des 
plaintes  de  la  mauvaise  conduite  de  ses  mi- 
nistres. Il  est  donc  incontestable,  quoi  qu'en 
dise Ik'ausobre,  que  le  polythéisme  était  la 
croyance  de  plusieurs  dieux  souverains  et 
indépendants,  puisque  chacun  d'eux  l'était 
dans  «on  département.  Neptune  n'attendait 
point  les  ordres  de  Jupiter  pour  soulever  ou 
pour  calmer  les  Ilots  de  la  mer,  non  plus  que 


PAG 


.ISO 


Plùton    pour  exercer  son  empire  dans  les 
enfers;   Mars  ni   Vénus   ne   demandaient  h 
personne  la  permission  d'inspireraux  hom- 
mes, l'un  la  fureur  guerrière,  l'autre  le  pen- 
ebant  à  la  volupté  ;  personne  ne  s'informait 
si  Jupiter  lui-môme  avait  lancé  la  foudre  sur 
les  bons  ou  sur  les  méchants.  — 4."   Ce   cri- 
tique nous  citera  peut-être  le  sentiment  de 
Ceise  et  des  nouveaux  platoniciens  ;  mais  qui 
ne  sait  pas  quecesimposteurs  avaient  changé 
en  plusieurs  choses  la  doctrine  des  anciens 
philosophes*  et  qu'ils   l'avaient   rapprochée 
de  celle  du  christianisme,   pour  parer  aux 
arguments  des  docteurs  chrétiens  ?  Mosheim 
l'a  fait  voir  d  ms  une  Dissertation  sur  la  Créa~ 
tion,  §  29  et  suiv.  Peausobre  n'a  pas  ignoré 
que  Porphyre,  plus  sincère  et  meilleur  logi- 
cien  que  les  autres,  enseigne  qu'il  faut  sa- 
crifier aux  dieux,  mais   qu'on   ne   doit  rien 
présenter  au  Dieu  suprême,  qu'il  est  inutile 
de  s'adresser    à    lui,    même   intérieurement. 
De  Abslin.,   I.  n,  n.  3ï.  I!  a  cité  ce  passage, 
mais  il  l'a  falsifié,  Ilist.  du  Munich.,  1.   ix,c. 
v,  §  3.  Enfin  il  s'est  réfuté  lui-même,    ibid., 
§  8,  en  avouant  que  le  paganisme  du  peuple 
ne  doit  point  être  comparé  à  celui   des  phi- 
losophes ;  que   c'étaient  deux  religions  bien 
différentes.  Ainsi,  quand  il  serait  vrai  que  les 
philosophes  ont    admis   un   Dieu  suprôm  •, 
que  les  dieux    inférieurs  n'étaient  que  ses 
ministres,  que  1  ■  c  lte  renlu  a  ceux-ci  pou- 
vait se  rapporter  à  lui,    cela    ne  conclurait 
encore  rien  à  l'égard  du  commun  des  païens. 
Non -seulement    crux-ci  n'avaient   aucune 
connaissance  du  prétendu  Dieu  suprême  des 
philosophes,  mais  Platon,    dans    le    Timée, 
avoue  qu'il  est  très-difficile  de  le  découvrir, 
et  impossible  de  le  faire  connaître  au  peuple. 
En  effet,  les  païens  le  connaissaient  si  peu, 
que,  quand  les  chrétiens  vinrent  l'annoncer 
au  monde  ,  ils  furent  regardés  comme   des 
a  bées,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer 
les  dieux   populaires.  —  5°  Il  est  étonnant 
que  nos  critiques  modernes  veuillent  nous 
donner  du  paganisme  une  idée  plus  avanta- 
geusa  que  les  philosophes  mêmes.  Porphyre, 
ibid.,  n.  33  ,  avoue  «  que  plusieurs  de  ceux 
qui  s'appliquent  à  lu  philosophie  cherchent 
plus  à  se  conformer  aux  préjugés  qu'à  hono- 
rer Dieu;  qu'ils  ne  songent  qu'aux  statues, 
et  ne  se  proposent  point   d'apprendre  des 
sages  quel  est  le  véritable  cul;e;  »  n.  38,  il 
distinguo  de  bons  démons,   qui  ont  pour 
principe  l'âme  de  l'univers,  et  qui  ne  font 
que  du  bien  aux  hommes,  et  de  mauvais 
génies  qui  ne  font  que  du  mal;  n.  il),  ceux- 
ci,  selon  lui,  sont  la  cause  des  fléaux  do  la 
nature,  des  erreurs  et  des  passions  des  hom- 
mes; ils  ne  cherchent  qu'à  tromper  et  à  sé- 
duire ,    à   donner  aux  hommes  de  fausses 
idées  de  la  Divinité  et  du  culte  qui  lui  est 
dû;  ils  inspirent ,  dit-il ,  ces  opinions  non- 
seulement  au  peuple,  mais  aussi  à  plusieurs 
philosophes,  etc.  Aujourd'hui  on  veut  nous 
persuader  que   non-seulement  les   philoso- 
phes ,  mais  le   commun  des  païens  avaient 
des    idées   très-justes  de  la  Divinité  ,  qu'ils 
connaissaient  un  Dieu  suprême ,  et  que  le 
culte  rendu  aux  démons  ou  génies,  bons  ou 
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mauvais,  se  rapportait  h  lui.  —  G0  Beausohre 
déraisonne  en  soutenant  ([lie  ce  culte  n'é- 
tait pas  défendu  par  la  loi  naturelle ,  mais 
seulement  par  la  loi  divine  positive;  ce  qu'il 
dit  pour  justifier  les  martyrs  de  la  Perse,  qui 
souffrirent  la  mort  plutôt  que  d'adorn-  le 
soleil ,  n'est  qu'un  tissu  d'inenties.  Il  est 
certainement  défendu  par  la  loi  naturelle 
d'adorer  plusieurs  dieux,  de  rendre  le  culte 
suprême  à  d'autres  êtres  qu'au  vrai  Dieu; 
surtout  de  le  rendre  à  des  êtres  fantastiques 
et  imaginaires ,  auxquels  on  attribue  d'ail- 
leurs tous  les  vices  et  tous  les  crimes  de 
l'humanité;  or  tels  étaient  les  prétendus 
dieux  des  païens.  Tout  le  monde  convient 
qu'à  la  réserve  de  la  sanctification  du  sab- 
bat, tous  les  préceptes  du  Décalogue  nés  ont 
autre  chose  que  la  loi  naturelle  écrite  ;  or  le 
premier  précepte  que  nous  y  voyons  est , 
Vous  n'aurez  point  d'autre  Dieu  que  moi.  De 
là  même  il  s'ensuit  qu'il  est  défendu  par  la 
loi  naturelle  de  faire  aucune  action  qui  puisse 
paraître  un  renoncement  au  culte  du  vrai 
Dieu.  Ainsi  le  vieillard  Eléazar  obéit  à  la  loi 
naturelle  lorsqu'il  aima  mieux  mourir  que 
de  manger  de  la  chair  de  pourceau ,  parce 
que  ,  dans  la  circonstance  où  il  se  trouvait, 
celte  action  aurait  été  prise  pour  une  pro- 
fession de  paganisme.  Les  chrétiens,  qui  re- 
fusaient de  jurer  par  le  génie  de  César,  agis- 
saient par  le  même  principe,  les  païens  en 
auraient  conclu  qu'ils  renonçaient  au  chris- 
tianisme. Les  martyrs  de  la  Perse  avaient 
donc  raison  de  ne  vouloir  pas  adorer  le  so- 
leil, puisque  les  Perses  l'exigeaient  comme 
un  acte  d'apostasie.  Saint  Siméon  de  Séleu- 
cie  ne  voulut  pas  môme  se  prosterner  devant 
le  roi  de  Perse,  comme  il  avait  cou' urne  de 
faire ,  parce  qu'alors  on  voulait  le  forcer  à 
renier  le  vrai  Dieu,  Sozom.,  Ilist.  ecclcs.,  1.  it, 
c.  ix.  C'est  ce  qui  devrait  empêcher  les  Hol- 
landais de  fouler  aux  pieds  l'image  du  cru- 
cifix en  entrant  au  Japon ,  parce  que  cette 
action  est  regardée  par  les  Japonais  comme 
une  abnégation  de  la  religion  chrétienne. 
Voilà  ce  que  le  bon  sens  dicte  à  t  ;ut  homme 
capab'.c  de  réll  xion  ;  mais  Beausohre  a  été 
aveuglé  par  ses  préjugés,  au  point  de  ne  pas 
voir  qu'il  a  fourni  des  armes  aux  déistes 
pour  se  défendre  contre  les  preuves  de  la 
nécessité  d'une  révélation. 

Un  philosophe  moderne  ,  mieux  instruit 
que  Beausohre,  a  donné  du  paganisme  une 
idée  très-juste.  Les  païens,  dit-il,  avaient 
des  cérémonies  dans  leur  cuite,  mais  ils  ne 
connaissaient  point  d'articles  do  foi  (1),  ni 

(1)  M.  de  Lamennais  avait  émis  en  principe  que  les 
anciens  peuples  ne  furent  pas  polytliéisL  s  ;  que  leur 
idolâtrie  et  ni  un  ernn  •  et  non  vue  erreur,  la  vi  lution 
d'un  précepte  et  non  In  néplio  i  d'un  dogme.  Les 
Conférences  de  Bayenx  lui  répondent  : 

«  M.  de  Lamennais  a  compris  qu'il  serait  contraint 
d'abandonner  ses  opinions  et  ses  raisonnements  sur  le 
principe  de  certitude,  s'il  avouait  que  le  polythéisme 
a  régné  dans  le  monde  \>M\  iant  plus  de  deux 
mille  ans  ,  et  que  roules  les  nations,  à  l'excep- 
tion d'une  seule,  oui  été  entachées  de  celle  erreur.  Il 
a  mieux  aimé,  malgré  l'évidence  des  faits,  soutenir 
411c  les  anciens  peuples,  lout  en  offrant  leurs  adora- 


de  théologie  dogmatique;  ils  ne  savaient  pas 
seulement  si  leurs  dieux  étaient  de  vrais 
personnages  ,  ou  des  symboles  des  puissan- 

lions  et  leurs  sacrifices  à  une  foule  de  divinités  bi- 
zarres, et  même  à  des  créatures  inanimées,  ont  ce- 
pendant toujours  professé  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu.  «  Avant  de  nionlrer,  dit-il,  comment  le  genre 
humain  tomba  dans  l'ido'àtrie,  nous  ferons  observer 
qu'elle  n'est  pas  la  négation  d'un  dogme,  mais  la  vio- 
lation d'un  précepte  et  du  premier  de  tous,  de  ce- 
lui qui  ordonne  d'adorer  Dieu  et  de  n'adorer  que  lui 
seul....  On  honora  le  Créateur  dans  ses  ouvres  les 
plus  éclatantes,  devenues  autant  de  symbo.'es  de  la 
Divinité...  L'idolâtrie  ne  lut  jamais  qite  le  culte  des 
esprits  bons  et  mauvais  et  le  culte  des  hommes  dis- 
tingués par  des  qualités  éclatantes  ou  vénérés  pour 
leurs  bienfaits,  c'est-à-dire,  an  fond,  le  cuire  des 
anges  et  celui  des  saints...  L'idolâtrie  n'était  point, 
à  proprement  parler,  une  religion,  mais  seulement 
un  cnl:e  superstitieux.  »  M.  de  Lamennais  n'est  pas 
l'inventeur  de  ce  système;  d'autres  l'ont  soutenu 
avant  lui,  et  surtout  Cudworth,  dans  son  ouvrage 
intitulé  :  Système  intellectuel  du  mon'-e  contre  les 
alliées  ;  Beausohre,  dans  son  Histoire  du  Manichéis- 
me... Au  reste,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  on  ne  réus- 
sira jamais  à  le  concilier  avec  renseignement  des 
livres  saints  et  le  témoignage  de  l'histoire.  Non,  l'i- 
dolâtrie des  anc'eus  peuples  ne  fut  pas  seulement  un 
crime;  elle  était  encore  une  erreur;  les  i  .oies  de- 
vant lesquelles  ces  peuples  se  prosternaient  n'étaient 
pas  seulement  dairs  leur  poncée  des  symboles  de  la 
Divinité;  ils  leur  attribuaient  au  moins  une  vertu  di- 
vine, ils  leur  rendaient  un  culte  absolu.  Pourquoi,  en 
effet.  Moïse  rappelait-il  si  fréquemment  au  peuple 
Juif  l'unité  de  Dieu,  sinon  pour  le  préserver  de  l'er- 
reur dans  laquelle  étaient  plongées  toutes  les  na- 
tions voisines?  L'auteur  inspiré  du  Livre  de  la  Sa- 
gesse n'accusait-il  pas  d'erreur  les  peuples  inlideles, 
lorsqu'il  disait  :  Que  les  lu  mmes  sont  [aides  et  av  u- 
gles!  ils  ignorent  Dieu  ;  ils  ne  le  voient  jas  dais  les 
merveilles  q  ri  s'opè  eut  devant  eux  ;  ils  s'ima  jinent 
follement  que  le  jeu,  fair,  le  soleil,  la  lune,  tous  !■  s 
astres,  sont  les  dieux  qui  gouvernent  le  mo  <de!  Ce  roi 
de  Babylone  qui,  dans  son  ignorante  simplicité, 
croyait  que  la  statue  de  Bel  dévorait  pendant  la  nuit 
les  aliments  qu'on  plaçait  le  soir  devant  elle,  ne 
voyait-il  donc  dans  celle  statue  qu'un  symbole  maté- 
riel de  la  Divinité?  Enfin  saint  Paul  ne  supposait-il 
pas  que  l'idolâtrie  était  une  erreur,  quand  il  écrivait 
aux  Gâtâtes  :  Vois  ne  connaissiez  pus  Dieu,  et  ceux 
auxq tels  vous  rendiez  vos  ho  nmages  n'avaient  pis  la 
nature  divine;  ou  bien  lorsque,  rencontrant  dans 
Athènes  un  temple  sur  le  frontispice  duquel  on  avait 
gravé  ces  mots  :  Au  Dieu  i:conuu,  il  disait  aux  habi- 
tants de  cette  ville  :  i\o;is  ne  devons  pus  croire  que  la 
tint  ,re  divine  suit  smbluble  à  l'or,  à  l'aujent,  à  ces 
pierre*  façonnées  et  sculptées  par  l'art  .  /  Vmdustr  e  île» 
ho. mues  ?  Ces  reproches  de  l'Apôtre  eussent-ils  été 
rondes,  si  la  foi  des  vérité.,  primitives  s'é  ait  conser- 
vée chez  tous  les  peuples  par  une  tradition  perpé- 
tuelle, universelle  el  infaillible?  Nous  avouerons  sans 
peine  que  la  croyance  d'un  Dieu  suprême  s'est  tou- 
jours conservée  au  milieu  des  ténèbres  de  l'idolâtrie, 
ou  du  moins  que  cette  croyance  n'a  jamais  été  en- 
tièrement effacée  ;  nous avouerons  encore,  si  l'on  veut, 
que  quelques-uns  des  dieux  du  paganisme  ont  pu 
n'être  d'abord  que  différentes  dénominations  données 
à  la  Divinité  pour  exprimer  ses  attributs  ou  ses  opé- 
rations. Mais  lorsqu'une  fois  l'idolâtrie  se  fut  répan- 
due dans  le  mon. le,  ces  dénominations  diverses  furent 
transformées  en  autant  de  divinités  particulières,  et 
déjà  le  Dieu  suprême,  désigné  dans  le  principe  par 
ces  différents  noms,  n'était  [dus  le  Dieu  véritable.  Ce 
Jupiter,  dont  les  poêles  racon latent  l'origine,  la  vie, 
les  desordres  et  les  aventures  scandaleuses,  etail-il  le 
Dieu  îniiiH ,  créateur   du  monde  ?  On  n'hésitait  p;is 
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ces  naturelles,  comme  du  soleil,  des  planè- 
tes, des  éléments.  Leurs  mystères  n'étaient 
point  des  dogmes,  mais  des  pratiques  se- 
crètes, souvent  ridicules  et  absurdes;  il  fal- 
lait les  cacher  pour  les  garantir  du  mépris. 
Les  païens  avaient  leurs  superstitions,  ils  se 
vantaient  de  miracles ,  tout  était  plein  chez 
eux  d'oracles,  d'augures,  de  présages,  de  di- 
vination; les  prêtres  inventaient  des  mar- 
ques de  la  colère  ou  de  la  bonté  des  dieux, 
dont  ils  prétendaient  être  les  interprètes. 
Cela  tendait  h  gouverner  les  esprits  par  la 
crainte  et  par  l'espérance  des  événements 
humains;  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
vie  n'était  guère  envisagé;  on  ne  se  mettait 
point  en  peine  de  donner  aux  hommes  de 
véritables  sentiments  de  Dieu  et  de  l'Ame. 
Esprit  de  Leibnitz,  1. 1,  p.  405.  Ce  tableau  du 
paganisme  n'est  pas  différent,  dans  le  fond, 
de  celui  qu'en  a  tracé  Varron,  le  plus  savant 
des  Romains,  dans  saint  Aug.,  1.  vi  de  Civit. 
Dei,  c.  v.  11  distingue  trois  espèces  de  théo- 
logie païenne  ou  de  croyance  touchant  la  Di- 
vinité :  celle  des  poètes  ,  contenue  dans  les 
fables,  celle  que  les  philosophes  enseignaient 
dans  leurs  écoles,  celle  que  l'on  suivait  dans 
la  pratique  et  dans  la  société  civile.  Il  con- 
vient que  la  première ,  qui  attribuait  aux 
dieux  des  faiblesses  et  des  crimes  était  ab- 
surde et  injurieuse  à   la  Divinité;  il  dit  que 

cependant  à  lui  attribuer  la  nature  divine  ;  on  l'ap- 
pelait le  père,  le  monarque  ,  la  puissance  éternelle 
des  hommes  et  des  dieux.  <  En  lui  attribuant,  dit  le 
docteur  Leland,  les  titres  de  la  Divinité  et  le  gou- 
vernement du  monde  ,  les  poêles  montrent  qu'ils 
avaient  quelque  notion  d'un  Dieu  suprême  et  de  ses 
attributs  ;  ils  montrent  aussi  qu'ils  confondaient  ce 
Dieu,  le  seul  vrai  Dieu,  avec  le  chef  des  vaines  idoles, 
et  qu'ils  transportaient  à  celui-ci,  par  un  abus  crimi- 
nel, les  honneurs,  le  caractère  et  le  culte  qui  appar- 
tenaient eu  propre  auDieu  suprême.)  On  dira  peut-être 
«pie  les  philosophes  avaient  de  Dieu  des  idées  plus 
justes,  et  qu'ils  se  moquaient  en  secret  de  la  sotte 
crédulité  et  des  superstitions  du  peuple.  Nous  répon- 
drons :  1°  qu'on  ne  peut  juger  des  opinions  domi- 
nantes par  les  idées  de  quelques  individus  et  même 
de  quelques  écoles;  2°  (pie  les  philosophes,  loin  de 
proclamer  l'unité  de  Dieu,  parlèrent  presque  toujours 
le  langage  du  polythéisme  et  employèrent  toute  leur 
influence  à  maintenir  l'idolâtrie  cl  le  culte  des  dieux; 
5"  que  la  plupart  d'entre  eux  n'admettaient  pas  d'au- 
tre Dieu  que  le  inonde,  (pie  leur  croyance  n'était  en 
réalité  qu'une  sorte  de  panthéisme.  Ciccron,  qui  a 
rassemblé  dans  ses  livres  De  natura  deoruin  les  opi- 
nions diverses  des  philosophes  anciens,  impute  celte 
erreur  à  Platon  et  au  chef  de  l'école  stoïcienne.  Pline 
commence  son  histoire  naturelle  par  ces  mots  : 
Muiidum  et  hoc  qitod  uomine  ali»  Cœlum  appdlure  li- 
buil,  cujus  tir  eu  <  flexu  regiinlur  omiiia,  numen  es  e 
credi  par  e.t,  œternum,  immensum,  neque  genitum, 
neque  iiteriturum.  Les  premiers  apologistes  de  la  re- 
ligion chrétienne  devaient  connaître  mieux  que  nous 
les  erreurs  de  la  philosophie  païenne,  qui  avait  été 
l'objet  de  leurs  premières  études  :  l'un  d'eux  déplo- 
rait avec  amertume  l'aveuglement  dans  lequel  il  était 
plongé  avant  qu'il  eût  embrassé  la  foi  de  l'Evangile: 
Vcnerubi.r  (ô  cœcitus  !)  nn,er  simnlacra,  il,  lanquam 
i/te.isel  vis  pra'&em,  aaula'iir,  benr[icia  p.  scebain  ;  et 
eos  î/jsos  d  vos  quos  esse  milii  persuaseram,  afjiciebam 
co  ■tmncLis  gravibus,  cum  eos  esse  aedeba  u  ln/na,  la- 
pides, uljue  ossu,  aui  in  liUjUsmodi  rert.m  habitai  e 
'uahria.  » 


la  seconde,  qui  consistait  a  rechercher  s'il  y 
a  des  dieux  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  s'ils  sont 
éternels  ou  nés  dans  le  temps  ,  do  queîie  na- 
ture et  de  quelle  espèce  ils  sont,  etc.,  serait 
intolérable  en  public,  qu'elle  doit  être  ren- 
fermée dans  l'enceinte  des  écoles;  que  la 
troisième  se  borne  au  cérémonial  religieux. 
Saint  Augustin  n'a  pas  de  peine  à  faire  voir 
que  celle-ci  n'est  point  différente  de  la  théo- 
logie fabuleuse;  que  les  fêtes,  les  spectacles, 
les  cérémonies  du  paganisme  étaient  exacte- 
ment conformes  à  ce  que  l'on  disait  des 
dieux  dans  les  fables,  mais  il  n'est  pas  moins 
évident  <pie  la  tel  gion  ou  la  croyance  popu- 
laire n'avait  aucun  rapport  aux  questions 
agitées  parmi  les  philosophes ,  et  que  nos 
critiques  modernes  ont  très-grand  tort  de 
vouloir  lier  l'une  avec  les  autres. 

§  IV.  Peut-on  excuser  le  paganisme  en  quel- 
que manière  ?  De  tous  ceux  qui  ont  entrepris 
d'eu  faire  l'apologie, personne  n'y  a  travailla 
avec  plus  de  zèle  et  de  sagacité  que  le  lord 
Herbert  de  Cherbury,  célèbre  déiste  anglais, 
dans  son  livre  de  Religione  gentilium.  Selon 
lui ,  toute  religion  véritable  doit  professer 
les  cinq  dogmes  suivants  :  1°  qu'il  y  a  un 
Dieu  suprême;  2°  qu'il  doit  être  le  principal 
objet  de  notre  culte;  3°  que  ce  culte  consiste 
principalement  dans  la  piété  intérieure  et 
dans  la  vertu yk°  que  nous  devons  nous  re- 
pentir de  nos  péchés  et  que  Dieu  nous  par- 
donnera; 5°  qu'il  y  a  des  récompenses  pour 
les  bons  et  des  supplices  pour  les  méchants. 
Or  ces  cinq  vérités,  dit-il,  ont  été  profes- 
sées dans  le  paganisme.  Voici  comme  il  le 
prouve. 

il  faut  savoir  d'abord  que  chez  les  païens 
le  mot  Dieu  signiliait  seulement  un  ôire  d'une 
nature  supérieure  à  la  notre,  plus  intelligent 
et  plus  puissant  que  nous.  Selon  le  senti- 
ment commun  ,  le  Dieu  supiôme,  renfermé 
en  lui-même  et  tout  occupé  de  son  bonheur, 
avait  laissé  le  soin  de  gouverner  l'univers  à 
des  esprits  inférieurs  ,  qui  éta  eut  les  minis- 
tres et  les  lieutenants  de  sa  providence;  ainsi 
le  culte  qui  leur  était  rendu  était  relatif,  il  ne 
dérogeait  point  à  celui  qui  était  adressé  au 
Créateur.  Les  païens  ont  donc  adoré  les  as- 
tres elles  éléments, parce  qu'ils  les  croyaient 
animés  et  gouvernés  par  dos  esprits,  et  qu'ils 
les  envisageaient  comme  une  production  do 
la  Divinité.  Le  ciel  était  nommé  Jupiter; 
l'air,  Junon;  le  feu,  Vulcainel.  Vesta;  l'eu, 
Neptune  ;  la  terre  ,  Cybèle,  lihéa,  Ccrès,  Plu- 
ton;  le  soleil ,  Apollon;  là  lune,  Diane  ;  les 
autres  planètes  ,  Vénus,  Mars,  Mercure,  Sa- 
turne. Les  autres  personnages  désignaient  ou 
des  dons  de  la  Divinité,  ou  quelques-uns  des 
caractères  empreints  sur  ses  ouvrages.  Le 
titre  Optimus  Maximus,  constamment  donné 
au  Dieu  suprême,  attestait  sa  providence; 
c'est  à  lui  qu'étaient  dû  le  cuite  intérieur,  la 
reconnaissance ,  la  conliance  ,  l'amour  ,  i<» 
soumission;  le  culte  extérieur,  l'encens, 
les  sacrifices  étaient  peur  les  dieux  infé- 
rieurs. Les  honneurs  divins  accordés  aux 
héros  bienfaiteurs  de  l'humanité  attestaient 
la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme  et 
des  récompenses  promises  à  la  vertu;  on  les 
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appelait  dieux,  c'est-à-dire  saints  cl  bienheu 
roux.  Ce  que  l'on  disait  des  enfers  était  un 
témoignage  des  peines  destinées  aux  mé- 
chants. En  divinisant  les  vertus,  comme  la 
piété  ,  la  concorde ,  la  paix  ,  la  pudeur,  la 
bonne  foi,  l'espérance,  la  droite  raison,  sous 
le  nom  de  mena,  etc.,  on  apprenait  aux  hom- 
mes que  c'étaient  des  dons  du  ciel ,  et  les 
seuls  moyens  de  parvenir  au  bonheur.  Les 
expiations  faisaient  souvenir  les  pécheurs 
qu'ils  devaient  se  repentir  et  changer  de  vie, 
pour  se  réconcilier  avec  la  Divinité.  Si  dans 
la  suite  des  temps  il  s'est  glissé  des  erreurs 
et  des  abus  dans  toutes  ces  pratiques,  c'a  été 
la  faute  des  prêtres ,  qui  les  introduisirent 
par  intérêt  et  pour  rendre  leur  ministère  né- 
cessaire. Suivant  ce  système,  avidement  em- 
brassé par  les  déistes  ,  il  n'y  eut  jamais  de 
polythéistes  dans  le  monde ,  puisque  tous 
reconnaissaient  un  D'eu  suprême;  ni  d'ido- 
lâtres, puisque  le  culte  rendu  aux  statues 
s'adressait  aux  dieux  ou  aux  génies  qu'elles 
représentaient  :  les  premiers  principes  de  la 
morale  ont  été  connus  et  professés  partout, 
principalement  dans  les  écoles  de  philoso- 
phie. De  là  les  déistes  ont  conclu  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  mal  représenté  le  pa- 
ganisme, qu'ils  n'ont  pas  su  en  prendre  l'es- 
prit ,  ou  qu'ils  l'ont  défiguré  exprès  atin  de 
le  rendre  odieux,  que  dans  le  fond  ce  n'était 
autre  chose  que  la  religion  naturelle ,  quoi- 
qu'elle ne  fût  pas  sans  abus. 

Biais  cette  pompeuse  apologie  du  page 
nisme  a  été  complètement  réfutée  par  le 
docteur  Leland,  dans  sa  nouvelle  Démonstra- 
tion évangélique  ;  il  n'en  est  pas  un  seul  ar- 
ticle auquel  il  n'ait  opposé  des  faits  et  des 
monuments;  nous  nous  bornerons  à  en 
extraire  quelques  réflexions.  —  1°  Elle  nous 
parait  renfermer  des  contradictions.  Suivant 
l'observation  de  Chcrbury,  a  laquel'e  nous 
acquiesçons,  1  s  païens,  sous  le  nom  de  Dieu, 
entendaient  seulement  un  être  plus  puissant 
et  plus  intelligent  que  nous  :  qui  donc  leur 
avait  donné  l'idée  d'un  Etre  suprême,  sou- 
verain maître  de  l'univers  ?  Certainement 
l'idée  rétrécie  qu'ils  s'étaient  faite  de  la  Di- 
vinité n'était  pas  propre  à  les  élèvera  la  no- 
tion sublime  d'un  premier  Etre  éternel, 
existant  de  soi-même  ,  tout-puissant ,  père 
<ie  l'univers,  etc.  Nous  voudrions  savoir  où 
■les  païens  avaient  pu  la  puiser.  En  second 
lieu  ,  l'on  nous  dit  que  cet  Etre  suprême, 
renfermé  en  lui-môme  et  tout,  occupé  de  son 
bonheur,  avait  laissé  à  des  dieux  inférieurs 
le  soin  de  gouverner  l'univers,  et  cependant 
on  lui  attribue  une  providence;  qu'est-ce 
donc  que  la  providence,  sinon  le  soin  de 
gouverner  l'univers?  Dès  que  le  Dieu  su- 
prême ne  s'en  mêlait  j  as  de  peur  de  troubler 
.son  bonheur,  les  dieux  inférieurs  n'étaient 
plus  de  simples  ministres  ,  de  purs  lieute- 
nants ;  ds  étaient  souverains  absolus,  selon 
toute  la  force  du  te. me.  Dans  ce  cas,  nous 
demandons  à  quel  titre  on  devait  un  culte 
intérieur  à  un  être  qui  n'en  exigeait  point, 
de  la  reconnaissance  ou  de  la  conliance  à  un 
monarque  qui  ne  donnait  lien  et  ne  dispo- 
sait de  rien,  de  la  soumission  à  un  fantôme 


qui  ne  commandait  rien,  etc.?  Il  et  donc 
faux  que  le  culte  rendu  aux  dieux  inférieurs, 
seuls  gouverneurs  du  monde,  dût  se  rappor- 
ter à  lui  en  aucune  manière.  — 2°  11  est  en- 
core faux  que  le  titre  optimus  maximus  ait 
désigné  le  Dieu  suprême  ni  attesté  sa  pro- 
vidence. On  a  trouvé  dans  les  Alpes  l'inscrip 
tion,  Deo  Penino  oplimo  maximo  ;  elle  ne  si- 
gnifiait certainement  pas  que  ce  Dieu  était 
l'Etre  suprême  ni  qu'il  gouvernait  l'univers 
entier;  quand  elle  aurait  exprimé  quelque 
chose  de  plus,  lorsqu'elle  était  appliquée  à 
Jupiter,  jamais  elle  n'a  donné  à  entendre  qu'il 
était  l'Etre  étern  1  ,  existant  de  soi-même, 
formateur  et  souverain  maître  de  toutes  cho- 
ses; ce  n'était  la  croyance  ni  du  peuple  ni 
des  philosophes. —  3°  Tout  le  monde  con- 
vient que  les  païens  n'ont  jamais  attribua  au 
Dieu  suprême  une  providence  dans  l'ordre 
moral ,  la  qualité  de  législateur,  déjuge  ,  de 
rémunérateur  de  la  vertu  ,  de  vengeur  du 
crime,  d'inspecteur  de  toutes  les  actions  et 
des  pensées  des  hommes.  Celse ,  dans  Ori- 
gène,  liv.  iv,  n.  99,  soutient  qu'à  la  vérité 
Dieu  prend  soin  de  tout ,  ou  de  la  machine 
générale  du  mon  le  ,  mais  qu'il  ne  se  fâche 
pas  plus  contre  les  hommes  que  contre  les 
singes  et  contre  les  mouches,  et  qu'il  ne 
leur  fait  point  de  menaces.  Le  païen  Céci- 
lius,  dans  Minutius  Félix ,  n.  5,  prétend  que 
la  nature  suit  sa  marche  éternelle,  sans  qu'un 
i  Dieu  s'en  mêle;  que  les  bie.  s  et  les  maux 
tombent  au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants;  que,  si  le  mon  ie  était  gouverné 
par  une  sage  Providence ,  les  choses ,  sans 
doute,  iraient  tout  autrement.  N.  10,  il  tourne 
en  ridicule  le  Dieu  des  chrétiens,  Dieu  cu- 
rieux ,  inquiet ,  jaloux  ,  imprudent,  qui  se 
trouve  partout,  fait  tout,  voit  tout,  même  les 
plus  secrètes  pensées  des  homra  s  ,  qui  se 
mêle  de  tout,  môme  de  leurs  crim  'S,  comme 
si  son  attention  pouvait  suffire  au  gouverne- 
ment général  du  monde  et  aux  soins  minu- 
tieux de  chaque  particulier.  Tacite  ,  Annal., 
1.  vi,  c.  22,  onserve  que  le  dognu  de  la  pro- 
vidence des  dieux  est  un  p.oblôme  parmi  les 
philosophes,  et  lui-môme  ne  sait  qu'en  pen- 
ser en  considérant  tes  désordres  de  son  siè- 
cle. Dans  le  troisième  livre  de  Cicéron,  sur 
la  Nature  des  dieux ,  l'académicien  Cotta 
combat  de  môme  la  providence  par  la  multi- 
tude des  désordres  dj  ce  inonde.  Nous  sa- 
voi  s  très-bien  que  le  peuple  attribuait  une 
espèce  de  providence  aux  dieux  qu'il  ado- 
rait; mais  qu'il  l'ait  supposée  dans  un  Etre 
suprême  ou  supérieur  oux  génies  qu'il  nom- 
mait des  dieux,  nous  chercherions  vaine- 
ment par  quel  moyen  ce  dogme  aurait  pu  se 
graver  dans  l'esprit  du  commun  des  païens. 
—  k*  Quelques  philosophes  ont  dit,  à  la  vé- 
rité, que  le  culte  religieux  consiste  principa- 
lement dans  la  piété  iniérieure  et  dans  la 
vertu,  mais  aucun  n'a  enseigné  que  ce  culte 
était  réservé  pour  ie  Dieu  suprême,  pendant 
nue  les  cérémonies  étaient  le  partage  des 
dieux  inférieurs.  Dès  que  les  païens  avaient 
satisfait  au  cérémonial  ,  ils  croyaient  avoir 
accompli  toute  justice  ,  et  ces  pratiques 
étaient  des  absurdités  ou  des    crimes.  De 
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quel  Max  pouvaient  être  la  piété  et  la  vertu 
aux  yeux  de$  dieux,  dont  la  plupart  étaient 
censés  vicieux  et  autours  dos  passions  dos 
hommes?  Jamais  les  païens  n'ont  demandé 
aux  dieux,  dans  leurs  prières,  la  sagesse,  la 
justice  ,  la  tempérance,  la  chasteté;  Cicéron, 
Sénèuue,  Horaco  et  d'autres  jugeaient  que 
c'était  à  l'homme  seul  do  se   les  procurer  ; 
comment  les  dieux  auraient-ils   donné   ce 
qu'Us  n'avaient  pas?  On   se  bornait  a  leur 
demander  la  santé,  les  richesses,  la  prospé- 
rité, souvent  l'accomplissement  des  désirs 
les' plus    déraisonnables.   Lactanco  n'avait 
pas  tort  de  soutenir  aux  païens  que  leur  re- 
ligion ,  loin  de  les  porter  à  la  vertu  ,  ne  ser- 
vait qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  Instil., 
1.  v,  c.  20,  etc.  — 5°  Ce  serait  donc  une  illu- 
sion  de   croire  qu'en    divinisant   quelques 
vertus,  comme  la  paix,  la  bonne  foi,  la  piété 
filiale,  on  ait  voulu  apprendre  aux  hommes 
que  c'étaient  des  dons  du  ciel  et  des  moyens 
de  parvenir  au  bonheur.  D'ailleurs ,  à  quoi 
servait  de  leur  ériger  des  autels,  pendant 
qu'il  y  avait  des  temples  consacrés  aux  vices, 
h  un  "Jupiter  débauché,  à  un  Mars  vindica- 
tif, à  une  Vénus  impudique,  etc.?  Cicéron, 
1.  u,  de  Nat.  deor.,  n.  Gl ,  dit  que  les  noms 
de  Cupidofi  et  de  Vénus  ont  été  divinisés, 
quoiqu'ils  signifient  des  passions  vicieuses 
et  contraires  à  la  nature  bien  réglée,  parce 
que  ces  passions  agitent  violemment  notre 
Ame,   et  parce   qu'il  faut  un  pouvoir  divin 
pour  les  vaincre.  Ainsi  las  païens  cherchaient 
a  excuser  leurs  vices  ,  en  les  attribuant  au 
pouvoir    de    certaines    divinités-    Comment 
expliquer  d'une  manière  honnête   le   culte 
qu'on  leur  rendait  ?  comment  le  rapporter  au 
vrai  Dieu  ?  —  G0  L'apothéose  des  ûéros  at- 
testait sans  doute  la  croyance  de  l'immorta- 
lité de  l'âme;  c'aurait  été  un  encouragement 
à  la  vertu  ,  si  l'on  n'avait  accorda  cet  hon- 
neur qu'à  des  persoan  iges  respectables  par 
leurs    mœurs  et  par    leurs    services.    Mais 
Hercule,  Thésée,  Romulus,  eic,  avaient  été 
plus  célèbres  par  leurs  vices  que  par  leurs 
vertus.  Les  pa  ens  ne  plaçaient  dans  le  Tar- 
tare  ou  dans  l'enfer,  que  les  âmes  dos  scé- 
lérats qui  s'étaient  rendus   odieux  par  d'é- 
normes forfaits;  l'Elysée  renfermait  plusieurs 
personnages  qui  auraient  écé  punis  chez  une 
nation  policée,  et  le  bonheur  dont  ds  y  jouis- 
saient n'était  pas  assez  parfait  pour  exciter 
puissamment  les   hommes   à  la   vertu.  — 
7°  On  nous  trompe  en  disant  que  le  repentir 
et  le  changement  de  vie  faisaient  partie  es- 
sentielle des  expiations  et  de  la  pénitence 
des  païens;  jamais  ils  n'ont  été  instruits  de 
cette  importante  vérité,  et  ceux  môme  qui  la 
leur   prêtent  no  l'ont  apprise  que   dans  le 
christianisme.    Lorsque    la     cérémonie    do 
l'expiation  était  exactement  accomplie  ,  tout 
était  bien;  un   guerrier  qui,  au  retour  du 
combat,  expiait  ses  homicides  en  lavant  ses 
mains  dans  une  eau  vive,   n'avait  certaine- 
ment pas  beaucoup  de  repentir  d'avoir  tué 
un  grand  nombre  d'ennemis.  On  expiait  une 
rencontre  sinistre,  un  mauvais  présage,  un 
songe  fâcheux,  plus  souvent  que  des  crimes 
volontaires.  —  8°  Enlin  Cherbury,  après  avoir 
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fait   tous  sos   efforts   pour  justifier  le  paga- 
nisme, est  forcé  de  se  rétracter.  Dans  le  der- 
nier chapitre  de  son   livro,  il  convient  que 
l'opinion  des  païens  touchant  la  providence 
dégradait  la  Divinité,  que  le  culte  des  dieux 
inférieurs  lui  était  injurieux  ,  que  le  peuple 
ne  comprenait  peut-être  pas  trop  bien  com- 
ment ce  culte  pouvait  être  relatif  et  remon- 
ter au  Dieu  suprême ,  et  que   l'on  ne  peut 
pas  l'absoudre  d'idolâtrie.  11  avoue  que  les 
fables  avaient  absolument  étouffé  la  religion, 
que  l'abus  était  irréfo  mable ,  que  c'est  co 
qui  a  fait  le  triomphe  du  christianisme. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  apologistes 
de  notre   religion  et  les  Pères  de  l'Eglise 
aient  mal  représenté  le  paganisme;  ils  l'ont 
peint  tel  qu'ils  le  voyaient  pratiquer  ot  tel 
qu'il  était  expliqué  par  ses  propres  défen- 
seurs. Celse,  Julien,  Porphyre,  Ceci  iusdans 
Minutius-Félix ,  Hiéroclès,  Maxime  de  Ma- 
daure  ,  etc.,   n'ont  reproché  aux  Pères  au- 
cune infidélité  ,  aucune  accusation  fausse  , 
ils  ont  été  de  meilleure  foi  que  les  déistes  ; 
et  dans  le  §  7  nous  ferons  voir  que  les  Pè- 
res ont  exactement  réfuté  toutes  les  raisons 
dont  se  servaient  les  païens  pour  pallier  la 
tu  pitude   et  l'absurdité   do   leur   religion. 
Beausobre,  plus  obstiné  que  Cherbury,  sou- 
tient que  les  païens  n'adoraient  pas  leurs 
dieux,  ne  leur  rendaient   pas  le   culte  su- 
prême. L'aJoration,  dit-il,  consiste  ,  1°  dans 
les  idées  que  l'on  a  de  l'excellence  et  des 
perfections  d'un  être  ;  2°  dans  les  sentiments 
qui  naissent  de  ces  idées  et  qui  doivent  y 
être  proportionnés  ;  3°  dans  les  actions  ex- 
térieures qui  sont  les  témoignages  des  sen- 
timents de  l'âme.  Cela  étant,  la  première 
idolâtrie  consiste  à  transférer  à  quelque  créa- 
ture que  ce  soit  le  pouvoir ,  l'excellence  et 
les  perfections  divines,  et  a  c.oire  que  cet  e 
créature  les  possède  en  propre  ot  par  elle- 
même.  Or  ,  il  n'y  a  jamais  eu,  que  je  sache, 
de  telle  idolâtrie  dans  le  monde.  Ilist.   du 
Manich.,  1.  ix,  c.  k  ,  §  7.  Nous  soutenons,  au 
contraire,  que  telle  a  été  l'idolâtrie  de  tous 
les  polythéistes  du  monde;  tous  ont  attribué 
à  leurs  dieux  les  perfections  divines ,  non 
telles  que   la    révélation  nous  les   montre 
dans  le  Créateur,  mais  telles  que  la  raison 
humaine  les  concevait  pour  lors  ;  savoir ,  la 
connaissance  de  ce  que  l'on  faisait  pour  leur 
plaire  ou  pour  les  outrager,  la  science  de 
l'avenir,  le  pouvoir  absolu  défaire  du  bien 
ou  du  m  d  aux  nations  et  aux  particuliers  , 
d'agter  les  corps  et  les  âmes,  d'inspirer  des 
passions  aux  hommes,  d'opérer  des  prodi- 
ges supérieurs  aux  forces  humaines,  de  dis- 
poser des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la  na- 
ture. On  ne  prouvera  jamais  que  les  païens 
ont  eu  la  notion  de  quelque  être  supérieur 
en   perfections  aux  dieux  qu'ils  a  ioraient , 
ni   d'un  culte  plus   parfait  que  celui  qu'ils 
leur  rendaient.  Ces  dieux,  selon  la  croyance 
des  païens ,  étaient  donc  autant  d'êtres  su- 
prêmes ,  puisque  l'on  n'en  connaissait  au- 
cun qui  fût  au-dessus  d'eux;  le  culte  qu'on 
leur  rendait  était  l'adoration  suprême,  puis- 
quo  l'on  n'imaginait  aucune  manière  plus 
énergique  de  leur  témoigner  du  respect,  de 
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la  confiance  et  de  la  soumission.  Mais  Beau- 
sobre  avait  ses  raisons  pour  prêter  aux  païen',-  - 
"idée  d'un  Etre  suprême,  tel  que  la  révéla 
tinn  nous  l'a  fait  connaître.  Nous  verrons 
dans  la  suite  l'usage  qu'il  en  a  voulu  faire. 

§  V.  Les  lois  que  Moïse  avait  portées  con- 
tre l'idolâtrie  étaient-elles  injustes  ou  trop 
sévères?  Ce  législateur  dit  aux  Juifs  :  «  Si 
votre  frère,  votre  fils  et  votre  fille,  votre 
époux  ou  votre  ami  vous  dit  en  secret,  Al- 
lons adorer  les  dieux  étrangers,  ne  l'écou- 
tez  point,  n'en  ayez  point  de  pitié,  ne  le  ca- 
chez point  ;  vous  le  mettrez  à  mort ,  vous 
jetterez  contre  lui  la  première  pierre ,  et  le 
peuple  le  lapidera...  Si  vous  apprenez  qui;, 
dans  une  de  vos  villes ,  il  est  dit  que  quel- 
ques hommes  pervers  ont  séduit  leurs  con- 
citoyens ,  et  leur  ont  dit,  Allons  servir  des 
dieux  étrangers  ,  vous  vous  informerez 
exactement  du  fait,  et  s'il  se  trouve  vrai, 
vous  détruirez  cette  ville  et  ses  habitants 
par  le  fer  et  par  le  feu,  et  vous  en  ferez 
un  monceau  de  ruines  (Deut.  xm ,  G  et 
■suiv.).  » 

Voilà,  disent  les  incrédules,  deux  lois./ 
abominables.  11  est  aisé  à  un  fanatique  de  se 
persuader  que  sa  femme  ou  son  fils  veulent 
le  faire  apostasier,  et  s'il  les  tue  sur  ce  pré- 
texte, il  se  croira  un  saint.  D'autre  part,  c'est 
le  comble  de  la  barbarie  de  détruire  une 
ville  entière ,  parce  que  quelques  citoyens 
ont  embrassé  un  culte  différent  du  culte  pu- 
•blic.  Fausse  explication  et  fausses  consé- 
quences. 11  n'est  pas  vrai  que  la  première 
de  ces  lois  autorise  un  particulier  à  tuer  lui- 
■même  sa  femme  ou  son  fils ,  sans  forme  de 
procès.  Il  lui  est  ordonné  de  ne  pas  cacher 
leur  crime  ,  mais  de  le  dénoncer  à  l'assem- 
blée du  peuple  ;  puisque  le  peuple  devait 
lapider  le  coupable  ,  c'était  donc  au  peuple 
de  le  juger  et  de  le  condamner,  et  ce  n'est 
qu'après  la  condamnation  que  le  dénoncia- 
teur devait  jeter  contre  lui  la  première  pierre. 
Ainsi  le  prétendu  jugement  de  zèle  ,  par  le- 
quel on  suppose  que  tout  Israélite  avait 
droit  de  tuer,  sans  forme  de  procès,  quicon- 
que idolâtrait  ou  voulait  porter  les  autres  à 
1  idolâtrie,  est  une  vision  des  rabbins,  adop- 
tée sans  examen  par  quelques  critiques  im- 
prudents. Voy.  la  Bible  de  Hhais  sur  cet  en- 
droit. Dans  la  seconde  loi ,  il  n'est  pas  seu- 
lement question  de  quelques  citoyens  qui 
ont  pratiqué  l'idolâtrie,  mais  d'hommes  per- 
vers qui  y  ont  entraîné  tous  les  habitants 
d'une  ville,  qui  ont  séduit  leur  s  concitoyens. 
La  loi  suppose  donc  que  tous  ont  eu  part  au 
crime,  du  moins  par  leur  silence  et  leur  to- 
lérance ;  par  conséquent ,  qu'ils  n'ont  point 
exécuté  la  loi  précédente,  qui  ordonne  de 
mettre  à  mort  tout  citoyen  qui  parlera  d'a- 
dorer des  dieux  étrangers.  Si  cette  rigueur 
paraît  d'abord  excessive  ,  il  faut  se  souvenir 
que ,  dans  la  république  juive,  l'idolâtrie 
était  non-seulement  un  crime  de  religion, 
mais  un  crime  d'Etat.  Dieu  avait  attaché  la 
conservation  et  la  prospérité  de  cette  nation 
au  culte  de  lui  seul;  toutes  les  fois  qu'elle 
s'en  écarta  ,  elle  en  fut  rigoureusement  pu- 
nie. Tout  homme  qui  portait  ses  concitoyens 


à  l'idolâtrie  était  aussi  coupable  que  s'il 
avait  amené  la  peste  parmi  eux  ;  suivant  la 
maxime  salus  populi  suprema  lexesto,  il  de- 
vait être  exterminé.  Aujourd'hui  encore, 
chez  les  nations  les  mieux  policées,  tout  ce 
que  l'on  appelle  crime  d'Etat  est  privilégié  ; 
pour  le  punir,  on  n'observe  ni  toutes  les  for- 
malités ni  toutes  les  précautions  que  l'on  a 
coutumede  garder pourles  cas  ordinaires  :  on 
suppose  que  l'intérêt  de  l'Etat,  salus  populi, 
doit  prévaloir  à  tout  autre  intérêt.  Depuis 
l'établissement  du  christianisme ,  tout  acte 
d'idolâtrie  de  la  part  d'un  chrétien ,  toute 
pratique  qui  avait  un  rapport  direct  ou  in- 
direct au  paganisme,  fut  regardée  comme  un 
signe  d'apostasie  ,  et  punie  comme  telle  par 
les  lois  ecclésiastiques.  Voy.  Lapses. 

§  VI.  Y  a-t-il  des  Pères  de  l'Eglise  oui 
aient  justifié  ou  qui  aient  trop . condamné  l'i- 
dolâtrie? Des  protestants,  qui  se  sont  ren- 
dus célèbres  par  leurs  calomnies  contre  les 
Pères  de  l'Eglise ,  accusent  Clément  d'A- 
lexandrie et  saint  Justin  d'avoir  imprudem- 
ment justifié  le  culte  des  païens  ;  Barbcyrac, 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  5,  §59; 
Beausobre,  Rem.  sur  les  Actes  des  Apôtres, 
chap.  xvii ,  23  et  30.  Jurieu  a  fait  le  même 
reproche  à  Oiigène ,  à  Tertullien  et  à  saint 
Augustin ,  Hist.  crit.  des  dogmes  et  des  pra- 
tiques de  l'Eglise  ,  iv'  part. ,  pag.  711.  Voici 
le  passage  de  Clément ,  dont  ils  abusent  : 
«  Quoique  Dieu  connût,  par  sa  prescience, 
que  les  gentils  ne  croiraient  point ,  cepen- 
dant ,  afin  qu'ils  pussent  acquérir  la  perfec- 
tion qui  leur  convenait ,  il  leur  a  donné  la 
philosophie ,  même  avant  la  foi  ;  il  leur  a 
donné  aussi  le  soleil  et  la  lune  pour  les  ren- 
dre religieux.  Dieu  a  fait  les  astres  pour  les 
gentils,  dit  la  loi ,  de  peur  que ,  s'ils  étaient 
entièrement  athées,  ils  ne  fussent  perdus  sans 
ressource.  Mais  eux,  ne  faisant  pas  même 
attention  à  ce  précepte  ,  se  sont  attachés  à 
adorer  des  images  taillées ,  de  sorte  qu'à 
moins  qu'ils  ne  se  soient  repentis  ,  ils  sont 
condamnés ,  les  uns ,  parce  que  ,  pouvant 
croire  en  Dieu ,  ils  ne  l'ont  pas  voulu  ;  les 
autres  ,  parce  que  ,  quoiqu'ils  le  voulus- 
sent ,  ils  n'ont  pas  fait  tous  leurs  efforts 
pour  devenir  fidèles.  Bien  plus,  ceux-là 
même  qui  ne  se  sont  pas  élevés  du  culte  des 
astres  à  leur  Créateur,  seront  aussi  condam- 
nés; car  c'était  là  un  chemin  que  Dieu  avait 
ouvert  aux  gentils,  afin  que,  par  le  culte  des 
astres,  ils  s'élevassent  à  Dieu.  Pour  ceux 
qui  n'ont  pas  voulu  s'en  tenir  aux  astres, 
lesquels  leur  avaient  été  donnés  ,  mais  se  sont 
abaissés  jusqu'aux  pierres  et  aux  bois  ,  ils 
sont,  dit  l'Ecriture,  réputés  comme  la  pous- 
sière de  la  terre.  »  Strom. ,  1.  vi ,  c.  14.  , 
p.  795.  Tout  ce  qui  résulte  de  ce  passage  , 
c'est  que,  suivant  l'opinion  de  Clément,  Dieu 
voulait  se  servir  de  l'aveuglement  des  païens 
qui  adoraient  le  soleil  ei  la  lune  ,  pour  les 
élever  à  la  connaissance  du  Créateur.  Mais 
dans  l'Exhortation  aux  gentils ,  page  22  , 
ce  Père  fait  un  crime  aux  païens  d'avoir 
érigé  les  astres  en  divinités.  Sa  pensée,  dans 
le  fond ,  revient  à  celle  du  Sage ,  qui ,  pour 
excuser  en  quelque  manière  les  adorateurs 
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des  astres,  dit  :  «  Us  sont  les  moins  coupa- 
bles; ils  s'égarent  peut-être  en  cherchant 
Dieu  et  en  désirant  de  le  trouver  ;  ils  le 
cherchent  dans  ses  ouvrages ,  desquels  ils 
admirent  la  perfection  ;  ils  ne  sont  cepen- 
dant pas  pardonnables.  »  Sap.  c.  xui ,  v.  6. 
Afin  de  travestir  le  sens  de  Clément,  au 
lieu  de  ces  mots  pour  les  rendre  religieux , 
Barbeyrac  traduit  pour  leur  rendre  (aux  au- 
tres) un  culte  religieux.  Au  lieu  de  dire  s'ils 
riaient  entièrement  athées,  il  met  s'ils  étaient 
entièrement  sans  divinités,  afin  de  faire  en- 
tendre que  Dieu  avait  donné  aux  païens 
les  astres  pour  divinités.  Le  précepte  dont 
parle  Clément  était  le  précepte  cCélre  reli- 
gieux ;  Barbeyrac  prétend  que  c'était  le  pré- 
cepte d'adorer  le  soleil  et  la  lune  ;  consé- 
quemment,  à  ces  paroles  lesquels  leur  avaient 
été  donnés,  il  ajoute  de  son  chef  pour  les 
adorer.  Ainsi  il  suppose  que  ce  Père  a  con- 
damné les  gentils  pour  avoir  fait  une  chose 
que  Dieu  voulait  qu'ils  fissent,  c'est-à-dire 
pour  avoir  adoré  les  astres.  Avec  cette  mé- 
thode l'on  peut  faire  dire  aux  Pères  tout  ce 
que  l'on  veut,  mais  est-elle  une  preuve  de  la 
bonne  foi  de  ceux  qui  s'en  servent  ?  Le  re- 
proche que  ce  critique  fait  à  saint  Justin 
n'est  pas  plus  équitab'e.  Ce  Père,  Dial.cum 
Thryph.,  n.  55,  fait  dire  au  juif  Tryphon, 
que,  selon  l'Ecriture  (Dcut.  iv,  19) ,  Dieu  a 
donné  aux  gentils  le  soleil  et  la  lune,  pour 
les  adorer  comme  des  dieux  ;  parce  que  saint 
Justin  ne  réfute  pas  expressément  cette  faus- 
se interprétation  de  l'Ecriture ,  Barbeyrac 
conclut  que  ce  saint  docteur  l'adopte,  ce  qui 
est  faux,  puisque,  dans  ces  deux  apologies 
en  parlant  aux  païens,  il  réprouve  formelle- 
ment leur  culte  comme  une  absurdité  et  une 
profanation.  A  la  vérité,  dans  ce  même  dia- 
logue, n.  121,  il  dit  que  Dieu  avait  donné 
d'abord  le  soleil  pour  l'adorer ,  comme 
il  est  écrit  ;  mais  il  entend  pour  adorer 
Dieu  et  non  le  soleil,  puisqu'il  n'est  écrit 
nulle  part  d'adorer  cet  astre  ;  qu'au  contraire 
cela  est  défendu  (Deut.  iv,  19)  ;  au  lieu  qu'il 
est  écrit  (Ps.  xvm,  G),  que  Dieu  a  établi  sa 
demeure  dans  le  soleil  ;  il  est  donc  permis 
de  l'y  adorer,  Origène,  in  Joan.,  t.  II,  n.  3  ; 
Tertullien  et  saint  Augustin  ont  pensé  et 
parlé  de  même. 

Beausobre,  dans  Tendron  cité  ,  a  poussé 
ïa  témérité  plus  loin  ;  il  dit  «  que  les  anciens 
chrétiens  ont  avoué  que  les  Grecs  servaient 
le  même  Dieu  que  les  juifs  et  les  chrétiens, 
savoir,  le  Dieu  suprême ,  le  Créateur  du 
monde.  »  Ces  anciens  chrétiens  se  réduisent 
cependant  à  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
liv.  vi,  c.  5,  pag.  759  et  suiv.,  et  il  ne  fonde 
r>on  opinion  que  sur  deux  ouvrages  apo- 
cryphes, la  Prédication  de  saint  Pierre  et 
un  écrit  inconnu  de  saint  Paul.  Il  ne  dit 
>as  même  formellement  ce  que  Beausobre 
ui  prête  ;  il  dit  que  le  seul  et  unique  Dieu 
a  été  connu  des  Grecs,  mais  à  la  manière 
païenne  ;  que  parla  philosophie  le  Dieu  tout- 
puissant  a  été  glorifié  par  les  Grecs.  En  effet, 
il  est  incontestable  que  Platon,  dans  ce  qu'il 
a  dit  de  la  formation  du  monde  par  un  Dieu 
suprême,  a  témoigné  le  connaître,  mais  à  la 
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manière  païenne,  sans  en  avoir  une  véritable 
idée  ;  qu'il  l'a  glorifié  en  quelque  façon,  mais 
sans  1  adorer  ni  le  servir  pour  cela.  C'est 
le  reproche  que  saint  Paul  fait  aux  phi- 
losophes en  général  (Rom.i,  21),  en  disant 
qu'ils  ont  connu  Dieu,  mais  qu'ds  ne  l'ont 
pas  glorifié  comme  Dieu  et  ne  lui  ont  pas 
rendu  grâces.  Beausobre  a  cependant  voulu 
rendre  saint  Paul  lui-môme  garant  de  l'opi- 
nion de  Clément  d'Alexandrie.  «  L'apôtre, 
dit-il,  par  ces  paroles  des  Act. ,  c.  xvn,  v. 
30,  Dieu  méprisant  ces  temps  d'ignorance,  etc., 
peut  bien  avoir  voulu  dire,  Dieu  a  excusé  les 
cultes  que  les  gentils  ont  rendus  à  des  ido- 
les pendant  le  temps  de  leur  ignorance  ; 
que,  ne  leur  ayant  donné  aucune  loi,  il  veut 
bien  leur  pardonner.  »  Il  est  évident  que  ce 
n'est  point  là  le  sens  de  saint  Paul,  puisqu'il 
ajoute  que  Dieu  ordonne  à  tous  de  faire  pé- 
nitence, parce  qu'il  les  jugera  tous  avec  équi- 
té ;  et  cela  ne  s'accordait  pas  avec  la  condam- 
nation rigoureuse  que  cet  apôtre  a  faite  du 
culte  des  païens  (Rom.  i,  21  ;  Ephcs.,  h,  12, 
etc.).  Au  jugement  de  Barbeyrac,  Tertullien 
est  tombé  dans  un  excès  contraire  ;  il  con- 
damne comme  des  pratiques  idolâtres  des 
actions  inditférentes  et  innocentes  en  elles- 
mêmes  ;  comme  de  faire  sentinelle  à  la  porte 
d'un  temple ,  de  donner  le  nom  de  dieu  à 
Esculape  ou  à  un  autre ,  allumer  des  flam- 
beaux un  jour  de  réjouissance  publique,  se 
couronner  de  Heurs,  etc.  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  c.  vi,  §  10  et  suivants.  Mais  si  les 
païens  eux-mêmes  regardaient  toutes  ces 
pratiques  comme  une  profession  de  paga- 
nisme, et  si  les  chrétiens  les  envisageaient 
comme  un  signe  d'apostasie,  un  fidèle  pou- 
vait-il se  les  permettre  sans  scandale  ?  Saint 
Paul  dit  :  «  Si  ce  que  je  mange  scandalisait 
mon  frère,  de  ma  vie  je  ne  mangerais  au- 
cune viande  (/  Cor.  vm,  13).  Les  apôtres 
défendirent  aux  premiers  fidèles  démanger 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  (Act.  xv, 
29)  :  c'était  cependant  une  chose  innocen  e 
en  elle-même.  11  est  à  présumer  que  Tertul- 
lien savait  mieux  que  nous  ce  qui  pouvait 
être  de  son  temps  un  sujet  de  scandale.  Au- 
jourd'hui les  protestants  soutiennent  que 
l'usage  des  images  est  mauvais  en  lui-même, 
puisque  l'on  s'en  est  abstenu  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ;  mais  si  l'on  s'en 
est  abstenu  seulement  à  cause  des  circon- 
stances, comme  des  autres  choses  dont  nous 
venons  de  parler,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet 
usage  est  mauvais  en  lui-même. 

§  VIL  Comment  les  écrivains  du  paganisme 
ont-ils  justifié  leur  religion?  Moins  mal  que 
les  incrédules  d'aujourd'hui.  Ils  ne  parlent 
ni  de  Dieu  suprême  ni  de  culte  relatif;  ils 
représentent  l'idolâtrie  telle  qu'elle  était. 
L'apologie  la  plus  complète  qui  en  ail  été 
faite  est  dans  Minutius-Félix,  n.  5  et  suiv. 
Celse  et  Julien  n'ont  pas  su  défendre  leur 
cause  d'une  manière  aussi  séduisante  ;  Cé- 
ciiius,  qui  en  prend  la  défense,  commence 
par  attaquer  le  christianisme.  Nous  ne  som- 
mes, dit-il,  capables  de  connaître  ni  ce  qui 
est  au-dessus  de  nous,  ni  ce  qui  est  au-des- 
sous; il  y  a  de  la  témérité  à  1  entreprendre, 
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ce  serait  bien  assez  si  nous  pouvions  nous 
connaître  nous-mêmes.  Que  le  monde  se  soit 
formé  par  hasard  ou  par  une  nécessité  abso- 
lue, qu'est-il  besoin  d'un  Dieu,  quel  rap- 
port cela  peut-il  avoir  avec  la  religion?  Tou- 
tes choses  naissent  et  se  détruisent  par  la 
réunion  et  la  séparation  des  éléments  :  la 
n  iture  suit  sa  marche  éternelle  sans  qu'un 
Dieu  s'en  môle,  les  biens  et  les  maux  tom- 
bent au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
chants, les  hommes  religieux  sont  souvent 
plus  maltraités  par  la  fortune  que  les  impies  ; 
si  le  monde  était  gouverné  par  une  sage 
Providence,  les  choses  sans  doute  iraient  tout 
autrement.  Puisqu'il  n'y  a  que  doute  et  in- 
certitude sur  ce  point,  pouvons-nous  mieux 
faire  que  de  nous  en  tenir  à  ce  que  nos  an- 
cêtres ont  établi,  de  garder  la  religion  telle 
qu'ils  nous  l'ont  transmise,  d'adorer  les  dieux 
qu'ils  nous  ont  fait  connaître,  et  qui,  à  la 
naissance  du  monde,  ont  sans  doute  instruit 
et  gouverné  les  hommes  ?  —  N.  6.  Aussi 
chaque  nation  a-t-elle  ses  dieux  particuliers  ; 
les  Romains,  en  les  adoptant  tous  et  en  joi- 
gnant la  religion  à  la  valeur  militaire,  sont 
devenus  maîtres  du  monde  ;  ils  ont  été  sen- 
siblement protégés  par  tous  ces  dieux  aux- 
quels ils  avaient  préparé  des  autels.—  N.  7. 
Rome  est  remplie  de  monuments  des  faveurs 
miraculeuses  qu'elle  a  reçues  du  ciel  en  ré- 
compense de  sa  piété.  Jamais,  dans  une  ca- 
lamité, elle  n'a  invoqué  les  dieux  en  vain, 
et  plus  d'une  fois  elle  a  été  secourue  par  des 
inspirations  et  des  révélations  surnaturelles. 
—  N.  8.  Malgré  l'obscurité  répandue  sur  l'o- 
rigine des  choses  et  sur  la  nature  des  dieux, 
l'opinion  qu'en  ont  les  différentes  nations 
est  néanmoins  constante  et  la  même  partout. 
C'est  donc  une  témérité  et  une  impiété  de 
vouloir  détruire  une  religion  si  ancienne , 
si  utile,  si  auguste  ;  plusieurs  athées  célè- 
bres l'avaient  entrepris,  ils  ont  porté  la  peine 
do  leur  crime  et  leur  mémoire  est  en  exé- 
cration. Soutfrirons -nous  qu'une  troupe 
d'hommes  vils  et  ignorants  déclament  contre 
les  dieux ,  forment  dans  les  ténèbres  une 
faction  impie,  s'engagent  les  uns  aux  autres, 
non  par  des  serments  sacrés,  mais  par  des 
crimes,  conjurent  de  détruire  la  religion  de 
nos  pères?  Pour  cacher  1  urs  forfaits,  ces 
malheureux  ne  s'assemblent  que  la  nuit, 
ne  parlent  qu'en  secret,  ne  s'adressent 
qu'aux  femmes  et  aux  imbéciles,  faient 
nos  temples,  méprisent  nos  dieux,  tournent 
en  ridicule  nos  cérémonies,  regardent  nos 
prêtres  avec  dédain  ;  ils  préfèrent  leur  nu- 
dité et  leur  misère  aux  honneurs ,  aux 
charges  et  aux  fonctions  civiles;  ils  bra- 
vent les  tourments  présents  par  une  vai- 
ne terreur  des  supplices  à  venir  ;  ils  en- 
durent ici-bas  la  mort,  de  peur  de  mourir 
dans  une  autre  vie,  et  se  consolent  de  tous 
les  maux  par  de  frivoles  espérances.  —  N.  9. 
Après  avoir  détaillé  les  crimes  horribles  dont 
on  accusait  les  chrétiens,  il  leur  reproche 
d'adorer  un  homme  puni  du  dernier  sup- 
plice, et  d'honorer  la  croix,  digne  objet  de 
culte,  dit-il,  pour  des  gens  qui  l'ont  méritée. 
Il  faut  bien  que  leur  religion  soit  honteuse 


ou  criminelle,  puisqu'ils  la  cachent.  Pour- 
quoi n'avoir  ni  temples,  ni  autels,  ni  simu- 
lacres ;  pourquoi  ne  s'assembler  et  ne  par- 
ler que  dans  l'obscurité,  si  ce  n'est  parce 
que  leur  culte  est  digne  ou  de  mépris  ou  de 
châtiment?  Quel  peut  être  ce  Dieu  isolé , 
mystérieux  ,  abandonné  ,  qu'ils  honorent , 
qui  n'est  connu  d'aucune  nation  libre,  pas 
même  des  superstitieux  romains?  Les  Juifs, 
nation  vile  et  méprisable,  n'ont  aussi  qu'un 
seul  Dieu  ;  mais  ils  l'honorent  publique- 
ment par  des  temples,  des  autels,  des  sa- 
crifices, des  cérémonies  ;  et  la  faiblesse  de 
ce  Dieu  est  assez  prouvée  par  l'esclavage 
auquel  les  Romains  l'ont  réduit  avec  toute 
sa  nation.  —  N.  10.  Et  quelles  absurdités 
les  chrétiens  n'ont-ils  pas  forgées  sur  la  Di- 
vinité ?  Ils  prétendent  que  leur  Dieu ,  cu- 
rieux, inquiet,  jaloux,  imprudent,  se  trouve 
partout,  sait  tout,  voit  tout,  même  les  plus  se- 
crètes pensées  des  hommes,  se  mêle  de  tout 
mômedeleurscriraes;  comme  sisonaltention 
pouvait  suffire  et  au  gouvernement  général  du 
monde  et  aux  soins  minutieux  de  chaque  par- 
ticulier. —  N.  11.  Ils  poussent  !a  frénésie  jus- 
qu'à menacer  l'univers  en:ier  d'un  incendie 
général,  comme  si  l'ordre  éternel  et  divin  de 
la  nature  pouvait  être  changé,  et  à  se  flatter 
de  survivre  eux-mêmes  à  cette  ruine  uni- 
verselle, en  ressuscitant  après  leur  mort.  Us 
en  parlent  avec  autant  d'assurance  que  si 
cela  était  déjà  fait  ;  abusés  par  cette  illusion, 
ils  se  promettent  une  vie  éternellement 
heureuse  et  menacent  les  autres  d'un  sup- 
plice éternel.  Qu'ils  soient  injustes,  je  l'ai 
déjà  fait  voir;  mais,  quand  ils  seraient  jus- 
tes, cdla  serait  égal,  puisque,  selon  leur  opi- 
nion, tout  vient  d'une  espèce  de  fatalité. 
Si  d'autres  attribuent  tout  au  destin,  eux  at- 
tribuent tout  à  Dieu  ;  ils  en  font  donc  un 
maître  injuste  qui  veut  non  des  adorateurs 
par  leur  propre  choix,  mais  des  élus;  qui 
punit  dans  les  hommes  le  sort  et  non  la  vo- 
lonté. Je  vous  demande,  continue  Cécilius,  si 
les  prétendus  ressuscites  seront  sans  corps; 
mais  sans  le  corps  il  n'y  a  ni  âme,  ni  intel- 
ligence, ni  vie  ;  seront-ils  avec  leur  propre 
corps  qui  est  réduit  en  poudre  depuis  plu- 
sieurs siècles?  S'ils  ont  un  autre  corps, 
ce  ne  seront  plus  les  mêmes  hommes,  mais 
de  nouveaux  individus.  Il  serait  bon  du 
moins  que  quelqu'un  fût  revenu  de  l'autre 
monde,  pour  nous  convaincre  par  expérien- 
ce ;  mais  vous  avez  maladroitement  copié  les 
fables  des  poètes,  pour  les  mettre  sur  le 
compte  de  votre  Dieu.  —  N.  12.  Jugez  plu- 
tôt de  votre  sort  futur  par  notre  condition 
présente.  Vous  êtes  pour  la  plupart  pauvres, 
nus,  méprisés,  abandonnés  ;  votre  Dieu  le 
souffre;  vous  êtes  poursuivis,  condamnés, 
livrés  au  supplice,  attachés  aux  croix  que 
vous  adorez  ;  quoi,  ce  Dieu  qui  doit  vous 
ressusciter  ne  peut  vous  conserver  la  vie  ? 
Sans  lui  les  Romains  régnent ,  triomphent, 
dominent  sur  l'univers  et  sur  vous,  pendant 
que  vous  renoncez  aux  commodités  de  la  vie 
et  à  tout  plaisir  même  permis  Objets  de  pi- 
tié aux  yeux  des  dieux  et  des  hommes,  re- 
connaissez votre  erreur  j  vous  ne  ressusci- 
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terOE  pas  inu-ux  que  vous  ne  vivez  à  pré- 
sent :  si  donc  il  vous  reste  un  peu  de  bon 
sens,  cessez  do  raisonner  sur  le  ciel  et  sur 
la  destinée  du  monde  ;  regardez  seulement 
à  vos  pieds ,  c'est  assez  pour  des  ignorants 
tels  que  vous.  —  N.  13.  Si  cependant  vous 
avez  la  fureur  de  philosopher,  imitez  Socrate  ; 
lorsqu'on  l'interrogeait  sur  des  choses  du 
ciel,  il  disait  :  Ce  qui  est  au-dessus  de  nous  na 
point  de  rapport  à  nous.  La  secte  des  aca- 
démiciens se  tenait  dans  un  doute  modeste 
sur  toutes  les  questions  ;  Siinonide  n'osa 
jamais  répondre,  quand  on  lui  demanda  ce 
qu'il  pensait  des  dieux:  Il  faut  donc  laisser 
les  choses  douteuses  telles  qu'elles  sont ,  ne 
prendre  aucun  parti,  de  peur  de  tomber  dans 
la  superstition  ou  de  détruire  toute  religion. 
Par  ce  simple  extrait  qui  est  fort  au-dessous 
de  l'original,  on  peut  voir  s'il  est  vrai  qu'à 
la  naissance  du  c'>rist:anisme  la  religion 
païenne  était  absolument  décréditée  ,  que 
l'on  en  était  dégoûté,  qu'il  n'y  avait  rien  de 
plus  aisé  que  de  la  détruire,  comme  la  plu- 
part des  incrédules  ont  osé  le  soutenir.  Oc- 
tavius ,  pour  réfuter  cette  apologie,  repré- 
sente à  son  adversaire,  n.  10,  que  l'ignoran- 
ce et  la  pauvreté  des  chrétiens  ne  font  rien 
à  la  question  ;  puisqu'il  s'agit  uniquement 
de  savoir  s'ils  ont  la  vérité  pour  eux  ;  plu- 
sieurs philosophes  ont  été  dans  le  nièine 
cas  avant  de  se  faire  une  réputation.  Les  ri- 
ches, occupés  de  leur  fortune,  ne  pensent 
guère  aux  choses  du  ciel  ;  souvent  Dieu  leur 
a  donné  moins  d'esprit  qu'aux  pauvres. 
Lorsque  les  ignorants  exposent  la  vérité  sans 
le  fard  de  l'éloquence,  si  elle  triomphe,  c'est 
uniquement  par  sa  propre  force.  — ,N.  17. 
Je  consens,  dit-il,  que  nous  nous  bornions 
à  chercher  ce  que  c'est  que  l'homme,  d'où 
il  vient  et  pourquoi  il  est  ;  peut-on  le  con- 
naître sans  savoir  d'où  vient  l'univers,  par 
qui  et  comment  il  a  été  formé  ?  Puisque 
l'homme,  très-différent  des  animaux,  porte 
sa  tôte  vers  Je  ciel,  pendant  que  la  leur  est 
courbée  vers  la  terre,  il  faut  être  privé  d'es- 
prit, de  bon  sens  et  des  yeux,  pour  cher- 
cher dans  la  poussière  du  globe  le  principe 
de  la  raison,  de  la  pensée,  de  la  parole,  par 
lesquelles  nous  connaissons,  nous  sentons 
et  nous  imitons  la  Divinité.  Voilà  ce  que 
font  ceux  qui  prétendent  que  le  monde  s'est 
fait  par  le  concours  fortuit  des  atomes.  Ici 
notre  auteur  trace  en  raccourci  le  tableau 
de  la  nature,  il  fait  remarquer  l'ordre  et  la 
beauté  do  l'univers,  le  rapport  de  toutes  ses 
parties,  la  régularité  de  ses  mouvements, 
ensuite  la  structure  admirable  du  corps  hu- 
main. Partout  il  montre,  n.  18,  les  soins 
d'une  Providence  attentive  et  bienfaisante. 
Cette  vérité  une  fois  démontrée,  il  n'est  plus 
question  que  de  savoir  si  le  monde  est  gou- 
verné par  un  seul  Dieu  ou  par  plusieurs. 
Un  grand  empire  ne  peut  avoir  qu'un  seul 
maître.  Rome  elle-même  n'a  pu  en  suppor- 
ter deux.  Admettons-nous  dans  le  ciel  une 
division  qui  détruit  tout  sur  la  terre?  Dieu,'^ 
Fore  de  toutes  choses,  n'a  ni  commencement 
ni  lin,  l'éternité  est  son  partage;  il  a  donné 
»'ètre  à  tout  ce   qui  est  ;  il  est  donc  seul. 


Avant  que  le  monde  fût,  il  était  son  monde 
à  lui-même.  Invisible,  inaccessible  à  nos 
sens,  immense,  infini,  lui  seul  se  connaît  tel 
qu'il  est  ;  noire  esprit  trop  borné  ne  peut  eu 
avoir  une  idée  digne  de  lui,  aucun  nom  ne 
peut  exprimer  son  essence.  Le  peuple  même, 
en  levant  les  mains  au  ciel,  atteste  par  ses 
exclamation  l'unité  de  Dieu.  —  N.  19.  Les 
poètes  et  les  philosophes  l'ont  souvent  re- 
connu ;  Octavius  cite  leurs  paroles  ;  tous, 
sous  le  nom  de  Dieu,  ont  entendu  l'esprit,  la 
raison,  l'intelligence  qui  gouverne  le  monde; 
leur  langage  est  le  même  que  celui  du  chris- 
tianisme. —  N.  20.  Puisqu'une  seule  volonté, 
une  seule  providence  régit  l'univers,  nous 
ne  devons  ajouter  aucune  foi  aux  fables  par 
lesquelles  nos  aïeux  imbéciles  se  sont  laissé 
tromper;  fâudra-t-il  croire  tout  ce  qu'ils 
ont  cru,  Ja  chimère,  les  centaures,  les  mé- 
tamorphoses, etc.  ?  Octavius  démontre  l'ab- 
surdité, l'indécence,  l'impiété  des  fables  du 
pagunisme,  la  manière  dont  l'idolâtrie  s'est 
introduite  par  le  culte  des  morts  ;  il  rapporte 
le  sentiment  des  auteurs  qui  ont  soutenu 
que  les  dieux  des  païens  étaient  ordinaire- 
ment des  hommes.  Il  fait  voir  l'excès  et  h 
ridicule  de  la  superstition  des  Romains  qui 
ont  soutenu  toutes  les  rêveries  des  Grecs  et 
des  Egyptiens,  la  puérilité  de  leurs  cérémo- 
nies, les  folies  et  les  crimes  par  lesquels 
leur  culte  était  souillé. 

N.  25.  Quand  on  dit ,  continue  Octavius, 
que  cette  superstition  a  été  la  source  de  la 
prospérité  des  Romains,  l'on  oublie  que  leur 
république  a  été  fondée  par  des  crimes,  leur 
domination  étendue  par  des  perfidies  et  par  des 
rapines,  leur  empire  enrichi  parles  dépouilles 
des  dieux  ,  des  temples  et  des  prêtres  des 
autres  nations.  Chacun  de  leurs  triomphes 
était  une  impiété,  ils  y  étalaient  les  images 
des  dieux  vaincus  ;  ils  ont  donc  été,  non  pas 
religieux,  mais  impunément  sacrilèges  ;  ils 
n'ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'après  les 
avoir  insultés.  Ces  dieux,  trop  faibles  pour 
protéger  leurs  premiers  adorateurs,  ne  sont- 
ils  devenus  puissants  et  bienfaisants  qu'à 
Rome  ?  Religion  bien  respectable,  sans  doute, 
que  celle  qui  a  commencé  par  honorer  la 
déesse  des  cloaques,  par  élever  des  temples 
à  la  pour,  à  la  pâleur  et  à  la  fièvre,  et  par  di- 
viniser des  prostituées  1  Sont-ce  ces  dieox 
tutélaires  qui  ont  vaincu  le  Mars  des  Thraces 
et  le  Jupiter  des  Cretois,  la  Junon  d'Argos 
ou  de  Samos,  la  Diane  taurique  et  les  mons- 
tres des  Egyptiens  ?  N'est-ce  pas  dans  leurs 
temples  même  et  par  leurs  prêtres  que  se 
préparent  et  se  commettent  les  plus  grands 
crimes,  l'impudicité,  la  prostitution,  l'adul- 
tère? Avant  les  Romains  l'on  a  vu  les  Assy- 
riens, les  Mèdes,  les  Perses,  les  Grecs,  les 
Egyptiens ,  faire  des  conquête?  sans  avoir 
des  collèges  de  pontifes,  des  augures ,  des 
vestales  et  des  poulets  sacrés  dont  l'appétit 
devait  décider  du  sort  de  la  république. — 
N.  28.  Venons  à  ces  auspices  et  à  ces  pré- 
sages tant  respectés  à  Rome,  dont  l'observa- 
tion a  été  si  salutaire,  et  le  mépris  si  fatal. 
Sans  doute  Claudius,  Flaminius  et  Junius 
ont  perdu  leur  armée,  parce  qu'ils  n'avaient 
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pas  attendu  que  les  poulets  sacrés  se  fussent 
égayés  au  soleil  ;  mais  Régulas  avait  consulté 
les  augures,  et  il  fut  pris  ;  Mancinus  ava  t 
gardé  le  cérémonial ,  et  il  fut  mis  sous  le 
joug;  les  poulets  avaient  mangé  en  faveur 
<ie  Paulus,  et  il  fut  défait  a  Cannes  avec 
toutes  les  forces  de  Home.  Los  auspices  et 
les  augures  avaient  défendu  à  César  de  con- 
duire sa  flotte  en  Afrique  avant  l'hiver,  il 
n'en  tint  aucun  compte;  sa  navigation  et  son 
expédition  n'en  lurent  que  plus  heureuses. 
On  sa.t  le  cas  que  faisait  Démosthène  des 
oracles  d  •  la  pythie,  etc. — N.  27.  Vos  dieux 
sont  des  démons  ;  ainsi  en  ont  jugé  les  ma- 
ges, les  philosophes  et  Platon  lui-même. 
Leurs  oracles  sont  faux,  leurs  dons  empoi- 
sonnés, leurs  secours  meurtriers  ;  ils  font 
du  mal  en  paraissant  faire  du  bien.  Nous 
leur  taisons  avouer  ce  qu'ils  sont,  lorsque, 
par  des  exorcismes  et  des  prières  ,  nous 
les  chassons  des  corps  dont  ils  s'étaient  em- 
parés. Adjurés  au  nom  du  seul  vrai  Dieu, 
ils  frémissent  et  sont  forcés  de  quitter  la 
place. —  N.  28.  Sentez  l'injustice  de  vos  pré- 
ventions contre  nous ,  par  le  repentir  que 
nous  avons  d'avoir  autrefois  pensé  et  agi 
comme  vous.  On  nous  avait  persuadé  que 
les  chrétiens  adoraient  des  monstres  ou  des 
objets  obscènes,  que  dans  leurs  assemblées 
ils  égorgeaient  un  enfant,  le  mangeaient,  et 
commettaient  des  impudicités  horribles  ; 
nous  ne  faisions  pas  réflexion  que  ces  calom- 
nies n'ont  jamais  été  prouvées  ,  qu'aucun 
chrétien  ne  les  a  jamais  avouées  au  milieudes 
tortures,  quoique  sûr  d'obtenir  sa  grâce  par 
cet  aveu.  Nous  tourmentions  comme  vous 
ceux  qui  étaient  accusés ,  non  pour  leur 
faire  confesser  leurs  crimes,  mais  pour  leur 
faire  renier  leur  religion.  Si  la  violence  des 
tourments  en  faisait  succomber  quelqu'un, 
dès  ce  moment  nous  prenions  sa  défense, 
comme  si  l'apostasie  avait  expié  tous  ses  for- 
faits. Voilà  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous 
agissiez  par  raison  et  non  par  la  suggestion 
d'un  mauvais  esprit,  vous  ne  mettriez  pas 
les  chrétiens  à  la  torture  pour  leur  faire  ab- 
juger  leur  religion,  mais  pour  les  faire  con- 
venir des  actions  infâmes  et  cruelles  que 
vous  leur  reprochez.  —  N.  29.  Ce  n'est  pas 
nous  qui  commettons  ces  abominations  ; 
c'est  vous-mêmes  ;  elles  sont  consacrées 
chez  vous  par  vos  fables,  par  vos  cérémonies, 
par  vos  mœurs.  Octavius  le  prouve  endétail. 
— N.  32.  Vous  croyez,  continue-t-il,que  c'est 
afin  de  cacher  notre  culte  que  nous  n'avons 
ni  temples,  ni  autels,  ni  simulacres  ;  mais  la 
plus  belle  image  de  Dieu  est  l'homme,  son 
temple  est  le  monde  entier,  son  sanctuaire 
est  une  âme  innocente.  La  meilleure  victime 
est  un  cœur  purT  la  prière  la  plus  agéable  à 
Dieu  est  une  œuvre  de  justice  ou  de  charité. 
Voilà  noscérémonies. Parmi  nous, l'hommele 
plus  juste  est  censé  le  plus  religieux.  Dieu, 
quoique  invisible,  nous  est  présent  par  ses 
ouvrages,  par  sa  providence,  par  ses  bien- 
faits. Vous  pensez  qu'il  ne  peut  tout  voir  ni 
tout  savoir  :  erreur.  Présent  partout,  créa- 
teur et  conservateur  de  tout,  comment  peut- 
il  ignorer  quelque  chose  ?  Il  a  tout  créé  par 


une  parole,  il  gouverne  tout  par  un  seul  acte 
de  volonté. — N.  33.  Vous  dites  que  les  Juifs 
n'ont  rien  gagné  à  l'adorer,  vous  vous  trom- 
pez encore  :  lisez  leurs  livres,  ceux  de  Fla- 
vius-Josèphe  ou  d'Antonius  Julianus,  vous 
verrez  que  les  Juifs  ont  été  favorisés  de 
Dieu  et  comblés  de  ses  bienfaits,  tant  qu'ils 
ont  été  fidèles  à  sa  loi.  Us  n'ont  donc  pas  été 
faits  captifs  avec  leur  Dieu,  comme  vous  l'a- 
vancez par  un  blasphème  :  c'est  leur  Dieu  au 
contraire  qui  vous  les  a  livrés,  parce  qu'ils 
lui  étaient  rebelles.  —  N.  3i.  Douter  de  la 
ruine  et  de  l'embrasement  futur  du  monde, 
est  un  préjugé  populaire;  tous  les  sages  con- 
viennent que  tout  ce  qui  a  commencé  doit 
finir  ;  c'est  le  sentiment  des  stoïciens,  des 
épicuriens  et  de  Platon.  Pythagore  a  cru  une 
espèce  de  résurrection.  Les  philosophes  pen- 
sent donc  comme  nous  ;  mais  ce  n'est  pas  à 
leur  parole  que  nous  ajoutons  foi.  Le  bon 
sens  seul  nous  fait  comprendre  que  Dieu, 
qui  a  tout  fait,  peut  tout  détruire  ;  que,  puis- 
qu'il a  formé  l'homme,  il  peut  à  plus  forte 
raison  lui  donner  une  nouvelle  forme.  Rien 
ne  périt  entièrement,  tout  se  renouvelle  dans 
la  nature.  —  N.  35.  Nous  ne  sommes  pas  les 
seuls  non  plus  qui  croyions  les  enfers  et  un 
feu  vengeur  qui  punit  les  méchants,  vos  poè- 
tes en  ont  souvent  tracé  le  tableau.  Qui  ne 
sent  pas  la  justice  et  la  nécessité  des  peines 
et  des  récompenses  de  l'autre  vie?  Octavius 
prouve  cette  justice  par  la  comparaison  des 
mœurs  des  païens  avec  celles  des  chrétiens. 
—  N.  36.  Que  personne,  dit-il ,  ne  se  tran- 
quillise en  mettant  ses  crimes  sur  le  comp'e 
du  destin,  la  fortune  ne  peut  détruire  la  li- 
berté de  l'homme;  il  est  jugé,  non  sur  son 
sort,  mais  sur  ses  actions  ;  il  n'y  a  point 
d'autre  destinée  que  celle  que  Dieu  a  faite; 
et  comme  il  prévoit  tout,  il  la  règle  selon  les 
mérites  de  chacun.  Loin  de  rougir  de  notre 
pauvreté,  nous  en  faisons  gloire  ;  nos  vraies 
richesses  sont  nos  vertus.  Dieu  sait  pour- 
voir aux  besoins  de  toutes  ses  créatures,  et 
récompenser  leurs  soutfrances;  par  là  il  les 
éprouve  sans  les  abandonner. —  N.  37.  Y  a- 
t-il  aux  yeux  de  Dieu  un  plus  grand  specta- 
cle qu'un  chrétien  aux  prises  avec  la  douleur 
et  invincible  dans  les  tourments  ?  Il  triom- 
phe de  ses  persécuteurs  et  de  ses  bourreaux, 
il  ne  cède  qu'à  Dieu;  vos  histoires  élèvent 
jusqu'aux  nues  la  constance  de  Mutius-Scae- 
vola,  d'Aquilius,  de  Régulus  ;  parmi  nous  les 
femmes  et  les  enfants  en  font  autant.  Juges 
aveugles,  vous  n'estimez  que  la  félicité  de  ce 
moule;  mais  sans  la  connaissance  de  Dieu 
y  a-t-il  une  félicité  solide,  dès  qu'il  fau» 
mourir  ?  Ici  Octavius  décrit  les  fêtes  insen- 
sées et  les  plaisirs  licencieux  des  païens.  1) 
fait  voir  combien  les  chrétiens  sont  sages 
d'y  renoncer.  Il  tourne  en  ridicule  le  scepti- 
cisme orgueilleux  et  affecté  des  philosophes  ; 
pour  nous,  dit-il,  nous  montrons  la  sagesse, 
non  par  notre  habit,  mais  par  nos  sentiments; 
la  vraie  grandeur,  non  par  nos  paroles,  mais 
par  nos  actions. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  désirer  encore,  dès  que 
Dieu  a  daigné  enfin  se  faire  connaître  dans 
notre  siècle  ?  Jouissons  avec  gratitude  de  co 
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bien  précieux  ;  réprimons  la  superstition, 
bannissons  l'impie  lé  et  retenons  la  vraie  re- 
ligion. C'est  ainsi  que  Octavius  conclut  son 
discours.  L'extrait  que  nous  en  donnons 
paraîtra  peut-être  un  peu  long;  mais  il  est 
hou  de  montrer  en  quoi  consistait  la  dispute 
entre  nos  apologistes  et  les  défenseurs  du 
paganisme;  les  premiers  raisonnent  cerlaine- 
m<  nt  mieux  que  leurs  adversaires,  et  ils  n'ont 
laissé  aucune  objection  sans  y  donner  une 
réponse  solide.  Si  l'on  veut  consulter  les  au- 
tres écrivains  du  paganisme  qui  ont  défendu 
leur  religion  contre  les  épicuriens,  on  verra 
qu'ils  ont  raisonné  tout  comme  ceux  qui  ar- 
gumentèrent dans  la  suite  contre  les  chré- 
tiens. Le  pontife  Cotta,  que  Cicéron  fait  par- 
ler dans  son  m'  livre  sur  la  Nature  des 
dieux,  soutient  qu'en  fait  de  religion  l'on  ne 
doit  pas  consulter  les  philosophes,  mais  s'en 
tenir  a  la  tradition  des  anciens  et  à  ce  que 
les  lois  ont  éiabli.  Pour  prouver  l'existence 
des  dieux ,  il  apporte  les  mûmes  preuves 
que  Octavius  allègue  dans  Minutius-Félix  pour 
prouver  qu'il  y  a  un  Dieu.  Mais  quant  a  l'o- 
bjigation  et  à  la  manière  d'adorer  plusieurs 
dieux,  il  ne  peut  en  donner  d'autres  raisons 
que  celle  du  païen  Cécilius,  et  que  nous 
avons  vues;  Platon,  dans  le  Timée ,  déclare 
que,  quoique  la  croyance  vulgaire  touchant 
les  dieux  ne  soit  fondée  sur  aucune  raison 
certaine  ni  probable  ,  il  faut  néanmoins  s'en 
tenir  au  témoignage  des  anciens  qui  se  sont 
dits  enfants  des  dieux,  et  qui  devaient  con- 
naître leu  s  parents.  Faible  preuve  ;  mais  on 
sentait  la  nécessité  absolue  d'une  religion 
pour  maintenir  l'ordre  dans  la  société,  et 
l'on  ne  voyait  rien  de  mieux  que  ce  qui  étit 
établi  par  les  lois  et  par  la  coutume  ;  on  con- 
cluait qu'il  ne  fallait  pas  y  toucher  et  qu'il 
faliait  proscrire  toute  religion  nouvelle. 

§  VIII.  Les  protestants  sont-ils  venus  à 
bout  de  prouver  que  le  culte  rendu  par  les  ca- 
tholiques aux  saints,  à  leurs  images  et  à  leurs 
reliques  est  une  idolâtrie?  Nous  avons  déjà 
démontré  ailleurs  que  ce  crime  est  imagi- 
naire; qu'il  est  même  impossible,  à  moins 
qu'un  catholique  ne  fasse  violence  à  sa  pro- 
fession de  foi  et  au  cri  de  sa  conscience  ; 
mais  les  protestants  ne  démordent  pas.  11  y 
a  cependant  contre  eux  un  argument  auquel 
ils  ne  répondront  jamais.  Idolâtrer ,  c'est 
rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins,  ou 
qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  ;  or,  non-seule- 
ment les  honneurs  que  nous  rendons  aux 
saints  ne  sont  pas  dus  à  Dieu  ;  mais  ce  serait 
une  insulte  et  une  impiété ,  s'ils  lui  étaient 
adressés.  En  effet,  le  principal  honneur 
que  nous  faisons  aux  saints  est  de  les 
invoquer,  et  cette  invocation  consiste,  sui- 
vant le  concile  de  Trente,  sess.  25,  c.  2, 
à  prier  les  saints  d'intercéder  pour  nous, 
afin  d'obtenir  les  grâces  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ.  Il  y  aura  t  de  la  folie  à  s'adresser  ainsi 
à  Dieu  ;  la  créature  seule  peut  prier  et  de- 
mander des  grâces,  et  les  obtenir  par  un  au- 
tre, c'est-à-dire  par  Jésus-Christ  ;  nous  attri- 
buons donc  aux  saints  le  seul  pouvoir  qui 
convienne  esseniiellement  aux  créatures. 
Uist.  des  Variât.,  tom.  V,  p.  531.  —  2°  Nous 


accusera-t-on  de  prêter  aux  sunts  des  attri- 
buts divins,  et  dr>  les  défigurer  encore  comme 
b'S  païens,  en  les  supposant  joints  aux  pas- 
sions et  aux  vues  de  l'humanité  ?3°  Nous  n'a- 
vons jamais  cru  comme  eux  que  les  person- 
nes divines,  les  anges,  les  saints,  sont  pré- 
sents dans  leurs  images;  nous  n'accordons  à 
celles-ci  point  d'autre  vertu  que  celle  d'ex- 
citer l'attention,  de  fixer  l'imagination,  d'in- 
struire les  ignorants  par  les  yeux.  On  les  bé- 
nit et  on  les  consacre  comme  les  vases  du 
saint  sacrifice  et  les  autres  instruments  du 
culte  divin.  Nous  les  respectons  et  nous  té- 
moignons ce  respect  par  des  signes  exté- 
rieurs, parce  que  toute  représentation  d'un 
personnage  ou  d'un  objet  respectable  doit 
être  respectée  à  cause  de  lui.  Ce  culte ,  ce 
respect,  sont  religieux,  puisqu'ils  parlent  d'un 
motif  de  religion,  et  qu'ils  ont  pour  objet 
d'honorer  dans  les  saints,  non  les  dons  de  la 
nature,  mais  les  mérites  de  la  grâce.  Cepen- 
dant, par  une  affectation  malicieuse,  les  mê- 
mes censeurs  qui  soutiennent  que  le  culte 
des  païens  n'était  pas  une  idolâtrie ,  parce 
qu'il  se  rapportait  au  dieu  représenté ,  et 
non  à  sa  représentation ,  nous  accusent  de 
borner  nos  respects  à  une  image,  sans  pen- 
ser à  l'objet  qu'elle  représente  :  ils  nous  font 
la  grâce  do  nous  supposer  plus  stupides  que 
les  païens.  —  k"  Il  n'est  jamais  arrivé  aux 
catholiques  d'honorer  des  images  indécen- 
tes ou  scandaleuses  ,  ni  de  mêler  dans  le 
culte  des  saints  des  pratiques  absurdes  ou 
criminelles  ;  ou  du  moins  si  ce  désordre  a 
eu  quelquefois  lieu  parmi  le  peuple  grossier 
dans  les  temps  d'ignorance,  il  a  toujours  été 
blâmé  et  censuré  par  les  pasteurs  de  l'E- 
glise. Voy.  Image. 

Mais  aucune  raison  ne  touche  nos  adver- 
saires, et  pour  satisfaire  leur  haine,  les  con- 
tradictions ne  leur  coûtent  rien.  Comme  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  accusé  les  manichéens 
de  rendre  un  culte  idolâtre  au  soleil  et  à  la 
lune,  Beausobre  n'a  rien  omis  [;our  justifier 
ces  hérétiques,  et  pour  prouver  que  ce  culte 
n'était  pas  une  idolâtrie.  Il  convient  que  les 
manichéens  regardaient  ces  astres  comme 
des  êtres  animés,  comme  des  âmes  pures  et 
bienheureuses,  comme  le  siège  et  le  séjour 
de  la  sagesse  et  de  la  vertu  du  Sauveur;  con- 
séquemment,  dit-il,  les  manichéens  ne  les 
ont  point  honorés  comme  des  dieux  souve- 
rains, mais  comme  des  ministres  de  la  divi- 
nité, comme  les  instruments  vivants  de  ses 
bienfaits.  11  conclut  qu'on  ne  doit  point  les 
taxer  d'idolâtrie,  1°  parce  que  plusieurs  Pè- 
res de  l'Eglise  ont  pensé  de  même;  2°  parce 
cjue  Ir's  manichéens  n'ont  point  offert  de  sacri- 
fice à  ces  deux  astres;  S"  ils  ne  les  ont  point 
invoqués;  k"  ils  ne  les  ont  point  adorés.  En 
effet,  continue  Beausobre  ,  l'adoration  inté- 
rieure n'est  autre  chose  que  l'estime  infinie 
que  l'on  a  pour  un  être  auquel  on  attribue  les 
souveraines  perfections, auquel  on  se  soumet 
et  se  dévoue  entièrement,  auquel  on  donne 
toute  son  admiration,  sa  confiance,  sa  véné- 
ration, sa  reconnaissance,  son  obéissance. 
L'adoration  extérieure  consiste  dans  les  ac- 
tes religieux  destinés  à  exprimer  les  senîi- 
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nients  intérieurs  de  l'âme,  comme  les  pros- 
ternements,  les  génuflexions,  l'encens,  les 
sacrifices,  les  prières,  les  actions  de  grâces. 
L'Ecriture,  dit-il,  a  défendu  de  rendre  à  tout 
autre  qu'à  Dieu  seul  l'une  et  l'autre  de  ces 
adorations  ;  aussi  les  manichéens  n'ont 
rendu  ni  l'une  ni  l'autre  au  soleil  ni  à  la 
lune.  ïl  excuse  par  la  même  raison  les  Per- 
sans, les  sabaïtes  et  les  esséniens,  qui  ont  été 
aussi  accusés  d'adorer  ces  deux  astres.  Hist. 
dumanich.,]\\.i\,  cl, §11  et  suiv.,et  c.4,§7. 
En  admettant  pour  un  moment  les  prin- 
cipes posés  par  Beausobre,  nous  lui  deman- 
dons si  les  catholiques  regardent  les  saints 
comme  des  dieux  souverains,  s'ils  leur  attii- 
buent  les  souveraines  perfections ,  s'ils  leur 
accordent  toute  leur  admiration,  toute  leur 
confiance,  etc.;  s'ils  leur  oirrent  des  sacrifices, 
si  par  conséquent  les  signes  extérieurs  de 
respect  qu'ils  leur  adressent  peuvent  être 
appelés  une  adoration.  Puisqu'il  disculpe 
tous  ceux  qui  ont  honoré  les  astres,  à  quel 
titre  ose-t-il  nous  taxer  d'idolâtrie?  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu'il  est  faux  que  l'E- 
criture ait  défendu  d'honorer  par  des  signes 
extéiiours,de  prier,  d'invoquer  d'autres  êtres 
que  Dieu  seul,  surtout  lorsque  l'estime,  la 
confiance, le  respect  qu'on  leur  témoigne  sont 
subordonnés  à  ceux  que  nous  devons  à  Dieu. 
Voy.  Anges,  Saints,  Idolâtrie.  Beausobre 
lui-même  avoue  que  ces  sentiments  ont 
leur  cause  dans  l'opinion  que  l'on  a  des  per- 
fections et  du  pouvoir  de  l'être  auquel  on 
s'adresse,  ibid.,  c.  4,  §  7  ;  donc,  dès  que  l'on 
reconnaît  que  cet  être  est  inférieur,  dépen- 
dant, soumis  absolument  à  Dieu,  en  un 
mot,  pure  créature  et  rien  de  plus,  il  est  im- 
possible que  le  culte  qui  lui  est  rendu  soit 
censé  culte  divin,  culte  suprême  et  inju- 
rieux à  Dieu.  Donc,  quand  il  serait  vrai  que 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  toute  espèce 
de  culte  rendu  a  d'autres  qu'à  lui,  nous  se- 
rions bien  fondés  à  croire  que  cette  défense 
était  uniquement  relative  aux  circonstances 
et  au  danger  particulier  dans  lequel  se  trou- 
vaient les  Juifs  ;  que  les  protestants  ont  tort 
de  la  prendre  pour  une  loi  absolue  et  géné- 
rale pour  tous  les  temps,  puisque  Beausobre 
pense  que  le  culte  en  question  n'est  point 
défendu  par  la  loi  naturelle,  en  quoi  il  se 
trompe  absolument,  môme  suivant  ses  pro- 
pres principes.  «  L'expérience  fait  voir,  dit- 
il,  que  ces  divinités  subalternes,  qui  ne 
sont  que  les  ministres  du  Dieu  suprême,  de- 
viennent les  objets  de  la  dévotion  de  l'hom- 
me, parce  qu'il  les  regarde  comme  les  au- 
teurs immédiats  de  sa  félicité.  Il  perd  de  vue 
la  cause  première ,  qui  est  dans  un  trop 
grand  éloignement ,  et  il  s'arrête  à  la  cause 
seconde.  Quand  cela  n'arriverait  pas,  il  est 
bien  difficile  de  faire  un  juste  partage  des 
sentiments  de  l'âme.  On  invente  bien  des 
termes  pour  d  stinguer  le  culte  souverain 
d'avec  le  culte  subalterne;  mais  ces  distinc- 
tions subtiles  et  métaphysiques  ne  sont  bon- 
nes que  pour  l'esprit,  le  cœur  n'en  fait  au- 
cun usage,  etc.  Aussi  l'Ecriture  a-t- elle 
interdit  tout  culte  religieux  des  créatures.  » 
Ibid. 


Déjà  nous  avons  réfuté  louic  cette  fausse 
théorie.  lu  Si  elle  était  vraie,  Beausobre 
aurait  eu  tort  de  dire  que  les  sentiments  du 
cœur  ont  pour  cause  V opinion  que  Von  a 
dans  l'esprit  des  perfections  et  du  pouvoir 
de  l'être  que  l'on  honore:  ici  le  cœur  irait 
bien  plus  loin  que  l'esprit.  2°  Si  le  danger 
de  confondre  l'un  et  l'autre  culte  dans  la 
pratique  est  réelle,  les  manichéens,  les  Per- 
sans, les  sabaïtes,  les  esséniens,  en  ont-ils 
été  plus  à  couvert  que  les  catholiques? 
Comment  Beausobre  sait-il  que  les  premiers 
n'y  ont  pas  succombé?  3°  Dans  ce  cas  il  est 
faux  que  le  culte  subalterne  ne  soit  pas  dé- 
fendu par  la  loi  naturelle;  cette  loi  défend 
certa  nement  non-seulement  l'idolâtrie  dis- 
tincte et  formelle,  mais  toute  pratique  capa- 
ble de  nous  y  faire  tomber.  L'inconséquence 
et  la  partialité  percent  de  toutes  parts  au 
travers  du  verbiage  et  des  dissertations  de 
ce  critique.  Posons  donc  pour  principe  quo 
le  culte,  soit  intérieur,  soit  extérieur,  est 
toujours  proportionné  à  l'idée  que  l'on  a  des 
perfections  et  du  pouvoir  de  l'être  auquel  on 
l'adresse.  Si  on  croit  cet  être  indépendant 
et  puissant  par  lui-même,  ce  culte  est  né- 
cessairement divin  et  suprême,  et  c'est  Je 
seul  qu'on  doit  nommé  adoration.  S'il  est 
adressé  à  un  autre  qu'au  seul  vrai  Dieu,  c'est 
polythéisme  et  idolâtrie,  crime  contraire  à  la 
loi  naturelle  et  à  la  dro.tc  raison.  Lorsqu'on 
ne  prétend  honorer  qu'une  créature  dépen- 
dante, soumise  au  vrai  Dieu,  qui  tient  tout 
de  lui,  qui  ne  peut  rien  que  par  lui,  quels 
que  soient  les  signes  extéreurs  par  lesquels 
on  le  témoigne,  ce  n'est  plus  ni  culte  suprême, 
ni  adoration,  ni  par  conséquent  idolâtrie;  le 
donner  pour  tel,  c'est  abuser  malicieuse- 
ment des  termes  pour  tromper  les  ignorants. 
Voy.  Culte. 

PAIN.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte,  si- 
gnifie souvent  toute  autre  espèce  d'aliment 
comme  l'eau  désigne  toute  sorte  de  boisson, 
lsaïe,  c.  m,  v.  1,  dit  que  Dieu  ôtera  aux 
Juifs  toute  la  force  du  pain  et  de  l'eau,  c'est- 
à-dire  qu'il  les  punira  par  la  disette  d'ali- 
ments. On  retrouve  la  même  expression,  c. 
xxxiii,  v.  G.  En  français  nous  nous  en  ser- 
vons dans  Je  môme  sens  :  donner  du  pain  à 
quelqu'un,  c'est  lui  fournir  les  moyens  de 
subsister.  Ainsi  lorsqu'il  est  dit  que  Abraham, 
en  renvoyant  Agar  et  Ismaël,  leur  donna  du 
pain  et  un  vase  d'eau  (G en.  xxi,  14),  cela 
peut  très-bien  signifier  qu'il  pourvut  à  leur 
subsistance;  sans  cela  on  ne  peut  pas  conce- 
voir comment  ils  auraient  vécu  dans  un  dé- 
sert. De  même  dans  l'Evangile  Jésus-Christ 
dit  (Joan.  vi,  48)  :  Je  suis  le  pain  de  vie;  v.  52, 
le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
sera  ma  propre  chair.  Pain  signifie  nourri- 
ture. Lorsque  nous  demandons  à  Dieu  notre 
pain  quotidien,  nous  entendons  par  là  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  Dans  les  par- 
ties de  l'Orient  où  le  bois  est  très-rare,  le 
peuple  est  souvent  obligé  de  faire  sécher  au 
soleil  la  fiente  des  animaux,  de  la  brûler 
pour  cuire  ses  aliments,  et  de  faire  cuire  1? 
pain  sous  cette  cendre.  Dieu,  pour  faire 
comprendre  aux  Juifs  qu'ils  seront  réduits 
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h  cette  triste  extrémité,  ordonne  au  pro- 
phète Ezéchiel  de  cuire  ainsi  so® pain,  et  de 
le  manger  en  présence  du  peuple,  c.  iv,  v. 
13.  Un  de  nos  philosophes  incrédules,  aussi 
ordurier  que  malicieux,  a  osé  soutenir  que 
Dieu  avait  ordonné  à  Ezéchiel  de  manger 
son  pain  couvert  de  fiente  d'animaux.  Telle 
est  la  sagesse  et  la  décence  de  nos  profes- 
seurs d'incrédulité. 

Pains  (multiplication  des).  Nous  lisons 
(Matth.  xiv,  17)  que  Jésus-Christ  rassasia 
dans  le  désert  cinq  mille  hommes  avec  cinq 
pains  et  deux  poissons,  et  que  l'on  recueillit 
douze  corbeilles  des  restes  :  ces  pains  n'é- 
taient pas  gros,  puisqu'ils  étaient  portés  par 
un  enfant  (Joan.  vi,  9).  Dans  un  autre  en- 
droit, il  est  dit  (Matth.  xr,  34)  qu'il  répéta 
Je  même  miracle,  en  nourrissant  avec  sept 
naine  et  quelques  poissons  quatre  mille 
nommes,  sans  compter  les  femmes  et  les 
enfants,  et  que  l'on  remplit  des  restes  sept 
paniers.  Ce  prodige  fit  tant  d'impression  sur 
cette  multitude  d'hommes,  qu'ils  s'écrièrent 
que  Jésus  était  véritablement  le  Messie,  et 
qu'ils  furent  près  de  le  proclamer  roi  (Joan. 
vi,  14  et  15).  Pour  dim'nuer  l'éclat  de  ce 
prodige,  les  incrédules  ont  dit  que  c'était  le 
môme  événement  répété  deux  lois;  mais  la 
narration  des  évangélistes  atteste  le  con- 
traire, puisque  les  circonstances  sont  diffé- 
rentes. Ils  ont  ajouté  que  sans  doute  Jésus 
avait  envoyé  ses  disciples  à  la  quête  dans 
les  environs,  qu'ils  étaient  revenus  avec  des 
vivres;  que  Jésus  les  fit  distribuer,  et  qu'il 
n'y  a  rien  là  de  miraculeux.  Mais  quand 
vin^t  disciples  seraient  revenus  chargés  de 
vivres  auraient-ils  pu  en  rapporter  assez 
pour  rassasier  quatre  ou  cinq  mille  hommes, 
sans  compter  les  femmes  et  les  enfants?  L'E- 
vang'le  prévient  encore  ce  soupçon,  en  di- 
sant que  les  disciples  de  Jésus  lui  repré- 
sentèrent qu'il  était  impossible  de  trouver 
assez  de  vivres  pour  rassasier  toute  cette 
multitude,  dont  une  grande  partie  n'avait 
pas  mangé  depuis  trois  jours.  Enfin,  dans 
l'impossibilité  de  coniester  ces  deux  mira- 
cles, nos  sages  critiques  ont  dit  qu'il  eût  été 
mieux  d'empêcher  ce  grand  nombre  d'hom- 
mes d'avoir  faim,  ou  de  les  convertir  tous 
sans  miracle.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'en  dispu- 
tant contre  deux  miracles,  ils  y  en  substi- 
tuaient deux  autres;  mais  le  premier  n'au- 
rait pas  été  aussi  éclatant  ni  aussi  sensible 
que  la  multiplication  des  pains,  et  le  second 
aurait  été  absurde.  Dieu  ne  convertit  point 
les  hommes  sans  raison  et  par  un  enthou- 
siasme subit,  mais  par  des  réflexions,  par 
des  motifs,  par  des  preuves  sensibles  et  pal- 
pables. 

Pai\  azyme  ou  tain  a  chanter.  Voy. 
Azyme. 

Pain  bénit,  pain  que  l'on  bénit  tous  les 
dimanches  à  la  messe  paroissiale,  et  qui  se 
distribue  ensuite  aux  fidèles;  les  Grecs  le 
nomment  eulogie,  bénédiction  ou  chose  bé- 
nite. Dans  les  premiers  siècles  de  l'Kglise 
tous  ceux  qui  assistaient  à  la  célébration  du 
saint  sacrifice  participaient  à  la  communion; 
mai.»  lorsque  la  pureté  des  mœurs  et  la  piété 
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eurent  diminué  parmi  les  chrétiens,  on  res- 
treignit la  communion  sacramentelle  à  ceux 
qui  s'y  étaient  préparés,   et  pour  conserver 
la   mémoire  de  l'ancienne  communion  qui 
était  pour  tous,  on  se  contenta  de  distribuer 
à  tous  les  assistants  un  pain  ordinaire  bénit 
par  une  prière.  L'objet  de  cette  cérémonie 
est  donc  le  même  que  celui  de  la  commu- 
nion,   qui   est  de  nous    rappeler  que  nous 
sommes  tous  enfants  d'un   même    père  et 
membres  d'une  même  famille,  assis  à  la  même 
table,  nourris  par  les  bienfaits  d'une  même 
Providence,  appelés  à  posséder  un   môme 
héritage,  frères  par  conséquent,  et  obligés 
à  nous  aimer  les  uns  les  autres.  Celte  leçon 
ne  fut  jamais  plus  nécessaire  que  dans  un 
temps  où  le  luxe  a  mis  une  énorme  dispro- 
portion entre  les  hommes.  «  Nous  sommes 
tous  dit  saint  Paul,   un  môme  pain   et  un 
même  corps,  nous  qui  participons  a  la  môme 
nourriture   (/  Cor.  x,    17).  Pour   exprimer 
cette  union,  nous  voyons  qu'au  ive  siècle  les 
chrétiens    s'envoyaient    mutuellement   des 
eulogies  ou  du  pain  bénit;   saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Augustin,   saint    Paulin    et 
plusieurs  conciles  en  ont  parlé.  Les  évoques 
s'envoyaient  même  quelquefois  l'eucharistie 
en  signe  d'union  et  ue  fraternité,  et  la  nom- 
maient eulogie;  mais  le  concile  de  Laodicée, 
tenu  vers  le  milieu  du  iv'   siècle,  défendit 
cet  usage  et  ordonna  d'envoyer  seulement  du 
pain  bénit.  Lorsque  les  Grecs  ont  coupé  un 
morceau  de  pain  pour  le  consacrer,  ils  divi- 
sent le  reste  de  ce  pain  en  petits  morceaux, 
le  distribuent  à  ceux  qui  n'ont  pas  commu- 
nié et  en    envoient    aux  absents;  c'est  ce 
qu'ils  appellent  eulogie;  cet  usage  est  très- 
ancien  parmi  eux.  On  a  aussi  nommé  pain 
bénit  ou  eulogie  les  gâteaux  ou  les  autres 
espèces  de  mets  que  l'on  faisait  bénir  à  l'E- 
glise.  Non-seulement    les  évoques    et   les 
prêtres,    mais   encore  les   ermites  faisaient 
cette   bénédiction.    Enfin,   l'on  a  donné   le 
même  nom  à  tous  les  présents  que  l'on  se 
faisa  t  en  signe  d'amitié. 

L'usage  du  pain  bénit  aux  messes  parois- 
siales fut  expressément  recommandé  au  ix* 
siècle  dans  l'Église  latine,  par  le  pape  Léon 
IV,  par  un  concile  de  Nantes  et  par  plusieurs 
évoques,  et  ils  ordonnent  aux  fidèles  de  le 
recevoir  avec  le  plus  grand  respect.  Lebrun, 
Explic.  des  cérém.  de  la  messe,  t.  II,  p.  288. 

Dans  les  paroisses  de  la  campagne,  l'of- 
frande du  pain  bénit  se  fait  sans  appareil  et 
sans  dépense  superilue;  c'est  ordinairement 
une  mère  de  famille  qui  fait  celte  offrande, 
et  souvent  elle  communie,  afin  de  joindre 
ensemble  le  symbole  et  la  réalité.  Dans  les 
villes,  où  le  luxe  et  l'orgueil  ont  tout  per- 
verti, \q  pain  bénit  entraine  quelquefois  une 
dépense  considérable  pour  ceux  qui  l'of- 
frent, parce  que  l'appareil  de  la  cérémonie 
est  ordinairement  proportionné  à  leur  con- 
dition et  à  leur  fortune;  chacun  se  pique 
d'enchérir  sur  ses  égaux.  Quelques-uns  do 
nos  censeurs  modernes  sont  partis  de  là  pour 
déclamer  contre  cet  usage; ils  en  ont  calculé 
la  dépense  pour  tout  le  royaume,  et  il  ne 
leur  en  a  rien  coûté  pourenller  ce  résultat; 
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ils  ont  conclu  qu'il  vaudrait  mieux  employer 
à  soulager  les  pauvres  cette  dépense  super- 
flue, et  qui,  selon  leur  opinion,  ne  sert  à 
rien.  Nous  n'avons  garde  d'approuver  au- 
cune espèce  de  luxe,  surtout  dans  les  pra- 
tiques de  religion;  nous  convenons  qu'il  se- 
rait à  souhaiter  qu'on  l'évitât  dans  une  cé- 
rémonie qui  est  destinée  a  nous  faire  sou- 
venir que  tous  les  fidèles  sont  nos  frères, 
par  conséquent  nos  égaux  devant  Dieu;  que 
quand  l'offrande  du  pain  bénit  est  accompa- 
gnée d'un  cortège  fastueux,  il  en  résulte 
souvent  de  l'indécence.  Mais  ce  n'est  pas  à 
l'Eglise  qu'il  faut  sYn  prendre,  puisqu'elle 
a  défendu  plusieurs  fois,  dans  ses  conciles, 
toute  espèce  d'éclat  et  de  bruit  capables  de 
troubler  l'office  divin  et  de  détourner  l'at- 
tention des  fidèles.  Voij.  Thiers,  Traité  des 
Supcrstit.,  t.  II,  1.  iv,  c.  10. 

Ainsi  nous  supplions  les  censeurs  de  tous 
les  usages  religieux  de  faire  à  ce  sujet  quel- 
ques réflexions  :  1°  En  blâmant  l'abus  d'un 
usage  quelconque,  il  ne  faut  pas  confondre 
l'un  avec  l'autre,  ni  conclure  a  tout  suppri- 
mer; c'est  la  manie  des  ignorants,  parce 
qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  de  retrancher 
que  de  réformer.  Que  l'on  bannisse  le  luxe 
et  la  dépense  superflue  du  pain  bénit,  celi 
sera  Irès-bien;  mais  il  faut  laisser  subsister 
cette  offrande,  parce  qu'elle  nous  donne  une 
leçon  très-bonne  et  très-nécessaire.  En  gé- 
néral c'est  une  mauvaise  méthode  que  de 
calculer  combien  coûte  une  inslruction  ou 
un  acte  de  vertu.  2°  Ce  ne  sont  point  les 
pasteurs  de  l'Eglise  qui  ont  suggéré,  com- 
mandé ou  conseillé  ce  luxe,  c'est  la  vanité 
des  particuliers  qui  l'a  introduit,  comme 
elle  a  fait  oans  les  pompes  funèbres,  dont  le 
but  est  de  nous  montrer  la  vanité  des  choses 
de  ce  monde,  et  de  nous  humilier  :  il  y  a  de 
l'injustice  à  mettre  cet  abus  sur  le  compte 
des  pasteurs.  3"  Le  motif  de  faire  l'aumône" 
est  très-louable,  mais  c'est  un  masque  dont 
l'irréligion  se  sert  souvent  pour  se  déguiser; 
ceux  qui  ne  donnent  rien  à  Dic.i  ne  sont  pas 
ordinairement  mieux  disposés  à  donner  aux 
hommes.  41  En  blAmant  le  luxe  religieux, 
il  ne  faut  pas  oublier  de  censurer  avec  en- 
core plus  de  force  le  luxe  voluptueux,  qui 
est  cent  fuis  plus  criminel  et  plus  meurtrier 
pour  les  pauvres.  Quand  on  dépense  beau- 
coup pour  les  spectacles,  pour  le  jeu,  pour 
les  modes,  pour  alimenter  les  talents  fri- 
voles, etc.,  comment  trouverait-on  de  quoi 
soulager  les  malheureux?  5*  Puisque  l'éco- 
nomie est  le  motif  qui  fait  déc'amer  nos  ad- 
versaires, ils  doivent  faire  attention  que  les 
dépenses  du  culte  religieux  ne  sont  pas  per- 
dues pour  l'Etat,  plusieurs  personnes  en 
profitent;  c'est  une  consommation  qui  est 
aussi  utile  politiquement  que  toutes  les  au- 
tres. 

Pain  conjuré.  Voy.  Epreuves  supersti- 
tieuses. 

Pains  de  proposition  ou  d'offrande.  Ce 
sont  les  pains  que  l'on  offrait  a  Dieu  tous 
les  samedis  dans  le  tabernacle,  et  ensuite 
dans  le  temple  de  Jérusalem.  Il  devait  y  en 
avoir  douze,  selon  le  nombre  des  tribus  au 


nom  desquelles  ils  étaient  offerts;  on  les 
posait  sur  une  table  couverte  de  lames  d'or 
et  revêtue  de  divers  ornements,  unique- 
ment destinée  a  cet  usage,  et  placée  vis-à- 
vis  l'arche  d'alliance  qui  était  censée  être 
le  trône  de  Dieu.  C'étaient  des  pains  sans 
levain;  on  devait  les  renouveler  chaque 
jour  de  sabbat,  et  il  n'était  permis  qu'aux 
prêtres  d'en  manger  (Exod.  xxv,  23,  30, 
etc.).  Cependant  Jésus-Christ  {Matth.  xn , 
14)  fait  remarquer  que  David  et  ses  gens 
en  mangèrent  dans  un  cas  de  nécessité,  et 
que  ce  ne  fut  pas  un  crime  de  leur  part 
(7  Reg.  xxi,  6).  Quelques  interprètes  disent 
que  ces  pains  sont  appelés  en  hébreu  les 
pains  des  faces,  et  c'est  ainsi  que  Aquila  et 
Onkélos  ont  traduit;  ils  auraient  mieux  rendu 
la  force  de  l'hébreu  en  traduisant  par  les 
pains  des  présents;  face  et  présence  sont  la 
même  chose;  nous  nommons  une  offrande 
un  présent,  parce  qu offrir  et  présenter  sont 
synonymes.  La  Vulgate  en  traduisant  panes 
propositions,  n'a  rien  dit  de  plus  que  panes 
oblationis.  Cette  offrande  était  un  aveu  so- 
lennel que  faisaient  les  Israélites  d'être  re- 
devables à  Dieu  de  leur  nourriture,  de  leur 
subsistance,  dont  le  pain  est  le  symbole  et 
la  partie  principale.  11  n'est  pas  nécessaire 
de  supposer,  comme  font  plusieurs  commen- 
tateurs, que  Dieu,  voulant  être  censé  mo- 
narque des  Israélites,  exigeait  que  son  tem- 
ple fdt  meublé  comme  un  palais,  qu'il  y  eût 
toujours  une  table  servie,  etc.  Il  était  juste 
que  les  Israélites  lui  présentassent  un  tri- 
but de  reconnaissance,  et  cela  suffit.  La 
coutume  subsiste  encore,  dans  quelques 
paroisses  de  la  campagne,  d'offrir  de  petits 
pains  le  dimanche  qui  suit  l'enterrement 
d'un  mort;  chaque  proche  parent  porte  le 
sien;  cet  usage  semble  faire  allusion  à  la  le- 
çon que  Tobie  donnait  à  son  fils,  c.  iv,  v. 
1<S  :  «  Placez  votre  pain  et  votre  vin  sur  la 
sépulture  du  juste.  »  C'était  donc  une  au- 
mône faite  à  l'intention  du  défunt.  Voxj.  Of- 
frande. 

PAIX.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte,  a 
un  sens  très-étendu  ;  il  signifie  non-seule- 
ment le  repos,  la  tranquillité,  la  concorde, 
mais  toute  espèce  de  prospérité  et  de  bon- 
heur. La  manière  ordinaire  de  saluer  chez 
les  Hébreux  était  de  dire  :  La  paix  soit  avec 
vous;  Jésus-Christ  saluait  ainsi  ses  disciples, 
elles  apôtres  se  servent  encore  de  cette  for- 
mule dans  leuïS  lettres.  David,  pour  expri- 
mer la  félicité  d'un  bon  gouvernement,  dit 
que  la  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées 
(Ps.  lxxxiv,  11).  Mourir  en  paix,  être  en- 
seveli en  paix,  c'est  mourir  avec  la  tran- 
quillité d'une  bonne  conscience  et  avec  la 
consolation  que  donne  l'espérance  d'un  bon- 
heur éternel.  C'est  dans  ce  dernier  sens 
qu'il  est  employé  le  plus  souvent  dans  le 
Nouveau  Testament.  Le  Messie  avait  été  an- 
noncé sous  le  nom  de  Prince  de  la  paix: 
son  Evangile  est  appelé  Y  Evangile  de  la  paix, 
non-seulement  parce  qu'il  apprend  aux 
hommes  à  vivre  en  paix  les  uns  avec  les 
autres,  en  exerçant  mutuellement  la  justice 
et  la  charité,  mais  parce  qu'il  nous  enseigne 
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le  moyen  de  conserver  la  tranquillité  de 
notre  Ame  par  le  cil  me  de  nos  passion?. 
Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ,  en  mourant 
pour  les  hommes,  a  pacifié  par  le  sang  de  sa 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  (Coloss.  i,  10),  parce  qu'il  a  mérité  et 
obtenu  le  pardon  de  nos  péchés,  et  nous  a 
réconciliés  avec  la  justice  divine.  Il  faut 
donc  se  défier  de  tout  système  qui  suppose 
que,  malgré  la  rédemption,  la  guerre  règne 
toujours  entre  le  ciel  et  la  terre. 

Paix  ou  Baiser  de  paix.  Saint  Pierre  et 
saint  Paul  finissent  leurs  lettres  en  disant 
aux  fidèles:  «  Saluez-vous  les  uns  les  au- 
tres par  un  saint  baiser.  »  Dès  l'origine  de 
l'Kglise  la  coutume  s'introduisit  parmi  les 
chrétiens,  dans  leurs  assemblées,  de  se 
donner  le  baiser  de  paix,  symbole  de  con- 
corde et  de  charité  mutuelle.  Saint  Justin, 
dans  sa  deuxième  Apologie,  n.  G5;  Tertul- 
lien,  de  Orat.,  c.  lk;  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, Catech.  myst.  5,  et  les  Pères  des  siè- 
cles suivants  en  parlent;  il  en  est  fait  men- 
tion dans  le  concile  de  Laodicée,  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  et  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies.  Les  païens  prirent  de  la. 
un  prétexte  pour  calomnier  les  chrétiens, 
et  leur  firent  un  crime  de  celte  marque  d'a- 
mitié fraternelle. 

Jésus-Christ  avait  dit  :  Si  votre  frère  a 
quelque  chose  contre  vous,  laissez  là  votre 
ablation  devant  l'autel,  et  allez  auparavant 
vous  réconcilier  avec  votre  frère  (Matth.,  v, 
24).  Les  fidèles  conclurent  avec  raison  qu'une 
disposition  nécessaire  pour  participer  aux 
saints  mystères  était  d'avoir  la  paix  entre 
eux,  de  renoncer  à  tout  sentiment  de  hainef 
et  de  jalousie,  de  se  témoigner  mutuelle- 
ment une  sincère  amitié,  puisque  la  commu- 
nion même  est  un  symbole  d'union  et  de 
bienveillance.  Conséquemment  dans  l'Eglise 
«l'Orient,  le  baiser  de  paix  se  donnait  avant 
l'oblation  et  après  avoir  congédié  les  caté- 
chumènes ;  cet  usage  fut  même  suivi  dans 
les  Gaules  et  en  Espagne;  mais  dans  l'Eglise 
de  Rome,  il  paraît  que  la  coutume  a  été 
constante  de  faire  cette  cérémonie  immédia- 
tement avant  la  communion.  Le  pape  In- 
nocent 1er  fit  comprendre  à  un  évêque  d'Es- 
pagne que  cet  usage  était  le  plus  convenable, 
et  il  s'est  établi  dans  toute  l'Eglise  latine,  à 
mesure  que  la  liturgie  romaine  y  a  été 
adoptée.  La  manière  de  donner  la  paix  n'a 
xfint  varié  non  plus  dans  l'Eglise  de  Rome; 
e  célébrant  baise  l'autel  et  embrasse  le  dia- 
cre en  lui  disant  :  Pax  tibi,  fralcr,  et  Eccle- 
siœ  sanctœ  Dei;  le  diacre  fait  de  même  au 
sous-diacre,  et  lui  dit  :  Pax  tecum  ;  celui-ci 
donne  la  paix  au  reste  du  clergé.  Depuis  le 
xii'  siècle  jusqu'au  xvie,  il  était  d'usage  dans 
plusieurs  églises  de  France  que  le  célébrant 
brisât  l'hostie  avant  d'embrasser  le  diacre; 
depuis  ce  temps-là  il  a  paru  plus  convena- 
ble d'en  revenir  à  l'ancienne  coutume  de 
baiser  l'autel  qui  est  le  siège  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Ce  n'est  aussi  qu'à  la  fin  du 
xv#  siècle  que  l'on  a  substitué  un  instru- 
ment de  paix,  la  patène,  une  image  ou  une 
relique  qui  est  baisée  d'abord  par  le  prêtre, 
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ensuite  par  ses  assistants  et  par  le  clergé; 
on  ne  la  présente  point  aux  laïques,  si  ce 
n'est  aux  personnes  d'une  haute  dignité,  de 
peur  de  donner  lieu  à  quelques  contestations 
sur  la  préséance,  comme  cela  est  arrivé  plus 
d'une  mis.  Avant  de  donner  la  paix,  le 
prêtre  adresse  à  Dieu  une  prière,  par  la- 
quelle il  le  supplie  de  maintenir  l'union  en- 
tre les  membres  de  son  Eglise,  et  d'y  réu- 
nir ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'un  sé- 
parer. La  manière  ordinaire  dont  Jésus- 
Christ  saluait  ses  disciples  était  de  leur  dire  : 
La  paix  soit  avec  vous  :  Pax  vobis;  c'était 
la  formule  usitée  parmi  les  Hébreux  :  or 
nous  voyons  par  plusieurs  passages  de  l'An- 
cien Testament,  que  la  paix  signifiait  non- 
seulement  l'union  et  la  concorde,  mais  la 
prospérité  et  le  bonheur.  Pour  saluer  quel- 
qu'un, les  Grecs  lui  disaient  :  x*if,t,  soyez  gai 
et  content;  les  Latins  :  Salve,  vale,ave,  por- 
tez-vous bien.  Le  mot  adieu,  que  le  christia- 
nisme a  introduit  parmi  nous,  signifie,  Soyez 
avec  Dieu  ;  mais  ordinairement  on  le  pro- 
nonce sans  savoir  ce  qu'il  exprime,  ou  sans 
y  faire  attention. 

PAJONISTES,  sectateurs  de  Claude  Pajon, 
ministre  calviniste  d'Orléans,  mort  en  1085; 
il  avait  professé  la  théologie  à  Saumur. 
Quoiqu'il  protestât  qu'il  était  soumis  sux 
décisions  du  synode  de  Dordrecht,  il  pen- 
chait cependant  beaucoup  du  côté  des  armi- 
niens, et  on  l'accuse  de  s'être  approché  des 
opinions  des  pélagiens.  Il  enseignait  que  le 
péché  originel  avait  beaucoup  plus  influé 
sur  l'entendement  de  l'homme  aue  sur  la 
volonté,  qu'il  restait  à  celle-ci  suffisamment 
de  force  pour  embrasser  la  vérité  dès  qu'elle 
lui  était  connue,  et  se  porter  au  bien  sans 
qu'il  fût  besoin  d'une  opération  immédiate 
du  Saint-Espr.t.  Telle  est,  du  moins,  la  doc- 
trine que  ses  adversaires  lui  ont  attribuée, 
mais  qu'il  savait  envelopper  sous  des  ex- 
pressions captieuses.  Cette  doctrine  fut  en- 
core soutenue  et  répandue  après  sa  mort 
par  Isaac  Papin,  son  neveu,  et  violemment 
attaquée  par  Jurieu,  qui  parvint  à  la  faire 
condamner  dans  le  synode  wallon,  en  1087, 
et  à  la  Haye  en  1088.  Mos'icim  convient  qu'il 
est  difficile  de  découvrir,  dans  toute  cette 
dispute,  quels  étaient  les  vrais  sentiments 
de  Pajon,  et  que  son  adversaire  y  mit  beau- 
coup d'animosité.  Papin,  dégoûté  du  calvi- 
nisme par  les  contradictions  qu'il  y  remar- 
quait et  par  les  vexations  qu'il  y  éprouvait, 
rentra  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  et 
écrivit  avec  succès  contre  les  protestants.  Son 
traité  sur  leur  prétendue  tolérance  est  très- 
connu. 

PALAMITES.  Voy.  Hésichastes. 

PALESTINE.  Voy.  Tekre  promise. 

PALINGÉNÉSIE,  renaissance.  Ce  mot  est 
devenu  célèbre  parmi  les  philosophes  mo- 
dernes, depuis  la  publication  de  l'ouvrage 
de  M.  Bonnet,  intitulé  Palingénésie  philoso- 
phique. Cet  auteur,  savant  physicien,  bon 
observateur,  et  qui  fait  profession  de  res- 
pecter beaucoup  la  religion,  pense  que  Dieu 
a  créé  l'univers  de  manière  que  tous  les 
êtres   peuvent  recevoir  une  nouvelle  nais- 
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sauce  dans  un  état  futur,  et  s'y  perfection- 
ner assez  pour  que  ceux  qui  nous  paraissent 
les  plus  imparfaits,  y  reçoivent  un  accroisse- 
ment de  faculté  qui  les 'égale  à  ceux  d'une 
espèce  supérieure;  qu'ainsi  une  pierre  peut 
y  devenir  un  végétal,  une  plante  être  chan- 
gée en  animal,  celui-ci  être  transformé  en 
homme,  et  l'homme  parvenir  à  une  perfec- 
tion fort  supérieure  à  celle  qu'il  possède 
aujourd'hui.  Au  reste,  l'auteur  de  ce  sys- 
tème no  le  propose  que  comme  une  conjec- 
ture probable. 

Pour  l'établir,  il  suppose,  1°  que  tout 
corps  organisé,  soit  végétal,  soit  animal, 
vient  d'un  germe  préexistant  ;  que  ce  germe 
est  un  tout  déjà  organisé,  qu'il  est  indes- 
tructible et  impérissable,  à  moins  que  Dieu 
ne  l'anéantisse  ;  que  tous  les  germes  ont  été 
>roduits  au  commencement  du  monde  par 
e  Créateur.  —  2°  En  conséquence  de  l'àna- 
ogie  qu'il  y  a  entre  la  structure,  les  facultés, 
es  opérations  des  animaux  et  celles  de 
'homme,  il  lui  paraît  probable  que  les  pre- 
miers ont,  aussi  bien  que  l'homme,  une 
âme  immatérielle  et  immortelle.  Comme  il  y 
a  beaucoup  d'analogie  entre  la  fabrique,  l'or- 
ganisation, la  vie  des  filantes  et  celle  de 
certains  animaux,  il  conclut  qu'il  en  faut 
raisonner  de  même.  Si  on  lui  demande  ce 
que  deviennent  ces  Ames  après  la  mort  des 
animaux  et  après  la  destruction  des  plantes, 
il  semble  penser  qu'elles  demeurent  unies 
aux  germes  qui  ne  périssent  point.  —  3°  Il 
trouve  encore  probable  qu'avant  la  création 
rapportée  par  Moïse,  l'univers  existait  déjà, 
que  cette  prétendue  création  n'a  été  qu'une 
grande  révolution  ou  un  grand  changement 
que  notre  globe  subissait  pour  lors,  puis- 
qu'il est  prédit  dans  le  Nouveau  Testament, 
qu'il  y  doit  arriver  encore  une  entière  des- 
truction par  le  feu  (II  Petr.  m,  10).  Il  pré- 
tend prouver  cette  conjecture  par  la  manière 
dont  Moïse  raconte  la  création  ;  cet  historien 
suppose  qu'elle  a  été  successive,  au  lieu  que, 
suivant  les  lois  de  la  physique,  les  mouve- 
ments des  globes  célestes  tiennent  tellement 
les  uns  aux  autres,  qu'il  faut  que  le  tout  ait 
été  formé  et  arrangé  d'un  seul  jet  et  au  même 
instant. — k"  11  conclut  que  l'univers  n'a 
pas  été  fait  principalement  pour  l'homme, 
puisque  la  terre  n'est  qu'un  atome  de  ma- 
tière en  comparaison  des  autres  globes  qui 
roulent  dans  l'immensité  de  l'espace,  et  qui 
sont  autant  d'autres  mondes  ;  que  d'ailleurs 
l'homme  connaît  très-peu  de  chose  dans 
cette  énorme  machine;  il  pense  donc  qu'elle 
a  été  faite  pour  exciter  l'admiration,  et  pro- 
curer le  bonheur  des  intelligences  qui  la  con- 
naissent infiniment  mieux  que  nous,  et  à  la 
perfection  desquelles  l'homme  parviendra 
ieut-être  dans  l'état  futur.  Conséquemment 
'auteur  fait  au  hasard  plusieurs  conjectures 
sur  ce  que  feront  les  animaux  dans  ce  nou- 
vel état.  —  5°  Il  fonde  cet  amas  de  suppo- 
sitions sur  le  principe  de  Leibnitz,  que  Dieu 
ne  fait  rien  sans  une  raison  suffisante;  que 
sa  volonté  seule  n'est  point  cette  raison,  et. 
qu'il  lui  faut  un  motif;  que  cette  volonté 
uivine  tend  essentiellement  au   bien  cl  au 
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plus  grand  bien;  qu'ainsi  l'univers  est  la 
somme  de  toutes  les  perfections  réunies  et 
le  représentatif  de  la  perfection  souveraine. 
Nous  ne  savons  pas  si  nous  avons  bien  saisi 
l'ensemble  d'un  système  aussi  compliqué, 
et  dont  les  parties  sont  éparses  dans  deux 
volumes;  mais  plus  nous  l'examinons,  plus 
il  nous  paraît  que  l'auteur,  quoique  bon  lo- 
gicien, n'a  pas  raisonné  conséquemment,  et 
qu'il  est  peu  d'accord  avec  lui-même. 

En  premier  lieu,  il  semble  n'avoir  pas 
compris  que  son  système  fondamental  est 
Voptimisme;  or  à  cet  article  nous  avons  fait 
voir  que  l'on  ne  peut  pas  supposer  dans  les 
ouvrages  du  Créateur  un  optimum;  un  degré 
de  perfection  au  delà  duquel  Dieu  ne  peut 
rien  faire  de  mieux;  il  s'ensuivrait  que  la 
puissance  de  Dieu  n'est  pas  infinie,  qu'il 
n'est  ni  libre  ni  indépendant,  qu'il  agit  hors 
de  lui-même  par  nécessité  de  nature,  et  qu'il 
produit  nécessairement  dans  ses  ouvrages 
l'infini  actuel;  autant  de  suppositions  fausses 
et  absurdes.  L'auteur  de  la  Palingénésic  au- 
rait dû  le  comprendre  mieux  qu'un  autre, 
puisqu'il  enseigne  que  chaque  espèce  de 
créatures  est  susceptible  de  devenir  plus 
parfaite  dans  un  état  futur.  Si  elle  peut  re- 
cevoir plus  de  perfection,  Dieu  peut  donc  la 
lui  donner,  et  il  peut  en  accorder  à  l'infini? 
puisque  sa  puissance  n'a  point  de  bornes. 
S'il  daignait  rendre  chaque  espèce  de  créa- 
tures plus  parfaite,  cela  ne  contribuerait-il 
rien  à  la  perfection  du  tout  ou  de  l'univers? 
11  est  donc  faux  quo  l'univers  actuel  soit  un 
optimum,  au  delà  duquel  Dieu  ne  peut  rien 
faire  de  mieux.  Nous  avons  encore  prouvé 
que  le  prétendu  principe  de  la  raison  suffi- 
sante n'est  qu'une  équivoque,  puisque  l'on 
confond  ce  qui  suffit  réellement  à  Dieu  avec 
ce  qui  nous  paraît  lui  suffire  :  comme  si  la 
borne  de  nos  connaissances  était  le  terme  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

En  second  lieu,  personne  n'a  mieux  dé  - 
montré  que  notre  auteur  l'imperfection  de 
nos  connaissances  naturelles,  combien  peu 
de  choses  nous  savons  touchant  la  nature, 
les  facultés,  les  relations  des  différents  êtres, 
à  plus  forte  raison  touchant  l'ordre  et  le 
mécanisme  général  de  l'univers.  «  11  serait, 
dit-il,  de  la  plus  grande  absurdité,  qu'un 
être  aussi  borné  et  aussi  chétif  que  moi  osât 
se  prononcer  sur  ce  que  la  puissance  absolue 
peut  ou  ne  peut  pas.  »  Et  par  une  contra- 
diclion  choquante,  personne  n'a  poussé  pi  is 
loin  que  lui  la  licence  des-  conjectures  sur 
ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire. 

En  troisième  lieu,  il  ne  veut  pas  qu'en 
fait  de  systèmes  philosophiques,  l'on  mêle 
la  religion  avec  ce  qui  n'est  pas  elle;  que 
l'on  tire  des  objections  ni  des  preuves  de  la 
révélation.  Cependant  il  en  fait  usage  lui- 
même,  pour  nous  faire  souvenir  que  notre 
monde  doit  éprouver  une  révolution  et  un 
changement  total  parle  feu;  il  prétend  ex- 
pliquer Moïse.  S'il  n'avait  pas  été  instruit 
par  la  révélation,  aurait-il  acquis  par  la 
philosophie  une  croyance  aussi  ferme  de  la 
création  et  des  conséquences  qui  s'ensui- 
vent, pendant  qu'aucun  des  anciens  philo- 
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sopfaes  n'a  voulu  l'admettre?  Il  dit  que  ce  sicien  no  comprenait  pas  comment  Dieu  a 
qui  est  vrai  en  philosophie   est  nécessaire-  pu  faire  et  arranger  le  tout  successivement, 
ment  vrai  en  théologie;  donc,  au  contraire,  Mais  Dieu,  doué  du  pouvoir  créateur,  n'est-il 
ce  qui  est  évidemment  taux  en  théologie  ne  pas  assez  puissant  pour  faire  ce  qu'un  philo  - 
peut  être  ni  vrai  ni  probable   en  honno  phi-  sophe  no  comprend  pas  ?  A  la  vérité,  le  des- 
losophie.  Or   nous  soutenons  que,  par  son  sein  do  Moïse  n'était  pas  de  nous  enseigner 
système,  il  donne  atteinte  à  plusieurs  vérités  l'astronomie;  mais  il  ne  suit  pas  de  laque 
révélées,    qu'il  ne  rend  point   le  sens  des  les  astronomes   ont  droit  de  forger,  sur  de 
paroles  qu'il  cite  de  saint  Pierre,  et   qu'il  simples  conjectures,  un  système  contraire  à 
s'expose  à   de  funestes  conséquences.  —  1°  ce  qu'il  dit.   D'autres  philosophes,  pour  la 
Moïse  dit  qu'au  commencement    Dieu  créa  commodité  de  leurs  hypothèses,  ont  supposé 
le  ciel  et   la  terre,  le   soleil,    la  lune  et   les  que  les  jouis   de  la   création   ne   sont  pas 
étoiles;  donc  Dieu  donna   l'existence   non-  seulement  un  espace  de  v.ngt-quatre  heures, 
seulement  à  notre  globe,  mais  a  tous  ceux  mais  des  intervalles  de  temps  indéterminés 
qui  roulent  dans  l'étendue   des  cieux  ;  donc  et  peut-être  fort  longs  :  ainsi  nos    savants 
il  ne  leur  donna  pas  seulement  un  nouvel  dans  leurs  disputes  se  jouent  de  l'Ecriture 
état ,   mais  un  commencement    d'existence  sainte.  —  k"  Le  texte  de  saint  Pierre  (Èpist. 
absolue.  L'entendre  autrement,  c'est  vouloir  //,  m,  12)   porte  :«  Nous  attendons  l'arri- 
nous  enlever  une  des  leçons  les  plus  essen-  vée  du  jour  du  Seigneur  dans  lequel    les 
tiellcs  de  la  révélation,  qui  nous  ont  appris  cieux  seront  détruits  par  les  flammes,  et  les 
(pie  le  monde  n'est  pas  éternel.  Voy.   Cuéa-  éléments  dissous  par  l'ardeur  du  feu;    mais 
TioN.  Ce  qu'ajoute  l'auteur  sur  la  haute  an-  nous  attendons  aussi,  suivant  ses  promesses, 
liquilé  de  la  terre  prouvée  par  sa  constitu-  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre, 
lion  intérieure,  par  son  refroidissement,  par  dans  lesquels  habite    la  justice.  »   Ce   n'est 
les  corps  étrangers  qu'elle  renferme,  etc.,  a  certainement  pas  là  une  palingénésie  ou   un 
été  réfuté  par  des  physiciens  très-habiles,  renouvellement  de  notre  globe,   mais   uno 
Voy.  Genèse. — 2°  Pour  créer  l'homme,  Dieu  entière  destruction  du  monde.  Les  nouveaux 
dit  :  Faisons-le  à  notre  image  et  ressemblance,  cieux  et  la  nouvelle  terre  sont  le  séjour  du 
Cela  signilïe-t-il  que  l'homme  existait   déjà  bonheur  éternel,  et  une  seconde  vie  tempo- 
auparavant  dans  l'état    d'animalité,  et  que  relie;  ils  existent   déjà,  puisque  l'apôtre  dit 
Dieu,  en  le  perfectionnant,  l'a  élevé  à  l'état  que  la  justice  y  habite,  et  non  qu'elle  y  ba- 
d'intelligence?  Si  l'animal  peut  devenir  un  bitera.  D'ailleurs  les  promesses  de  Dieu  n'ont 
homme  dans  un  état  prétendu  futur,  il  y  a  jamais  eu  pour  objet  une  nouvelle  vie  sur  la 
lieu  de  douter  si  nous  n'avons  pas  été  des  terre,  comme  l'avaient  imaginé  les  millénai- 
animaux  dans  un  état  antérieur  du  monde;  rcs,  ma. s  une  vie  éternelle  dans  le  ciel.  On 
doute  injurieux  à  Dieu  et   à  la  nature  hu-  dira  t  que  notre  auteur  a  voulu  copier  !a  my- 
maine.   L'Ecriture  sainte,  loin  d'enseigner  thologie    des   Indiens,   touchant  les  quatre 
nulle  part  que  les  brutes   ont  comme  nous  périodes  ou  les  quatre  âges  du  monde  quo 
une  âme  immatérielle,  semble  plutôt  insi-  les  brames  ont  rêvés.  La  foi  chrétienne  nous 
nuer  qu'il  n'y  a  rien  en  elles  que  de  la  ma-  enseigne  qu'après  la  mort  les  justes  et  les 
tière.  Nos  ph.losophes  incrédules  ont  blâmé  méchants  iront  incontinent,  les  uns  jouir  du 
Moïse  d'avoir  dit  que  le  sang  tient  heu  d'âme  bonheur  du  ciel,  les  autres  souffrir  les   pei- 
aux  animaux  (Levit.  xvn,  \k)  ;  mais   ce  pas-  nés  de  l'enfer;  ainsi  l'Eglise  l'a  décidé  contre 
sage  peut  avoir  un  autre  sens.    Voy.  Ame.  les  Grecs  et  les  Arméniens  :  ni  les  hommes 
Quand  il  serait  prouvé  que  leur  âme  est  un  ni  les  animaux  ne  sont  donc  point  réservés 
esprit,    il   ne  s'ensuivrait  encore   lien.    De  à  un  nouveau  période  de  vie  terrestre,  pour 
même  que  Dieu  a  pu  créer  des  matières  hé-  s'y  perfectionner  et  y  changer  de  nature.  Ce 
térogènes  ou  de  différente  nature,  il  a  pu  système  de  la  palingénésie  ressemble  un  peu 
créer  aussi  des  esprits  de  différente  espèce,  trop  à  celui  de  la   métempsycose   ou  de  la 
dont  l'un  ne  peut  jamais  devenir   l'autre,  transmigration  des  âmes,  que  soutenaient 
dont  les  uns  sont  destinés  à  l'immortalité,  les  anciens  philosophes,  et  que  nous  réfute- 
les  autres  seulement  à  une  existence  passa-  ions  en  son  lieu.  —  5U  Nous  avons  encore  à 
gère.  Prétendre  que,  s'il  a  créé  des  âmes  reprocher  à  notre  philosophe  d'avoir  dit  que 
pour  les  brutes,  il  ne  peut  pas  les  anéantir,  l'univers  n'a  pas  été  fait  principalement  pour 
parce  qu'd  n'y  a  point  de  raison  suffisante,  l'homme,  mais  pour  des  intelligences  d'un 
c'est  répéter  toujours  le  même    sophisme,  ordre  très-supérieur.  L'Ecriture  sainte  nous 
Supposer   que  nous  ne  sommes  différents  paraît  enseigner  le  contraire.  Le  Psalmîste, 
des    biutes  que   par    l'organisation,    c'est  parlant  de  l'homme,  dit  au  Seigneur  (Psal. 
donner  gain  de  cause  aux  matérialistes.  —  vm,  G)  :  «  Vous  l'avez   fait  très-peu  injfé- 
3°  11  sied  mal  à  un  philosophe  qui  fait  pro-  rieur  aux  anges;  vous  l'avez  environné  de 
fession  de  respecter  la  révélation,  et  qui  en  gloire  et  d'honneur;  vous  l'avez  établi  sur 
a  donné   de  bonnes  preuves,  de  soutenir  les  ouvrages  de  vos  mains,  vous  avez  mis  le 
que  l'histoire   de  la  création  ne  peut   pas  tout  sous  ses  pieds,  »  ou    en  son  pouvoir, 
être  vraie   dans   le   sens    littéral.  Quoique  6  Saint   Paul   enchérit    encore   en   citant  ces 
Newton  ait  dit  que  les  mouvements  des  glo-  mêmes  paroles  (Hebr.  i,   \h).  «  Les  anges, 
bes  célestes  sont  tellement  engrenés  et  dé-  dit-il,  ne  sont-ils  pas  tous  des  esprits  admi- 
pendants  les  uns  des  autres,  qu'il  faut  que  nistrateurs,  envoyés  pour  servir  ceux   qui 
le  tout  ait  été  fait  et  arrangé  d'un  seul  jet,  auront  le  salut  pour  héritage?  »  c.   h,  v.  5. 
que  prouve  ce  jugement?  Que  ce  grand  phj-  Dieu  n'a  point  soumis  aux  anges  le  monde 
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futur  dont  nous  parlons,  au  lieu  qu'un  au- 
teur sacré  dit  de  l'homme  :  Vous  tarez  fait 
très-peu  inférieur  aux  anges,  etc.  A  la  vé- 
rité, saint  Paul  applique  ces  paroles  à  Jé- 
sus-Christ; mais  il  ajoute,  v.  11  :  «  Celui 
qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  sont 
de  môme  nature;  c'est  pour  cela  qu'il  ne 

rougit  point  de  les  appeler  ses  frères Or, 

il  n'a  point  pris  la  nature  des  anges,  mais 
celle  des  descendants  d'Abraham.  »  Qu'au- 
rait pensé  l'apôtre  d'un  système,  qui,  loin 
de  nous  rapprocher  des  auges,  les  suppose 
placés  à  une  distance  infinie  au-dessus  de 
l'homme,  et  qui  entreprend  d'assimiler  à 
celui-ci  les  animaux  et  les  plantes?  —  6°  Il 
ne  sert  à  rien  d'exténuer  à  l'excès  nos 
connaissances  touchant  la  fabrique  et  la 
marche  physique  du  monde,  dès  que  nous 
on  avons  assez  pour  admirer,  remercier  et 
bénir  le  Créateur.  Des  lumières  plus  éten- 
dues n'ont  abouti  souvent  qu'à  rendre  les 
philosophes  orgueilleux  ,  ingrats  et  incré- 
dules. Un  écrivain  sacré  a  tenu  un  langage 
tout  différent  de  celui  do  notre  auteur. 
«  Dieu,  dit-il,  a  donné  à  nos  premiers  pa- 
rents l'intelligence  de  l'esprit  et  la  sensibilité 
du  cœur;  il  leur  a  montré  les  biens  et  les 
maux;  il  a  eu  l'œil  sur  eux;  il  leur  a  la  t 
voir  la  grandeur  et  la  beauté  de  ses  ouvra- 
ges, afin  qu'ils  bénissent  son  saint  nom, 
qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  merveilles,  et 
qu'ils  fussent  attentifs  à  les  publier;  il  a 
daigné  les  enseigner,  et  leur  a  donné  une 
loi  vivante;  il  a  fait  avec  eux  une  alliance 
éternelle;  il  leur  a  fait  connaître  sa  justice 
et  ses  jugements,  etc.  (Eccli.,  xvii,  6).  »  Ce 
sage  auteur  ne  fait  pas  consister  la  science 
de  l'homme  à  concevoir  le  mécanisme  du 
monde  physique,  mais  à  respecter  l'ordre  du 
monde  moral,  ordre  tout  autrement  impor- 
tant que  le  premier. 

Fonder  un  système  sur  la  multitude  des 
mondes  répandus  dans  l'immensité  de  l'es- 
pace, c'est  bâtir  en  l'air  et  toujours  pécher 
par  inconséquence.  D'un  côté, nous  ne  savons 
rien  ou  presque  rien  sur  la  construction  de 
l'univers;  de  l'autre,  nous  savons  que  les 
globes  célestes  sont  autant  de  mondes  peu- 
p!és  d'habdants  meilleurs  que  nous  sans 
doute;  du  moins  nous  ne  risquons  rien  de 
le  supposer,  enattendant  qu'il  nous  en  vienne 
des  nouvelles.  De  tout  cela  nous  concluons 
que  l'hypothèse  de  la  Palingénésie  ne  peut 
servir  qu'à  diminuer  notre  reconnaissance 
envers  Dieu,  à  nous  faire  douter  de  sa  pro- 
vidence particulière  à  l'égard  de  l'homme, 
et  à  favoriser  les  rôvcs  des  incrédules. 

PALLE.  Ce  mot,  dit  le  P.  Lebrun,  vient 
de  pallium,  manteau,  couverture.  On  pré- 
tend que  dans  l'origine  c'était  une  pièce  de 
toile  ou  d'étoffe  de  soie,  assez  grande  pour 
couvrir  l'autel  entier,  et  on  l'en  couvrait  en 
effet  lorsque  le  prêtre  y  avait  placé  le  cal; ce 
et  ce  qui  était  nécessaire  au  sacrifice.  Dans 
le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  le  corpo- 
ral  et  la  petite  sont  appelés  pallœ  corporalcs, 
pour  les  distinguer  des  nappes  d'autel,  qui 
sont  simplement  nommées  pallœ  ;  dans  la 
suite  on  a  donné  le  nom  de  corporal  au  linge 


qui  est  dessous  le  calice,  et  celui  qui  est 
dessus  a  retenu  le  nom  de  palle  ;  en  raccour- 
cissant pour  la  commodité,  on  y  a  uns  un 
carton,  afin  de  le  tenir  plus  ferme.  Explic. 
des  cérémonies  de  la  Messe,  t.  II,  pag.  25. 

PALLIUM,  ornement  pontifical  propre  aux 
évoques  et  qui  désigne  ordinairement  la 
qualité  d'archevêque.  11  est  formé  de  deux 
bandelettes  d'étoffe  blanche,  large  de  deux 
doigts,  qui  pendent  sur  la  poitrine  et  derrière 
les  épaules,  et  qui  sont  marquées  de  croix. 
Cette  étoffe  est  tissue  de  la  laine  de  deux 
agneaux  blancs  qui  sont  bénits  à  Rome,  dans 
l'église  de  Saint-Agnès,  le  jour  de  la  fête  de 
cette  sainte.  Ces  agneaux  sont  gardés  ensui.e 
dans  quelque  communauté  de  religieuses, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  de  les  tondre  soit 
arrivé.  Les  pallium  faits  de  leur  laine  sont 
déposés  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre,  et 
y  restent  pendant  toute  la  nuit  qui  précèdo 
la  fête  de  cet  apôtre;  ils  sont  bénits  le  len- 
demain sur  l'autel  de  cette  église,  et  envoyés 
aux  métropolitains  ou  aux  évoques  qui  ont 
droit  de  le  porter.  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, t.  V,  p.  201.  Ce  qui  regarde  ce  droit  et 
les  privilèges  attachés  au  pallium,  appartient 
à  la  jurisprudence  canonique.  M.  Languet  a 
réfuté  dom  de  Vert  qui  avait  imaginé  que  le 
pallium  était  dans  son  orig  ne  le  parement 
ou  la  bjrdure  delà  chasuble  des  prêtres,  et 
qu'il  en  a  été  détaché  depuis  deux  ou  trois 
cents  ans  seulement,  pour  être  un  ornement 
particulier.  M.  Languet  prouve  que  c'éiait 
déjà  un  ornement  épiscopal  du  temps  de  saint 
Isidore  de  Damiette,  mort  au  milieu  du  v* 
siècle,  puisque  ce  saint  en  a  parlé  et  en  a 
donné  les  significations  mystiques.  Il  fut  ac- 
cordé par  le  pape  Symmaque  à  saint  Césaire 
d'Arles,  mort  au  milieu  du  vie  siècle.  Du  vé- 
ritable esprit  de  l'Eglise,  etc.,  p.  288. 

PALMES.  Voy.  Rameaux. 

PANACRANTE.  Voy.  Conception  imma- 
culée. 

PANAGIE,  cérémonie  que  font  les  moines 
grecs  dans  leur  réfectoire.  Lorsqu'ils  vont  se 
mettre  à  table,  celui  qui  sert  coupe  un  pain 
en  quatre  parties  ;  d'une  de  ces  portions,  il 
coupe  encore  un  morceau  en  forme  de  coin, 
depuis  le  centre  jusqu'à  la  circonférence,  et 
le  vemet  à  sa  place.  Quand  on  se  lève  de  ta- 
ble, le  servant  découvre  ce  pain,  le  présente 
à  l'abbé  et  ensuite  aux  autres  moines  qui  eu 
prennent  chacun  un  petit  morceau,  boivent 
un  coup  de  vin,  rendent  grâces  et  se  retirent. 
On  prétend  que  cette  cérémonie  se  pratiquait 
aussi  à  la  table  de  l'empereur  de  Constanii- 
nople;  Codin,  Ducange  et  Léon  Allatius  eu 
parlent.  Si  elle  n'est  accompagnée  d'aucune 
parole,  il  est  difficile  d'en  deviner  l'origine. 
Il  nous  paraît  cependant  qu'elle  peut  faire 
allusion  à  ce  qui  est  dit  dans  saint  Paul  (  1 
Cor.  xi,  5),  que  ce  fut  à  la  tin  du  repas  que 
Jésus  bénit  la  coupe  de  l'eucharistie,  et  en 
lit  boire  à  ses  disciples.  Ce  dernier  coup  de 
vin  que  boivent  les  moines  grecs  avant  de 
rendre  grâces,  rappelle  la  coupe  de  bénédic- 
tion de  laquelle  les  Hébreux  buvaient  à  la 
tin  du  repas.  Parmi  le  peuple  des  campagnes 
qui  garde  beaucoup  de  restes  des  anciennes 
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mœurs,  il  esl  assez  ordinaire  que  le  dernier 
coup  de  vin  soit  l>u  à  la  ronde  et  à  la  santé 
de  rhote  qui  a  régalé  :  c'est  une  manière  de 
lui  Fendre  grâces.  Le  terme  de  panugie,  qui 
signifie  toute  sainte,  semble  indiquer  une 
action  religieuse  par  laquelle  on  veut  ren- 
dre grâces  à  Dieu.  Voy.  Coupe. 

PANARÈTE,  mot  grec  qui  signifie  toute 
vertu.  C'est  le  nom  que  les  Grecs  donnent  à 
trois  livres  de  l'Ecriture  sainte  que  l'on  ap- 
pelle Sapientimix,  qui  sont  les  proverbes  de 
Salomon,  l'Ecclésiasteetla  Sagesse.  Les  Crées 
donnent  à  entendre  par  là  que  ces  livres 
enseignent  toutes  les  vertus. 

PANOPLIE,  armure  complète.  On  a  ainsi 
nommé  un  ouvrage  du  moine  Euthimius 
Zigabène,  qui  est  l'exposition  de  toutes  les 
hérésies  avec  leur  réfutation;  il  le  composa 
par  l'ordre  de  l'empereur  Alexis  Comnène, 
vers  l'an  1115.  Cet  ouvrage  a  été  traduit  en 
latin  et  inséré  dans  la  grande  Bibliothèque 
des  Pères. 

*  PANTHÉISME ,  doctrine  qui  enseigne  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance  qui  se  modilie  elle-même. 
Comme  nous  ne  traçons  pas  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, nous  n'avons  point  à  décrire  les  phases  qu'a 
suhies  celle  monstrueuse  erreur  depuis  les  temps  de 
Xenophane,  de  Parménide  et  de  Zenon  (a)  jusqu'à 
nos  jours.  Qu'il  nous  suffise  de  faire  observer  que 
celle  doctrine,  considérée  sous  loules  les  formes  pos- 
sibles, n'a  jamais  été  et  n'a  pu  être  qu'une  abstrac- 
tion dépourvue  de  tout  fondement,  et  contraire  à 
l'expérience  de  tous  les  siècles,  ainsi  qu'à  toutes  les 
données  de  la  science.  Il  y  a  deux  systèmes  princi- 
paux de  panthéisme  :  le  premier  est  celui  des  anciens 
qui  expliquaient  la  formation  des  corps  par  le  mou- 
vement des  atomes  ;  le  second  est  des  philosophes 
modernes,  dont  nous  allons  exposer  les  idées. 

lu  Depuis  que  notre  planète  est  habitable,  et  elle 
n'a  jamais  pu  être  observée  qu'elle  ne  lut  telle,  elle  a 
toujours  été  constituée  dans  sa  partie  solide  de  corps 
plus  ou  moins  distincts,  et  non  d'atomes  sans  cohé- 
sion et  homogènes,  comme  le  prétendaient  les  an- 
ciens panthéistes  ;  autrement,  elle  serait  encore  à 
l'état  de  chaos,  et  ne  contiendrait  pas  des  êtres 
doués  de  propriétés  si  diverses,  et  qui  sont  nécessai- 
res les  uns  aux  autres  pour  l'entretien  de  la  vie.  De 
même,  si  tous  les  astres  de  noire  système  planétaire 
n'avaient  été  primitivement  que  des  éléments  isolés 
et  errants,  ils  ne  se  seraient  jamais  formés  en  masses 
compactes,  ni  distribués  en  divers  centres  d'action. 
Les  anciens  panthéistes  matérialistes  ne  sont  donc 
arrivés  à  la  conception  de  leur  système  atomislique, 
qu'en  faisant  abstraction,  soit  de  la  nature  intime  de 
tous  les  corps,  soit  de  la  cohésion,  soit  des  affinités 
électives,  soil  de  la  gravitation  universelle,  soit  sur- 
tout de  l'inertie  de  la  matière  et  de  l'action  indis- 
pensable d'une  puissance  intelligente  pour  l'organi- 
sation et  le  maintien  de  l'ordre  dans  l'univers.  En  un 
mol,  dans  la  théorie  des  atomes  primitifs,  ou  ne  tient 
aucun  compte  ni  des  phénomènes  naturels,  qui  seuls 
sont  du  domaine  de  l'observation,  ni  de  leurs  causes, 
qui  induisent  à  la  connaissance  d'un  suprême  ordon- 
nateur :  on  part  d'une  hypothèse  qui  n'a  de  fonde- 
ment que  dans  l'imagination,  et  qui  n'est  que  le  ré- 
sultat d'une  abstraction  que  rien  ne  peut  légitimer. 
—  2°  H  y  a  eu,  à  diverses  époques  et  dans  différents 

(a)  Ces  trois  philosophes,  que  l'on  peut  regarder  comme 
les  pères  du  panthéisme,  vivaient  vers  le  milieu  du  vi" 
siècle  avant  notre  ère;  Leucippe  et  Démocrite,  qui  don- 
uèrent  une  nouvelle  tonne  à  cette  erreur,  ne  vécurent 
que  dans  le  v*  siècle  avant  notre  ère  ;  et  Eiricure,  qui  la 
modifia  à  «on  tour,  ne  parut  que  vers  330,  du  temps  d'A- 
lexandre le  Grand. 


pays,  des  séries  de  panthéistes  qui  ne   niaient  pas 
précisément    l'existence  de  Dieu,    mais  qui  préten- 
daient que  tout  était  Dieu,  comme  l'indique  le  nom 
qu'on  leur  a  donné,  et  qu'il  n'y  avait  dans  toute  l'é- 
tendue de  l'univers  qu'une  seule  substance.  Les  pan- 
théistes  de  notre  époque  confondent  tout  dans  co 
qu'ils  nomment  l'infini,  V absolu  (voy.    ces  mois),  et 
proclament  que  tout  est  dans  tout.    Les  uns  et  les 
autres,  sans  pousser  l'abstraction  aussi  loin  que  les 
partisans  des  atomes  primitifs,  s'élèvent  par  les  seuls 
efforts  de  l'imagination  jusqu'à  la  conception   d'une 
substance  unique.  On  sait  que  les  Opéra  lions  de  1  es- 
prit qui  ne  sont  pas  fondées  sur  des  données  posi- 
tives de  la   science,   ne   peuvent  conduire  qu'à  des 
résultats  chimériques:  examinons  donc  quel  peut  être 
le  fondement  scientifique  de  l'abstraction  panihéis- 
tique  moderne.  L'observation  direcie  ne  peut  porter 
que  sur  des  individus  .'  quand  on  les  a   convenable- 
ment étudiés,  on  fait  abstraction  de  leur  individualité 
et  des  particularités  qui   leur   sont  exclusivement 
propres,  pour  ne  considérer  que  les  qualités  qui  leur 
sont  communes  avec  d'autres.  On   forme  ainsi  des 
groupes  d'autant  plus  généraux  que  l'on  y  envisage 
moins  de  qualités,  et  c'esl  en  ce  sens  que  Ton  dit  eu 
histoire  naturelle  comme  en   logique  que  le  yeme  a 
moins  de  cumpréUemion  que  l'espèce  ,  mais  jilus  d'ex- 
lemioii,  qu'il  en  est  de  moine  de  Yord>e  par  rapport 
au  genre,  de  la  classe  par  rapport  à  l'ordre,  etc.  :  en 
un  mot,  que  la  compréhension   est  toujours  eu  ruison 
i, verse  de  Vextensioi.  Cela  veut  dire  (pie,  plus  on  s'é- 
lève dans  l'échelle  de  l'abstraction  par  la  généralisa- 
tion, plus  aussi  on  s'éloigne  de  la  réalité.  En  sorte 
que,    si  d'abstraction   en   abstraction  on  parvient, 
avec  le  panthéiste,  jusqu'à  la  conception  pure  de  la 
substance,  on  n'a  plus  rien   de  réel,  parce  qu'on  n'a 
plus  rien   d'observable.  On  sort  du  domaine  de  la 
science,  parce  qu'on  abandonne  la  région  des   faits. 
Sans  doute,  il  est  impossible  d'établir  une  théorie 
scienlilique  quelconque  sans  le  secours  de  la  généra- 
lisation, et  par  conséquent  sans  l'abstraction,  qui  en 
est  l'instrument  ;  mais,  quand  on  ne  sortirait  même 
pas  de  l'ordre  des  choses  observables,  comme  font 
les  panthéistes,  on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  chaque 
opération  généralisatrice  de  l'esprit,  on  a  anéanti  une 
realité  en  franchissant  un  abîme.  Qui   ne  comprend 
que  l'animal,   le   végétal ,   considérés   en  général  , 
n'existent  pas  plus  que  la  substance  unique   des  pan- 
théistes? Les  réalistes  du  moyen  âge  sont  donc  tom- 
bés dans  une  erreur  analogue  à  celle  que  nous  com- 
battons. En  elfet,  ce  qu'il  y  a  surtout  d'inconséquent, 
d'erroné  dans  le  système  panlhéistique,  c'est  qu'on 
se  précipite  tout  d'un  coup  du  point  culminant  du 
monde  idéal  dans  le  monde  réel  :  de  l'unité  de  sub- 
stance, qui  ne  peut  être  que  le  résultat  de  l'abstrac- 
tion poussée  à  son  maximum,   on  prétend  conclure 
la  transformation  de  tous  les  individus  les  uns  en  les 
autres;  on  veut  voir  tout  dans  tout. 

11  est  clair,  d'après  les  développements  qui  précè- 
dent, que  le  panthéisme  n'a  aucun  fondement  scienti- 
fique, et  que  le  défaut  capital  de  ce  système  consiste 
dans  la  réalisation  de  l'abstraction,  et  dans  l'anéan- 
tissement par  l'abstraction  de  tout  ce  qui  tombe  sous 
l'observation.  Nous  pourrions  en  rester  là,  et  tenir 
ce  système  pour  renversé  par  la  destruction  de  sa 
base.  Mais  pour  mieux  dévoiler  et  son  opposition 
formelle  avec  les  faits  les  mieux  constatés  de  la 
science,  et  les  graves  inconséquences  dans  lesquelles 
il  se  précipite,  nous  allons  exposer  les  caractères 
profonds  qui  distinguent,  les  grands  groupes  d'êtres 
que  nous  pouvons  observer  sur  la  planète  que  nous 
habitons,  et  cela  d'après  les  plus  grands  naturalistes. 
Le  système  panthéislique,  considère  dans  ses  consé- 
quences, tend  directement  à  la  destruction  de  la 
personnalité,  soit  divine,  soil  humaine,  et  à  l'anéan- 
tissement de  l'individualité  des  êtres  physiques.  Nous 
vengerons  plus  tard  la  personnalité  divine  au  mot 
Trinité;  nous  avons  djà  (au  mot  Ami.)  dele.du  la 
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cause  de  la  personnalité  humaine  contre  les  pan- 
théistes spiritualistes;  nous  n'avons  donc  à  démon- 
trer ici  que  Vindividualilé  des  êtres  physiques,  contre 
les  panthéistes  matérialistes. 

Le  célèbre  Linné,  dès   le  commencement  de  sa 
Philosopha   botanica,  distingue  trois  sortes  d'êtres, 
que  l'on  distribuait  autrefois  en  trois  règnes  :  ce  sont 
les  minéraux,  les  végétaux  et  les  animaux.  <  Les  mi- 
néraux croissent. ,  dit-il ,  les  végétaux  croissent  et 
vivent,  les  animaux  croissent ,  vivent  et   sentent,  i 
Nous  pourrions   ajouter  un   quatrième  règne  pour 
l'homme,   qui  croît,  vit,    sent  et  pense  librement, 
Mais  déjà  depuis  longtemps  les  naturalistes,    pour 
établir  une  divison  plus    scientifique,   ont   réduit  à 
deux  les  règnes  de  la  nature  :  le  règne  inorganique, 
qui  comprend  toutes  les  substances  dépourvues  d'or- 
ganisation ou  considérées  en  dehors  de  l'influence  vi- 
tale; et  le  règne  organique  que  constituent  ces  in- 
nombrables petits  tous   qui  sont  doués  d'une  puis- 
sance  d'absorption  et  d'assimilation  ,    et   que  l'on 
nomme  les  végétaux  et  les  animaux.  Nous  ferons  un 
troisième  règne  des   êtres  actifs  dont  nous  avons 
constaté  l'existence  dans  le  paragraphe  précédent, 
et  nous  proposons  de  l'appeler  règne  de  spontanéité. 
Les  quatre  grands  groupes  qui  composent  ces  trois 
règnes  sont  essentiellement  distincts  les  uns  des  au- 
tres, et  même  ils  sont  séparés  par  une  distance  in- 
Iranchissable.    Les  minéraux  croissent  ou  forment 
des  agrégats  par  simple  juxtaposition  de  parties,  en 
vertu  de  la  force  de  cohésion,  si  les  éléments  sont 
homogènes,  et  par  l'effet  de  l'aflinité  élective,  si  des 
éléments  hétérogènes  sont  en  présence.  Leur  exis- 
tence ne  dépend  en  aucune  façon  du  concours  d'êtres 
suit  semblables,  soit  différents.  Ces  corps  n'ont  pas 
de  parties  plus  importantes  les  unes  que  les  autres  : 
ils  peuvent  être  désagrégés,  altérés  sur  tous  les  points 
indistinctement,  sans  qu'il  s'ensuive  aucun  change- 
ment dans  les  parties  sur  lesquelles  on  n'a  pas  agi  ; 
les  éléments  offrent  partout  les  mêmes  arrangements 
dans  des  corps  identiques  considérés  dans  les  mêmes 
circonstances;  la  forme  générale  et  les  dimensions 
sont  indéterminées;  enfin,   le  mode  d'existence  est  à 
peu  près  constant  dans  les  mêmes  circonstances:  les 
êtres  inorganiques  se  suffisent  à  eux-mêmes,  et  ils 
persistent  dans  le  même  état,  soit  d'isolement,  soit 
de  combinaison,  à  moins  qu'une  force  étrangère  n'a- 
gisse sur  eux.  Héduils   à  leur  état  normal,  ils  sont 
Indestructibles. 

On  voit  déjà,  et  l'on  comprendra  encore  mie  ix 
bientôt,  par  quel  abîme  les  corps  inorganiques  sont 
séparés  des  organiques.  Mais  combien  ne  diffèrent- 
Us  pas  aussi  de  nature  entre  eux,  si  on  les  considère 
dans  leurs  éléments  chimiques?  On  reconnaît  aujour- 
d'hui cinquante-cinq  cléments,  qui  sont  comme  les 
germes  de  toutes  les  substances  minérales,  et  qui 
peuvent  être  isolés  les  uns  des  autres  par  l'analyse 
chimique,  à  quelque  étal  de  combinaison  qu'ils  se 
rencontrent  dans  la  nature.  Les  corps  simples,  qui 
résultent  de  leur  agrégation,  sont  caractérises  par 
des  propriétés  toujours  très-distinctes,  et  souvent  an- 
tagonistes. Ou  sait  que  les  alchimistes,  malgré  leurs 
innombrables  mélanges,  n'ont  jamais  pu  transformer 
une  seule  substance  en  une  autre  :  les  hommes  de  la 
science  ont,  dès  l'enfance  même  de  la  chimie,  laissé 
aux  panthéistes  le  soin  de  chercher  la  pierre  philoso- 
phale.  Les  éléments  chimiques  sont  donc  inaltérables, 
indestructibles,  et  constituent,  dans  l'état  actuel  de 
la  science ,  de  véritables  individus.  11  y  a  plus  : 
comme  les  corps  simples  ne  se  combinent  entre  eux 
que  dans  des  proportions  toujours  bien  définies,  ils 
donnent  naissance  à  des  substances  minérales  qui  ne 
sont  autre  chose  que  des  agrégats  d'individus,  ayant 
constamment  dans  les  mêmes  circonstances  des  for- 
mes et  des  propriétés  identiques.  Si  la  plupart  des 
minéraux  n'offrent  pas  la  même  régularité  dans  leurs 
formes  respectives,  et  ne  se  trouvent  pas  à  l'état 
cristallisé,  c'est  parce  qu'ils  ont  dû  se  trouver  dans 


des  circonstances  physiques  perturbatrices,  qui  ont 
neutralisé  les  lois  rigoureuses  de  la  cristallisation  : 
quand  on  vient  à  les  placer  dans  des  circonstances 
favorables,  ils  ne  tardent  pas  à  prendre  leur  forme 
caractéristique.  Il  est  donc  évident  qu'H  n'y  a  jamais 
confusion  substantielle  dans  le  régne  minéral,  mai? 
qu'il  y  a  partout  individualité  distincte.  11  n'y  a  pas 
même  de  gradation  dans  ce  régne,  où  l'on  n'a  encore 
pu  reconnaître  de  série,  ni  établir  d'espèces  propre- 
ment dites.  Le  principe  proclamé  par  Linné,  que  la 
nature  procède  toujours  par  degrés  et  d'une  manière 
continue,  n'est  applicable  qu'aux  corps  organisés; 
<  mais,  loin  qu'il  puisse  s'étendre  aux  corps  bruis, 
dit  le  savant  M.  Margerin  (Cours  sur  la  géologie,  A' 
leçon),  c'est  le  principe  contraire  qui  les  gouverne. 
La,  tout  est  lixc,  déterminé,  arrêté.  Dux  substances 
de  même  ordre  se  combinent  en  proportions  définies, 
constantes  pour  un  même  mixte;  et  tout  mixte  de  la 
même  nature,  soumis  à  l'analyse,  reproduit  inva- 
riablement les  proportions.  »  Le  point  capital,  indi- 
qué par  les  travaux  de  Wcnzel  et  de  Uichter,  repris 
et  débattu  par  Proust  et  Uerthollcl,  a  été  mis  hors  de 
doute  par  les  nombreux  travaux  des  chimistes 
modernes.  «  On  découvre  ainsi  dans  le  corps  le 
plus  abject,  la  moine  harmonie  qui  règne  dans  les 
cieux  (tbid.).  > 

En  minéralogie,  l'unité  des  substances  est  carac- 
térisée, l°par  la  nature  des  éléments  susceptibles  de 
se  combiner;  2°  par  les  propriétés  dans  lesquelles  ils 
peuvent  se  combiner;  5*  par  l'ordre  dans  lequel  ils 
sont  combinés.  Chaque  substance  est  invariable, 
quoique  se  présentant  sous  divers  aspects,  i  A  tra- 
vers ces  diverses  formes,  dit  M.  Margerin  (loc.  cit.), 
l'unité  de  substance  se  fait  connaître  a  ceci,  qu'il  e»l 
impossible,  au  moyen  d'un  régime  chimique  conve- 
nable, de  passer  d'une  forme  à  l'autre  sans  altérer 
dans  le  sujet  les  trois  caractères  énoncés  plus  haut. 
Tout  revient  donc  à  la  détermination  de  ces  carac- 
tères. La  nature  et  le  nombre  des  éléments  sont 
fournis  par  les  procédés  ordinaires  de  l'analyse  chi- 
mique. Quant  a  la  manière  dont  ces  éléments  sont 
combinés  entre  eux,  on  parvient  à  la  connai.re  par 
la  loi  des  substitutions,  i  La  substance  minérale 
proprement  dite  persévère  indéfiniment  dans  le 
même  étal,  et  Faction  mécanique  ne  peut  rien  sur 
sa  nature  :  fùl-elie  réduite  en  poudre  impalpable, 
chaque  grain  renferme  le  minéral  tout  entier.  Le  vé- 
ritable individu  dans  le  régne  minéral  est  donc  la 
molécule  cristalline.  L'action  des  causes  physiques 
et  chimiques  peut  transformer  un  minerai  en  un 
autre  sans  que  la  substance  change  de  nature,  c'e^l 
dans  le  cas  du  polymorphisme  ,  constate  dans  ces 
derniers  temps;  mais  toujours  Yi..dividu  conserve 
son  identité  substantielle. 

Exposons  maintenant  les  caractères  si  tranchés 
des  corps  organiques.  Us  sont  tous  doués  de  vie, 
c'est-à-dire  d'une  force  qui  combat  l'action  destruc- 
tive des  causes  physiques  et  chimiques.  Ils  croissent 
par  inlussùsceplion  au  moyen  de  l'absorption  et  do 
l'assimilation,  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  sa 
passer  des  êtres  qui  les  environnent.  Ils  se  les  ap- 
proprient au  moyen  d'instruments  dont  ils  sont 
pourvus,  et  que  l'on  nomme  organes.  Us  ont  des  par- 
lies  privilégiées  dont  l'altération  exerce  une  inlluence 
universelle,  et  même  entraîne  la  perte  de  la  vie, 
c'est-à-dire  la  destruction  de  l'être  en  tant  qu'or- 
ganisé;  le»  arrangements  des  éléments  constituants 
sont  différents  pour  les  diverses  parties  d'un  me. ne 
corps;  les  formes  sont  invariables  et  les  dimensions 
limitées  dans  chaque  espèce;  enfin,  dans  tous  les 
êtres  du  double  groupe  organique,  il  y  a  naissait,  e 
d'un  parent  semblable,  accroissement,  reproduction 
et  mort.  Que  l'on  voie  si  le  panthéisme  peut,  sans 
nier  tous  les  faits  et  sans  anéantir  toute  science 
d'observation,  franchir  l'abîme  qui  sépare  les  cties 
organisés  des  corps  bruts,  pour  confondra  les  uns 
et  les  autres  dans  son  désespérant  chaos  ! 
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Le  panthéisme  est  donc  bien  contraire  a  tontes  les 
données  de  l'observation  ;  il  n'est  pas  moins  opposé 
à  la  raison. 

«  En  effot,  disent  les  Conférences  de  Baycux,  1°  il 
est  évidemment  taux  dans  son  principe.  Si  nous  re- 
cherchons ce  qu'il  peut  v  avoir  de  commun  dans  les 
divers  systèmes  de  panthéisme,  nous  reconnaîtrons 
que,  sous  un  langage  différent ,  ils  parlent  tous  du 
même  principe.  Ce  principe  fondamental,  c'est  l'i- 
dentité de  la  substance.  Il  n'existe  qu'une  seule  sub- 
stance, dont  le  monde  et  l'homme  ne  sont  que  les 
attributs.  «  Qu'avec  llégel  on  l'appelle  Vidée  ou  l'être  ; 
qu'avec  Schclling  on  lui  donne  le  nom  d'absolu;  qu'on 
la  présente  avec  Ficbte  comme  le  moi,  avec  Spinosa 
comme  Vin  fini,  on  affirmé  toujours  le  mémo  prin- 
cipe, et  les  différences  ne  sont  que  nominales.  L'é- 
lude des  néoplatoniciens  ,  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux, nous  mène  au  même  résultat;  nous  retrouvons 
partout  une  seule  substance  («).  Or,  le  sentiment  et 
la  raison  repoussent  et  condamnent  ce  principe.  «  Je 
sens,  dit  Bergier  [Voy.  Spinosisme)  que  je  suis  moi  et 
non  un  autre,  une  substance  séparée  de  toute  autre, 
un  individu  réel  et  non  une  modification  ;  que  mes 
pensées,  mes  volontés,  mes  sensations,  mes  affections 
sont  à  moi  et  non  à  un  autre,  et  que  celles  d'un  au- 
tre ne  sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre  soit  un 
être,  une  substance,  une  nature  aussi  bien  que  moi, 
cette  ressemblance  n'est  qu'une  idée  abstraite,  une 
manière  de  nous  considérer  l'un  et  l'autre,  mais  qui 
n'établit  point  l'identité  ou  une  unité  réelle  entre 
nous.  >  Que  les  panthéistes  interrogent  tous  les 
hommes,  ils  retrouveront  en  eux  ce  sentiment  indes- 
tructible de  la  distinction  des  êtres.  On  dira  que  ce 
n'est  qu'une  illusion,  on  alléguera  les  progrès  de  la 
science  humaine;  on  ne  détruira  jamais  l'empire  de 
ces  croyances. 

«  2°  Le  panthéisme,  considéré  en  lui-même,  répugne 
manifestement  à  la  raison.  Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un 
dieu  composé  de  lous  les  êtres  qui  existent  dans  le 
monde,  et  qui  ne  sont  peut-être  eux-mêmes  que  de 
simples  phénomènes  et  des  apparences  trompeuses  ? 
Conçoit-on  une  substance  unique,  immuable  et  réu- 
nissant en  elle  des  attributs  contradictoires,  reten- 
due et  la  pensée?  Qu'est-ce  qu'une  existence  vague 
et  indéterminée  dont  on  ne  peut  rien  aflirmer,  qui 
n'est  ni  être  ni  mode,  et  qui  cependant  constitue  le 
inonde  spirituel  et  le  monde  matériel?  Un  homme 
peut-il  croire  de  bonne  foi  qu'il  est  l'être  universel, 
infini,  nécessaire,  et  dont  tous  les  autres  ne  sont  que 
les  développements  et  les  modifications?  Cet  hom- 
me, qui  ne  respecte  ni  les  devoirs  de  la  religion  ni 
les  lois  sacrées  de  la  nature,  qui  professe  ouverte- 
ment l'impiété  et  même  l'athéisme,  est- il  dieu  aussi 
ou  un  attribut,  une  modification  de  Dieu?  En  vérité, 
peut-on  se  persuader  que  des  philosophes  refusent  de 
courber  leur  intelligence  sous  l'autorité  de  la  foi, 
qu'ils  rejettent  et  combattent  les  mystères  du  chris- 
tianisme, pour  adopter  de  pareilles  rêveries? 

c  3°  Le  panthéisme  n'est  pas  moins  funeste  dans 
ses  conséquences  qu'il  est  absurde  en  lui-même  et 
dans  son  principe.  S'il  n'existe  qu'une  seule  sub- 
stance, si  tout  est  identique,  si  l'homme  est  dieu,  il 
n'y  a  plus  entre  eux  de  rapports  d'autorité  et  de  dé- 
pendance; la  religion,  qui  n'est  fondée  que  sur  ces 
rapports,  est  donc  une  chimère;  il  n'y  a  donc  plus 
pour  l'homme  ni  lois  obligatoires  ni  morale,  ni  vice 
ni  vertu,  ni  bien  ni  mal.  D'ailleurs,  qu'est-ce  que 
Dieu  dans  le  système  des  philosophes  panthéistes? 
Une  abstraction  métaphysique,  une  simple  idée  de 
l'infini,  de  l'absolu,  une  existence  vague  et  indéter- 
minée qui  ne  se  connaît  que  par  la  raison  humaine, 
le  plus  parfait  de  ses  développements.  Mais  refuser  à 
Dieu  l'intelligence,  la  liberté,  et  même  la  personna- 
lité et  l'individualité,  n'est-ce  pas  l'anéantir?  Le 
panthéisme  n'est  donc  en  réalité  qu'un  système  d'a- 


théisme caché  sous  le  voile  d'un  langage  éi range- 
ment obscur  et  d'une  terminologie  barbare.  Qu'est  ce 
enfin  que  celle  raison  humaine  qu'on  nous  présente 
comme  la  manifestation  et  le  dernier  développement 
de  l'Etre  infini?  La  raison  humaine  exisle-l-elle  ? 
Ouvre/,  les  livres  des  philosophes  allemands,  et  ils 
vous  apprendront  que  le  monde  n'est  qu'une  appa- 
rence, une  illusion  vaine,  une  forme  sans  réalité  ob- 
jective; qu'il  n'y  a  nulle  individualité,  nul  acte  per- 
sonnel; qu'il  n'y  a  plus  ni  cause  ni  effet.  Le  moi 
être,  l'idée  abstraite  de  Dieu,  voilà  tout.  Mais  pour- 
quoi altrib.ierions-nous  plus  de  réalité  à  celte  idée 
qu'aux  autres?  Le  scepticisme  universel  est  donc  le 
résultat  inévitable  et  la  conséquence  nécessaire  de 
toutes  ces  théories  insensées.  «  Le  panthéisme  est 
donc  en  contradiction  palpable  avec  la  raison  et  la 
logique  dont  il  renverse  lous  les  principes,  avec  la 
personnalité  humaine  qu'il  ne  peul  faire  disparaître 
ni  expliquer,  avec  la  réalité  du  monde  sensible  qu'il 
nie,  sans  nous  faire  comprendre  comment  ce  phéno- 
mène existe,  et  comment  il  nous  donne  le  sentiment 
de  la  réalité.  Il  est  encore  en  contradiction  avec  la 
notion  de  l'Etre  absolu  ;  car,  comme  il  lui  refuse  la 
personnalité  et  qu'il  n'affirme  rien  de  lui,  il  remplace 
l'Etre  par  l'existence  et  s'évapore  dans  l'abstrac- 
tion (a).  Voy.  Spinosisme. 

PAPAS,  père.  C'est  le  nom  que  les  Grecs 
schisinatiques  donnent  à  leurs  prêtres,  même 
à  leurs  évoques  et  à  leur  patriarche.  Le  Père 
Goar  met  une  distinction  entre  nemSi;,  et7râir«,-; 
il  dit  que  le  premier  désigne  un  pontife 
principal;  que  le  second  se  donne  aux  prê- 
tres et  même  aux  clercs  inférieurs.  Les  Grecs 
nomment  protopapas  le  premier  d'entre  les 
prêtres.  Dans  l'Eglise  de  Messine,  en  Sicile, 
il  y  a  encore  une  dignité  de  protopapas,  que 
les  Grecs  y  introduisirent  lorsque  cette  île 
était  sous  la  domination  des  empereurs 
d'Orient.  Le  prélat  de  l'église  de  Corfou  prend 
aussi  le  même  titre.  Scatiger  remarque  à  ce 
sujet  que  les  Ethiopiens  appellent  les  prêtres 
papasath,  et  les  évoques  episcopasath;  mais 
ces  deux  termes  ne  sont  pas  de  la  langue 
éthiopienne.  Scaliger  n'a  pas  fait  réflexion 
que  les  Ethiopiens  ou  Abyssins  n'ont  qu'un 
seul  évoque  qu'ils  nomment  Abuna,  qui  si- 
gnifie notre  Père.  Acosta  rapporte  que  les 
Indiens  du  Pérou  nommaient  aussi  leur 
prêtre  papas.  Enfin  l'usage  est  établi  parmi 
nous  de  donner  le  nom  d'abbé  à  tous  les 
ecclésiastiques.  Du  Gange,  Glossar.  latinit.  Ce 
concert  de  tuutes  les  nations  à  envisager  de 
même  les  ministres  des  autels,  doit  appren- 
dre à  ceux-ci  le  devoir  que  leur  état  leur  im- 
pose, qui  est  de  prendre  pour  tous  les  fidèles 
une  tendresse  paternelle  et  de  se  consacrer 
tout  entiers  à  leur  service.  C'est  donc  une 
très-bonne  leçon,  de  laquelle  il  serait  à  sou- 
haiter que  la  signification  ne  s'oubliât  jamais. 
Yoy.  Abbé. 

PAPAUTÉ  ,  PAPE.  Nous  avons  vu  dans 
l'article  précédent  que  le  nom  de  pape  signi- 
fie père;  on  l'a  donné  autrefois  non-seule- 
ment aux  évêques,  mais  aux  simples  prêtres  : 
depuis  longtemps  il  est  réservé  en  Occident 
aux  évêques  de  Rome,  successeurs  de  saint 
Pierre  :  il  désigne  le  souverain  pontife  de 
l'Eglise  chrétienne  :  et  le  titre  de  Vicaire  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  lui  est  attiibué, 


(a)  E^sa'.  sur  le  panthéisme',  p.  173. 
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(«)  Essai  sur  le  panthéisme,  p.  199. 
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est  fond'  sur  l'Ecriture  sainte;  nous  le  ver- 
rons ci-après  (1). 

On  peut  considérer  le  pape  sous  quatre 
différents  rapports  :  comme  pasteur  de  l'E- 
glise universelle,  comme  patriarche  de  l'Oc- 
cident, comme  évoque  particulier  du  siège 
de  Rom?,  et  comme  prince  temporeh  Les 
dernières  de  ces  qualités  appartiennent  plu- 
tôt h  la  jurisprudence  et  à  l'histoire  qu'à  la 
théologie  ;  nous  nous  arrêtons  uniquement 
à  la  première. 

La  croyance  catholique  est  que  saint  Pierre 
a  été  non-seulement  le  chef  du  collège  apos- 
tolique, mais  le  pasteur  de  l'Eglise  univer- 
selle; que  le  pont  fe  romain  est  le  succes- 
seur de  ce  prince  des  apôtres,  qu'il  a  comme 
lui  autorité  et  juridiction  sur  toute  l'Eglise, 
que  tous  les  fidèles  sans  exception  lui  doi- 
vent respect  et  obéissance-  Telle  est  la  défi- 
nition du  concile  de  Florence,  à  laquelle  ce- 
lui de  Trente  s'est  conformé,  lorsqu'il  a  dit 
(pic  le  souverain  pontife  est  le  vicaire  de 
Dieu  sur  li  terre,  et  qu'il  a  la  puissance  su- 
prême sur  toute  l'Eglise.  Sess.  6,  deRéform., 
c.  1  ;  sess.  15,  de  Pœnit.,  c.  7.  Comme  cette 
doctrine  est  la  base  de  la  catholicité  et  de 
l'unité  de  l'Eglise,  les  théologiens  de  toutes 
les  sectes  hétérodoxes  ont  commencé  par  la 
déguiser,  afin  de  la  rendre  odieuse,  ils  ont 
dit  que  nous  faisons  du  pape,  non-seulement 
un  souverain  spirituel  et  temporel  du  monde 
•entier,  mais  une  espèce  de  Dieu  sur  la  terre; 
que  nous  lui  attribuons  un  pouvoir  despoti- 
que, arbitraire  et  tyrannique,  l'autorité  de 
faire  de  nouveaux  articles  de  fui,  d'instituer 
de  nouveaux  sacremenîs,  d'abroger  les  ca- 
nons et  les  lois  ecclésiastiques,  de  chan;  er 
absolument  la  doctrine  chrétienne,  le  droit 
d'e.bsoudre  les  sujets  du  serment  de  fidélité. 
«nvers  les  rois  et  les  magistrats,  sous  pré- 
texte que  ceux-ci  sont  impies  ou  hérétiques, 
et  de  disposer  ainsi  des  couronnes  et  des 
royaumes,  etc.  11  est  évident  que  ce  sont  là 
autant  de  calomnies,  puisque  ces  droits  pré- 
tendus seraient  directement  contraires  aux 
devoirs  de  père  spirituel  et  de  pasteur  des 
lidèles  ;  loin  de  maintenir  l'ordre  dans  l'E- 
glise, ils  y  mettraient  la  confusion.  11  est  ab- 
surde de  confondre  une  puissance  suprême 
avec  une  puissance  absolue,  illimitée,  et  qui 
n'est  sujette  à  aucune  loi  ;  celle  du  souverain 
pontife  est  limitée  par  les  preuves  mêmes 
qui  l'établissent,  par  les  canons,  par  la  tra- 
dition de  l'Eglise  (2).  L'essentiel  est  de  la 
prouver  d'abord  ;  nous  verrons  ensuite  s; 
nos  adversaires  sont  venus  à  bout  d'en  dé- 
truire les  fondements  et  d'en  démontrer  l'il- 
lusion. Celte  question  a  été  épuisée  de 
part  et  d'autre,  et  nous  sommes  forcés  de 
Si* abréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'Ordre,  nous  exa- 
minerons l°les  preuves  delà  primauté  et  de 

(1)  Voy.  la  Liste  chronologu,us  des  papes ,  qui  se 
trouve  dans  le  Dictionnaire  liturgique  île  l'abbé 
Pascal,  et  dans  celui  de  l'abbé  Pronipsault  sur  la  ju- 
risprudence civile  ei  ecclésiastique,  publiés  par  M. 
l'abbé  Migwe. 

(2)  Voy.  Déclaration  du  clergé  de  France  de 
1682. 
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l'autorité  accordée  à  saint  Pierre  par  Jésus- 
Christ  ;  2"  si  la  qualité  de  pasteur  de  l'Eglise 
universelle  a  dû  passer  et  a  passé  en  off,  t 
aux  successeurs  de  cet  apôtre;  3°  quels  sont 
les  droits,  les  devoirs,  les  fonctions  de  cette 
dignité  ;  k"  comment  l'autorité  pontificale  s'est 
établie  par  le  fait  et  a  reçu  desaccroisscmenls; 
5°  si  elie  a  fait  autant  de  mal  que  ses  ennemis 
h;  prétendent. 

1.  Dans  l'Evangile  de  saint  Mathieu,  c.  xvr, 
v.  18,  saint  Pierre  avant  confessé  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ce  divin  maître  lia  répond  : 
Je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  que  sur 
celte  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle. 
Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
vieux;  tout  ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur 
la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  Dans  le 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  les  portes  de  l'en- 
fer sont  les  puissances  infernales,  et  les  clefs 
sont  le  symbole  de  l'autorité  et  du  gouver- 
nement ;  nous  le  voyons  dans  Isaïe,  c.  xxn, 
v.  22  ;  Apoc,  c.  ni,  v.  7,  etc.  Le  pouvoir  do 
lier  et  de  délier  est  le  caractère  de  la  magis- 
trature, l'un  et  l'autre  sont  donnés  à  saint 
Pierre,  pour  assurer  la  solidité  et  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise.  Cela  nous  paraît  clair.  Dans 
un  autre  endroit  (  Luc.  xxn,  29),  le  Sauveur 
dit  à  ses  apôtres  :  Je  vous  /a?isse(partestament) 
un  royaume  tel  que  mon  Père  me  l'a  laissé... 
pour  que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges,  et 
que  vous  jugiez  les  douze  tribus  d'Israël.  En- 
suite il  dit  à  saint  Pierre  :  Simon,  Satan  a 
désiré  devous  cribler  (  tous  )  comme  le  froment  : 
ruais  j'ai  prié  pour  vous  (  seul  ),  pour  que  vo- 
tre foi  ne  manque  point  ;  ainsi  un  jour  tourne 
vers  vos  frères,  confirmez  ou  affermissez-les. 
11  est  encoie  ici  question  de  la  termeté  de  la 
foi  et  d'un  privilège  personnel  à  saint 
Pierre. 

Jésus-Christ  étant  ressuscité,  après  avoir 
exigé  trois  fois  de  cet  apôtre  la  protestation 
de  son  amour,  lui  dit  :  Paissez  mes  agneaux, 
paissez  mes  brebis  (Joan.  xxi,  10  et  17  ).  On 
sait  que  notre  divin  Maître  avait  désigné  son 
Eglise  sous  la  figure  d'un  bercail  dont  il  vou- 
lait être  lui-même  le  pasteur,  c.  x,  v.  16. 
Voilà  donc  saint  Pierre  revêtu  de  la  fonction 
môme  que  Jésus-Christ  s'était  réservée,  et 
chargé  du  troupeau  tout  entier.  Aussisaint  Ma- 
thieu, faisant  l'énumération  d»  s  apôtres,  c.  x, 
v.  2,  dit  que  le  premier  est  Simon  surnommé 
Pierre;  cette  primauté  est  suffisamment  ex- 
pliquée par  les  passages  que  nous  venons 
d'alléguer.  Voy.  Infaillibilité  du  pape  et 
Juridiction. 

Conséquemment  après  l'ascension  du  Sau- 
veur, samt  Pierre,  à  la  tète  du  collège  apos- 
tolique, prend  la  parole,  et  fait  élue  un  apôtre 
à  la  place  de  Judas  (  Act.  1. 15  ).  Après  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  il  prêche  le  premier 
et  annonce  aux  Juifs  la  résurrection  de  J,  sus- 
Christ,  c.  u,  v.  14-  et  37;  c.  m,  v.  12.  C'est 
lui  qui  rend  raison  au  conseil  des  Juifs  de  la 
conduite  des  apôtres,  c.  iv,  v.  8.  C'est  lui  qui 
punit  Ananie  et  Saphire  de  leur  mensonge, 
c.  v,  v.  3  ;  qui  confond  Simon  le  magicien, 
c.  vin,  v.  19  ;  qui  parcourt  les  églises  nais- 
santes, c.  ix,  v.  32  ;  qui  reçoit  l'ordre  d'aller 
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baptiser  Corneille,  c.  x,  r«  19  ;  qui  clans  1î 
concile  de  Jérusalem  porte  la  parole  et  dit 
son  avis  le  première  xv,  v.  7,  etc,  Si  saint 
Luc  avait  été  compagnon  de  saint  Pierre, 
aussi  assidu  qu'il  l'était  de  saint  Paul,  nous 
serions  plus  instruits  des  traits  qui  caractéri- 
saiont  l'autorité  du  chef  des  apôtres.  Saint  Paul 
d'abord  s'adressa  à  lui  en  arrivant  h  Jérusa- 
lem, lorsqu'il  eut  été  élevé  à  l'apostolat  [Ca- 
lât; 1,  18).  (1) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
à  réfuter  les  explications  arbitrages  par  les- 
quelles les  protestants  ont  cherché  à  éluder 
les  conséquences  des  passages  de  l'Ecriture 
sainte  que  nous  avons  allégués.  Us  disent 
que  saint  Pierre  a  été  le  fondement  de  l'E- 
glise, parce  qu'il  a  prêché  la  premier  l'Evan- 
gile et  a  fait  les  premières  conversions  ; 
il  ouvrit  ainsi  aux  Juifs  et  aux  gentils  le 
royaume  des  cieux.  Lier  et  délier,  c'est  dé- 
clarer ce  qui  est  permis  ou  défendu  ;  saint 
Pierre  exerça  ce  pouvoir  au  concile  de  Jéru- 
salem. Ces  fausses  explications  sont  contraires 
à  l'Ecriture  sainte.  Saint  Pierre  prêcha  le 
premier,  mais  il  ne  prêcha  pas  seul  ;  il  est  dit 
des  apôtres  le  jour  de  la  Pentecôte  :  «  Nous 
les  avons  entendus  annoncer  dans  nos  lan- 
gues les  merveilles  de  Dieu  (Act.  H,  11  ).  » 
Dans  Isaïe,  les  clefs,  la  puissance  d'ouvrir 
et  déformer,  signifient  l'autorité  du  gouver- 
nement, c.  xxii,  v.  22;  et  dans  l'Apocalypse, 
c.  ut,  v.  7,  ces  termes  expriment  la  souve- 
raine puissance  de  Jésus-Christ.  Nous  délions 
les  protestants  de  citer  un  seul  passage  de 
l'Ecriture  dans  lequel  lier  et  délier  aient  la 
signitication  qu'ils  y  donnent.  D'ailleurs  Jé- 
sus-Christ a  voulu  donnera  saint  Pierre  un 
privilège  propre  et  personnel  ;  ceux  qu'allè- 
guent les  protestants  lui  ont  été  communs 
avec  les  autres  apôtres.  Mais  la  règle  des 
catholiques  est  de  n'entendre  l'Ecriture 
sainte  que  comme  elle  a  été  entendue    par 

(!)  «  Pierre,  ditBossuet,  parait  le  premier  en  tou- 
tes manières  :  le  premier  à  confesser  la  foi,  le  pre- 
mier dans  l'obligation  d'exercer  l'amour,  le  premier 
de  tous  les  apôtres  qui  vit  le  Sauveur  ressuscité  des 
morts,  comme  il  en  avait  été  le  premier  témoin  de- 
vant tout  le  peuple  ;  le  premier  quand  il  fallut  rem- 
plir le  nombre  des  apôtres,  le  premier  qui  confirma 
la  foi  par  un  miracle,  le  premier  à  convertir  les 
Juifs,  ie  premier  à  recevoir  les  gentils,  le  premier 
partout.  Mais   je    ne  puis  tout  dire  ;  tout  concourt  à 

établir  sa  primauté  ;  oui,  tout,  jusqu'à  ses  fautes 

La  puissance  donnée  à  plusieurs  porte  sa  restriction 
dans  son  partage,  au  lieu  que  la  puissance  donnée  à 
un  seul,  et  sur  tout,  et  sans  exception,  emporte  la  plé- 
nitude... Tous  reçoivent  la  même  puissance,  mais 
no;i  en  même  degré  ni  avec  la  même  étendue.  Jésus- 
Christ  commence  par  le  premier,  et  dans  ce  premier 

il  développe  le  tout, afin  que  nous  apprenions... 

que  l'autorité  ecclésiastique,  premièrement  établie 
en  la  personne  d'un  seul,  ne  s'est  répandue  qu  à  con- 
dition d'être  toujours  ramenée  au  principe  de  son 
unité,  et  que  tous  ceux  qui  auront  à  l'exercer  se 
doivent  tenir  inséparablement  unis  à  la  même 
chaire.  » 

<  C'est  cette  ebaire  tant  célébrée  par  les  Pères,  où 
ils  ont  exalté  comme  à  i'envi  la  principauté  de  la 
chaire  apostolique,  U  principauté  principale,  la  source 
de  l'unité  et  dans  la  place  de  Vierre,  l'éminenl  decjié 
ae  la  c  .u\re  s&cerd  tule  ;  l'Eijliss-mcre,  qui  tu  ■  t  ci  m 
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ceux  qui  ont  été  instruits,  ou  immédiatement 
ou  de  très-près,  par  les  apôtres  ;  nous  nous 
en  rapportons  à  la  tradition,  à  l'usage,  à  la 
croyance  ancienne  et  constante  do  l'Eglise  : 
sans  cela  il  n'est  aucun  passage  si  clair , 
que  l'art  des  sophistes  ne  puisse  le  tordre 
à  son  gré. 

A  la  fin  du  i"  siècle  ou  au  commencement 
du  h',  nous  voyons  saint  Clément, pape,  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  écrire  deux:  lettres 
aux  Corinthiens,  quil'avaient  consulté, Epist. 
1,  n.  1  ;  il  les  exhorte  à  la  paix  et  à  la  sou- 
mission envers  leur  évêque,  et  il  leur  parle 
au  nom  de  l'Eglise  romaine.  Nous  ne  savons 
pas  pourquoi  les  Corinthiens  s'adressaient 
plutôt  à  Rome  qu'à  quelqu'une  des  Eglises 
d'Asie,  immédiatement  fondées  par  les  apô- 
tres ,  si  la  première  n'avait  aucune  préémi- 
nence ni  aucune  supériorité  sur  les  autres. 
Vers  l'an  170,  Hégésippe,  converti  du  ju- 
daïsme à  la  foi  chrétienne,  vint  s'instruire  à 
Rome  ;  il  dit  que,  dans  toutes  les  villes 
où  il  a  passé,  il  a  interrogé  les  évoques,  et 
qu'il  a  trouvé  que,  dans  toutes  les  Eglises  , 
la  croyance  est  telle  que  la  loi,  les  prophètes 
et  le  Seigneur  l'ont  enseignée.  Il  dressa  le 
catalogue  des  évêques  de  Rome  depuis  saint 
Pierre  jusqu'au  pape  Eleuthèro  ;  Eusèbe  , 
Hist,  ceci.,  1.  iv,  c.  22,  note  de  Péarson. 
Pourquoi  dresser  cette  succession,  plutôt 
que  celle  des  évêques  d'une  autre  ville,  si 
elle  ne  prouvait  rien?  Quelques  années  au- 
paravant, saint  Justin,  philosophe  converti 
dans  la  Palestine  et  instruit  dans  l'école 
d'Alexandrie,  qui  était  pour  lors  la  plus  cé- 
lèbre, était  aussi  venu  à  Rome;  il  y  enseigna, 
y  présenta  ses  deux  apologies  aux  empereurs, 
et  y  souffrit  le  martyre.  On  envisageait  déjà 
Rome  comme  le  centre  du  christianisme , 
quoiqu'il  fût  né  dans  la  Judée.  Sur  la  fin  do 
ce  même  sièjcle,  saint  Irénée  fit  comme  Hé- 
gésippe, il  montre  la  succession  des  papes 

main  la  conduite  de  toutes  les  autres  ICqlises;  le 
chef  de  répiscopat,  d'où  part  te  rayandu  gouvernement; 
la  chaire  principale,  la  chaire  unique,  en  laquelle 
seule  tous  (tardent  l'unité.  Vous  entendez  dans  ces 
mots  saint  Optât,  saint  Augustin,  saint  Cyprien,  saint 
Irénée,  saint  Prosper,  saint  Avite,  Théodoret,  le  con- 
cile de  Clialcédoine  et  les  autres  ;  l'Afrique,  les 
Gaules,  la  Grèce,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occident  unis 
ensemble...  Puisque  c'était  le  conseil  de  Dieu  de  per- 
mettre qu'il  s'élevât  des  schismes  et  des  hérésies,  il 
n'y  avait  point  de  constitution  ni  plus  ferme  pour  se 
soutenir,  ni  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  cette 
constitution  tout  est  fort  dans  l'Eglise,  parce  que 
tout  y  est  divin  et  que  tout  y  est  uni  ;  et  comme 
chaque  partie  est  divine,  le  lien  aussi  est  divin,  et 
l'assemblage  est  tel  que  chaque  partie  agit  avec  la 

force  du  tout C'est  pourquoi    nos  prédécesseurs 

ont  dit...  qu'il*  agissaient  au  nom  de  sa. ni  Pierre,  pur 
l'autorité  donné-  à  tous  les  crêi/uei  en  la  personne  de 
suint  Pierre,  comme  vicaires  de  saint  Pierre,  et  ils 
l'ont  dit  lors  même  qu'ils  agissaient  par  lem  autorité 
ordinaire  et  subordonnée  :  parce  que  tout  a  été  mis 
premièrement  dans  saint  Pierre,  et  que  la  correspon- 
dance est  telle  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise,  que  ce 
que  l'ait  chaque  évêque,  selon  la  règle  et  dans  l'esprit 
ai  l'unité  catholique,  toute  l'Eglise,  tout  l'épisçopaj 
et  le  chef  de  l'épiscopat,  le  fait  avec  lui.  i —  Sermon 
su;-  l'unité  de  rÈgltse. 
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depuis  saint  Pierre  jusqu'à  Eleuthère  ;  il  dit 
«tu «^  saint  Clément,   par  sa  lettre  aux  Corin- 
thiens, rétablit  leur  foi,   et  leur   exposa  la 
tradition  qu'il  avait  reçue  des  apôtres;   que, 
par  cette  succession  et  cette  tradition,  Ton 
confond  les  hérétiques.  «  Car  il  faut,   dit-il, 
(pie  toute  Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles,  qui 
sont  de  toutes  parts,  viennent  (  ou  s'accor- 
dént  )  à  cette  Eglise,  à  cause  de  sa  primauté 
principale,  dans  laquelle  les  fidèles  qui  sont 
de    toutes  parts,   ont  toujours   conservé  la 
tradition  qui  vient  des  apôtres    »  Adv.  Hœr., 
1.  m,  c.  3,  n.  2  et  3  (1  ).  Grabe,  qui  sentait  la  force 
do  ce  passage,  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  l'éner- 
ver. 11  convient  que   saint   Irénée   confond 
les  hérétiques,    non-seulement  par  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  encore  par  la  tradition  des 
églises  et  en  particulier  de  l'Eglise  romaine; 
que  Tertullien,  saint  Cyprien,   Optât,  saint 
Epiphane,  saint  Àuguslin,  etc.,  ont  fait  de 
mèoïc;   mais  à  présent,  dit-il,  cet  argument 
ne  vaut  plus  rien,  depuis  que  les  papes  ont 
ajouté  a  la  tradition  qu'ils  avaient  reçue  des 
apôtres  d'autres   articles,  les  uns  douteux, 
les  autres  faux,  dont  ils  exigent  la  profession. 
Comment  ce  critique  n'a-t-il  pas  senti  le  ri- 
dicule  de  cette   exception  ?  Quoi ,  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  saint  Augustin  et  les  au- 
tres Pères  qui  de  siècle  en  siècle  ont  cité  cette 
môme  tradition,  n'ont  pas  été  assez  instruits 
pour  voir  si  les  papes  avaient  ou  n'avaient  pas 
ajouté  quelque  chose  à  la  tradition  primitive 
>et  apostolique  ?  Pendant  que  toutes  les  Eglises 
faisaient  profession  de  croire  qu'il  n'était  pas 
permis  de  rien  ajouter  ni  de  rien  changer  à 
cette  tradition  vénérable,  elles  ont   soulfert 
que  les  papes  l'altérassent  à  leur  gré,  y  ajou- 
tassent de  nouveaux  articles,  et  elles  les  ont 
reçus  sans  réclamation  ?  Depuis   longtemps 
nous  supplions  les  protestants  de  marquer 
distinctement  ces  articles  nouveaux  qui  ont 
été  inventés  depuis  le  ve  siècle,  et  qui  ne 
sont  pas  crus  dans  les  Eglises  qui  ont  secoué 
le  joug  de  l'autorité  du  pape  à  cette  époque. 
Si  l'argument  tiré  delà  tradition  ne  vaut  rien 
en  lui-môme,  il  ne    valait    pas   mieux    du 
temps   de  saint  Irénée  qu'aujourd'hui.  Yoy. 
Tradition. 

Crabe  ne  s'est  pas  borné  là:  il  soutient  que 
l'opinion  de  saint  Irénée  n'est  point  que  les 
lidèles  qui  sont  de  toutes  parts,  doivent  s'ac- 
corder à  l'Eglise  romaine,  mais  que  tous  sont 
obligés  de  s'y  rassembler,  pour  venir  sollici- 
ter leurs  alfairos  à  la  cour  des  empereurs,  et 
en  particulier  pour  y  défendre  la  cause  des 
chrétiens  ;  telle  est,  dit-il,  la  force  du  mot 
convenire.  La  primauté'  principale   de   cette 

(l)Le  texte  semble  avoir  plus  dVnergie  :  «  Maxi- 
mae  et  antiquissiuia:  et  omnibus  cognila;,  a  gioriosis- 
simis  duobus  aposlolis  Petro  et  F>aulo  fundatx  et  in- 
stitut» Eeclesiaî,  eani  quam  babet  ab  aposlolis  tra- 
ditioucm  et  annunlialam  omnibus  (idem,  per  succes- 
siones  episeoporum  pervenientem  usque  ad  nos  in- 
tlicantes,  cônlundimus  eos  qui,  quoquomodo...  prae- 
ler  quam  quod  oporlet  colligiuil.  Ad  banc  enim  Ec- 
clesiam,  propler  Potentiobem  piuncipalitateh,  ne- 
cesse  est  omnem  convenire  Eeclesiam,  boc  est  omnes 
qui  undique  sunt  fidèles  ;  in  qua  ab  bis  qui  sunt 
undique  conservala  est  ea  quae  est  ab  aposlolis  tra- 
ditio.  »  (S.  Irameus,  Contra  h.ires.,  lib.  m,  cap.  ô.  ) 


Eglise  ne  consistait  donc  pas  dans  aucune  au- 
torité ou  juridiction  sur  les  autres;  ruais  dans 
le  relief  que  lui  donnait  la  multitude  des  ha- 
bitants de  la  capitale,  le  siège  de  l'empire, 
l'aftluence  des  étrangers.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  dans  le  concile  général  de  Con- 
stantinople,  a  dit  de  même  de  cette  nouvelle 
Rome,  que  c'était  comme  l'arsenal  général 
de  la  foi,  où  toutes  les  nations  venaient  la 
puiser.  Orat.  32.  Saint  Irénée  était  si  peu 
d'avis  que  les  autres  Eglises  fussent  obligées 
de  s'accorder  avec  l'Eglise  romaine,  qu'il  sou- 
tint contre  le  pape  Victor  le  droit  qu'a- 
vaient les  Eglises  d'Asie  de  célébrer  la pâque 
le  quatorzième  jour  de  la  lune,  selon  leur 
ancienne  tradition,  et  qu^il  reprit  ce  pape  de 
.  ce  qu'il  menaçait  de  les  excommunier.  Les 
théologiens  anglicans  ont  applaudi  à  ces  ré- 
flexions. Grabe  avait  oublié  sans  doute  que 
du  temps  de  saint  Irénée  les  empereurs  é  aient 
païens  et  avaient  proscrit  le  christianisme, 
que  les  papes  étaient  continuellement  ex- 
posés au  martyre,  que  plusieurs  l'endurèrent 
elfectivement  dans  ce  siècle  et  dans  le  sui- 
vant, et  que  les  chrétiens  étaient  obligés  de 
se  cacher  à  Rome  avec  plus  de  soin  qu'ail- 
leurs. Quel  relief  pouvaient  donc  donner  à 
l'Eglise  de  Rome  la  cour  des  empereurs , 
l'aftluence  des  étrangers ,  la  nécessité  d'y 
venir  solliciter  des  affaires,  etc.  ?  Saint  Iré- 
née ne  fonde  point  là-dessus  la  primauté 
principale  de  l'Eglise  romaine,  mais  sur  ce 
qu'ello  était  la  plus  grande,  ia  plus  ancienne, 
la  plus  céièbre  de  toutes,  qu'elle  avait  été 
fondée  par  les  glorieux  apôtres  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  et  qu'elle  avait  toujours  con- 
servé leur  tradition.  Ibid. 

Nous  convenons  que,  quand  Constantino- 
ple  fut  devenue  la  capitale  de  l'empire  d'O- 
rient, l'Eglise  de  cette  ville  devint  en  quelque 
manière  l'émule  et  la  rivale  de  celle  de  Rome  ; 
mais  peut-elle  enlever  à  celle-ci  l'avantage 
de  son  antiquité ,  de  son  apostolicité,  et 
d'avoir  pour  évoque  les  successeurs  de  saint 
Pierre  ?  Ce  qu'en  dit  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  ne  prouve  donc  rien  contre  le  senti- 
ment de  saint  Irénée,  et  ne  peut  servir  à 
énerver  ses  paroles.  Lorsque  saint  Irénée 
reprit  le  pape  Victor,  il  s'agissait  non  d'un 
point  de  foi,  mais  de  discipline  ;  ce  pape 
avait  raison  pour  le  fond,  puisque  ce  qu  il 
voulait  fut  décidé  cent  cinquante  ans  après 
dans  le  concile  de  Nicée  ;  mais  ce  n'était 
pas  un  motif  suffisant  pour  excommunier 
les  Eglises  d'Asie.  Saint  Irénée  ne  lui  con- 
testa pas  son  autorité,  il  blâma  seulement 
l'usage  que  ce  pontife  en  voulait  faire.  Nous 
ne  voyons  pas  quel  avantage  les  ennemis  du 
saint-siége  peuvent  tirer  de  ce  fait  :  un  abus 
d'autorité  ne  la  détruit  pas. 

Origène,  Homil.  k  in  Exod.,  n.  4,  nomme 
saint  Pierre  le  fondement  de  l'éditice  et  la 
pierre  solide  sur  laquelle  Jésus-Christ  abàli 
son  Eglise.  11  le  répète,  in  Epist.  ad  Rom., 
lib.  v,  à  la  fin;  et  il  dit  que  l'autorité  sou- 
veraine de  paître  les  breb  s  a  été  donnée  à 
cet  homme.  Tertullien,  de  Prœscript.,  c.  22, 
le  nomme  aussi  la  pierre  de  l'Eglise,  qui  a 
reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux,   etc.  : 
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c.  32  ,  il  oppose  aux  hérétiques  la  succes- 
sion des  évoques  et  la  tradition  des  Eglises 
apostoliques,  en  particulier  de  celle  de  Rome  : 
c.  37 ,  il  soutient  que ,  sans  recourir  h 
l'Ecriture  sainte,  on  réfute  solidement  les 
hétérodoxes  parla  tradition  (1). 

Saint  Cypricn,  dans  sa  lettre  55  au  pape 
saint  Corneille,  dit  que  saint  Pierre,  sur  le- 
quel Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglise,    parle 
pour  tous  et  répond  par  la  voix  de  l'Eglise  , 
Seigneur,  à  qui  irons-nous  ?  etc.  Parlant  de 
quelques  scnismatiques  :  «  Après  qu'ils   se 
sont,  dit-il,  donné  un  évoque,  ils  osent  pas- 
ser la  mer,  porter  les  lettres  des  scnismati- 
ques et  des  profanes  à  la   chaire  de    Pierre 
et  à  l'Eglise  principale,  de  laquelle  est  éma- 
née l'unité  du  sacerdoce,  sans  penser  qu'ils 
s'adressent  à  ces  mômes  Romains  dont  saint 
Paul  a  loué  la  foi,  et  auprès  desquels  la  per- 
tidie  ne  peut  avoir  accès (2).  Dans  son  livre  de 
l'Unité  de  l'Eglise  catholique,  il  dit  que  les 
schismes  et  les  hérésies  se  forment,  lorsqu'on 
ne  recourt  point  à  la  source  de  la  vérité,  que 
l'on  ne  reconnaît  point  de  chef,  que  l'on  ne 
garde  plus  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  «  La 
preuve  de  la  foi,  continue  saint  Cyprien,  est 
facile  et  abrégée  ;  le  Seigneur   dit    à   saint 
Pierre,  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  etc.  ; 
il  bâtit  son  Eglise  sur  cet  apôtre  seul,  et  lui 
ordonne  de  paître  ses  brebis.  Quoique  après 
sa  résurrection  il  ail  donné  à  tous  ses  apôtres 
un  égal  pouvoir   de  remettre  les  péchés..., 
cependant,  pour  montrer  la  vérité,  il  a  établi 
par  son  autorité  une  seule   cha're    et   une 
môme  source  d'unité  qui  part  d'un  seul.  Les 
autres    apôtres    étaient    ce    qu'était    saint 
Pierre,  ils  avaient  un  môme  degré  d'honneur 
et  de  pouvoir,  mais  le  principe  est  dans  l'u- 
nité. La  primauté  est  donnée  à  Pierre  ,  afin 
que  l'on  voie  que  la  chaire    est   une,   aussi 
bien  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Tous  sont 
pasteurs,  mais  on  voit  un   seul   troupeau , 
que  tous  les  apôtres  paissent  d'un  consente- 
ment unanime...  Comment   peut    se  croire 
dans  l'Eglise  celui  qui   abandonne  la   cluire 
de    Pierre    sur  laquelle    l'Eglise   est   fon- 
dée (3}  ? 

(1)  «  Voici  un  édît,  et  même  un  édit  péremploire, 
parli  du  souverain  pontife;,  de  l'évêque  des  évoques.» 
Audio  ediclum  et  tjuiden  peemplorium  :  ponlifex  sci- 
licei  ma.rimus,  epheo;  us  episcoporum  dicit,  etc.  (  De 
Pudiciia,  cap.  1.  )  «  Le  Seigneur,  dit-il,  a  donné  les 
clefs  à  Pierre,  et  pir  lui  à  son  Eglise.  »  Mémento  da- 
tes Uomiiium  Ptlro,  et  per  eu..i  Ecdcsiœ  t\liquisse. 
(Scorpjac;  ) 

(2)  «  Romain  cum  mendaciorum  suorum  merce 
«  navigaverunt:  quasi  verilas  post  eos  navigare  non 
t  posset,  quae  meudaces  linguas  rei  ccrlai  probalione 

«  eonvinceret Navigare  audentet  ad  Pétri  calhe- 

«  drain,  atque  ad  Ecclesiam  principalem,  mule  uni- 

<  tas  sacerdotalis  exorla  est,  a  schismaticis  cl  profa- 

<  nis  lilleras  ferre;  nec  cogitant  eos  esse  Romanos 
t  quorum  (ides  apostolo  pnedicante  laudala  est,  ad 
i  quos  perfidia  habere  non  polest  accessum.  t  (Idem 
Epsl.  al  Cornelium.  ) 

(•3)  Nous  pourrions  ajouter  ici  une  foule  di>  preuves  à 
l'appui  de  celte  croyance.  Les  bornes  de  ce  Dictionnaire 
ne  nous  le  permettent  pas.  Nos  lecteurs,  familiarisés 
.  avec  les  savantes  publications  de  M.  l'abbé  Migne, 
pourront  facilement  les  trouver  dans  les  divers  dic- 
tionnaires dont  se  compose  son  Encyclopédie   tbéo- 


Cependanl  les  protestants  et  leurs  copistes 
triomphent,  parce  que  saint  Cyprien  dit  que 
les   autres  apôtres  avaient  un  môme  degré 
d'honneur  et  de  pouvoir  qtie  saint  Pierre. 
J^oin,  disent-ils,  de  reconnaître  dans  \o.pape 
aucune  juridiction  sur  les  autres  évoques, 
saint   Cyprien,    à    la  tôte  des  évoques  d'A- 
frique,   soutint    contre  le  pape  Etienne  la 
nullité  du  baptême    des  hérétiques,  et   per- 
sista dans   son  opinion.  Supposerons-nous 
donc  que  saint  Cyprien  s'est  contredit  en  quatre 
lignes  et  a  détruit   lui-môme  toute  la  force 
de  son  argument  contre  les  schismatiques? 
Si   saint  Pierre  et  ses  successeurs  n'ont  eu 
et  n'ont   aucune  autorité   ni   aucune  juri- 
diction  hors  de  leur  diocèse,  en  quoi  leur 
chaire  peut-elle  être  une  source  d'unité,  un 
signe  de   vérité  dans  la  doctrine,  un  lien 
d'union  du   sacerdoce?    en  quel  sens  l'E- 
glise universelle  est-elle  bâtie  sur  cette  chai- 
re? Voilà   ce  qu'on  ne   nous  apprend  pas 
Tous  les  apôtres  avaient   reçu  de    Jésus- 
Christ   les  mômes   pouvoirs  d'ordre  et  de 
remettre  les  péchés,   la  môme   mission  do 
prêcher  l'Evangile,   de  fonder   des  Eglises 
par  toute  la  terre  et  de  les  gouverner;  en 
cela  tous  étaient  parfaitement  égaux  ;  s'en- 
suit-il de  là  que  chacune  des  chaires  épi- 
scopalcs  qu'ils  fondaient  devait  ôtre  le  centre 
de  l'unité   comme  celle   de   saint    Pierre? 
Jamais   saint   Cyprien  ne   l'a  pensé.  Il  faut 
donc   que   ce  saint  docteur   ait  regar.lé  h; 
privilège  accordé  par  Jésus-Christ   à  saint 
Pierre  comme  quelque  chose  de  plus  qu'un 
simple  titre    d'honneur.  Lorsqu'il  soutint  la 
nécessité  de  réitérer  le  baptême    donné  par 
les  hérétiques,    il  regardait  cette  pratique 
comme   un  point  de   discipline  plutôt  que 
comme  une   question   de  foi;  mais  il  était 
dans  l'erreur,  puisque  1  Eglise  n'a  pas  suivi 
son  avis  :  il  devait  reconnaître  son  propre 
principe   dans  la   leçon   que   lui    faisait  lo 
pape,    en  lui  disant,    n'innovons  rien,  sui- 
vons la  tradition,  non   la   tradition    de  l'E- 
glise d'Afrique   seule,    mais  la  tradition  de 
l'Eglise  universelle.  Ce  n'est    pas  la  seule 
fois  qu'un  grand  génie  a. contredit  ses  prin- 
cipes par  sa  conduite,  sans  s'en  apercevoir 
et  sans  penser  pour  cela  que  ses  principes 
étaient  faux.  Dans  les  premiers   siècles  au- 
cun des  hérétiques  condamnés  par  les  papes, 
aucun    des    évoques    mécontents   de   leurs 
décisions,    ne    s'est  avisé    d'en  parler  avec 
le  mépris  affecté  par  les  prolestants  ;  aucun 
n'a  dit   que  le  pouvoir  des  papes  est  nul, 
que  leur  autorité  est  une  usurpation,  qu'ils 
n'ont  aucune  juridiction   sur  le    reste  do 
l'Eglise,  etc.  Ce  langage  insensé   ne   s'est 
fait  entendre  qu'au  xiv6  siècle  et  au  xve  siè- 
cle.   Cette  discussion  nous  paraît  suffisante 
pour  montrer  de  quelle  manière  l'on  a  en- 
tendu, pendant  les  trois  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  les  passages    de   l'Ecriture  sainte 
qui  regardent  saint  Pierre,  et  l'idée  que  l'on 
a   eue  de  l'autorité  de  ses   successeurs.  Il 

logique.  *Nous  les  engageons  à  consulter  principale- 
ment le  Cours  complet  de  Théologie,  où  la  question 
du  pouvoir  des  souverains  pontifes  a  été  envisagea 
sons  toutes  ses  faces. 
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n'est  aucun  des  Pères  du  t\'  qui  les  ait  en-  authentique  ou  apocryphe.  Il  n'est  aujour- 
tendus  autrement.  On  peut  citer  saint  Basile,  d'hui  dans  toute  l'Eglise  aucun  siège  épis- 
saint  Jean  Chr,  sostome,  saint  Amhroise,  copal,  dont  la  succession  soit  plus  certaine 
Saint  Jérôme,  etc.,  et  parcourir  la  liste  que  et  mieux  connue  que  celle  du  siège  de  Rome. 
Feuardent  et  d'autres  en  ont  faite.  Au  vc  II  y  a  eu  des  schismes,  des  antipapes,  des 
Saint  Augustin  en  a  parlé  avec  encore  plus  pontifes  qui  n'étaient  pas  universellement 
d'énergie  que  les  Pères  précédents  ;  dans  reconnus  ;  mais  ces  schismes  ont  cessé,  et 
ses  traités  contre  les  donatistes,  il  n'a  près-  l'on  a  toujours  fini  par  rendre  obéissance  à 
que  fait  qu'étendre  et  développer  les  princi-  un  successeur  légitime.  N'est-ce  pas  un  Irait 
pes  posés  par  saint  Cypricn  :  il  a  soutenu  marqué  de  providence,  que,  pendant  que 
contre  les  pélagiens,  que  dès  que  leur  con-  les  autres  Eglises  apostoliques  ont  été  dé- 
damnation prononcée  par  les  conciles  d'A-  truites,  ou  sont  tombées  dans  l'hérésie,  celle 
frique  avait  été  confirmée  par  les  papes,  de  Rome  subsiste.depuis  dix-sept  siècles  et 
la  cause  était  finie,  et  la  sentence  sans  appel,  conserve  la  succession  de  ses  évoques,  malgré 
Ees  protestants,  bien  convaincus  de  ces  les  révolutions  qui  ont  changé  la  face  de 
faits»  n'en  ont  cependant  pas  été  ébranlés;  l'Europe  entière  ? 

ils  ont  dit  que  les  éloges  prodigués  au  siège  II  ne  reste  donc  plus  qu'à  examiner  si  la 
de  Rome  parles  Pères,  et  la  déférence  que  primauté  et  la  juridiction  sur  toute  l'Eglise, 
l'on  a  eue  pour  les  papes  dans  plusieurs  accordées  par  Jésus-Christ  a  saint  Pierre, 
occasions,  ont  été  l'effet  d'un  intérêt  mo-  ont  passé  à  ses  successeurs.  Cette  ques- 
mentané  :  on  croyait  avoir  besoin  d'eux,  pai  ce  tion  nous  paraît  encore  résolue  par  l'Ecriture 
qu'en  se  mêlant  adroitement  de  toutes  les  sunte  et  par  la  tradition.  Selon  l'Evangile, 
affaires,  ils  avaient  trouvé  Je  moyen  de  se  Jésus-Christ  a  fait  de  cet  apôtre  la  pierre 
rendre  importants.  Mais  les  Orientaux,  tou-  fondamentale  de  l'Eglise,  afin  que  les  portes 
.jours  très-jaloux,  auraient-ils  souffert  que  de  l'enfer  ne  prévalussent  jamais  contre  elle; 
jcs  papes  entrassent  dans  toutes  les  affaires  il  a  prié  pour  la  foi  de  sa'nt  Pierre,  afin 
de  l'Eglise,  et  se  rendissent  importants,  que  cet  apôtre  fût  capable  d'affermir  celle 
s'ils  n'avaient  eu  aucun  titre  pour  le  faire,  de  ses  frères  ;  tout  cela  ne  devait-il  avoir 
et  si  l'on  avait  cru  leur  juridiction  bornée  à  heu  que  pendant  la  vie  de  cet  apôtre,  mal- 
leur  diocèse,  ou  du  moins  au  patriarcat  d'Oc-  gré  la  promesse  que  Jésus-Christ  a  faite  à 
cident  ?  Les  protestants  ont  affecté  de  nous  son  Eglise  d'être  avec  elle  jusqu'à  la  con- 
peiridfe  les  évêqnes  d'Orient  comme  des  sommation  d°s  siècles?  Suivant  le  senti- 
ambitieux  qui  n'avaient  dans  toute  leur  con-  ment  des  Pères,  Jésus-Christ  a  suivi  ce 
duited'autremotifqucd'étendreleurautorité,  plan  divin,  afin  d'établir  l'unité  de  Ja  foi, 
leurs  privilèges,  leur  juridiction;  comment  de  l'enseignement,  de  la  tradition,  de  ma- 
ces  évoques  ont-ils  trouvé  bon  que  les  pa-  nière  que  les  hérétiques  fussent  réfutés  et 
pes,  relégués  au  delà  des  mers,  eussent  au-  confondus  par  celle  tradition  même.  Ce  plan 
cun  crédit  dans  les  affaires  de  l'Orient  ?  Il  est  donc  pour  tous  les  siècles.  Saint  Pierre 
serait  inutile  de  citer  les  monuments  n'était  plus  depuis  longtemps,  lorsque  les 
des  siècles  postérieurs  au  v%  en  faveur  de  Pères  ont  ainsi  raisonné;  au  ve  siècle,  les 
l'autorité  des  papes,  puisque  ceux  qui  la  évoques  assemblés  à  Chalcédoine  disent 
délestent  le  plus,  conviennent  que  depuis  encore  que  Pierre  a  parlé  par  Léon  son  suc- 
la  ive  elle  est  allée  toujours  en  augmentant,  cesseur. 

La    question  se  réduit    donc   toujours   au  Si  les  paroles  de  Jésus-Christ  adressées 

droit,    et   le  droit   nous  parait  solidement  à  saint   Pierre  doivent  s'entendre  aussi   de 

établi  par  l'Ecriture   sainte  et  par   la  tradi-  ses  successeurs,  elles  prouvent,  disent    les 

tion   universelle    de  l'Eglise.  protestants,  l'infaillibilité   des   papes,  privi- 

II.   Contestera-t-on   aux  papes  la  qualité  lége  qui  n'est  cependant  pas  reconnu  par  tous 

de  successeurs  certains  et  légitimes  de  saint  les  catholiques  :  or  ce  qui  prouve  trop  ne 

Pierre,  comme  ont  fait  les  protestants?  C'est  prouve  rien. 

ici   un  fait  constant  par  l'histoire,  s'il  en  fut  Réponse.  C'est  une   impiété  de   supposer 

jamais.  que   Jésus-Christ  a  parlé  pour  ne  rien  prou- 

Au    mot  Saint  Pierre,    nous  prouverons  ver.  En  vertu  des   promesses  faites  à  saint 

que  cet  apôtre    est   venu  à  Rome,    qu'il  y  Pierre,   ses  successeurs  sont  infaillibles  tant 

a  établi  son  siège   et  qu'il   y   a  souffert  le  qu'ils  sont  unis  à  l'Eglise  et  d'accord  avec 

martyre.  Quel  qu'ait  été  son   successeur  im-  elle;  leurs    décisions  une  fois   admises  par 

médiat,  tous  les  anciens  ont  reconnu   que  l'Eglise  sont  irréformables,  parce  que  c'est 

saint   Clément  a  occupé    sa  place  ;  la  suc-  alors  le  jugement  de  l'Eglise  universelle, 

cession  des  papes  n'a  été  contestée  que  dans  Voilà   ce   qu'aucun    catholique   n'a   jamais 

les  derniers  siècles,  par  les  hérétiques  qui  nié.  Le   privilège  accordé   à  saint  Pierre  et 

avaient  intérêt  de  la  méconnaître.  Si,  sur  un  à  ses  successeurs  était,  non  pour  leur  avan- 

fait   aussi   aisé  à  constater,  la   croyance  de  tage,  mais  pour   rendre   indéfectible  la  foi 

l'antiquité  et  de  la  tradition  ne  prouve  rien,  de  l'Eglise;   donc  il  ne  faut  pas  le  pousser 

sur   quoi   les   protestants   peuvent-ils  fon-  plus  loin  que  ne  l'exige  cette  indéfectibilité. 

der  l'opinion  qu'ils  ont  de  1  authenticité  des  Voy.  Infaillibilité   du  pape.  Or    elle  exige 

livres  saints?   Il   n'a  certainement  pas  été  ce  que  nous  venons  dédire,  et  rien  de  plus. 

aussi   difficile  <!e  juger  quel   était   le  suc-  Aujourd'hui  des  écrivains  fort  mal  instruits, 

cesseur  de  saint  Pierre  dans  le  siège  de  Rome,  et  que  l'ignorance  rend  même  plus   hardis, 

que  de   savoir  quel   livre  de  l'Ecriture  était  osent   affirmer   que    le   pouvoir  des  papes 
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est  l'effet  d'un  aveugle  préjugé  ou  d'une 
ancienne  usurpation;  que  lès  pontifes  de 
Uome  n'en  ont  fait  aucun  usage  pendant 
les  trois  premiers  siècles  ;  que,  ni  les  ca- 
tholiques, ni  les  hérétiques  ne  se  sont  adres- 
sés au  saint-siége  pour  terminer  leurs  con- 
testations. 

Est-ce  ainsi  qu'en  parle  l'histoire  ec- 
clésiastique ?  Avant  la  fin  du  icr  siècle , 
les  Corinthiens  s'adressèrent  à  l'Eglise  de 
Home,  pour  faire  cesser  un  schisme  qui  les 
divisait;  le  pape  saint  Clément  leur  en  écri- 
vit, et  cent  ans  après  ils  lisaient  encore 
ce'te  lettre  avec  autant  de  respect  que  les 
écrits  des  apôtres,  lùisèbe  ,  ïîb.  iv ,  c.  23. 
L'an  li5,  un  concile  de  Rome  condamna 
Théodotc  le  Corroveur,  et  cette  condam- 
nation fut  suivie  dans  tout  l'Orient.  L'an 
197,  Polycrate  ,  évoque  d'Ephèse,  avant 
l'iit  décider  dans  un  concile  qu'on  célé- 
brerait la  pâque  le  IV  de  la  lune  de  mars, 
le  fit  savoir  au  pape  Victor;  celui-ci  en  fut 
irrité,  et  fit  condamner  dans  un  concile 
de  Rome  la  pratique  des  Orientaux.  Pour- 
quoi écrire  une  lcltre  synodale  au  pape,  si 
celui-ci  n'avait  rien  à  voir  dans  les  affaires 
de  l'Orient?  Les  observations  astronomiques, 
pour  fixer  le  jour  de  la  lune,  se  faisaient 
dans  l'école  d'Alexandrie;  l'évêque  de  cette 
ville  en  donnait  avis  au  pape,  et  c'est  celui- 
ci  qui  le  faisait  savoir  au  reste  de  l'Eglise. 
Les  ennemis  du  saint-siége  disent  que  le 
crédit  des  papes  vint  de  leurs  richesses  ; 
or,  depuis  le  t.mips  des  apôtres,  les  papes 
envoyaient  des  aumônes  aux.  fidèles  persé- 
cutés dans  la  Grèce,  dans  la  Syrie  et  dans 
l'Arabie  :  c'est  un  évoque  d8  Corinthe  et 
un  évoque  d'Alexandrie  qui  leur  rendent 
ce  témoignage.  Eus'be,].  iv,  c.23  ;  1.  vu,  c.  5. 

Au  commencement  du  m"  siècle,  on  vit 
éclore  en  Afrique  la  dispute  touchant  la 
validité  du  baptême  donné  par  les  héré- 
tiques; saint  Cyprien  et  plusieurs  conciles 
d'Afrique  le  déclarèrent  nul;  l'Eglise  ro- 
maine décitla  le  contraire,  et  cette  décision 
fut  suivie  partout  ;  si  nous  en  croyons  saint 
Jérôme,  les  Africains  eux-mêmes  se  ré- 
tractèrent l'an  262,  quatre  ans  après  la  mort 
de  saint  Cyprien.  L'an  237,  le  pape  Fa- 
bien condamna  Origène  dans  un  concile  de 
Rome  ;  c'était  néanmoins  dans  la  Palestine 
que  l'origénisme  faisait  le  plus  de  bruit.  L'an 
2i2  ou  215,  Privât,  hérétique  africain,  fut  ex- 
communié par  ce  même  pape.  Sous  le  pon- 
tificat de  Corneille,  en  252,  un  concile  de 
Rome  confirma  les  décrets  d'un  concile  de 
Carthage,  touchant  la  pénitence  des  lapses. 
Vers  l'an  257,  Denis  d'Alexandrie  consulta 
successivement  les  papes  Etienne  et  Sixte, 
touchant  la  validité  du  baptême  donné  par 
les  hérétiques;  environ  l'an  263,  ce  même 
évoque,  accusé  de  sabellianisme,  fut  absous 
dans  un  concile  de  Rome.  L'an  268,  le  deuxiè- 
me concile  d'Antioche  condamna  et  déposa 
Paul  de  Samosate  et  en  rendit  compte  au  pape 
Denis  ;  l'empereur  Aurôlien  ordonna  que  la 
maison  de  Paul  fût  donnée  à  celui  auquel 
l'évêque  de  Rome  et  ceux  de  l'Italie  l'ad- 
jugeraient. Analyse  des  conciles,  t.  1,  p.  169. 


La  prééminence  des  papes  a  été  reconnue 
dans  ce  même  siècle  par  de  respectables 
personnages  qui  en  étaient  mécontents.  Ter- 
tullien,  fAché  de  ce  que  le  pontife  de  Rome 
ne  voulait  pas  approuver  la  sévérité  outrée 
des  montanistes,  dit  L.  de  Pudicit.,  c.  1  : 
«  J'apprends  que  le  souverain  pontife  ou 
Vévêquc  des  évéques  a  porté  un  édit,  »  etc. 
Quand  TertulHen  aurait  ainsi  parlé  par  dé- 
rision, il  n'est  pas  probable  qu'il  eût  donné 
ce  titre  au  pape,  si  ce  n'avait  pas  été  l'usage. 
Saint  Cyprien,  fAché  à  son  tour  de  ce  que 
le  pape  Etienne  condamnait  la  coutume  des 
Africains  do  rebaptiser  les  hérétiques,  dit, 
dans  la  préface  du  concile  de  Carthage  : 
Aucun  de  nous  ne  s'établit  évéque  des  évéques, 
etc.  On  pourrait  trouver  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique du  m*  siècle,  plusieurs  autres  traits 
d'autorité  de  la  part  des  papes,  dans  les 
Eglises  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Lorsque 
nous  les  citons  aux  protestants,  ils  répondent 
froidement  que  ce  fut  un  effet  de  l'ambition 
qu'avaient  les  papes  de  se  mêler  de  toutes 
les  affaires.  Mais  s'ils  étaient  persuadés  que 
c'était  leur  devoir,  l'empressement  de  le  rem- 
plir était-il  un  crime?  Lors  même  qu'ils  ne 
cherchaient  pas  à  s'en  mêler,  l'on  avait  re- 
cours à  eux;  nous  venons  d'en  citer  des 
exemples  :  on  sentait  donc  la  nécessité  d'un 
tribunal  toujours  subsistant  pour  décider 
les  contestations,  parce  que  l'on  ne  pouvait 
pas  assembler  tous  les  jours  les  conciles  ; 
et  c'est  ce  qui  prouve  que  la  prétendue 
ambition  des  papes  est  venue  de  la  néces- 
sité des  circonstances  et  des  besoins  de  l'E- 
glise. Voy.  Successiox. 

III.  En  quoi  consistent  les  droits,  les  de- 
voirs, les  fonctions  attachés  à  la  dignité 
de  souverain  pon  ife  (1)  ?  On  ne  peut  mieux 
en  juger  que  par  le  sens  et  l'énergie  des 
paro'cs  de  Jésus-Christ  ;  ce  divin  Maître  a 
établi  saint  Pierre  pasteur  de  tout  son  trou- 
peau ;  ses  fonctions  et  celles  de  ses  suc- 
cesseurs sont  donc  les  mêmes  à  l'égard  de 
toute  l'Eglise,  que  celles  de  chaque  évoque 
à  l'égard  de  son  diocèse.  Or,  les  fonctions 
des  pasteurs  sont  connues  ;  saint  Paul  les  a 
exposées  amplement  dans  ses  lettres  à  ïite 
et  à  Timothée. 

C'est,  en  premier  lieu,  d'enseigner  les  fidè- 
les, de  leur  intimer  non-seulement  les  dog- 
mes de  foi,  mais  la  morale,  par  conséquent 
de  juger  de  la  doctrine  de  tous  ceux  qui 
enseignent,  de  l'approuver  ou  de  la  condam- 
ner, lorsqu'il  est  nécessaire.  Tout  évêquo 
a  ce  droit  dans  son  diocèse,  c'est  une  do 
ses  princ  pales  obligations  ;  elle  est  la  même 
pour  le  pasteur  de  l'Eglise  universelle.  Nous 

(1)  Les  principaux  droits  du  pape  sont,  1°  d'être 
le  centre  de  l'unité  (Voy.  ce  mot)  ;  2"  de  posséder^  la 
primauté  d'honneur  et  de  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise (Vo;/.  ci-dessus  ei  Juridiction  )  ;  5°  d'être  juge 
de  la  foi  {Voy.  Infaillibilité  du  pape);  4°  d'avoir  le 
pouvoir  de  porter  des  lois  obligatoires  pour  toute 
l'Eglise  (  Voy.  Loi);  5"  de  présider  les  conciles  géné- 
raux (  Voy.  Concile);  6°  le  gouvernement  du  pape 
est  réellement  monarchique  (  Voj.  Gouvernement, 
de  l'Eglise), 
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"vous  fait  voir  que  les  papes  en  ont  usé  dès 
le  ier  siècle  et  dans  les  suivants. 

Les  protestants  disent  que  par  là  nous 
attribuons  au  pape  et  aux  évoques  le  droit 
de  dominer  sur  la  foi  des  fidèles,  que  nous 
les  rendons  arbitres  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, et  maîtres  de  la  changer  à  leur 
gré.  Ils  devraient  commencer  par  faire  ce 
reproche  à  saint  Paul,  qui  dit  à  Timothée  : 
«  Enseignez  et  commandez  ces  choses  ;  prê- 
chez la  parole  de  Dieu  ;  insistez  à  temps  et 
à  conîre-temps;  reprenez,  priez,  répriman- 
dez avec  patience  et  avec  assiduité  à  l'en- 
seignement (I  Tint,  iv,  11;  77  Tim.  iv,  2).  » 
Les  pasteurs  subissent  les  premiers  le  joug 
qu'ils  imposent  aux  fidèles,  puisqu'ils  re- 
connaissent qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
d'enseigner  autre  chose  que  ce  qu'ils  ont 
reçu.  Celui  qui  défend  les  lois  contre  les 
attaques  des  séditieux,  prétend-il  par  là  dis- 
poser des  lois?  D'autres  ont  dit  qu'en  attri- 
buant au  souverain  pontife  l'autorité  d'en- 
seigner toute  l'Eglise,  on  dépouille  les  évo- 
ques de  leur  droit  ;  c'est  comme  si  l'on  pré- 
tendait qu'un  évoque,  qui  proche  dans  une 
paroisse,  dépouille  le  curé  de  ses  droits. 

Un  second  devoir  du  pasteur  principal  est 
de  propager  l'Evangile  et  d'amener  à  la  foi 
les  infidèles.  Tel  est  l'ordre  que  Jésus-Christ 
a  donné  :  Enseignez  toutes  les  nations  ,  prê- 
chez VEvangile  à  toute  créature  [Mat th.  xxvm, 
19;  Marc,  xvi,  15).  A  l'article  Mission,  nous 
avons  fait  voir  que,  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise  jusqu'à  nous,  les  souverains  pon- 
tifes n'ont  pas  cessé  d'y  travailler,  et  que 
leur  zèle  n'a  pas  été  infructueux.  Une  suite 
naturelle  de  ce  devoir  est  de  fonder  de  nou- 
velles Eglises  et  d'y  envoyer  des  pasteurs. 
Les  schismatiques  mômes  l'ont  compris  ; 
depuis  que  les  nestoriens,  les  eutychiens, 
les  Grecs  se  sont  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  leurs  patriarches  ont  travaillé  à 
étendre  chacun  leur  secte  avec  le  christia- 
nisme; les  protestants  ont  eu  la  discrétion 
de  ne  pas  les  blâmer,  pendant  qu'ils  attri- 
buaient les  missions  ordonnées  par  les  papes 
à  une  ambition  démesurée  d'étendre  leur 
domination.  C'est  encore  par  une  suite  du 
droit  d'enseigner  et  de  veiller  à  la  sûreté  de 
renseignement  général,  que  les  papes  ont 
présidé  aux  conciles  généraux,  les  ont  or- 
dinairement convoqués,  ont  confirmé  les 
uns  et  rejeté  les  autres,  ou  en  tout  ou  en 
partie.  Mais  on  affecte  de  nous  répéter  que 
ce  droit  prétendu  est  une  usurpation  ,  que 
les  premiers  conciles  généraux  n'ont  été  ni 
convoqués  ni  présidés  par  les  papes.  Cela 
n'est  pas  étonnant.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  évoques,  tous  pauvres,  étaient  hors  d'é- 
tat de  voyager  à  leurs  frais  pour  assister 
aux  conciles  ;  ils  y  étaient  conduits  par  les 
voitures  publiques,  aux  frais  de  l'empereur; 
un  concile  ne  pouvait  donc  être  assemblé 
que  par  ses  ordres.  Constantin  assista  en 
personne  au  premier  concile  de  Nicée,  mais 
sans  vouloir  dominer  sur  les  décisions  ;  il  y 
reçut  avec  raison  tous  les  honneurs.  Les  lé- 
gats du  pape  Sylvestre  y  furent  reçus  avec 
la  distinction  due  au  chef  de  l'Eglise,  et  il 


conste  par  les  actes  du  concile  de  Chalcé- 
doine  que  la  primauté  de  l' Eglise  romaine  y 
fut  reconnue.  Eusèbe,  de  Vita  Constant., 
1.  m,  c.  7,  dans  les  notes.  Le  second  fut 
tenu  à  Constantinople,  par  conséquent  sous 
les  yeux  de  l'empereur  ;  il  ne  fut  composé 
que  des  Orientaux  ,  et  il  n'a  été  regardé 
comme  œcuménique  que  par  le  consente- 
ment du  pape  et  des  Occidentaux  ;  le  second 
canon  de  ce  concile  n'assigna  le  rang  au 
siège  de  Constantinople  qu'après  celui  de 
Rome.  Au  troisième  concile  général  assem- 
blé à  Ephèse,  saint  Cyrille  d'AlexanJrie  pré- 
sida comme  député  par  le  pape  pour  cette 
fonction,  et  les  protestants  lui  en  ont  fait 
un  crime.  Celui  de  Chalcédoine  fut  assemblé 
par  les  sollicitations  de  saint  Léon,  et  ses 
légats  y  présidèrent;  on  sait  que  ce  grand 
pape,  en  approuvant  ce  concile,  déclara 
qu'il  n'approuverait  jamais  le  vingt-huitième 
canon,  qui  accordait  à  l'évêquede  Constant 
tinople  une  juridiction  égale  à  celle  du  pon- 
tife de  Rome,  parce  que  ce  canon  était  con- 
traire au  concile  de  Nicée,  cpii  avait  re- 
connu la  primauté  de  l'Eglise  romaine.  Pen- 
dant plus  d'un  siècle,  les  Occidentaux  refu- 
sèrent de  reconnaître  pour  légitime  le  cin- 
quième tenu  à  Constantinople  ;  et  ils  ne  s'y 
résolurent  enfin  que  parce  qu'il  avait  été  ap- 
prouvé par  le  pape  Vigile.  Au  sixième,  as- 
semblé au  même  lieu,  les  légats  du  pape 
Agathon  prirent  séance  immédiatement  apW  s 
l'empereur  et  parlèrent  les  premiers,  et  c'est 
la  lettre  du  pape  qui  détermina  principale- 
ment la  décision  de  ce  concile.  Les  protes- 
tants n'ignorent  point  la  part  qu'eut  le  pape 
Adrien  à  la  convocation  du  septième  tenu 
à  Nicée  :  ils  détestent  ce  concile,  parce  que 
le  culte  des  images,  aboli  par  les  iconoclastes, 
y  fut  rétabli.  Il  en  fut  de  même  du  huitième, 
assemblé  à  Constantinople  contre  Photius. 
Tous  les  conciles  généraux  postérieurs  ont  été 
tenus  en  Occident,  et  plusieurs  ont  été  assem- 
blés à  Rome.  Un  fait  certain,  c'est  qu'aucun 
concile  n'a  été  regardé  comme  œcuménique,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  ou  présidé,  ou  approuvé  et 
confirmé  par  les  papes;  aucun  n'a  produit  un 
effet  salutaire  dans  l'Eglise  qu'autant  qu'il  y 
a  eu  du  concert  entre  le  souverain  pontife 
et  les  évêques.  Aucun  patriarche  n'a  joui 
comme  \es  papes  du  privilège  de  s'y  faire  re- 
présenter par  des  légats.  A  partir  du  pre- 
mier concile  général  jusqu'à  nous,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  dans  lequel  nous  ne  trouvions 
des  marques  de  la  primauté  et  de  la  juri- 
dicîion  universelle  du  saint-siége. 

Enfin,  un  devoir  essentiel  du  pasteur  est 
de  gouverner  l'Eglise  ;  saint  Paul  avertit  les 
évêques  que  le  Saint-Esprit  lésa  établis  sur- 
veillants pour  exercer  cette  importante  fonc- 
tion, et  il  répète  cette  leçon  à  Timothée, 
en  lui  disant  :  Veillez  à  toutes  choses.  Con- 
séquemmenf,  à  cause  de  la  difficulté  d'as- 
sembler des  conciles,  qui  s'est  augmentée  à 
mesure  que  la  religion  s'est  étendue,  et  que 
la  chrétienté  s'est  trouvée  partagée  en  un 
grand  nombre  de  souverainetés,  les  papes  se 
sont  trouvés  obligés  de  faire  tout  ce  qui  au- 
rait pu  être  fait   dans   un  concile  général 
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pour  le  bien  de  l'Eglise,  de  donner  des  dé- 
cisions sur  le  dogme,  sur  la  morale,  sur  la 
décence  du  culte,  de  dispenser  des  canons 
lorsque  le  cas  a  paru  l'exiger,  de  diminuer 
par  dos  indulgences  les  rigueurs  de  la  péni- 
tence,  d'employer  les  censures  contre  les 
pécheurs  rebelles  aux  lois  de  l'Eglise.  Cela 
était  surtout  nécessaire  dans  les  temps  de 
trouble,  d'anarchie,  de  désordre,  lorsque  les 
évoques  étaient  trop  faibles  et  trop  peu  res- 
pectés  pour    pouvoir    en    imposer    à    des 
nommes  puissants  et  qui  no  connaissaient 
aucune  loi.  Les  détracteurs  du  saint-siége 
ont  trouvé  bon  de  supposer  et  de  répéter 
cent  fois  que  les  papes  en  ont  agi  ainsi  par 
ambition,  par  la  fureur  de  dominer,  par  l'en- 
vie d'attribuer  à  eux  seuls  toute  l'autorité, 
et  d'asservir  l'univers  entier  à   leurs  lois. 
Une    preuve    évidente   du    contraire,    c'est 
qu'ils  n'ont  ordinairement  donné   des  déci- 
sions que  quand  on  les  a  consultés,  et  n'ont 
dicté  des  lois  que  quand  on  a  été  forcé  par 
la  nécessité  de  recourir  à  eux.  On  a  dit  que 
cette  conduite  des  papes  avait  énervé  la  dis- 
cipline ;  on  se  trompe,  c'est  l'ignorance  et  la 
corruption  des  mœurs  qui  ont  causé  ce  fu- 
neste effet,   et  si   les  papes  n'y  avaient  pas 
tenu  la  main,  toutes  les  lois  auraient  été 
violées  encore  plus  scandaleusement.    De- 
mander une  dispense  pour  ne  pas  observer 
telle  loi,  c'est  du  moins  lui  rendre  un  hom- 
mage;  la  violer  sans  dispense  et  dans  l'es- 
pérance de  l'impunité ,  est  un  mal  encore 
plus  grand. 

On  a  reproché  aux  papes  d'avoir  abusé 
des  censures  et  de  les  avoir  prodiguées  par 
des  intérêts  purement  temporels,  c'était  un 
abus  en  effet  (1)  ;  mais  quand  on  considère 
a  quelle  espèce  d'hommes  les  papes  avaient 
alfaire,  on  est  plus  tenté  de  les  excuser  que 
de  déclamer  contre  eux.  Prétendons-nous 
donc  que  l'autorité  pontificale  n'a  point  de 
bornes  ?  A  Dieu  ne  plaise.  Il  en  est  de  cette 
puissance  comme  de  l'autorité  paternelle. 
Celle-ci  doit  être  plus  ou  moins  grande  selon 
l'âge,  la  capacité,  le  caractère  des  enfants,  et 
selon  que  l'exigent  le  ton  des  mœurs  publi- 
ques et  le  bien  commun  de  la  société.  De 
môme  celle  du  pasteur  de  l'Eglise  a  dû  va- 
rier selon  les  circonstances  et  selon  les  ré- 
volutions arrivées  dans  les  différents  siè- 
cles (2).  Lorsque  le  troupeau  était  encore 
peu  nombreux,  que  les  chrétiens  étaient 
dans  toute  la  ferveur  d'une  foi  naissante  et 
dans  l'attente  continuelle  du  martyre,  qu'a- 
vaient de  plus  à  faire  les  souverains  pontifes 
et  les  évoques  que  de  prêcher  d'exemple  ?  A 
mesure  que  le  nombre  des  filèles  augmenta 
et  que  les  églises  se  multiplièrent,  la  vigi- 
lance du  pasteur  dut   être   plus   active;  il 

(1)  Nous  avons  dit  dans  te  Dict.  de  Théol.  mor. 
que  JEglise,  et  conséquemment  les  dépositaires  de 
soi,  autorité,  peuvent  porter  des  censures  pour  des  in- 
térêts temporels. 

(L2)  Los  droits  attachés  à  la  primauté  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  sont  les  mêmes  dans  tous  les 
temps.  t,e  droit  puldic  a  pu  ajouter  au  pouvoir  des 
papes  relativement  au  temporel,  mais  il  n'a  rien 
ajouté  à  son  pouvoir  essentiel. 


survint  des  abus,  des  disputes,  des  schismes, 
«les  hérésies  ;  les  novateurs  trouvèrent  sou- 
vent de  l'appui  à  la  cour  des  empereurs  ; 
plusieurs  de  ces  princes  voulurent  décider 
des  questions  de  foi  sans  y  rien  entendre, 
d'autres  crurent  être  au-dessus  de  toutes  les 
lois  :  les  papes  furent  donc  souvent  obligés 
de  résister  ouvertement  aux  uns,  de  ména- 
ger les  autres  par  la  crainte  de  les  irriter 
davantage  et  de  causer  déplus  grands  maux. 
Le  caractère  inquiet,  ardent,  tracassier  des 
Grecs,  donna  continuellement  de  l'inquié- 
tude et  du  désagrément  aux  papes  ;  les  plus 
doux  et  les  plus  vertueux  de  ceux-ci  furent 
ord  ri  iiremrnt  les  plus  tourmentés.  Si  ceux 
qui  blâment  leur  conduite  s'étaient  trouvés 
à  leur  place,  ils  auraient  été  bien  embarras- 
sés. 

L'autorité  pontificale  fut  poussée  à  son 
comble  lorsque  l'Europe,  dévastée  par  les 
barbares,  fut  divisée  en  plusieurs  lambeaux 
de  souveraineté,  tomba  dans  l'ignorance  et 
dans  l'anarchie  du  gouvernement  féodal, 
perdit  ses  mœurs,  ses  lois,  sa  police,  n'eut 
pour  maîtres  que  des  guerriers  farouches  et 
vicieux,  qui  ne  connaissaient  point  d'autre 
droit  que  celui  du  plus  fort.  De  quoi  au- 
raient servi  des  prières,  des  exhortations, 
des  avis  paternels,  pour  émouvoir  de  pareils 
hommes?  Il  fallut  des  menaces  et  des  cen- 
sures, il  fallut  opposer  la  force  à  la  force,  et 
souvent  armer  les  uns  pour  dompter  les  au- 
tres. Si  l'on  veut  juger  de  ces  temps-là  par 
les  nôtres,  si  l'on  se  persuade  que  la  même 
manière  de  gouverner  convenait  autant  alors 
qu'aujourd'hui,  l'on  se  trompe,  et  toutes  les 
déclamations  fondées  sur  ce  principe  portent 
à  faux.  Le  pouvoir  des  papes  est  devenu 
beaucoup  plus  borné  à  mesure  que  les  cho- 
ses ont  changé,  que  l'ordre  s'est  rétabi  dans 
le  clergé  et  dans  la  société  civile.  Ils  com- 
prennent eux-mêmes  que  plus  nous  nous 
rapprochons  des  mœurs  douces  et  polies  qui 
régnaient  dans  l'empire  romain  à  la  nais- 
sance du  christianisme,  plus  il  leur  convient 
de  revenir  eux-mêmes  à  la  charité  tendre 
et  paternelle  qui  fit  adorer  les  premiers 
successeurs  de  saint  Pierre.  Et  quel  juste 
sujet  de  reproche  on'-ils  donné,  même  à 
leurs  ennemis,  depuis  plus  d'un  siècle? 
Mosheim,  quoi  jue  protestant,  a  la  bonne  foi 
de  convenir  que  l'autorité  des  papes  est  au- 
jourd'hui très-bornée. 

IV.  C'est  néanmoins  des  anciens  troubles 
que  les  protestants  et  les  incrédules  sont 
partis  pour  faire  envisager  l'autorité  des 
papes  comme  un  monstre  d'iniquité  et 
comme  un  despotisme  anti-chrétien;  il  est 
bon  de  voir  la  manière  dont  ils  en  ont 
décrit  la  naissance,  les  progrès,  les  consé- 
quences. 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Mosheim,  Hist. 
ecclcs.,  me  siècle,  nc  part.,,  c.  2,  est  vrai- 
ment curieux.  1°  Il  commence  par  poser 
pour  principe,  que,  dans  l'origine,  l'autorité 
d'un  évèque  se  réduisait  h  peu  près  à  rien; 
qu'il  nc  pouvait  rien  décider  ni  rien  régler 
dans  son  Eglise,  sans  avoir  recueilli  les  voix 
du  presbytère,  c'est-à-dire   des   anciens  de 
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l'assemblée.  Nous  avons  prouvé  le  contraire 
aux  mots  Evêque,  Hiérarchie,  etc.  —  2°  Il 
convient  que,  dans  chaque  province,  le  mé- 
tropolitain avait  un  rang  et  une  certaine 
supériorité  sur  les  autres  évoques  ;  mais 
elle  se  bornait  à  convoquer  les  conciles  pro- 
vinciaux et  à  y  tenir  la  première  place,  à 
être  consulté  par  les  suffragants  dans  les 
affaires  difficiles  et  importantes.  Il  convient 
encore  que  les  évêques  de  Home,  d'Antioche 
et  d'Alexandrie,  en  qualité  de  chefs  des 
Eglises  primitives  et  apostoliques,  avaient 
une  espèce  de  prééminence  sur  les  autres. 
Mais  il  soutient  que  c'était  seulement  une 
prééminence  d'ordre  et  d'association,  et  non 
de  puissance  et  d'autorité.  Il  prétend  le 
prouver  par  la  conduite  de  saint  Cyprien  , 
qui  traita,  dit-il,  non-seulement  avec  une 
noble  indignation,  mais  encore  avec  un  sou- 
verain mépris,  le  jugement  du  pope  Etienne, 
et  la  conduite  arrogante  de  ce  prélat  hautain, 
et  qui  soutint  avec  chaleur  l'égalité  qu'il  y 
avait  en  fait  de  dignité  et  d'autorité  entre 
tous  les  évoques.  Nous  avons  vu  ci-dessus, 
par  les  propres  paroles  de  saint  Cyprien, 
par  sa  conduite,  par  les  suites,  si  tout  cela 
est  vrai.  Mosheim  a  imaginé  que  ce  saint 
martyr  était  protestant;  il  lui  prête  les  sen- 
timents et  le  langage  de  Luther.  C'est  un 
trait  de  mauvais  s  foi  de  comparer  l'autorité 
du  pape  sur  toute  l'Eglise  à  celle  d'un  mé- 
tropolitain dans  sa  province.  Celle-ci  n'était 
pas  d'institution  divine,  il  n'en  est  pas  ques- 
tion dans  l'Ecriture  sainte.  Jamais  les  pa- 
triarches d'Antioche  ni  d'Alexandrie  n'ont 
fait  aucun  acte  de  juridiction  à  l'égard  des 
papes  et  de  l'Eglise  romaine;  or,  nous  avons 
l'ait  voir  que,  dès  le  ir  siècle,  les  papes  en 
ont  exercé  plusieurs  dans  ces  deux  patriar- 
cats. —  3°  Mosheim  prétend  que  dès  le  m' 
siècle  le  gouvernement  de  l'Eglise  changea, 
que  les  évoques  foulèrent  aux  pieds  les 
droits  du  peuple  et  ceux  des  prêtres,  et 
s'attribuèrent  toute  l'autorité;  que,  pour  pal- 
lier cette  usurpation,  ils  publièrent  une  do- 
ctrihe  obscure  et  inintelligible  sur  la  nature 
de  l'Eglise.  L'un  des  principaux  auteurs  de 
ce  changement,  dit-il,  fut  Cyprien,  homme 
très-entêté  des  prérogatives  de  l'épiscopat. 
De  là  naquirent  les  plus  grands  maux;  une 
bonne  partie  des  évêques  donnèrent  dans  le 
luxe,  dans  le  fas'e  et  la  mollesse,  furent 
vains,  arrogants,  ambitieux,  inquiets,  re- 
muants, et  adonnés  à  quantité  d'autres  vi- 
ces. Déjà  nous  avons  observé  que  les  pré- 
tendus droits  du  peuple  et  des  prêtres  pour 
le  gouvernement  de  l'Eglise,  en  concurrence 
avec  les  évêques,  sont  absolument  nuls  et 
faussement  imaginés  ,  et  les  anglicans  le 
soutiennent  comme  nous;  la  doctrine  de 
saint  Cyprien,  touchant  l'unité  de  l'Eglise, 
n'est  ni  obscure,  ni  inintelligible,  ni  forgée 
au  m'  siècle;  elle  est  fondée  sur  les  paroles 
de  Jésus-Christ  et  sur  les  leçons  de  saint 
Paul.  Mais  admirons  l'équité  de  Mosheim. 
Lorsque  saint  Cyprien  tenait  tète  au  pape 
touchant  la  nullité  du  baptême  donné  parles 
hérétiques,  c'était  une  noble  indignation,  un 
mépris  très-bien  fondé,  quoiqu'il   eût  tort 


sur  le  fond  de  la  question;  lorsqu'il  soute- 
nait l'unité  de  l'Eglise  et  les  prérogatives  de 
l'épiscopat,  quoique  cette  doctrinelut  vraie, 
c'était  orgueil,  ambition,  entêtement  de  sa 
part.  Il  était  donc  louable  quand  il  se  trom- 
pait, et  blâmable  quand  il  avait  raison.  Voilà 
comme  jugent  les  hommes  conduits  par  le 
préjugé  et  par  la  passion.  —  k°  Selon  l'avis 
de  ce  critique,  met.  ecclésiast.,  iv"  siècle, 
ii*  part.,  c.  2,  §  5,  la  supériorité  du  pontife 
romain  sur  les  autres  évêques  vint  princi- 
palement de  la  magnificence  et  de  la  splen- 
deur de  l'Eglise  à  laquelle  il  présidait,  de  la 
grandeur  de  son  revenu,  de  l'étendue  de  ses 
possessions,  du  nombre  de  ses  ministres  et 
de  la  manière  somptueuse  dont  il  vivait.  De 
là  les  schismes  qui  se  formèrent  quand  il 
s'agissait  d'élire  un  pape.  Cependant  les  papes 
étaient  toujours  soumis  à  l'autorité  et  aux 
lois  de  l'empereur,  et  il  s'en  faut  beaucoup 
qu'ils  eussent  encore  acquis  le  degré  do 
puissance  qu'ils  s'arrogèrent  dans  la  suite. 
Riais  pourquoi  chercher  des  causes  imagi- 
naires de  l'autorité  des  papes,  lorsqu'il  y  en 
a  de  réelles?  Nous  les  avons  indiquées  : 
l'institution  de  Jésus-Christ,  la  nécessité  do 
maintenir  l'unité  et  la  catholicité  de  l'Eglise, 
les  besoins  multipliés  d'une  société  aussi 
immense  et  qui  devait  lier  ensemble  toutes 
les  nations;  comment  eût-elle  pu  subsister 
avec  l'anarchie?  Une  secte  peu  étendue  peut 
se  soutenir  pendant  un  certain  temps  avec 
un  gouvernement  démocratique;  encoro 
voyons-nous  ce  qu'il  a  produit  chez  les  pro- 
testants :  une  très-grande  société  ne  le  peut 
pas;  il  faut  absolument  un  centre  d'unité. 
Au  défaut  de  liaison  religieuse,  les  protes- 
tants, pour  se  maintenir,  ont  eu  recours  à 
des  associa'ions  politiques,  à  des  ligues  of- 
fensives et  défensives  entre  les  souverains 
do  leur  communion,  afin  de  pouvoir  recourir 
aux  armes  en  cas  de  besoin.  Cet  expédient 
est-il  plus  chrétien  que  l'autorité  paternelle 
d'un  pasteur  universel? 

Nous  avons  fait  voir  que  dès  le  h"  siècle, 
dans  un  temps  où  les  papes  n'étaient  ni  ri- 
ches, ni  puissants,  ni  protégés  par  les  em- 
pereurs ,  mais  continuellement  exposés  à 
périr  sur  un  échafaud,  leur  autorité  était 
déjà  reconnue  et  constatée  par  des  actes  au- 
thentiques de  juridiction  ;  nous  n'avons 
donc  pas  besoin  des  causes  forgées  par 
Mosheim.  L'Eglise  de  Rome  devint  riche  au 
ivc  siècle  ;  mais  les  dépenses  qu'elle  était 
obligée  de  faire  pour  l'utilité  de  la  religion 
étaient  proportionnées  à  ses  richesses.  Les 
papes,  témoins  des  maux  de  l'Italie  et  de  la 
misère  qu'avaient  causée  les  guerres  civiles 
entre  les  prétendants  à  l'empire,  le  mauvais 
gouvernement  des  empereurs,  les  persécu- 
tions et  d'autres  causes  ,  ne  négligeaient 
rien,  n'épargnaient  rien  pour  y  pourvoir. 
Croit-on  que  des  bienfaiteurs  aveugles  cl 
insensés  auraient  enrichi  l'Eglise,  si  ses  ri- 
chesses n'avaient  servi  qu'à  entretenir  le 
faste   et  les  vices  de  ses  pasteurs  ? 

«  Qu'on  lise,  dit  M.  Flcury,  ce  qu'ont  fait 
les  papes  depuis  saint  Grégoire  jusqu'au 
temps   de  Cfnrlemagnc ,  soit  pour  réparer 


1245 


PAP 


PAP 


12{(i 


les  ruines  de  Rome  et  y  rétablir  non-seule- 
ment les  églises  et  les  hôpitaux,  mais  les 
rues  et  les  aqueducs,  soit  pour  garantir  l'I- 
talie de  la  fureur  des  Lombards  et  de  l'ava- 
rice des  Grecs  ;  on  verra  s'ils  ont  fait  un 
mauvais  emploi  des  biens  de  l'Eglise.  » 
5°  Au  v'  siècle,  Mosheim  a  découvert  d'autres 
raisons  de  l'accroissement  de  l'autorité  des 
papes;  ce  sont  d'un  côté  les  jalousies  et  les 
démêlés  qui  survinrent  entre  les  patriarches 
d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  celui  de  Con- 
stantinople  ;  les  deux  premiers  eurent  re- 
cours au  pape  pour  arrêter  l'ambition  et  les 
entreprises  du  dernier;  de  l'autre,  c'est  le 
désordre  et  la  confusion  que  mit  dans  l'Eu- 
rope entière  l'inondation  des  barbares.  Pour 
cette  fois  nous  sommes  d'accord  avec  Mos- 
heim ;  mais  qu'en  conclurons-nous  ?  Donc 
l'autorité  des  papes  était  nécessaire,  puisque 
sans  cela  les  maux  de  l'Eglise  auraient  été 
plus  grands  :  donc  Jésus-Christ,  qui  les  pré- 
voyait, a  sagement  établi  cette  autorité,  et 
sa  parole  s'est  accomplie  ;  les  portes  de  l'en* 
fer  n'ont  point  prévalu  contre  l'Eglise,  elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore,  malgré  les  ora- 
ges qui  se  sont  élevés  contre  elle  et  qui 
étaient  les  plus  capables  de  la  détruire  de 
fond  en  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité  des 
papes  était  fondée  sur  de  fausses  décrétâtes 
n'ont  pas  été  fort  habiles.  Cette  autorité  était 
établie  par  l'usage,  lorsque  les  fausses  décré- 
tales parurent.  Le  faussaire  qui  les  forgea  ne 
lit  qu'ériger  en  lois  anciennes  la  discipline 
et  ià  jurisprudence  qu'il  voyait  régner  do 
son  temps  ;  il  n'avait  été  ni  excité  ni  sou- 
doyé par  les  papes.  Grotius  convient  que 
ceux-ci,  loin  de  soutenir  et  de  favoriser  les 
faussaires  ,  les  ont  toujours  condamnés  et 
réprimés,  et  qu'ils  n'ont  pas  cessé  d'encou- 
rager les  travaux  des  habiles  critiques.  L.  de 
Anlichristo.  Mais  les  papes  ont  toujours  agi 
par  ambition....  Il  est  bien  singulier  que 
parmi  deux  cent  cinquante  pontifes  qui  ont 
été  assis  sur  le  siège  de  Home,  il  ne  s'en 
soit  trouvé  aucun  capable  d'agir  par  reli- 
gion, même  en  faisant  du  bien  :  l'absurdité 
de  cette  calomnie  suffit  pour  la  réfuter. 
N'importe,  supposons-la  vraie.  Nous  som- 
mes encore  forcés  de  bénir  une  ambition 
qui  a  produit  de  si  heureux  effets.  C'est 
donc  ce  vice,  inhérent  à  la  papauté,  qui  a 
conservé  en  Europe  un  rayon  de  lumière  au 
milieu  des  ténèbres  de  l'ignorance  ;  qui , 
par  des  missions  continuelles,  a  rendu  chré- 
tiens les  peuples  du  Nord,  et  nous  a  déli- 
vrés de  leur  brigandage  ;  qui  a  sauvé  l'Italie 
du  joug  d.'s  mahométans;  qui  a  souvent 
épouvanté  des  princes  vicieux,  féroces,  dé- 
vastateurs, incapables  d'agir  par  un  autre 
motif  que  par  la  crainte  ;  qui  a  procuré  la 
tenue  des  conciles;  qui  a  travaillé  sans  re- 
lâche à  conserver  la  foi,  les  mœurs  et  la 
discipline.  Heureuse  ambition  1  que  ne 
pouvons- nous  l'inspirer  à  tous  les  sou- 
verains? Les  moyens  dont  elle  s'est  ser- 
vie n'ont  pas  toujours  été  sages  :  je  le 
crois.  Dans  des  siècles  où  la  corruption  des 
mœurs  et  l'esprit  de  vertige  étaient  univer- 


sellement répandus,  il  serait  difficile  que 
tous  les  papes  s'en  fussent  préservés.  Mais, 
s'il  y  a  eu  parmi  eux  plusieurs  hommes  vi- 
cieux, il  y  a  eu  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  de  pontifes  vertueux,  et  que  l'on  peut 
hardiment  nommer  de  grands  hommes,  qui 
ont  réuni  tout  à  la  fois  les  lumières,  les  ta- 
lents, les  vertus  civiles  et  religieuses.  Il  est 
absurde  de  nommer  toujours  les  uns,  sans 
jamais  parler  des  autres  ;  d'exagérer  le  mal 
qu'ont  fait  les  premiers,  sans  tenir  aucun 
compte  du  bien  qu'ont  procuré  les  seconds. 
C'est  l'injustice  que  nous  reprochons  à  Mos- 
heim et  à  ses  pareils.  Nous  ne  le  suivrons 
point  dans  le  tableau  hideux  qu'il  a  tracé 
des  papes  de  tous  les  siècles  ;  il  n'a  pas 
épargné  davantage  les  autres  pasteurs  de 
l'Eglise,  ni  le  clergé  en  général.  Nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  répéter  ici  un 
reproche  que  nous  lui  avons  déjà  fait  ail- 
leurs. Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  le  con- 
tre-coup de  ses  fureurs  retombe  sur  Jésus- 
Christ  même  ?  Quoi,  ce  divin  Sauveur  n'a 
formé  au  prix  de  son  sang  une  Eglise  pure, 
sainte,  sans  tache  et  sans  ride,  que  pour  la  li- 
vrer, cent  ans  après,  à  la  merci  des  pas- 
teurs mercenaires,  ambitieux,  insensés,  sans 
vertu  et  sans  religion  !  Selon  saint  Paul,  il 
lui  a  donné  des  pasteurs  et  des  docteurs 
pour  perfectionner  les  saints,  pour  édifier 
par  leur  ministère  son  corps  mystique , 
Ephes.,  c.  iv,  v.  Il,  et  ils  n'ont  travaillé  pen- 
dant quinze  cents  ans  qu'à  le  détruire  1 
Après  avoir  promis  d'être  avec  son  Eglise 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  il  a  dormi  pendant  tout  ce  temps-là, 
et  ne  s'est  éveillé  que  quand  Luther  et  Cal- 
vin ont  fait  briller  aux  yeux  de  l'Europe 
étonnée  V éclatante  lumière  de  la  bienheureuse 
réformation  !  Merveilleux  système,  en  vé- 
rité, très-capable  de  rendre  le  christianisme 
respectable  aux  yeux  des  incrédules.  Mais 
qu'importe  aux  protestants  que  le  christia 
nisme  soit  anéanti,  pourvu  que  le  papisme  soit 
confondu  1  Ils  se  félicitent  de  ce  que  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux  ne  reconnaissent 
point,  non  plus  qu'eux,  la  primauté  de  l'E- 
glise romaine,  ni  la  juridiction  du  pape  sur 
l'Eglise  universelle,  et  de  ce  qu'ils  regardent 
cette  autorité  du  même  œil  que  les  protes- 
tants, c'est-à-dire  comme  une  usurpation  et 
une  tyrannie.  Quand  cela  serait  vrai,  l'opi- 
nion de  ces  sectes  hérétiques  ne  serait  pas 
un  fort  argument  à  nous  opposer  ;  mais  il 
ne  faut  pas  être  dupes  d'un  malentendu. 

Aucun  docteur  des  chrétiens  orientaux 
n'a  jamais  nié  que  le  siège  de  Rome  ne  soit 
la  chaire  de  saint  Pierre,  et  que  le  souverain 
pontife  ne  soit  le  successeur  légitime  de  cet 
apôtre  ;  aucun  n'est  disconvenu  que  les  pa- 
pes n'aient  exercé  une  juridiction  sur  les 
Eglises  d'Orient  pendant  les  premiers  siè- 
cles ;  aucun  n'a  rêvé  comme  les  protestants 
que  le  pape  est  l'antechrist.  Mais  les  uns  di- 
sent que  les  évoques  de  Rome  ont  perdu 
leur  privilège  depuis  qu'ils  ont  adopté,  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Esprit,  une 
doctrine  contraire  à  celle  des  premiers  con- 
ciles œcuuiéniqucs,  cl  ont  ajouié  au  sym- 
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boie  le  mol  Filioque.  D'autres  ont  prétendu 
que  l'autorité  du  siège  de  Rome  a  passé  à 
celui  de  Çonstàntinople,  lorsque  l'empire  a 
été  transféré  dans  cette  dernière  ville,   et 
([ue,  depuis  ce  moment,  le  patriarche  grec  a 
été  bien  fondé  à  prendre  le  titre  de  patriar- 
che œcuménique.  En  effet,  depuis  cette  épo- 
que  ou  à  peu  près,  cet  évoque  a  exercé  sur 
les  Eglises   grecques  une  autorité  pour  le 
moins  aussi  étendue  et  aussi  absolue  que 
celle  des  papes  sur  les  Eglises   d'Occident'; 
il  a  fait  adopter,  dans  presque  tout  l'Orient, 
la  liturgie  de  Çonstàntinople  ;  il   a  dispensé 
des  canons,  il  a  institué  et  transféré  des  évo- 
ques, etc.  Le  patriarche  d'Alexandrie,  de- 
puis le  vie  siècle,  n'a  pas  eu  moins  d'empire 
sur  les  copiâtes  et  sur  les  Ethiopiens,  et  le 
catholique  des  nestoriens   a  fait  de  môme 
dans  les  Eglises  nestoriennes  delà  Perse,  de 
la  Tartarie  et  des  Indes.  Tous  ces  chrétiens 
orientaux  ont  donc  été  persuadés  qu'il  faut 
dans  l'Eglise  un  chef  visible  qui  ait  autorité 
sur  tous  les  membres  ;  ils  n'ont  pas  môme 
trouvé  mauvais  que  le  pape  exerçât  sur  l'Oc- 
cident la  môme  autorité  que  les°patriarches 
d'Orient  ont  conservée  sur  les  Eglises   de 
leur  communion.  Ils  font  profession  de  sui- 
vre les  anciens  canons,  qui  ont  établi  enfre 
les  évoques  une  hiérarchie  et  différents  de- 
grés  de  juridiction  ;    ils   ont  condamné  la 
doctrine  des  protestants  sur  ce  sujet,  dès 
qu'ils  en   ont  eu  connaissance.   De'  quoi  a 
donc  servi  aux  protestants  l'empressement 
qu'ils  ont  eu  de  traduire  et  de   publier  les 
traités  des  Grecs  schismatiques  contre  l'au- 
torité et  la  primauté  du  pape?  Adoptent-ils 
les  sentiments   des  Grecs  sur  la  procession 
du  Saint-Espr.it,  sur  l'addition  Filioque  faite 
au  symbole  et  la  discipline  des  Eglises  d'O- 
rient ?  Pendant  qu'ils  refusaient  au  pontife 
de  Rome  toute  espèce  de  marque  de  respect, 
ils  ne  rougissaient   pas  d'accorder  au    pa- 
triarche de  Çonstàntinople    le  titre  de  pa- 
triarche   œcuménique,   de  le  nommer  très- 
grande  sainteté',  de  rechercher   sa  commu- 
nion, par.^e  qu'ils  espéraient  de  lui  l'appro- 
bation de  leur  doctrine.  Mais  cette  bassesse 
n'a  tourné  qu'à  leur  confusion  ;  loin   d'obte- 
nir ce  qu'ils  demandaient,  ils  ont  été  con- 
damnés par  les  Grecs  sur  tous  les  articles  de 
leur  profession  de  foi,  dans  plusieurs  con- 
ciles tenus  à  ce  sujet  en  Orient.  Perpét.  de 
la  foi,  t.  V,  Préface. 

V.  Mais  est-il  vrai  que  les  papes  aient  été 
aussi  vicieux,  aussi  méchants,  et  qu'ils  aient 
fait  autant  de  mal  qu'on  le  dit?  S'il  nous 
fallait  réfuter  tous  les  reproches  absurdes 
qu'on  leur  a  faits,  nous  ne  finirions  jamais  ; 
nous  nous  bornerons  aux  principaux,  et  à 
ceux  que  l'on  a  répétés  le  plus  souvent  ;  sur 
plusieurs  nos  adversaires  eux-mêmes  four- 
niront la  réponse  :  mais,  avant  d'entrer  dans 
lo  détail,  il  y  a  quelques  réflexions  généra- 
les à  faire.  —  1°  Le  nombre  des  papes  vi- 
cieux n'est  pas  aussi  grand  qu'on  !e  croit. 
Jîavisson  ,  protestant  fougueux  .  qui  a  fait 
des  pontifes  romains  le  tableau  le  plus  infi- 
dèle et  le  plus  scandaleux  qui  fut  jamais, 
n'a  pu  en  accuser  nommément  que  vingt- 


huit  ;  encore  n'a-t-il  noirci  les  sept  derniers 
que  parce  qu'ils  ont  été  ennemis  des  protes- 
tants, et  qu'ils  ont  approuvé  les  rigueurs 
que  l'on  a  exercées  contre  eux.  Il  en  reste 
clone  deux  cent  vingt-deux  contre  lesquels 
Davisson  n'a  trouvé  aucun  reproche  à  faire. 
Y  a-t-il  un  procédé  plus  détestable  que  de 
fouiller  dans  une  îrstoire  de  dix-sept  siè- 
cles, pour  en  tirer  tous  les  crimes,  vrais  ou 
faux,  dont  on  a  chargé  les  papes,  d'en  faire 
le  tissu  en  les  exagérant  tant  que  l'on  peut 
sans  dire  un  seul  mot  des  vertus,  des  bon- 
nes œuvres,  des  services  rendus  à  l'huma- 
nité, desquels  la  chrétienté  leur  est  incon- 
testablement redevable,  et  de  nommer  cette 
chronique  scandaleuse  Tableau  fidèle  des  pa- 
pes? Quoi,  le  mal  seul  doit  entrer  dans  un 
tableau,  le  bien  ne  doit  jamais  s'y  montrer? 
Voilà  comme  les  hérétiques  et  les  incrédu- 
les ont  toujours  écrit  l'histoire.  Celle  qu'ils 
ont  faite  des  papes,  en  5  vol.  in-k°,  et  im- 
primée en  Hollande  en  1732,  n'a  eu  pour 
but  que  de  rassembler  tous  les  reproches, 
les  calomnies  et  les  sophismes  que  les  pro- 
testants ont  vomis  contre  les  pontifes  romains 
depuis  deux  cents  ans.  La  charité,  le  cou- 
rage héroïque,  la  vie  humide  et  pauvre  des 
papes  des  trois  premiers  siècles,  sont  des 
faits  certains  ;  les  monuments  de  l'histoire 
en  déposent.  Les  lumières,  les  talents,  la 
vigilance  laborieuse  de  ceux  du  ive  et  du  v 
sont,  incontestables  ;  leurs  ouvrages  subsi- 
stent encore.  Les  travaux  et  les  efforts  con- 
slanis  de  ceux  du  vi*  et  du  vu"  pour  dimi- 
nuer et  pour  réparer  les  ravages  de  la  bar- 
barie, pour  sauver  les  débris  des  sciences, 
des  arts,  des  lois,  des  mœurs,  ne  peuvent 
être  révoqués  en  doute  ;  les  contemporains 
en  rendent  témoignage.  Ce  que  les  papes 
ont  fait  dans  le  vme  et  le  ix%  pour  humani- 
ser par  la  religion  les  peuples  du  Nord,  est 
si  connu,  que  les  protestants  n'ont  pu  y  ré- 
pandre un  vernis  odieux  qu'en  empoison- 
nant les  motifs,  les  intentions,  les  moyens 
qui  ont  été  employés.  11  ne  fallait  pas  ou- 
blier non  plus  ce  que  les  papes  ont  fait  au 
ixc  pour  arrêter  les  ravages  des  mahomé- 
lans.  C'est  donc  dans  la  lie  des  siècles  pos- 
térieurs qu'il  a  fallu  fouil'er  pour  trouver 
des  personnages  et  des  faits  que  l'on  put 
noircir  à  discrétion  ;  c'est  là  que  les  enne- 
mis des  papes  ont  sucé  les  torrents  de  bile 
qu'ils  ont  vomis,  et  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes se  sont  abreuvés  de  nouveau.  Dans 
quel  temps  y  a-t-il  eu  de  mauvais  papes? 
C'a  été  lorsque  l'Italie  était  déchirée  par  de 
petits  tyrans,  qui  disposaient  du  siège  de 
Rome  à  leur  gré,  y  plaçaient  leurs  enfants 
ou  leurs  créature-,  et  en  chassaient  les  pos- 
sesseurs légitimes.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
les  papes  aient  mis  en  usage  toutes  sortes 
de  moyens  pour  se  mettre  à  couvert  de  pa- 
reils attentats.  —  2"  Il  s'en  faut  beaucoup 
que  la  plupart  des  faits  condamnables  re- 
prochés aux  papes  soient  prouvés  ;  une 
grande  partie  sont  rapportés  par  des  héréti- 
ques, par  des  schismatiques,  par  d  s  gens 
de  parti  qui  ont  vécu  dans  des  temps  de 
trouble,  par  des  écrivains  sans  critique  qui 
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ramassaient  les  bruits  populaires,  sans  s'em- 
barrasser de  savoir  s'ils  étaient  vrais  ou  faux. 
Pondant  le  grand  schisme  d'Occident,  les 
partisans  des  papes  français  n'épargnèrent 
point  les  papes  italiens  qa  ils  nommaient  an- 
tipapes :  ceux-ci  à  leur  tour  usèrent  de  re- 
présailles contre  les  papes  d'Avignon.  La 
même  chose  était  arrivée  dans  les  siècles 
précédents  toutes  les  fois  qu'il  y  avait  eu 
des  schismes  et  divers  prétendants  h  la  pa- 
pauté, et  parmi  les  écrivains,  dont  les  uns 
étaient  guclphes,  et  les  autres  gibelins.  — 
3'  Leibnitz,  protestant  mieux  instruit  et  plus 
modéré  que  les  autres,  est  convenu  que  le 
corps  de  l'Eglise  étant  un,  il  y  a  de  d  oit  di- 
vin, dans  ce  corps,  un  souverain  magistrat 
spirituel;  que  la  vigilance  des  papes  pour 
l'observation  des  canons  et  le  maintien  de  la 
discipline  a  produit  souvent  de  très-bons 
effets,  a  reprimé  beaucoup  de  désordres; 
que  dans  les  temps  d'ignorance  et  d'anar- 
chie les  lumières  de  leur  consistoire  ont  été 
une  ressource,  et  que  c'est  de  là  qu'est  ve- 
nue leur  plus  grande  autorité.  Esprit  de 
Leibnitz,  t.  II,  p.  3,  6,  etc.  —  4"  Quand  tous 
les  crimes  reprochés  aux  papes  seraient  vrais 
et  incontestables,  cela  ne  détruirait  ni  leur 
caractère,  ni  leur  mission,  ni  leur  qualité 
de  pasleuis,  ni  leur  autorité.  C'a  été  une  er- 
reur absurde  de  la  part  des  vaulois,  des 
hussites,  des  protestants,  de  soutenir  cjue 
ar  une  conduite  déréglée  les  ministres  de 
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'Eglise  perdent  les  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
çus de  Jésus-Christ.  Lorsqu'on  a  objecté  aux 
protestants  les  vices  des  prétendus  réforma- 
teurs, ils  ont  usé  de  récrimination,  en  in- 
sistant sur  ceux  des  papes;  mais  ceux-ci 
avaient  une  mission  ordinaire  qu'ils  avaient 
reçue  par  l'ordination,  et  qui  ne  se  perd 
point  par  des  péchés  ,  quelque  énormes 
qu'ils  soient  ;  les  prédicants  n'en  avaient 
point  :  il  fallait  donc  qu'ils  prouvassent  une 
mission    extraordinaire    par   des   miracles  f 

Ï>ar  des  vertus  héroïques,  par  la  sainteté  do 
eur  doctrine,  etc.,  comme  ont  fait  les  apô- 
tres ;  les  chefs  de  la  réforme  n'avaient  rien 
de  tout  cela.  Nous  n'avons  donc  pas  un  très- 
grand  intérêt  à  faire  l'apologie  des  papes  ; 
mais  le  premier  devoir  d'un  théologien  est 
d'être  juste,  et  de  chercher  la  vérité  de 
bonne  foi  (1).  Venons  au  détail. 


Le  premier  reproche  que  l'on  fait  aux 
pontifes  de  Rome  est  de  s'être  rendus  indé- 
pendants de  la  domination  des  empereurs 
do  Constantinople,  et  de  s'être  formé  peu  à 
peu  une  souveraineté.  Rappelons  l'idée  de 
quelques  faits,  nous  verrons  ensuite  si  la 
conduite  des  papes  a  été  un  attentat  contre 
l'autorité  légitime.  Il  est  constant  que  depuis 
la  destruction  de  l'empire  d'Occident,  au  ye 
siècle,  ceux  d'Orient  n'eurent  en  deçà  de  la 
mer  qu'une  autorité  très-précaire ,  et  ne 
s'occupèrent  de  l'Italie  que  [tour  en  tirer  de 
l'argent.  Les  Lombards  qui,  l'an  508,  s'é- 
taient rendus  maîtres  d'une  partie  de  l'I- 
talie, et  possédaient  l'exarchat  de  Ravenn  ■, 
ne  cessaient  de  menacer  Rome.  Vainement 
le  pape  et  les  Romains  demandèrent  du  se- 
cours à  la  cour  de  Constantinople  ;  ils  n'ob- 
tinrent rien,  et  furent  réduits  à  se  défendre 
eux-mêmes.  Déjà  sous  les  césars,  les  papes, 
comme  les  autres  évêques,  avaient  eu  le  ti- 
tre de  défenseurs  des  villes;  c'était  une  es- 
pèce de  magistrature,  et  plus  le  siège  de 
l'empire  était  éloigné,  plus  elle  était  impor- 
tante. Depuis  les  services  qu'avaient  rendus 
aux  Romains  le  pape  Innocent  Ier  en  écar- 
tant Alaric,  et  saint  Léon  en  adoucissant  At- 
tila et  en  modérant  un  peu  les  fureurs  de 
Genséne,  les  papes  furent  regardés  comme 
les  génies  tutélaires  de  Rome,  et  comme  la 
seule  ressource  contre  les  barbares.  Ils  y 
jouissaient  donc  déjà  d'une  autorité  à  peu 
pi  es  absolue  ;  les  Romains,  satisfaits  de  ce 
gouvernement  paternel  ,  redoutaient  celui 
des  Lombards,  dont  la  plupart  étaient  ariens. 
Le  pape  Etienne,  trop  faible  pour  résister  à 
ce  peuple  puissant,  implora  le  secours  do 
Pépin,  qui  s'était  rendu  maître  de  la  France; 
Pépin  passa  les  Alpes,  délit  Astolphc  roi  des 
Lombards,  l'an  774,  et  l'obligea  de  céder  au 
pape  l'exarchat  de  Ravenne.  Nous  deman- 
dons quelle  infidélité  ce  pape  a  commise  en- 
vers l'empereur  d'Orient  ;  celui-ci  ne  voulant 
plus  être  le  protecteur  de  Rome,  le  pape  en 
chercha  un  autre  ;  ce  n'est  pas  cette  ville 
qui  s'est  soustraite  à  la  domination  des  em- 
pereurs, ce  sont  eux  qui  l'ont  abandonnée  à 
son  malheureux  sort.  Didier  ,  successeur 
d'Astolpho,  reprit  l'exarchat  de  Bavenne,  et 
saccagea  les  environs  de  Rome  ;  Charleraa- 
gne  vola  au  secours  du  pape  Adrien,  vain- 


(1)  «  Rome  chrétienne,  dit  M.  de  Chateaubriand, 
a  éle  pour  le  monde  moderne  ce  que  Home  païenne 
fut  pour  le  monde  antique,  le  lien  universel;  celle 
capitale  des  nations  remplit  toutes  les  conditions  de 
ea  destinée,  et  semble  véritablement  la  ville  éternelle. 
Il  viendra  peut-être  un  temps  où  l'on  trouvera  que 
c'était  pourtant  une  grande  idée,  une  magnifique  in- 
stitution que  celle  du  trône  pontifical.  Le  Père  spi- 
rituel, placé  au  milieu  des  peuples,  unissait  ensem- 
ble les  diverses  parties  de  la  chrétienté.  Quel  beau 
rôle  que  celui  d'un  pape  vraiment  animé  de  l'es- 
prit apostolique  !  Pasteur  général  du  troupeau,  il 
peut,  ou  contenir  les  fidèles  dans  le  devoir,  ou  les 
détendre  de  l'oppression.  Ses  Etats,  assez  grands 
p  »;ir  lui  donner  l'indépendance,  trop  petits  pour 
qu'on  ait  lieu  à  craindre  de  ses  efforts,  ne  iui  lais- 
StJii  que  la  puissance  de  l'opinion  :  puissance  adini- 
vab.e,  qnand  elle  n'embrasse  dans  son  empire  que 


des  œuvres  de  paix,  de  bienfaisance  et  de  charité  ! 
<  Le  mal  passager  que  quelques  mauvais  papes  ont 
fait  a  disparu  avec  eux;  mais  nous  ressentons  encore 
tous  les  jours  l'influence  des  biens  immenses  el  ines- 
timables que  le  monde  entier  doit  à  la  cour  de  Rome. 
Celle  cour  s'est  presque  toujours  montrée  supérieure 
à  son  siècle.  Elle  avait  des  idées  de  législation, 
de  droit  public  ;  elle  connaissait  les  beaux  arts,  les 
sciences,  la  politesse,  lorsque  tout  était  plongé  dans 
les  ténèbres  des  institutions  gothiques  ;  elle  ne  se 
réservait  pas  exclusivement  la  lumière,  ello  la  ré- 
pandait sur  tous;  elle  faisait  tomber  les  barrières 
que  les  préjugés  élèvent  entre  les  nations  ;  elle  cher- 
chait à  adoucir  nos  mœurs,  à  nous  tirer  de  notre 
ignorance,  à  nous  arracher  à  nos  coutumes  grossiè- 
res ou  féroces.  Les  papes,  parmi  nos  ancêtres,  turent 
des  missionnaires  des  arts,  envoyés  à  des  barbares, 
des  législateurs  chez  des  sauvages. i —  Le  règne  seul 
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quit  Didier,    le  fit  prisonnier,   et  détruisit  de  l'a  nation,  tenue  à  Soissons  deux  ans  au- 

ainsi  le  royaume  des  Lombards.   Couronné  paravant  :  il  ne  lui  donna  donc  rien.  La  cén'- 

empereur  l'an  800  a  Rome,  il  fit  le  pape  son  monie  ne  servit  en  effet  qu'à  tranquilliser 

premier  magistrat.  A  la  décadence  de  la  maison  les  peuples  et  à  prévenir  de  nouveaux  trou- 

de  Charlemagne,  le  pape  imita  les  grands  vas-  blcs.  Lorsque  Grégoire  VII  entreprit  de  dé- 

saux  et  les  seigneurs  d'Italie  ;  il  se  rendit  in-  trôner  l'empereur  Henri  IV,  il  savait  que  !a 

dépendant.  moitié  de    l'Allemagne   était   opposée   à  ce 

Les  empereurs  allemands,  malgré  le  titre  prince  et  qu'il  était  détesté  en  Italie.  Henri 
de  rois  des  Romains,  ne  furent  jamais  paisi-  avait  fait  élire  un  autre  pape,  et  parvint  en 
blement.  maîtres  de  Rome  ;  la  plupart  se  tirent  effet  à  chasser  Grégoire  de  son  siège  :  excès 
détester  par  leur  cruauté  :  c'est  ce  qui  fit  et  clémence  de  part  et  d'autre.  Les  esprits 
naître  les  deux  célèbres  factions  des  guelphes  n'étaient  pas  mieux  disposés  en  faveur  de 
et  des  gibelins,  dont  les  premiers  tenaient  Frédéric  II ,  lorsqu'il  fut  excommunié  par 
pour  les  papes,  les  seconds  pour  les  empe-  Grégoire  IX  et  par  Innocent  IV.  C'était  cer- 
reurs.  Qu'après  plusieurs  siècles  d'anarchie,  tainement  un  très-grand  abus  d'employer  les 
de  guerres  et  de  dissensions,  ceux-ci  soient  peines  canoniques  pour  soutenir  des  intérêts 
enfin  demeurés  les  maîtres,  ce  n'est  pas  une  purement  temporels  ;  mais  depuis  le  com- 
racrveille  ni  un  grand  crime;  ils  ont  tou-  mencement  du  xe  siècle  jusqu'au  xiv%  l'Eu- 
jours  prétendu  posséder  leurs  Etats  en  vertu  rope  entière  sembla  possédée  d'un  esprit  de 
de  donations  qui  leur  avaient  été  faites.  La  vertige;  il  est  bien  absurde,  au  xvm%  de  re- 
plupart des  autres  souverains  d'Italie  n'a-  proeher  aux  papes  les  fautes  commises  par 
vaient  pas  des  titres  plus  authentiques  ni  leurs  prédécesseurs  il  y  a  sept  cents  ans. 
plus  respectables.  11  est  à  présumer  que  les  On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux  rois 
Romains  ne  se  sont  pas  mal  trouvés  de  leur  d'Espagne  et  de  Portugal  l'Amérique,  qui  ne 
gouvernement ,  puisqu'ils  n'ont  pas  cherché  lui  appartenait  pas.  La  vérité  est  qu'il  ne 
à  se  donner  d'autres  maîtres.  Depuis  le  sac-  leur  a  pas  donné  un  seul  pouce  de  terrain, 
cagement  de  Rome  par  les  troupes  de  Charles-  Ces  deux  rois  s'étaient  mis  en  possession  de 
Quint,  ils  sont  le  seul  peuple  qui  ait  toujours  l'Amérique  sans  consulter  Rome  ;  prêts  à  se 
joui  des  douceurs  de  la  paix.  Ce  n'est  point  brouiller  pour  leurs  conquêtes  respectives, 
un  mal,  pour  la  religion,  que  le  pape  soit  ils  prirent  le  pope  pour  arbitre.  C'est  en  cette 
souverain  temporel.  Il  ne  serait  pas  conve-  qualité,  et  non  en  vertu  du  pouvoir  pontiti- 
nable  que  le  père  commun  des  fidèles  fût  cal,  qu'il  traça  la  célèbre  ligne  de  démarca- 
sujet  ou  vassal  d'aucun  prince  particulier  :  tion  qui  fixait  les  limites  de  leurs  posses- 
obligé  de  les  respecter  et  de  les  ménager  sions.  Cet  arbitrage  prévint  une  guerre  prête 
également  tous,  il  ne  doit  dépendre  d'aucun,  a  éclore,  et  le  pape  exhorta  les  deux  rois  à 
Les  empereurs  d'Allemagne  s'arrogèrent  le  travailler  à  la  conversion  des  Américains, 
droit  de  faire  et  de  défaire  les  papes  à  leur  Une  troisième  accusation  formée  contre  les 
gré;  jamais  le  siège  pontifical  ne  fut  plus  papes  est  d'avoir  vendu  les  grâces  de  l'Eglise, 
mal  rempli.  les  bénéfices,  les  dispenses,  les  indulgences. 

Mais  les  papes  sont  tombés  dans  un  excès  H  est  vrai  que  plusieurs  ont  été  coupables 
bien  plus  révoltant  :  ils  se  so..t  arrogé  le  de  cette  simonie;  mais  c'étaient  principaie- 
droit  de  donner  les  couronnes  et  de  les  ôter,  ment  des^  papes  réduits  à  subsister  d'aumô- 
tle  déclarer  certains  princes  incapables  de  nés  en  France,  pendant  le  grand  schisme 
régner,  de  les  excommunier,  de  délier  les  d'Occident.  C'était  le  cas  de  dire  que  la  né- 
sujets  du  serment  de  fidélité;  ils  ont  voulu  cessité  fait  commettre  des  turpitudes.  On 
lisposer  du  temporel  des  souverains,  etc.  avance  néanmoins  une  calomnie  quand  on 


Plusieurs,  à  la  vérité,  ont  eu  cette  préten-  assure  que  les  papes  ont  accordé  pour  de 

tion;  mais  dans  quelles  circonstances?  Dans  l'argent  l'absolution  des  crimes  commis  et  à 

un  temps  d'anarchie  et  de  brigandage  mu-  commettre  :  jamais  le  scandale  n'est  allé  jus- 

tuel  entre  les  souverains,  où,  à  force;  d'usur-  que-là. 

pations  et  de  querelles,  il  n'y  en  avait  près-  Enfin  l'on  reproche  aux  papes  d'avoir  dé- 

que  pas  un  seul  dont  les  droits  ne  fussent  cidé  que  tout  est  permis  contre  les  héréti- 

contestés  ou  contestables.  Mais  quel  est  le  ques,  la  perfidie,  le  mensonge,  la  violence, 

]  rince  que  les  papes  ont  véritablement  dé-  'es  assassinats,  les  supplices,  ou  du  moins 

pouillé  de  ses  Etats,  et  quel  est  celui  auquel  d'avoir  autorisé  cette  doctrine  abominable 

ils  ont  donné  une  couronne  et  des  terres  par  leur  conduite   :  calomnie  encore  plus 

qu'il  ne  possédait  pas  déjà?  Lorsque  le  pape  atroce  que  la  précédente.  A  ce  sujet,  nous 

Llienne  couronna  Pépin  et  ses  deux  fils,  ce  copierons  les  réflexions  d'un  écrivain  récent 

prince  avait  été  déclaré  roi  et  sacré  comme  qui  n'était  ni  théologien  ni  soudoyé  par  la 

tel  dans  une  assemblée  des  états  généraux  c°ur  de  Rome,  et  qui  faisait  profession  de 

ne  ménager  personne.  Ce  n'est  pas  le  saint- 

.   „.    .              ,., ,,  „  .         ,        .          ,  siège,  dit-il,  qui  a  ahumé  dans  les  Pays-Bas, 

de  Charlemagnc,  dit  Voltaire,  eut  une  lueur  de  po-  et  ensuite  en  France,  les  guerres  thëologi- 

luesse  qu,   lut  probablement  le   Iruii  du  voyage  de  qyes  qui  ont  c,<use  Jant  Je  malheurs  !  %s 

<  C'est  donc  une  chose  assez  généralement  recon-  P(.'Pcsn  n'ont  Parlé  Que  tIuand  on  les  a  consul- 

nue,  que  l'Europe  doit  au  saint-siége  sa  civilisation,  tl'S-  Ce  n  est  pas  la  cour  de  Rome  qui  con- 

une  pariie  d<*  ses  meilleures  lois,  et  presque   toutes  damna  au  feu  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Pra- 

ses  sciences  et  ses  arts.»  Génie  du  Christianisme,  gue  :   un   empereur  dressa  le  bûcher;  des 

iv  part.  liv.  vi,  c.  vi.  )  prélats  allemands,  français,  espagnols,  l'allu- 
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mèrent;  Rome,  alors  dans  l'humiliation,  n'y 
eut  point  tic  part.  Il  n'y  avait  point  de  légats 
à  la  tête  dos  soldats  qui  dévastèrent  les  val- 
lées de  Cabrières  et  de  Mérindol  :  les  inqui- 
siteurs qui  parurent  dans  la  croisade  contre 
les  albigeois  avaient  été  demandés  et  appelés 
par  Simon  de  Montfort  et  par  d'autres  sécu- 
liers. Les  crimes  de  Jules  II  et  de  son  prédé- 
cesseur n'ont  pas  eu  la  religion  pour  objet 
ni  pour  motif,  ni  même  pour  prétexte  :  ce 
sont  des  moines,  et  non  pas  Rome,  qui  ont 
attenté  aux  jours  de  nos  rois.  Le  saint-office 
môme  ne  doit  aux  papes  ni  son  origine  ni 
son  extension  :  des  mains  séculières  en  ont 
préparé  le  code,  et  les  princes  l'ont  introduit 
de  leur  plein  gré  dans  leurs  Etats.  Ferdinand 
et  Isabelle  mendièrent  ce  tribunal  pour  l'Es- 
pagne ;  le  despotisme  hypocrite  de  Philip]  e  II 
perfectionna  ce  que  le  despotisme  perfide  de 
son  grand-père  avait  établi.  Les  premier,  s 
lois  contre  les  hérétiques  ont  été  purement 
civiles;  c'est  l'autorité  laïque  qui  a  donné 
l'exemple  d'infliger  la  peine  de  mort  aux 
sectes  turbulentes.  Depuis  le  massacre  des 
donatistes  jusqu'à  celui  des  albigeois,  l'Egise 
n'employa  d'autres  armes  que  l'excommuni- 
cation contre  ses  enfants  rebelles.  Quand  le 
concile  de  Toulouse  eut  ordonné  de  procé- 
der contre  le  crime  d'hérésie,  les  peines  ne 
furent  encore  que  des  exils  et  des  amendes. 
C'est  l'empereur  Frédéric  II,  cet  antagoniste 
violent  du  saint-siége,  qui  prononça  contre 
les  hérétiques  la  peine  du  feu  s'ils  étaient 
opiniâtres,  et  d'une  prison  perpétuelle  s'ils 
reconnaissaient  leur  tort.  Jamais  l'inquisi- 
tion romaine  n'a  ressemblé  à  celle  d'Espa- 
gne; jamais  Rome  n'a  vu  tVauto-da-fé.  An- 
nales polit.,  t.  I,  n.  6,  p.  3kk  et  suiv.  il  n'est 
pas  plus  vrai  que  jamais  les  papes,  ni  aucun 
concile,  ni  aucun  théologien  de  marque, 
nient  décidé  ou  enseigné  qu'il  est  permis  de 
violer  la  foi  jurée  aux  hérétiques.  Yoy.  Con- 
stance (concile  de),  Hussites. 

Cela  n'a  pas  empêché  un  incrédule  for- 
cené d'écrire,  de  nos  jours,  «  que  l'Eglise 
romaine  avait  détruit  autant  qu'il  est  possi- 
ble les  principes  de  justice  que  la  nature  a 
mis  dans  tous  les  hommes.  Ce  seul  dogme, 
dit-il,  qu'au  pape  appartient  la  souveraineté 
de  tous  les  empires,  renversait  les  fonde- 
ments de  toute  société,  de  toute  vertu  politi- 
que; il  avait  été  longtemps  établi,  ainsi  que 
Paffreuse  opinion  qu'il  est  permis,  qu'il  est 
même  ordonné  de  haïr  et  de  persécuter  ceux 
dont  les  opinions  sur  la  religion  ne  sont  pas 
conformes  à  celles  de  1  Eglise  romaine.  Les 
indulgences  pour  tous  les  crimes,  même  pour 
les  crimes  à  venir;  la  dispense  de  tenir  sa 
parole  aux  ennemis  du  pontife,  fussent-ils 
de  sa  reugion;  cet  article  de  croyance  où 
Ton  enseigne  que  les  mérites  du  juste  peu- 
vent être  appliqués  au  méchant  ;  la  perver- 
sité de  1  inquisition;  les  exemples  de  tous 
les  vices  dans  la  personne  des  pontifes  et  de 
leurs  favoris,  toutes  ces  horreurs  devaient 
faire  de  l'Europe  un  repaire  de  tigres  et  de 
serpents,  plutôt  qu'une  contrée  habitée  et 
civilisée  par  des  hommes.  »  Cette  tirade  fou- 
gueuse parait  démontrer  que  les  incrédules 


ne  se  foui  aucun  scrupule  d'empioyer  l'im- 
posture, le  mensonge,  la  calomnie  noire  et 
malicieuse,  pour  décrier  les  papes  et  l'Eglise 
romaine  ;  qu'ils  mettent  ainsi  en  usage  la 
perfidie  et  la  démence  de  laquelle  ils  osent 
accuser  les  autres.  Il  n'y  a  pas  un  seul  arti- 
cle, dans  cette  déclamation,  qui  ne  soit  une 
fausseté  ;  nous  l'avons  fait  voir  suffisam- 
ment. Voi/.  Hérétique,  Indulgence,  Inquisi- 
tion, etc.  (1). 

(1)  Nous  allons  compléter  cet  article  par  quclqi  c* 
considérations  de  M.  de  Ravignan. 

«  A  l'égard  de  Pierre,  des  choses  bien  dignes  de 
remarque  nous  sont  racontées  par  l'Evangile.  Jésus- 
Christ,  en  le  voyant  pour  la  première  fois,  lui  dit  : 
♦  Tu  es  Simon,  fils  de  Jonas,  tu  C appelleras  Céphcs,» 
Joan.,  c.  i.  v.  42,  mot  hébreu  et  syriaque  qui  signi- 
fie proprement  piètre,  peu  a.  Quand  Pierre  a  solen- 
nellement confessé  le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant, 
Jésus  reprend  :  Tu  es  bien  heureux,  Simon,  /ils  de 
Jouis...  ;  m  es  Pierre,  et  sur  celle  père  je.  bâtirai 
mon  Eglise,  et  tes  portes  d  •  l'enfer  neprévuudront  point 
contre  elle.  Je  te  donnerai  les  c'e[s  du  royaume  des 
rienx  :  tout  ce  que  ta  auras  lié  sur  la  terre  s  ra  lié  dans 
le  ciel  ;  tout  ce  que  lu  auras  délié  sur  la  terre  scia  dé- 
lié dans  le  ciel  (Matth.  xvi,  17).  Peu  de  temps  avant 
sa  passion,  Jésus  dit  encore  à  Pierre  :  J'ai  prié  pour 

toi,  a  n  que  la  foi  ne  vînt  pas  à  défaillir t  toi  tour 

tu  devras  confirmer  et  affermir  tes  frères  (  Luc,  xxo, 
32).  Après  sa  résurrection  enfin,  il  ajoute  :  Paisse  i 
vus  agneaux,  paisse*  mes  brebis  (Joan.  ,  xxi,  t5. 19). 
De  plus,  différentes  prérogatives  sont  réservées  a 
Pierre  dans  les  Ecritures.  Il  est  toujours  nommé  le 
premier  ;  il  est  souvent  désigné  clairement  comme 
le  chef,  le  prince  des  apôtres;  il  est  nommé  seul 
quand  les  autres  sont  omis,  pour  les  représenter  ou 
pour  les  instruire.  Dans  les  réunions,  il  se  lève  et 
parle  le  premier,  au  nom  de  tous,  il  prêche  l'Évan- 
gile. Saint  Paul  vient  le  voir  à  Jérusalem,  comme 
son  supérieur,  parce  que,  comme  le  disent  OEcumé- 
nius,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin,  il  était  l'oracle  eL  le  premier  des  apôtres  : 
Quia  os  eral  apo$tolornm  et  prince,  s.  Eue  condition 
toute  différente  de  celle  des  autres  apôtres  fut  donc 
faite  à  Pierre  par  le  Sauveur.  Car  enfin  toutes  ces 
graves  paroles,  toutes  ces  prérogatives  accumulées 
doivent  avoir  un  sens.  Elles  prouvent  évidemment 
que  Pierre  a  été  constitué  le  fondement,  le  souverain 
et  universel  pasteur  de  l'Eglise.  Agneaux  et  brebis, 
c'est-  i-dire  tideles  et  évèques,  comme  le  comprirent 
0;  igène,  saint  Ambroise,  saint  Léon,  saint  Eucher 
et  les  autres,  tout  est  soumis  à  l'autorité  de  Pierre, 
tout  est  commis  à  ses  soins.  On  lui  donne  les  clefs 
comme  au  maître  de  la  maison,  comme  au  souverain 
de  la  cité.  Pierre  fut  donc  réellement  établi  centre 
unique  et  souverain  d'unité.  Jésus  un  jour  monte  sur 
une  barque,  s'y  assied,  et  de  la  adresse  au  peuple 
ses  paisibles  et  divins  enseignements  :  c'était  la  bar- 
que de  Pierre;  touchante  et  sainte  image,  touchante 
et  divine  leçon  !  <  C  était  l'Eglise,  barque  impéris- 
sable de  Pierre,  où  Jésus-Christ  règne  et  enseigne 
toujours  avec  les  successeurs  du  pécheur.  Le  maître 
semble  bien  sommeiller  quelquefois,  même  durant  la 
tempête  ;  mais,  aux  cris  du  naulonnier,  il  se  lève  et 
commande  aux  vents  et  à  la  mer  qui  se  taisent. 

«  L'institution  divine  de  sain!  Pierre,  comme  cen- 
tre d'unité  chrétienne  et  catholique,  est  encore  cer- 
taine comme  histoire,  indépendamment  des  Ecritu- 
res. C'est  d'abord  la  voix  antique  de  l'Orient.  Ori- 
gine, au  second  siècle,  appelait  Fierre  le  grand  fon- 
clement,  la  piètre  inébranlable  de  l'Eglis\  Saint 
Athanase,  écrivait  à  saint  Félix,  pape  :  Sur  vous, 
comme  sir  leurs  jond-'ineats,  son',  établies  et  affermies 
le.;  colonnes  de  l'Eglise.  Saint  Jean  Chrysosiome, 
commentant   la  magnifique  promesse  du  Sauveur, 
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PAPESSE  JEANNE.  Quelques  auteurs  du 
xie  siècle  et  des  suivants  ont  écrit  qu'entre 
le  pape  Léon  IV,  qui  mourut  Tan  855,  et 

disait  que  que  l'univers  entier  fut  confié  à  Pierre;  qu'il 
fut  fait  le  pasteur  et  te  dtefde  toute  l'Eglise.  Les  voix 
de  rOccidenisont  unanimes  pour  proclamer  la  même 
vérité.  Tertullien  demande  si  quelque  chose  fut  ca- 
ché à  Pierre,  fondement  de  l'Eglise  à  bâtir.  Saint  Cy- 
prien,  qui  sembla  un  instant,  abusé  qu'il  était,  dis- 
culer  non  pas  l'autorité,  mais  l'avis  du  pontife 
romain,  est  un  des  plus  ardents  défenseurs  des  droits 
divins  du  saint-siége.  Dans  son  livre  admirable  de 
l'Unité  de  l'Eglise,  Pierre  est  le  chef,  la  source,  la 
racine  de  toute  l'Eglise.  Il  écrivait  à  Jubaien  :  LE  ,l'<se 
qui  es'  une,  a  été,  par  la  voix  du  Seigneur,  fondée  sur 
un  seul,  qui  eu  a  reçu  les  clefs.  Lisez  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  saint  Ambroise,  tous  les  Pères, 
c'est  toujours  même  fdi,  même  unanimité,  lin  seul 
entre  les  douze  est  choisi,  dit  saint  Jérôme,  afin  que 
le  chef  étant  conslilu  -,  toute  occasion  de  schisme 
soit  ôlée.  Pierre,  ajoute  saint  Ambroise,  couine  un 
roc  innnob  le,  porte  et  soutient  la  tuasse  et  l'ensemble 
de  t'édifice  chrétien.  Saint  Augustin  affirme  que 
Pierre  se  distingue  par  la  primauté  reçue  au-dessus 
des  autres,  par  la  principauté  de  son  apostolat  supé- 
rieur à  tout  épiscopat.  C'est  assez.  J'omets  une  foule 
de  témoignages  ;  j'omets  celte  éloquente  protesta- 
lion  de  la  ville  éternelle,  les  mille  voiv  de  ses  mo- 
numents, de  ses  splendeurs  séculaires  qui  célèbrent 
si  éloquemment  la  suprématie  de  Pierre. 

<  El  au  xixe  siècle,  il  est  des  hommes  qui  ne  crai- 
gnent pas  d'écrire,  il  en  est  d'autres  qui  croient 
avec  un  imperturbable  sang-froid  que  Charlemagne 
ou  Grégoire  VII  inventèrent  la  prérogative  de  Pierre, 
la  suprématie  du  souverain  pontife,  centre  spirituel 
d'unité.  Vraiment  on  s'étonne,  dirai-je,  de  tant  d'i- 
gnorance, car  il  y  en  a  beaucoup,  ou  de  tant  d'aveu- 
glement. On  conçoit  bien  mieux  que,  du  fond  des 
cœurs  catholiques  et  des  convictions  du  génie  chré- 
tien, s'élève  comme  un  accent  d'enthousiasme  et  d'a- 
mour pour  exaller  la  gloire  et  le  bonheur  d'être  unis 
à  la  chaire  de  Pierre  ;  et  qui  de  vous  ne  se  rappelle 
les  paroles  si  belles  de  deux  grands  cœurs,  de  deux 
grands  génies  aussi,  de  Fénelon  et  de  Bossuct  ?  Ils 
protestaient  tenir  à  celte  Eglise  romaine  du  fond  de 
leurs  entrailles.  VouJriez-vous  savoir  pourquoi,  à 
leur  exemple,  nous  tenons  ainsi  étroitement  em- 
brassée celle  pierre  auguste,  ce  vénéré  fondement  de 
l'unité  ?  C'est  que  nous  comprenons  la  penséede  celui 
qui  fui  l'auteur  et  le  consommateur  de  notre  foi, 
c'est  que  nous  croyons  à  sa  divine  parole.  > 

Dans  la  deuxième  partie,  l'orateur  prouve,  par 
l'histoire  de  la  papauté  même,  qu'elle  a  toujours  joui 
de  cette  suprématie,  que  quelques  personnes  croient 
ne  lui  avoir  appartenu  qu'au  jour  où  elle  a  eu  un 
royaume,  une  couronne  ;  au  jour  où  elle  a  apparu  au 
monde  entourée  d'un  pouvoir  extérieur.  Voici  le  ra- 
pide aperçu  des  preuves  de  l'orateur.  <  Pierre  avait 
donc  reçu  de  la  bouche  même  du  Sauveur  la  pri- 
mauté :  il  l'exerça,  elle  fut  reconnue.  Pierre  mourut 
sous  Néron,  crucifié  comme  son  maitre.  L'un  de  ses 
disciples  et  successeurs  immédiats,  saint  Clément,  a 
laisse  des  lettres  authentiques,  et  nous  rapporte  un 
l'ail  important.  Les  Corinthiens,  au  mépris  de  tous 
les  droits,  avaient  déposé  leurs  eveqr.es  et  les  prêtres. 
Saint  Clément  ordonna,  sous  peine  de  l'anathème 
ou  de  la  damnation  éternelle,  qu'ils  fussent  réinté- 
grés et  reconnus  immédiatement.  C'était  au  i"  siècle 
Pourquoi  recourir  de  Corinlhe  à  l'autorité  de  l'évo- 
que de  Rome?  Saint  Jean  vivait  encore,  on  ne  s'a- 
dressa pas  à  lui.  Comment  se  fait-il  que  le  pontife 
romain  prononce  la  sentence  en  juge  souverain,  éta- 
bli au-dessus  des  évoques?  Il  n'y  en  a  qu'une  expli- 
cation possible,  la  suprématie  spirituelle  de  la  pa- 
pauté, comme  elle  s'exerce  encore  au  milieu  de  nous. 
La  question  de  la  Pàque  agitait  beaucoup    l'Eglise. 
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Benoît  III,  qui  mourut  en  85S,  une  femme 
avait  trouvéle  moyen  de  se  faire  élire  pape, 
et  avait  tenu  le  siège  de  Rome  pendant  deux 

L'Eglise  de  Rome  prononce  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent, et  sanctionne  sa  décision  par  les  peines  spiri- 
tuelles qu'un  pouvoir  souverain  et  universel  avait  le 
droit  de  porter.  Saint  Irénée,  qui  touchait  de  la  main 
pour  ainsi  dire  aux  temps  et  aux  enseignements  de 
î'apùtre  saint  Jean,  reconnaît  et  vénère  l'autorité  des 
pontifes  romains.  Il  en  a  conservé  l'ordre  et  la  série 
jusqu'à  son  âge.  «  Il  proclame  hautement  qu'il  est 
nécessaire  que  toutes  les  Eglises  soient  en  commu- 
nion, en  rapport  avec  l'Eglise  romaine,  à  cause  de 
son  autorité  supérieure;  qu'il  faut  que  tous  les  lieux 
du  monde  lui  soient  unis,  parce  que  cet.e  Eglise  est 
chargée  de  conserver  pour  tout  l'univi  rs  la  tradition 
qui  vient  des  apôtres.  »  Quel  moyen  ici  de  supposer  la 
fraude  ou  l'erreur  ?  Saint  Irénée  n'a-l-il  pas  su  ce 
qu'il  disait? 

«  Terlullien  écrit  :  «  J'entends  qu'un  décret  solen- 
nel et  péremptoire  a  été  porté  ;  le  pontife  souverain, 
c'est-à-dire  l'évêque  des  évèques,  a  ordonné.  >  Avec 
ces  précieux  documents  des  deux  premiers  siècles 
comment  rêver  une  institution  politique  récente  ? 
Comment  douter  de  la  perpétuité  divine  et  a  surée 
du  souverain  pontificat  dans  les  évèques  de  Rome, 
successeurs  de  saint  Pierre?  Une  institution  de  celle 
nature,  une  autorité  si  extraordinaire  ne  s'improvise 
pas,  et  surtout  ne  s'impose  pas  en  un  instant  à  tout 
l'univers.  Si  la  main,  si  la  loi  divine  n'étaient  pas 
manifestes,  aucune  force  humaine  ne  pourrait  lier 
les  divers  ordres  de  l'Eglise,  et  tous  les  rangs  des  fi- 
dèles, et  toutes  les  consciences,  à  un  semblable  prin- 
cipe d'unité  et  d'obéissance. 

«  Au  iue  siècle,  saint  Cyprien,  résumant  la  tradi- 
tion dans  son  admirable  livre  de  l'Unité,  enseigne 
«  que  la  divine  lumière  qui  pénètre  l'Eglise  el  em- 
brase de  ses  rayons  le  monde  entier,  vient  d'un 
point  unique,  l'Eglise  de  Rome,  le  pontife  romain, 
dont  il  dit  ailleurs,  qu'il  est  le  chef  du  sacerdoce  ca- 
tholique. Parcourez  tous  les  monuments  subséquents 
du  ve  au  xve  siècle  :  dans  les  Pères,  dans  les  conci- 
les, dans  l'histoire  tout  entière  de  l'Eglise,  ce  qui 
domine,  c'est  l'existence  et  la  vie  de  l'unité,  en  son 
centre  unique  et  divin,  le  pontife  de  Rome.  Saint 
Jérôme,  du  fond  de  sa  solitude,  s'écriaii  en  s'adres- 
sant  au  pape  Damase  :  «  Quant  à  moi,  je  suis  avant 
tout  uni  à  votre  siège,  qui  est  la  chaire  de  Pierre. 
Quiconque  ne  recueille  pas  avec  vous,  dissipe  et 
n'appartient  pas  à  Jésus-Christ,  s  Saint  Athanase, 
saint  Jean  Chrysoslome,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint.  Augustin,  élèvent  tous  la  voix 
pour  saluer  de  leurs  hommages  de  foi  et  de  fidèle 
dépendance  la  primauté,  l'autorité  souveraine  du 
pontife  de  Rome.  Rome  a  parlé,  disaitsaint  Augustin 

la  cause  esl  Unie.  Où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise 

Ubi  Pttrus,  ibi  Ecclesia.  Tous  les  conciles  œcuméni- 
ques sans  exception  sont  confirmés  par  l'autorité 
première  du  successeur  de  Pierre.  C'était  la  sanction 
nécessaire.  Les  canons  et  les  conciles  que  Rome 
n'approuve  pas,  l'Eglise  universelle  les  rejette.  Elle 
esl  grande,  elle  est  imposante  celle  voix  des  conciles 
généraux.  Dix-huit  lois  seulement  elle  a  retenti  dans 
l'univers,  et  toujours  pour  vénérer  Pierre  et  Jésus- 
Christ,  dans  les  successeurs  de  Pierre.  Les  hérésies 
furent  toujours  déférées  au  jugement  de  l'évêque  de 
Rome.  Toujours  sa  sentence  fut  suivie  et  adopté; 
par  les  conciles,  el  il  devait  en  être  ainsi.  Même 
sans  la  confirmation  des  conciles  généraux,  le  juge- 
ment de  la  chaire  de  saint  Pierre  était  pour  tout  ca- 
tholique la  règle  de  la  foi. 

c  Toutefois,  j'ai  besoin  de  le  dire  :  du  sein  de  la 
réforme  et  de  nos  jours,  des  voix  généreuses  se  sont 
élevées  pour  venger  la  papauté  de  tant  d'injustes  ou- 
trages et  pour  rendre  hommage  à  ses  bienfaits  et  à 
ses  gloires.  Honneur  à  celle  courageuse  franchise  ! 
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ans  cinq  mois  quatre  jours,  sous  le  nom  de 
Jean  VIII.  Marianus  Scotus,  moine  irlandais, 
uni  écrivit  a  Mayence   une   chronique   en 
J083,  plus  de  deux  cents  ans  après  1  époque 
du  fait,  est  le  premier  qui  ait  raconté  cette 
fable.  Elle  fut  ensuite  copiée  par  Sigebert  de 
Gemblours,  qui  écrivait  1  an  1112,  par  Mar- 
tinus  Polonus  en  1277,  et  par  d  autres  qui  la 
«surchargèrent  do  circonstances  ridicules.  Ils 
dirent  que  depuis  ce  temps-là,  avant  d  in- 
troniser un  pope,  on  prenait  la  précaution 
do  le. faire  asseoir  sur  une  chaise  percée  ou 
stercoraire,  pour  vérifier  son  sexe,  etc.  Les 
ceuturiateurs  de    Magdebourg    et   d'autres 
écrivains   protestants   tirent,   d'abord   grand 
bruit  de  cette  histoire  absurde,  et  donnèrent 
le  fait  pour  incontestable;  depuis  ce  temps- 
là  plusieurs  savants,  non-seulement  parmi 
les  catholiques,  mais  parmi  les  protestants, 
comme  Blondel,  Casaubon,  Bayle,  etc.,  en 
ont.  démontré  l'absurdité.  On  y  oppose,  1°  que 
dans  les  manuscrits  les  plus  anciens  et  les 
•lus  exacts,  soit  de  Marianus  Scotus,  soit  de 
«ïartinus  Polonus,  soit  de  Sigebert  de  Gem- 
blours,   cette    fable   ne   se    trouve    point, 
qu'ainsi  c'est  une  addition  faite  par  quelque 
copiste  postérieur.  2°  Que  les  historiens  con- 
temporains, tels  que  Anastase  le  Bibliothé- 
caire, témoin  oculaire  de  l'élection  de  Léon 
IV  et  de  Benoit  III,  l'auteur  des  Annales  de 
saint  Bertin  et  de  saint  Loup  de  Ferrières  , 
Odon,  Alginon,  Hincmar  de  Reims,  etc., 
n'ont  pas  dit  un  seul  mot  de  la  prétendue 
papesse  Jeanne;  tous  disent  et  supposent  que 
Benoit  III  succéda  immédiatement  et  sans 
interruption  à  Léon  IV.  Deux  Gréas  schis- 
raatiques  du  môme  siècle,  savoir  Photius, 
L.  de  Process.  Spir.  Sanct.,  et  Métrophane 
de   Smyrne,  L.  de  Div.  Spir.  Sancti,  disent 
expressément  la  même  chose.  Il  en  est  de 
môme  de  Lambert  de  Schafnabourg,  de  Rhé- 
ginon,  d'Herman  de  Raccourci,  d'Othon  de 
Frisingue,  de  Zonaras,  de  Cédrenus,  de  Jean 
Curopalate,  qui  tous  ©nt  écrit  avant  Maria- 
nus Scotus.  3°  Que  l'histoire  de  la  papesse 
Jeanne  est  chargée  de  circonstances  évidem- 
ment fausses,  savoir  :  qu'elle  avait  étudié  à 
Athènes,  où  l'on  sait  qu'il   n'y  avait  plus 
d'études  ni  d'école  au  ix'  siècle;   qu'elle 
était  accouchée  en  allant  en  procession  de 
Saint-Pierre   au   palais   de   Latran  :  qu'elle 

Qu'elle  soit  bénie  et  reçoive  la  récompense  seule  di- 
gne d'elle,  une  adhésion  entière  à  L'unité  !  Le  temps 
des  déclamations  est  passé.  Pour  juger  l'Eglise  ro- 
maine et  la  chaire  pontificale,  il  faut  en  revenir  aux 
faits  premiers,  à  l'institution  première.  Pierre  fut-il 
établi  le  chef,  le  fondement,  le  pasle  ir  souverain  de 
l'Eglise?  Pierre  .a-t-il  eu  des  successeurs  ?  Voilà 
tout.  Si  telle  fut  l'institution  primitive  et  divine, 
quoi  qu'on  en  puisse  penser  et  dire,  ni  les  fautes  si 
exagérées  des  uns,  ni  les  attaques  trop  certaines  et 
trop  amères  des  autres,  ni  les  théories  les  plus  spé- 
cieuses et  les  plus  chères  ne  sauraient  changer  ce  fait, 
ne  sauraient  séparer  ce  que  Dieu  a  uni,  ni  détruire 
ce  qu'il  institua.  Il  reste  alors  à  s'humilier  sous  la 
main  puissante  et  miséricordieuse  du  Dieu  trois  fois 
bon,  pour  reconnaître,  aimer  son  autorité  paternelle 
dans  l'unité  même  romaine,  et  pour  s'embrasser, 
enfants  de  la  même  famille,  dans  l'amour  d'une  in- 
dissoluble fralern.lé,  in  amore  fraternitatis.  » 
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avait  été  mise  à  mort  en  punition  do  sou 
crime,  et  enterrée  au  lieu  môme  de  son  ac- 
couchement, etc.,  pendant  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  aucun  vestige  de  tombeau  dans  cet  en- 
droit. Une  femme  grosse  et  près  de  son  ter- 
me ne  se  serait  pas  exposée  en  public  dans 
cette  circonstance.  Marianus  Scotus  ne  rap- 
porte point  ces  derniers  faits.  Ainsi  il  est 
évident  que  la  fable  s'est  augmentée  sous  la 
main  des  différents  copistes.  4.°  L'on  montre, 
dans  un  garde-meuble  de  Saint-Jean  de 
Latran,  une  chaise  de  porphyre  artistement 
travaillée,  dont  la  structure  remonte  évidem- 
ment aux  siècles  du  paganisme,  pendant  les- 
quels la  sculpture  était  la  plus  parfaite.  Cette 
cltaise  servait  probablement  à  prendre  le 
bain,  ou  à  quelque  cérémonie  superstitieuse  ; 
la  forme  de  cette  chaise,  dont  on  ignorait 
l'usage,  a  pu  donner  lieu  à  la  fable  imaginée 
du  temps  de  Marianus  Scotus. 

Plusieurs  auteurs  protestants,  fâchés  de  ne 
pouvoir  plus  objecter  cette  histoire  absurde 
aux  catholiques,  n'y  ont  renoncé  qu'à  re- 
gret :  ils  ont  conclu  que,  malgré  les  preuves 
de  ceux  qui  nient  absolument  le  fait,  il  de- 
meurait pour  le  moins  douteux.  Mosheim 
dit  qu'après  avoir  examiné  la  chose  sans 
partialité,  il  lui  paraît  que  cette  histoire  doit 
son  origine  à  quelque  événement  extraor- 
dinaire qui  arriva  pour  lors  à  Rome.  Il  n'est 
pas  croyable,  dit-il,  qu'une  foule   d'histo- 
riens aient  cru  et  rapporté  ce  fait  de  la  môme 
manière,  pendant  cinq  siècles  consécutifs, 
s'il  était  absolument  destitué  de  tout  fonde- 
ment; mais  on  ignore  encore  ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  histoire,  et  il  y  a  lieu  de  croiro 
qu'on  l'ignorera  toujours.  ixc  siècle,  n'  part., 
c.  ii,  §  k.  A  cela  nous  répondons  que  s'il 
était  arrivé  dans  ce  temps-là  quelque  évé- 
nement extraordinaire  à  Rome,  les  témoins 
oculaires,  tels  que  Anastase  et  les  auteurs 
contemporains ,   en    auraient    certainement 
parlé.  Est-ce  donc  là  la  seule  fable  qui  ait 
été  forgée  dans  le  xie  siècle,  sans  aucun  fon- 
dement? On  sait  que  la  méthode  des  chro- 
niqueurs des  bas  siècles  est  de  rapporter 
tout  ce  qu'ils  ont  lu  ou  entendu  dire,  sans 
critique   et  sans  choix.  Dès   qu'un   auteur 
quelconque  a  parlé  d'un  fait,  c'en  a  été  as- 
sez pour  qu'il  fût  copié  et  amplifié  par  ceux 
qui  ont  écrit  après  lui,  sans  qu'aucun  ait  été 
curieux  de  remonter  à  la  source.  Mais  tel  est 
le  faible  des  protestants -.lorsqu'il  est  question 
d'un  fait  favorable  à  l'Eglise  romaine,  les 
preuves  les  plus  démonstratives  suffisent  à 
peine  pour  les  persuader;  s'agit-il  d'un  évé- 
nement injurieux  au  catholicisme,  les  plus 
faibles    probabilités    les    déterminent    à    y 
ajouter  foi;  et  lors  môme  qu'ils  n'oseraient 
plus  l'affirmer,  ils  veulent  avoir  au  moins  la 
consolation  d'en  douter.  C'est  la  maladie  de 
tous   les  incrédules.  Leibnitz,  qui  n'aimait 
pas   les  fables ,  avait  fait  une  dissertation 
pour  achever  de  détruire  celle  de  la  papesse 
Jeanne;  mais  elle  n'a  pas  encore  été  publiée. 
Esprit  de  Leibnitz,  t.  II,  p.  30. 

PAQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mot  hébreu 
phase',  et  le  syriaque  pasca,  signilient  pas- 
sage :  ainsi,  la  pdquc  fut  instituée  en  mé- 
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moire  du  passage  de  l'ange  exterminateur, 
uni  tua  dans  une  nuit  tous  les  premiers-nés 
des  Egyptiens  et  épargna  ceux  des  Hébreux, 
miracle  qui  fut  suivi  du  passage  de  la  mer 
Itouge.  C'est  la  pdque,  dit  Moïse  dans  l'Exode, 
c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur,  c.  xii  , 
v.  11. 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné  aux 
Hébreux  de  la  célébrer  en  Egypte  pour  la 
première  fois.  Le  dixième  jour  du  premier 
mois  du  printemps,  nommé  Nisan,  chaque 
famille  choisit  un  agneau  maie  et  sans  dé- 
faut, et  le  garda  jusqu'au  quatorzième  du 
môme  mois;  ce  jour,  sur  le  soir,  l'agneau 
fut  égorgé,  et  après  le  coucher  du  soleil  on 
le  fit  rôtir  pour  le  manger  la  nuit  suivante , 
avec  des  pains  sans  levain  et  des  laitues 
amères.  Comme  les  Hébreux  devaient  partir 
de  l'Eg.pte  immédiatement  après  ce  repas, 
ils  n'eurent  pas  le  temps  de  faire  lever  de 
la  pâte.  Ce  pain  sans  levain  et  insipide  est 
appelé  dans  l'Ecriture  sainte  un  pain  d'afflic- 
tion, parce  qu'il  était  destiné  à  faire  souve- 
nir les  Hébreux  des  peines  qu'ils  avaient 
souffertes  en  Egypte;  et  c'est  pour  la  même 
raison  qu'ils  devaient  y  joindre  des  laitues 
amères. 

Il  leur  fut  encore  ordonné  de  manger  cet 
agneau  tout  entier  dans  une  môme  maison, 
sans  en  rien  transporter  dehors  ;  d'avoir  les 
reins  ceints,  des  souliers  aux  pieds  et  un 
bâton  à  la  main,  par  conséquent  l'équipage  et 
la  posture  de  voyageurs  prêts  à  partir.  Mais 
Moïse  leur  recommanda  surtout  de  teindre 
du  sang  de  l'agneau  le  linteau  et  les  deux 
jambages  de  la  porte  de  chaque  maison,  afin 
que  l'ange  exterminât  ur,  voyant  ce  sang, 
passât  ouîre  et  épargnât  les  enfants  des  Hé- 
breux, [tendant  qu'il  metirait  à  mort  ceux 
des  Egyptiens.  Enfin,  les  Hébreux  reçurent 
l'ordre  de  renouveler  chaque  année  cette 
même  cérémonie,  afin  de  perpétuer  parmi 
eux  Le  souvenir  de  leur  délivrance  miracu- 
leuse de  l'Egypte  et  du  passage  de  la  mer 
Houge  ;  ils  devaient  s'abstenir  de  manger  du 
pain  levé  pendant  toute  l'octave  de  cette 
fête,  (  t  ne  briser  aucun  des  os  de  l'agneau  ; 
l'obligation  de  la  célébrer  était  si  sévère, 
que  quiconque  aurait  négligé  de  le  faire 
devait  être  condamné  à  mort  (Num.  ix,  13). 
C'était  une  des  grandes  solennités  des  Juifs  ; 
et  pour  participer  au  festin  de  l'agneau,  il 
fallait  absolument  être  circoncis.  Cette  fête 
se  nommait  aussi  la  fête  des  Azymes.  Dans  la 
suite  les  Juifs  ajoutèrent  plusieurs  observan- 
ces minutieuses  à  celles  qui  étaient  formel- 
lement ordonnées  par  la  loi.  Reland,  Anliq. 
sacr.  vet.  Heb.,  pag.  220. 

Les  Hébreux  mangèrent  pour  la  seconde 
fois  la  pdque  dans  le  désert  de  Sinai,  l'année 
d'après  leur  sortie  de  l'Egypte  (Num.  ix,  5)  ; 
et  Josué  la  leur  fit  célébrer  en  sortant  du 
désert  pour  entrer  dans  la  terre  promise 
(Josue,  v,  10).  Ainsi  celte  cérémonie  fut 
observée  d'année  à  autre  par  les  témoins 
oculaires  des  événements  qu'elle  attestait, 
par  les  aînés  des  familles  qui  avaient  été 
préservés  eux-mêmes  des  coups  de  l'ange 
exterminateur.   11  leur  était  ordonné  d'in- 


struire soigneusement  leurs  enfants  des  rai- 
sons et  du  sens  de  cette  fête  religieuse 
(Exod.  xn,  36).  Elle  ne  ressemble  donc  en 
rien  aux  fêtes  que  les  païens  célébraient  en 
mémoire  d'événements  fabuleux  :  celles-ci 
n'avaient  pas  été  instituées  à  la  date  même 
de  ces  événements,  mais  plusieurs  siècles 
après  ;  elles  n'étaient  point  observées  par 
des  témoins  oculaires  des  faits  ;  elles  attes- 
taient donc  seulement  la  croyance  publique, 
mais  cette  croyance  n'était  fondée  sur  aucun 
témoignage  authentique;  au  lieu  que  celle 
des  Juifs  venait  de  l'attestation  de  témoins 
oculaires.  L'alfectation  des  incrédules  de 
méconnaître  cette  différence  n'est  pas  un 
trait  de  bonne  foi.  C'est  avec  raison  que  les 
auteurs  sacrés  nous  ont  montré  dans  l'agneau 
immolé  pour  la  pdque,  dont  le  sang  avait 
préservé  les  enfants  des  Hébreux  des  coups 
de  l'ange  exterminateur,  une  figure  de 
Jésus-Christ.  Il  est  en  effet  la  victime  immo- 
lée sur  la  croix,  qui  par  son  sang  a  sauvé 
le  genre  humain  dos  coups  de  la  justice  di- 
vine, et  l'a  délivré  d'une  servitude  beaucoup 
plus  cruelle  que  celle  des  Hébreux  en 
Egypte.  Aussi  est-il  appelé  dans  l'Evangile 
l'Agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés  du 
monde.  Saint  Paul  dit  qu'il  a  été  immolé 
pour  être  notre  pdque  (I  Cor.  v,  7).  Un  évan- 
géliste  nous  fait  remarquer  que  l'on  ne  brisa 
point  les  jambes  à  Jésus  crucifié,  parce  qu'il 
était  écrit  de  l'agneau  pascal,  vous  ne  brise- 
rez point  ses  os  (Joan.  xix,  36).  Il  est  bien 
singulier  que  le  Sauveur  ait  été  mis  à  mort 
le  même  jour  précisément  que  les  Israélites 
étaient  sortis  de  l'Egypte,  et  que  du  haut  de 
sa  croix  il  ait  vu  les  préparatifs  qui  se  fai- 
saient à  Jérusalem  pour  le  grand  jour  du 
sabbat,  et  pour  les  sacrifices  dont  il  rem- 
plissait lui-même  la  signification.  Selon  une 
vieille  tradition  juive,  c'était  à  ce  même 
jourque  Dieu  avaitfaitallianceavec  Abraham, 
et  lui  avait  annoncé  la  naissance  d'Isaac. 
Reland,  ibid.,  p.  236. 

Les  évangélistes  nous  apprennent  que 
Jésus-Christ  a  célébré,  plus  d'une  fois  pen- 
dant sa  vie,  cette  fête,  pour  laquelle  les  Juifs 
se  rendaient  de  toutes  parts  à  Jérusalem,  et 
qu'il  fit  encore  la  pdque  avec  s  :'S  disciples  la 
veille  de  sa  mort;  mais  à  celte  cérémonie 
il  en  substitua  une  plus  auguste,  celle  de 
l'eucharistie,  qui  est  le  sacrifice  de  son 
corps  et  de  son  sang.  A  la  vérité,  si  l'eucha- 
ristie n'était  qu'une  simple  figure,  elle  serait 
moins  expressive  et  moins  parfaite  que  celle 
de  l'agneau  pascal;  mais  des  que  c'est  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  il 
est  cl  dr  que  c'est  la  réalité  qui  succède  à 
la  figure,  et  que  Jésus-Christ  a  dit  avec  vé- 
rité du  calice  qu'il  présentait  à  ses  disciples  : 
Ceci  est  le  sang  d'une  nouvelle  alliance.  Mais 
on  a  disputé  pour  savoir  si  Jésus-Christ 
mangea  réellement  l'agneau  pascal  avec  ses 
disciples,  la  veille  de  sa  mort.  La  principale 
raison  de  ceux  qui  en  ont  douté  est  qu'd 
est  dit  (Joan.  xvm,  28),  que  lorsque  Jésus- 
Christ  fut  présenté  à  Pilate,  les  Juifs  ne 
vouluient  point  entrer  dans  le  prétoire,  de 
peur  de  se  souiller,  parce  qu'ils  voulaient 
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manger  h  pâque.  Ce  n'est  donc  que  ce  jour- 
là  que  l'on  devait  manger  l'agneau  pascal  ;  il 
n'est  pas  probable  que  Jésus-Christ  1  a.t 
mangé  la  veille,  et  vingt-quatre  heures 
avant  le  moment  fixé.  Tel  est  le  sentiment 
cpie  dom  Calmet  a  soutenu  dans  une  disser- 
tation sur  ce  sujet  ;  mais  on  lui  a  fait  voir 
que  cette  opinion  est  contraire  à  plusieurs 
textes  formels  des  évangéhstes.  Bible  d  A- 
vignon,  tom.  XIII,  p-  430. 

Le  père  Hardouin  a  pensé  que  l'usage  des 
Galiléens  était  de  taire  la  pâque  un  jour  plus 
tôt  que  les  autres  Juifs,  et  que  Jésus-Christ 
né  en  Galilée,  aussi  bien  que  ses  apôtres, 
l'avaient  faite  selon  la  coutume   de   leurs 
compatriotes;  mais  cette  conjecture  ne  pa- 
rait pas  suffisamment  prouvée.  D'autres  ont 
été  persuadés  que  Jésus-Christ  avait  mangé 
l'agneau  pascal  en  même  temps  que  le  com- 
mun des  Juifs,  mais  que  les  prêt,  es  de  Jé- 
rusalem  retardèrent   leur  pâque  de  vingt- 
quatre  heures  cette  année-là,  soit  parce  que 
le  lendemain  était  le  grand  jour  du  sabbat, 
et  qu'ils  voulurent  faire  la  cérémonie  en  le 
commençant,  soit  pour  quelque  autre  raison 
que  nous  ignorons.  Pour  expliquer  le  texte 
de  saint  Jean,  il  n'est  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  ces  divers  expédients.  Dom  Calmet 
lui-môme  a  reconnu  que  le  mot  pâque  se 
p,  end  en  plusieurs  sens  différents  dans  l'E- 
Ci  ilure  sainte  ;  il  signifie,  1°  le  passage   de 
l'ange  exterminateur,  c'est  le  sens  le  plus 
littéral  ;  2°  l'agneau  que  l'on  immolait  ;  ^  3° 
les  autres  victimes  et  les  sacrifices  que  l'on 
offrait  le  lendemain;  k°  les  azymes  ou  pains 
sans  levain  que  l'on  mangeait  pendant  les 
sept  jours  de  la  fête  ;  5°  la  veille  et  les  sept 
jours  de  cette  môme  fête  ;   ajoutons,  6^  le 
grand  sabbat  qui  tombait  l'un  de  ces   sept 
jours  (Joan.  xix,  31).   Ainsi  Parasceve  Pas- 
chœ,  ibid.,  v.  14,  ne  signifie  pas  la  prépara- 
tion du  re:as  de  l'agneau,  mais  la  prépara- 
tion au  sabbat  qui  tombait  dans  l'octave. 
Par  conséquent  lorsqu'il  est  dit,    c.    xvur, 
v.  28,  que  les  Juifs  craignirent  de  se  souil- 
ler, parce  qu'ils  voulaient  manger  la  pâque, 
cela  peut  très-bien  s'entendre  dans  le  troi- 
sième sens,  des  victimes  qui  devaient  être 
offertes  en  sacrifice  ce  jour-là.  Quant  à  ce 
que  dit  dom  Calmet,  qu'il  n'est  pas  croyable 
que  les  Juifs  eussent  fait  saisir  Jésus-Christ, 
l'eussent  condamné  et  crucifié  le  vendredi, 
si  ce  jour  eût  été  un  jour  de  fête  et  le  pre- 
mier de  la  solennité  des  A/.yrues,  il  ne  fait 
pas  attention  que  le  repos  n'était  pas  com- 
mandé aux  Juis  deux  jours  de  suite,  et  que 
le  lendemain  était  le  jour  du  sabbat  ;  le  re- 
pos de  la  fête  ne  devait  donc  commencer 
cette  année-là  que  le  vendredi  soir,  au  cou- 
cher du  soleil.  On  sait  d'ailleurs  que  quand 
il  s'agissait  de  satisfaire  une  passion  violente, 
les  Juifs  n'étaient  pas  fort  scrupuleux.  L'on 
a   encore  trouvé   de  la  difficulté    à  savoir 
combien  de  fois  Jésus-Christ  a   célébré   la 
pâque  depuis  le  commencement  de  sa  pré- 
dication jus  pi'à  sa  mort;  les  uns  ont  dit 
qu'il  avait  fait  trois  pâques,  d'autres  en  ont 
compté  quatre,  d'autres  cinq  ;  ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  l'Evangile  ne  fait  men- 


tion que  de  trois  ;  c'est  aussi  le  sentiment 
le  plus  suivi  par  les  anciens,  et  auquel  il 
est  à  propos  de  s'en  tenir. 

PAQUES,  fêle  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise 
chrétienne,  en  mémoire  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  On  lui  a  donné  ce  nom  , 
parce  qu'il  est  arrivé  plusieurs  fois,  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglise,  qu'on  la  faisait 
en  môme  temps  que  les  Juifs  célébraient 
leur  pAque.  Les  plus  anciens  monuments 
nous  attesten!   que   cette  solennité  est  de 
même  date  que  la  naissance   du  christia- 
nisme, qu'el'e  a  été  établie  du  temps  des  apô- 
tres,  témoins  ocu'aires  de  la  résurrection 
du  Sauveur,  et  qui,  placés  sur  le  lieu  mémo 
où  ce  grand  miracle  était  arrivé,  ont  eu  tou- 
tes les  facilités  possibles  de  se  convaincre 
du  fait  ;  ils  n'ont  donc  pu  consentir  à  solcn- 
niser  cette  fête,  que  parce  qu'ils  étaient  in- 
vinciblement persuadés  de  l'événement  im- 
portant qu'elle  attestait.  On  doit  donc  en  rai- 
sonner comme  de  la  pâque  juive  à  l'égard 
des  faits  dont  celle-ci  était  un  monument. 
Aussi,  dès  les  premiers  siècles,  la  fête  de 
Pâques  a  été  regardée  c  mime  la  plus  grande 
et  la  plus  auguste  fête  de  notre  religion  ; 
elle  renfermait  les  huit  jours  que  nous  nom- 
mons la  semaine  sainte  ,  et  l'octave  entière 
du  jour  de  la  Résurrection;  on  y  adminis- 
trait solennellement  le  baptême  aux  caté- 
chumènes; les  fidèles  y  participaient  aux 
saints  mystères  avec  plus  d'assiduité  et  do 
ferveur  que  dans  les  autres  temps  de  l'an- 
née ;   on  y   faisait  d'abondantes   aumônes  : 
la  coutume  s'introduisit  d'y  affranchir  les  es- 
claves ;  plusieurs  empereurs  ordonnèrent  de 
rendre  à  cette  occasion  la  liberté  aux  pri- 
sonniers détenus  pour  dettes  ou  pour  des 
crimes  qui  n'intéressaient  point  l'ordre  pu- 
blic. Enfin  l'on  s'y  préparait  comme  l'on  fait 
aujourd'hui  par  le  jeûne  solennel  de  qua- 
rante jours ,  que  nous  appelons  le  carême. 
Au  ne  siècle,  il  y  eut  de  la  variété  entre  les 
différentes  Eglises ,  quant  à  la  manière  de 
célébrer  cette  solennité.  Celles  de  l'Asie  mi- 
neure la  faisaient  comme  les  Juifs ,  le  qua- 
torzième delà  lune  de  mars;  l'Eglise  ro- 
maine, celles  de  l'Occident  et  des  autres  par- 
ties du  monde  ,  la  remettaient  au  dimanche 
suivant  :  les  Asiatiques  prétendaient  avoir 
reçu  leur  usage  de  saint  Jean  l'Evangéliste 
et  "de  saint  Philippe  ;  les  Occidentaux  et  les 
autres  alléguaient  pour  eux  l'autorité  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  ;  et  il  paraît  que  cette 
diversité  dura  jusqu'au   concile  de  Nicée , 
tenu  l'an  325.  Pour  comprendre  le  véritable 
objet  de  la  dispute,  il  faut  savoir,  1*  q  :e  pour 
imiter  l'exemple  de  Jésus-Christ,  les  chré- 
tiens de  l'Asie  Mineure  avaient  coutume  de 
manger  un  agneau  le  soir  du  IV  jour  de  la 
lune  de  mais,  comme  font  les  Juifs,  et  d ■: 
nommer  comme  eux  ce  repas  la  pâque.  On 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  chez  les 
Arméniens,  chez  les  cophtes  et  chez  d'aut  es 
chrétiens  oriontanx.  2°  Dès  ce  moment  plu- 
sieurs rompaient  le  jeûne  du  carême;  si  d'au- 
tres l'observaient  encore  les  deux  jours  sui- 
vants ,  ce  rervas  y  avait  mis  du  moins  une 
interruplinu. 3" L'usage  constant  était,  comme 
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encore  aujourd'hui,  do  célébrer  la  fête  de  la 
Résurrection   de  Jésus-Christ  le  troisième 
jour  après  le  repas  de  la  pâque  ;  ainsi  lors- 
que le  quatorzième  de  la  lune  tombait  un 
autre  jour  de  la  semaine  que  le  jeudi,  la  fêle 
de  la  Résurrection  ne  pouvait  plus  se  faire 
le   dimanche  ou  le  premier  jour  de  la  se- 
maine, qui  est  cependant  le  jour  auquel  Jé- 
sus-Christ est  ressuscité.  4"  A  Home,  dans 
tout   TOccident  et   dans  toutes  les  Eglises 
hors  de  l'Asie  Mineure,  les  chrétiens  retar- 
daient le  repas  de  l'agneau  pascal  jusqu'à  la 
nuit  du  samedi ,  afin  de  le  joindre  à  la  joie 
du  mystère  de  la  résurrection  ;  c'est  à  quoi 
■fa  il  encore  allusion  la  préface  qui  se  chante 
dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal ,  où  le 
célébrant  dit  :  «  C'est  dans  cette  nuit  qu'est 
immolé  le  véritable  agneau  par  le  sang  du- 
quel sont  consacrées  les  maisons  des  fidè- 
les. »  Conséqu enraient  l'on  représentait  aux 
Asiatiques  qu'il  ne  convenait  pas  aux  chré- 
tiens de  manger  la  pâque  avec  les  Juifs  ,  de 
rompre  le  jeûne  du  carême  avant  la  fête  de 
la  Résurrection ,  ni  de  célébrer  celle-ci  un 
autre  jour  que  le  dimanche.  Ainsi,  quand  on 
dit  que  les  Asiatiques  fa;saient  la  pâque  le 
14'  de  la  lune  de  mars,  cela  ne  signifie  point 
que  ce  jour-là  ils  célébraient  la  fête  de  la 
Résurrection,  mais  qu'ils  mangeaient  l'agneau 
pascal.  Le  P.   Daniel,  jésuite,  a  éclairci  ce 
fait  en  172V,  dans  une  dissertation  sur  la 
discipline  des   quarto-décimans,  recueil  de 
ses  ouvrages,  tome  III.  Mosheim  l'a  prouvé 
de  nouveau  en  175-3.   Hist.  christ.,  saec.  2, 
§  71.  Quoique  cette  diversité  d'usage  n'inté- 
ressât point  le  fond  de  la  religion,  il  en  ré- 
sultait néanmoins  des  inconvénients.   Lors- 
que deux  Eglises  de  dilfércnt  rite  étaient  voi- 
sines, il  paraissait  ridicule  que  l'une  donnât 
dans  son  culte  extérieur  des  signes  de  joie  , 
pendant   que   l'autre   était  encore  dans  un 
deuil  religieux  de  la  mort  du  Sauveur,  jeû- 
nait et  faisait  pénitence.  Ce  pouvait  être  un 
sujet  de  scandale  pour  les  infidèles ,  et  la 
marque  dune  espèce  de  schisme  entre  les 
deux  Eglises.  On  jugeait  qu'une  fête  aussi 
solennelle   devait  être   uniforme ,  d'autant 
plus  qu'elle  sert  à  régler  le  cours  de  toutes 
les   autres  fêtes   mobiles.  Eusèbe  ,  de  Vità 
Constant.,  1.  in,  c.  18. 

Vers  l'an  152  ou  1G0,  saint  Polycarpe,  évo- 
que de  Smyrne,  vint  à  Rome,  et  conféra  sur 
ce  sujet  avec  le  pape  Anicet;  le  résultat  fut 
que  chacun  garderait  la  pratique  de  son 
Eglise.  Sur  la  fin  de  ce  siècle,  vers  l'an  1%, 
la  contestation  se  réveilla.  Polycrate ,  évo- 
que d'Ephèse  ,  ayant  mandé  au  pape  Vic- 
tor qu'il  avait  résolu  dans  un  concile  de  con- 
tinuer, comme  auparavant,  à  célébrer  la/;«- 
que  le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  ce 
pape  en  fut  irrité  ;  il  assembla  un  concile  de 
son  coté,  et  tenta  d'cxcommunii  r  les  Asiati- 
ques. Lusèbe,  Hist.  ccclés.,  I.  v,  c.  23  et  24. 
Voy.  les  Notes  de  Valois.  Saint  lrénée,  évo- 
que de  Lyon,  lui  écrivit  à  ce  sujet  etbIAma 
cette  rigueur  ;  il  lui  représenta  ce  qui  s'é- 
tait passé  entre  les  deux  saints  évèques 
Anicet  et  Polycarpe,  et  il  conclut  que  l'atta- 
chement des  évèques  de  l'Asie  Mineure  à 


le.r  ancien  usage  n'était  point  un  juste  su- 
jet de  faire  sebisme  avec  eux.  Il  y  a  contes- 
tation entre  les  savants,  pour  savoir  jusqu'où 
Victor  poussa  son  zèle  dans  cette  question  ; 
les  uns,  surtout  les  protestants,  disent  qu'il 
excommunia  de  fait  les  Asiatiques,  mais  que 
cette  censure  fut  méprisée  par  tous  'es  au- 
tres évèques  ;  d'autres  disent  qu'il  se  con- 
tenta de  les  menacer,  que  c'est  le  sens  du 
mot  dont  se  sert  Eusèbe  ,  il  tenta  de  les  ex- 
communier. Mosheim  pense  que  ce  pape  re- 
trancha en  effet  les  Asiatiques  de  sa  commu- 
nion ,  qu'il  tenta  de  les  priver  par  là  de  la 
communion  des  autres  évoques ,  mais  que 
ceux-ci  ne  voulurent  pas  l'imiter.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  les  protestants  ont  saisi  cette  occa- 
sion de  déclamer  contre  ce  pontife  :  il  n'a- 
vait, disent-ils ,  aucune  juridiction  sur  les 
évèques  d'Asie  ;  jusqu'alors  on  avait  jugé 
que  la  discipline  devait  être  arbitraire  ;  le 
sujet  n'était  pas  assez  grave  pour  mériter 
une  excommunication  :  c'est  un  des  premiers 
exemples  de  l'autorité  que  les  papes  se  sont 
attribuée  sur  toute  l'Eglise  ;  mais  le  peu  d'é- 
gard que  l'on  eut  pour  la  censure  de  Victor, 
démontre  que  l'on  fut  indigné  de  cette  pré- 
tention. Le  Clerc,  Hist.  ecclés.  ,  an  194  et 
196. 

Mais  avant  de  condamner  ce  pape,  il  au- 
rait du  moins  fallu  convenir  des  faits  que 
nous  apprend  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  v, 
c.  23,  24,  25.  1°  Ce  pontife  n'agissait  point 
de  son  prop  e  mouvement  ;  avant  qu'il  pro- 
cédât contre  les  Asiatiques,  il  y  avait  eu  plu- 
sieurs conciles  tenus  à  ce  sujet ,  un  dans  la 
Palestine,  un  dans  le  Pont,  un  dans  1 l'Os- 
rhoëne,  province  de  la  Mésopotamie,  un  dans 
les  Gaules,  une  lettre  écrite  par  l'évoque  de 
Corinthe ,  et  Victor  agissait  à  la  tête  d'un 
concile  de  Rome  ;  tous  avaient  décidé  qu'il 
ne  fallait  point  faire  la  pâque  avec  les  Juifs; 
un  canon  de  ces  conciles  ^e  trouve  au  nom- 
bre des  Canons  apostoliques  en  ces  termes  : 
«  Si  un  évêque ,  un  prêtre  ou  un  diacre  cé- 
lèbre le  saint  jour  de  Pâques  avant  1 t'équi- 
noxe  du  printemps  comme  les  juifs  ,  qu'il 
soit  déposé.  »  Can.  5,  7  ou  8.  Ces  conciles 
ne  regardaient  donc  point  alors  la  question 
comme  indifférente;  les  choses  n'étaient  plus 
au  même  état  que  du  temps  d'Anicel  et  de 
Polycarpe  ;  et  saint  lrénée  a  pu  ignorer  ces 
circonstances  quand  il  écrivit  à  Victor.  2°  Ni 
Polycrate  ni  saint  lrénée  ne  reprochent  à  ce 
pape  de  s'a  tribuer  une  autorité  qui  ne  lui 
appartenait  fias;  le  concile  des  évoques  de 
la  Palestine  avait  ordonné  que  sa  lettre  sy- 
nodale fût  envoyée  à  toutes  les  Eglises;  elle 
fut  donc  envoyée  à  Rome,  et  t  lie  atteste  que 
celles  du  patriarcat  d'Alexand  ie  pensaient  et 
agissaient  de  môme  au  sujet  de  la  pâque. 
3*  Il  est  évident  que  la  tradition  sur  laquelle 
se  fondaient  Polycrate  et  ses  comprovinciaux 
était  très -apocryphe.  Cet  évèque  n'allègue 
que  l'usage  qu'il  avait  trouvé  établi.  Saint 
Jean  et  saint  Philippe,  dont  il  cite  l'exemple, 
pouvaient  avoir  toléré  cette  coutume  sans 
l'approuver  positivement;  toutes  les  auttvs 
Eglises  alléguaient  une  tradition  contraire. 
11  est  donc  faux  que  jusqu'alors  on  eût  ju^é 
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que  cette  discipline  devait  être  arbitraire, 
comme  le  veulent  les  prof estants.  V  Une 
preuve  que  Victor  n'avait  pas  tort,  c'est  que 
sa  manière  de  penser  fut  confirmée  par  le 
concile  général  de  Nicée. 

En  effet,  l'an  325  ,   ce  concile  décida  que 
désormais  toutes    J.'s  Eglises  célébreraient 
uniformément  la  fête  de  Pâques,  le  dimanche 
après  le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  et 
non  le  môme  jour  que  les  Juifs.  Eusèbe  nous 
a  conservé  le  discours  que  Constantin  lit  au 
concile  à  ce  sujet,  de  Vita  Const.,  1.  m,  c.  18; 
et  cet  usage  est  devenu  général.  Ceux  qui 
ne  voulurent  pas  s'y  conformer  furent  dès 
lors  regardés  comme  schismatiques  et  comme 
révoltés  contre  l'Eglise  On  les  n  mma  quar- 
todécimans  ,    tétradécatites ,   protopaschites , 
audiens  ,  etc.   Depuis  cette  époque  ,  il  n'y  a 
eu  entre  les  différentes  Eglises  d'autre  varia- 
tion que  celle  qui  a  été  quelquefois  causée 
par  un  faux  calcul  des  phases  de  la  lune,  et 
par  l'usage    d'un  cycle  fautif.  Comme  il  y 
avait  dans  Alexandrie  une  école  célèbre  d'as- 
tronomie et  de  mathématiques,  le  patriarche 
de  cette  ville  était  chargé  de  notifier  d'a- 
vance aux  au'r<  s  Eglises  le  jour  auquel    la 
iêle  de  Pâques  devair  tomber;  il  en  écrivait 
au  pape  qui  l'indiquait  à  toutes  les  Eglises 
de  l'Occident.  Aujourd'hui  les   protestants 
jugent  qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  ni  de  si 
salutaire  au  christianisme    que   l'indépen- 
dance ;   dans  les  premiers  siècles  ,  au  con- 
traire ,  on  voulait  l'ordre    et   l'uniformité  , 
même  dans  la  discipline,  parce  que  les  varia- 
tions et  les  institutions  arbilraires  ne  man- 
quent jamais  d'engendrer  des  erreurs.  On 
sait  que  dans  ces  temps-là  les  fidèles  pas- 
saient à  l'église,  et  en  prières,  la  plus  grande 
partie  de  la  nuit  de  Pâques;  on  l'appelait  la 
grande  vigile  ,  pervigilium  paschœ  ,  et  on  ne 
se  séparait  qu'au  chant  du  coq,  pour  se  li- 
vrer à   une  joie  innocente.  Nous  ne  traite- 
rons  point  de  superstition  la  coutume  de 
manger  un  agneau  pascal  dans  cette  solen- 
nité; cet  usage  n'avait  rien  de  commun  avec 
celui  des  juifs,  puisque  l'on  ne  s'y  proposait 
rien  autre  chose  que  d'imiter  le  repas  que 
Jésus-Christ  lit  avec  ses  apôtres  la  veille  de 
sa  mort. 

Le  véritable  agneau  pascal  des  chrétiens 
est  Jésus -Christ  :  «  Il  a  été  immolé  ,  dit 
saint  Paul,  pour  notre  pâque;  mangeons-le, 
non  avec  le  vieux  levain  de  malice  et  d'ini- 
quité, mais  avec  les  azymes  de  la  candeur  et 
de  la  vérité  (  /  Cor.  v,  7).  C'est  pour  cela 
môme  que  ,  dans  la  suite  des  siècles  ,  lors- 
que la  piété  s'est  refroidie  parmi  les  fidèles, 
l'Eglise  leur  a  imposé  un  précepte  rigoureux 
de  la  communion  pascale  :  faire  ses  pâques , 
signifie  participer  à  la  sainte  eucharistie. 
Voy.  Communion  pascale.  Bingham  ,  Origin. 
ecclésiast.,  1.  xx,  c.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec,  qui  est  reçu 
dans  notre  langue  ,  signitie  communément 
dans  l'Ecriture  sainte  un  discours  qui  pré- 
sente un  sens  et  qui  en  a  un  autre,  mais 
que  l'on  peut  saisir  avec  un  peu  d'intelli- 
gence et  d'attention.  Les  paraboles  des  livres 
saints  sont  donc  des   instructions  indirectes 


et  détournées  ,  des  comparaisons  ,  de.s   em- 
blèmes  qui  cachent  une  leçon  de  morale, 
afin  d'exciter  la  curiosité  et  l'attention  des 
auditeurs.  Cette  manière  d'enseigner  [tardes 
discours  figurés  était  fort  du  goût  des  Orien- 
taux; leurs  philosophes  et  leurs  sages  en  ont 
toujours  fait  grand  usage;  les  prophètes  s'en 
servaient  de  môme  pour  rendre  plus  sensi- 
bles aux  princes  et  aux  peuples  les  répri- 
mandes, les  promesses  et  les  menaces  qu'ils 
leur  faisaient  de  la  part  de  Dieu.  Ainsi  ils  re- 
prochent souvent  à  la  nation  juive  son  infi- 
délité à  l'égard  de  Dieu,  sous  la  parabole  d'une 
femme  adultère,  d'une  vigne  qui  ne  rap- 
porte que  de  mauvais  fruits  ,  etc.  Ils  décri- 
vent les  violences  des  peuples  ennemis  des 
Juifs,  sous  l'image  de  quelque  animal   fé- 
roce; Nalhan  reproche  à  David  son  adultère 
sous  la  parabole  d'un  h  mime  riche  qui  a  en- 
levé la  brebis  d'un  pauvre  ,  et  par  cet  inno- 
cent artifice  il  réduit  ce  roi  à  se  condamner 
lui-même  ;  Ezéchiel  représente  le  rétablisse- 
ment de  la  nation  juive  dans  la  Pales  ine  , 
après  la  captivité,  sous  l'image  des  os  de  plu- 
sieurs cadavres   dispersés ,  qui  se  rappro- 
chent ,  se  revêtent  de  chair  et  de   peau  ,  et 
reprennent   une  nouvelle  vie  ,  etc.  Jésus- 
Chrisf  usa  fréquemment  de  ce  genre  d'in- 
struction, parce  que  c'est  celui  qui  est  le  plus 
proportionné  à  la  capacité  du  peuple,  et  le 
plus  propre  à  exciter  son  attention.  Voy.  Al- 
légokie.  Le  nom  de  parabole  désigne  quel- 
quefois une  simple  comparaison:  1°  lorsque 
Jésus-Christ  dit  :  Comme  il  arriva  du  temps 
de  Noé  à  l'égard  du  déluge,  autant  en  sera- 
t-il  au  jour  de  la  venue  du  Fils  de  l'Homme 
(Matth.  xxir,  37);  cela  signitie  que  quand 
Jésus  -  Christ  viendra  pour  punir  la  na  ion 
juive ,  cet  événement  sera  aussi   imprévu 
pour  elle  que  le  fut  le  déluge  pour  les  con- 
temporains de  Noé. — 2°  Ainsi  Balaam,  ap- 
pelé pour  maudire  les  Hébreux  et  pour  leur 
annoncer  des  malheurs,  pr.'dit,  au  contraire, 
leur  prospérité  sous  différentes  images  qui 
sontnommées  paraboles (Num.  xxiu  et  xxiv). 

—  3"  Ce  terme  signifie  quelquefois  une  sen- 
tence ,  une  maxime  de  morale  et  de  con- 
duite; dans  ce  sens,  il  est  dit  (III  Reg.iv,  32), 
que  Salomon  composa  trois  mille  paraboles. 

—  k'  11  désigne  ce  qui  est  digne  de  mépris  ; 
dans  ce  sens,  Dieu  menace  son  peuple  de  le 
rendre  la  parabole  ou  la  fable  des  autres  na- 
tions ;  David  se  plaint  d'être  devenu  la  para- 
bole ou  le  sujet  du  mépris  de  ses  ennemis. 
Les  Juifs,  irrités  des  prédictions  d'Ezéchiei, 
demandent  :  «  Cet  homme  ne  nous  débite- 
t-il  pas  des  paraboles?  »  c.  xx,  v.  40,  c'est-à- 
dire  des  fables  et  des  discours  frivoles. 

Selon  la  sage  observation  de  saint  Clémcn1 
d'Alexandrie,  lorsqu'il  est  question  de  para- 
boles, il  ne  faut  pas  presser  tous  les  termes, 
ni  exiger  que  l'allégorie  soit  toujours  soute- 
nue ;  il  faut  seulement  considérer  l'objet 
principal,  le  but ,  l'intention  de  celui  qui 
parle.  Ainsi  dans  la  parabole  des  talents 
(Matth.  xxv,  24-),  le  mauvais  serviteur  dit  à 
son  maître:  «Je  sais  que  vous  êtes  un  homme 
dur,  qui  moissonnez  où  vous  n'avez  pas  se- 
mé ,   et  qui  recue'Uez  où  vous  n'avez  rien 
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mis.  »  Non-seulement  ce  discours  n'est  pas 
Récent  d;ii!S  la  bouche  d'un  serviteur  à  l'é- 
gard de  son  maître,  mais  il  ne  peut  dans  au- 
cun sens  être  appliqué  à  Dieu;  le  but  de  la 
parabole  est  donc  seulement  de  peindre,  par 
ces  expressions  outrées,les  mauvaises  excuses 
d'un  serviteur  paresseux  et  infidèle.  Dans 
celle  du  fermier  dissipateur  (Luc.  xvi,8),  il 
est  loué  pour  avoir  remis  aux  débiteurs  de 
son  maître  une  partie  de  leurs  dettes ,  afin 
de  trouver  auprès  d'eux  une  ressource  dans 
ses  b  soins  ;  cette  conduite  n'est  pas  approu- 
vée comme  juste,  mais  comme  un  trait  de 
prévoyance  et  de  prudence  ,  qui  doit  nous 
servir  de  modèle  dans  l'usage  de  nos  pro- 
pres biens.  C'est  mal  à  propos  que  quelques 
incrédules  en  ont  été  scandalisés.  Us  le  sont 
encore  plus  de  la  manière  dont  Jésus-Chr'st 
a  parlé  de  ses  propres  paraboles;  loin  de  s'en 
servir,  disent-ils,  afin  d'être  mieux  entendu, 
il  déclare  lui-môme  qu'il  en  fait  usage  ,  afin 
que  les  J  ifs  ne  l'entendent  point  :  cela  est 
formel  dans  le  texte  des  quatre  évangé- 
Jistes. 

Comparons-les  et  voyons  ce  qu'ils  disent. 
Matlh.,  c.  xiii,  v.  10,  les  disciples  de  Jésus 
lui  disent  :  «  Pourquoi  parlez-vous  en  para- 
boles à  ces  gens-là  ?  Jésus  répond  :  Parce 
ou  il  vous  est  donné  de  connaître  les  mystères 
au  royaume  des  deux,  et  cela  ne  leur  est  pas 

donné Je  leur  parlerai  en  paraboles,  parce 

qu'ils  regardent  et  ne  voient  point  ;  ils  écou- 
tent ,  et  ils  n'entendent  ni  ne  comprennent. 
Ainsi  s'accomplit  à  leur  égard  cette  prophé- 
tie d'Isaïe  :  Vous  écoulerez  et  vous  n  enten- 
drez pas,  vous  regarderez  et  vous  ne  verrez 
pas.  En  effet,  le  cœur  de  ce  peuple  est  appe- 
santi, ils  écoutent  malgré  eux,  et  ils  ferment 
les  yeux,  de  peur  de  voir,  d'entendre,  de 
comprendre  dans  leur  cœur,  de  se  convertir, 
et  d'être  guéris  par  mes  leçons.  »  Il  est  donc 
clair  que  c'était  la  faute  des  Juifs  et  non  celle 
du  Sjuveur,  s'ils  ne  comprenaient  pas  ses 
discours.  Il  leur  parlait  en  paraboles,  afin  de 
réveiller  leur  attention  et  leur  curiosité,  et 
afin  de  les  exciter  à  l'interroger  ,  comme 
faisaient  ses  disciples  ;  mais  ces  endurcis 
n'en  faisaient  rien,  ils  semblaient  craindre 
d'entendre  et  de  voir  trop  clairement  la  vé- 
rité :  de  là  Jésus-Christ  conclut  qu'il  était 
donné  à  ses  disciples  de  connaître  les  mys- 
tères du  royaume  de  Dieu,  puisqu'ils  cher- 
chaient à  s'instruire,  et  que  cela  n'était  pas 
donné  aux  Juifs,  puisqu'ils  avaient  peur  d'ê- 
tre instruits.  Il  faut  s'aveugler  comme  eux, 
pour  ne  pas  voir  ce  sens.  Même  langage  dans 
saint  Marc,  c.  iv,  v.  11,  et  Luc,  c.  vin,  v.  10, 
lorsqu'on  leur  fait  dire  :  «  Tout  est  proposé 
en  paraboles  à  ces  gens-là,  afin  qu'ils  regai- 
dent  et  ne  voient  pas,  etc.  »  On  fait  une 
fausse  traduction  ;  le  texte  signifie  simple- 
ment :  «  Tout  leur  est  dit  en  paraboles,  de 
manière  qu'ils  regardent  et  ne  voient  pas, 
etc.  »  Puisqu'enfin,  quand  on  examine  en 
elle-même  la  parabole  dont  il  est  question 
dans  cet  endroit,  qui  est  celle  de  la  semence, 
il  est  évident  qu'elle  n'est  ni  obscure,  ni 
captieuse,  ni  faite  exprès  pour  tromper,  et 
qu'avec  une  attention  médiocre  il  est  aisé 


d'en  prendre  le  sens  ;  mais  comme  c'était  un 
reproche  que  Jésus-Christ  fa'sait  aux  Juifs 
des  mauvaises  dispositions  dans  lesquelles 
ils  écoutaient  sa  parole,  ces  opiniâtres  n'a- 
vaient garde  de  lui  en  demander  une  expli- 
cation plus  claire,  comme  le  firent  les  apô- 
tres. Ce  que  dit  saint  Jean,  c.  xn,  v.  37,  a  le 
même  sens  :  «  Quoique  Jésus,  dit-il,  eût  fait 
de  si  grands  miracles  devant  eux,  ils  ne 
croyaient  pas  en  lui;  de  manière  que  (et  non 
afin  que)  l'on  vit  l'accomplissement  de  ce 
que  dit  Isaïe  :  Seigneur,  qui  a  eru  à  ce  que 
nous  avons  annoncé?  Us  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  que  lsaïe  a  encore  dit  :  Il  a  bou 
ché  leurs  yeux  et  il  a  endurci  leur  cœur  dt 
peur  qu'ils  ne  voient,  n  entendent ,  ne  se  con- 
vertissent et  ne  soient  guéris.  Le  prophète  a 
ainsi  parlé  quand  il  a  vu  la  gloire  du  Messie 
et  a  parlé  de  lui.  » 

II  est  évident,  1°  que  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ étaient  très-capables  par  eux-mê- 
mes d'éclairer  et  de  toucher  les  Juifs,  et  non 
de  les  aveugler  ou  de  les  endurcir;  2°  qu'il 
serait  absurde  de  dire  que  les  Juifs  ne 
croyaient  pas,  afin  de  vérifier  la  prophétie 
d'Isaïe  ;  ce  ne  fut  jamais  là  l'intention  des 
Juifs,  et  cette  prophétie  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  leur  incrédulité  ;  au  contraire,  s'ils 
y  avaient  fait  attention  ,  elle  aurait  dû  leur 
dessiller  les  yeux.  3°  Il  est  dit  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  croire  dans  le  même  sens  que  nous 
disons  d'un  opiniâtre  :  Cet  homme  ne  peut  se 
résoudre  à  faire  telle  chose,  et  cela  signifie 
seulement  qu'il  ne  le  ve  :t  pas,  qu'il  y  a 
beaucoup  de  répugnance  ;  ainsi  l'a  entendu 
saint  Augustin  en  expliquant  cet  endroit  de 
l'Evangile,  Tract.  53  in  Joan.,  n.  6.  Aux  mots 
Aveuglement  et  Endurcissement,  nous 
avons  fait  voir  que  ces  termes  signifient  seu- 
lement que  Dieu  laisse  endurcir  ceux  qui  le 
veulent,  qu'il  le  permet  et  ne  les  empêche 
point  ;  que,  loin  d'y  contribuer  positivement, 
il  leur  donne  des  grAces,  mais  non  des  grâ- 
ces aussi  fortes  et  aussi  puissantes  qu'il  les 
faudrait  pour  vaincre  leur  obstination.  Il  y 
aurait  de  la  démence  à  soutenir  que  les  le- 
çons, les  miracles,  les  vertus,  les  bienfaits 
de  Jésus-Christ,  contribuaient  positivement 
à  l'endurcissement  des  Juifs.  Nous  avons 
encore  fait  voir  que  les  mêmes  façons  de 
parler  ont  lieu  dans  notre  langue,  et  que  ce- 
pendant personne  n'y  est  trompé. 

PARABOLANS  ou  PARABOLAINS,  nom 
que  les  auteurs  ecclésiastiques  donnent  à 
une  espèce  de  clercs  qui  se  dévouaient  au  ser- 
vice des  malades,  et  surtout  des  pestiférés. 
11  est  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné 
à  cause  de  la  fonction  périlleuse  qu'ils  exer- 
çaient ;  les  Grecs  appelaient  iiapoiSôlovç,  et  les 
Latins  parabolos  et  parabolarios,  ceux  qui, 
dans  les  jeux  de  l'amphithéâtre,  s'exposaient 
à  combattre  contre  les  bêtes  féroces.  Les 
païens  donnèrent  aux  chrétiens  ce  même 
nom  par  dérision,  soit  parce  qu'on  les  con- 
damnait souvent  aux  bêtes,  soit  parce  qu'ils 
s'exposaient  eux-mêmes  à  une  mort  presque 
certaine  en  embrassant  le  christianisme.  Il 
y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  parabo- 
lains  furent  institués,  vers  le  temps  de  Cens- 
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taulin  ,  et  qu'il  y  en  eut  dans  toutes  les 
grandes  églises  d'Orient.  Mais  ils  n'étaient 
nulle  part  en  aussi  grand  nombre  que  dans 
celle  d'Alexandrie  où  ils  formaient  un  corps 
de  cinq  cents  hommes  ;  Théodose  le  Jeune 
l'augmenta  encore  et  le  porta  jusqu'à  six 
cents,  parce  que  la  peste  et  les  maladies 
contagieuses  étaient  plus  communes  en 
Egypte  que  partout  ailleurs;  cet  empereur 
I es  soumit  à  la  juridiction  du  préfet  augus- 
tal,  qui  était  le  premier  magistrat  de  cette 
grande  ville.  Cependant  ils  devaient  être 
choisis  par  l'évêque  et  lui  obéir  en  tout  ce 
uni  concernait  le  ministère  de  charité  auquel 
ils  s'étaient  dé\oués.  Comme  c'étaient,  pour 
l'ordinaire,  des  hommes  courageux  et  fami- 
liarisés avec  l'image  de  la  mort,  les  empe- 
reurs avaient  fait  des  lois  extrêmement  sé- 
vères pour  les  contenir  dans  le  devoir,  pour 
empêcher  qu'ils  n'excitassent  des  séditions 
et  ne  prissent  part  aux  émeutes  qui  étaient 
fréquentes  parmi  le  peuple  d'Alexandrie.  On 
voit  par  le  Co  !e  théodosien  que  leur  nombre 
était  tixé,  qu'il  leur  était  défendu  d'assister 
aux  spectacles  et  aux  assemblées  publiques; 
même  au  barreau,  à  moins  qu'ils  n'y  eussent 
quelque  affaire  personnelle,  ou  qu'ils  ne  fus- 
sent procureurs  de  leur  société  ;  encore  ne 
leur  était-il  pas  permis  de  s'y  trouver  deux 
ensemble,  beaucoup  moins  de  s'y  attrouper. 
Les  princes  et  les  magistrats  les  regardaient 
comme  une  espèce  d'hommes  formidables, 
accoutumés  à  braver  la  mort  et  capables  des 
dernières  violences,  si  sortant  de  leurs  fonc- 
tions, ils  osaient  se  mêler  des  affaires  du 
gouvernement.  On  en  avait  vu  des  exemples 
dans  le  conciliabule  d'Ephèse,  en  H9,  où  un 
moine  syrien,  nommé  Rarsumas,  suivi  d'une 
troupe  de  par aboi lains  armés,  avaient  commis 
les  derniers  excès  et  obtenu  par  la  terreur 
tout  ce  qu'il  avat  voulu.  La  crainte  de  pa- 
reils désordres  avait  donné  lieu  sans  doute 
h  la  sévérité  des  lois  dont  on  vient  de  parler. 
Bingham,  Orig.  ccelés.,  tom.  II,  l.m,  c.  9. 

De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'aucune  reli- 
gion n'a  inspiré  une  charité  aussi  héroïque  à 
ses  sectateurs  que  le  chistianisme.  Dans  une 
peste  qui  survint  en  Afrique  au  milieu  du 
nr  siècle,  on  vit  les  chrétiens  se  consacrer 
au  service  des  pestiférés  ,  soigner  également 
1  s  chr'tiens  et  les  païens,  pendant  que  ceux- 
ci  abandonnaient  leurs  malades.  Sanil.  Cyp., 
L.  de  Mortal.  Julien  convenait  dans  une  de 
ses  lettres  que  notre  religion  devait  une  par- 
tie de  ses  progrès  aux  actes  de  charité  exer- 
cés envers  les  pauvres,  les  malades  et  même 
envers  les  morts.  On  en  a  vu  les  exemples 
se  renouveler  par  saint  Charles  pendant  la 
peste  de  Milan,  et  par  M.  de  Belzunce  pen- 
dant celle  de  Marseille.  C'est  ce  même 
esprit  qui  a  donné  naissance  aux  ordres 
religieux  hospitaliers  des  deux  sexes.  Voy. 
Hospitaliers. 

PARACLET,  nom  formé  du  grec  ■KÙp«.x\nz»s, 
qui  signifie  à  la  lettre  un  avocat ,  celui  qui 
est  appelé  par  un  coupable  ou  par  un  client 
pour  lui  servir  de  conseil,  d'intercesseur,  de 
consolateur.  Jésus-Christ  a  donné  ce  nom  au 
Saint-Esprit.  Joan.,  c.  xiv,  v.  16  et  20,  il  dit 


à  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon  Père,  et  il  vous 
donnera  un  autre  consolateur Le  Saint- 
Esprit  consolateur,  quemonPère  vous  enverra 
en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses. 
Et  saint  Paul,  Rom.,  c.  vm,  v.  26,  dit  que 
l'Esprit  prie  ou  intercède  pour  nous  par  des 
gémissements  ineffables.  Ce  même  titre  est 
donné  à  Jésus-Christ  lui-même.  Saint  Jean, 
Ep.  1,  cap.  ii,  v.  1,  dit  :  Si  quelqu'un  pèche, 
nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père,  Jé- 
sus-Christ juste  ;  il  est  la  victime  de  propi- 
tiation  pour  nos  péchés  non-seulement  pour 
les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier.  » 
Saint  Paul  dit  de  même,  Rom.,  c.  vm,  v.34, 
et  Jlébr.,  c.  vu,  v.  25,  que  Jésus-Christ 
est  à  la  droite  de  Dieu  et  intercède  pour 
nous. 

Les  hérétiques,  qui  ont  attaqué  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  et  la  coégalité  des  trois 
Personnes  divines,  ont  voulu  se  piévaloir 
de  ces  passages  ;  ils  ont  dit  que  les  titres 
d'avocat,  de  médiateur,  d'intercesseur ,  de 
suppliant,  donnés  dans  l'Ecriture  sainte  au 
Fils  et  au  Saint-Es;  rit,  prouvent  évidemment 
leur  inégalité  et  leur  infériorité  à  l'égard  du 
Père  ;  les  sociniens  renouvellent  encore  cette 
objection.  Mais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu aux  anciens  hérétiques,  1°  qu'un  per- 
sonnage constitué  en  dignité  peut  très-bien 
faire  les  fonctions  d'intercesseur  et  de  mé- 
diateur pour  un  coupable  auprès  de  son  égal, 
qu'il  le  peut  même  faire  près  d'un  inférieur 
sans  se  dégrader  ;  qu'ainsi  il  n'est  pas  vrai 
que  cette  fonction,  par  elle-même,  soit  une 
preuve  d'inégalité  ;  2°  que  les  titres,  les  qua- 
lités, les  fonctions  des  créatures,  ne  peuvent 
être  attribués  aux  Personnes  diviws  que 
par  métaphore;  qu'il  est  ridicule  d'exiger 
que  la  comparaison  soit  absolument  exacte  ; 
qu'ainsi  l'on  doit  entendre  les  noms  d'avocat, 
d'intercesseur,  etc.,  donnes  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  avec  les  mêmes  correctifs  dont 
nous  usons  à  l'égard  des  qualités  humaines 
attribuées  à  Dieu  le  Père  ;  3°  qu'en  ce  qui  re- 
garde Jésus-Christ,  les  actions  et  les  fonctions 
humaines  ne  forment  aucune  difficulté,  puis- 
qu'il est  Dieu  et  homme  ;  qu'ainsi  il  peut 
faire,  en  tant  qu'homme,  ce  qu'il  ne  convien- 
drait pas  de  lui  attribuer  en  tant  que  Dieu. 
Sans  imaginer  des  pr  ères  ni  des  supplica- 
tions telles  que  les  font  les  autres  hommes, 
son  humanité  sainte  toujours  présente  à  Dieu 
avec  ses  souffrances  et  ses  mérites,  est  une 
prière  équivalente,  très-énergique,  toujours 
capable  d'apaiser  la  justice  divine  et  d'o  te- 
nir toutes  les  grâces  dont  les  hommes  ont 
besoin.  Ces  réponses  nous  paraissent  solides 
et  sans  réplique.  De  là  même  nous  concluons 
que  quelques  théologiens  ont  traité  Origène 
avec  trop  de  rigueur,  lorsqu'ils  lui  ont  re- 
proché d'avoir  dit,  Hom.  7.  in  Levit.,  n.  2, 
que  Jésus-Christ ,  notre  pontife  auprès  do 
son  Père,  est  affligé,  gémit  et  pleure  de  nos 
péchés,  lorsque  nous  ne  faisons  pas  péni- 
tence. Il  dit  lui-même,  n.  1,  qu'il  l'entend 
dans  un  sens  mystique  ou  figuré.  On  n'est 
pas  scandalisé  de  trouver  encore  aujourd'hui 
le  même  langage  dans  les  auteurs  ascétiques, 
parce  qu'on  sait  bien  que  tout  cela  ne  doit 
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pas  être  pris  à  la  lettre.  Voy.  Médiateur.  Les 
protestants  ont  été  un  peu  embarrassés  de 
concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu'a  dit  saint 
Uénée,  adv.  Hœrct.,  1.  v,  c.  19,  que  la  Vierge 
Marie  a  été  Yavocate  d'Eve  ;  expression  qui 
prouve  l'intercession  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints.  Les  savants  éditeurs  de  ce  Père, 
Dissert.  3,  art.  6,  n.  65  et  suiv.,  ont  réfuté 
solidement  les  ex|  lications  forcées  que 
Grabe  et  d'aulres  protestants  ont  voulu  don- 
ner de  ce  passage.  Voy.  Marie,  §  5. 

PAR AC LEXIQUE,  nom  que  les  Grecs  don- 
nent à  un  de  leurs  livres  d'office,  et  que  l'on 
peut  traduire  par  invocatoire,  parce  que  ce 
livre  contient  p'usieurs  prières  ou  invoca- 
tions adressées  aux  saints.  Ils  s'en  servent 
pendant  toute  l'année,  parce  qu'ils  ne  font 
presque  aucun  office  qui  ne  renferme  quelque 
prière  tirée  de  ce  livre.  Voy.  Léon  Allatius,Z>/s- 
sert.  1 ,  sur  les  livres  ecclésiastiques  des  Grecs. 

PARADIS.  Ce  mot  vient  de  l'hébreu  ou  du 
chaldéen  parde's  ;  les  Grecs  l'ont  rendu  par 
7r«jB«Ô£i(ro?  ;  il  signifie  non  un  jardin  de  fleurs 
ou  de  légumes,  mais  un  verger  planté  d'ar- 
bres fruiliers  et  autres.  Il  est  probable  que 
les  Grecs  avaient  emprunté  ce  terme  des 
Perses,  puisqu'il  se  trouve  dans  Xénophon. 
Dans  le  second  livre  (YEsdras,  c.  u,  v.  8, 
Néhémie  prie  le  roi  Artaxerxès  de  lui  don- 
ner des  lettres  adressées  à  Asaph,  gardien 
du  paradis  du  roi,  afin  qu'il  lui  fasse  donner 
les  bois  nécessaires  pour  les  bâtiments  qu'il 
allait  entreprendre  ;  c'était  donc  un  parc  rem- 
pli d'arbres  propres  à  bâtir.  Salomon  dit  dans 
YEcclésiaste,  c.  n,  v.  5,  qu'il  s'est  fait  des 
jardins  et  des  paradis,  c'est-à-dire  des  ver- 
gers. Dans  le  Cantique  des  cantiques,  c.  iv, 
v.  13,  il  est  dit  que  les  plants  de  l'épouse 
sont  comme  un  paradis  rempli  de  grenadiers. 
Gen.,  c.  un,  v.  10,  nous  lisons  que  la  vallée 
des  bois,  dans  laquelle  étaient  situées  les  vil- 
les de  Sodome  et  de  Gomorrc,  était  semblable 
au  paradis  du  Seigneur.  Dans  les  prophètes 
ce  terme  signifie  toujours  un  lieu  agréable 
et  délicieux.  L'on  comprend  que,  dans  un 
clim.it  tel  que  la  Palestine,  l'ombre  et  la  fraî- 
cheur des  bois  étaient  un  agrément  et  un 
avantage  très-précieux.  Dans  le  livre  de  Y  Ec- 
clésiastique, c.  xliv,  v.  16,  il  est  dit  que  Hé- 
noch  fut  agréable  à  Dieu  et  fut  transporté 
dans  le  paradis.  Jésus-Christ,  Luc,  c.  xxm, 
v.  43,  dit  au  bon  larron  :  Aujourd'hui  vous 
serez  avec  moi  dans  le  paradis.  Et  saint  Paul, 
Il  Cor.,  c.  xii,  v.  4,  dit  qu'il  a  été  transporté 
lui-même  dans  le  paradis.  De  là  quelques 
incrédules  ont  conclu  que  les  auteurs  sacrés 
ont  conçu  le  séjour  des  bienheureux  comme 
les  païens,  qui  nommaient  ce  séjour  les 
Champs  clysées ,  et  qui  se  figuraient  que  les 
âmes  des  héros  y  vivaient  à  l'ombre  des  bois, 
comme  les  vivants  faisaient  sur  la  terre. 
Quand  cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment que  les  anciens,  qui  vivaient  sous  un 
ciel  plus  chaud  que  le  nôtre,  et  qui  ne  con- 
cevaient point  de  séjour  plus  délicieux  que 
des  bosquets  plantés  d'arbres  fruitiers,  n'a- 
vaient point  trouvé  non  plus  de  terme  plus 
nropre  que  celui  de  paradis,  pour  exprimer 
la  demeure  des  bienheureux.  Mais  ce  n'est 


pas  sur  la  signification  littérale  d'un  terme 
qu'il  faut  juger  des  idées  que  l'on  y  attache  ; 
nous  nous  servons  nous-mêmes  de  ce  mot 
pour  exprimer  le  séjour  du  bonheur  éternel, 
sans  imaginer,  comme  les  païens,  que  ce  bon- 
heur consiste  à  vivre  à  l'ombre  des  arbres  et  à 
manger  des  fruits.  De  quelques  termes  que 
nous  puissions  nous  servir  pour  le  désigner, 
ils  ne  nous  en  donneront  jamais  une  idée 
exacte,  puisque  ce  bonheur  est  infiniment 
au-dessus  de  toutes  nos  conceptions  et  de 
toutes  nos  pensées  (Isai.  lxiv,  k  ;  1  Cor.  n,  9). 
Voy.  Ciel. 

Paradis  terrestre  ,  jardin  ou  séjour  dé- 
licieux dans  lequel  D'eu  avait  placé  Adam  et 
Eve  après  leur  création.  Us  y  demeurèrent 
tant  que  dura  leur  innocence  ;  mais  ils 
en  furent  chassés  dès  quils  eurent  dé- 
sobéi à  Dieu,  en  mangeant  du  fruit  dé- 
fendu. 

Voici  la  description  qu'en  fait  Moïse 
(Gen.  n,  8)  :  «  Dieu  avait  planté  un  jardin 
en  Eden,  du  côté  de  l'orient ,  et  il  y  plaça 
l'homme  qu'il  avait  formé.  Il  y  avait  fait  naître 
tous  les  arbres  les  plus  agréables  à  la  vue, 
et  dont  les  fruits  sont  les  meilleurs  ;  l'arbre 
dévie  était  au  milieu  du  jardin,  aussi  bien 
que  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal. 
Un  fleuve  sortait  d'Eden  pour  arroser  le  jar- 
din, et  de  là  il  se  divise  en  quatre  chefs.  Le 
nom  du  premier  est  Phison ,  c'est  celui  qui 
coule  en  tournoyant  par  le  pays  d'Havilath, 
où  il  se  trouve  de  l'or...  ;  le  nom  du  second 
est  Ge'hon,  c'est  celui  qui  coule  en  tournoyant 
par  le  pays  de  Chus  ;  le  troisième  est  le  Ti- 
gre (Hiddékel),  qui  coule  vers  l'Assvrie  ;  le 
quatrième  est  VEuphrate.  » 

Avec  cette  topographie ,  il  n'est  pas  fort 
aisé  de  découvrir  en  quel  endroit  précisément 
était  situé  le  paradis  terrestre.  Tous  les  sa- 
vants conviennent  que  dansles  languesorien- 
tales  Eden  signifie  en  général  un  lieu  agréable 
et  fertile,  un  pays  abondant  et  délicieux;  que 
c'est  un  nom  appellatif  qui  a  été  donné  à  plu- 
sieurs contrées  de  l'Asie.  Le  Tigre  et  l'Eu- 
phrate  sont  deux  fleuves  célèbres  et  très-con- 
nus ;  mais  il  n'est  pas  aisé  de  savoir  en 
quel  endroit  ils  se  sont  autrefois  réunis  dans 
un  seul  lit ,  et  se  sont  séparés  ensuite  en 
quatre  chefs  ou  quatre  branches  ;  cela  n "  se 
fait  plus  aujourd'hui,  et  le  pays  dans  lequel 
ils  se  rapprochent  le  plus  parait  absolument 
changé. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu 
une  multitude  de  sentiments  divers  sur  ce 
sujet.  Quelques  anciens,  comme  Philon, 
Origène,  les  séleuciens  et  les  hermianiens, 
anciens  hérétiques,  pensaient  que  le  paradis 
terrestre  n'a  jamais  existé,  qu'il  faut  entendre 
dans  un  sens  allégorique  tout  ce  qu'en  dit 
l'Ecriture  sainte  ;  d'autres  l'ont  placé  hors  du 
monde  et  dans  un  lieu  inconnu  :  mais,  dans 
ces  deux  suppositions,  l'on  ne  voit  pas  pour- 
quoi Moïse  aurait  pris  la  peine  de  le  décrire 
et  d'y  placer  des  fleuves  dont  le  lit  et  le  nom 
subsistent  encore.  Quelques-uns  plus  sensés 
jugent  qu'il  est  inutile  d'en  chercher  au- 
jourd'hui la  situation  précise,  parce  que  la 
face  du  sol  sur  lequel  il  était  a  été  buu'ever- 
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sée  et  changée  par  le  déluge.  On  sait  d'ail- 
leurs que  la  contrée  dans  laquelle  ie  Tigre 
et  l'Euphrate  se  rapprochent  est  le  pays  du 
inonde  qui,  depuis  le  déluge,  et  même  de- 
puis le  siècle  de  Moïse,  a  essuyé  les  plus 
terribles  révolutions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  systèmes  adoptés 
par  les  modernes,  touchant  la  situation  du 
paradis  terrestre,  se  réduisent  à  trois  prin- 
cipaux. Le  premier,  qui  a  eu  pour  défen- 
seurs Heidegger,  Le  Clerc,  le  P.  Abram, 
place  le  paradis  dans  la  Syrie,  aux  environs 
de  Damas,  près  d  s  sources  du  Chrysorrhoas, 
de  l'Oronte  et  du  Jourdain;  mais  ce  pays  ne 
porte  point  les  caractères  de  celui  d'Edcn 
assignés  par  Moïse.  On  doit  dire  la  môme 
chose  de  l'opinion  du  P.  Hardouin,  qui  a 
pensé  que  le  paradis  terrestre  était  dans  la 
Palestine,  sur  les  bords  du  Jourdain,  près  du 
lac  do  Génésareth.  Selon  le  second  système 
le  pays  d'Eden  était  dans  l'Arménie,  entre 
les  sources  du  Tigre ,  de  l'Euphrate,  de 
l'Araxe  et  du  Phnse;  c'est  le  sentiment  du 
géographe  Samson,  de  Reland  et  de  dom 
Cal  met.  Mais  Moïse  ne  dit  point  que  le  pa- 
radis était  à  la  source  de  quatre  fleuves;  il 
dit  qu'un  fleuve  sortait  du  lieu  nommé  Eden 
pour  arroser  le  paradis,  qu'ensuite  il  se  di- 
visait en  quatre  chefs  ou  quatre  branches; 
dom  Caîmet  est  forcé  de  convenir  que  cela 
ne  s'accorde  point  avec  la  topographie  qu'il 
fait  du  paradis.  La  troisième  opinion,  qui 
paraît  la  plus  probable,  suppose  que  ce  lieu 
délicieux  était  placé  s:r  les  deux  rives  d'un 
fleuve  formé  par  la  réunion  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate  ,  que  l'on  nomme  le  fleuve  des 
Arabes,  et  qui  se  divisait  ensuite  en  quatre 
branches  pour  aller  se  jeter  dans  le  go!fe 
Persique.  A  la  vérité,  de  ces  quatre  canaux 
ou  rivières,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  subsi- 
stent et  qui  sont  encore  aujourd'hui  recon- 
naissables;  mais  on  prouve  par  le  témoi- 
gnage des  anciens  que  toutes  les  quatre  ont 
existé  autrefois.  C'est  le  sentiment  qu'ont 
suivi  les  auteurs  anglais  de  l'Histoire  univer- 
selle, tom.  II,  et  les  commentateurs  de  la 
Bible  de  Chais.  M.  l'abbé  Clémence  s'en  est 
servi  pour  réfuter  les  inepties  rassemblées 
dans  le  livre  impie  intitulé  la  Bible  enfin  ex- 
pliquée, et  dans  les  autres  ouvrages  du  môme 
auteur.  Il  faudrait  entrer  dans  un  trop  long 
détail  pour  rapporter  les  preuves  de  ce  sen- 
timent, qui  a  déjà  été  celui  de  Bochaid, 
d'Etienne  Morin  et  du  savant  Huet;  ils  dif- 
fèrent seulement  les  uns  des  autres  dans 
l'explication  de  quelques  circonstances  de  Ja 
narration  de  Moïse.  C'en  est  assez  pour  ré- 
pondre à  toutes  les  folles  objections  des  in- 
crédules; ils  ne  peuvent  rien  trouver  dans 
la  description  du  paradis  terrestre  qui  ne 
puisse  se  concilier  avec  la  topographie  des 
lieux,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle 
Moïse,  avec  le  témoignage  des  auteurs  pro- 
fanes. Quant  aux  objections  qu'ils  font  contre 
les  circonstances  de  la  chute  d'Adam,  etc., 
voy.  Adam. 

Les  questions  qui  embarrassent  les  com- 
mentateurs sont  donc  assez  déplacées.  «  Où 
est  ce  fleuve  qui  se  divise  en  quatre  autres? 
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Comment  cela  s'accorde-t-il  avec  l'Assyrie 
et  l'Euphrate?  Quels  fleuves,  quels  pays 
sont  désignés  sous  ces  autres  noms  qui  rie 
subsistent  [dus,  etc.?  »  Moïse  avait  prévenu 
ces  questions,  non  pour  le  géographe,  mais 
pour  le  naturaliste,  en  nous  disant  que,  par 
le  déluge,  Dieu  détruisit  les  hommes  avec  la 
terre.  Ne  cherchons  donc  plus  le  jardin  d'E- 
den;  ce  séjour  de  la  parfaite  innocence  est 
perdu  ici-bas  physiquement  et  moralement. 
De  Luc.  Lettre  lkl  sur  l'Histoire  de  la  terre, 
etc.,  tom.  V,  p.  677.  Il  paraît  que  c'est  la  rai- 
son pour  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  vécu  dans  la  Syrie,  sur  les  bords  de 
l'Euphrate  ou  dans  le  voisinage,  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  d'expliquer  les  circon- 
stances de  la  narration  de  Moïse,  et  de  les 
concilier  avec  l'aspect  que  les  lieux  présen- 
taient de  leur  temps. 

Paradis  céleste,  séjour  du  bonheur  éter- 
nel, dans  lequel  Dieu  récompense  les  justes. 
Comme  on  ne  connaissait  point  de  lieux 
plus  délicieux  sur  la  terre  qu'un  jardin  jon- 
ché de  fleurs  et  de  fruits,  l'on  a  nommé  pa- 
radis le  lieu  dans  lequel  Dieu  rend  les  sainis 
heureux  pour  to  jours.  De  même  que  l'on 
dispute  pour  savoir  où  était  situé  le  paradis 
terrestre  duquel  Adam  fut  chassé  après  son 
péché,  l'on  sait  encore  moins  où  est  \epara- 
disccleste,  dans  lequel  nous  espérons  d'aller. 
Lorsque  Jésus-Christ,  sur  la  croix,  dit  au  bon 
larron  :  Aujourd'hui  vous  serez  avec  moi  en 
paradis  (Luc.  xxm,  43;,  saint  Augustin  avoue 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  savoir  où  était  ce  lieu 
ûél  cieux  duquel  pai  le  le  Sauveur:  le  paradis, 
continue  ce  Père,  est  partout  où  l'on  est 
heureux,  Epist.  187  adDardan.,  n.  6.  On  ne 
conçoit  pas  mieux  quel  endroit  saint  Paul  a 
voulu  désigner,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  connais 
un  homme  qui  a  été  ravi  en  esprit  jusque 
dans  le  paradis,  où  il  a  entendu  des  paroles 
qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  publier 
(//  Cor.  xn,  k). 

Jésus-Christ  nous  a  dit,  à  la  vérité,  que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel;  mais  le 
ciel  n'est  point  une  voûîe  solide,  nous  ne  le 
concevons  que  comme  un  espace  vide  et 
immense  dans  lequel  roulent  une  infinité  de 
globes,  ou  lumin  ux  ou  opaques.  Puisque 
l'âme  de  Jésus-Christ  jouissait  de  la  gloire 
céleste  sur  la  terre,  ce  n'est  pas  le  lieu  qui 
fait  le  paradis;  et  puisque  Dieu  est  partout, 
il  peut  aussi  se  montrer  partout  aux  âmes 
saintes,  et  les  rendre  heureuses  par  la  vue 
de  sa  propre  gloire.  11  paraît  donc  que  le 
paradis  est  moins  un  lieu  particulier  qu'un 
changement  d'état,  et  qu'il  ne  faut  point  s'ar- 
rêter aux  illusions  de  l'imagination  qui  se 
figure  le  séjour  des  esprits  bienheureux 
comme  un  lieu  habité  par  les  corps.  Dans  le 
fond  peu  nous  importe  de  savoir  si  c'est  un 
séjour  particulier  et  déterminé  par  des  li- 
mites, ou  si  c'est  l'univers  entier  dans  lequel 
Dieu  se  découvre  aux  saints  et  fait  leur  bon- 
heur éternel.  La  foi  nous  enseigne  qu'après 
la  résurrection  générale  les  âmes  des  bien- 
heureux seront  réunies  à  leurs  corps;  mais 
saint  Paul  nous  apprend  que  les  corps  res- 
suscites et  glorieux  participeront  à  la  nature 
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des  esprits  il  Coi  xv,  H);  ils  seront  par 
conséquent  dans  un  état  duquel  nous  ne  pou- 
vons avoir  aucune  idée.  Ce  serait  donc  une 
nouvel'e  témérité  de  vouloir  savoir  si  les 
bienheureux,  revêtus  de  leurs  corps,  exer- 
ceront encore  les  facultés  corporelles  et  les 
fonctions  des  sens;  Jésus-Christ  nous  dit 
qu'après  la  résurrection  ils  seront  sembla- 
bles aux  anges  de  Dieu  dans  le  ciel  (Matth. 
xxti,  30),  ce  qui  exclut  les  plaisirs  charnels. 
Saint  Paul  nous  avertit  que  l'œil  n'a  point 
vu,  que  l'oreille  n'a  point  entendu,  et  que  le 
cœur  de  l'homme  n'a  point  éprouvé  ce  que 
Dieu  réserve  a  ceux,  qui  l'aiment  (1  Cor.  h, 
9).  Il  faut  donc  nous  résoudre  à  ignorer  ce 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  apprendre;  ce 
qu'en  ont  dit  quelques  auteurs  plus  ingé- 
nieux que  solidement  instruits,  ne  prouve 
rien  et  ne  mus  apprend  rien.  L'état  des 
bienheureureux  est  fait  pour  être  un  objet  de 
foi  et  non  de  curiosité,  pour  exciter  nos  es- 
pérances et  nos  désirs,  et  non  pour  nourrir 
des  disputes.  Les  idées  grossières  des  païens, 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  mahométans, 
touchant  l'état  des  justes  après  la  mort,  ont 
donné  lieu  à  des  erreurs  et  à  des  abus  énor- 
mes; la  religion  chrétienne,  en  les  condam- 
nant, a  retranché  la  source  du  mal,  a  inséré 
à  ses  sectateurs  des  vertus  dont  le  monde 
n'avait  jamais  eu  d'exemple.  Voy.  Bonheur 

ÉTERNEL. 

PARAGUAY.  Voy.  Missions  étrangères. 

PARALIPOMÈNES,  terme  dérivé  du  grec, 
qui  signifie  choses  omises.  On  a  donné  ce  nom 
h  deux  livres  historiques  de  l'Ancien  Testa- 
ment, qui  sont  une  espèce  de  supplément 
aux  quatre  livres  des  Rois,  et  dans  lesquels 
on  trouve  plusieurs  faits  ou  plusieurs  cir- 
constances que  l'on  ne  lit  pas  ailleurs.  Les 
anciens  Hébreux  n'en  faisaient  qu'un  seul 
livre  qu'ils  nommaient  les  Paroles  des  jours 
ou  les  Annales,  parce  que  cet  ouvrage  com- 
mence ainsi;  saint  Jérôme  l'a  nommé  les 
Chroniques,  parce  que  c'est  une  histoire 
sommaire  rangée  selon  l'ordre  chronologi- 
que. On  ne  sait  pas  certainement  qui  est 
l'auteur  de  ces  deux  livres;  on  pense  com- 
munément qu'ils  furent  écrits  par  Esdras, 
aidé  du  secours  des  prophètes  Aggée  et  Za- 
charic,  après  la  captivité  de  Babylone;  ce 
sentiment  est  assez  probable,  mais  il  n'est 
pas  sans  difficulté.  On  trouve  dans  ces  deux 
livres  des  choses  qui  n'ont  eu  lieu  que  dans 
les  temps  postérieurs  à  Esdras,  d'autres  qui 
n'ont  pu  être  dites  que  par  des  écrivains  an- 
térieurs. Mais  les  premières  ont  pu  être 
ajoutées  comme  supplément  dans  la  suite 
des  temps,  de  même  queEsdras  suppléait  à  ce 
que  d'autres  avaient  dit  avant  lui;  pour  les 
secondes,  il  les  a  copiées  dans  des  mémoires 
plus  anciens  que  lui,  et  auxquels  il  n'a  rien 
voulu  changer. 

L'auteur  des  Paralipomènes  n'est  donc  ni 
•contemporain  des  événements  ni  historien 
original;  il  n'a  fait  que  rédiger  et  abréger 
les  mémoires  écrits  par  des  témoins  plus  an- 
ciens que  lui,  et  il  cite  souvent  ces  mémoires 
sous  le  nom  <Y Annales  ou  de  journaux  de 
Juda  et  a" Israël.  11  paraît  que  son  dessein  n'a 


pas  été  de  suppléer  à  tout  ce  qui  pouvait 
avoir  été  omis  par  les  auteurs  précédents, 
et  qui  aurait  pu  r  ndre  l'histoire  sainte  plus 
claire  et  plus  complète;  il  semble  avoir  eu 
principalement  pour  but  de  montrer,  par  les 
généalogies,  quel  devait  être  le  partage  des 
familles  revenues  de  la  captivité,  afin  que 
chacun  rentrât,  autant  qu'il  était  possible, 
dans  l'héritage  de  ses  pères.  Mais  il  s'est  at- 
taché surtout  h  tracer  la  généalogie  des 
prêtres  et  des  lévites,  afin  qu'ils  pussent  être 
rétablis  dans  leur  ancien  rang,  dans  leurs 
premières  fonctions,  et  dans  les  possessions 
de  leurs  ancêtres  conformément  aux  anciens 
registres.  Ce  même  auteur  ne  s'est  pas 
donné  la  peine  de  concilier  les  mémoires 
qu'il  copiait  avec  cei tains  endroits  des  au- 
tres livres  saints  qui  pouvaient  y  paraître 
opposés  au  premier  coup  d'œil,  parce  que, 
de  son  temps,  l'on  connaissait  assez  les  faits 
et  les  circonstances,  pour  que  l'on  pût  aisé- 
ment voir  qu'il  n'y  avait  réellement  aucune 
opposition.  Dans  la  Bible  d  Avignon,  tom.  V, 
ag.  147,  il  y  a  une  comparaison  très-iétail- 
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ée  des  textes  des  Paralipomènes  parallèles  à 
ceux  des  autres  livres  de  l'Ecriture  sainte, 
où  l'on  voit  en  quoi  ils  sont  conformes,  en 
quoi  ils  sont  quelquefois  différents,  et  com- 
ment ils  servent  à  s'éclaircir  les  uns  les  au- 
tres. Les  Juifs  n'ont  jamais  douté  de  l'au- 
thenticité des  livres  des  Paralipomènes,  et  il 
n'y  a  aucune  rason  solide  d'en  contester  la 
canonicité. 

PA1UNYMPHE.  C'était  chez  les  Hébreux 
un  des  amis  de  l'époux,  celui  qui  conduisait 
l'épouse  pendant  la  cérémonie  nuptiale,  et 
qui  faisait  les  honneurs  de  la  noce;  il  est 
appelé  dans  l'Evangile  Y  ami  de  V  époux 
(Joan.  m,  9).  Quelques  commentateurs  ont 
cru  que  celui  qui  est  appelé  architriclinus, 
dans  l'histoire  des  noces  de  Cana,  n'était 
autre  que  le  Paranymphe  ;  mais  il  est  plus 
probable  que  c'était  un  voisin  ou  un  parent 
dt'S  époux  ,  qui  était  chargé  de  veiller  à 
l'ordre  du  festin  nuptial  et  de  faire  les  fonc- 
tions d'un  maître  d'hôtel.  Saint  Gaudence  de 
Bresse  assure,  sur  la  tradition  des  anciens, 
(pie  cet  ordonnateur  du  festin  était  ordinai- 
rement pris  du  nombre  des  prêtres  ,  afin 
qu'il  eût  soin  qu'il  ne  se  commît  rien  de 
contraire  aux  règles  de  la  religion  et  de  la 
bienséance.  Dans  les  écoles  de  théologie  de 
Paris,  on  donnait  autrefois  le  nom  de  Para- 
nymphe  à  une  cérémonie  qui  se  faisait  à  la 
lin  de  chaque  cours  de  licence.  Un  orateur, 
appelé  paranymphe,  choisi  parmi  les  bache- 
liers, après  avoir  fait  une  harangue,  apos- 
trophait chacun  de  ses  confrères,  quelquefois 
par  des  compliments,  plus  souvent  par  des 
épigrammes  satiriques,  auxquelles  ceux-ci 
répondaient  de  même.  La  faculté  de  théo- 
logie a  sagement  supprimé  cet  abus,  et  a 
réduit  les  paranymphes  à  de  simples  ha- 
rangues. 

PARAPHRASES  CHALDAIQUES.  On  a 
ainsi  nommé  les  versions  du  texte  hébreu  de 
l'Ecriture  sainte,  faites  en  langue  c'aldaïque. 
Les  Juifs  les  appellent  targum,  interprétation 
ou  traduction,  et  ils  ont  autant  de  respect 
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pour  ces  versions  que  pour  le  texte  môme. 
En  voici  l'orig  ne. 

Pendant  les  soixante-dix  ans  de  captivité 
que  les  Juifs  éprouvèrent  à  Babylone,  les 
principaux  d'entre  eux,  surtout  les  prêtres 
et  les  lévites,  conservèrent  la  langue  hé- 
braïque telle  qu'ils  la  parlaient  dans  la  Judée 
avant  leur  transmigration,  et  ils  eurent  soin 
de  l'enseigner  à  leurs  enfants.  De  là  le  pro- 
phète Daniel  qui  a  écrit  pendant  la  captivité, 
Esdras,  Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  qui  ont 
écrit  après  le  retour,  se  sont  encore  servis 
de  l'hébreu  pur;  il  y  a  seulement  dans  le 
livre  de  Daniel  et  dans  ceux  d'Esdras  quel- 
ques chapitres  ou  quelques  endroits  écrits 
en  chaldéen.  Mais  le  commun  du  peuple, 
mêlé  avec  les  Chaldéensà  Babylone,  prit  in- 
sensiblement leur  langage,  l'hébreu  pur  lui 
devint  moins  familier  qu'il  n'était  aupara- 
vant. Aussi ,  lorsqu'après  le  retour  de  la 
captivité  Ksdras  lut  au  peuple  assemblé  la 
loi  Je  Moïse,  il  est  dit  que  les  lévites  et  Es- 
dras lui-même  interprétaient  au  peuple  ce 
qui  avait  été  lu  (Nehem.  vm,  9  et  10).  Dans 
les  siècles  suivants,  les  rois  de  Syrie  eurent 
souvent  des  armées  dans  la  Judée,  et  les 
Juifs  se  trouvèrent  environnés  de  Syriens; 
il  est  probable  qu'il  se  mêla  encore  beaucoup 
de  syriaque  h  leur  langue  vulgaire;  c'est  ce 
qui  détermina  dans  la  suite  les  docteurs  juifs 
à  faire  les  targuas,  à  traduire  le  texte  hébreu 
en  chaldéen;  mais  cet  ouvrage  ne  parait 
avoir  été  exécuté  que  quatre  ou  cinq  cents  ans 
après  Esdras.  Ainsi,  lorsque  ces  traductions 
furent  faites,  la  langue  chaldéenne  était  divi- 
sée en  trois  dialectes.  Le  premier  et  le  plus 
pur  était  celui  de  Babylone;  il  s'écrivait  en 
caractères  carrés,  que  nous  nommons  au- 
jourd'hui caractères  hébreux,  et  qui  furent 
adoptés  parles  Juifs,  comme  plus  commodes 
que  les  anciennes  letlres  hébraïques  que 
nous  appelons  samaritaines.  Le  second  dia- 
lecte était  celui  que  l'on  parlait  à  Antioche, 
dans  la  Comagène  et  dans  la  haute  Syrie; 
mais  celui-ci  doit  être  plutôt  appelé  langue 
syriaque  que  langue  chaldaïque;  elle  s'écri- 
vait et  s'écrit  encore  en  caractères  très-diffé- 
rents des  lettres  chaldaïques.  Cette  langue 
et  ces  caractères  ont  toujours  été  et  sont  en- 
core en  usage  dans  les  Eglises  syriennes, 
chez  les  maronites,  les  jacobites  et  les  nes- 
toriens.  Voy.  Syriaque.  Le  troisième  dia- 
lecte était  celui  que  l'on  parlait  à  Jérusalem 
et  dans  la  Judée  :  c'était  un  mélange  de 
chaldéen,  de  syriaque  et  d'hébreu;  c'est 
pourquoi  on  l'a  nommé  syro-chaldaïque  et 
syro -hébraïque.  Alors  le  texte  hébreu  de 
l'Ecriture  sainte  était  devenu  moins  intelli- 
gible pour  le  peuple  que  du  temps  d'Esdras. 
Les  targums  ou  paraphrases  chaldaïques  n'ont 
pas  été  faites  en  môme  t'mps  ni  par  le  môme 
auteur;  aucun  docteur  juif  n'a  entrepris  de 
traduire  en  chaldéen  tout  l'Ancien  Testament, 
mais  l'un  a  traduit  certains  livres,  l'autre  a 
travaillé  sur  d'autres  livres,  et  l'on  ne  sait 
pas  les  noms  de  tous  ;  on  voit  seulement  que 
ces  traductions  ne  sont  pas  de  la  môme  main, 
parce  que  le  langage,  le  style  et  la  méthode 
ne  sont  pas  exactement  les  mêmes. 


Ces  traductions,  ou  parties  de  traductions, 
sont  au  nombre  de  huit;  nous  ne  donnerons 
qu'une  courte  notice  de  chacune.  La  pre- 
mière et  la  plus  ancienne  est  celle  d'Onké- 
los,  qui  a  seulement  traduit  la  loi,  ou  les 
cinq  livres  de  Moïse;  c'est  aussi  celle  qui 
est  en  style  le  plus  pur,  et  qui  approche  le 
plus  du  chaldéen  de  Daniel  et  d'Esdras.  Ce 
targum  d'Onkélos  est  plutôt  une  simple  ver- 
sion qu'une  paraphrase  ;  l'auteur  suit  mot  à 
mot  le  text a  hébreu,  et  le  rend  pour  l'ordi- 
naire assez  exactement.  Aussi  les  Juifs  l'ont- 
ils  toujous  préféré  à  tous  les  autres,  et  ils 
en  ont  fait  le  plus  d'usage  dans  leurs  syna- 
gogues. 

La  seconde  est  la  traduction  des  prophètes 
par  Jonathan  Ben-Uzziel  ;  elle  approche  assez 
de  celle  d'Onkélos  pour  la  pureté  du  style, 
mais  elle  n'est  pas  aussi  littérale;  Jonathan 
prend  la  liberté  de  paraphraser  ;  d'ajouter  au 
texte  tantôt  une  histoire  et  tantôt  une  glose, 
qui  souvent  ne  sont  pas  fort  justes  ;  ce  qu'il 
a  fait  sur  les  derniers  prophètes  est  encore 
moins  clair  et  plus  négligé  que  ce  au 'il  a  fait 
sur  les  premiers,  c'est-à-dire  sur  les  livres 
de  Josué,  des  Juges  et  îles  Rois,  que  les  Juifs 
mettent  au  rang  des  livres  prophétiques. 
On  convient  assez  parmi  les  juifs  et  parmi 
les  chrétiens  que  le  targum  d'Onkélos  sur 
la  loi,  et  celui  de  Jonathan  sur  les  prophètes, 
sont  pour  le  moins  du  siècle  de  Jésus-Christ. 
Selon  la  tradition  des  juifs,  Jonathan  était 
disciple  d'Hillel  :  or  celui-ci  mourut  à  peu 
près  dans  le  temps  de  la  naissance  deNotre- 
Seigneur  :  Onkélos  était  contemporain  de 
Gamaliel  le  Vieux,  sous  lequel  saint  Paul  fit 
ses  études.  Ce  témoignage  est  soutenu  par 
la  pureté  du  style  des  deux  ouvrages  dont 
nous  parlons,  dans  lesquels  on  ne  trouve 
aucun  des  termes  étrangers  que  les  juifs 
adoptèrent  dans  la  suite.  11  est  très-probable 
que  Jonathan  n'a  point  traduit  la  loi  ,  mais 
seulement  les  livres  suivants,  parce  que  la 
traduction  de  la  loi  par  Onkélos  lui  était 
connue.  La  seule  objection  que  l'on  puisse 
faire  contre  l'antiqu  té  de  ces  deux  targums 
est  que  Origène,  saint  Epiphane,  saint  Jérô- 
me ni  aucun  des  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'en  ont  parlé  ;  mais  cet  argument  négatif 
ne  prouve  rien  ;  on  sait  que  pour  lors  les 
juifs  cachaient  soigneusement  leurs  livres; 
à  peine  y  a-t-il  trois  cents  ans  que  ces  an- 
ciennes versions  sont  connues  et  publiées 
parmi  les  chrétiens.  Quelques  auteurs  ont 
cru  que  le  paraphraste  Onkélos  était  le 
môme  que  le  juif  prosélyte  Akila  ou  Aquila, 
auteur  d'une  version  grecque  de  l'Ancien 
Testament,  version  que  Origène  avait  mise 
dans  ses  Octaples  ;  mais  Prideaux,  dans  son 
Histoire  des  Juifs  ,  1.  xvi,  tom.  II,  p.  281, 
prouve  que  ce  sont  deux  personnages  très- 
différents,  dont  le.  second  n'a  écrit  qu'envi- 
ron 130  ai. s  après  Jésus-Christ.  —  Le  troi- 
sième targum  est  aussi  une  traduction  chal- 
daïque de  la  loi  ou  des  cinq  livres  de  Moïse, 
et  quelques  auteurs  l'ont  attribué  au  môme 
Jonathan  Ben-Uzziel,  dont  nous  venons  de 
parler.  Mais  le  style  de  cet  ouvrage  est  très- 
différent  de  eelui du  targuw sur  les  prophètes, 
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il  est  encore  plus  rempli  de  gloses  et  de 
fables  ;  on  y  trouve  des  choses  et  des  noms 
qui  n'étaient  pas  encore  connus  du  temps  de 
Jonathan  ;  on  n'en  avait  jamais  ouï  parler 
avant  qu'il  parût  imprimé  a  Venise,  il  va 
environ  deux  cents  ans.  —  Le  quatrième  est 
encore  sur  la  loi,  et  se  nomme  Je  targum  ou 
la  paraphrase  de  Jérusalem,  parce  qu'il  est 
écrit  dans  le  dialecte  syro-chaldaïque  qui 
était  en  usage  à  Jérusalem  ;  on  n'en  connaît 
ni  a  date  ni  l'auteur.  Ce  n'est  point  une  tra- 
duction suivie,  mais  une  espèce  de  commen- 
taire sur  des  passages  détachés.  Comme  l'on 
y  en  trouve  plusieurs  qui  sont  conformes  à 
ceux  du  Nouveau  Testament,  l'on  a  cru  que 
cet  ouvrage  devait  être  fort  ancien  ;  cepen- 
dant il  est  encore  plus  moderne  que  le  pré- 
cédent, puisque  souvent  il  le  copie  mot  à 
mot.  — Le  cinquième  est  une  paraphrase  sur 
les  cinq  petits  livres  que  les  Juifs  appellent 
fnégill&th,  rouleauxou  vo'umes;  savoir,  Ruth, 
Esiher,  l'Ecclésiaste,  le  Cantique,  les  Lamen- 
tations de  Jérémie.  —  Le  sixième  est  une 
seconde  paraphrase  sur  Esther  ;  le  septième 
est  sur  Job,  les  Psaumes  et  les  Proverbes  ; 
ces  trois  targums  sont  d'un  style  plus  corrom- 
pu ,  du  diaiecte  de  Jérusalem,  et  l'on  ne 
connaît  point  les  auteurs  des  deux  premiers. 
Quant  au  troisième,  sur  Job,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes,  on  l'attribue  à  un  certain 
Joseph-le-Rorgne,  sans  que  l'on  sache  qui  il 
était  ni  en  quel  temps  il  a  vécu.  —  Le  hui- 
tième targum  est  sur  les  deux  livres  des 
Paraîipomènes  ;  il  n'avait  pas  été  connu 
avant  Tan  1680,  temps  auquel  Rechius  le 
publia  à  Augsbourg  sur  un  vieux  manuscrit. 
Auss;,  à  la  réserve  de  la  paraphrase  d'On- 
kélos  sur  la  loi,  et  celle  de  Jonathan  sur  les 
prophètes,  toutes  lesautres  sont  évidemment 
postérieures  de  beaucoup  au  siècle  de  Jésus- 
Christ.  Le  style  barbare  de  ces  ouvrages  et 
les  fables  talmudiques  dont  ils  sont  remplis 
prouvent  qu'ils  n'ont  paru  qu'après  le  Tal- 
raud  de  Jérusalem,  ou  même  après  le  Tal- 
mud  de  Rabykme,  c'est-à-dhe  depuis  le 
commencement  du  iv*  ou  du  vie  siècle. 
Cependant  ces  targums  ou  paraphrases  en 
général  sont  fort  utiles.  Non-seulement  elles 
servent  à  expliquer  un  grand  nombre  d'ex- 
pressions hébraïques  qui  sans  cela  seraient 
plus  obscures,  mais  nous  y  trouvons  plu- 
sieurs anciens  usages  des  Juifs  qui  servent  à 
éclaircir  les  livres  saints;  mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons,  c'est  que  la 
plupart  des  prophéties  quiregardent  le  Messie 
sont  prises  par  lesauîeurs  deces  paraphrases, 
dans  le  môme  sens  que  nous  leur  donnons. 
Celte  autorité  fait  contre  les  Juifs  une  preuve 
invincible,  puisqu'ils  attribuent  aux  targums 
la  même  autorité  qu'au  texte  hébreu.  Les 
rabbins  se  sont  avisés  de  faire  croire  au 
commun  des  Juifs  que  ces  ouvrages  sont 
partis  delà  môme  source  que  les  livres  sa- 
crés ;  que  quand  Dieu  donna  la  loi  à  Moïse 
sur  le  mont  Sinaï,  il  lui  donna  aussi  la  para- 
phrase d'Onkelos  avec  la  loi  orale  ;  que  quand 
son  Saint-Esprit  dicta  aux  autres  écrivains 
les  livres  sacrés,  il  leur  donna  aussi  le  tar- 
gum de  Jonathan. C'est  pour  cela  môme  qu'ils 


ont  aché  avec  tant  de  soin  ces  paraphrases 
aux  chrétiens,  et  que  l'on  est  parvenu  si 
tard  à  en  avoir  communication.  Maisil  n'est 
pas  prouvé  que  du  temps  de  Jésus-Christ 
il  y  eût  déjà  d'S  paraphrases  chaldaiqucs  ou 
syro-chaldaïques  entre  les  mains  des  peuples 
de  la  Judée.  Les  protestants  n'ont  adopté  cette 
opinion  que  pour  étaver  leur  prévention 
sur  la  prétendue  obligation  imposée  au 
peuple  de  lire  l'Ecriture  sainte  et  de  l'avoir 
dins  unelangue  qu'il  entende.  Depuis Esdras 
jusqu'à  Jésus-Christ,  il  s'est  écoulé  au  moins 
quatre  cents  ans,  pendant  lesquels  il  n'a  pas  été 
question  de  version  des  livres  saints  en  lan- 
gue vulgaire  ;  le  peuple  s'en  tenait  aux  in- 
structions et  aux  explications  de  vive  voix 
que  lui  en  donnaientles  prêtres  et  les  lévites, 
et  il  n'y  a  aucune  preuve  du  contraire. 

Selon  l'opinion  de  Prideaux,  «  Quand  on  fit 
lire  à  Jésus-Christ  la  seconde  leçon  dans  la 
synagogue  de  Nazareth  (Luc.  iv,  16),  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  que  ce  fut  un  targum 
qu'il  lut  :  car  le  passage  d'Isaïe,  c.  lxi,  v,  1, 
tel  qu'il  se  trouve  dans  saint  Luc  n'est  exac- 
tement ni  l'hébreu  ni  la  version  des  Septante; 
d'où  l'on  peut  fort  bien  conclure  que  celte 
différence  venait  de  la  version  chaldaïque 
dont  on  se  servait  dans  cette  synagogue.  Et 
quand  sur  la  croix  il  prononça  le  psaume 
xxi,  v.  1,  Eli,  Eli,  lamma  sabacthani  ;  mon 
Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  dé- 
laisse'? ce  n'est  pas  l'hébreu  qu'il  prononça, 
mais  le  chaldéen  ;  il  y  a  dans  l'hébreu,  Eli, 
Eli,  lamaazabtani.  »  Prideaux  et  ses  copistes 
pouvaient  se  dispenser  de  faire  cette  obser- 
vation, puisque  plusieurs  prophéties  citées 
par  saint  Matthieu  ne  se  trouvent  pas  mot 
pour  mot  dans  le  texte  hébreu  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'il  les  a  prises  dans  une  para- 
phrase chaldaïque.  Jésus-Christ  sans  doute 
entendait  l'hébreu;  il  aurait  donc  pu  citer 
le  texte  avec  la  plus  grande  exactitude,  sans 
y  rien  ajouter;  mais  cela  était-il  nécessaire. 
A  supposer  môme  que  ce  soit  saint  Luc  qui 
ait  fa:t  un  léger  changement  dans  les  paroles 
du  Sauveur,  sans  altérer  le  sens  de  la  pro- 
phétie, ce  n'est  pas  un  sujet  de  reproche.  II 
a  pu  faire  sans  crime  ce  que  nous  faisons 
tous  les  jours  ;  nous  citons  l'Ecriture  sainte 
en  français,  sans  nous  informer  s'il  y  a  des 
traductions  françaises  imprimées:  quelque- 
fois même  nousprenons  la  liberté  de  nous 
écarter  de  nos  versions  vulgaires,  lorsque 
nous  croyons  être  bien  fondés. 

Vainement  l'on  allègue  le  commandement 
fait  aux  Juifs  de  méditer  continuellement  la 
loi  du  Seigneur.  Au  mot  Version  vulgaire, 
nous  ferons  voir  que  le  peuple  a  pu  exécu- 
ter ponctuellement  ce  précepte ,  sans  savoir 
lire  ni  écrire.  Prideaux  dit  qu'il  y  avait 
un  règlement  très-ancien,  qui  obligeait  cha- 
que particulier  à  avoir  chez  lui  un  exem- 
plaire de  la  loi  ;  et  il  cite  pour  toute  preuve 
de  ce  fait  le  témoignage  de  Maimonide  qui  a 
vécu  dans  le  xne  siècle.  Ainsi  les  protesiants, 
qui  tournent  en  ridicule  les  traditions  de  l'E- 
glise romaine,  nous  opposent  gravement  les 
traditions  des  rabbins  comme  beaucoup  plus 
respectables.  La  meilleure  édition  des  tar- 
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(juins  ou  paraphrases  chaldaïques  est  celle 
que  Buxtorf  le  père  a  donnée  à  Bille  en  1020, 
dans  la  seconde  grande  Bible  hébraïque  ; 
mais  on  les  trouve  dans  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre, à  la  réserve  du  targum  sur  les  Pa- 
ralipomènes,  qui  n'avait  pas  encore  été  pu- 
blié lorsque  Wallon  a  donné  celte  Poly- 
glotte. Voyez-en  les  prolégomènes,  sect.  7, 
c.  12;  Prideaux,  Ilist.  des  Juifs,  1.  xvi,  t.  II, 
p.  270. 

PABASCÈVE,  mot  grec  qui  signifie  pré- 
paration. Les  juifs  nomment  ainsi  le  ven- 
dredi de  cbaque  semaine  ,  parce  qu'ils  sont 
obligés  de  préparer  ce  jour-là  leur  boire  et 
leur  manger  pour  le  lendemain  ,  qui  est  le 
jour  du  sabbat  ou  du  repos.  Il  ne  paraît  pas 
cependant  que  l'intention  de  la  loi  ait  été  de 
leur  interdire,  le  jour  du  sabbat,  le  travail 
nécessaire  pour  pourvoir  à  la  nourriture  ; 
mais  c'était  une  des  observances  supersti- 
tieuses que  Jésus-Christ  leur  a  reprochées 
dans  l'Evangile  (Malth.  xn,  5,  etc.).  Il  est  dit 
dans  saint  Jean  ,  c.  xix  ,  v.  14 ,  que  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  fut  mis  en  croix  était  la 
parascève  de  Pâques  ou  de  la  pûque  ;  cela  ne 
signifie  pas  que  l'on  préparait  alors  l'agneau 
pascal  pour  le  manger,  puisqu'il  avait  été 
mangé  la  veille;  mais  que  c'était  la  prépara- 
tion au  sabbat  qui  tombait  dans  la  fête  de 
Pâques,  et  qui  était  appelé  le  grand  sabbat , 
à  cause  de  la  solennité.  Dans  nos  auteurs  li- 
turgiques, le  vendredi  saint  est  appelé  feria 
sexta  in  parascève ,  et  c'est  la  préparation  à 
célébrer,  dans  la  nuit  du  lendemain,  le  grand 
mystère  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

PABASCHE.  Les  juifs  nomment  ainsi  les 
ditférentes  sections  ou  leçons  dans  lesquelles 
ils  ont  coupé  le  texte  de  l'Ecriture  sainte 
pour  le  l.re  dans  leurs  synagogues. 

PAHAT HÈSE,  imposition.  Ctiez  les  Grecs, 
c'est  la  prière  que  l'évoque  récite  sur  les  ca- 
téchumènes, en  étendant  les  mains  sur  eux 
pour  leur  donner  la  bénédiction,  et  ils  la  re- 
çoivent en  inclinant  la  tète.  Dans  l'Eglise 
romaine  ,  le  prêtre  qui  administre  le  bap- 
tême étend  la  main  sur  le  baptisé ,  en  réci- 
tant les  exorcismes  qui  précèdent  ce  sacre- 
ment, et  il  a  la  tète  couverte  ;  c'est  un  signe 
de  l'autorité  avec  laquelle  il  commande  à 
l'esprit  immonde  de  s'éloigner  du  baptisé. 

PABDON.  La  raison  a  persuadé  à  tous  les 
hommes  que  Dieu  est  miséricordieux  et 
porté  à  la  clémence  ;  que  quand  nous  avons 
eu  le  malheur  de  l'offenser ,  c'est-à-dire 
d'enfreindre  sa  loi,  nous  pouvons  obtenir  de 
lui  le  pardon  par  la  pénitence.  Sans  cette 
croyance  salutaire,  un  pécheur  n'aurait  point 
d'autre  parti  à  prendre  qu'un  sombre  déses- 
poir ;  vingt  crimes  de  plus  ne  lui  coûteraient 
rien ,  dès  qu'il  pourrait  espérer  d'échap- 
per à  la  vengeance  des  hommes.  La  révéla- 
tion a  pleinement  confirmé  cette  persuasion 
générale  du  genre  humain.  Dieu  ,  dès  le 
commencement  du  monde,  lit  un  acte  de  mi- 
séricorde à  l'égard  du  premier  pécheur  ;  il 
ne  punit  que  par  une  peine  temporelle  le 
péché  d'Adam  ,  qui  méritait  une  peine  éter- 
nelle ,  et  il  daigna  y  ajouter  la  promesse 
d'un  rédempteur.  I'I  remit  de  même  à  Caïn  , 


meurtrier  de  son  frère,  une  partie  de  la 
peine  qu'il  méritait,  et  il  le  rassura  contre  la 
crainte  dont  il  était  saisi ,  d'être  tué  par  un 
vengeur.  Loi  s  môme  que  Dieu  menace  les 
Israélites  de  punir  leurs  crimes  jusqu'à  la 
troisième  et  quatrième  génération,  il  promet 
aussi  de  faire  miséricorde  jusqu'à  la  mil- 
lième, c'est-à-dire  sans  bornes  et  sans  me- 
sure {Exod.  xx,  6).  Le  Psalmiste  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  pitié  de  nous  ,  comme  un 
père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce  qu'il  connaît 
le  limon  fragile  dont  il  nous  a  formés  (Ps.  en, 
v.  13).  Cette  doctrine  est  la  base  du  christia- 
nisme, puisque  c'est  là-dessus  qu'est  fondée 
la  foi  de  la  rédemption.  Jésus-Christ  ne  se 
contente  point  de  dire  :  Soyez  miséricor- 
dieux comme  votre  Père  céleste;  heureux  les 
miséricordieux  ,  parce  qu'ils  recevront  misé- 
ricorde ;  mais  il  ajoute  que  «  ceux  qui  ne 
pardonnent  point  à  leurs  frères  ne  doivent 
espérer  pour  eux-mêmes  aucun  pardon  ;  et  il 
nous  a  enseigné  à  dire  tous  les  jours  à  Dieu  : 
Notre  Père...  pardonnez-nous  nos  offenses, 
comme  nous  les  pardonnons  à  ceux  qui  nous 
ont  offensés.  Lorsque  saint  Pierre  lui  de- 
manda :  «  Seigneur,  combien  de  fois  faut-il 
que  je  pardonne  à  mon  frère  qui  m'a  of- 
fensé :  est-ce  assez  de  sept  fois?  le  Sauveur 
lui  répondit  :  Je  ne  vous  dis  point  jusqu'à 
sept  fois  ,  mais  jusqu'à  soixante  et  dix  fois 
sept  fois.  Par  conséquent ,  sans  bornes  et 
sans  mesure  [Matth.  xvin,  21).  Il  en  a  donné 
lui-môme  l'exemple,  puisqu'il  n'a  refusé  le 
pardon  à  aucun  pécheur.  La  dernière  prière 
qu'il  a  faite  à  son  Père  sur  la  croix  a  été 
pour  lui  demander  pardon  pour  ceux  qui 
l'avaient  crucifié. 

On  est  indigné  avec  raison  lorsqu'on  en- 
tend les  incrédules  blâmer  la  facilité  avec  la- 
quelle on  accorde  dans  toutes  les  religions, 
et  particulièrement  dans  le  christianisme,  le 
pardon  à  tous  les  pécheurs  ,  surtout  à  l'ar- 
ticle de  la  mort.  Sans  doute  ces  censeurs 
sans  pitié  se  croient  eux-mêmes  impecca- 
bles. Où  en  seraient-ils,  s'il  n'y  avait  lieu 
d'espérer  que  Dieu  leur  pardonnera  leurs 
blasphèmes,  et  si  notre  religion  ne  nous  en- 
seignait pas  qu'il  faut  pardonner  aux  insen- 
sés aussi  bien  qu'aux  hommes  raisonnables? 
Entre  des  êtres  aussi  faibles  et  aussi  vi- 
cieux que  le  sont  les  hommes  en  général,  la 
société  ne  peut  être  qu'un  commerce  conti- 
nuel de  fautes  et  de  pardons  ,  et  il  en  est  de 
même  de  la  société  religieuse  entre  Dieu  et 
l'homme.  Voy.  Expiatiox  ,  Miskkicoude  de 
Diiïu. 

Paudon,  chez  les  juifs,  c'est  la  fôte  des  Ex- 
piations dont  nous  avons  parlé  ailleurs.  Ils 
la  célèbrent  encore.  Léon  de  Modène  ob- 
serve qu'autrefois,  la  veille  de  cette  fête,  les 
juifs  modernes  faisaient  une  cérémonie  très- 
ridicule  :  ils  frappaient  trois  fois  sur  la  tête 
d'un  coq  ,  en  disant  à  chaque  fois  quil  soit 
immolé  pour  moi,  et  ils  appelaient  cette  rao- 
merie  chappara,  expiation  ;  mais  ils  y  ont 
renoncé  ,  parce  qu'ils  ont  compris  que  c'é- 
tait une  superstition.  Nous  ne  voyons  pas 
dans  la  loi  de  iMoïse  que  le  coq  soit  au  nom- 
bre des  animaux  qu'il  leur  était  ordonné 
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d'offrir  en  sacrifice;  niais  cette  victime  était  faut  de  réflexion;  ils  ont  donc  besoin  d'être 
commune  chez  les  païens.  Le  soir  ils  man-  rappri'és  à  eux-inômes  et  à  leurs  devoirs  par 
gent  beaucoup ,  parce  qu'ils  observent  un  des  discours  qui  les  instruisent  et  les  exci- 
jeûne  rigoureux  le  lendemain.  Plusieurs  se  tent  à  la  vertu.  Plusieurs  ne  savent  pas  lire 
baignent  et  se  font  donner  les  trente-deux  ou  sont  incapables  de  le  faire  avec  assez 
coups  de  fouet  prescrits  par  la  loi  ;  ceux  qui  d'attention  ;  un  discours  sensé,  solide,  ani- 
retiennent  le  bien  d'autrui  font  alors  des  res-  mé,  fait  sur  eux  beaucoup  plus  d'impression 
titutions,  quand  ils  ont  de  la  conscience.  Ils  qu'une  lecture.  Le  peuple  môme  le  plus 
demandent  pardon  à  ceux  qu'ils  ont  offen-  grossier  sent  très-bien  la  différence  qu'il  y  a 
ses,  ils  font  des  aumônes  et  donnent  tous  les  entre  une  exhortation  bien  faite,  adaptée  à 
signes  extérieurs  de  pénitence.  Après  sou-  sa  capacité  et  à  ses  besoins ,  et  un  discours 
per,  plusieurs  prennent  des  habits  blancs,  et  vague,  qui  ne  lui  apprend  rien,  ne  lui  laisse 
sans  souliers  vont  à  la  synagogue ,  qui  est  rien  dans  l'esprit  et  n'excite  aucun  senti- 
fort  éclairée  ce  jour-là  :  ils  y  font  plusieurs  ment  dans  son  cœur.  Voy.  Sermon. 
prières  et  plusieurs  confessions  de  leurs  fau-  PARENTS.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce  terme 
tes.  Cet  exercice  dure  au  moins  trois  heu-  se  prend  non-seulement  pour  le  père,  la 
res,  après  quoi  ils  vont  se  coucher.  Quel-  mère  et  les  aïeux ,  mais  pour  tout  degré  de 
ques-uns  passent  la  nuit  dans  la  synagogue  consanguinité.  Les  Hébreux  confondaient  le 
en  priant  Dieu  et  en  récitant  des  psaumes,  mot  de  frère  avec  celui  de  parent.  11  est  dit 
Le  lendemain,  dès  le  po  nt  du  jour,  ils  re-  de  Melchisédech  qu'il  était  sans  père,  sans 
tournent  à  la  synagogue,  et  y  demeurent  jus-  mère  et  sans  généalogie  ,  ou  sans  parents  , 
qu'à  la  nuit,  en  disant  des  psaumes,  des  parce  qu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans 
prières,  des  confessions,  et  en  demandant  l'histoire  sainte.  Chez  les  anciens,  et  parmi 
pardon  à  Dieu.  Lorsque  la  nuit  est  venue  le  peuple  qui  conserve  encore  la  simplicité 
et  que  les  étoiles  paraissent,  on  sonne  du  des  anc  ennes  mœurs,  les  affections  de  pa- 
co,-  pour  avertir  que  le  jeûne  est  fini.  Alors  rente  étaient  plus  vives  que  parmi  nous ,  et 
ils  sortent  de  la  synagogue  ,  se  saluent  les  il  en  résultait  un  très-grand  avantage  pour 
uns  les  autres  ,  en  se  souhaitant  une  longue  la  société.  Une  famille  se  soutient  par  l'at- 
vi  ■.  Ils  bénissent  la  nouvelle  lune,  et  retour-  tachement  et  l'intérêt  mutuel  de  ceux  qui  la 
nent  chez  eux  prendre  leurs  repas.  Léon  de  composent,  par  le  point  d'honneur  qui  leur 
Modène,  Ccrém.  des  Juifs ,  mc  part.  ,  c.  6.  fait  craindre  toute  espèce  de  tache.  Si  l'un 
Toutes  ces  démonstrations  extérieures  ne  d'entre  eux  est  vicieux  ,  tous  se  réunissent 
sont  certainement  pas  un  prése;  vatif  infail-  pour  le  réprimer.  Une  fausse  philosophie  a 
lible  contre  le  péché;  plusieurs  hypocrites  inspiré  un  égoisme  destructeur.  A  peine  les 
en  abusent  sans  doute;  d'autres  l'ont  répé-  pères  et  les  enfants  ,  les  frères  et  les  sœurs 
tée  vingt  fois  sans  restituer  le  bien  d'au-  conservent-ils  ensemble  quelque  liaison ,  et 
Irui,  et  sans  en  devenir  plus  scrupuleux  sur  la  société  se  trouve  compojée  de  membres 
l'article  de  la  probité.  iMais  il  y  aurait  de  très  indifférents  les  uns  aux  autres.  Lorsque 
l'entôtement  à  soutenir  qu'elle  ne  sert  à  rien  l'Ecriture  sainte  condamne  les  affections  de 
du  tout ,  qu'elle  n'a  jamais  contribué  à  faire  la  chair  et  du  sang  ,  elle  ne  réprouve  les  at- 
réparer  ni  à  prévenir  aucun  crime  :  quand  tachements  de  parenté  que  quand  ils  son^ 
elle  n'en  empocherait  qu'un  seul  par  an  ,  excessifs  ,  et  qu'ils  peuvent  nous  faire  mali- 
ce serait  toujours  autant  de  g<igné.  Une  quer  à  ce  que  nous  devons  à  Dieu  et  à  la  so- 
expérience  constante  prouve  que  des  pra-  ciété.  Jésus-Christ  voulut  que  ses  disciples 
tiques  générales  et  publiques ,  auxquelles  renonçassent  à  leurs  parents  et  à  leurs  fa- 
toute  une  nation  ou  toute  une  ville  prend  milles,  parce  qu'il  fallait  qu'ils  se  livrassent 
part ,  font  plus  d'impression  que  ce  que  l'on  tout  entiers  à  la  prédication  de  l'Evangile  et 
fait  en  particulier.  Les  homm  s  toujours  qu'ils  allassent  porter  la  foi  à  toutes  les  na- 
pris  par  les  sens  contractent,  sans  s'en  aper-  tions.  Les  incrédules  l'ont  accusé  fausse- 
revoir,  les  sentiments  et  les  affections  dont  ment  d'avoir  méconnu  lui-même  ses  parent$ 
ils  sont  témoins;  tel  qui  a  commencé  la  ce-  et  d'avoir  manqué  d'affection  pour  eu\.  il 
rémonie  avec  un  cœur  endurci ,  se  trouve  était  obligé  de  donner  à  ses  disciples  l'exeni- 
quelquefois  ému  avant  qu'elle  finisse ,  et  se  pie  d'un  détachement  parfait;  mais  il  ne  dé- 
convertit entièrement.  daigna  pas  de  mettre  au  rang  de  ses  apôtres 

Pardon,  dans  l'Eglise  catholique,  est  la  les  deux  saint  Jacques ,  saint  Ju de  et  saint 

môme  chose  qu'indulgence.  Voy.  ce  mot.  On  Jean  l'Evangéliste  ,  qui  étaient  ses  parents. 

appelait  aussi  autrefois  pardon  la  prière  que  II  y  a  cependant  dans  l'Evangile  quelques 

nous  nommons  Y  Angélus,  parce  que  les  sou-  passages  dont  les  incrédules  abusent  pour 

verains  pontifes  y  ont  attaché  une  indul-  étayer  leur  accusation.  Dans  saint  Marc ,  c. 

gence.  Voy.  Asgeu;s.  Dans  les  anciens  au-  m,  v.  31,  il  est  dit  que  la  mère  de  Jésus  et 

leurs  anglais,  pardon,  venia,  signifie  l'action  ses  frères,  c'est-à-dire  ses  parents,  vinrent 

de  se  prosterner  pour  demander  pardon  à  pour  lui  parler  pendait  qu'il  enseignait  le 

Dieu  ;  prostratus  in  longa  venia  ,  prosterné  peuple;  que  les  assistants  lui  dirent  :  «  Voilà 

pendant  longtemps  par  pénitence.  votre  mère  et  vos  frères  qui  sont  hors  de  la 

PARÉNÈSE,  discours  parénétique,  exhor-  maison  et  qui  vous  demandent.  Jésus  répon- 

tation  à  la  piété.  Tant  que  la  parole  aura  du  pondit  :  Qui  sont  ma  mère  et  mes  frères? 

pouvoir  sur  les  hommes,  il  sera  utile  de  leur  En  montrant  ceux  qui  étaient  autour  de  lui, 

l'aire  des   exhortations  et  des  discours  de  il  dit  :  Voilà  ma  mère  et  mes  fières;  celui 

piété.  La  plupart  d'entre  eux  pèchent  par  dé-  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  est  mon  frère, 
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ma  sœur  et  ma  mère,  »  Dans  ce  môme  cha- 
pitre, v.  21  ,  on  lit  que  ses  proches  allèrent 
pour  le  prendre  ou  pour  l'enfermer,  en  di- 
sant il  est  tombé  en  démence.  D'ailleurs  saint 
Jean,  c.  vu,  v.  5,  nous  apprend  que  ses  pa- 
rents ne  croyaient  pas  en  lui.  De  là  un  in- 
crédule ,  qui  a  donné  une  histoire  critique 
de  Jésus-Christ ,  soutient  qu'il  était  en  dis- 
sension avec  sa  famille  ,  qu'il  la  méconnais- 
sait  et  la  méprisait  ;  que  ses  parents,  de  leur 
côté,  étaient  scandalisés  et  fichés  de  sa  con- 
duite; qu'ils  le  regardaient  comme  un  in- 
sensé qui  méritait  d'être  renfermé.  Si  cette 
calomnie  avait  la  moindre  lueur  de  vraisem- 
blance, il  serait  étonnant  que  les  Juifs,  très- 
instruits  des  différentes  circonstances  de  la 
vie  du  Sauveur,  que  Celse,  Porphyre  et  Ju- 
lien, qui  avaient  lu  nos  Evangiles  avec  beau- 
coup d'attention,  n'y  eussent  pas  remarqué 
ce  fait  important  ;  mais  c'est  un  trait  de  pure 
malignité  de  la  part  des  incrédules  moder- 
nes. Que  prouve  le  premier  passage  ?  Il 
prouve  que  Jésus-Christ  regardait  la  fonction 
d'instruire  le  peuple  comme  plus  importante 
que  l'obligation  de  recevoir  la  visite  de  ses 
parents;  que  cette  visite  arrivait  dans  un 
moment  peu  favorable  ;  que  Jésus  faisait  en- 
core plus  de  cas  de  la  vertu  et  des  dons  de 
la  grâce,  que  des  liens  du  sang  et  des  affec- 
tions de  parenté.  Il  ne  s'ensuit  rien  de  plus. 
Nous  soutenons  que  le  second  est  mal  tra- 
duit ;  si  l'on  veut  examiner  de  près  le  texte 
grec,  il  porîe  à  la  lettre  :  «  Jésus  et  ses  apô- 
tres vinrent  à  la  maison,  et  la  foule  s'assem- 
bla de  nouveau  ,  de  manière  qu'ils  ne  pou- 
vaient pas  seulement  prendre  leurs  refias. 
Ceux  qui  étaient  autour  de  Jésus,  ayant  en- 
tendu le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple, 
sortirent  pour  fermer  la  porte ,  et  dirent  à 
ceux  qui  voulaient  entrer  :  Jésus  n'en  peut 
plus,  il  est  en  défaillance,  ou  il  est  sorti 
(Marc,  m,  20).)  »  11  n'est  donc  point  ici  ques- 
tion des  proches  ou  des  parents  de  Jésus  ,  il 
n'en  est  parlé  qu'au  v.  Si.  L'évangéliste  n'a 
pas  pu  dire  qu'ils  sortirent  de  la  maison, 
puisqu'ils  n'y  étaient  pas  entrés.  Le  dessein 
des  apôtres  était  d'enfermer  Jésus ,  non 
par  violence ,  mais  pour  le  délivrer  de  la 
roule  qui  \enait  l'accabler,  et  pour  lui  lais- 
ser au  moins  le  temps  de  prendre  de  la 
nourriture.  Ce  qu'ils  disent  à  cette  foule 
pour  l'écarter  signifie  également  il  est  sorti 
ou  il  est  hors  de  lui ,  il  est  tombé  en  défail- 
lance. 

A  la  vérité,  si  l'on  excepte  saint  Jean- 
Baptiste,  parent  du  Sauveur ,  et  qui  lui  ren- 
dit témoignage  avant  môme  qu'il  commençât 
de  prêcher ,  ses  autres  parents  ne  crurent 
pas  d'abord  en  lui ,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant. Une  famille  pauvre  et  obscure,  telle 
qu'était  celle  de  Jésus,  est  naturellement  ti- 
mide. En  voyant  les  contradictions  aux- 
quelles Jésus  était  exposé  ,  ses  parents  crai- 
gnirent que  la  haine  des  Juifs  ne  retombât 
sur  eux  ;  l'intérêt  de  leur  repos  se  joignit  au 
préjugé  général ,  que  le  fils  d'un  artisan,  né 
dans  l'obscurité  ,  ne  pouvait  être  le  Messie 
ou  Rédempteur  prorais  à  Israël.  Mais  après 
les  miracles,  la  mort,  la  résurrection  et  l'as- 


cension de  Jésus-Christ,  ses  parents  crurent 
certainement  en  lui ,  puisque  saint  Siméon  , 
son  cousin  germain,  âgé  de  cent  vingt  ans, 
les  drux  saint  Jacques  et  plusieurs  autres 
de  ses  proches  souffrirent  le  martyre  pour 
lui.  Eusèbe,  Hist.  écoles. ,  1.  m,  c.  20  et  32. 
Alors  leur  foi  ne  pouvait  plus  être  suspecte  ; 
si  elle  avait  paru  plus  tôt,  les  incrédules  di- 
raient que  la  vanité  et  l'espérance  de  quel- 
que avantage  temporel  avaient  été  les  mo- 
tifs de  leur  conduite. 

PARFAIT,  PERFECTION.  Ces  deux  ter- 
mes ne  peuvent  être  attribués  dans  le  môme 
sens  à  Dieu  et  aux  créatures.  Lorsque  nous 
disons  que  Dieu  est  parfait,  nous  entendons 
qu'il  est  l'Etre  par  excellence,  qui  existe  de 
soi-même,  qui  est  sans  défaut,  dont  les  at- 
tributs ne  peuvent  augmenter  ni  diminuer, 
puisqu'ils  sont  infinis;  par  conséquent  tors 
ces  attributs  sont  des  perfections  absolues. 
Parmi  les  êtres  créés,  au  contraire,  aucun 
n'est  absolument  parfait  ;  il  n'en  est  aucun 
dont  les  attributs  ne  soient  susceptibles 
d'augmentation  et  de  diminution,  puisqu'ils 
sont  bornés.  Un  être  créé  est  censé  parfait 
lorsqu'on  le  compare  à  un  autre  être  moins 
parfait  que  lui ,  et  il  est  censé  imparfait ,  si 
on  le  compare  à  un  être  meilleur  ou  qui  a 
moins  de  défauts;  ses  attributs  ne  sont  donc 
que  des  perfections  ou  des  imperfections  re- 
latives. Quand  on  demande  pourquoi  Dieu, 
qui  est  tout-puissant,  a  fait  des  créatures  si 
imparfaites  ,  c'est  comme  si  l'on  demandait 
pourquoi  il  a  fait  des  êtres  bornés  :  il  ne 
pouvait  pas  créer  des  êtres  infinis  ou  égaux 
à  lui-même.  Il  n'est  aucune  créature  à  la- 

3uelle  Dieu  n'ait  pu  donner  un  plus  haut 
egré  de  perfection  ,  et  il  n'en  est  aucune  à 
laquelle  il  n'ait  pu  aussi  en  donner  moins. 
Toutes  lui  sont  donc  redevables  de  l'être 
qu'il  leur  a  donné  et  du  degré  de  perfection 
qu'il  a  daigné  leur  accorder.  Si  l'on  s'obstine 
à  prendre  les  termes  de  perfection  ou  ^im- 
perfection des  créatures  dans  un  sens  ab- 
solu, on  peut  fonder  sur  cet  abus  des  termes, 
des  sophismes  à  l'infini  :  nous  l'avons  fait 
voir  ailleurs.  Voy.  Bien  et  Mal.  Ceux  qui  di- 
sent que  c'est  un  trait  d'injustice  et  de  par- 
tialité de  la  part  de  Dieu ,  d'avoir  donné  h 
certaines  créatures  plus  do  perfections  qu'aux 
autres,  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes.  Dans 
la  distribution  des  dons  de  pure  grâce,  peut- 
il  y  avoir  de  l'injustice  ou  de  la  partialité  ? 
Dieu  sans  doute  ne  doit  rien  à  des  créatu- 
res qui  n'existent  pas  encore;  l'être  qu'il 
leur  donne  et  chaque  degré  de  perfection 
qu'il  y  ajoute  sont  autant  de  bienfaits  pure- 
ment gratuits.  D'ailleurs,  la  société  des  créa- 
tures sensibles  et  intelligentes  n'est  fondée 
que  sur  leurs  besoins  mutuels  et  sur  les  se- 
cours qu'elles  peuvent  mutuellement  se  prê- 
ter. Si  l'égalité  des  d.ons  naturels  et  surna- 
turels était  parfaite  entre  elles,  toute  société 
serait  impossible.  Voy.  Inégalité. 

Le  terme  de  perfection  ,  dans  le  Nouveau 
Testament ,  signitie  ordinairement  l'assem- 
blage des  vertus  morales  et  chrétiennes;  les 
parfaits  sont  ceux  qui  évitent  toute  espèce 
ue  crime  et  pratiquent  la  \erlu  ,  autant  que 
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la  faiblesse  humaine  en  est  capable.  Lorsque 
Jésus-Christ  nous  dit  :  «Soyez  parfaits  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait  (Matth.  v,  48), 
on  conçoit  aisément  que  cette  comparaison 
ne  doit  pas  être  prise  à  la  rigueur;  Jésus- 
Christ  nous  commande  seulement  de  faire 
tous  nos  efforts  pour  imiter  les  perfections 
de  Dieu,  surtout  sa  bonté  bienfaisante  à  l'é- 
gard de  tous  les  hommes  ;  c'est  principale- 
ment de  cet  attribut  divin  qu'il  est  question 
dans  cet  endroit.  H  en  é'ait  de  même  lors- 
que Dieu  disait  aux  Juifs  :  Soyez  saints  , 
parce  que  je  suis  saint.  Un  jeune  homme 
étant  venu  demander  au  Sauveur  ce  qu'il  de- 
vait faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  et 
ayant  assuré  qu'il  avait  gardé  tous  les  com- 
mandements de  Dieu ,  notre  divin  Maître 
répliqua  :  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez  ,  donnez-le  aux 
pauvres  ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel ,  et 
venez  me  suivre  (Matth.  xix,  21).  Il  y  a  donc 
un  degré  de  perfection  qui  n'est  pas  com- 
mandé en  rigueur  et  sous  peine  de  damna- 
tion ,  mais  par  lequel  on  peut  mériter  une 
plus  grande  récompense  dans  le  ciel;  et  cette 
perfection  consiste  principalement  dans  la 
pratique  des  conseils  évangéliques.  Voy. 
Conseils. 

PARFUM.  Voy.  Excens. 

PARHKRMENiiUTES,  faux  interprètes.  On 
nomma  ainsi  dins  le  vnc  siècle  certains  hé- 
rétiques qui  interprétaient  l'Ecriture  sainte 
selon  leur  sens  particulier,  et  qui  ne  fai- 
saient aucun  cas  des  explications  de  l'Eglise 
et  des  docteurs  orthodoxes.  C'est  probable- 
ment ce  qui  donna  lieu  au  dix-neuvième 
canon  du  concile  in  Trullo  ,  tenu  l'an  692, 
qui  défend  d'expliquer  l'Ecriture  sainte  d'une 
autre  manière  que  les  saints  Pères  et  les 
docteurs  de  l'Eglise.  Mais  cet  abus  a  été 
commun  à  toutes  les  sectes  d'hérétiques. 

PARJURE.  Ce  crime  se  commet  en  deux 
manières  :  1°  lors  \ue  l'on  jure  ou  que  l'on 
atteste  par  sonnent  une  chose  que  l'on  sait 
ou  que  l'on  croit  être  fausse;  2°  lorsque  l'on 
n'exécute  point  ce  que  l'on  avait  promis  avec 
serment;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est  pren- 
dre le  nom  de  Dieu  en  vain,  et  manquer  de 
respect  à  Dieu,  dont  on  a  osé  attester  la  saint 
nom.  Rarbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  c.  xi,  §  li,  a  trouvé  bon  d'accuser 
saint  Rasile  d'avo.r  eu  des  idées  trop  peu 
justes  sur  le  parjure,  et  d'avoir  supposé  que 
c'en  est  un,  lorsqu'en  jurant  l'on  s'est  trompé 
de  bonne  foi.  Il  cite  l'homélie  sur  le  Ps.  xiv, 
n.  5;  et  les  nouveaux  éditeurs  de  saint 
Rasile  ont  fait  voir  que  cette  homél  e  n'est 
jas  de  lui.  Mais,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  on 
e  censure  mal  à  propos.  Il  dtque  celui  qui 
a  juré  de  faire  une  chose,  en  la  croyant  pos- 
sible lorsqu'elle  ne  l'était  pas,  s'est  exposé  à 
commettre  une  espèce  de  parjure  ,  puisqu'il 
ne  peut  pas  accomplir  ce  qu'il  avait  promis 
avec  serment.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
cet  auteur  s'est  trompé.  Quant  à  saint  Rasile 
qui  décide,  ep.  199,  ad  Amphiloch.,  can.  29, 
que  le  jurement  est  absolument  défendu  ,  il 
parle  comme  l'Evangile  ,  et  il  l'explique,  eu 
disant  qu'il  faut  apprendre  à  ceux  qui  sont 


constitués  en  autorité  à  ne  pas  jurer  aisé- 
ment. Ensuite  il  remarque  avec  raison  que 
celui  qui  a  juré  imprudemment  de  faire  une 
mauvaise  action  augmente  son  crime  en  exé- 
cutant son  mauvais  dessein  ,  sous  prétexte 
qu'il  ne  veut  pas  se  parjurer;  il  donne  pour 
exemple  Hérole,  qui  ôta  la  vie  à  saint  Jean- 
Raptiste  ,  parce  qu'il  l'avait  ainsi  juré.  Où 
est  ici  l'erreur?  En  conséquence  Beausobre, 
autre  protestant  calomniateur  des  Pères ,  a 
excusé  les  parjures  que  se  permettaient  les 
manichéens  et  les  priscillianistes  pour  ca- 
cher leurs  erreurs.  Ces  critiques  ne  sont  ca- 
suistes  sévères  que  quand  il  s'agit  d'accuser 
les  Pères  de  l'Eglise.  Voy.  Jurement. 

PAROISSE,  terme  formé  du  grec,  itupoixia, 
demeure  voisine.  On  nomme  ainsi  la  réuni  n 
de  plusieurs  maisons  ou  de  plusieurs  ha- 
meaux, sous  un  seul  pasteur  qui  les  dessert 
in  divinis  dans  une  église  particulière ,  que 
l'on  appelle  pour  ce  sujet  église  paroissiale; 
et  le  pasteur  en  titre  se  nomme  curé.  Ce 
qui  regarde  l'érection,  les  droits,  les  reve- 
nus, l'administration  des  paroisses  ,  appar- 
tient à  la  discipline,  par  conséquent  à  la  ju- 
risprudence canonique;  nous  ne  ferons 
qu'en  rapporter  historiquement  l'origine 
comme  elle  se  trouve  dans  les  écrivains  ec- 
clésiastiques. 

Selon  les  observations  du  P.  Thomassin, 
il  ne  paraît  pas  que  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  ,  il  y  ait  eu  des  pa- 
roisses ni  des  curés  en  titre;  on  ne  voit 
point  alors  de  vestiges  d'aucune  église  sub- 
sistante, à  laquelle  l'évèque  ne  présidât  pas. 
Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  ive  siècle  que  l'on 
commença  d'ériger  des  paroisses  en  Italie. 
Cependant,  dès  le  temps  de  Constantin,  il  y 
avait,  dans  la  ville  d'Alexandrie  et  dans  les 
campagnes  des  environs  ,  des  paroisses  éta- 
blies; saint  Epiphane  nous  l'apprend;  saint 
Athanase  ajoute  que  dans  les  villages  il  y 
avait  des  églises  et  des  prêtres  pour  les  gou- 
verner; il  en  compte  dix  dans  le  pays  appelé 
la  Maréote.  Il  dit  qu'aux  jours  de  fêtes  so- 
lennelles les  curés  d'Alexandrie  ne  célé- 
braient point  la  messe,  mais  que  tout  le  peu- 
ple s'assemblait  dans  une  église  pour  assis- 
ter aux  prières  et  au  sacrifice  offert  par  l'é- 
vèque. Thomassin,  Discipline  de  VEglise,  i" 
part.  ,1.  i ,  c.  21  et  22.  En  effet,  comme  l'a 
remarqué  Bingham,  à  mesure  que  le  nombre 
des  fidèles  s'est  augmenté  ,  il  a  fallu  multi- 
plier les  églises  et  les  ministres  pour  célé- 
brer l'office  divin  et  administrer  les  sacre- 
ments, surtout  dans  les  gandes  villes.  Les 
mêmes  raisons,  qui  ont  engagé  à  augmente- 
le  nombre  des  diocèses  et  des  évêques,  ont 
également  porté  ceux-ci  à  ériger  des  parois- 
ses ,  à  en  confier  le  gouvernement  à  d^s 
irêtres  éprouvés,  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
dus  suffire  seuls  aux  besoins  des  fidèles.  De 
à  on  peut  conclure  que  ,  dès  les  premiers 
siècles,  il  y  avait  dans  les  grandes  villes, 
telles  que  Rome  et  Alexandrie ,  sinon  des 
paroisses,  du  moins  l'équivalent,  c'est-à-dire 
des  églises  particulières  où  l'en  célébrait 
l'office  divin  aussi  bien  que  dans  l'église  ca- 
thédrale   ou    épiscopale.    Optât    de    Milève 
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nous  apprend  qu'à  Rome  il  y  avait  déjà  qua- 
rante ('-lises  ou  basiliques,  avant  la  persé- 
cution de  Dioctétien,  par  conséquent  h  la  fin 
du  m'  siècle.  De  là  Bingham  conclut  que  les 
moindres  villes  avaient  aussi  au  moins  une 
église  desservie  par  des  prêtres  et  des  dia- 
cres ;  qu'il  y  en  avait  même  à  la  campagne, 
dans*  les  villages  et  les  hameaux  où  les  fi- 
dèles pouvaient  s'assembler,  dans  les  temps 
de  persécution  ,  avec  moins  de  danger  que 
dans  "les  villes,  comme  il  paraît  par  les  con- 
ciles d'Elvire  et  de  Néocésarée  tenus  dans 
ce  temps-là.  L'an  5V2,  le  concile  de  Vaisons 
fait  aussi  expressément  mention  des  parois-' 
ses  de  la  campagne ,  et  accorde  aux  prêtres 
qui  les  gouvernent  le  pouvoir  de  prêcher, 
qui  avait  été  d'abord  réservé  aux  évêques. 
On  en  établit  de  même  successivement  dans 
les  Gaules  et  dans  les  pays  du  Nord  ;  cepen- 
dant, en  Angleterre,  cet  établissement  paraît 
n'avoir  eu  lieu  que  vers  la  tin  du  vu"  siècle. 
Bingham  avoue  encore  que,  dans  les  grandes 
villes  ,  les  paroisses  ne  furent  pas  d'abord 
desservies  par  des  curés  en  titre ,  mais  par 
des  prêtres  que  les  évoques  choisissaient 
dans  leur  clergé,  et  qu'ils  changeaient  ou  ré- 
voquaient à  volonté.  C'est  aussi  le  sentiment 
de  M.  de  Valois  dans  ses  Notes  sur  le  premier 
livre  de  Sozomêne,  c.  15.  On  ne  sait  pas  pré- 
cisément s'il  en  était  de  même  des  paroisses 
de  la  campagne,  surtout  de  celles  qui  étaient 
un  peu  éloignées  de  la  ville  épiscopale.  Orig. 
eeclés.,  t.  III,  1.  xix,  c.  8,  §  1  et  suiv. 

Paroisse  (1)  est  le  nom  par  lequel  on 
désigne  un  certain  territoire  ,  dont  les  habi- 
tants sont  soumis,  pour  le  spirituel,  à  la  con- 
duite d'un  curé.  On  donne  aussi  le  nom  de 
paroisse  à  l'église  paroissiale,  et  quelquefois 
ce  mot  se  prend  encore  pour  tous  les  habi- 
tants d'une  paroisse,  pris  collectivement.  Les 
marques  qui  distinguent  les  paroisses  des 
autres  églises  sont  les  fonts  baptismaux,  le 
cimetière,  la  desserte  de  l'église  faite  par  un 
curé ,  et  la  perception  des  dîmes.  Il  y  a 
néanmoins  quelques-unes  de  ces  marques 
qui  sont  aussi  communes  à  d'autres  églises; 
mais  il  n'y  a  que  les  paroisses  qui  soient  ré- 
gies par  un  curé.  Les  droits  des  paroisses 
sont  que  les  fidèles  doivent  y  assister  aux 
offices  et  instructions;  que,  pendant  la  grand' 
messe  paroissiale ,  on  ne  devrait  point  célé- 
brer A?,  messes  particulières;  que  chacun 
doit  rendre  le  pain  bénit  à  son  tour,  s'acquit- 
ter du  devoir  pascal  dans  sa  paroisse;  que 
le  curé  de  la  paroisse,  ou  celui  qui  est  com- 
mis par  lui,  peut  seul  administrer  les  sacre- 
ments aux  malades;  enfin  ,  que  chacun  doit 
être  baptisé,  marié  et  inhumé  dans  la  pa- 
roisse où  il  demeure  actuellement.  Les  re- 
gistres que  les  curés  sont  obligés  de  tenir 
des  baptêmes  ,  mariages  et  sépultures  ,  sont 
ce  que  l'on  appelle  vulgairement  les  registres 
des  paroisses.  Autrefois  les  curés  ,  avant  de 
dire  la  messe,  interrogeaient  les  assistants 
pour  savoir  s'ils  étaient  tous  de  la  paroisse  ; 
s'il  s'en  trouvait  d'étrangers,  ils  les  ren- 
voyaient dans  leur  Eglise. 

(I)  Ueproduit  d'après  l'édition  de  Liège  (Droit  ci- 
vil et  canon.). 
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Trois  choses  peuvent  donner  lieu  à  l'é- 
rection des  nouvelles  paroisses  .  1°  La  né- 
cessité et  l'utilité  qu'il  y  a  de  le  faire,  par 
rapport  à  la  distance  des  lieux,  l'incommo- 
dité que  le  public  souffre  pour  aller  à  l'an- 
cienne paroisse,  et  la  commodité  qu'il  trou- 
vera à  aller  à  la  nouvelle;  2°  la  réquisition 
des  personnes  de  considération ,  à  la  charge 
par  ces  personnes  de  doter  la  nouvelle  église  ; 
3°  la  réquisition  des  peuples  ,  auxquels  on 
doit  procurer  tous  les  secours  spirituels  au- 
tant qu'il  est  possible.  Avant  de  procéder  à 
une  nouvelle  érection,  il  est  d'usage  de  faire 
une  information  decommodo  et  incommodo  (1). 
Dix  maisons  sont  suffisantes  pour  former 
une  paroisse;  le  concile  d'Orléans,  tenu  dans 
le  vr  siècle  ,  et  celui  de  Tolède  ,  l'ont  ainsi 
décidé.  C'est  à  l'évêque  à  procéder  à  la  divi- 
sion et  érection  des  paroisses.  La  direction 
des  paroisses  dépendantes  des  monastères, 
exempts  ou  non  exempts,  appartient  à  l'évo- 
que diocésain  privativement  aux  religieux. 
Les  anciennes  paroisses  qui  ont  été  démem- 
brées pour  en  former  de  nouvelles,  sont 
considérées,  à  l'égard  de  celles-ci,  comme 
mère-églises,  ou  églises  matrices;  et  les 
nouvelles  paroisses  sont  quelquefois  quali- 
fiées de  filles  ou  fillettes  à  l'égard  de  l'église 
matrice.  Quelques  paroisses  ont  aussi  des 
annexes  et  succursales. 

Quoique  en  général  les  paroisses  aient  un 
territoire  circonscrit,  il  y  en  a  plusieurs  où 
il  se  trouve  des  fermes  en  terres  qui  sont, 
pendant  un  an  d'une  paroisse-,  et  l'année 
suivante  d'une  autre.  C'est  surtout  ce  qu'on 
remarque  pour  différentes  terres  et  fermes 
de  la  Beauce  et  de  la  Sologne.  Il  y  avait 
aussi  autrefois  des  paroisses  personnelles, 
et  non  territoriales,  c'est-à-dire  que  la  qua- 
lité des  personnes  les  attachait  à  une  pa- 
roisse, et  le  curé  avait  droit  de  suite  sur  ses 
paroissiens.  L'exemple  le  plus  singulier  que 
l'on  trouve  de  ces  paroisses  personnelles  est 
celui  des  églises  de  Sainte-Croix  et  de  Saint- 
Maclou ,  de  la  ville  de  Manies.  Suivant  une 
transaction  passée  entre  les  deux  curés,  l'é- 
glise de  Sainte-Croix  était  la  paroisse  des 
nobles  et  des  clercs;  dès  qu'un  homme  avait 
été  tonsuré  ,  il  devenait  dépendant  de  cette 
paroisse ,  et  quand  même  il  venait  à  se  ma- 
rier, lui  et  toute  sa  famille  demeuraient  tou- 
jours attachés  à  la  même  paroisse;  mais  cette 
transaction  fut ,  avec  juste  raison  ,  déclarée 
abusive  par  arrêt  du  grand  conseil  de  l'an- 
née 1677,  qui  ordonna  que  ces  deux  parois- 
ses seraient  divisées  par  territoire  ,  et  l'exé- 
cution en  fut  ordonnée  par  un  autre  arrêt  du 
31  mai  1715.  A  Amboise  ,  la  paroisse  de  la 
chapelle  ne  s'étend  que  sur  le  bailli,  le  lieu- 
tenant général,  l'avocat  et  le  procureur  du 
roi,  le  lieutenant  de  police  ,  les  officiers  des 
eaux  et  forêts  ,  les  verdiers  des  bois  ,  la  no- 
blesse, les  possesseurs  de  fiefs,  les  gardes  du 
gouverneur,  les  nouveaux  habitants  de  la 

(1)  Pour  Térecl ion  d'une  nouvelle  paroisse  sous  le 
rapport  temporel,  l'évêque  présente  les  demandes  au 
gouvernement,  qui  érige,  de  eoncerl  avec  lui,  une 
église  en  cure  ou  succursale. 
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ville  pendant  la  première  année  de  leur  éta- 
blissement,  les  voyageurs,  les  officiers  du 
roi  et  de  la  reine.  Une  maison  bâtie  sur  les 
confins  de  deux  paroisses,  est  de  celle  en  la- 
quelle se  trouve  la  principale  porte  et  entrée 
île  la  maison. 

L'union  de  plusieurs  paroisses  ensemble 
ne  peut  être  faite  que  par  l'évoque;  il  faut 
qu'il  y  ait  nécessité  ou  utilité,  et  ouïr  les  pa- 
roissiens* On  fait  au  prône  des  paroisses  la 
publication  de  certains  actes,  tels  que  les 
mandements  et  lettres  .pastorales  des  évo- 
ques. 

Los  criées  des  biens  saisis  se  font  à  la 
porte  de  l'église  paroissiale.  Ou  appelle  sei- 
gneur de  paroisse  celui  qui  a  la  haute  justice 
sur  le  terrain  où  l'Eglise  paroissiale  se  trouve 
bâtie,  quoiqu'il  ne  soit  pas  seigneur  de  tout 
!e  territoire  de  la  paroisse.  Le  gouvernement 
spirituel  des  paroisses  consiste  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  célébration  du  service  divin, 
l'administration  des  sacrements,  les  instruc- 
tions, les  catéchismes  ,  les  cérémonies  de  la 
sépulture ,  etc.  Le  gouvernement  temporel 
comprend  l'entretien  de  l'église  paroissiale 
et  des  chapelles  qui  en  dépendent ,  la  répa- 
ration ou  la  nouvelle  construction  du  clo- 
cher, des  cloches,  des  murs  du  cimetière,  du 
presbytère;  la  fourniture  des  choses  néces- 
saires pour  célébrer  le  service  divin;  l'admi- 
nistration des  biens  et  des  revenus  de  la  fa- 
brique; l'élection  et  la  nomination  des  mar- 
gu.llicrs  et  des  fabriciens;  les  fonctions  des 
uns  et  des  autres,  etc.  Le  curé  est  seul  en 
droit  de  régler  ce  qui  regarde  le  spirituel  de 
la  paroisse;  mais  il  est  obligé  de  se  confor- 
mer aux  statuts  du  diocèse  et  à  l'usage  des 
lieux.  Quant  au  temporel,  c'est  au  corps  des 
paroissiens  à  faire  les  règlements  qui  y  sont 
relatifs;  mais  il  faut  que  ces  règlements 
soient  conformes  aux  lois  de  l'Etat  et  aux 
statuts  et  usages  du  diocèse  (1).  Le  patro- 
nage d'une  paroisse  est  dû  a  celui  qui  a 
fondé  l'église  paroissiale  ,  ou  qui  a  fourni  à 
son  entretien  (Extrait  du  Diction,  de  Juris- 
prudence). 

PAROLE.  Ce  mot  en  Hébreu  a  une  signi- 
fication aussi  étendue  que  res  en  latin  ,  qui 
vient  évidemment  du  grec  pin,  je  parle,  et 
que  notre  mot  français  chose,  qui  est  le  causa 
des  Latins  :  nous  disons  encore  causer  pour 
parler.  Comme  presque  tout  se  fait  par  la 
parole  parmi  les  hommes,  dans  nos  versions 
latines  de  l'Ecriture  sainte  ,  le  mot  verbum, 
qui  est  la  traduction  de  l'Hébreu  dabar,  si- 
gnifie non-seulement  parole  ,  promesse  ,  vo- 
lonté déclarée,  révélation,  mais  chose,  action, 
événement,  etc.  Il  serait  aisé  d'en  apporter 
vingt  exemples 

Parole  de  Dieu.  Lorsque  Dieu  a  fait  con- 
naître sa  volonté  aux  hommes,  soit  par  lui- 
même, soit  par  d'autres  hommes  auxquels  il  a 
donné  df>s  signes  certains  d'une  mission 
surnaturelle,  ce  qui  nous  a  été  ainsi  révélé 
est  censé  être  \a  parole  de  Dieu.  Consé- 
quemment  nous  donnons  ce  nom  à  l'Ecriture 

(1)  Nous  avons  donné  dans  notre  Dict.  de  Théolo- 
gie morale  les  règlements  actuellement  en  vigueur 
pour  le  gouvernement  temporel  des  paroisses. 


sainte,  parce  qu'elle  a  été.  originairement 
écrite  par  des  hommes  auxquels  Dieu  avait 
donné  commission  expresse  de  nous  parler 
de  sa  part.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu 
ait  révélé  ou  inspiré  immédiatement  aux 
écrivains  sacrés  toutes  les  expressions  et 
tous  les  termes  dont  ils  se  sont  servis  ;  il 
suffit  que  Dieu  leur  ait  révélé  ce  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  savoir  naturellement,  qu'il  les 
ait  excités,  par  un  mouvement  de  sa  grâce,  à 
écrire,  et  qu'il  ait  veillé,  par  une  assistance 
particulière,  h  ce  qu'ils  n'enseignassent  au- 
cune erreur.  Que  cette  parole  ait  été  pronon- 
cée de  vive  voix,  ou  qu'elle  ait  été  mise  par 
écrit,  c'est  une  circonstance  accidentelle  qui 
n'en  change  point  la  nature.  Les  apôtres  ont 
commencé  par  prêcher  avant  d'écrire  ;  la  foi 
de  ceux  qui  les  ont  entendus  n'était  pas  dif- 
férente de  la  foi  de  ceux  qui  ont  lu  leurs 
écrits  :  Dieu,  sans  doute,  peut  veiller  à  la 
conservation  d'une  doctrine  prêchée  de  vive 
voix,  comme  à  la  sûreté  et  à  l'intégrité  de 
l'Ecriture  :  c'est  ainsi  qu'il  a  conservé  la  ré- 
vélation primitive,  pendant  deux  mille  cinq 
cents  ans,  parmi  les  patriarches. 

Lorsque  les  hommes  qui  avaient  reçu  de 
Dieu  une  mission  extraordinaire  et  surnatu- 
relle,  ont  déclaré  qu'ils  avaient  le  pouvoir 
de  donner  à  d'autres  cette  même  mission,  et 
qu'ils  la  leur  ont  donnée  en  effet  pour  conti- 
nuer le  même  ministère,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  l'on  refuserait  de  regarder  comme 
parole  de  Dieu  la  doctrine  de  ces  nouveaux 
envoyés,  aussi  bien  que  celle  des  premiers, 
surtout  lorsqu'ils  déclarent    tous  qu'il  no 
leur  est  pas  permis   de  rien  ajouter  ni  de 
rien  changer  à  ce  qui  a  été  prêché   d'abord, 
et  que    tous   enseignent   uniformément   la 
même  doctrine.  Saint  Paul  nous  dit  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  non-seulement  des  apô- 
tres, des  prophètes  et  des  évangélistes,  mais 
encore  des  pasteurs  et  des  docteurs ,  «  afin 
que  nous  nous  rencontrions  tous  dans  l'u- 
nité de  la  foi....,  et  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants,  flottants  et   emportés  à 
tout  vent  de  doctrine  {Ephes.  iv  ,   11).  »   La 
mission  des  pasteurs  et  des  docteurs  qui  ont 
succédé   aux  apôtres  et  aux  évangélistes  est 
donc  la  même  que  la  leur  ;  elle  vient  do  la 
même  source,  elle  a  le  même  objet;  elle  mé- 
rite donc  la  même  docilité  et  le  môme  respect 
de  notre  part.  Le  même  apôtre  dit   à  son 
disciple  Timothée ,  qu'il  sera  bon  ministre 
de  Jésus-Christ,  en  proposant  aux  fidèles  la 
foi  dans  laquelle  il  a  été  nourri,  et  la  bonne 
doctrine  qu'il  a  reçue  ;  il  lui    ordonne  de 
l'enseigner,  de   la  commander  (/  Tim.  iv,  G 
et  11);  de  la  garder  comme  un  dépôt  (vi,  20); 
de  la  confier  à  des  hommes  fidèles  qui   se- 
ront capables  d'enseigner  les  autres  (II Tim. 
h,  2).  Après  lui  avoir  dit  :  «  Et,  comme  vous 
connaissez  dès  l'enfance  les  saintes   lettres 
qui  peuvent  vous  instruire  pour  le  salut  par 

la  foi  qui  est  en  Jésus-Christ »  il  ajoute  : 

«  Je  vous  en  conjure  en  présence  de  Dieu  et 
de  Jésus-Christ,  prêchez  la  parole,  etc.  (m, 
15  ;  iv,  1).  »  Voilà  donc  une  continuation  de 
mission  et  de  ministère  apostolique.  Si  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  était  absolument 
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nécessaire  et  suffisait  à  tous  les  fidèles  pour 
leur  donner  la  foi  et  la  science  du  salut, 
qu'était-il  encore  besoin  de  leur  prêcher  la 
parole?  Mais  c'est  parce  que  Timothée  con- 
naissait Ces  saints  livres,   que  Paul  le  juge 
capable  de  prêcher  et  d'enseigner.  L'apôtre 
pensait  donc  que  la  prédication  ou  l'ensei- 
gnement des  pasteurs  était  pour  les  simules 
fidèles  la  parole  de  Dieu,  et  leur  tenait  heu 
des  saintes  lettres  que  la  plupart  ne  connais- 
saient pas  et  ne  pouvaient  pas  connaître. 
Voy.  Ecriture  sainte.  Ainsi,  nous  disonsque 
les  pasteurs  et  les  prédicateurs  nous  prêchent 
la  parole  de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  reçu  la 
mission  ordinaire  des  évêques,  et  nous  som- 
mes certains  qu'ils  ne  nous  enseignent  rien 
de  contraire  à  la  parole  de  Dieu  écrite,  tant 
qu'ils  ne  sont  pas  désavoués  par  ceux  qui 
leur  ont  donné  cette  mission.  Voy.  Mission. 
PARRAIN,  c'est  celui  qui  présente  un  en- 
fant au  baptême,  qui  le  tient  sur  les  fonts, 
qui  répond  de  sa  croyance  et  lui  impose  un 
nom.  Dans  les  premiers  siècles  du  Christia- 
nisme, il  était  h  craindre  que  l'on  ne  fût 
trompé  par  quelques-uns    de   ceux   qui  se 
présentaient  pour  recevoir  le  baptême;   on 
voulut,  pour  sûreté,   avoir   le  témoignage 
d'un  chrétien  bien  connu,  qui  pût  répondre 
de  la  croyance  et  des  mœurs  du  nouveau 
prosélyte,"  qui  se  chargeât   de    continuer    à 
l'instruire  et  a    le  surveiller.  Ce  répondant 
fut  nommé  palcr  lustral is,  lustricus  parens, 
sponsor,  patrinus,  susceptor,  gestator,  offe- 
rens.  Et  il  en  fut  de  môme  des  marraines  par 
rapport   aux   personnes  du  sexe.  Cet  usage 
que  la  prudence  avait  suggéré  à  l'égard  des 
adultes,  tut  jugé  utile  et  convenable  «à    l'é- 
gard des  entants,  lorsque  ce  n'étaient  point 
leurs  pères  et  mères  qui  les  présentaient  au 
baptême,  il  fallait  que   quelqu'un  répondit 
pour  eux  aux  interrogations  qu'on  leur  fai- 
sait. Comme  la  fonction  des  parrains  et  mar- 
raines à  l'égard  de  leur  filleul  était  une  es- 
pèce d'adoption,  l'Eglise  jugea  convenable 
qu'elle  produisît  la  même  affinité;  elle   de- 
vint un  empêchement  au  mariage,   et  une 
loi  de  Justinien  confirma   celte  discipline. 
Pendant  un  temps  la  coutume  s'introduisit 
de  prendre  plusieurs  parrains  et   plusieurs 
marraines  ;  aujourd'hui  l'on  n'en  prend  plus 
qu'un  de  chaque  sexe;  l'on  peut  en  prendre 
un  pour  la  confirmation,   quoique    cela   ne 
soit  pas  absolument  nécessaire.  Cet  usage  a 
été   sagement    conservé  ;   indépendamment 
des  raisons  qui  l'ont  fait  établir  dans  l'ori- 
gine, l'affinité  spirituelle  que  contractent  le 
parrain  et  la  marraine   avee  leur   filleul    et 
avec  ses  père  et  mère,  est  un   lien  de  plus 
entre  les  familles  qui  ne  peut  produire  que 
de  bons  ell'ets  ;  souvent  un  enfant  qui  avait 
perdu  ses  parents  a   trouvé  une    ressource 
très-avantageuse   dans   ceux    qui   l'avaient 
présenté  au  baptême.  Saint  Augustin   nous 
apprend  que  les   vierges  consacrées  à   Dieu 
rendaient  souvent  ce  service  de  charité  aux 
enfants  qui  avaient  été  exposés  par  la  cruau- 
té de   leurs  parents.  Bingham,  Orig.  ecc/e's., 
tom.  IV,  1.  n,  c.  8. 
PARRICIDE.    Sous  ce   nom  les   auteurs 


ecclésiastiques  entendent    non  -  seulement 
le  meurtre  d'un  père  ou  d'une  mère  com- 
mis par  un  enfant ,  mais   celui  d'un  enfant 
commis  par  son  père  ou  par  sa  mère.  Ce 
crime  a  toujours  été  puni  par   les  lois  de 
l'Eglise  aussi  bien  que  par  les  lois  civiles; 
la   peine  ordinaire  était  l'excommunication 
ou  l'état  de  pénitence  perpétuelle  ;  dans  plu- 
sieurs Eglises  il  était  défendu  d'accorder  aux 
coupables  la  communion ,  môme  à  la  mort. 
Lorsque  les  païens  s'avisèrent  d'accuser  les 
chrétiens    d'égorger  un   enfant  dans  leurs 
assemblées  ,  nos   apologistes  firent    sentir 
l'ahsurdité  de  celte  calomnie  par  l'horreur 
que  notre  religion  nous  inspire  pour  l'homi- 
cide en  général  ;  mais  ils  reprochèrent  avec 
force  aux  païens  la  multitude  des  meurtres 
qui  se  commettaient  parmi  eux ,  la  cruauté 
avec  laquelle  les  pères  et  mères  exposaient 
leurs  enfants  pour  se  décharger  de  la  peine 
de  les  nourrir,  le  peu  de  scrupule  qu'avaient 
les  femmes  de  se  faire  avorter.  Dans  la  dis- 
cipline actuelle ,  toutes  les  espèces  d'homi- 
cides sont  encore  un  cas  réservé.  Bingham, 
Orig.  ecclés  ,  t.  VI,  1.  xvi,  c.  10,  §  5. 

PARSIS  ou  PARSES ,  sectateurs  de  l'an- 
cienne religion  des  Perses  dont  Zoroa3trc  a 
été  l'auteur  ou  le  restaurateur.  Comme  les 
anciens  docteurs  ou  ministres  de  cette  reli- 
gion se  nommaient  mages,  elle  est  quelque- 
fois appelée  le  magisme. 

Jusqu'à  nos  jours  elle  avait  été  assez  mal 
connue,  et  elle  avait  fourni  aux  savants  une 
ample  matière  de  disputes  ;  les  auteurs  grecs 
et  latins  ne  nous  en  avaient  donné  que  des 
notions  très -imparfaites.  Dans  le  dernier 
siècle,  Hyde,  savant  anglais,  dans  son  traité 
de  Religione  veterum  Pcrsarum ,  en  avait  fait 
l'éloge  plutôt  que  le  tableau  ;  il  prétendit 
que  les  Grecs ,  et  mêmes  les  Pères  de  l'E- 
glise, l'avaient  mal  représentée,  et  avaient 
attribué  aux  mages  des  erreurs  auxquelles 
ceux-ci  n'avaient  jamais  pensé  ;  que  la  doc- 
trine de  Zoroastre  était ,  dans  le  fond  ,  la 
croyance  d'Abraham  et  de  Noé ,  la  vraie  re- 
ligion des  patriarches.  Prideaux  ,  dans  son 
Histoire  des  Juifs ,  loin.  I,  1.  iv,  p.  131 ,  en 
jugea  beaucoup  moins  favorablement;  il 
soutint  que  les  parsis  étaient  dualistes  et 
polythéistes  ;  qu'ils  admettaient  deux  pre- 
miers principes  de  toutes  choses,  qu'ils  ado- 
raient le  soleil ,  le  feu  ,  et  plusieurs  autres 
créatures  :  que  sur  ce  point  essentiel  les 
anciens  auteurs  ne  leur  en  avaient  point 
imposé. 

Pour  savoir  plus  certainement  la  vérité  , 
M.  Anquetd  entreprit,  en  1755,  le  voyage 
des  Indes  ,  où  il  savait  qu'il  y  a  un  assez 
grand  nombre  de  parsis,  afin  de  se  procurer 
les  ouvrages  originaux  de  Zoroastre,  oui 
étaient  encore  inconnus  en  Europe  ;  il  les 
y  a  trouvés  6n  effet  ;  les  a  rapportés  en 
France,  et  en  a  donné  la  traduction  en  1771, 
sous  le  titre  de  Zend-Avesta.  Avec  ce  secours 
et  celui  de  plusieurs  mémoires  insérés  dans 
la  Collection  de  l'Académie  des  Inscriptions , 
nous  pouvons  juger  de  la  religion  de  Zo- 
roastre et  des  parsis  avec  beaucoup  plus  de 
certitude  qu'autrefois. 
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Dans  le  tome  LXX,in-12,de  ces  mémoires, 
M.  Anquetil  s'est  attaché  a  prouver  que  les 
ouvrages  qu'il  a  publiés  sous  le  nom  de  Zo- 
roastre  sont  véritablement  de  ce  législateur, 
ou  du  moins  qu'ils  sont  aussi  anciens  que 
lui  ;  il  a  répondu  aux  doutes  et  aux  objec- 
tions que  quelques  savants  avaient  proposés 
contre  l'authenticité  de  ces  écrits,  et  nous 
ne  voyons  pas  que  l'on  ait  encore  tenté  de 
détruire  les  preuves  qu'il  a  données. 

La  vie  de  Zoroastre  est  tirée  de  ses  pro- 
pres ouvrages  et  de  ceux  de  ses  disciples  , 
des  écrivains  orientaux  rapprochés  des  au- 
teurs grecs  et  latins.  Ce  législateur  a  paru , 
selon  M.  Anquetil ,  cinq  cent  cinquante  ans 
avant  Jésus-Christ.  Hyde  est  de  môme  avis  , 
et  Prideaux  ne  s'en  écarte  pas  beaucoup.  A 
peu  près  dans  le  môme  temps ,  Confucius 
instruisait  les  Chinois;  Phérécide  le  Syrien  , 
maître  de  Pythagore,  jetait  les  premiers  fon- 
dements de  la  philosophie  grecque;  les 
Juifs,  transportés  à  Babylone  par  les  rois 
d'Assyrie ,  attendaient  la  fin  de  leur  capti- 
vité. Jéréinie  ,  Ezéchiel  et  Daniel  nous  ont 
représenté  la  religion  des  Babyloniens  comme 
l'idolâtrie  la  plus  grossière  ;  il  est  proba- 
ble que  celle  des  Modes  et  des  Perses  n'é- 
tait pas  moins  corrompue  lorsque  Zoroastre 
entreprit  de  la  réformer.  Il  se  retira  dans  la 
solitude  pour  arranger  son  système  ;  il  en 
sortit  pour  faire  l'inspiré  et  le  prophète  ;  il 
publia  d'abord  sa  doctrine  dans  la  Médie , 
sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne  ;  il  gagna 
le  roi  des  Mèdes  par  la  persuasion  ;  il  sé- 
duisit le  peuple  par  des  prestiges  ;  il  subju- 
gua ses  adversaires  par  la  crainte;  ses  dis- 
ciples lui  ont  attribué  des  milliers  de  mira- 
cles. Enflé  de  ses  succès,  il  fit  mettre  des  armées 
en  campagne  pour  établir  sa  loi  par  la  vio- 
lence,  et  c'est  ainsi  qu'il  retendit  jusque 
dans  les  Indes  ;  il  fut  tout  à  la  fois  enthou- 
siaste,  imposteur,  orgueilleux  et  sangui- 
naire. Zend-Avesta ,  tom.  I,  11e  part.,  p. 
64  et  G5. 

Malgré  les  peines  que  M.  Anquetil  s'est 
données  pour  exposer  le  système  théolo- 
gique de  Zoroastre  et  des  mages ,  Mém.  de 
VAcad.  des  Inscrip. ,  t.  LXIX  ,  in-12,  p.  85  , 
il  n'est  pas  encore  fort  aisé  de  prendre  le 
vrai  sens  de  ses  dogmes,  et  il  y  a  sur  ce  su- 
jet une  grande  contestation.  Selon  M.  An- 
quetil ,  Zoroas'.re  admet  un  Dieu  suprême 
qu'il  nomme  Y  Eternel  ou  le  temps  sans  bornes, 
et  il  professe  le  dogme  important  de  la  créa- 
tion. Il  suppose  que  l'Eternel  a  produit  ou 
créé  deux  esprits  ou  génies  supérieurs , 
dont  l'un  nommé  Ormuzd  est  le  principe  de 
tout  bien  ;  l'autre,  appelé  Ahriman,  est  na- 
turellement mauvais  et  cause  de  tous  les 
maux  qui  sont  dans  le  monde  ;  que  ces  deux 
esprits  en  ont  produit  une  infinité  d'autres 
qui  animent  et  gouvernent  les  éléments  et 
les  différentes  parties  de  la  nature.  Consé- 
quemment  les  mages  et  les  par  sis  adressent 
un  culte  à  tous  ces  êtres,  ils  invoquent  ceux 
qu'ils  regardent  comme  les  distributeurs  de 
tous  les  biens ,  et  implorent  leur  secours 
contre  les  mauvais  génies  qu'Ahriman  a 
produits.  M.  Anquetil  prétend  que  ce  culte 


est  secondaire  et  relatif,  qu'il  se  rapporte 
du  moins  indirectement  à  l'Eternel,  créateur 
d'Ormuzd  et  de  tous  les  bons  génies.  Mais 
les  preuves  qu'il  en  apporte  n'ont  pas  per- 
suadé tous  Iris  savants.  M.  l'abbé  Foucher, 
qui  travaillait  alors  à  un  Traité  historique  de 
la  religion  des  Perses,  dans  le  temps  même 
que  M.  Anquetil  était  occupé  à  la  recherche 
et  à  la  traduction  des  livres  de  Zoroastre, 
s'était  appliqué  è  prouver  contre  le  docteur 
Hyde,  que  les  Perses  professaient  non -seu- 
lement le  dualisme ,  par  conséquent  une  er- 
reur contraire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu, 
mais  qu'ils  étaient  encore  sabaïtes  ou  ado- 
rateurs des  astres  ,  dans  toute  la  rigueur  du 
terme,  et  que  ce  culte  ne  pouvait  en  aucune 
manière  se  rapportera  un  seul  Dieu  suprême. 
Ce  traité  se  trouve  dans  les  tomes  XLII, 
p.  161  ;  L,  p.  15J;  LVI,  p.  330,  des  Mémoires 
de  r Académie  des  Inscript. ,  in-12. 

Après  avoir  lu  le  Zend-Avesta  et  les  re- 
marques de  M.  Anquetil ,  M.  l'abbé  Foucher 
est  demeuré  convaincu  de  la  vérité  de  ce 
qu'il  avait  avancé  ;  et  dans  un  supplément  à 
son  traité,  il  prouve,  par  les  ouvrages  même 
de  Zoroastre,  que  ce  fondateur  de  la  religion 
des  Perses  n'admet  point  distinctement  un 
seul  premier  principe  éternel,  agissant,  tout- 
puissant  et  créateur  ;  que  selon  sa  doctrine  , 
Ormuzd  et  Ahriman  sont  deux  êtres  éternels 
et  incréés  ;  qu'ils  sont  sortis  du  temps  sans 
bornes  ,  non  par  création  ,  mais  par  émana- 
tion; qu'à  proprement  parler,  ces  deux  per- 
sonnages sont  les  deux  seuls  dieux,  puisque 
le  temps  sans  bornes  n'a  point  de  provi- 
dence ,  et  n'a  eu  aucune  part  à  la  formation 
ni  au  gouvernement  du  monde.  Il  fait  voir  , 
par  les  prières  mêmes  que  les  parsis  adres- 
sent au  soleil,  au  feu  et  à  l'eau,  qu'ils  envi- 
sagent ces  êtres  non-seulement  comme  intel- 
ligents et  capables  d'entendre  leurs  prières, 
mais  comme  puissants  et  indépendants  ; 
qu'ainsi  le  culte  qui  leur  est  rendu  peut  se 
rapporter  tout  au  plus  à  Ormuzd  qui  est 
leur  auteur;  mais  non  à  l'Etre  suprême  et 
éternel ,  créateur  et  gouverneur  du  monde  : 
d'où  il  conclut  que  les  parsis  sont  non-seu- 
lement dualistes  ,  et  sabaïtes  ,  mais  que  leur 
culte  est  une  vraie  magie  ou  une  théurgie 
absolument  semblable  à  celle  des  platoni- 
ciens du  111e  et  du  ive  siècle  de  1  Eglise.  A 
proprement  parler  ,  ils  ne  sont  point  idolâ- 
tres ,  puisqu'ils  ne  représentent  point  par 
des  statues  ou  des  simulacres  les  esprits  ou 
génies  qu'ils  adorent ,  mais  ils  les  honorent 
dans  les  êtres  naturels  avec  lesquels  ils  les 
supposent  identifiés.  Voy.  le  tom.  LXX1V, 
in-12 ,  des  Mémoires  de  VAcad. ,  pag.  235 
et   suiv. 

Do  là  même  il  s'ensuit  que  Zoroastre  a  été 
non-seulement  un  imposteur  et  un  faux  pro- 
phète ,  mais  un  mauvais  philosophe.  Le 
dogme  des  deux  principes,  quand  il  serait 
tel  que  M.  Anquetil  l'a  conçu,  ne  montre  pas 
un  raisonneur  profond,  il  ne  résout  pointla 
difficulté  de  l'origine  du  mal  et  ne  satisfait 
à  aucune  objection  ;  que  Dieu  soit  par  lui- 
même  l'auteur  du  mal,  ou  qu'il  ait  créé  un 
mauvais  principe  qui   devait  le  produire    et 
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dont  il  prévoyait  la  malignité,  cela  revient 
au  même  ;  l'un  n'est  pas  plus  aisé  à  concevoir 
que  l'autre.  Voy.  Manichéisme.  Si  l'on  sup- 
pose que  ce  principe  du  mal  est  éternel  et 
incréé,  l'on  tombe  dans  un  chaos  d'absurdi- 
tés. Dans  les  prières  des  parsis  ,  dans  toutes 
leurs  cérémonies,  Ormuzd,  être  secondaire, 
est  le  seul  objet  de  leur  confiance  et  de  leurs 
vœux  ;  c'est  lui  qu'ils  adorent  sous  l'em- 
blème du  feu  :  l'Eternel  ou  le  temps  sans 
bornes  n'est  jamais  nommé  ni  invoqué. 
Quand  même  ils  regarderaient  Ormuzd  ennune 
l'Etre  suprême,  éternel  et  incréé,  ils  lui 
feraient  encore  injure,  en  supposant  sou 
pouvoir  borné  et  toujours  gêné  par  un  en- 
nemi contre  lequel  "il  est  continuellement 
obligé  de  combattre.  Ce  n'est  point  lui  qui  a 
créé  Ahriman ;  si  celui-ci  est  éternel  et  in- 
créé, il  est  absurde  de  le  supposer  essentiel- 
lement mauvais.  La  Cosmogonie,  ou  l'histoire 
de  (a  formation  du  monde,  forgée  par  Zoroas- 
tre  ,  est  remplie  de  fables  puériles  et  ridi- 
cules. Selon  lui,  le  ciel,  la  terre,  les  astres, 
les  eaux,  le  feu  et  toutes  les  parties  de  la 
nature  sont  animées  par  des  esprits  ou  des 
génies  ;  les  moindres  phénomènes  sont  l'opé- 
ration d'un  personnage  bon  ou  mauvais  ; 
c'est  le  même  préjugé  quia  fondé  le  poly- 
théisme de  tous  les  peuples.  L'imagination 
des  parsis,  toujours  frappée  de  la  présence  do 
ces  êtres  bizarres,  n'est  jamais  tranquille  ; 
à  tout  moment  et  pour  toutes  les  actions  il 
faut  leur  adresser  des  prières  ;  n'est-il  pas  ri- 
dicule d'invoquer  la  terre,  les  vents,  les  eaux, 
les  arbres,  les  fruits,  les  villes,  les  rues,  les 
maisons,  les  mois,  lesjours,  les  heures,  etc.  ? 
Les  païens  les  plus  superstitieux  n'ont  ja- 
mais poussé  la  stupidité  jusque-là.  Si  un 
parse  était  exact  à  observer  son  rituel  et 
toutes  les  formules  qui  lui  sont  prescrites, 
il  ne  lui  resterait  pas  un  instant  pour  remplir 
les  devoirs  de  la  vie  civile;  sa  religion  l'as- 
sujettit à  un  cérémonial  continuel. 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroastrc 
renferme  des  préceptes  très-sages,  qu'elle 
commande  tous  les  devoirs  de  justice  et 
d'humanité.  Sa  loi  défend  les  péchés  de 
pensées,  de  paroles  et  d'actions,  l'injustice, 
la  fraude,  la  violence,  l'impudicité  ;  elle  veut 
que  la  plupart  des  crimes  soient  punis  de 
mort;  elle  ne  prescrit  point  d'austérités,  mais 
de  bonnes  œuvres  :  prêter  sans  intérêt, 
planter  unarbre,  mettre  un  enfant  au  monde, 
nourrir  un  animal  utile,  etc.,  sont  des  actions 
méritoires.  Mais  ces  leçons  raisonnables 
sont  étouffées  par  la  multitude  de  choses 
indifférentes  qui  sont  rigoureusement  pres- 
crites par  cette  même  loi ,  ou  défendues 
comme  des  crimes.  11  est  absurde  de  repré- 
senter comme  des  péchés  à  peu  près  égaux, 
défaire  tort  ou  violence  à  un  homme  et  de 
blesser  un  animal,  de  commettre  un  adultère 
et  d'approcher  d'un  corps  mort,  de  mentir 
pour  tromper  son  prochain  et  de  toucher 
des  ongles  ou  des  cheveux  coupés.  Si  un 
parse  avait  craché  dans  le  feuoul'avait  souf- 
tlé,  ou  y  avait  jeté  de  l'eau,  il  se  croirait 
digne  de  l'enfer.  Cette  multitude  de  péchés 
ou  de  souillures  imaginaires  met  les  parsis 


dans  la  nécessité  de  recourir  à  des  purifica- 
tions continuelles  ;  les  plus  efficaces  se  font 
avec  de  l'urine  de  bœuf,  et  ils  ont  le  courage 
d'en  boire  ;  la  plupart  de  leurs  cérémonies 
sont  d'une  malpropreté  qui  fait  soulever  1« 
cœur.  L'usage  dans  lequel  ils  sont  de  no 
point  enterrer  les  morts,  mais  de  les  laisser 
corrompre  au  grand  air  et  dévorer  par  les 
oiseaux  carnassiers,  suffirait  pour  infecter  les 
vivants  dans  des  climats  moins  chauds  et  moins 
secs  que  ceux  de  la  Perse  et  des  Indes. 
Nous  sommes  surpris  de  ce  que  le  savant 
académicien  qui,  depuis  peu ,  a  comparé 
ensemble  Zoroastre,  Confucius  et  Mahomet, 
a  parlé  si  avantageusement  de  la  doctrine  de 
Zoroastre  ;  après  l'avoir  bien  examinée  nous 
ne  concevons  pas  en  quel  sens  on  a  pu  le 
nommer  un  grand  homme.  Nous  voyons  en- 
core moins  sur  quoi  peut  être  fondé  l'éloge 
pompeux  qu'en  a  fait  l'auteur  de  VEssai  sur 
riiist.du  Sabéisme,  c.  11.  Nos  beaux  esprits 
modernes  espèrent-ils  donc  que  les  louanges 
qu'ils  donnent  aux  fondateurs  des  fausses 
religions  tourneront  au  désavantage  de  la 
véritable  ? 

Les  préceptes  de  charité  et  de  justice  doi- 
vent être  les  mêmes  à  l'égard  de  tous  les 
hommes  ;  mais  les  parsis  n'en  font  l'appli- 
cation qu'aux  sectateurs  de  leur  religion  ; 
leurs  observances  minutieuses  et  l'exemple 
de  leur  législateur  leur  inspirent  le  mépris 
et  l'aversion  pour  tous  ceux  qui  ont  uno 
croyance  différente  de  la  leur.  La  cruauté 
aveclaquelle  ils  punissent  les  criminels,  lors- 
qu'ils en  sont  1  s  maîtres,  décèle  en  eux  un 
caractère  atroce;  infliger  la  peine  de  mort 
indifféremment  [tour  descrimestrès-inégaux, 
et  dont  les  conséquences  ne  sont  pas  égale- 
ment pernicieuses,  est  un  abus  qui  marque 
peu  de  discernement  et  de  sagesse  dans  un 
législateur.  On  a  beau  dire  que  les  parses 
sont  en  général  doux,  obligeants,  sociables, 
d'un  commerce  sûr  et  paisible  ;  cela  vient 
moins  de  leur  croyance  et  de  leur  morale, 
que  de  l'état  d'esclavage  et  d'impuissance 
dans  lequel  ils  sont  réduits  sous  la  domina- 
tion des  mahométans  qui  les  haïssent  et  les 
méprisent.  Ceux-ci  ne  les  nomment  point 
autrement  que  giaour ,  gaures  ou  guèbres, 
c'est-à-dire  infidèles.  Aussi  la  religion  de 
Zoroastre,  établie  d'abord  par  la  violence,  a 
été  successivement  persécutante  ou  persé- 
cutée, selon  que  ses  sectateurs  ont  été  les 
plus  forts  ou  les  plus  faibles.  Cambyse,  roi 
de  Perse,  vainqueur  des  Egyptiens  ;  se  fit  un 
jeu  d'insulter  à  leur  '  religion  et  d'égorger 
leurs  animaux  sacrés.  Les  mages  ,  qui  se 
trouvaient  dans  l'armée  de  Xerxès,  l'enga- 
gèrent à  brûler  et  à  détruire  les  temples  de 
la  Grèce  ;  les  Grecs  en  laissèrent  subsister 
les  ruines,  afin  d'exciter  le  ressentiment  de 
leur  postérité  contre  les  Perses.  Alexandre, 
leur  vainqueur,  s'en  souvint;il  persécutâtes 
mages  et  fit  détruire  dans  la  Perse  les  pyrées 
ou  les  temples  du  feu.  Sous  la  nouvelle 
monarchie  des  Perses,  Sapor  et  ses  succes- 
seurs firent  périr  par  milliers  les  chrétiens 
qui  se  trouvèrent  dans  ses  états  ;  on  y  compte 
jusqu'à  deux  cent  mille   martyrs.  Chosroës 
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jura  qu'il  exterminerait  les  Romains,  ou  qu'il 
les  forcerait  d'adorer  le  soleil.  A  leur  tour 
les  mahoinétans,  devenus  maîtres  île  la  Perse, 
opprimèrent  les  sectateurs  du  magisme  et 
les  forcèrent  de  se  réfugier  dans  le  Kirwan, 
province  voisine  des  Indes  ;  quelques-uns 
s'enfuirent  jusqu'à  l'extrémité  méridionale 
de  l'Inde  où  ils  sont  encore,  et  où  M.  Anque- 
til  les  a  trouvés.  Par  ces  observations,  Von 
voit  quel  cas  on  doit  faire  des  visions  de 
nos  philosophes  incrédules,  qui  ont  voulu 
nous  représenter  la  religion  de  Zoroastre  et 
des  mages  comme  un  déisme  très-pur,  ca- 
pable de  rendre  un  peuple  sage  et  vertueux. 
Quelques-uns  ont  affirmé  gravement  que  les 
parses,  sans  avoir  été  favorisés  d'aucune  ré- 
vélation, ont  des  idées  plus  saines,  plus 
nobles,  plus  universelles  de  la  Divinité  que 
les  Hébreux  ;  qu'i's  ont  toujours  adoré  un 
Dieu  unique,  un  Dieu  universel,  un  Dieu 
parfait,  un  Dieu  de  l'univers  entier  ;que 
Zoroastre,  sans  se  prétendre  inspiré,  a  en- 
seigné le  dogme  des  peines  et  des  récom- 
penses de  l'autre  vie  et  du  jugement  dernier, 
d'une  manière  aussi  claire  et  aussi  précise 
que  Jésus-Christ  ;  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
ses  sectateurs  croient  le  mauvais  principe 
indépendant  du  bon  ;  qu'ils  admettent  seule- 
ment, comme  les  juifs  et  les  chrétiens,  un 
Dieu  tout-puissant,  et  un  diable  qui  sans 
cesse  rend  ses  projets  inutiles.  11  est  cepen- 
dant démontré,  parleslivres  mèmede  Zoroas- 
tre, que  ce  sont  là  autant  d'impostures;  que 
ce  législateur  s'est  donné  pour  inspiré,  a  pré- 
tendu prouver  sa  mission  divine  par  des 
miracles,  et  que  telle  est  encore  l'opinion 
qu'en  ont  ses  sectateurs.  Loin  de  reconnaître 
un  Dieu  uni  pie  ,  créateur  et  gouverneur  de 
l'univers,  il  a  professé  le  dualisme,  l'existence 
de  deux  premiers  principes  aussi  anciens 
l'un  que  l'autre  qui,  tous  deux,  ont  contri- 
bué à  la  formation  du  monde,  et  dont  l'un 
ne  peut  empêcher  l'autre  d'agir;  ce  n'est  qu'à 
la  fin  du  inonde  qu'Ormuzd  ou  le  bon  prin- 
cipe détruira  enfin  l'empire  d'Ahrîman ,  au- 
teur de  tous  les  maux.  Selon  la  croyance 
des  juifs  et  des  chrétiens,  le  démon  est  une 
créature  dont  Dieu  réprime  la  puissance  et 
la  malice  comme  il  lui  plaît ,  et  qui  ne  peut 
rien  faire  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet  ; 
il  n'est  pas  vrai  que  cet  esprit,  devenu  mé- 
chant par  sa  faute,  rende  les  projets  de  Dieu 
inutiles.  Voy.  Démon. 

Zoroastre  a  enseigné  l'immortalité  de  l'â- 
me, la  résurrection  future,  le  jugement  der- 
nier, les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre 
vie;  mais  il  est  faux  qu'il  ait  proposé  ces 
dogmes  d'une  manière  aussi  claire  et  aussi 
ferme  que  l'a  fait  Jésus-Christ;  on  ne  sait 
pas  en  quoi  Zoroastre  a  fait  consister  la  ré- 
compense des  justes  dans  l'autre  vie  ni  la 
punition  des  méchants;  il  a  défiguré  ces  vé- 
rités importantes  par  des  accessoires  lidieu- 
îes  ;  il  peut  très-bien  avoir  emprunté  ce  qu'il 
y  a  de  bon  dans  sa  doctrine  des  livres  des 
Juifs,  qui,  de  son  temps,  étaient  répandus 
dans  la  iVJédie.  En  ordonnant  à  ses  sectateurs 
de  rendre  un  culte  aux  astres,  aux  éléments, 
aui  différentes  parties  de  la  nature,  il  leur  a 


tendu  un  piège  inévitable  de  polythéisme  et 
de  superstition,  puisqu'il  a  supposé  que  tous 
ces  objets  sensibles  sont  animés  par  un  es- 
prit intelligent,  puissant,  actif,  capable  par 
lui-môme  de  faire  du  bien  aux  hommes. 
C'est  l'opinion  quiajelé  dans  l'idolâtrie  tou- 
tes les  nations  de  l'univers.  Le  culte  rendu 
à  ces  prétendus  génies  ne  peut  en  aucune 
manière  se  rapporter  à  un  Dieu  suprême, 
puisque  les  parses  ne  connaissent  point  eo 
Dieu,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  génies  un 
pouvoir  naturel  et  une  action  immédiate,  une 
intelligence  et  une  volonté  qui  n'est  subor- 
donnée à  aucun  autre  pouvoir  suprême.  Ce 
préjugé  ne  ressemble  donc  en  rien  à  notre 
croyance  au  sujet  des  anges  et  des  saints; 
nous  faisons  profession  de  croire  que  ceux- 
ci  ne  connaissent  rien  que  ce  que  Dieu  leur  fait 
connaître,  qu'ils  n'ont  point  d'autre  pouvoir 
que  celui  d'intercéder  pour  nous  auprès  de 
D  eu,  qu'ils  ne  font  rien  que  ce  que  Dieu 
veut  qu'ils  fassent,  que  c'est  Dieu  qui,  par 
bonié  pour  nous,  veut  bien  qu'ils  le  prient 
en  notre  faveur.  Il  est  donc  impossible  que 
le  culte  que  nous  leur  rendons  se  termine  à 
eux  et  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu.  Mais  tel 
est  l'aveuglement  opiniâtre  des  incrédules  et 
des  protestants;  pendant  qu'ils  ne  cessent 
de  nous  reprocher  le  culte  et  l'invocation  des 
saints  comme  une  superstiion  et  une  idolâ- 
trie, ils  ont  la  charité  d'absoudre  de  ce  crime 
les  parsis,  adorateurs  du  feu  et  des  astres; 
les  Chinois,  qui  invoquent  les  esprits  mo- 
teurs de  la  nature  et  les  âmes  de  leurs  an- 
cêtres; les  païens  anciens  et  modernes,  qui 
ont  peuplé  de  dieux  toutes  les  parties  de 
l'univers  ;  les  Egyptiens  mêmes,  qui  hono- 
raient des  animaux  et  des  plantes.  Us  nous 
font  la  gr.'ce  de  nous  supposer  plus  stupides 
que  toutes  les  nations  du  monde.  Hyde  avait 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  blâmer  non-seu- 
lement les  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  reproché 
aux  mages  et  aux  Perses  le  culte  du  feu  et 
du  soleil,  mais  encore  les  chrétiens  qui  ai- 
mèrent mieux  périr  dans  les  supplices  que 
de  pratiquer  ce  culte  impie  auquel  les  Perses 
voulaient  les  forcer;  il  accuse  les  premiers 
d'ignorance  et  de  mauvaise  foi,  les  seconds 
d'humeur  et  d'opiniâtreté,  de  Religione  vct. 
Pers.,c.  k,  p.  103.  M.  l'abbé  Foucher  a  vengé 
les  uns  et  les  autres;  il  a  prouvé  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  étaient  très-bien  instruits  de 
la  croyance  des  mages,  qu'ils  ne  leur  ont 
attribué  que  les  dogmes  qu'ils  professaient 
en  etfct,  qu'ils  ont  eu  raison  de  regarder  le 
cu'te  du  feu  et  du  soleil  non-seulement  corn 
me  un  culte  civil  et  relatif,  mais  comme  un 
culte  absolu  et  religieux;  qu'ainsi  les  chré- 
tiens qui  en  ont  eu  horreur  et  qui  l'ont  en- 
visagé comme  une  apostasie  formelle,  n'ont 
pas  eu  tort,  Mém.  de  f'Acad.  des  Inscript. , 
t.  L,  in-12,  p.  250,  208,  etc.  M.  Anquelil, 
quoique  très-enclin  à  justifier  les  Perses,  est 
convenu  que  ces  chrétiens  ont  raisonné  jus- 
te, parce  que  le  culte  auquel  on  voulait  les 
forcer  était  regardé  par  les  Perses  comme 
une  renonciation  formelle  au  christianisme, 
ibid.,  t.  LXIX,  p.  319.  C'est  sur  ce  même 
principe  que  l'un  reproche  aux  Hollandais 
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comme  une  apostasie,  la  complaisance  qu'ils 

ont  au  Japon  de  fouler  aux  pieds  une  image 
de  Jésus-Christ  crucifié,  parce  que,  selon 
l'opinion  des  Japonais,  cette  cérémonie  est 
une  profession  formelle  de  ne  pas  être  chré- 
tien. Voy.  JAroN.  M.  l'abbé  Foucher  a  fait 
plus  :  il  a  montré  par  le  témoignage  des  au- 
teurs sacrés,  que  le  sabaîsme  ou  l'adoration 
des  astres  était  l'idolâtrie  la  plus  ancienne 
et  la  plus  commune  dans  tout  l'Orient,  qu'elle 
était  formellement  détendue  aux  Israélites, 
qu'ils  y  sont  cependant  tombés  très-souvent, 
qu'elle  régnait  dans  la  Perse,  et  q  ie  les  Per- 
ses, coupables  de  ce  culte,  sont  accusés  de 
ne  pas  connaître  le  vrai  Dieu,  t.  XLI1,  p.  1^0. 

La  défense  faite  aux  Hébreux  ne  peut  pas 
être  plus  expresse,  Dent.,  c.  iv,  v.  15  :  «  Lors- 
que leScigneur vous  a  parlé  àHoreb,aumilieu 
d'un  feu,  vous  n'avez  vu  aucune  figure....,  de 
peur  qu'en  regardant  le  ciel,  en  voyant  le  so- 
leil, la  lune,  et  tous  les  astres,  séduits  par  leur 
éclat,  vous  ne  les  adoriez,  et  que  vous  ne  ren- 
diez un  culte  à  des  êtres  que  le  Seigneur  votre 
Dieu  a  créés  pour  le  service  de  toutes  les 
nations  qui  sont  sous  le  ciel.  »  Cette  défense 
est  répétée,  c.  xvii,  v.  3.  Job,  faisant  son 
apologie,  c.  xxxi,  v.  "26,  proteste  qu'il  n'est 
point  coupable  de  cette  impiété  :  «■  Si  j'ai  en- 
visagé, dit-il,  le  soleil  et  la  lune  dans  leur 
marche  brillante,  si  j'ai  ressenti  la  joie  dans 
mon  cœur,  si  j'ai  porté  ma  main  à  ma  bou- 
che (  en  signe  d'adoration  ),  c'est  commettre 
un  grand  crime  et  renier  leTrès-Haut.  »  L'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xni,  v.  1,  dé- 
plore l'aveuglement  de  ceux  qui  n'ont  pas 
su  connaître  Dieu  par  ses  ouvrages,  mais 
qui  ont  regardé  le  feu,  l'air,  le  vont,  les 
étoiles,  l'eau,  le  soleil  et  la  lune,  comme  les 
dieux  qui  gouvernent  le  monde.  Nous  avons 
vu  que  c'est  a:nsi  qu'ils  sont  représentés 
dans  les  livres  de  Zoroastrc,  et  qu'ils  sont 
invoqués  par  les  parsis.  La  principale  ido- 
lâtrie que  les  auteurs  sacrés  reprochent  aux 
Juifs  infidèles  est  d'avoir  rendu  un  culte  à 
la  milice  du  ciel,  ou  à  l'armée  du  ciel,  IV 
Reg-,  c.  xvii,  v.  16;  c.  xxi,  v.  3  et  5,  etc. 
Ezéchiel  voit  en  e>prit  dans  le  temple  de 
Jérusalem,  1°  des  Juifs  qui  adoraient  Baal, 
c'est  l'idolâtrie  des  Phéniciens;  2°  d'autres 
qui  se  prosternaient  devant  des  figures  pein- 
tes sur  la  muraille,  et  devant  des  images  de 
reptiles  et  d'animaux,  c'était  la  superstition 
des  Egyptiens;  3°  des  femmes  qui  pleuraient 
Tamnuz  ou  Adonis,  comme  faisaient  les 
Syriens;  k"  des  hommes  qui  tournaient  le 
dos  au  temple  du  Seigneur  et  qui  adoraient 
le  soleil  levant ,  c'est  évidemment  le  culte 
des  Perses.  Le  prophète  l'appelle  une  abo- 
mination comme  les  précédents,  c.  vin. 

On  ne  peut  mieuxsavoir  quelles  étaient  les 
erreurs  des  Perses  que  par  la  leçon  que  Dieu 
adresse  à  Cyrus,  deux  cents  ans  avant  sa 
naissance,  par  la  bouche  d'isaïe,  c.  xlv,  v.  k  : 
Je  vous  ai  appelé  par  votre  nom,  je  vous  ai 
désigné  par  un  caractère  particulier,  et  vous 
ne  m'avez  pas  connu.  Je  suis  le  Seigneur  ;  per- 
sonne n  est  au-dessus  de  moi,  et  il  n'y  a  point 
d'autre  Dieu  que  moi...;  je  suis  le  seul  Seigneur. 
C'est  moi  gai  fais  la  lumière  et  gui  crée  les  té- 


nèbres, qui  donne  la  paix  et  qui  crée  le  mal... 
C'est  moi  qui  ai  fait  la  terre  et  ses  habitants; 
mes  mains  ont  étendu  les  deux,  et  leur  armée 
exécute  mes  ordres.  Prideaux  s'était  déjà  servi 
de  ces  passages  pour  montrer  que  les  Perses 
étaient  véritablement  dualistes  et  sabailcs, 
que  leur  croyance  et  leur  culte  étaient  inex- 
cusables. Vainement  on  dira  qu'ils  connais- 
saient le  vrai  Dieu,  le  Dieu  suprême,  et  qu'ils 
l'adoraiont;  Isaïe  déclare  que  Cyrus,  élevé 
dans  la  religion  des  mages,  ne  le  connaissait 
pas.  On  dira  que  les  doux  principes  étaient 
des  êtres  créés,  subordonnés  et  dépendants 
du  Dieu  suprême,  qu'ils  n'étaient  que  ses 
ministres,  l'un  pour  faire  le  bien,  l'autre 
pour  faire  le  mal;  mais  Dieu  soutient  quo 
c'est  lui  qui  fait  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  Seigneur  que  lui.  On  aura  beau 
prétendre  que  le  culte  rendu  au  soleil  et  aux 
astres,  aux  prétendus  génies  gouverneurs 
du  monde,  se  rapporte  à  Dieu;  Ezéchiel  dé- 
clare que  c'est  une  abomination.  De  la  il 
résulte  que  les  auteurs  sacrés  étaient  très- 
bien  instruits  des  choses  dont  ils  parlent; 
que  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  chrétiens  de 
la  Perse  avaient  raison  de  s'en  tenir  aux  no- 
tions que  l'Ecriture  nous  donne  des  fausses 
religions  et  de  la  vraie;  que  toute  apologie 
qu'on  fera  de  celle  de  Zoroastre,  des  mages 
et  des  parsis,  sera  ma!  fondée  et  absurde. 
Voy.  Armée  du  Ciel,  Idolâtrie,  etc. 

PARTIALITÉ.  C'est  le  défaut  ou  d'un 
juge  qui  favoiise  une  partie  au  préjudice  de 
l'autre,  ou  d'un  distributeur  de  récompenses 
qui  ne  les  mesure  point  selon  le  mérite  des 
prétendants,  ou  d'un  homme  préoccupé  par 
une  passion,  qui  ne  juge  point  équitable- 
ment  du  méri  c  d'autrui.  Lorsqu'un  homme 
fait  de  plus  grands  dons  à  un  de  ses  amis 
qu'à  l'autre,  c'est  une  prédilection  et  une 
préférence,  mais  ce  n'est  point  une  partia- 
lité ;  celle-ci  ne  peut  avoir  lieu  que  quand 
il  est  question  de  justice. 

Mais  les  incrédules  dont  le  plus  grand 
talent  est  d'abuser  de  tous  les  termes,  sou- 
tiennent qu'en  admettant  une  révélation  qui 
n'a  pas  été  faite  à  tous  les  peuples,  nous 
supposons  en  Dieudelapartialité.  C'enserait 
une,  disent-ils  si  Dieu  avait  choisi  la  postérité 
d'Abraham  pour  en  faire  son  peuple  parti- 
culier, pour  lui  prodiguer  les  faveurs  de  sa 
providence,  les  attentions  et  les  miracles, 
pendant  qu'il  abandonnait  les  autres  peu- 
ples. C'en  serait  une  encore  plus  marquée, 
s'il  avait  envoyé  son  Fils  prêcher,  enseigner, 
faire  des  prodiges  dans  la  Judée,  pendant 
qu'il  laissait  les  Romains,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Chinois,  dans  les  ténèbres  do 
l'infidélité;  s'il  avait  fait  porter  ensuite  l'E- 
vangile à  quelques  nations  seulement,  pen- 
dant que  les  autres  n'en  ont  pas  entendu 
parler.  Nous  avons  beau  leur  répondre  que 
Dieu,  maître  de  ses  dons  et  de  ses  grâces, 
ne  les  doit  à  personne,  qu'il  les  accorde  ou 
les  refuse  à  qui  il  lui  plaît  ;  ils  soutiennent 
que  cette  raison  ne  vaut  rien,  que  Dieu  est 
non-seulement  incapable  de  partialité,  mais 
encore  d'une  aveugle  prédilection.  Dieu, 
continuent-ils,  auteur  de  la  nature  et  pore 
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do  tous  les  hommes,  doit  îos  aimer  tous 
également,  être  également  leur  bienfaiteur  ; 
celui  qui  donne  l'être,  doit  donner  les  suites 
et  les  conséquences  nécessaires  pour  le  bien- 
être  ;  un  Dieu  infiniment  bon  ne  produit  pas 
des  créatures  exprès  pour  les  rendre  mal- 
heureuses, pendant  qu'il  en  prédestine  seu- 
lement un  petit  nombre  au  bonheur,  et  les 
y  conduit  par  une  suite  de  secours  et  de 
moyens  qu'il  n'accorde  pas  à  tous  ;  c'est  un 
blasphème  absurde  de  le  supposer  bon,  li- 
béral, indulgent,  miséricordieux,  seulement 
peur  quelques-uns,  pendant  qu'il  est  dur, 
avare  de  ses  dons,  juge  sévère  et  inflexible 
a.  l'égard  de  tous  les  autres. 

Au  mot  Inégalité,  nous  avons  traité  am- 
plement celte  question,  et  nous  avons  dé- 
montré qu'il  est  faux  que  Dieu  doive  aimer 
également  tous  les  hommes,  accorder  à  tous 
une  mesure  égale  de  bienfaits,  soit  dans 
l'ordre  de  la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la 
grâce;  que  cette  égalité  est  absurde  et  im- 
possible.—  1"  Dans  l'ordre  de  la  nature, 
nous  avons  fait  voir  que,  supposé  l'égalité 
des  dons  naturels  dans  tous  les  hommes,  la 
société  serait  impossible  entre  eux,  que  la 
vertu  serait  sans  exercice,  qu'il  n'y  aurait 
plus  entre  eux  aucune  relation  ni  aucun  de- 
voir mutuel  ;  qu'une  répartition  égale  et 
uniforme  de  facultés  naturelles,  de  talents, 
d'industrie  et  de  ressources,  serait  l'ouvrage 
d'une  nécessité  aveugle,  et  non  la  conduite 
d'une  Providence  intelligente,  sage,  libre 
et  maîtresse  de  ses  dons  ;  qu'elle  ne  pour- 
rait inspirer  ni  reconnaissance,  ni  soumis- 
sion, ni  confiance  en  Dieu  ;  un  tel  plan 
serait  donc  diamétralement  opposé  à  la  sa- 
gesse et  à  la  bonté  divine  :  nous  osons 
défier  tous  les  incrédules  de  prouver  le  con- 
traire. —  2°  Nous  avons  montré  que  l'ordre 
de  la  grâce  étant  nécessairement  relatif  à 
l'ordre  delà  nature,  la  distribution  égale  des 
moyens  de  salut  et  des  secours  surnaturels 
entraînerait  les  mêmes  inconvénients  qu) 
l'égalité  des  dons  naturels  ;  qu'il  ne  pour- 
rait y  avoir  entre  les  hommes  aucune  société 
religieuse,  aucun  besoin  de  vertus  ni  de 
bons  exemples  ;  alors  l'opération  de  la  grâce 
ressemblerait  à  celle  de  nos  facultés  physi- 
ques, et  l'on  serait  encore  moins  tenté  d'en 
rendre  grâces  à  Dieu  que  de  le  remercier 
des  yeux  qu'il  nous  a  donnés  pour  voir,  et 
des  pieds  que  nous  avons  reçus  pour  mar- 
cher.—  3°  au  mot  Abandon,  nous  avons 
prouvé  qu'il  est  faux  que  Dieu  ait  absolu- 
ment abandonné  aucun  peuple  ni  aucun 
homme,  ou  qu'il  refuse  à  aucun  les  secours 
nécessaires  pour  parvenir  au  salut  :  nos 
livres  saints  nous  enseignent  formellement 
le  contraire.  —  h'  Il  est  absurde  d'appeler  pré- 
dilection aveugle  un  choix  que  Dieu  fait  avec 
pleine  connaissance  et  pour  des  raisons  qui 
nous  sont  inconnues  ;  mais  les  incrédules 
veulent  que  Dieu  leur  rende  compte  de  sa 
conduite,  pendant  qu'ds  prétendent  qu'ils 
ne  lui  doivent  aucun  compte  de  la  leur. — 
5"  Ce  qui  les  trompe,  c'est  qu'ils  font  une 
comparaison  fausse  entre  les  grâces,  les 
bienfaits  de  Dieu,  et  ceux  que  les  hommes 
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peuvent  distribuer.  Comme  ces  derniers  sont 
nécessairement  bornés,  ce  qui  est  aceordé 
à  un  particulier  est  autant  de  retranché  sur 
ce  qu'un  autre  peut  recevoir  ;  il  est  donc 
impossible  qu'un  seul  soit  favorisé,  sans 
que  cela  ne  porte  préjudice  aux  autres  ;  et 
voilà  justement  en  quoi  consiste  le  vice  de 
la  partialité.  Mais  la  puissance  de  Dieu  est 
infinie,  et  ses  trésors  sont  inépuisables  :  ce 
qu'il  donne  à  l'un  ne  déroge  en  rien  et  ne  porte 
aucun  préjudice  à  la  portion  qu'il  destine 
aux  autres  :  ce  qu'il  départit  libéralement  à 
un  peuple,  ne  le  met  pas  hors  d'état  de  pour- 
voir aux  besoins  des  autres  peuples.  En  quoi 
les  grâces  accordées  aux  Juifs  ont-elles  di- 
minué la  mesure  des  secours  que  Dieu  vou- 
lait donner  aux  Indiens  et  aux  Chinois?  La 
lumière  de  l'Evangile  répandue  chez  les 
nations  de  l'Europe  a-t-elle  augmenté  les 
ténèbres  des  Africains  ou  des  Américains  ? 
Au  contraire,  il  a  plu  a  Dieu  de  se  servir 
des  uns  pour  éclairer  les  autres,  et  nous 
avons  fait  voir  que  les  prodiges  opérés  en 
faveur  des  Ju  fs  n'auraient  pas  été  moins 
utiles  aux  Egyptiens,  aux  Itluméens,  aux 
Chananéens,  aux  Assyriens,  si  ces  nations 
avaient  voulu  en  profiter.  En  quel  sens 
peut-on  dire  que  Dieu  est  un  maître  dur, 
injuste,  avare,  sans  miséricorde,  envers  quel 
peuple  ou  quel  homme  que  ce  soit?  —  6°  Ce 
n'est  pas  notre  faute  si  les  incrédules  enten- 
dent mal  le  terme  de  prédestination;  il  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  le  décret  que 
Dieu  a  formé  de  toute  éternité  de  faire  ce 
qu'il  exécute  en  effet  dans  le  temps  ;  or, 
quand  il  accorde  dans  le  temps  les  moyens 
de  salut  à  telle  personne,  il  ne  les  refuse  pas 
pour  cela  à  une  autre  ;  donc  il  n'a  jamais 
formé  le  décret  de  les  refuser  ;  donc  la  pré- 
destination des  sainfs  n'emporte  jamais  avec 
elle  la  réprobation  positive  de  ceux  qui  se 
damnent  par  leur  faute.  Voy.  Prédestina- 
tion. Quand  on  veut  s'exposer  à  lire  les 
écrits  des  incrédules,  il  faut  commencer  par 
avoir  des  idées  nettes  et  précises  des  termes 
dont  ils  abusent  ;  autrement  l'on  s'expose  à 
être  dupe  de  tous  leurs  sophismes.  Le  faux 
reproche  qu'ils  nous  font  d'admettre  un 
Dieu  capable  de  partialité  est  à  peu  près 
l'unique  fondement  du  déisme,  et  fournit 
des  arguments  aux  matérialistes  :  rien  n'est 
pus  commun  que  cette  objection  dans  leurs 
livres. 

PARTICULAR1STES.  Quelques  théolo- 
giens controversistes  ont  donné  ce  nom  h 
ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Christ  n'est 
mort  que  pour  le  salut  des  prédestinés  seuis, 
et  non  pour  tous  les  hommes,  conséquem- 
ment  que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous, 
et  qui  restreignent  à  leur  gré  les  fruits  de  la 
rédemption.  Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a 
donné  cette  honorable  commission,  ni  dans 
quelle  source  ils  ont  puisé  cette  sublime 
théologie.  Ce  n'est  certainement  pas  dans 
l'Ecriture  sainte,  qui  nous  assure  que  Jésus- 
Christ  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos 
péchés,  non-seulement  pour  les  nôtres,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier  (1  Joan.  h,  2j  ; 
qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les  homme*,  sur- 
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tout  des  fidèles  (1  Tim.  iv,  10);  qu'il  est  le 
Sauveur  du  moud-)  (Joan.  iv,  42)  ;  l'agneau 
de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde  (i, 
29);  qu'il  a  pacifié  par  le  sang  de  sa  croix  ce 
qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  (Coloss.  i, 
20,  etc.).  Nous  cherchons  vainement  les  pas- 
sages où  il  est  dit  que  les  prédestinés  seuls 
sont  le  monde.  Ce  n'est  pas  non  plus  dans 
les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  expliqué,  com- 
menté, fait  valoir  tous  ces  passages ,  afin 
d'exciter  la  reconnaissance,  la  confiance,  l'a- 
mour de  tous  les  hommes  envers  Jésus-Christ; 
qui  prétendent  que  la  rédemption  qu'il  a 
opérée  a  rendu  au  genre  humain  plus  qu'il 
n  avait  perdu  par  le  péché  d'Adam,  et  qui 
prouvent  l'universalité  de  la  tache  originelle 
par  l'universalité  de  la  rédemption.  Ce  n'est 
pas  enfin  dans  le  langage  de  l'Eglise,  qui  ré- 
pète continuellement  dans  ses  prières  les 
expressions  des  livres  saints  que  nous  avons 
citées,  et  celles  dont  les  Pères  se  sont  ser- 
vis. Cette  sainte  mère  a-t-elle  donc  envie 
de  tromper  ses  enfants ,  en  leur  mettant  à 
la  bouche  des  manières  de  parler  qui  sont 
absolument  fausses  dans  leur  universalité, 
ou  a-t-elle  chargé  les  théologiens  particu- 
laristes  de  corriger  ce  qu'elles  ont  de  défec- 
tueux ?  Voy.  Prédestination  ,  Rédemption  , 
Salut,  Sauveur,  etc. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  se  sert  dans 
l'Eglise  latine  pour  exprimer  Jes  miettes  ou 
petites  parties  du  pain  consacré,  qui  tom- 
bent sur  la  patène  ou  sur  le  corporal.  Les 
Crées  les  nomment  uepifc;,  et  ils  appellent 
de  môme  de  petits  morceaux  de  pain  non 
consacré ,  qu'ils  offrent  à  l'honneur  de  la 
sainte  Vierge  et  d'autres  saints.  Gabriel,  ar- 
chevêque de  Philadelphie,  a  fait  un  traiié 
pour  prouver  que  celte  cérémonie  des  par- 
ticules est  très-ancien; ;e  dans  l'Eglise  grec- 
que, et  qu'il  en  est  fut  mention  dans  les  li- 
turgies de  saint  Jean  Chrysostomc  et  de 
saint  Basile.  Elle  n'est  point  en  usage  dans 
l'Eglise  latine;  il  est  seulement  recommandé 
au  prêtre  qui  célèbre  la  messe  de  prendre 
garde  qu'aucune  particule  de  l'eucharistie  ne 
tombe  par  terre  et  ne  soit  profanée. 

II  v  a  eu  une  dispute  entre  les  controver- 
sistes  protestants  et  les  théologiens  de  Port- 
Royal ,  pour  savoir  si,  dans  un  passage  de 
saint  Germain,  patriarche  de Constantinople, 
qui  vivait  au  commencement  du  vm*  siècle, 
il  était  question  de  particules  de  pain  con- 
sacré ou  non  consacré  ;  mais  Richard  Simon, 
dans  ses  notes  sur  Gabriel  de  Philadelphie, 
a  soutenu  que  le  passage  sur  lequel  on  con- 
testait n'était  pas  de  saint  Germain  ;  qu'ainsi 
la  dispute  était  sans  fondement. 

PARVIS,  atrium  en  latin  ,  hader  ou  hazer 
en  hébreu,  signifie  dans  l'Ecriture  sainte, 
1°  la  cour  d'une  maison;  Malth.,  c.  xvi,  v. 
09,  il  est  dit  que  saint  Pierre  était  assis  dans 
la  cour  de  la  maison  du  grand  prêtre,  in  atrio  ; 
2°  la  salle  d'entrée  d'un  palais,  Esther,  c.  vr, 
v.  5  ;  3"  l'entrée  de  quelque  lieu  que  ce  soit, 
Jer.em.,  c.  xxxn,  v.  2  et  12  ;  Luc,  c.  xi,  v.  21. 
Mais  il  désigne  ordinairement  les  trois  gran- 
des cours  ou  enceintes  du  temple  de  Jérusa- 
lem. La  première  était  le  parvis  des  gmtiis, 


pare*1  qu'il  leur  était  permis  d'y  entrer  et  d'y 
faire  leurs  prières  ;  la  seconde  était  le  parvis 
disraél,  qui  était  destiné  aux  seuls  Israéli- 
tes, mais  d;;ns  lequel  ils  ne  devaient  entrer 
.qu'après  s'être  purifiés; la  troisième  était,  le 
parvis  (1rs  prêtres  ,  dans  lequel  était  l'autel 
des  holocaustes,  et  où  les  prêtres  et  les  lévi- 
tes exerçaient  leur  ministère.  Un  simple  Is- 
raélite ne  pouvait  y  entrer  que  quand  il  of- 
frait un  sacrifice,  pour  lequel  il  devait  met- 
tre la  main  sur  la  tête  de  la  victime.  Sur  ce 
modèle,  l'entrée  dos  anciennes  basiliques  ou 
églises  chrétiennes  était  aussi  précédée  d'une 
grande  cour  environnée  de  portique,  dans 
laquelle  se  tenaient  les  pénitents  auxquels 
on  avait  interdit  l'entrée  de  l'Eglise  ;  et  com- 
me ils  y  étaient  en  plein  air,  on  l'appelait 
locus  hiemantium.  Bingham,  Origine  ecclés., 
1.  vin,  c.  3,  §  5. 

PASCAL,  qui  concerne  la  fête  de  Pâques. 

Pascal  (l'agneau)  était  l'agneau  que  les 
Juifs  devaient  immoler  à  cette  fête.  Voy.  Pa- 

QUE  JLTVE. 

Pascal  (canon).  C'est  une  table  des  fêtes 
mobiles,  ainsi  appelée,  parce  que  c'est  la  fête 
de  Pâques  qui  décide  du  jour  auquel  toutes 
les  autres  doivent  être  célébrées. 

Pascal  (cierge).  Voy.  Ciekge. 

Pascales  (lettres),  sont  les  lettres  que  lo 
patriarche  d'Alexandrie  écrivait  aux  autres 
métropolitains,  pour  leur  désigner  le  jour 
auquel  on  devait  faire  la  fête  de  Piques  ;  il 
«'tait  chargé  de  cette  commission  parce  que 
c'est  dans  l'école  d'Alexandrie  que  se  faisait 
le  calcul  astronomique,  pour  savoir  quel  se- 
rait le  quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars. 

Pascal  (temps),  est  le  temps  qui  s'écoule 
depuis  lo  jour  de  Pâques  jusqu'au  dernier 
jour  de  l'octave  de  la  Pentecôte  inclusive- 
ment ;  c'est  un  temps  d'allégresse  que  l'E- 
glise chrétienne  consacre  à  célébrer  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ.  11  est  marqué  par 
un  office  plus  court,  par  la  répétition  fré- 
quente du  mot  alléluia;  on  no  jeûne  point 
pendant  ce  temps-là,  et  l'on  ne  prie  point  à 
genoux. 

PASCHASE  Radbcrt  ou  Ratbert,  moine  et 
et  abbé  de  Corbie,  mort  l'an  805,  a  été  l'un 
des  plus  savants  et  des  meilleurs  écri- 
vains de  son  siècle.  Il  possédait  très-bien 
les  langues  grecque  et  hébraïque,  chose  as- 
sez rare  dans  ce  temps-là,  et  il  avait  beau- 
cou;)  lu  les  Pères.  Il  écrivit  contre  les  erreurs 
de  Félix  d'Urgel,  de  Claude  de  Turin  et  do 
Golescalc,  mais  surtout  contre  JeanScotEri- 
gène,  qui  niait  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie.  Son  traité  du  Corps 
et  du  Sang  de  Jésus-Christ  est  devenu  célèbre 
dans  les  disputes  du  xvic  et  du  xvn*  siècle 
entre  les  catholiques  et  les  protestants.  11 
l'écrivit,  à  ce  que  l'on-  croit,  l'an  831,  et, 
après  l'avoir  retouché,  l'an  845,  il  l'adressa 
au  roi  Charles  le  Chauve. 

Il  parait  que  dans  ce  temps-là  il  y  avait 
dans  les  Gaules  plusieurs  personnes  qui  en- 
tendaient assez  mal  le  dogme  de  la  présence 
de  Jésus  Christ  dans  l'eucharistie,  et  que  le 
livre  de  Pascliase  Radbert  causa  quelques 
disputes.  Charles  le  Chauve,  pour  savoir  ta 
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qu'il  devait  en  penser,  chargea  Ratramne, 
autre  moine  de  Corbie,  et  qui  fut  depuis  abbé 
d'Orbais,  de  lui  en  écrire  son  sentiment  ; 
c'est  ce  que  fit  Ratramne  dans  un  ouvrage 
intitulé  Du  Corps  et  du  Seing  du  Seigneur. 
Quand  on  se  donne  la  peine  de  Je  lire,  on 
voit  qu'au  lieu  d'éclaircir  la  question,  Ra- 
tramne ne  fit  que  l'embrouiller  davantage 
D'un  côté,  il  se  sert  des  expressions  les  plus 
fortes  pour  établir  que  l'Eucharistie  est  vé- 
ritablement le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  de  l'autre,  il  semble  n'y  admettre 
qu'un  changement  mystique  et  une  mandu- 
cation  qui  se  fait  seulement  par  la  foi.  Ainsi, 
selon  lui,  quoique  le  fidèle  ne  mange  et  ne 
boive  réellement  et  substantiellement  que 
du  pain  et  du  vin,  il  reçoit  cependant  le 
coips  et  le  sang  de  Jésus-Christ  :  expression 
très-abusive,  puisqu'elle  signifie  seulement 
que  le  tidèle  reçoit  la  vertu  ou  l'efficacité  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ou  qu'il 
ressent  les  mêmes  effets  que  s'il  recevait 
la  substance  même  de  ce  corps  et  de  ce  sang 
divin.  Il  est  absurde  de  dire  qu'un  change- 
ment qui  s'opère  dans  le  fidèle  seulement, 
se  fait  dans  l'eucharistie.  Aussi  Mosheim 
convient  que  Paschase  Radbert  et  son  adver- 
saire semblent  se  contredire  dans  plusieurs 
endroits  et  ne  pas  s'entendre  eux-mêmes,  et 
qu'ils  s'énoncent  d'une  manière  très-ambi- 
guë. Pour  nous,  il  nous  paraît  que  Paschase 
est  plus  clair  et  plus  précis  que  Ratramne, 
qu'il  ne  tombe  point  dans  la  môme  logoma- 
chie et  les  mêmes  contradictions.  Quan  I  ils 
seraient  aussi  peu  exacts  l'un  que  l'autre,  et 
que  tous  les  théologiens  de  ce  siècle  seraient 
tombés  dans  le  même  défaut,  comme  le  pré- 
tend Mosheim,  il  serait  encore  ridicule  d'en 
conclure,  comme  il  fait,  qu'au  ixe  siècle  il 
n'y  avait  encore  dans  l'Eglise  aucune  opinion 
fixe  ou  universellement  reçue  touchant  la 
manière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
présent  dans  l'eucharistie. 

L'Eglise  n'avait  pas  attendu  jusqu'au  ix" 
siècle  pour  savoir  ce  qu'elle  devait  croire 
touchant  un  mystère  qui  s'opère  tous  les 
jours,  et  qui  fait  la  plus  essentielle  partie  de 
son  culte.  Sa  croyance  élait  fixée  par  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  sainte  prises  dans  leur 
sens  naturel,  par  la  manière  dont  les  Pères 
les  avaient  entendues,  par  les  prières  de  la 
liturgie,  par  les  cérémonies  qui  les  accom- 
pagnent. Lorsque  Pascase  Radbert  l'exposa 
dans  les  mômes  termes  que  les  anciens  doc- 
teurs de  l'Eglise,  s'il  se  trouva  des  contradic- 
teurs, cela  prouve  qu'ils  étaient  fort  mal  ins- 
truits ,  et  que  cet  écrivain  en  savait  plus 
qu'eux  ;  il  ne  s'ensuit  rien  de  plus.  Mais  les 
protestants,  charmés  de  trouver  au  ixe  siècle 
quelques  écrivains  qui  parlaient  à  peu  près 
comme  eux  et  qui  avaient  comme  eux  l'art 
d'embrouiller  la  question,  en  ont  fait  grand 
bruit.  Ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues  le  mérite 
du  moine  Ratramne,  pour  déprimer  d'autant 
celui  de  Paschase  Radbert;  ils  ont  insisté 
sur  ce  que  le  premier  écrivait  par  ordre  de 
Chai  les  le  Chauve,  comme  si  cet  ordre  du 
roi  avait  donné  à  ce  moine  une  mission  sur- 
naturelle pour  exposer  la  croyance  catholi- 


que ;  ils  ont  représenté  Paschase  comme  un 
novateur,  comme  un  téméraire,  un  fanatique, 
dont  malheureusement  la  doctrine  a  pris  ra- 
cine à  la  faveur  des  ténèbres  du  xe  siècle  et 
des  suivants,  comme  si  le  ix'  avait  été  beau- 
coup plus  lumineux,  et  comme  si  Paschase, 
avec  moins  de  mérite,  avait  pu  avoir  plus 
d'autorité  et  plus  d'empire  sur  les  esprits 
que  son  adversaire,  dont  on  veut  cependant 
faire  un  grand  homme  ;  comme  si  enfin  un 
moine  des  Gaules  avait  pu  subjuguer  les  es- 
prits en  Angleterre,  en  Espagne,  en  Italie, 
dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie  entière,  faire 
adopter  ses  idées  par  les  jacobites  et  les  nes- 
toriens  séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis 
trois  cents  ans.  Voilà  les  chimères  que  les 
protestants  ne  rougissent  point  de  soutenir 
avec  toute  la  gravité  et  le  sang-froid  possible. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  Ra- 
tramne a  été  l'oracle  sur  la  parole  duquel 
l'Eglise  anglicane  a  formé  sa  croyance.  Un 
auteur  anglais  a  fait  une  dissertation  (la:. s 
laquelle  il  fait  voir  que  le  verbiage  de  ce 
moine  a  été  copié  mot  à  mot  dans  la  profes- 
sion de  foi  de  l'Eglise  anglicane  touchant 
l'eucharistie.  Voy.  le  livre  intitulé  :  Ratramne 
ou  Bertram,  prêtre  ;  du  Corps  et  du  Sang  du 
Seigneur,  etc.,  Amsterdam,  1717.  Sublime  dé- 
couverte, d'avoir  trouvé  dans  un  moine  du 
ix°  siècle  l'organe  que  Dieu  avait  préparé 
pour  endoctriner  les  réformateurs  du  xvie  ! 
11  nous  parait  que  les  théologiens  catholi- 
ques pouvaient  se  dispenser  de  contester 
aux' protestants  cette  autorité  irréfragable,  et 
et  qu'on  peut  la  leur  abandonner  sans  au- 
cun regret.  Le  père  Sirmond  lit  imprimer  en 
1618  les  ouvrages  de  Paschase  Radbert,  mais 
cette  édition  n'est  pas  complète  ;  il  s'en  est 
trouvé  d'autres  en  manuscrit  depuis  cetemps- 
là.  Voy.  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  etc., 
tom.  III,  pag.  G74-. 

PASSAGERS,  ou  plutôt  PASSAGIENS  et 
PASSAGINIENS,  nom  qui  signifie  tout  saints. 
C'est  le  nom  que  quelques  auteurs  ont  donné 
à  certains  hérétiques  qui  parurent  dans  la 
Lombardie  au  xne  siècle  ;  ils  furent  condam- 
nés avec  les  Vaudois  dans  le  concile  de  Vé- 
rone, sous  le  pape  Lucius  III,  l'an  118i,  au- 
quel assista  l'empereur  Frédéric.  Us  prati- 
quaient la  circoncision  et  soutenaient  la  né- 
cessité des  rites  judaïques,  à  l'exception  des 
sacrifices  ;  c'est  pourquoi  on  leur  donna  aussi 
"e  nom  de  cit  concis,  ils  niaient  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  et  prétendaient  que  Jésus- 
Christ  était  une  pure  créature.  On  vit  dans 
le  concile  de  Vérone  les  deux  puissances  se 
réunir  pour  l'extirpation  des  hérésies.  On  y 
entrevoit  aussi  l'origine  de  l'inquisition,  en 
ce  que  le  pape  ordonne  aux  évèques  de  s'in- 
former par  eux-mêmes  ou  par  des  commis- 
saires, des  personnes  suspectes  d'hérésie, 
suivant  le  bruit  public  et  les  dénonciations 
particulières.  11  distingue  les  degrés  de  sus- 
pects, de  convaincus,  de  pénitents  et  de  relaps, 
suivant  lesquels  les  peines  sont  différentes  ; 
et  après  que  l'Eglise  a  employé  contre  les 
coupables  les  peines  spirituelles,  elle  les 
abandonne  au  bras  séculier,  pour  exercer 
contre  eux  les  châtiments  temporels.  Ou  vou- 
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lait  réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce 
temps-là  et  empêcher  les  cruautés  qu'i's 
exerçaient  contre  les  ecclésiastiques.  Ce  ne 
sont  donc  pas  leurs  opinions  ni  leurs  erreurs 
que  l'on  punissait  par  des  supplices,  mais 
leurs  crimes  et  leurs  excès  contre  l'ordre 
public. 

PASS  ALORYNCHITES,  ou  PETT ALORYN- 
CHITES. Voy  Montamstes. 

PASSIBLE,  capable  de  souffrir  ;  impassible 
est  le  contraire.  Les  plus  anciens  hérétiques, 
les  valentiniens,  les  gnostiquesjes  sectateurs 
de  Cerdon  et  de  Marcion,  ne  purent  se  per- 
suader que  le  Fils  de   Dieu  se  fût   revêtu 
d'une  chair  passible  et  qu'il  eût  réellement 
souffert.  Les  uns   distinguèrent   Jésus  d'a- 
vec le  Fils  de  Dieu; ils  dirent  que  le  Christ, 
Fils  de  Dieu,  était  descendu  en  Jésus  au  mo- 
ment de  son  baptême,  mais  qu'il  s'en  était 
retiré  au  moment  de  sa  passion  ;  les  autres 
prétendirent  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  été 
revêtu  que  d'une  chair  apparente,  n'avait  souf- 
fert, n'était  mort  et  ressuscité  qu'en  appa- 
rence. L'apôtre  saint  Jean,  dans  ses  lettres, 
a  condamné  les  uns  et  les   autres;  il  dit  (/ 
Joan.  i,  1)  :  «  Nous  vous  annonçons  ce  que 
nous  avons  vu ,  entendu  et  touché  de  nns 
mains,  concernant  le  Verbe  de  vie  ;  »  ce  n'é- 
tait donc  pas  de  simples  apparences  ;  c.  n,  v. 
22:  «Celui  qui  nie  que  Jésus-Christ  soit  le 
Christ ,  est  un  imposteur;  »  c.  in,  v.  16  : 
«  Nous  connaissons  l'amour  que  Dieu  nous 
porte,  en  ce  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  nous  ;  » 
Jésus  et  le  Fils  de  Dieu  ne  sont  pas  deux 
personnes  différentes  ;  c.  iv,  v.  2  :  «  Tout  es- 
prit, qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu 
en  cnair,  est  de  Dieu  ;  quiconque  divise  Jé- 
sus, ne  vient  pasde  Dieu,  c'est  un  antechrist.»» 
Les  Pères  de  l'Eglise,  surtout  saint  Irénôe  et 
Tertullien,  ont  réfulé  ces  hérétiques;  ils  ont 
fait  voir  que  si  le  Fils  de  Dieu  n'avait    pas 
réellement  souffert,  il  ne  serait  pas    noire 
rédempteur  ni  notre  modèle;  il   nous  aurait 
donné  un  très-mauvais  exemple,  en  voulant 
paraître  ce  qu'il  n'était  pas  et  en  faisant  sem- 
blant de  souffrir  ce  qu'il  ne   souffrait    pas; 
nous  ne  serions  pas  obligés  d'avoir  pour  lui 
aucune  reconnaissance,  et  toutes  les  prédic- 
tions des  prophètes  touchant  les  souffrances 
du  Fils  de  Dieu  seraient  fausses.  Quant  à  ce 
que  disaient  ces  hérétiques,  qu'il  est   indi- 
gne de  Dieu  de  souffrir,  d'être  couvert  d'op- 
probres, de  mourir  sur  une  croix,  Tertullien 
leur  répond  que  rien    n'est    plus  digne    de 
Dieu  que  de  sauver  ses  créatures  et  que   de 
leur  inspirer  l'amour,    la  reconnaissance,  le 
courage  dans  les   peines   do  celte   \\",    par 
l'excès  même  de  ce  qu'il  a  souffert  pour  elles. 
Mais  la  tournure  que  prenaient  ces   raison- 
neurs, pour  soutenir  leursystème,  démontre 
u'ils  n'osaient  pas  contredire  le  témoignage 
es   apôtres  ni  contester  les  faits  rapportés 
par  les  évangélistes.  Dès  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  paru  naître  et  vivre  comme  les  autres 
hommes,  endurer  la  faim,  la  soif,  la  lassitude, 
les  outrages  et  le  supplice  de  la  croix  ;  qu'il 
avait  paru  mourir  à  la  vue  des  Juifs,  et  en- 
suite avait  paru  ressuscité  et  vivant  commo 
auparavant,    il  s'ensuivait  quo  les  apôtre* 
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n'étaient  point  des  imposteurs,  en  publiant 
tous  ces  faits;  qu'ils  ne  disaient  que  ce 
qu'ils  avaient  vu,  entendu  et  touché  de  leurs 
mains.  Ce  témoignage  était  donc  irrécusable. 
Cependant  ces  premiers  hérétiques  étaient  à 
la  source  des  faits,  puisqu'ils  étaient  contem- 
porains des  apôtres,  et  en  étaient  connus.  11 
n'y  avait  donc  alors  dans  la  Judée  ni  ail- 
leurs aucun  témoin  ni  aucune  preuve  de  la 
fausseté  des  faits  que  les  apôtres  publiaient  : 
il  fallait  donc  que  ces  faits  fussent  inattaqua- 
bles et  poussés  au  plus  haut  degré  do  noto- 
riété. C'est  une  réflexion  que  nous  avons 
déjà  faite  plus  d'une  fois ,  et  à  laquelle  les 
incrédules  n'ont  jamais  eu  rien  à  répondre. 
Quelques-uns  d'entre  eux  ont  objecté  froide- 
ment (pie,  selon  plusieurs  anciens  hérétiques, 
Jésus-Christ  n'est  pas  mort.  Dans  ce  peu  de 
paroles,  il  y  a  seulement  deux  supercheries  : 
1°  ceux  d'entre  ces  hérétiques  qui  ont  distin- 
gué Jésus  d'avec  le  Fils  de  Dieu  n'ont  pas 
nié  que  Jésus  ne  fût  mort  ;  2°  ceux  qui  ne 
distinguaient  pas  convenaient  que  Jésus,  Fils 
de  Dieu,  était  moit,  du  moins  en  apparence, 
et  de  manière  à  persuader  à  tous  les  hom- 
mes qu'il  était  véritablement  mort.  Qui  avait 
révélé  a  ces  hérétiques  que  tout  cela  n'était 
que  des  apparences?  Mais  les  incrédules 
d'aujourd'hui'ne  sont  pas  de  meilleure  foi 
que  ceux  des  premiers  siècles. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  sont  les 
souffrances  que  ce  divin  Sauveur  a  endurée* 
depuis  la  dernière  cène  qu'il  fit  avec  ses 
disciples  jusqu'au  moment  de  sa  mort,  pas- 
conséquent  pendant  un  espace  d'environ 
vingt-quatre  heures. 

«Nous  prêcnons,  dit  saint  Paul,  Jésus  cru- 
cifié, scandale  pour  les  Juifs,  folie  selon  les 
gentils,  mais  aux  yeux  des  élus  ou  des  fi- 
dèles, soit  Juifs,  soit  gentils,  prodige  de  la 
puissance  et  do  la  sagesse  de  Dieu  (/  Cor.  i, 
23).  On  sait  que  cette  réflexion  de  saint  Paul 
a  été  développée  d'une  manière  sublime  dans 
nn  sermon  de  Bourdaloue  sur  la  passion  du 
Sauveur.  En  effet  les  Juifs  n'ont  pas  pu  se 
persuader  qu'un  homme  qui  s'est  laissé 
prendre,  lourmenteret  crucifier  par  eux,  fût 
le  Messie;  cependant  cet  événement  leur 
avait  été  annoncé  par  leurs  prophètes.  Celso, 
Julien,  Porphyre  et  les  autres  philosophes 
païens  ont  reproché  aux  chrétiejis,  comme 
un  trait  de  folie,  d'attribuer  la  divinité  à  un 
Juif  puni  du  dernier  supplice;  après  dix-sept 
siècles  ce  sarcasme  est  encore  renouvelé  par 
les  incrédules.  Nous  répondons  à  tous  que 
l'ignominie  de  la  mort  du  Sauveur  a  été 
pleinement  réparée  par  sa  résurrection,  par 
sou  ascension  glorieuse,  par  le  culte  qui 
lui  est  rendu  d'un  bout  de  l'univers  à 
l'autre;  que  ses  souffrances  étaient  né- 
cessaires pour  confirmer  'les  autres  signes 
de  sa  mission  :  il  fallait  que  ce  divin  légis- 
lateur prouvât  par  son  exemple  la  sainteté 
et  la  sagesse  des  leçons  de  patience,  d'humi- 
lité, de  soumission  à  Dieu,  de  courage,  qu'il 
avait  données  :  ses  disciples,  destinés  au 
martyre,  avaient  besoin  d'un  modèle;  il  n'é- 
tait pas  moins  nécessaire  au  genre  humain 
tout  entier,  destiné  à  souffrir  :  après  avoir 
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enseigné  aux  hommes  comment  ils  doivent 
vivre,  il  restait  encore  à  leur  apprendre  la 
manière  dont  il  faut  mourir.  Jésus-Christ 
l'a  fait  ;  et  nous  soutenons  qu'il  n'a  ja- 
mais paru  plus  grand  que  pendant  sa 
passion. 

11  l'avait  prédite  plus  d'une  fois  ;  il  en 
avait  désigné  le  moment  ;  il  avait  déclaré  d'a- 
vance les  circonstances  et  le  genre  de  son 
supplice  ;  il  voulut  encore  représenter  sa 
mort  par  une  auguste  cérémonie,  en  conser- 
ver le  souvenir  par  un  sacrifice  qui  en  ren- 
ferme l'image  et  la  réalité.  Il  pouvait  se  dé- 
rober à  la  fureur  de  ses  ennemis,  il  les 
attend  ;  après  avoir  médité  sur  la  suite  des 
outrages  et  des  tourments  qui  l'attendent,  il 
se  soumet  à  son  Père,  marche  d'un  pas  ferme 
vers  les  soldats,  se  fait  connaître  à  eux,  leur 
commande  de  laisser  aller  ses  disciples,  et 
opère  un  miracle  pour  montrer  ce  qu'il  est  et 
ce  qu'il  peut.  Présenté  à  ses  juges,  il  leur 
répond  avec  modestie  et  avec  fermeté  ;  il  leur 
déclare  qu'il  est  le  Christ  Fils  de  Dieu  :  ce 
fut  l'unique  cause  de  sa  condamnation.  Livré 
aux  soldats,  il  souffre  les  insultes  et  les  ou- 
trages dans  le  silence,  sans  faiblesse  et  sans 
ostentation  ;  il  ne  dit  rien  pour  fléchir  le 
magistrat  romain  qui  devait  décider  de  son 
sort;  il  ne  fait  rien  pour  conîenter  la  curio- 
sité d'un  roi  vicieux  et  d'une  cour  impie. 
En  marchant  au  Calvaire,  il  prédit  la  puni- 
tion de  ses  ennemis  avec  les  expressions  de 
la  pitié.  Attaché  à  la  croix,  il  demande  grâce 
pour  ses  bourreaux,  il  promet  le  bonheur 
éternel  à  un  criminel  repentant.  Après  trois 
heures  de  souffrances  cruelles,  il  dit  d'une 
voix  forte  et  qui  étonne  les  assistants  :  Tout 
est  consommé;  il  recommande  sa  mère  a  son 
disciple,  et  son  âme  à  son  Père  ;  il  rend  le 
dernier  soupir.  Sans  avoir  besoin  des  prodi- 
ges de  (erreur  qui  se  firent  pour  lors,  nous 
disons  hardiment,  comme  l'officier  romainqui 
en  fut  témoin,  Cet  homme  était  véritablement 
le  Fils  de  Dieu  (  Matth.  xxvn,  5i).  Aucun 
des  événements  qui  arrivèrent  ensuite  ne 
peut  plus  nous  étonner. 

Tel  est  le  récit  qui  a  été  fait  par  quatre  de 
ses  disciples,  que  l'on  nous  peint  comme  des 
ignorants.  S'il  n'est  pas  fidèle,  qui  leur  a 
suggéré  une  peinture  aussi  sublime  d'un  Dieu 
mourant  pour  le  salut  des  hommes?  Mais 
elle  avait  été  tracée  longtemps  auparavant. 
Isaïe,  sept  cents  ans  avant  l'événement , 
David,  encore  plus  ancien  de  trois  siècles  , 
avaient  peint  le  Messie  souffrant  sous  les 
mômes  traits  que  les  évangélistes.  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  prononça  les  premiè- 
res paroles  du  psaume  xx°i ,  et  s'en  lit 
l'application  :  ce  psaume  entier  renferme 
plusieurs  traits  frappants.  V.  2  :  «  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  à  quoi  vous  m'avez  délaissé  !  (  à 
quels  tourments  vous  m'avez  abandonné  !  ) 
Malgré  mes  cris,  le  moment  de  ma  délivrance 
est  encore  loin  de  moi...»  V.5:  «  Nos  pères  ont 
espéré  en  vous,  et  vous  les  avez  délivrés  ; 
ils  vous  ont  invoqué,  cl  vous  les  avez  sau- 
^és....  »  V.  7  :  «  Pour  moi,  je  suis  un  ver  de 
terre  plutôt  qu'un  homme;  je  suis  l'opprobre 
de  mes  semblables  ot  le  rebut  du  peuple.,..*» 


V.  8:  «Ceux  qui  voient  mon  état  m'insultent  et 
m'outragent....»  V.  9  :  «Ils  disent,  Puisqu'il  a 
espéré  au  Seigneur,  que  le  Seigneur  le  dé- 
livre et  le  sauve  s'il  l'aime  véritahlement....» 
V.  12  :  «  Ne  vous  éloignez  pas  de  moi,  puisque 
personne  ne  m'assiste....»  V.  17:  «Mes  enne- 
mis, comme  des  animaux  en  fureur,  m'ont 
environné,  et  se  sont  réunis  contre  moi  ;  ils 
ont  percé  mes  mains  et  mes  piels....»  V.  18: 
«  Ils  ont  compté  tous  mes  os  ;  ils  m'ont  con- 
sidéré avec  une  joie  cruelle....»  V.  19:  «Ils  ont 
partagé  entre  eux  mes  habits,  et  ils  ont  jeté 
le  sort  sur  ma  robe...  »  V.2G  :  «Vous  serez  ce- 
pendant le  sujet  de  mes  louanges;  et  je  vous 
rendrai  mes  vœux  dans  la  nombreuse  as- 
semblée de  ceux  qui  vous  craignent....»  V. 
28  :  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  se  tourne- 
ront vers  vous,  et  viendront  vous  adorer  ; 
vous  serez  leur  roi  et  leur  Seigneur.. ..>  V.  31  : 

« et  ma  postérité  vous  servira;  cette  race 

nouvelle  vous  appartiendra  ;  etil  sera  dit  que 
c'est  le  Seigneur  qui  l'a  formée.  » 

Ceux  qui  entendent  l'hébreu  ne  blâmeront 
point  la  manière  dont  nous  traduisons  le 
v.  2  :  il  nous  parait  que,  dans  la  bouche  de 
David,  ni  dans  celle  de  Jésus-Christ,  ce  n'é- 
tait point  une  interrogation  ni  un  reproche 
qu'ils  faisaient  à  Dieu,  mais  une  simple  ex- 
clamation sur  la  rigueur  des  tourments  qu'ils 
souffraient.  On  sait  que  les  Juifs,  pour  dé- 
tourner le  sens  du  v.  17,  ont  changé  une  let- 
tre dans  l'hébreu,  et  qu'en  mettant  cari  pour 
cûru,  au  lieu  de  lire  ils  ont  percé  mes  mains 
et  mes  pieds,  ils  lisent  comme  un  lion  mes 
mains  et  mes  pieds,  ce  qui  ne  fait  aucun  sens, 
et  contredit  la  version  des  Septante.  Jamais 
David  n'a  pu  dire  de  lui-même  que  ses  en- 
nemis avaient  compté  ses  os,  avaient  partagé 
ses  vêtements;  et  avaient  jeté  le  sort  sur  sa 
robe;  mais  les  soldats  accomplirent  cette 
prophétie  à  l'égard  de  Jésus-Christ  (  Matth. 
xxvh,  35  ;  Joan.  xix,  1\  ).  La  prédiction  de 
la  conversion  des  nations  par  le  ministère  du 
Messie  s'est  vérifiée  d'une  manière  encore 
plus  éclatante. 

Celle  que  fait  Isaïe  mérite  d'être  rapportée 
tout  entière  ;  elle  ressemble  plutôt  à  une 
histoire  qu'à  une  prophétie.  Chap.  lu,  Isaïe, 
après  avoir  prédit  aux  Juifs  leur  délivrance 
de  la  captivité  de  Babylone,  dit,  v.  13  :  «  Mon 
serviteur  aura  le  don  de  sagesse,  il  s'élèvera, 
il  prospérera,  il  sera  grand;  »v.  14:  «De  même 
que  plusieurs  ont  été  frappés  d'étonnement 
sur  votre  sort,  ainsi  il  sera  ignoble  et  défi- 
guré à  la  vue  des  hommes;  »  15  :  «  Il  purifiera 
plusieurs  nations,  les  grands  de  la  terre  se 
tairont  devant  lui,  parce  qu'ils  on  vu  celui 
qui  ne  leur  avait  point  été  annoncé;  il  a  paru 
aux  yeux  de  ceux  qui  n'en  avaient  pas  en- 
tendu parler.  »  —  Chap.  lui,  v.  1  :  «  Qui 
croira  ce  que  nous  annonçons  ?  A  qui  le  bras 
du  Seigneur  s'est-il  fait  connaître? 2.  Il  croî- 
tra comme  un  faible  rejeton  qui  sort  d'une 
terre  aride  ;  il  n'a  ni  éclat  ni  beauté  ;  nous 
l'avons  vu,  à  peine  pouvait-on  l'envisager. 
3.  Il  est  méprisé,  le  dernier  des  hommes, 
l'homme  de  douleurs  ;  il  éprouve  l'infirmité, 
il  cache  son  visage,  nous  n'avons  pas  osé  le 
regarder,  'i.  il  a  vraiment  souffert  nos  maux, 
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il  a  supporté  nos  douleurs;  nous  l'avons 
pris  pour  un  lépreux,  pour  un  homme  frappé 
de  Dieu  et  humilié.  5.  Mais  il  est  blessé  par 
nos  iniquités,  il  est  meurtri  par  nos  crimes, 
le  châtiment  qui  doit  nous  donner  la  paix 
est  tombé  sur  lui,  nous  sommes  guéris  [ai- 
ses blessures.  (3.  Nous  nous  sommes  égarés 
touscommeuo  troupeau  errant,  chacun  s'est 
écarté  de  son  côté,  le  Seigneur  a  rassemblé 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  7.  11  a  été 
opprimé  et  affligé,  il  n'a  point  ouvert  la  bou- 
che, il  est  conduit  à  la  mort  comme  une  vic- 
time, il  se  tait  comme  un  agneau  dont  on 
enlève  la  toison.  8.  11  a  été  délivré  des  liens 
et  do  l'arrêt  qui  le  condamne  ;  qui  pourra 
révéler  son  origine?  Il  a  été  retranché  de  la 
terre  des  vivants  ;  il  est  frappé  pour  les  pé- 
chés de  mon  peuple.  9.  Sa  mort  sera  parmi 
les  impies,  et  son  tombeau  parmi  les  riches, 
parce  qu'il  n'a  point  commis  d'iniquité  ,  et 
(iue  le  mensonge  n'est  point  sorti  dosa  bou- 
che. 10.  Dieu  a  voulu  le  frapper  et  l'accabler. 
S'il  donne  sa  vie  pour  victime  du  péché,  il 
vivra  ;  il  aura  une  postérité  nombreuse,  il 
accomplira  les  desseins  du  Seigneur.  11. Parce 
qu'il  a  souffert,  il  reverra  la  lumière  et  sera 
rassasié  de  bonheur.  Mon  serviteur,  juste 
lui-môme  donnera  aux  autres  la  justice  par 
sa  sagesse,  et  il  supportera  leurs  iniquités. 
12.  Voila  pourquoi  je  lui  donnerai  un  par- 
tage parmi  les  grands  de  la  terre  ;  il  enlèvera 
les  dépouilles  des  ravisseurs,  parce  qu'il  s'est 
livré  à  la  mort,  qu'il  a  été  mis  au  nombre  des 
scélérats,  qu'il  a  porté  les  péchés  de  la  mul- 
titude, et  qu'il  a  prié  pour  les  pécheurs.  » 
— Chap.  liv,  v.  1  :  «  Femme  stérile  qui  n'en- 
fantez pas,  chantez  un  cantique  de  louange, 
réjouissez-vous  de  votre  fécondité  future.... 
v.  5.  Le  Saint  d'Israël  qui  vous  rachète  sera 
reconnu  Dieu  de  toute  la  terre,  etc.  » 

Il  y  a  une  conformité  frappante  entre  cette 
prophétie  et  le  psaume  xxi  ;  dans  l'un  et 
dans  l'autre  nous  voyons  un  juste  réduit  au 
comble  de  l'humiliation  et  de  la  douleur,  qui 
soutire  avec  patience  et  confiance  en  Dieu, 
est  ensuite  comblé  de  gloire,  et  qui  procure 
à  Dieu  un  nouveau  peuple  formé  de  toutes 
les  nations.  Mais  ce  qu'ajoute  Isaïe,  que 
Dieu  a  mis  sur  ce  juste  l'iniquité  de  nous 
tous  ;  qu'il  est  blessé  par  nos  iniquités, 
meurtri  par  nos  crimes,  et  que  nous  sommes 
guéris  par  ses  blessures  ;  qu'il  est  frappé 
pour  les  péchés  du  peuple,  qu'il  a  porté  les 
iniquités  de  la  multitude,  etc.,  désigne  trop 
clairement  le  Sauveur  des  hommes,  pour 
qu'on  puisse  le  méconnaître.  Il  n'est  donc 
.»as  étonnant  que  les  apôtres  et  les  évangé- 
isles  aient  appliqué  ces  traits  à  Jésus-Christ; 
es  anciens  docteurs  juifs  en  ont  fait  de  même 
l'application  au  Messie  :  ceux  d'aujourd'hui, 
qui  prétendent  qu'il  n'est  point  question  là 
d'un  homme,  mais  du  peuple  juif,  et  qui 
soutiennent  que  Dieu  les  punit  actuellement 
des  péchés  des  autres  nations,  blasphèment 
contre  la  justice  divine,  font  violence  à  tous 
les  termes,  et  contredisent  la  tradition  cons- 
tante de  leurs  docteurs.  On  ne  doit  pas  être 
surpris  non  plus  de  ce  que  les  apôtres,  pré- 
sentant d'une  main  David  et  Isaïe,  de  l'autre 
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la  narration  des  évangélistes,  appuyée  par  la 
notoriété  dos  faits,  ont  converti  tous  ceux 
d'entre  les  juifs  et  les  gentils  qui  ont  voulu 
y  faire  attention,  et  qui  ont  cherché  la  vé- 
rité de  bonne  foi.  Il  y  aurait  môme  lieu  de 
s'étonner  de  ce  qu'un  si  grand  nombre  sont 
demeurés  dans  l'incrédulité,  si  les  exemples 
que  nous  en  avons  sous  les  yeux  ne  nous 
faisaient  voir  jusqu'où  peuvent  aller  l'opi- 
niâtreté et  la  démence  des  hommes,  lors- 
qu'ils ont  bien  résolu  de  ne  rien  croire» 

Jamais  nos  raisonneurs  incrédules  ne  se 
sont  donné  la  peine  de  considérer  attentive- 
ment les  traits  de  conformité  qu'il  y  a  entre 
les  prophéties  et  les  circonstances  de  la  pas- 
sion du  Sauveur  ;  ils  se.  sont  contentés  d'ex- 
traire les  commentaires  absurdes  des  Juifs, 
sans  s'embarrasser  du  ridicule  dont  ils  se 
couvraient  en  suivant  les  leçons  de  pareils 
maîtres.  Pour  affaiblir  l'impression  que  doit 
faire  sur  tout  homme  sensé  l'histoire  de  la 
passion  tracée  par  les  évangélistes,  ils  se 
sont  attachés  à  travestir  quelques  circons- 
tances, à  relever  quelques  faits  minutieux, 
à  chercher  de  prétendues  contradictions  en- 
tre les  diverses  narrations  de  ces  quatre  écri- 
vains. S'ils  avaient  voulu  seulement  ouvrir 
une  Concorde  des  Evangiles,  ils  auraient  vu 
l'inutilité  do  leur  travail.  Ils  ont  insisté  sur 
l'agonie  de  Jésus-Christ  au  jardin  des  Olives, 
ils  ont  dit  qu'en  cette  occasion  le  Messio 
avait  montré  une  faiblesse  indigne  d'un 
homme  courageux.  ?t;ais  nous  soutenons  qu'il 
y  a  plus  de  courage  et  de  vertu  à.  se  présen- 
ter aux  souffrances  avec  pleine  connaissance, 
après  y  avoir  réfléchi  et  en  surmontant  la 
répugnance  de  la  nature,  qu'à  y  courir  en 
s'etourdissant  soi-même  et  en  affectant  de 
les  braver.  Il  ne  tenait  qu'à  Jésus-Christ  de 
déconcerter  toutes  les  mesures  des  Juifs  et 
de  se  tir.  r  de  leurs  mains,  comme  il  l'avait 
f  lit  plus  d'une  fois.  Si  au  lieu  d'aller  au  jardin 
des  Olives,  scion  sa  coutume,  il  était  allé  à 
Béthanie  o  i  ailleurs,  les  Juifs  n'auraient  pas 
pu  le  trouver  :  et  s'il  était  allé  prêcher  chez. 
Jes  gentils,  ses  miracles  lui  eussent  bien- 
tôt formé  un  parti  capable  de  faire  trembler 
les   Juifs. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  disent  que  Jésus 
parla  peu  respectueusement  au  grand  prêtre 
Caïphe;  qu'il  ne  déclara  pas  nettement  sa 
divinité  ;  que,  frappé  sur  une  joue,  il  ne 
tendit  pas  l'autre,  comme  il  l'avait  ordonné. 
Il  suffit  cependant  de  lire  le  texte  des  évan- 
gélistes, pour  voir  que  la  réponse  de  Jésus- 
Christ  à  Caïphe  n'avait  rien  du  tout  de  con- 
traire au  respect  ;  que  c'était  une  déclaration 
formelle  de  sa  divinité  ;  que  le  conseil  des 
Juifs  l'envisagea  ainsi,  puisque  ce  fut  pour 
cela  même  qu'il  condamna  à  la  mort  Jésus- 
Christ  comme  blasphémateur.  Ce  n'était  pas 
là  le  lieu  de  tendre  l'autre  joue  pour  rece- 
voir un  nouvel  outrage,  puisque  c'était  au 
tribunal  même  des  magistrats  juifs,  dont  le 
premier  devoir  était  d'empêcher  et  de  venger 
les  outrages.  Ces  mêmes  critiques  ajoutent  : 
Comment  Dieu  a-t-il  permis  que  Pilate,  qui 
voulait  sauver  Jésus,  ait  été  assez  faible  pour 
le  condamner,  quoique  innocent?  Nous  ré- 
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pondons  que  Dieu  l'a  permis  comme  il  per- 
met tous  les  autres  crimes  qui  se  commettent 
dans  le  monde.  Ils  prétendent  que  Jésus 
Christ  sur  la  croix  se  plaignait  d'être  aban- 
donné de  son  Père  ;  Calvin  a  osé  dire  que 
les  premières  paroles  du  psaume  xxi,  que 
Jésus -Christ  prononça  pour  lors,  étaient 
l'expression  du  désespoir.  Mais  la  manière 
dont  nous  avons  traduit  ces  paroles  à  la  let- 
tre démontre  que  ce  n'é:ait  ni  une  plainte 
ni  un  reproche,  mais  une  exclamation  sur 
la  rigueur  du  tourment  que  souffrait  le  Sau- 
veur :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  à  quoi  vous  ma- 
tez délaisse',  à  quels  tourments  vous  ni  avez 
réservé  !  Quel  signe  y  a-t-il  là  d'impatience,  de 
mécontentement  ou  de  désespoir?  D'ailleurs, 
Jésus-Christ  en  prononçant  ces  paroles,  se 
faisait  l'application  de  ce  psaume  ;  il  faisait 
voir  que  ses  douleurs  étaient  l'accomplisse- 
ment de  cette  prophétie.  Aussi,  lorsque  tou- 
tes les  circonstances  furent  vérifiées,  Jésus 
s'écria  :  Tout  est  consommé. 

Mais  nos  adversaires  soutiennent  qu'il  y 
a  contradiction  entre  les  évangélistes.  Saint 
Marc  dit  que  Jésus  fut  crucifié  à  la  troisième 
heure,  c'est-à-dire  à  neuf  heures  du  matin  ; 
saint  Jean  écrit  que  ce  fut  à  la  sixième  heure 
ou  à  midi.  Selon  saint  Mathieu  et  saint  Marc, 
les  deux  voleurs  crucifiés  avec  Jésus  lui  in- 
sultaient ;  selon  saint  Luc ,  un  seul  injuria 
le  Sauveur. 

On  n'a  qu'à  comparer  le  texte  des  évangélis- 
tes, la  contradiction  disparaîtra.  Lorsque  saint 
Marc  dit,  c.  xv,  v.  25  :  Il  était  la  troisième 
tieurc,  et  ils  le  crucifièrent,  on  doit  entendre, 
et  ils  se  disposèrent  à  le  crucifier.  Les  versets 
suivants  témoignent  qu'il  se  passa  encore 
plusieurs  choses  avant  que  Jésus  fût  con- 
duit au  Calvaire,  et  fût  attaché  à  la  croix. 
Saint  Jean  écrit,  c.  xix,  v.  14  et  1G,  qu'envi- 
ron la  sixième  heure  Pilate  dit  aux  Juifs, 
voilà  votre  Roi,  et  qu'il  le  leur  livra  pour 
être  crucifié.  Il  n'était  donc  pas  encore  la 
sixième  heure,  elle  était  seulement  com- 
mencée ;  or  elle  commençait  à  neuf  heures 
du  matin.  Quant  à  ce  qui  regarde  les  vo- 
leurs, il  s'ensuit  seulement  que  la  narration 
de  saint  Luc  est  plus  exacte  que  celle  des 
deux  premiers  évangélistes  ;  il  rapporte  la 
conversion  du  bon  larron,  de  laquelle  ils 
n'ont  pas  parlé.  Selon  le  jugement  des  in- 
crédules, il  n'a  pas  pu  arriver  une  éclipse 
au  moment  de  la  mort  du  Sauveur  ;  les  Juifs 
n'ont  vu  aucun  des  prodiges  dont  les  évan- 
gélistes font  mention,  puisqu'ils  ne  se  sont 
pas  convertis.  Aussi  les  évangélistes  ne  par- 
lent point  d'une  éclipse,  mais  de  ténèbres 
qui  couvrirent  toute  la  Judée  ;  et  ces  ténè- 
bres purent  être  causées  par  un  nuage  épais. 
Saint  Luc  dit  formellement  que  la  multitude 
de  ceux  qui  furent  témoins  de  la  mort  de 
Jésus  s'en  retournèrent  en  frappant  leur 
poitrine,  signe  de  repentir  et  de  conver- 
sion. Quant  à  l'endurcissement  du  grand 
nombre  des  Juifs,  il  ne  nous  surprend  pas 


plus  que  celui  des  incrédules  d'aujourd'hui. 
Ils  disent  qu'il  aurait  été  mieux  que  Dieu 
pardonnât    le  péché  d'Adam,  au  lieu  de  le 


Ils  disent  qu'il  aurait  été  mieux  que  Dieu 
pardonnât  le  péché  d'Adam,  au  lieu  de  le 
punir  d'une  manière  si  terrible  dans  la  per- 


sonne de  son  propre  Fils.   De  notre   côté, 
nous  soutenons  qu'il  est  mieux  que  Dieu 
l'ait  ainsi  puni,  afin  de  donner  aux  hommes 
une  idée  de  sa   justice,   de   leur   inspirer 
l'horreur   du  péché,  et  de  les  en  préserver. 
Quand  les    objections   que   nous   venons 
d'examiner  seraient  plus  solides,  pourraient- 
elles  obscurcir  les  traits  de  la  divinité  que 
Jésus-Christ  a  fait  paraître  pendant  sa  pas- 
sion et  à  sa  mort,  l'éclat  avec  lequel  il  a  vé- 
rifié les  prophéties,  le  triomphe  de  sa  ré- 
surrection, le   prodige   du  monde  converti 
par  la  prédication    d'un  Dieu  cruciûé  ?  Ce 
prodige  subsiste  depuis  dix-sept  cents  ans, 
en  dépit  des  efforts  des  incrédules  de  tous 
les  siècles,  et  il  subsistera  autant  que  l'uni- 
vers. Jésus-Christ  avait  dit  :  Lorsque  f  aurai 
été  élevé  de  terre,  j'attirerai  tout  à  moi  ;  il  a 
rempli   sa  parole,   il  accomplira  de  même 
celle  qu'il  a  donnée  d'être  avec  son  Eglise 
jusqu'à   la  consommation    des    siècles.    La 
meilleure  manière  de  savoir  si  ces  souffran- 
ces ont  été  inutiles,  excessives,  indignes  de 
Dieu,  est  d'en  juger  par  les  effets  ;  elles  ont 
inspiré  aux  apôtres  et  aux  premiers  chré- 
tiens le  courage  du  martyre  ;  elles  soutien- 
nent les  âmes  justes  dans  leurs  peines,  con- 
vertissent souvent  les  pécheurs,  adoucissent 
pour  tous  les  angoisses  de  la  mort  :  c'est 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  les  justifier.  Nos 
profonds  raisonneurs  ont  osé  les  comparer 
aux  souffrances  que  les  païens  attribuent  à 
plusieurs  de  leurs  dieux;  c'est  mal  à  pro- 
pos, disent-ils,  que  les  Pères  de  l'Eglise  en 
ont  fait  le  reproche  aux  païens,  et  ont  voulu 
les  en  faire  rougir,  puisque  ceux-ci  étaient 
en  droit   de    rétorquer   l'argument.    Aussi 
l'ont-ils  fait  ;  Celse  n'y  a  pas  manqué,  mais 
Origène  n'a  pas  eu  beaucoup  de  peine  à  lui 
répondre.  Ce  n'est  pas  de  son  plein  gré  que 
Saturne  a  été  détrôné,  mutilé  et  banni  par 
son  fils  ;  que  Jupiter  a  été  combattu  par  les 
Titans  ;  que  Prométhée  a  été  enchaîné  au 
Caucase,   etc.  Toutes    ces   aventures,    loin 
d'inspirer  aux  hommes  l'amour  de  la  vertu 
et  l'horreur  du   crime,  étaient  des   leçons 
très-scandaleuses  ;  loin  de  procurer  quelque 
avantage  au  genre  humain,  elles  n'ont  servi 
qu'à  le  pervertir.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
en   est  tout  autrement  des  souffrances  du 
Sauveur.  11  avait  dit  :  J'ai  le  pouvoir  de  don- 
ner ma  vie,  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  repren- 
dre ;  il  l'a  reprise  en  effet  en  se  ressuscitant 
par  sa  propre  vertu  ;  il  a  converti  et  sancti- 
lié  le  monde  par  le  mystère  de  la  croix.  Ori- 
gène, contre  Celse,  liv.  n,  n.  34  ;  liv.  vu,  n. 
17,  etc. 

Passions  humaines.  Nous  appelons  pas- 
sions les  inclinations  ou  les  penchants  de  la 
nature  ,  lorsqu'ils  sont  poussés  à  l'excès, 
parce  que  leurs  mouvements  ne  sont  pas 
volontaires  ;  l'homme  est  purement  passif 
lorsqu'il  les  éprouve,  il  n'est  actif  que  quand 
il  y  consent  ou  qu'il  les  réprime.  Plusieurs 
philosophes  modernes,  appliqués  à  prendre 
de  travers  la  morale  de  l'Evangile,  ont  pré- 
tendu que  c'est  un  projet  insensé  de  vouloir 
étouffer  ou  déraciner  les  passions;  que  si 
l'homme  n'en  avait  plus,  il  serait  stupide; 
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que  celles  qui  forment  le  caractère  particu- 
lier d'un  homme  sont  incurables,  et  que  ie 
earactère  ne  change  jamais.  Quelques-uns 

ont  poussé  le  scandale  jusqu'à  vouloir  justi- 
fier toutes  les  passions,  et  à  soutenir  qu'il 
est  aussi  impossible  à  l'homme  d'y  résister 
que  de  s'abstenir  d:avoir  la  lièvre.  Ainsi,  se- 
lon leur  opinion,  toutes  les  maximes  de  l'E- 
vangile, qui  tendent  à  nous  guérir  de  nos 
passions,  sont  absurdes.  Cette  morale  philo- 
sophique, digne  des  étables  d'Epicure,  au- 
rait fait  frémir  de  colère  les  stoïciens  qui 
regardaient  les  passions  comme  des  mala- 
dies de  l'Ame,  et  dont  toute  l'étude  avait 
pour  objet  de  les  réprimer  :  mais  sans  nous 
émouvoir,  il  faut  montrer  à  nos  philosophes 
qu'ils  jouent  sur  un  terme  équivoque  et  que 
leur  morale  est  fausse. 

11  est  certain  d'abord  que  nos  penchants 
naturels  ne  sont  nommés  passions  que  quand 
ils  sont  poussés  à  l'excès.  On  n'accuse  point 
un  homme  de  la  passion  de  la  gourmandise, 
lorsqu'il  ne  boit  et  ne  mange  que  selon  le 
besoin  ;  de  la  passion  de  l'avarice,  lorsqu'il 
est  seulement  économe,  et  qu'il  évite  tout 
gain  malhonnête  ;  de  la  passion  de  la  ven- 
geance, lorsqu'il  se  contient  dans  les  bornes 
d'une  juste  défense,  etc.  Il  n'est  pas  moins 
incontestable  que  ces  mêmes  penchants,  qui 
contribuent  à  notre  conservation  quand  ils 
sont  modérés,  tendent  à  notre  destruction 
dès  qu'ils  sont  excessifs.  Un  philosophe  mo- 
derne a  observé  que  l'amour  et  la  haine,  la 
joie  et  la  tristesse,  les  désirs  violents  et  la 
peur,  la  colère  et  la  volupté,  altèrent  la  con- 
stitution du  corps,  et  peuvent  causer  la  mort 
lorsque  ces  passions  sont  portées  à  l'excès  : 
il  le  démontre  par  la  théorie  des  effets  phy- 
siques que  ces  différentes  affections  produi- 
sent sur  les  organes  du  corps.  Il  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y  livrer, 
beaucoup  moins  de  les  fortifier  et  de  les 
augmenter  par  l'habitude  d'en  suivre  les 
mouvements  ;  lorsque  nous  le  faisons,  nous 
agissons  contre  notre  propre  nature.  Enfin, 
nous  savons  par  notre  propre  expérience  et 
par  celle  d'autrui,  qu'il  dépend  de  nous 
de  modérer  nos  penchants  ,  de  les  ré- 
primer, de  les  affaiblir  par  des  actes  con- 
traires. Lorsque  nous  y  avons  réussi,  notre 
conscience  nous  applaudit  ;  c'est  dans  cette 
victoire  môme  que  consiste  la  vertu  ou  la 
force  de  l'âme  ;  lorsque  nous  y  avons  suc- 
combé, nous  sommes  punis  par  le  remords. 
L'empire  sur  les  passions  est  sans  doute 
plus  difficile  à  certaines  personnes  qu'à 
d'autres  ;  mais  il  n'est  aucun  homme  à  qui 
la  résistance  soit  absolument  impossible. 
Quand  il  serait  vrai  que  nous  ne  pouvons 
pas  changer  entièrement  notre  caractère,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  nous  ne 
pouvons  pas  vaincre  nos  passions.  Autre 
chose  est  de  n'en  pas  sentir  les  mouvements, 
et  autre  chose  d'y  succomber  et  do  les  sui- 
vre. Qu'importe  qu'un  homme  soit  né  avec 
un  penchant  violent  à  la  colère,  si  à  force 
de  se  réprimer  il  est  venu  à  bout  de  ne  plus 
s'y  livrer?  11  en  résulte  seulement  que  la  dou- 
ceur et  la  patience  sont  des  vertus  plus  diffi- 


ciles et  plus  méritoires  pour  lui  que  pour 
un  autre  ;  s'il  est  obligé  de  soutenir  ce  com- 
bat pendant  toute  sa  vie,  il  en  sera  d'autant 
plus  digne  d'éloges  et  de  récompense.  Lors- 
que la  loi  de  Dieu  nous  défend  les  désirs 
déréglés,  elle  entend  les  désirs  volontaires  et 
réfléchis,  et  non  ceux  qui  sont  indélibérés  et 
involontaires,  puisqu'ils  ne  dépendent  pas  de 
nous  ;  elle  s'explique  assez  en  disant  :  Ne  sui- 
vez point  vosconvoitises. Eccli.,  c.  xvin,  v.  30: 
«  Que  le  péché  ne  régne  point  dans  votre  corps 
mortel,  de  manière  que  vous  obéissiez  à  ses 
convoitises  (Rom.  vi,  12).  » 

Jésus-Christ,  qui  connaissait  mieux  la  na- 
ture humaine  que  les  philosophes,  nous  a 
prescrit  la  seule  vraie  méthode  de  guérir  les 
j)ttssions,  en  nous  commandant  les  actes  de 
vertus  qui  y  sont  opposés.  Ainsi,  il  nous  or- 
donne de  vaincre  l'avarice  en  faisant  des  au- 
mônes, l'orgueil  en  recherchant  les  humilia- 
tions, l'ambition  en  nous  mettant  à  la  der- 
nière place  ,  la  volupté  en  mortifiant  nos 
sens,  la  colère  en  faisant  du  bien  à  nos  en- 
nemis, la  gourmandise  par  le  jeûne,  la  pa- 
resse par  le  travail,  etc, 

Les  maximes  des  stoïciens,  touchant  la 
nécessité  de  vaincre  les  passions ,  étaient 
pompeuses  et  sublimes,  mais  cette  morale 
avait  des  défauts  essentiels.  1°  Elle  ne  por- 
tait sur  rien  ;  le  stoïcisme  n'opposait  aux 
passions  point  d'autre  contrepoids  que  l'or- 
gueil ou  la  vaine  satisfaction  de  se  croire 
sage  :  faible  barrière,  bien  peu  capable  d'ar- 
rêter la  fougue  d'une  passion  violente.  Jé- 
sus-Christ  nous  donne  des  motifs  plus  soli- 
des, le  désir  de  plaire  à  Dieu,  de  mériter  un 
bonheur  éternel,  de  jouir  de  la  paix  de 
l'âme.  Aussi  cette  morale  a  formé  des  saints 
dans  tous  les  âges,  de  l'un  ou  de  l'autre 
sexe,  dans  toutes  les  conditions  de  la  vie. 
2"  Les  stoïciens  convenaient  eux-mêmes 
que  leurs  maximes  ne  convenaient  qu'à  un 
petit  nombre  d'hommes ,  qu'il  fallait  des 
âmes  d'une  forte  trempe  pour  les  pratiquer; 
celles  de  Jésus-Christ  sont  populaires ,  à 
portée  de  tous  les  hommes;  elles  ont  élevé  à 
l'héroïsme  de  la  vertu  les  âmes  les  plus 
communes,  et  qui  en  paraissaient  le  moins 
capables.  3°  Ceux  qui  ont  examiné  de  près 
le  stoïcisme,  sont  convaincus  qu'il  ne  pou- 
vait aboutir  qu'à  produire  dans  l'homme 
una  insensibilité  stupide  ;  que  cet  état,  loin 
de  conduire  à  la  vertu,  la  détruit  au  con- 
traire jusque  dans  la  racine.  Aussi  n'est-il 
aucun  des  stoiciens  les  plus  célèbres,  au- 
quel on  ne  puisse  reprocher  quelque  vice 
grossier  ;  mais  on  ne  peut,  sans  calomnie, 
former  la  même  accusation  contre  les  saints 
instruits  à  l'école  de  Jésus-Christ.  Pour  les 
tourner  en  ridicule,  nos  philosophes  ont  dit 
que  le  projet  d'un  dévot  est  de  parvenir  à 
ne  rien  désirer,  à  ne  rien  aimer,  à  ne  rien 
sentir,  et  que,  s'il  réussissait,  ce  serait  un 
vrai  monstre.  Mais  quel  est  l'homme  qui  a 
formé  ce  projet,  à  moins  qu'il  ne  fût  in- 
sensé? Autre  chose  est  de  ne  désirer  aucun 
objet  dangereux,  de  rien  aimer  avee  trop 
d'ardeur,  de  ne  s'attacher  à  rien  avec  excès, 
et  autre  chose  de  n'éprouver  aucun  désir,  au- 


13Î3  TAS 

cune  affection,  aucun  sentiment.  Ce  dernier 
(Hat  estimpossible;  il  étoufferait  toute  vertu,  il 
ferait  violerdes  devoirs  essentiels  :  le  premier 
n'est  rien  moins  que  enimérique,  les  an- 
ciens philosophes  le  conseillaient,  et  les 
saints  y  sont  parvenus.  Nos  nouveaux  maî- 
tres de  morale  disent  que  les  passions  ne 
produisent  jamais  de  mal,  lorsqu'elles  sont 
dans  une  juste  harmonie  et  qu'elles  sont 
contre-balancées  l'une  par  l'autre.  Soit.  La 
question  est  de  savoir  d'abord  si  cet  équili- 
bre dépend  de  nous  nu  n'en  dépend  pas  ;  en 
second  lieu,  de  savoir  lequel  des  deux  est 
ie  plus  aisé,  le  plus  sûr  et  le  plus  louable, 
de  réprimer  une  passion  par  une  autre,  ou 
de  les  réprimer  toutes  par  les  motifs  de  re- 
ligion. 11  nous  parait  que  vouloir  guérir  une 
maladie  de  l'âme  par  un  autre  n'est  pas  un 
moyen  fort  sûr  de  se  bien  porter.  Cette  ma- 
nière de  traiter  les  passions  demande  beau- 
coup de  réflexion,  des  médiations  suivies, 
des  calculs  d'intérêt  dont  très-peu  d'hommes 
sont  capables  ;  les  motifs  de  religion  sont  à 
portée  de  tous,  et  n'entraînent  jamais  aucun 
inconvénient.  Pour  justifier  leurs  passions, 
les  païens  les  avaient  attribuées  à  leurs 
dieux  ;  ce  fut  le  comble  du  délire  et  de  l'im- 
piété. Au  mot  Antiiropopathie,  nous  avons 
vu  en  quel  sens  l'Ecriture  sainte  semble  at- 
tribuer à  Dieu  les  passions  humaines. 

*  PASSIO.MSTES.  Eu  1775,  il  s'est  formé,  en  Ita- 
lie, sous  ce  nom,  une  association  religieuse.  Les 
passionisles  ont  fondé  un  grand  nombre  de  maisons 
en  Italie.  Ils  en  comptent  une  en  Belgique.  Ce  sont 
de  zélés  défenseurs  de  la  religion.  Ils  donnent  des 
missions  qui  ont  eu  beaucoup  de  succès. 

PASTEUR,  homme  qui  a  reçu  de  Dieu 
mission  et  caractère  pour  enseigner  les  fi- 
dèles et  leur  administrer  les  moyens  de  sa- 
lut que  Dieu  a  établis.  Dieu  lui-même  n'a 
pas  dédaigné  de  prendre  ce  titre  à.  l'égard 
de  son  peuple  ;  les  prophètes  l'ont  donné  au 
Messie  en  prédisant  sa  venue,  Jésus-Christ 
se  l'est  attribué,  et  s'est  proposé  pour  mo- 
dèle des  devoirs  d'un  bon  pasteur  ;  il  a  re- 
vêtu ses  apôtres  et  leurs  successeurs  de  ce 
caractère,  pour  en  continuer  les  fonctions 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  les  chargeant 
de  ce  gouvernement  doux,  charitable,  pa- 
ternel, il  a  ordonné  aux  fidèles  d'avoir  pour 
eux  la  dociliié,  la  soumission,  la  confiance, 
qui  caractérisent  ses  ouailles. 

Lorsque  les  hérésiarques  des  derniers 
siècles  ont  voulu  former  un  troupeau  à  part, 
ils  ont  contesté  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique leur  autorité  et  leur  mission  ;  ils 
ont  soutenu  que  les  pasteurs  étaient  les  sim- 
ples mandataires  du  corps  des  fidèles,  que 
leur  commission  ne  leur  imprimait  aucun 
caractère,  qu'elle  é  ait  révocable  lorsqu'on 
était  mécontent  d'eux,  et  qu'alors  ils  n'a- 
vaient rien  de  plus  que  les  simples  laïques. 
Mais  sur  ce  point  la  doctrine  des  novateurs 
n'a  pas  été  uniforme.  Pendant  que  les  cal- 
vinistes prétendaient  que  tout  homme  capa- 
ble d'enseigner  peut  être  établi  pasteur  par 
l'assemblée  des  fidèles,  les  anglicans  ont 
continué  à  soutenir  que  l'épiscopat  est  d'in- 
stitution divine,  qu'un  évoque  reçoit  le  ca- 
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rac'ère  et  la  mission  de  pasteur  par  l'ordi- 
nation,  mais  qu'il  tient  du  souverain  la  ju- 
ridiction sur  telle  partie  de  l'Eglise.  Cette 
diversité  de  croyance,  dès  l'origine  de  la 
prétendue  réforme,  a  partagé  l'Angleterre 
entre  les  épiscopaux  et  les  presbytériens-. 
Parmi  les  luthériens,  les  uns  ont  été  jaloux 
de  conserver  la  succession  des  évoques  sous 
le  nom  de  surintendants,  les  autres  ont  jugé 
que  cela  n'était  pas  nécessaire.  De  son  côté, 
l'Eglise  catholique  a  continué  de  croire, 
comme  elle  a  fait  de  tout  temps,  que  la  mis- 
sion ,  le  caractère,  l'autorité  des  pasteurs, 
viennent  de  Dieu,  et  non  des  hommes, 
qu'ils  reçoivent  pari'ordination  des  pouvoirs 
que  n'ont  point  les  simples  laïques,  qu'ils 
forment  par  conséquent  un  ordre  à  part  et 
distingué  du  commun  des  fidèles,  que  ceux- 
ci  sont  obligés  par  l'institution  divine  de 
leur  être  soumis,  de  les  écouter  et  de  leur 
obéir.  Telle  est  en  effet  l'idée  que  nous  en 
donne  l'Ecriture  sainte,  et  telle  a  été  la 
croyance  de  tous  les  siècles. 

Ce  n'est  point  aux  fidèles,  mais  aux  pas- 
leurs  seuls  que  Jésus-Christ  a  dit,  dans  la 
personne  de  ses  apôtres  :  Vous  serez  assis 
sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël.  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes 
brebis.  Comme  mon  Père  ma  cnvoijé,  je  vous 
envoie.  Ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
terre  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  Celui  qui 
vous  écoute  m'écoute  moi-même,  etc.  Saint 
Paul  dit  aux  évoques  que  c'est  le  Saint-Es- 
prit, et  non  le  corps  des  fidèles,  qui  les  a 
établis  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  ,  que 
c'est  Jésus-Christ  qui  a  établi  des  pasteurs 
et  des  docteurs;  que  personne  ne  doit  pré- 
tendre a  cet  honneur,  mais  seulement  celui 
qui  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron  ;  que 
lui-même  a  été  fait  apôtre,  non  par  les  hom- 
mes, mais  par  Jésus-Christ;  il  s'attribue  le 
droit  de  punir  et  de  retrancher  de  l'Eglise 
les  membres  indociles.  Il  dit  aux  simples 
fidèles  :  «  Obéissez  à  vos  préposés  ou  à  vos 
pasteurs,  et  soyez-leur  soumis,  car  ils  veil- 
lent continuellement,  comme  devant  rendre 
compte  de  vos  âmes.  (Hebr.  xiii  ,  17).  »  Ce 
n'est  point  aux  fidèles,  mais  à  Tite  et  à  Ti- 
motliée,  qu'il  donne  commission  d'ordon- 
ner des  prêtres  et  d'autres  ministres,  et  de 
les  établir  dans  les  villes  pour  y  exercer  les 
fonctions  de  pasteurs,  etc.  Yoy.  Mission.  Le 
premier  de  ces  passages  nous  paraît  mériter 
une  attention  particulière.  Luc,  c.  xxu,  v, 
28,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres  :  C'est 
vous  qui  avez  persévéré  avec  moi  dans  mes 
épreuves  ;  aussi  je  vous  laisse  (  par  testa- 
ment ,  StocrtQî^xt)  «il  royaume ,  comme  mon 
Père  me  Va  laissé ,  afin  que  vous  man- 
giez et  buviez  à  ma  table  dans  mon  royaume, 
et  que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël.  Il  dit  ensuite 
à  saint  Pierre  :  Simon,  Satan  a  demandé  de 
vous  cribler  (tous)  comme  le  froment  ;  mais 
j'ai  prié  pour  vous  (seul),  afin  que  votre  foi 
ne  manque  pas  ;  ainsi  un  jour  tourné  vers  vos 
frercs  {litisTpè^ttç,  conversus),  confirmez  ou  af- 
fermissez-les. »  Un  protestant,  vaincu  par  l'é- 
vidence, est  convenu  que  le  royaume  laissé 
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par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  est  le  sa- 
cerdoce ;  mais  il  contredit  lo  texte  ,  en 
ajoutant  que  Jésus-Christ  le  leur  donne 
pour  eux,  et  pour  ceux  qui  croiront  à  leur 
prédication.  Il  s'agit  évidemment  ici  d'un  pri- 
vilège particulier  pour  les  apôtres,  puisque 
c'est  une  récompense  de  leur  attachement 
constant  pour  leur  maître  ;  de  même  que  ce 
qui  suit  est  un  privilège  et  un  devoir  per- 
sonnel pour  saint  Pierre  d'atfermir  ses  frè- 
res dans  la  foi,  et  qui  l'a  rendu  le  pasteur 
des  pasteurs.  Ainsi  s'est  formée  1'Egiisc 
chrétienne,  ainsi  elle  a  toujours  été  gou- 
vernée. Dans  le  concile  de  Jérusalem,  les 
apôtres  et  les  anciens,  ou  les  prêtres,  ne  con- 
sultent point  les  fidèles  pour  leur  imposer  la  loi 
de  s'ahstenir  des  viandes  immolées, du  sang, 
des  chairs  suffoquées,  et  de  la  fornication 
(Act.xVyG,  etc.).  Saint  Paul,  en  parcourant 
les  Eglises,  leur  ordonnait  d'observer  ce  com- 
mandement des  apôtres  et  des  anciens,  v,  14. 
Saint  Ignace,  établi  évoque  d'Antiochepar 
les  successeurs  immédiats  des  apôtres,  recom- 
mande continuellement  aux  fidèles,  dans  ses 
lettres,  d'être  soumis  h  leur  évoque,  de  ne 
rien  faire  sans  lui,  de  lui  obéir  en  toutes 
choses;  il  suppose  comme  un  principe  cons- 
tant ,  et  il  le  prouve  par  l'ordre  do  Jésus- 
Christ  même,  que  c'est  aux  évoques  de  gou- 
verner et  de  commander,  et  aux  fidèles  de 
se  laisser  conduire.  Au  111e  siècle,  saint 
Cyprien  n'a  pas  été  moins  ferme  à  soutenir 
les  droits,  les  prérogatives,  l'autorité  del'épis- 
copat.  Aussi  les  hérétiques  ont-ils  accusé 
ces  deux  saints  martyrs  d'avoir  été  fort  en 
têtes  des  privilèges  de  leur  dignité  ;  mais 
cet  entêtement  prétendu  leur  venait  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  D'autre  part,  il 
n'est  que  trop  évident  que  les  hérétiques 
n'ont  soutenu  la  doctrine  contraire  que  par 
nécessité  de  système.  Comme  la  plupart  des 
prédicants  de  la  réforme  étaient  des  laïques 
qui  se  croyaient  plus  habiles  que  tous  les 
pasteurs  de  l'Eglise,  que  les  autres  étaient 
de  simples  prêtres  ou  des  moines  révoltés 
contre  leurs  évoques,  il  a  bien  fallu  soutenir 
que,  pour  établir  une  nouvelle  religion  et 
une  nouvelle  Eglise,  il  n'était  besoin  ni  de 
mission  divine,  ni  de  caractère  surnaturel, 
ni  de  pouvoirs  sacrés  ;  que  tout  homme  qui 
croyait  avoir  trouvé  la  vérité  pouvait  la 
Drêcher,  si  des  peuples  trouvaient  bon  de 
'écouter.  Us  ont  publié  que  les  pasteurs  de 
'Eglise  avaient  perdu  leur  mission  et  leur 
caractère  ,  parce  qu'ils  enseignaient  des  er- 
reurs, et  que  leurs  mœurs  ne  répondaient  pas 
à  la  sainteté  de  leurs  fonctions.  Mais  par 
quel  tribunal  légitime  cette  condamnation 
des  ministres  de  l'Eglise  catholique  a-t-elle 
été  prononcée?  Selon  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  les  apôtres,  leurs  successeurs,  ont 
été  établis  pour  juger  les  fidèles,  et  non  pour 
être  jugés  par  eux.  Des  hommes  qui  posaient 
pour  principe  fondamental  de  leur  schisme, 
que  la  seule  Ecriture  sainte  est  la  règle  de 
ce  que  l'on  doit  croire  et  enseigner,  auraient 
dû  commencer  par  prouver  clairement  et 
formellement,  par  le  texte  sacré,  que  des 
pasteurs  ignorants  ou  vicieux  perdent  leurs 
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pouvoirs  et  ieur  caractère,  et  que  les  peuples, 
dès  ce  moment,  sont  en  droit  de  se  révolter 
contre  eux  et  d'en  prendre  d'autres.  Les  pré- 
tendus réformateurs  commençaient  par  for- 
ger des  impostures  et  des  calomnies  de 
toute  espèce,  pour  noircir  le  clergé  catho- 
lique et  Je  rendre  odieux  aux  peuples  ;  ils 
concluaient  ensuite  que  ces  pasteurs  étaient 
déchus  de  leurs  pouvoirs  et  de  leur  autorité; 
ils  finissaient  par  se  mettre  à  leur  place  et 
par  usurper  leu;s  fonctions.  Ainsi  le  fonde- 
ment de  toute  cette  belle  économie  se  bor- 
nait à  l'assertion  et  à  la  parole  des  prédicants  : 
voilà  comme  la  réforme  s'est  établie. 

Aujourd'hui  de  nouveaux  docteurs,  soit 
théologiens,  soit  canonistes,  ramassent  les 
débris  de  celte  doctrine  des  protestants,  cou- 
damnée  dans  Wiclef,  dans  Jean  Hus,  dans 
les  vaudois,  aussi  bien  que  dans  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin,  et  veulent  en  faire 
le  fondement  d'une  nouvelle  jurisprudence 
ecclésiastique.  De  nos  jours  on  a  enseigné 
et  répété  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ne 
sont  que  les  mandataires  du  corps  des  fi  Jè- 
les  ;  que  c'est  au  corps  de  l'Eglise,  et  non 
à  ses  pasteurs,  que  l'autorité  d'enseigner 
et  de  gouverner  a  été  donnée  :  que  la  puis- 
sance des  pasteurs,  n'étant  point  d'institu- 
tion divine ,  ne  peut  obliger  les  fidèles  en 
conscience;  qu'ainsi  les  décisions  des  pas- 
teurs en  matière  de  foi  et  de  discipline,  no 
peuvent  avoir  force  de  loi  qu'autant  qu'elles 
sont  acceptées  par  la  société  des  fidèles.  On 
a  posé  pour  maxime  que  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'excommunier,  et  qu'il  doit  être  exercé  par 
les  premiers  pasteurs ,  du  consentement  au 
moins  présume' de  tout  le  corps  ;  on  a  auto- 
risé les  fidèles  à  mépriser  ce  pouvoir,  en 
décidant  que  la  crainte  d'une  excommuni- 
cation injuste  ne  doit  pas  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  Il  est  aisé  de  voir  si  tout 
cela  s'accorde  avec  la  doctrine  de  l'Ecriture 
sainte,  avec  la  croyance  et  la  pratique  de 
l'Eglise  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
ennemis  du  clergé  n'en  sont  pas  demeurés 
la  ;  ils  ont  enseigné  que  l'Eglise  étant  étran- 
gère à  l'Etat,  les  ministres  ou  les  pasteurs 
de  l'Eglise  ne  peuvent  avoir  aucune  autorité 
indépendante  de  celle  du  souverain  ;  que, 
quoique  la  foi  ne  dépende  point  de  lui,  ce- 
pendant la  publicité  de  la  foi  et  du  ministère 
ecclésiastique  en  dépend  ;  qu'avant  qu'il  ait 
accordé  cette  publicité,  la  religion  chrétienne 
ne  peut  lier  le  sujet,  parce  que  ce'ui-ci  ne 
peut  être  contraint  que  par  l'autorité  de  son 
souverain  ;  ils  en  ont  conclu  que  les  déci- 
sions même  des  conciles  généraux  ne  peu- 
vent avoir  force  de  loi  qu'autant  que  le  sou- 
verain le  permet  et  en  autorise  la  publica- 
tion ;  que  c'est  au  souverain  et  aux  magis- 
trats de  juger  de  la  validité  d'une  excommu- 
nication, parce  que  cette  peine  prive  un 
sujet  de  ses  droits  de  citoyen. 

Lorsque  nos  profonds  |  olitiques  jugent 
qua  Dieu,  sa  parole,  son  culte,  ses  lois,  les 
ordres  qu'il  a  donnés,  sont  étrangers  à  l'État, 
l'on  est  bien  en  droit  de  douter  si  ces  écri- 
vains eux-mêmes  ne  sont  pas  étrangers  à 
l'Eglise,  et  si  jamais    ils  ont  fait  profession 
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du  christianisme.  A  les  entendre  raisonner, 
on  dirait  que  les  souverains  ont  l'ait  grAce  à 
Jésus-Christ,  en  permettant  que  sa  doctrine 
et  sa  religion  fussent  prêchées  dans  leurs 
Ktats  ;  que,  par  reconnaissance,  ses  ministres 
sont  obligés  en  conscience  de  mettre  celte 
religion,  et  l'Evangile  qui  l'enseigne,  sous 
le  joug  de  la  puissance  séculière.  Nous  pen- 
sons au  contraire  que  c'est  Jésus-Christ  qui 
a  fait  une  très-grande  grAce  à  un  souverain 
et  à  ses  sujets,  lorsqu'il  a  daigné  leur  pro- 
curer la  connaissance  de  sa  doctrine  et  de 
ses  lois,  les  captiver  sous  le  joug  de  son 
Evangile,  leur  donner  une  religion  qui  est 
le  fondement  le  plus  sûr  de  leurs  devoirs  mu- 
tuels et  de  leurs  droits  respectifs,  par  consé- 
quent le  plus  ferme  appui  du  repos,  de  la  pros- 
périté et  du  bonheur  des  sociétés  politiques. 
Cette  vérité  est  assez  démontrée  par  le  fait; 
puisque,  de  tous  les  gouvernements  de  l'uni- 
vers il  n'en  est  point  de  plus  stable,  de  plus 
modéré,  de  plus  heureux,  à  tous  égards,  que 
celui  des  nations  chrétiennes. 

Sans  demander  la  permission  des  souve- 
rains, Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  apôîres  : 
Prêchez  i 'Evangile  à  toute  créature  ;  quicon- 
que ne  croira  pas  sera  condamné.  Vous  serez 
traînés  devant  les  rois  et  les  magistrats  à  cause 

de  moi,  et  pour   leur  rendre  témoignage 

ne  lescraignez  point...  Ce  que  je  vous  ai  ensei- 
gné en  secret,  publiez-le  au  grand  jour,  et  ce 
que  je  vous  dis  à  l'oreille,  prêchez-le  sur  les 
toits.  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps 
et  n'ont  point  de  pouvoir  sur  Vâme,  mais 
craignez  celui  qui  peut  envoyer  le  corps  et 
l'Ame  au  supplice  éternel  (Mat th.  x,  18).  Aussi 
les  apôtres  n'ont  point  demandé  les  lettres 
d'attache  des  empereurs  païens  pour  annon- 
cer l'Evangile  à  leurs  sujets;  les  pasteurs, 
qui  leur  ont  succédé,  ont  môme  bravé  leslois 
quileleurdéfendaient,  et,  par  leur  constance, 
ils  ont  enfin  forcé  les  maîtres  du  monde  à 
courber  leur  tôle  sous  le  joug  de  la  foi. 

Mais  on  se  tromperait  grossièrement  si 
l'on  croyait  que  ces  publicistes  antichréliens 
soutiennent  leur  doctrine  par  zèle  pour  l'au- 
torité légitime  des  souverains  ;  ils  sont  dans 
le  fond  aussi  ennemis  de  cette  autorité  que  de 
celle  des  pasteurs  de  l'Eglise.  De  môme  qu'ils 
ont  décidé  que  ceux-ci  ne  sont  que  les  man- 
dataires des  fidèles,  que  leurs  décisions  n'ont 
force  de  loi  qu'autant  que  l'on  veut  s'y  sou- 
mettre, ils  ont  enseigné  aussi  que  les  sou- 
verains eux-mêmes  ne  sont  que  les  manda- 
taires de  leurs  sujets ,  que  les  sujets  sont 
les  vrais  propriétaires  de  l'autorité  suprême, 
qu'ils  ne  peuvent  s'en  dessaisir  d'une  manière 
irrévocable,  que,  quand  les  souverains  en 
abusent,  les  sujets  sont  en  droit  de  la  leur 
ôter.  Ainsi  ces  zélateurs  hypocrites  n'ont 
voulu  mettre  l'Eglise  sous  le  joug  des  sou- 
verains que  pour  remettre  les  souverains 
eux-mêmes  sous  le  joug  des  peuples.  Voy. 
Autorité  politique.  Par  une  contradiction 
grossière,  ils  soutiennent,  d'un  côté,  que  le 
souverain  a  droit  d'examiner  et  de  voir  si 
une  religion  convient  ou  ne  convient  pas  à 
la  prospérité  et  à  la  tranquillité  de  ses  Etats 
et  au  bien  de  ses  sujets,  par  conséquent  d'en 


permettre  ou  d'en  défendre  la  prédication, 
la  profession  et  l'exercice  ;  de  l'autre,  que  le 
souverain  n'a  aucun  droit  de  gêner  la  cons- 
cience de  ses  sujets,  que  c'est  à  eux  seuls 
de  juger  quelle  est  la  religion  qu'ils  doivent 
suivre  ;  que  sur  ce  point  la  tolérance  abso- 
lue est  de  droit  naturel  et  de  droit  divin. 
Lorsqu'il  s'agit  de  gêner  les  pasteurs  dans 
l'exercice  de  leur  ministère,  le  pouvoir  des 
souverains  est  despotique  et  absolu  ;  s'agit- 
il  de  réprimer  la  licence  des  prédicants,  des 
athées,  des  incrédules,  les  prétentions  des 
hérétiques,  le  souverain  a  les  mains  enchaî- 
nées par  les  lois  sacrées  de  la  tolérance.  C'est 
selon  les  règles  de  cette  merveilleuse  logi- 
que qu'ont  été  faits  les  écrils  intitulés  :  L'Es- 
prit ou  les  principes  du  droit  canonique  ;  de 
l'Autorité  du  Clergé  ;  l'Esprit  du  Clergé,  etc. 
Les  protestants  avaient  suivi  la  même  mar- 
che et  avaient  usé  du  même  stratagème  ; 
Bayle  le  leur  a  reproché  dans  son  Avis  aux 
réfugiés  ;  il  est  à  présumer  que  personne  n'en 
sera  dupe  une  seconde  fols.  Tantôt  les  en- 
nemis du  clergé  ont  peint  les  pasteurs  com- 
me des  hommes  dont  les  souverains  doivent 
se  défier,  à  cause  de  l'empire  que  le  minis- 
tère des  premiers  leur  donne  sur  l'esprit  des 
peuples  ;  tantôt  comme  les  esclaves  des  sou- 
verains, qui  ont  fait  avec  eux  une  conjura- 
tion pour  asservir  les  peuples.  Ces  écrivains 
fougueux  ne  se  sont  pas  contentés  de  calom- 
nier et  de  noircir  les  pasteurs  d'aujourd'hui, 
ils  ont  vomi  leur  fiel  jusque  sur  les  apôtres  ; 
ils  ont  dit  que  ceux-ci  et  leurs  successeurs 
commencèrent  par  prêcher  une  foi  aveugle, 
qu'ils  se  donnèrent  pour  des  espèces  de  dieux 
sur  terre,  qu'ils  se  vantèrent  d3  donner  le 
Saint-Esprit,  afin  d'allumer  l'imagination  de 
leurs  prosélytes.  Ils  recommandèrent  beau- 
coup la  chanté,  parce  qu'ils  étaient  les  dis- 
tributeurs des  aumônes  et  qu'ils  en  subsis- 
taient eux  -  mêmes  ;  ils  eurent  lo  zèle  du 
prosélytisme,  parce  qu'en  répandant  la  foi 
i  s  étendaient  leur  empire  sur  les  âmes  et 
sur  les  bourses  de  leurs  sectateurs  ;  c'est 
pour  cela  que  l'épiscopat  devint  un  objrt 
d'ambition;  les  évoques  furent  les  juges  et 
les  magistrats  des  fidèles.  Saint  Paul  l'avait 
ainsi  ordonné.  Ils  avaient  le  pouvoir  d'ex- 
communier, par  conséquent  d'ôter  à  ceux 
qu'ils  proscrivaient  les  moyens  de  subsister. 
Ils  régnèrent  de  cette  manière  avec  un  des- 
potisme absolu  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs,  et  ils  en  usèrent  pour  allumer  parmi 
leurs  prosélytes  le  fanatisme  du  martyre  : 
ainsi,  sous  le  nom  de  pasteurs,  ils  avaient  le 
privilège  de  tond,  e  le  troupeau  et  de  le  con- 
duire à  la  boucherie  pour  leur  propre  inté- 
rêt. Ce  tableau,  sans  doute,  aurait  fait  plus 
d'impression  s'il  avait  été  moins  chargé  ;  la 
passion  y  est  trop  marquée  ;  il  a  fait  plus 
de  tort  à  ceux  qui  l'ont  forgé  qu'à  ceux  qui 
en  sont  l'objet  ;  mais  examinons-en  tous  les 
traits. 

il  n'est  pas  vrai  que  les  fondateurs  du 
christianisme  aient  commandé  ui  e  foi  aveu- 
gle ,  puisquMs  ont  commencé  par  prouver 
leur  mission  divine  par  des  signes  incootes«- 
tables  ;  une  foi  fondée  sur  de  pareilles  preu- 
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ves  n'est  point  aveugle,  mais  sage  et  pru- 
dente. Yoij.  Crédibilité.  Nous  ferons  voir 
dans  un  moment  qu'il  en  est  de  môme  de 
celle  des  chrétiens  d'aujourd'hui.  Non-seu- 
lement les  apôtres  se  sont  vantés  de  donner 
le  Saint-Esprit,  mais  ils  ont  démontré  qu'ils 
le  donnaient  par  les  dons  miraculeux  qu'ils 
communiquaient  par  l'imposition  de  leurs 
m  ins  ;  il  n'était  donc  pas  question  dans  tout 
cela  de  chaleur  d'imagination,  mais  d'une 
persuasion  fondée  sur  des  preuves  palpables, 
et  auxquelles  l'esprit  le  plus  froid  ne  pou- 
vait se  refuser  ;  et  il  est  prouvé,  par  des  té- 
moignages incontestables,  que  les  dons  mi- 
raculeux ont  duré  dans  l'Eglise  chrétienne 
pendant  plus  d'un  siècle.  Ces  prédicateurs  de 
l'Evangile  ont  beaucoup  recommandé  la  cha- 
rité, parce  que  Jésus-Christ  l'avait  comman- 
dée sur  toutes  choses,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  la  prêche  encore  ;  Jésus-Christ  n'en 
avait  pas  besoin  pour  lui-môme,  puisqu'il 
commandait  à  la  nature.  Non-seulement  ses 
disciples  l'ont  prescrite,  mais  ils  l'ont  prati- 
quée, et  cette  vertu  si  nécessaire  au  monde 
est  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  convertir  les 
païens  ;  l'empereur  Julien  en  est  témoin,  et 
il  en  a  fait  l'aveu.  Les  apôtres  ni  leurs  suc- 
cesseurs n'ont  point  voulu  être  les  distribu- 
teurs des  aumônes,  puisqu'ils  avaient  établi 
des  diacres  exprès  pour  les  charger  de  ce 
soin.  Si  l'on  connaissait  les  désagréments  et 
les  avanies  auxquelles  les  pasteurs  sont  ex- 
posés par  rapport  à  la  distribution  des  au- 
mônes, l'on  ne  serait  pas  tenté  de  regarder 
ce  soin  comme  un  ob„et  d'ambition. 

A-t-on  comparé  les  travaux,  les  fatigues, 
les  dangers  de  l'apostolat  et  du  prosélytisme 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  avec  les 
avantages  temporels  que  ce  zèle  pouvait  pro- 
curer ?  Nous  voudrions  savoir  quelle  récom- 
pense mon  laine  a  pu  dédommager  les  pas- 
teurs de  ce  temps-là  des  travaux,  des  fati- 
gues, de  la  vie  pauvre  et  auslère  à  laquelle 
ils  étaient  condamnés,  et  du  danger  du  mar- 
tyre auquel  ils  étaient  continuellement 
exposés.  Nous  ne  connaissons  aucun  évoque 
de  ces  premiers  siècles  qui  ait  fait  une  gran- 
de fortune  ;  nous  voyons,  au  contraire,  que, 
pour  parvenir  à  l'épiscopat,  il  fallait  renon- 
cer à  la  fortune,  et  que  la  plupart  ont  fait 
profession  de  la  pauvreté  la  plus  austère.  On 
a  beau  dire  qu'ils  en  étaient  dédommagés 
par  le  respect,  par  la  contiance,  par  la  véné- 
ration des  fidèles  ;  nous  ne  voyons  pas  que 
Ton  soit  fort  empressé  aujourd'hui  d'obte- 
nir ce  dédommagement  au  même  prix. 

Saint  Paul  n'avait  point  ordonné  ,  mais  il 
avait  exhorté  les  fidèles  à  terminer  leurs  dif- 
férends par  l'arbitrage  des  pasteurs,  plutôt 
que  d'aller  plaider  au  Iribunaldcs  magistrats 
païens,  auquel  un  chrétien  ne  pouvait  com- 
paraître sans  danger.  Cette  morale,  quoi  q  e 
l'on  en  dise,  était  très-bonne  ;  ceux  qui  l'ont 
suivie  ne  s'en  sont  jamais  repentis  ;  mais 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  temporel 
peuvent  trouver  les  pasteurs  à  être  quelque- 
Ibis  les  arbitres  et  les  conciliateurs  des  pro- 
cès de  leurs  ouailles.  Pourquoi  nos  philoso- 
phes si  ambitieux  n'ont-ils  pas  mis  en  usage 


les  moyens  de  se  concilier,  comme  les  pas- 
teurs, l'estime,  les  respects,  la  confiance,  la 
vénération  de  leurs  concitoyens,  l'empi.e 
despotique  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs  ! 
Nous  concevons  encore  moins  quel  intérêt 
les  pasteurs  de  l'Eglise  pouvaient  avoir  à 
souffler  aux  fidèles  le  fanatisme  du  martyre  ; 
c'était  s'imposer  à  eux-mêmes  l'obligation 
de  le  subir,  et  ils  y  étaient  plus  exposés  que 
les  laïques,  puisque  c'était  principalement 
contre  les  pasteurs  que  le  gouvernement 
avait  coutume  de  sévir.  Nous  savons  que  des 
prédicants  hérétiques  ont  souvent  bravé  le 
danger  du  supplice  ,  pour  aller  exercer  en 
secret  leur  ministère  dans  des  lieux  où  ils 
étaient  proscrits  ;  mais  nous  sommes  moins 
tentés  d'attribuer  cette  conduite  à  leur  am- 
bition qu'à  l'entêtement  qui  leur  avait  per- 
suadé la  vérité  de  la  doctrine  qu'ils  profes- 
saient. Les  incrédules,  commeles  hérétiques, 
ont  souvent  reproché  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique  de  vouloir  dominer  sur  la 
foi  de  leur  troupeau  par  le  don  d'infailli- 
bilité qu'ils  s'attribuent,  de  prétendre  ainsi 
être  les  maîtres  d'ériger  en  dogme  de  foi  telle 
opinion  qu'il  leur  plaît.  S'ils  y  avaient  mieux 
réfléchi,  ils  auraient  vu  que  la  foi  des  peu- 
ples domine  pour  le  moins  autant  sur  celle 
des  pasteurs,  que  celle-ci  sur  la  croyance  des 
peuples.  Car  enfin,  en  quoi  consiste  l'ensei- 
gnement de  chaque  pasteur?  A  prêcher  et  à 
professer  la  doctrine  universellement  crue 
et  enseignée  dans  toute  l'Eglise  catholique  ; 
rien  de  plus.  Chaque  pasteur,  en  entrant  en 
exercice  de  sa  charge,  trouve  cette  doctrine 
tout  établie  dans  le  symbole,  dans  les  caté- 
chismes, dans  la  liturgie,  dans  tous  les  li- 
vres dont  il  lui  est  permis  de  se  servir,  aus- 
si bien  que  dans  l'Kciiture  sainte;  il  a  fait 
serment  de  n'en  jamais  enseigner  d'autre, 
de  n'y  rien  ajouter  ni  rien  retrancher.  S'il  le 
faisait,  ses  auditeurs  auraient  droit  de  le 
dénoncer  et  de  l'accuser  ;  la  plupart  sont 
aussi  instruits  que  lui-même  ;  il  serait  con- 
damné et  dépossédé. 

Ce  qu'un  particulier  ne  peut  pas  faire  sans 
causer  du  scandale,  peut-il  être  exécuté  par 
l'universalité  des  pasteurs ,  soit  dispersés 
dans  leurs  Eglises,  soit  rassemblés  dans  un 
c<  ncile?  11  est  absurde  de  supposer  que  des 
évoques  dispersés  dans  les  quatre  parties 
du  monde,  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  et  qui 
ne  se  connaissent  point,  conspirent  néan- 
moins dans  le  projet  d'a.térer  quelqu'un  des 
dogmes  de  foi,  ou  d'en  établir  un  nouveau 
dont  on  n'avait  jamais  entendu  parler.  Quel 
motif,  quel  intérêt,  quel  ressort  pourrait  mou- 
voir ainsi  uniformément  la  volonté  de  plu- 
sieurs mil  iers  d'hommes,  tous  persuadés  que 
le  projet  dont  nous  parlons  serait  un  attentat. 
Si  nous  les  supposons  rassemblés,  le  cas  ect 
absolument  le  môme.  Quand  on  pourrait  ima- 
giner que  trois  cent  dix-huit  évoques  des  dif- 
férentes parties  du  monde ,  qui  n'avaient 
pas  seulement  le  même  langage,  puisqu'il  y 
avait  des  Grecs  et  des  Latins  ,  des  Syriens, 
d.'s  Arabes,  des  Peises,  ont  unanimement 
résolu,  au  concile  de  Nicée ,  d'établir  en 
dogme  de  foi  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qui 
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n'était  pas  crue  auparavant ,  pourrait-on  se 
figurer  encore  que,  quanti  ils  ont  reporté 
celte  nouveauté  dans  leurs  diocèses,  elle  y  a 
été  reçue  sans  réclamation  par  l'universalité 
des  fidèles?  Le  dogme,  en  lui-même,  n'éprou- 
va aucune  difficulté  ;  on  n'argumenta  d'abord 
que  sur  le  terme  de  consubstantiel,  et  il  n'y 
eut  d'opposition  que  de  la  part  de  quelques 
évoques  qui  s'étaient  laissé  séduire  par  les 
sophismes  d'Arius.  Il  en  fut  de  même  des 
autres  articles  de  doctrine,  décidés  dans  les 
conciles  postérieurs.  Nos  adversaires  se  sont 
imaginé  qu'un  dogme  n'avait  pas  encore  été 
cru,  lorsqu'il  n'avait  pas  encore  été  mis  en 
question  ;  mais  un  dogme  révélé  de  Dieu, 
et  enseigné  par  les  apôtres,  n'a  commencé  à 
être  mis  en  question  que  quand  il  s'est  trou- 
vé des  novateurs  qui,  par  ignorance  ou  par 
opiniâtreté,  se  sont  avisés  de  le  révoquer  en 
doute  et  de  le  contester.  Voy.  Dépôt  de  la 
roi.  On  distingue  les  pasteurs  du  premier 
ordre,  qui  sont  les  évoques,  et  ceux  du  se- 
cond ordre,  qui  sont  les  curés  ou  recteurs 
des  paroisses  ;  leurs  droits  respectifs  et  la 
différence  de  leur  juridiction  sont  l'objet  de 
la  jurisprudence  canonique. 
Pasteur  d'Hermas.  Voy.  Hermas. 
PASTOPHORION,  mot  grec  qui  se  trouve 
fréquemment  dans  la  version  des  Septante, 
et  sur  le  sens  duquel  les  critiques  ne  sont 
pas  d'accord.  Souvent  il  est  parlé  du  temple 
de  Jérusalem,  et  des  pastophoria  ou  appar- 
tements qui  y  étaient  contigus.  Ce  terme, 
dit-on,  vient  de  ttk<tt</.c  ou  tzk<t-ôz  ,  portique, 
vestibule,  chambre,  et  il  a  la  même  significa- 
tion ;  (j-opeTov  signifie  aussi  ce  que  Ion  porte, 
et  le  lieu  où  l'on  porte  quelque  chose  ;  d'où 
l'on  doit  conclure  que  ir«or.o-fop:tov  est  à  la 
lettre  un  magasin,  le  lieu  où  l'on  mettait 
les  offrandes  et  les  provisions  du  temple. 
Les  appartements  des  prêtres  étaient  nom- 
més de  même  ,  parce  que  tout  cela  était 
eontigu  et  sous  un  même  toit.  Dans  les 
Constitutions  apostoliques,  écrites  au  ivc  ou 
au  vc  siècle,  il  est  aussi  parlé  des  pastopho- 
ria  des  anciennes  églises,  par  analogie  à 
ceux  du  temple,  1.  n,  c.  57;  l'auteur  veut 
que  l'église  soit  un  édifice  plus  long  que 
large,  tourné  à  l'Orient  ;  qu'il  ait  de  ce  côté- 
là,  de  part  et  d'autre,  des  pastophoria ,  et 
u'il  ressemble  à  un  vaisseau  ;  que  le  siège 
e  l'évoque  soit  dans  le  fond,  etc.  L.  vin. 
c.  13,  il  est  dit  qu'après  la  communion  des 
hommes  et  des  femmes,  les  diacres  porteront 
les  restes  dans  les  pastophoria;  c'étaient,  dit- 
on  ,  les  appartements  des  prêtres  Bingham, 
Orig.  eccles. ,  }.  vin,  c.  7,  §  11.  Pour  nous, 
qui  pensons  qu'au  ive  et  au  ve  siècle  on  trai- 
tait les  restes  de  l'eucharistie  avec  plus  de 
respect  qu'un  alimenl  ordinaire,  nous  sommes 
persuadés  que  pastophoria ,  dans  ces  deux 
passages,  sont  les  armoires  ou  tabernacles 
qui  furent  appelés  par  les  Latins  ciboria,  et 
qui  étaient  placés  à  côté  de  l'autel ,  dans 
lesquels  on  réservait  l'eucharistie  pour  les 
malades  :  1°  parce  que,  dans  l'origine,  ce 
tonne  signifie  un  lieu  dans  lequel  on  porte, 
l'on  dépose  et  l'on  conserve  quelque  chose  ; 
2"  parce  que,  dans  le  premier  passage,  Tau- 
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teur  des  Constitutions  apostoliques  parle  de 
l'intérieur  de  l'église  et  non  des  bâtiments 
extérieurs  ;  il  décrit  le  sanctuaire  et  non  les 
autres  parties  de  l'édifice  ;  3°  si  les  apparte- 
ments des  prêlres  ont  été  aussi  appelés  pas- 
tophoria, ce  n'est  qu'une  signification  déri- 
vée, et  qui  est  venue  de  ce  que  ces  appar- 
tements étaient  contigus  de  ceux  dans  les- 
quels on  mettait  les  offrandes.  Nous  ne  fai- 
sons ces  observations  que  parce  que  les  pro- 
testants ont  voulu  insinuer  par  le  second 
massage  des  Constitutions  apostoliques,  que 
es  restes  de  l'eucharistie  étaient  portés  dans 
'appartement  des  prêtres  pour  faire  leur 
nourriture  ordinaire,  et  qu'on  ne  les  trai.lait 
pas  avec  plus  de  respect  que  les  autres  ali- 
ments. 

PASTORICIDES,  nom  qui  fut  donné,  dans 
le  xvie  siècle,  aux  anabaptistes  d'Angleterre, 
parce  qu'ils  exerçaient  principalement  leurs 
fureurs  contre  les  pasteurs,  et  qu'ils  les 
tuaient  partout  où  ils  les  trouvaient.  Voy. 
Anabaptistes. 

PASTOUREAUX,  secte  fanatique,  formée 
au  milieu  du  xm"  siècle  par  un  nommé  Ja- 
cob, Hongrois,  apostat  de  l'ordre  de  Citeaux. 
Dans  sa  jeunesse,  il  commença  par  assem- 
bler une  troupe  d'enfants  en  Allemagne  et 
en  France,  et  en  fit  une  croisade  pour  la 
terre  sainte  :  ils  périrent  promptement  de 
faim  et  de  fatigue.  Saint  Louis  ayant  été  fait 
prisonnier  par  les  Sarrasins  l'an  1^50,  Jacob, 
sur  une  prétendue  révélation,  prêcha  que 
les  bergers  et  les  laboureurs  étaient  destinés 
du  ciel  à  dél.vrer  le  roi  ;  ceux-ci  le  crurent, 
le  suivirent  en  foule,  et  se  croisèrent  dans 
cette  persuasion,  sous  le  nom  de  pastoureaux. 
Des  vagabonds,  des  voleurs,  des  bannis,  des 
excommuniés,  et  tous  ceux  que  l'on  appelait 
ribaux,  se  joignirent  à  eux.  La  reine  Blan- 
che, gouvernante  du  royaume  dans  l'absence 
de  son  tils,  n'osa  d'abord  sévir  contre  eux  ; 
mais  lorsqu'elle  sut  qu'ils  prêchaient  contre 
le  pape,  contre  le  clergé,  contre  la  foi  ;  qu'ils 
commettaient  des  meurtres  et  des  pillages, 
elle  résolut  de  les  exterminer,  et  elle  en  vint 
promptement  à  bout.  Le  bruit  s'étant  répan- 
du que  les  pastoureaux  venaient  d'être  ex- 
communiés, un  bouchertua  Jacob,  leur  chef, 
d'un  coup  de  hache,  pendant  qu  il  prêchait  ; 
on  les  poursuivit  partout,  et  on  les  assomma 
comme  des  bêtes  féroces.  Hist.  de  VEgl. 
gallic,  t.  XI,  1.  xxxii,  an.  1250.  Il  en  repa- 
rut encore  de  nouveaux  l'an  1320,  qui  s'at- 
troupèrent sous  prétexte  d'aller  conquérir  la 
terre  sainte,  et  qui  commirent  les  mêmes 
désordres.  Il  fallut  les  exterminer  de  la  mê- 
me manière  que  les  premiers.  Ibid. ,  tom. 
XIII,  1.  xxxvn,  an.  1320. 

PATAR1NS,  PATERINS  ,  ou  PATR1NS  , 
nom  donné,  dans  le  xi*  siècle,  aux  pauliciens 
ou  manichéens  qui  avaient  quitté  la  Bulga- 
rie, et  étaient  venus  s'établir  en  Italie,  prin- 
cipalement à  Milan  et  dans  la  Lombardie. 
Mosheim  prouve,  d'après  le  savant  Muratori, 
que  ce  nom  leur  fut  donné  parce  qu'ils  s'as- 
semblaient dans  le  quartier  de  la  ville  de 
Milan,  nommé  pour  lors  Cataria,  et  aujour- 
d'hui Contrada  de  Catarri.   On  les  appelait 
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encore  cathari  ou  purs,  et  ils  affectaient  eux- 
mêmes  ce  nom  pour  se  distinguer  des  ca- 
tholiques. Au  mot  Manichéens,  nous  avons 
vu  que  leurs  principales  erreurs  étaient  d'at- 
tribuer la  création  des  choses  corporelles  au 
mauvais  principe,  de  rejeter  l'Ancien  Testa- 
ment, et  de  condamner  le  mariage  comme 
une  impureté. 

Dans  le  xne  et  le  xm"  siècle,  le  nom  depa- 
tarins  fut  donné  a  tous  los  hérétiques  en  gé- 
néral ;  c'est  pour  cela  que  l'on  a  souvent 
confondu  ces  cathares  ou  manichéens  dont 
nous  parlons  avec  les  vaudois,  quoique  leurs 
opinions  fussent  très-différentes.  Le  concile 
général  de  Latran ,  tenu  l'an  1179,  sous 
Alexandre  111,  dit  anathème  aux  hérétiques 
nommés  cathares,  patarins  ou  publicains, 
albigeois  et  autres  ;  il  avait  principalement 
en  vue  les  Manichéens  désignés  par  ces  dif- 
férents noms  ;  mais  le  concile  général  sui- 
vant, célébré  au  môme  lieu  Tan  1215,  sous 
Innocent  III,  di.igea  aussi  ses  canons  contre 
les  vaudois. 

Dès  l*an  1074-,  lorsque  Grégoire  VII,  dans 
un  concile  de  Rome,  eut  condamné  l'incon- 
tinence des  clercs,  soit  de  ceux  qui  vivaient 
dans  le  concubinage,  soit  de  ceux  qui  pré- 
tendaient avoir  contracté  un  mariage  légi- 
time, ces  derniers,  qui  ne  voulaient  pas 
quitter  leurs  femmes,  donnèrent  aux  parti- 
sans du  concile  de  Rome  le  nom  de  patarini 
ou  paterini,  pour  donner  à  entendre  qu'ils 
réprouvaient  le  mariage  comme  les  mani- 
chéens ;  mais  autre  chose  était  d'interdire  le 
mariage  aux  ecclésiastiques,  et  autre  chose 
de  condamner  le  mariage  en  lui-même. 
Les  protestants  ont  souvent  affecté  de  re- 
nouveler ce  reproche  très-mal  à  propos. 

PATEL1EHS.  On  nomma  ainsi  au  xvie  siè- 
cle quelques  luthériens  qui  disaient  fort  ridi- 
culement que  Jésus-Christ  est  dans  l'eucha- 
ristie comme  un  lièvre  dans  un  pâté.  Yoy. 
Luthériens. 

PATÈNE.  C'est,  dans  l'Eglise  romaine,  un 
vase  sacré,  d'or  ou  d'argent,  fait  en  forme 
de  petit  plat,  qui  sert  à  la  messe  à  mettre 
l'hostie,  et  que  l'on  donne  à  baiser  à  ceux 
qui  vont  à  l'offrande.  Son  nom  vient  du  latin 
patina,  qui  signitie  un  plat.  Autrefois  les 
patènes  étai  ni  beaucoup  plus  grandesqu'elles 
ne  sont  aujourd'hui,  parce  qu'elles  servaient 
à  contenir  les  hosties  pour  tous  ceux  qui 
devaient  communier.  Anastase  le  Bibliothé- 
caire rapporte  d'après  d'anciens  monuments, 
que  Constantin  le  Grand,  à  l'occasion  des 
obsèques  de  sa  mère  sainte  Hélèn\  fit  pré- 
sent à  l'Eglise  des  saints  martyrs  Pierre  et 
Marcellin,  d'une  patène  d'or  pur  pesant  trente- 
cinq  livres.  Comme  elle  pouvait  embarrasser 
le  prêtre  à  l'autel ,  le  sous-diacre  tenait  ce 
plat  dans  ses  mains,  jusqu'au  moment  au- 
quel on  s'en  servait.  Fleury,  Mœurs  des  chré- 
tiens, n.  35. 

PATENOTRE.  Voy.  Chapelet. 

PATER.  Voy,  Ohaison  dominicale. 

PATERNIENS.  Saint  Augustin,  dans  son 
livre  des  Hérésies,  n.  85,  dit  que  les  paler- 
niens,  que  quelques-uns  nommaient  aussi 
venustiens,  enseignaient   que  la  chair  était 


l'ouvrage  du  démon  ;  ils  n'étaient  pas  pour 
cela  plus  mortifiés  ni  plus  chastes  ;  au 
contraire ,  ils  se  plongeaient  dans  toutes 
sortes  de  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  au 
iv"  siècle,  et  qu'ils  étaient  disciples  de  Sym- 
inaquc  le  Samaritain.il  ne  parait  pasque  cette 
secte  ait  été  fort  nombreuse  ni  qu'elle 
ait  été  fort  connue  d  s  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

PATERNITÉ,  relation  d'un  père  à  l'égard 
de  son  fils.  Dans  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  la  paternité  est  la  propriété  particu- 
lière de  la  première  Personne,  et  qui  la  dis- 
tingue des  deux  autres. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  défendu  ce 
mystère  contre  les  ariens,  les  eunoiniens  et 
autres  hérétiques ,  ont  beaucoup  raisonné 
sur  cette  qualité  de  Père  que  Dieu  lui-même 
s'est  attribuée  dans  l'Ecriture  sainte  ;  ils  ont 
fait  voir  que  ce  terme,  par  sa  propre  énergie, 
désigne  en  Dieu  un  attribut  plus  auguste 
que  la  qualité  de  créateur.  Dieu  est  Père  de 
toute  éternité,  puisqu'il  est  nommé  le  Père 
éternel  ;  il  n'a  été  créateur  que  dans  le  temps. 
Comme  Dieu  ne  peut  pas  être  sans  se  con- 
naître soi-même,  il  n'a  jamais  pu  être  sans 
engendrer  le  Fils;  d'où  il  s'ensuit  que  le 
Fils  est  coéternel  et  consubstantiel  au  Père; 
qu'ainsi  le  nom  de  Père  ne  se  tire  point  de 
la  création,  comme  le  prétendaient  les  ariens 
et  comme  le  veulent  encore  les  sociniens, 
mais  de  la  génération  éternelle  du  Verbe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent,  puisqu'ils 
voulurent  mettre  à  mort  Jésus-Christ,  parce 
qu'il  appelait  Dieu,  son  Père,  se  faisant  ainsi 
égal  à  Dieu  (Joan.  v,  18).  Cette  conséquence 
aurait  été  très-fausse,  si  Jésus-Christ,  en 
nommant  Dieu  son  Père,  avait  entendu  son 
créateur  ;  les  Juifs  n'auraient  pas  pu  en  être 
scandalisés  ;  Jésus  cependant,  loin  de  les 
détromper,  a  toujours  continué  de  parler  do 
môme  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'en  se  nommant 
Fils  de  Dieu,  il  n'entendait  par  là  ni  la  créa- 
tion ni  une  simple  adoption,  mis  une  filia- 
tion naturelle  et  qui  emporte  l'égalité  ou 
plutôt  l'iuentilé  de  nature.  De  là  les  Pères 
ont  encore  conclu  que  quand  Jésus-Christ 
dit  à  Dieu  son  Père,  fai  fait  connaître  votre 
nom  aux  hommes  {Joan.  xvh,  6),  il  n'est 
question  là  ni  du  nom  de  Dieu  ni  de  celui 
de  créateur,  puisque  ces  deux  noms  étaient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jésus-Christ , 
mais  qu'il  s'agit  du  nom  de  Père  dans  le  sens 
rigoureux,  nom  que  les  Juifs  ne  connais- 
saient pas,  et  qui  ne  leur  avait  pas  encore  été 
révélé.  Ils  ont  dit  enfin  que,  quand  saint 
Pierre  dit  (Ephes.  ni,  14)  : .«  Je  fléchis  les 
genoux  devant  le  Père  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  duquel  toute  paternité  est  nom- 
mée dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  »  il  nous 
donne  à  entendre  que  la  qualité  dei*eVe,  qui 
appartient  à  Dieu  essentiellement  et  par  na- 
ture, n'a  été  donnée  aux  créatures  que  par 
communication  et  par  grâce,  et  que  ce  nom 
ne  conserve  toute  son  énergie  que  quand  il 
est  donnéà  Dieu.  Conséquemment  les  Pères 
ont  fait  voir  qu'il  y  a  entre  la  paternité  divine 
et  la  paternité  humaine  dos  différences  es- 
sentielles. Aussi  les  anciens  hérétiques  ne 
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donnaient  à  Dieu  que  malgré  eux  le  titre  de 
Père;  ils  affectaient  de  le  nommer  ingenitus, 


le  non  engendré,  afin  de  donner  à  enten 
dre  que  le  Fils  étant  eng  ndré  n'était 
pas  Dieu.  Pélau,  Dogm.  théoL,  t.  II,  1.  v. 
ç.   k. 

Comme  il  est  très-aisé  de  tomber  dans 
l'erreur,  en  parlant  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  il  faut  se  conformer  exactement  au 
langage  des  Pères  et  dr>s  théologiens  catho- 
liques. Or,  ils  enseignent  que  la  paternité 
est  un  attribut  relatif,  à  la  Personne  du  Père, 
et  non  à  la  nature  divine  ;  que  c'est  une  qua- 
lité réelle,  tant  à  raison  de  son  sujet  qui  est 
le  Père  qu'à  raison  de  son  terme  qui  est  le 
Fils;  que  quoiqu'elle  soit  incommunicable  au 
Fils,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Père  soit  un  Dieu 
différent  de  Dieu  le  Fils,  parce  qu'elle  ne 
tombe  pas  sur  la  nature  divine  ;  conséquem- 
ment  onnepeut  pas  en  conclure  le  trithéisme. 
Du  môme  principe  il  s'ensuit  que  la  pater- 
nité n'étant  pas  un  simple  mole  de  subordi- 
nation, mais  une  relation  réelle,  qui  a  un 
terme  a  quo,  et  un  terme  ad  quem,  on  ne  peut 
pas  confondre  ces  deux  termes  ni  établir  le 
sabellianisme,  puisque  le  Père,  en  tant  que 
Personne,  est  par  sa  paternité  réellement 
distingué  du  Fils  en  tant  que  celui-ci  est 
aussi  Personne  divine  11  a  fallu  née  >ssaire- 
ment  établir  cette  précision  dans  le  langage 
tbéologique,  afin  de  prévenir  et  de  résoudre 
les  soplnsmes  et  les  explications  erronées 
des  hérétiques.  Voy.  Trinité. 

PATIENCE.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  ter- 
me signifie  quelquefois  la  tranquillité  avec 
laquelle  Dieu  laisse  persévérer  les  hommes 
dans  le  crime,  sans  les  punir,  afin  de  leur 
laisser  le  temps  de  faire  pénitence  et  de  ren- 
trer en  eux-mêmes  (Exod.  xxxiv,  6  ;  Ps.  vu, 
12,  etc).  Lorsqu'il  est  appliqué  aux  hommes, 
il  se  prend  pour  la  constance  dans  les  travaux 
et  dans  les  peines  (Luc.  xxi,  19)  ;  pour  la 
persévérance  dans  les  bonnes  œuvres  (vin, 
15  ;  Rom.  n,  7);  pour  une  conduite  régulière 
qui  ne  se  dément  point  (Prov.  x:ix,  11,  etc.). 
Il  n'est  point  de  vertu  que  Jésus-Christ  ait 
plus  recommandée  à  ses  disciples  ;  c'est  une 
des  premières  leçons  qu'il  leur  a  données 
(Matth.  v,  10),  et  il  en  a  été  lui-même  un 
parfait  modèle.  Saint  Paul  répète  continuelle- 
ment la  même  morale  ;  tous  les  apôtres  l'ont 
suivie  à  la  lettre,  puisqu'ils  ont  souffert  les 
persécutions  et  la  mort  pour  la  cause  de  l'E- 
vangile. On  accuse  même  les  Pères  de  l'E- 
glise de  l'avoir  poussée  trop  loin,  et  d'avoir 
interdit  aux  chrétiens  la  juste  défense  de  soi- 
même  ;  les  incrédules  font  les  mêmes  repro- 
ches à  Jésus-Christ  avec  aussi  peu  de  fonde- 
ment.  Voy.  DÉFENSE  DE  SOI-MÊME. 

Nos  anciens  apologistes,  saint  Justin,  Ori- 
gène,  Méliton,  TerUdlien,  attestent  que  les 
premiers  chrétiens  se  sont  laissé  insulter, 
maltraiter,  dépouiller,  conduire  au  supplice 
comme  des  agneaux  à  la  boucherie  ;  que, 
malgré  leur  nombre,  ils  n'ont  jamais  pensé 
a  se  défendre  ni  à  rendre  aux  persécuteurs 
le  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en  sont 
convenus;  ils  leur  ont  même  reproché  la 
frénésie  du  martyre;  c'est  le  terme  dont  ils 


se  sont  servis.  Celse,  Julien,  Porphyre,  n'ont 
reproché  aux  chrétiens  ni  conjurations,  ni 
séditions,  ni  violences,  ni  attentats  contre 
l'ordre  publie.  Lorsque  Celse  appelle  leur 
société  une  sédition,  il  entend  une  sépara- 
tion d'avec  les  païens,  dans  la  manière  de 
penser  et  d'agir,  mais  qui  ne  causait  aucun 
trouble  et  qui  n'annonçait  aucun  dessein  ca- 
pable d'alarmer  le  gouvernement.  M.  Fleury, 
dans  son  Tableau  des  mœurs  des  Chrétiens, 
n.  33,  a  fait  le  détail  des  motifs  odieux  qui 
engageaient  les  païens  à  persécuter  les  secta- 
teurs du  christianisme  ;  il  a  prouvé,  par  le 
témoignage  des  auteurs  contemporains,  le 
soin  avec  lequel  les  chrétiens  évitaient  tout 
ce  qui  aurait  pu  irriter  leurs  ennemis  et 
augmenter  leur  haine.  Cette  conduite  n'a  été 
imitée  par  aucune  des  sectes  hérétiques  qui 
ont  paru  depuis  le  commencement  de  l'Eglise, 
moins  encore  par  les  protes'ants  que  par 
leurs  prédécesseurs.  Mais  les  incrédules  mo- 
dernes, plus  injustes  et  plus  téméraires  que 
les  anciens,  prétendent  que  la  patience  des 
chrétiens  n'a  pas  duré  ;  que  lorsqu'ils  sont 
devenus  les  maîtres,  après  la  conversion  des 
empereurs,  ils  ont  rendu  aux  païens  avec 
usure  les  violences  qu'ils  en  avaient  éprou- 
vées. »  Ils  jetèrent,  dit-on,  la  femme  de  Maxi- 
min  dans  l'Oronte  ;  ils  égorgèrent  tous  ses 
parents  ;  ils  massacrèrent,  dans  l'Egypte  et 
dans  la  Palestine,  les  magistrats  qui  s'étaient 
le  plus  décl  irés  contre  le  christianisme.  La 
veuve  et  la  fille  de  Dioclétien  s'étant  cachées 
dans  Thessalonique,  furent  reconnues,  mises 
à  mort,  et  leurs  corps  furent  jetés  à  la  mer. 
Ainsi  les  mains  des  chrétiens  furent  teintes 
du  sang  de  leurs  persécuteurs  dès  qu'ils  fu- 
rent en  liberté  d'agir.  »  Ceux  qui  ont  forgé 
cette  calomnie  ont  espéré  sans  doute  que 
personne  ne  prendrait  la  peine  delà  vérifier, 
et  ne  les  ferait  rougir  de  leur  malignité.  La 
vérité  est  que  toutes  ces  barbaries  ont  eu 
pour  auteur  Licinius,  le  plus  mortel  ennemi 
des  chrétiens  ;  elles  ont  été  commises  dans 
l'Orient  où  Constantin  n'avait  aucune  auto- 
rité ;  elles  sont  arrivées  l'an  313,  immédia- 
tement après  la  victoire  de  Licinius  sur 
Maximin  ;  alors  il  n'y  avait  encore  eu  qu'un 
simple  édit  de  tolérance  porté  en  faveur  du 
christianisme ,  avec  défense  expresse  aux 
chrétiens  de  troubler  l'ordre  public;  Constan- 
tin n'a  été  seul  maître  de  l'empire  que  l'an 
32'j-.  Lactance,  de  Mort,  pers.,  n.  31  ;  Eusèbe, 
Ilist.  ecclés.,  1.  vm,  c.  17.  En  quel  sens  peut- 
on  dire  que  l'an  313  les  chrétiens  étaient  en 
liberté  d'agir? 

Le  seul  écrivain  qui  ait  fait  mention  des 
actes  de  cruauté  que  l'on  vient  de  citer,  est 
l'auteur  du  traité  de  la  Mort  des  persécuteurs  ; 
il  les  attribue  formellement  à  Licinius,  et  de 
pareilles  atrocités  ne  pouvaient  venir  d'une 
autre  main.  Quel  motif  les  chrétiens  auraient- 
ils  pu  avoir  de  sévir  contre  Pri»ca,  veuve  de 
Diuclétien,  et  contre  Valéria,  sa  fille?  Plu- 
sieurs auteurs  ecclésiastiques  ont  pensé  quo 
ces  deux  princesses  étaient  chrétiennes,  du 
moins  on  ne  peut  pas  douter  qu'elles  n'aient 
été  favorables  au  christianisme.  Le  inêne 
historien   que  nous   citons  dit  que  Licinius 
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était  Irrité  contre  elles,  parce  qu'il  n'avait  pas 

pu  obtenir    en    mariage  Valéria,   veuve   de 
Maximien-Galère  ;  il  ajoute  que  la  chasteté 
et  le  rang  de  ces  deux  femmes  causèrent  leur 
perte;  de  Morte  per sec,  n.  51,  voyez  les  no- 
tes. Pour  quelle  raison  même  les  chrétiens 
auraient-ils  usé  de  vengeance  contre  les  pa- 
rents de  Maximin,  qui  avait  ordonné  comme 
ses  collègues,  par  des  rescrits  particuliers,  la 
tolérance  du  christianisme?  Eusèbe,  1.  ix, 
c.  1  et  9.  Mais  Licinius  ,  ennemi  implacable 
de  Maximin,  abusa  de  sa  victoire  ;  il  fit  jeter 
dans  l'Oronte  la  femme  de  cet  empereur,  fit 
égorger  ses  enfants,  fit  massacrer  les  magis- 
trats qui   avaient  suivi  le  parti  du  vaincu  ; 
c'est  lui  qui  fit  mourir  le  césar  Valérius  ou 
Valons,  qu'il  avait  créé  lui-môme,  et  le  jeune 
Candidien,  tils  de  Maximien-Galère  ;  c'est  lui 
qui,  après  avoir  publié  avec  ses  collègues  un 
édit  en  faveur  des  chrétiens,   recommença 
contre    eux   la  persécution ,  dès    qu'il   fut 
brouillé  avec  Constantin.   Est-il  étonnant 
qu'un  tel  monslre  n'ait  pu  souffrir  aucun 
é0al,  lui  que  Julien  appelle  un  tyran  détesté 
des  uieux  et  des  hommes?  Sous  Julien  même, 
l'an   361,  les  chrétiens,   multipliés  pendant 
cinquante   .mus   de  paix,  auraient  pu   faire 
trembler  l'empereur  et  l'empire  :  ils  ne  se 
révoltèrent  pas  plus  que  sous   Dioclétien  ; 
Julien,  en  écrivant  contre  eux,  nelesena  point 
accusés  ;  il  leur   reproche  seulement,  dans 
une  de  ses  lettres,  de  s'être  dévorés  les  uns 
les   autres  pendant  les  troubles   de  l'aria- 
nisme.  Mais  ce  sont  les  ariens  qui,  fiers  de 
la  protection   que  leur  accordait  l'empereur 
Constance,  avaient  commencé  les  violences 
contre  les  catholiques.  Nous  cherchons  vai- 
nement dans  l'histoire  une  circonstance  dans 
laquelle   les   mains   des  chrétiens  aient  été 
teintes   du   sang  de  leurs  persécuteurs.  Au- 
jourd'hui  ils   ont  besoin  de  patience  pour 
supporter  la   calomnie,  les   invectives,   les 
sarcasmes,  les  traits  de  malignité  des  incré- 
dules ;  jamais  le  christianisme  ne  l'ut  attaqué 
dans  hs   écrits  de  ces  derniers  avec  autant 
de  fureur  que  de  nos  jours  ;  cet  orage  pas- 
sera comme  les  précédents,   bientôt  U  n'en 
restera    plus   qu'un   faible  souvenir   et   un 
fonds   d'indignation  contre   la  mémoire  de 
ceux  qui  l'ont  excité.  En  attendant,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  à  la  leçon  de  notre  divin 
Maître  :  Puisqu'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous 
persécuteront.    Vous  serez    odieux  à  tous  à 
cause  de   mon  nom,  mais  il  ne  périra  pas  un 
cheveu  de  votre  tête.  Par  la   patience  vous 
posséderez   vos  âmes  en  paix  (Joan.  xv,  20  ; 
Luc.  xxi,  17,  18). 

PATRIARCHE.  Les  auteurs  sacrés  donnent 
ce  nom  aux  premiers  chefs  de  famille  qui 
ont  vécu,  soit  avant,  soit  après  le  déluge,  et 
qui  ent  précédé  Moïse  ;  tels  sont  Adam, 
Enoch,  Noé,  Abraham,  Jacob  et  ses  douze 
lils,  chefs  des  tribus  des  Hébreux.  Ceux-ci 
les  nomment  princes  des  tribus  ou  princes  des 
pères  ;  c'est  ce  que  signifie  le  nom  de  pa- 
triarche. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question  que 
Hrucker  a  traitée  fort  au  long,  et  qui  est  de 
savoir  si  les  patriarches  étaient  philosophes, 


et  si  l'on  doit  nommer  philosophie  les  con- 
naissances dont  ils  étaient  doués.  Il  n'y  au- 
rait aucun  lieu  à  la  dispute,  si  l'on  commen- 
çait par  convenir  des  termes.  Doit-on  en- 
tendre par  philosophe  un  homme  qui  est 
redevable  de  toutes  ses  connaissances  à  l'é- 
tude, à  la  méditation,  aux  observations,  aux 
réflexions,  aux  expériences  qu'il  a  faites  ? 
Les  patriarches  n'étaient  point  philosophes 
en  ce  sens,  puisque  le  premier  fonds  de  leurs 
connaissances  leur  était  venu  par  révélation 
et  par  tradition.  Veut-on  désigner  par  là  des 
hommes  qui  en  savaient  plus  que  les  autres 
touchant  les  objets  qu'il  nous  importe  le  plus 
de  savoir,  comme  Dieu  et  ses  ouvrages,  le 
culte  qui  lui  est  dû,  la  nature  et  la  destinée 
de  l'homme,  les  préceptes  de  la  morale,  et 
qui  d'ailleurs  se  sont  rendus  vénérables  par 
leur  conduite?  Nous  soutenons  que  les  pa- 
triarches étaient  des  sages,  et  qu'ils  méritaient 
mieux  ce  nom  que  la  plupart  de  ceux  aux- 
quels on  l'a  donné  dans  la  suite.  Les  pre- 
miers que  les  Grecs  ont  honorés  du  nom  de 
philosophes  étaient  des  législateurs  qui  ont 
policé  les  sociétés  par  la  religion,  mais  dont 
les  notions  n'étaient  ni  aussi  justes  ,  ni 
aussi  certaines  que  celles  des  patriarches. 

Il  est  d'ailleurs  impossible  que  des  chefs 
de  famille,  qui  vivaient  pendant  plusieurs 
siècles,  n'aient  pas  acquis  par  réflexion  un 
très-grand  nombre  de  connaissances  en  fait 
d'histoire  naturelle,  de  physique,  d'astrono- 
mie, de  géographie,  etc.,  et  sans  doute  ils 
avaient  grand  soin  de  les  transmettre  à  leurs 
descendants.  Nous  nous  trompons,  lorsque 
nous  nous  persuadons  qu'avant  l'invention 
de  l'écriture  et  d<  s  livres,  tous  les  hommes 
sans  exception  étaient  ignorants  ou  stu- 
pides;  aujourd'hui  même  il  n'est  pas  rare 
de  trouver  dans  les  campagnes  des  vieillards 
non  lettrés,  mais  remplis  de  bon  sens  et 
d'intelligence,  qui  ont  amassé  beaucoup  do 
connaissances  usuelles,  et  avec  lesciuels  on 
peut  converser  avec  fruit  :  on  en  a  trouvé 
même  parmi  les  sauvages.  Job  et  ses  amis 
n'avaient  été  instruits  dans  aucune  acadé- 
mie ;  cependant  ils  raisonnent  et  disputent 
sur  les  ouvrages  de  Dieu  et  sur  le  gouver- 
nement du  monde,  comme  ont  fait  dans  la 
suite  les  philosophes  de  toutes  les  nations. 
Le  livre  de  la  nature  est  bien  éloquent  pour 
ceux  qui  ont  des  yeux  capables  d'y  lire  avec 
réflexion.  L'essentiel  est  de  savoir  quelle 
était  la  croyance  des  patriarches  touchant  la 
Divinité  et  ses  ouvrages,  le  culte  qu'il  faut 
lui  rendre,  la  nature  et  la  destinée  de 
l'homme,  les  règles  de  la  morale.  Il  est  très- 
peu  question  dans  l'Ecriture  sainte  des  con- 
naissances philosophiques  des  patriarches, 
mais  elle  ne  nous  a  pas  laissé  ignorer  leur 
religion. 

En  comparant  ce  qui  en  est  dit  dans  la 
Genèse  et  dans  le  livre  de  Job,  nous  voyons 
évidemment  que  ces  anciens  sages  ont  adoré 
un  seul  Dieu  créateur  et  gouverneur  du 
monde,  présent  partout,  qui  connaît  tout,  et 
qui  dispose  de  tous  les  événements,  à  qui 
seul  par  conséquent  les  hommes  doivent 
.adresser  leur  culte;  ils  ne  lui  supposent  ni 
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égaux,  ni  lieutenants,  ni  coopôrateurs;  Dieu  Noé,  avaient  eu  la  même  facilité  de  s'ins- 
a  tout  fait  d'une  parole,  il  gouverne  tout  par  truire,  e^  la  mémo  chaîne  de  tradition  sub- 
un  seul  acte  de  volonté.  Vérité  capitale  et  sista  après  le  déluge.  Tharé,  père  d'Abra- 
sub'ime,  à  laquelle  la  philosophie  des  siè-  ham,  avait  vécu  plus  d'un  siècle  avec  Ar- 
cles  suivants  n'a  pas  su  atteindre.  Comme  phaxad  et  Phaleg,  qui  avaient  conversé  avec 
les  enfants  d'Adam,  ils  font  à  Dieu  des  of-  Noé  pendant  deux  cents  ans.  Abraham  vivait 
fraudes,  des  sacrifices  de  victimes  choisies;  encore  lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et 
ils  lui  adressent  leurs  prières,  ils  consacrent  Caath,  a  eu]  de  Moïse,  avait  passé  sa  vie  avec 
le  septième  jour  à  son  culte,  ils  se  recon-  les  enfants  de  Jacob.  Il  n'y  a  que  cinq  per- 
naissent  pécheurs,  ils  ont  recours  à  des  pu-  sonnes  tout  au  plus  entre  Noé  et  Moïse.  On 
ritications  et  des  expiations,  ils  regardent  le  peut  môme  n'en  supposer  que  quatre,  puis- 
vœu  et,  le  serment  comme  des  actes  do  reli-  que  Abraham  avait  déjà  quinze  ans,  lorsque 
gion,  ils  veulent  que  Dieu  préside  à  leurs  Noé  mourut;  et  il  faut  remarquer  que  jus- 
traités  et  à  leurs  alliances.  Jamais  ils  n'ont  qu'alors  Abraham  et  ses  pères  avaienMia- 
confondu  la  nature  de  l'homme  avec  celle  bité  la  Mésopotamie,  séjour  de  Noé  et  de  ses 
des  animaux.  Selon  l'histoire  de  la  création,  enfants.  Si  l'on  considère  le  respect  que  les 


Dieu  a  pétri  de  ses  mains  le  corps  de  l'hom-  jeunes  gens  devaient  avoir  pour  ces  viei 
me,  mais  l'âme  est  le  souffle  de  la  bouche  lards  vénérables,  l'empressement  de  ceux-ci 
de  Dieu;  au  contraire,  Dieu  a  tiré  les  ani-  à  raconter  à  leur  postérité  les  grands  évé- 
maux  du  sein  de  la  terre,  et  il  les  a  soumis  nements  dont  ils  avaient  été  témoins  ou 
à  l'empire  de  l'homme,  il  ne  les  a  créés  que  qu'ils  avaient  appris  de  leurs  pères,  on  com- 
nour  son  usage,  de  môme  que  les  plantes,  prendra  que  Moïse  devait  en  être  parfai té- 
lés arbres  et  leurs  fruits.  A  l'article  Ame,  ment  instruit,  et  qu'en  écrivant  la  Genèse, 
nous  avons  prouvé  que  les  patriarches  ont  il  parlait  à  des  hommes  qui  n'en  étaient  pas 
cru  a.  Y  immortalité  et  à  la  vie  future,  et  que  moins  informés  que  lui.  L'opinion  de  la 
cette  foi,  qui  est  celle  du  genre  humain,  a  longue  vie  des  premiers  hommes  s'est  con- 
persévéré  constamment  parmi  les  adorateurs  servée  même  chez  les  historiens  profanes, 
du  vrai  Dieu.  Une  morale  fondée  sur  de  pa-  Josèphe,  Antiq.  jud.,  1.  i,  c.  3,  à  la  fin.  Si 
reils  principes  no  pouvait  pas  être  fausse;  donc  il  y  eut  jamais  une  histoire  authenti- 
aussi  voyons-nous  par  la  conduite  aussi  que,  certaine  et  digne  de  croyance,  c'est 
bien  que  par  les  leçons  des  patriarches,  que  incontestablement  celle  des  patriarches.  Voy. 
la  leur  était  très-pu.e.  Us  connaissaient  très-  Histoihe  sainte. 

bien  les  devoirs  mutuels  des  époux,  des  Mais  la  sincérité  même  de  l'historien  est 
pères  et  des  enfants,  des  maîtres  et  des  ser-  un  sujet  de  scandale  pour  les  incrédules, 
viteurs,  et  les  liens  de  fraternité  qui  unis-  Bien  différent  des  écrivains  profanes,  qui, 
sent  tous  tes  hommes;  ils  regardaient  l'im-  pour  donner  du  relief  à  leur  nation,  n'ont 
pudicité,  l'injustice,  la  fraude,  la  perfidie,  la  montré  que  les  vertus  et  les  belles  actions 
violence,  le  vol,  le  meurtre,  l'adultère,  l'op-  de  ses  héros,  Moïse  raconte  avec  ingénuité 
pression,  l'orgueil,  la  jalousie,  etc.,  comme  toutes  les  fautes  que  l'on  pousrait  repro- 
des  crimes;  l'équité,  la  douceur,  la  compas-  cher  aux  patriarches.  On  ne  doit  peut-être 
sion,  la  chasteté,  la  tempérance,  l'humanité,  pas  blâmer  les  premiers,  parce  qu'il  est 
la  bienfaisance,  la  patience,  comme  des  ver-  plus  nécessaire  de  proposer  aux  hommes  de 
tus.  Ce  qui  distingue  particulièrement  ces  bons  exemples  que  de  mauvais;  mais  Moïse 
anciens  justes,  c'est  un  respect  pour  la  Di-  était  conduit  par  dos  vues  plus  sublimes  ;  il 
vinité,  un  sentiment  vif  de  sa  présence,  falla't  faire  voir  aux  Hébreux  et  à  toutes  les 
une  confiance  en  son  pouvoir  et  en  sa  bonté,  nations  que  si  Dieu  avait  choisi  la  postérité 
qui  animent  toutes  leurs  actions.  Jamais  on  d'Abraham  pour  on  faire  son  peuple  parti— 
n'a  rien  vu  de  pareil  parmi  les  sectateurs  cu'ier,  ce  n'était  pas  pour  récompenser  ses 
des  fausses  religions.  Aussi  celle  des  pa-  mérites  ni  ceux  de  ses  aïeux,  mais  pour  un 
triarches  n'était  pas  leur  ouvrage;  Dieu  lui-  bienfait  purement  gratuit  (Deut.  iv,  32;  vu, 
même  l'avait  enseignée  à  Adam,  à  ses  en-  7;  îx,  5,  etc.).  Il  fallait  démotiver  à  tous 
i'ants,  à  Enoch,  à  Noé;  Abraham,  Isaac  et  les  hommes  que,  depuis  la  création,  Dieu  a 
Jacob  la  reçurent  par  tradition,  indépen-  exercé  bien  plus  souvent  et  plus  volontiers  sa 
damment  des  nouvelles  instructions  que  miséricorde  que  sa  justice,  afin  de  ne  pas 
Dieu  daigna  leur  donner:  c'est  parce  même  désespérer  les  pécheurs;  et  les  incrédules 
canal  que  l'histoire  des  origines  du  monde  ont  encore  plus  besoin  de  cette  leçon  que 
parvint  jusqu'à  Moïse.  La  mémoire  des  faits  les  autres  hommes.  11  fallait  enfin  nous  con- 
principaux  ne  pouvait  s'éteindre  parmi  des  vaincre  do  celte  grande  vérité,  que,  depuis 
témoins  auxquels  Dieu  accordait  plusieurs  la  chute  de  notre  premier  père,  le  salut  du 
siècles  de  vie;  c'est  sur  ces  faits  qu'étaient  genre  humain  n'est  plus  une  affaire  de  jus- 
fondées  la  croyance,  les  mœurs,  les  espé-  tice  rigoureuse,  mais  une  grâce  accordée 
tances,  les  prétentions  des  familles,  la  dis-  par  les  mérites  du  Rédempteur.  C'est  ce  que 
tinclion  des  races  privilégiées  d'avec  les  au-  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  répondaient 
1res.  déjà  aux  marcionites  et  aux  manichéens, 
Lamcch,  père  de  Noé,  avait  vu  Adam;  qui  faisaient  contre  la  conduite  des  patriar- 
Noé  lui-môme  vécut  pendant  six  cents  ans  elles  les  mémos  reproches  que  les  incrédules 
avec  Malhusalein  son  aïeul,  qui  était  âgé  de  renouvellent  aujourd'hui.  Saint  irénée  cite 
trois  cent  quarante-trois  ans  Jorsqu' Adam  à  ce  sujet  les  réflexions  d'un  ancien  disciple 
mourut.  Les    vieillards,  contemporains   de  des  apôtres,  et  il  dit  d'après  lui  :  «  Nous  ue 
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devons  point  reprocher  aux  patriarches  et 
aux  prophètes  les  fautes  dont  ils  sont  blâ- 
més dans  l'Ecriture  sairde;  ce  serait  imiter 
le  crime  de  Cham  qui  tourna  en  dérision  la 
nudité  de  son  père  et  encourut  sa  malédic- 
tion ;  mais  nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu 
pour  eux,  parce  que  les  péchés  leur  ont  été 
remis  a  l'avènement  de  Notre-Seigneur;  et 
ils  rendent  grâces  eux-mêmes  et  se  réjouis- 
sent de  notre  salut.  Quant  aux  fautes  que 
l'Ecriture  sainte  rapporte  simplement  sans 
les  blâmer,  ce  n'est  point  à  nous  de  nous 
rendre  leurs  accusateurs,  comme  si  nous 
étions  plus  sévères  que  Dieu,  et  supérieurs 
à  notre  maître;  mais  il  faut  y  chercher  un 
type,  »  c'est-à-dire  un  sujet  d'instruction. 
Contra  hœr.,  1.  iv,  c.  31.  Ensuite  il  tâche 
d'exc  ser  le  crime  de  Lot  et  de  ses  filles. 

De  ces  rétlexions  mêmes  Barbeyrac  et 
d'autres  ont  pris  occasion  de  censurer  les 
Pères,  comme  si  les  Pères  avaient  prétendu 
qu'un  type  bien  ou  mal  supposé  dans  une 
ac  ion  criminelle  suffit  pour  excuser.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  accusation  à  l'arti- 
cle Saint  Irénée;  ce  Père  excuse  Lot,  parce 
qu'il  pécha  dans  l'ivresse,  sans  le  vouloir  et 
sans  le  sentir;  mais  saint  Irénée  n'excuse 
point  cet  état  d'ivresse.  Il  excuse  les  deux 
tilles  sur  leur  simplicité,  et  parce  qu'el  es 
croyaient  que  le  genre  humain  tout  entier 
avait  péri  dans  l'embrasement  de  Sodome. 
Le  type  que  saint  Irénée  trouve  dans  toute 
cette  action  est  une  très-bonne  leçon.  Tout 
cela,  dit-il  signifie  que  le  Verbe  de  Dieu, 
Père  du  genre  humain,  est  seul  capable  de 
donner  à  Dieu  des  enfants  dans  l'ancienne 
et  dans  la  nouvelle  Eglise;  que  c'est  lui  qui 
a  répandu  l'esprit  de  Dieu  et  la  rémission 
des  péchés,  qui  nous  rend  la  vie;  qu'il  l'a 
communiqué  à  la  cha;r  qui  est  sa  créature, 
lorsqu'il  s'est  uni  à  elle;  qu'il  a  ainsi  donné 
à  l'une  et  à  l'autre  Eglise  la  fécondité  ou  le 
pouvoir  d'engendrer  à  Dieu  des  enfants 
pleins  de  vie.  Ainsi,  selon  saint  Irénée,  Jé- 
sus-Christ a  pardonné  Lot  et  ses  filles,  sous 
l'Ancien  Testament,  comme  il  pardonne  en- 
core nos  péchés  sous  le  Nouveau.  Est-ce  là 
excuser  un  crime,  sous  prétexte  d'un  type 
imaginaire?  Yoy.  Figure.  Mais  comme  dans 
ce  passage  saint  Irénée  enseigne  que  les  pa- 
triarches, pardonnes  et  sauvés  par  Jésus- 
Christ,  s'intéressent  à  notre  salut,  s'en  ré- 
jouissent et  en  rendent  grâces  à  Dieu,  il 
n'eu  a  pas  fallu  davantage  pour  émouvoir  la 
file  des  protestants,  prévenus  contre  l'in- 
tercession des  saints,  et  toujours  prêts  à  en- 
doctriner les  incrédules. 
^  Puisque  c'est  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  que  les  patriarches  ont  reçu  le  par- 
don de  leurs  péchés  et  ont  été  sauvés,  on 
peut  demander  en  quel  état  étaient  leurs 
âmes  avant  cet  avènement.  Abel  et  d'autres 
étaient  morls  près  de  quatre  mille  ans  avant 
la  venue  du  Sauveur.  Saint  Paul,  dans  l'E- 
pitre  aux  Hébreux,  c.  xi,  v.  39,  semble  dire 
que  ces  anciens  justes  n'avaient  pas  encore 
reçu  la  récompense  de  leurs  vertus  :  «  Tous, 
dit-il,  éprouvés  par  le  témoignage  de  leur 
foi,  n'ont  point  reçu  l'effet  des  promesses; 


Dieu  réservait  quelque  chose  de  mieux  pour 
nous,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  sans  nous 
dans  l'état  de  perfection.  »  Mais  les  com- 
mentateurs observent  que  cet  état  de  per- 
fection doit  s'entendre  ou  de  la  béatitude 
consommée,  qui  n'aura  lieu  qu'après  la  ré- 
surrection des  corps  et  après  le  jugement 
dernier,  ou  de  la  consolation  et  de  la  joie 
particulière  que  tous  les  justes  doivent  res- 
sentir de  la  rédemption  du  monde  entier  par 
Jésus-Christ.  Selon  cette  opinion,  les  justes 
de  l'Ancien  Testament  n'ont  pas  reçu  avant 
Jésus-Christ  tout  l'effet  des  promesses  de 
Dieu,  ils  n'ont  pas  eu  la  co  solation  de  voir 
le  monde  racheté  et  sauvé  par  le  Messie; 
Dieu  nous  réservait  ce  privilège;  mais  cela 
ne  prouve  pas  qu'avant  cette  heureuse  épo- 
que ils  n'eussent  déjà  reçu  une  partie  des 
récompenses  promises  à  la  vertu.  En  effet, 
dans  le  style  des  patriarches,  mourir,  c'était 
dormir  avec  ses  pères,  ou  être  réuni  à  son 
peuple,  à  sa  famille;  cette  idée  était  conso- 
lante. Jacob  mourant  attendait  sa  délivrance 
ou  son  salut  (Gènes,  xnx,  18).  L'âme  de  Sa- 
muel, évoquée  parSaùl,  lui  dit:  «  Pourquoi 

avez- vous  troublé   mon   repos? Demain 

vous  et  vos  enfants  serez  avec  moi  (/  Réf. 
xxviii,  15  et  19).  Il  est  dit  dans  l'Ecclésias- 
tique, c.  xuv,  v.  16,  qu'Enoch  fut  agréable 
à  Dieu,  et  fut  transporté  dans  le  paradis;  or 
le  paradis  était  un  lieu  de  félicité,  puisque 
Jésus-Christ  le  promit  sur  la  croix  au  b:  n 
larron.  Da:  s  le  second  livre  des  Machabées, 
c.  xv,  v.  13,  on  lit  que  Judas  Machabée  eut 
une  vision  dans  laquelle  le  grand  prêtre 
Onias  lui  montra  le  prophète  Jérémie  cou- 
vert de  gloire  et  d'un  éclat  majestueux,  qui 
priait  pour  le  peuple  et  pour  la  ville  sainte; 
ce  prophète  était  donc  dans  un  état  de  bon- 
heur et  de  crédit  auprès  de  Dieu.  Jésus- 
Christ  confirme  cette  ancienne  croyance  de 
l'Eglise  juive,  dans  la  parabole  du  mauvais 
riche  (Luc.  xvi,  22  et  24).  Il  dit  que  Lazare 
mourut,  et  fut  porté  par  les  anges  dans  le 
se'.n  d  Abraham  ;  que  le  riche  voluptueux 
fut  après  sa  mort  enseveli  dans  l'enfer  et 
tourmenté  dans  les  flammes  ;  et  cet  état  de 
La 'are  est  représenté  comme  une  récom- 
pense des  maux  qu'il  avait  endurés  pendant 
sa  vie,  v.  25.  La  félicité  des  justes,  après  la 
mort,  avait  donc  lieu  aussi  promptement  que 
le  châtiment  des  méchants.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  les  saints  de  l'Ancien  Testament 
aient  été  sauvés  indépendamment  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ.  Au  mot  Rédemption, 
nous  [trouverons  que  la  mort  de  ce  divin 
Sauveur  a  eu  un  effet  anticipé,  et  que  l'effet 
qu'elle  a  produit  est  aussi -ancien  que  le  pé- 
ché d'Adam. 

Peu  importe  de  savoir  quel  est  le  lieu 
dans  lequel  les  premiers  justes  jouissaient 
du  repos  et  du  bonheur,  en  attendant  la 
venue  du  Messie  qui  devait  augmenter  leur 
consolation  et  le  degré  de  leur  félicité;  il 
serait  inutile  de  disserter,  pour  savoir  si 
l'on  doit  appeler  ce  séjour  le  ciel  ou  l'enfer, 
le  paradis  ou  les  limbes;  l'Ecriture  sainte  ne 
le  décide  pas  assez  clairement  pour  nous 
autoriser  à  prendre  aucun  parti  sur  ce  point. 
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A  l'article  Enfer,  nous  avons  fait  voir  que 
l.i  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers  est  un 
article  de  la  croyance  chrétienne,  renfermé 
dans  le  sjmbole,  et  que,  sous  le  nom  d'en- 
fer, les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  non- 
seulement  le  lieu  où  les  réprouvés  étaient 
tourmentés^  mais  encore  celui  dans  lequel 
les  patriarches  et  les  saints  de  l'Ancien  Tes- 
tament joirssaient  du  repos  et  d'un  certain 
degré  de  bonheur.  Nous  avons  remarqué 
que,  sc!on  l'opinion  des  Pères,  Jésus-Christ 
a  non-seulement  visité  les  anciens  justjs 
pour  les  consoler  et  leur  causer  une  aug- 
mentation de  félicité,  mais  qu'il  s'est  lait 
voir  aux  réprouvés,  ou  du  moins  à  ceux  dont 
Dieu  n'avait  pas  encore  décidé  le  sort  pour 
l'éternité;  et  que  le  sentiment  des  Pères 
n'est  pas  unanime  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  fruit  qu'a  produit  cette  visite  miséricor- 
dieuse de  notre  divin  Sauveur.  Voy.  Enfer, 

§  4. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  personnages 
que  les  Juifs  modernes  nomment  leurs  pa- 
triarches, parce  que  cet  article  tient  plus  à 
leur  histoire  civile  qu'à  leur  religion.  Sur 
la  fin  du  icr  siècle,  ou  pendant  le  cours  du  n% 
il  a  paru  un  livre  apocryphe,  intitulé  Testa- 
ment des  douze  patriarches,  dans  lequel  l'au- 
teur fait  parler  chacun  de»  enfants  de  Jacob 
en  faveur  de  Jésus-Christ  et  de  la  religion 
chrétienne;  tout  le  monde  convient  que 
c'est  un  livre  supposé,  et  il  ne  paraît  pas 
qu'aucun  des  anciens  Pères  de  l'Eglise  en 
ait  fait  cas.  Mais  quand  on  compare  les  di- 
vers jugements  que  les  critiques  protestanis 
ont  portés  sur  cette  production,  sur  le  temps 
auquel  elle  a  paru,  sur  la  religion  et  sur  le 
dessein  de  l'auteur,  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  mépris  que  l'on  doit  en  avoir,  on  voit 
que  chacun  en  a  parlé  uniquement  par  in- 
térêt de  sysième,  et  selon  qu'il  convenait 
au  dessein  dont  il  était  occupé.  Le  docteur 
Lardner,  qui  convient  de  la  fausseté  de  cet 
ouvrage,  n'a  pas  laissé  d'en  tirer  des  con- 
séquences avantageuses  au  christianisme. 
Credibility  of  the  Gospel  historij,  tom.  IV,  1. 1, 
c.  19,  §  3. 

Patriarche  ecclésiastique.  Dans  l'his- 
toire de  l'Kglise  on  a  donné  le  titre  de  pa- 
triarche aux  évoques  de  Home,  d'Antioche, 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie  et  do  Constanti- 
nople.  Mas  ce  qui  concerne  leur  juridic- 
tion patriarcale  et  son  étendue  appartient 
plutôt  à  la  jurisprudence  qu'à  la  théologie; 
nous  ne  sommes  chargés  que  de  justifier 
celte  institution  contre  les  accusations  des 
protestanis. 

Ils  disent  que  ce  tiire  fut  un  effet  de  l'am- 
bition des  évoques  qui  occupaient  les  grands 
sièges;  qu'après  avoir  dépouillé  le  peuple  et 
les  prèlres ,  ou  les  anciens,  de  l'autorité 
qu'ils  avaient  dans  le  gouvernement  de  l'E- 
glise, ils  disputèrent  entre  eux  à  qui  aurait 
le  plus  de  pouvoir  et  une  juridiction  plus 
étendue;  que  leurs  contestations  à  ce  sujet 
produisirent  les  plus  grands  maux  dans  l'E- 
glise. Ils  ajoutent  que  Constantin,  qui  avait 
changé  !a  forme  de  l'administration  civile, 
souhaita  que  le  gouvernement  ecclésiastique 


fui  réglé  sur  le  même  modèle;  que  les  trois 
patriarches  d'Orient  et  celui  de  Home  cor- 
respondaient aux  quatre  préfets  du  prétoire 
que  Constantin  avait  établis.  Mosheim,  Hisl. 
exclés.,  iv'  et  vc  siècles. 

Fausses  suppositions,  fausses  conjectures. 
1"  Au  mot  Hiérarchie,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  vrai  qu'à  la  naissance  de  l'E- 
glise le  peuple  et  les  anciens  aient  eu  part 
au  gouvernement.  2°  Mosheim  avoue  qu'a- 
vant Constantin  les  évoques  des  grands  sièges 
avaient  déjà  un  degré  de  prééminence  sur 
les  autres;  ce  serait  donc  le  gouvernement 
ecclésiastique  qui  a  servi  de  modèle  à  l'ad- 
ministration civile,  et  non  au  contraire. 
D'ailleurs  l'établissement  qui  se  fit  au  v' siè- 
cle, d'un  patriarcat,  pour  l'évoque  de  Jéru- 
salem, aurait  dérangé  la  ressemblance  entre 
l'un  et  l'autre.  3"  Au  mot  Pape,  §  1,  nous 
avons  prouvé  que  bien  avant  le  ivc  et  le  v* 
siècle,  les  pontifes  de  Rome  ont  exercé  uno 
juridiction,  non-seulement  sur  tout  l'Occi- 
dent, mais  encore  dans  tout  l'Orient.  Quant 
aux  motifs  de  l'institution  des  patriarches, 
qu'aurait  répondu  Mosheim,  si  on  lui  avait 
soutenu  que  les  luthériens  qui  ont  établi 
des  surintendants  au  lieu  d'évôques,  pour 
veiller  sur  les  pasteurs  inférieurs ,  ont  agi 
par  ambition  ?  Est-ce  encore  par  ce  motif  que 
les  anglicans  ont  conservé  chez  eux  des  évo- 
ques, deux  archevêques  et  un  primat?  La 
vérité  est  que  l'Eglise  se  trouvant  déjà  éia- 
blie  au  ive  siècle  chez  différentes  nations  qui 
n'avaient  ni  la  même  langue  ni  les  mômes 
usages ,  l'on  jugea  convenable  que  les  La- 
tins, les  Grecs,  les  Syriens  ,  les  Cophtes  ou 
Egyptiens  ,  eussent  chacun  chez  eux  un  su- 
périeur ecclésiastique ,  pour  y  maintenir 
l'ordre  et  l'uniformité  dans  la  discipline,  et 
pour  y  terminer  les  différends  entre  les  évo- 
ques, lorsqu'il  n'était  pas  possib'e  d'assem- 
bler un  concile  général.  Aujourd'hui  encore, 
sans  que  l'ambition  s'en  mêle ,  un  évèque 
dont  le  diocèse  s'étend  à  plusieurs  provinces 
est  obligé  d'avoir  dans  chacune  un  officiai, 
pour  y  exerc  r  la  juridiction  contentieuse, 
et  quelquefois  d'y  avoir  un  vicaire  général. 

Enfin  ,  supposons  pour  un  moment  que 
l'ambition  ait  été  le  seul  moble  des  patriar- 
ches orientaux  ,  et  la  cause  de  leurs  brouil- 
leries  fréquentes,  de  là  s'ensuivrait  déjà  la 
nécessité  d'un  chef  dans  l'Eglise  ,  d'un  tri- 
bunal supérieur,  qui  pût  être,  sinon  juge, 
du  moins  arbitre  et  conciliateur,  pour  réta- 
blir l'ordre  et  la  paix;  autrement  le  gouver- 
nement aristocratique  de  ce  grand  corps 
aurait  été  une  anarchie  continuelle.  Aussi 
Leibnitz ,  plus  modéré  et  mieux  instruit 
que  les  autres  protestants,  est  convenu  que 
le  corps  de  l'Eglise  étant  un ,  il  y  a  de 
droit  divin  dans  ce  corps  un  souverain  ma- 
gistrat spirituel  ;  que  la  vigilance  des  papes, 
pour  l'observation  des  canons  et  le  maintien 
de  la  discipline,  a  produit  de  temps  en  temps 
de  très-bons  effets,  et  a  réprimé  beaucoup 
de  désordres.  Esprit  de  Leibnitz  ,  t.  II,  p.  3 
et  6.  D'autres  écrivains,  qui  ne  cherchaient 
à  flatter  ni  les  papes  ni  Je  clergé,  ont  re- 
connu que  la  subordination  des  pasteurs  in- 
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férieurs  h  un  seul  évoque,  de  plusieurs  évê-  de  ses  actions;   il   est  clair  que  le  plus  fort 

ques  à  un  métropolitain,  de  tous  à  un  seul  ne  manquerait  pas  d'opprimer  le  plus  faible, 

souverain  pontife,  est  le  modèle  d'un  parfait  que  dans  cet  état  la  société  serait  impossi- 

gouvernement.  Me.  Toute  la  question  est  donc  réduite  à  sa- 

PATRIE,  lieu  dans  lequel  nous  sommes  voir  si  l'état  sauvage  est  préférable  à  l'état 
nés  et  où  nous  avons  été  élevés.  Dieu  ,  dans  de  société  ,  avec  toutes  ses  entraves  et  ses 
l'ancienne  loi,  a  consacré  en  quelque  manière  inconvénients  ;  si  nos  philosophes  le  jugent 
l'amour  de  la  patrie  ;sanscesse  Moïse  exhorte  préférable,  qui  les  empoche  d'en  aller  gou- 
les Juifs  à  estimer  leurs  lois  ,  a  chérir  leur  ter  les  douceurs?  Malgré  leurs  déclamations, 
nation  ,  à  s'attacher  au  sol  de  la  terre  pro-  c'est  aux  lois,  à  la  police,  au  gouvernement 
mise,  et  l'on  sait  jusqu'à  quel  point  ce  peuple  de  leur  patrie  qu'ils  sont  redevables  de  la 
porta  dans  la  suite  le  patriotisme.  L'auteur  conservation  de  leur  vie ,  des  droits  qu'ils 
du  livre  de  l'Ecclésiastique,  c  kh-  et  suiv.,  tiennent  de  leur  naissance,  de  leur  édu- 
fait  l'éloge  de  tous  les  personnages  qui  ont  cation ,  de  leur  sécurité  et  de  leur  repos, 
contribué  à  la  force  et  à  la  prospérité  de  la  de  la  stabilité  de  leur  fortune  ,  des  connais- 
nation  juive.  Si  Jésus-Christ  n'a  pas  coin-  sances  dont  ils  se  savent  si  bon  gré,  de  l'in- 
mandé  l'amour  de  la  patrie  dans  l'Evangile,  dulgence  môme  avec  laquelle  on  a  supporté 
c'est  qu'il  était  venu  pour  former  entre  tous  leurs  égarements  :  tout  cela  mériterait  un 
les  peuplesunesociété  religieuse  universelle,  peu  de  reconnaissance.  Au  reste,  leur  patrie 
par  conséquent  pour  inspirera  tous  les  hom-  pourrait  se  réconcilier  aisément  avec  ces 
mes  une  charité  générale;  il  savait  d'ailleurs  enfants  ingrats;  elle  n'a  qu'à  les  élever  aux 
que  le  patriotisme  mal  réglé  chez  les  païens  dignités,  aux  honneurs,  partager  avec  eux  le 
les  avait  rendus  ennemis,  injustes  et  sou-  pouvoir  et  l'opulence;  alors  ils  jugeront  quo 
vent  cruels  les  uns  envers  les  autres.  Mais  tous  ces  avantages  et  ces  prééminences  dont 
le  Sauveur  lui-môme  versa  des  larmes  en  ils  se  plaignent  aujourd'hui ,  sont  la  choso 
annonçant  les  malheurs  qui  a'iaient  bientôt  du  monde  la  plus  juste,  la  plus  raisonnable, 
fondre  sur  sa  nation.  En  Jésus-Christ ,  dit  la  plus  naturelle.  Quelques-uns  ont  dit  qur» 
saint  Paul ,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni  Gentil,  la  religion  chrétienne,  en  nous  représentant 
ni  Scythe,  ni  Barbare;  tous  sont  un  même  le  ciel  comme  notre  vraie  patrie,  nous  dé- 
peuple et  une  seule  famille  (Coloss.  ni,  11;  tache  absolument  de  celle  que  nous  avons 
Galat.  m,  23).  Le  patriotisme  des  Grecs  leur  sur  la  terre,  et  nous  fait  négliger  les  devoirs 
faisait  regarder  comme  barbare  et  comme  de  la  société  civile.  Ce  reproche  est  évidetn- 
ennemi  tout  ce  qui  n'était  pas  Grec;  l'or-  ment  faux,  puisque  notre  religion  nous  ap- 
gueil  national  des  Romains  leur  persuada  prend  en  même  temps  que  nous  ne  pouvons 
que  leur  capitale  devait  être  celle  du  monde  gagner  le  ciel  qu'en  remplissant  tous  nos 
entier;  ils  furent  les  oppresseurs  et  les  ty-  devoirs  à  l'égard  de  notre  patrie  et  de  la  so- 
rans  de  l'univers.  Mais  une  preuve  que  dans  ciété.  L'expérience  nous  apprend  assez  qui 
la  gloire  de  leur  patrie  ils  n'envisageaient  sont  les  meilleurs  patriotes,  ceux  qui  croient 
que  leur  intérêt  personnel,  c'est  que  dès  un  Dieu  et  une  autre  vie,  ou  les  raatéria- 
qu'ils  cessèrent  d'y  être  les  maîtres  et  qu'il  listes,  qui  ne  croient  ni  ciel  ni  enfer, 
fallut  obéir  à  un  dictateur  perpétuel,  ils  ne  PAÏ1UPASSIENS  ou  PATROPASS1ENS , 
purent  plus  supporter  la  vie.  nom  qui  a  été  donné  à  plusieurs  héréiiques  : 

L'amour  de  la  patrie ,  lorsqu'il  n'est  pas  en  premier  lieu  aux  sectateurs  de  Praxéas, 
réglé  par  la  justice  ,  peut  donc  devenir  un  qui,  sur  la  tin  du  n'  siècle  et  sous  le  ponti- 
très-grand  vice;  mais  c'en  est  un  autre  de  ticat  du  pape  Victor,  vint  à  Rome;  il  ensei- 
n'avoir  pour  elle  aucune  espèce  d'attache-  gna  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  Personne  divine, 
ment,  d'en  décrier  le  gouvernement  et  les  savoir,  le  Père;  que  le  Père  est  descendu 
lois,  d'en  mépriser  les  us  tges,  de  vanter  sans  dans  Marie,  qu'il  est  né  de  cette  sainte  Vierge, 
cesse  les  autres  nations  ,  de  peindre  le  pa-  qu'il  a  souffert  et  qu'il  est  Jésus-Christ  même; 
triotisme  comme  un  aveugle  préjugé;  c'est  c'est  du  moins  la  croyance  que  lui  attribue 
néanmoins  ce  qu'ont  fait  la  plupart  de  nos  Terlullien  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  contre 
philosophes  atrabilaires.  Ils  prétendent  que,  cet  hérétique;  2°  à  Noët  et  aux  Noétiens  ses 
loin  de  devoir  quelque  chose  à  leur  patrie,  disciples,  qui  enseignaient  la  même  erreur 
c'est  elle,  au  contraire,  qui  leur  est  redeva-  en  Asie,  à  peu  près  dans  le  même  temps, 
ble.  Ils  payent ,  disent-ils,  le  gouvernement  comme  nous  l'apprenons  de  saint  Hippolyte 
qui  souvent  les  opprime  ,  les  grands  qui  les  de  Porto  qui  les  réfuta,  et  de  saint  Epiphane; 
écrasent,  le  militaire  qui  les  foule,  le  magis-  3°  à  Sabellius  et  à  ses  partisans,  au  ive  siècle, 
trat  qui  les  juge,  le  financier  qui  les  dévore;  II  est  dit  dans  le  concile  d'Antioche  ,  tenu 
pendant  que  tous  ces  gens-là  se  font  payer  par  les  eusébiens  l'an  3i5,  que  les  Orien- 
pour  commander,  le  peuple  paye  pour  obéir  taux  appelaient  sabelliens  ceux  qui  étaient 
et  souffrir;  il  n'est  pas  une  seule  de  nos  ac-  appelés  patripassiens  par  les  Romains,  et 
tions  qui  ne  soit  gênée  par  une  loi ,  pas  un  qu'ils  furent  condamnés  parce  qu'ils  suppo- 
seul  bienfait  de  la  nature  qui  ne  soit  absoibé  saient  que  Dieu  le  Père  était  |  assible.  Beau- 
ou  diminué  par  un  impôt,  etc.,  etc.  Pour  dé-  sobre,  déterminé  à  justifier  tous  les  héréti- 
montrer  l'absurdité  de  toutes  ces  plaintes,  il  ques  aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglise,  pré- 
suffit de  demander  à  ceux  qui  les  font  s'ils  tend  que  cette  dénomination  est  injuste,  que 
aimeraient  mieux  vivre  sous  une  anarchie  les  sectaires  dont  nous  venons  de  parler 
absolue,  dans  un  état  où  chaque  particulier  étaient  unitaires ,  et  n'admettaient  qu'une 
serait  affranchi  de  toute  loi  et  maître  absolu  seule  Personne  divine;  qu'ils  n'ont  jamais 
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enseigna  que  cette  Personne  s'est  unie  sub- 
stantiellement à  l'humanité  dans  Jésus- 
Christ,  ni  qu'elle  a  souffert  en  lui;  que  c'é- 
tait seulement  une  conséquence  que  les 
Pères  ont  tirée  mal  à  propos  de  leur  doc- 
trine. Hist.  du  Manichéisme,  1.  in,  c.  6, 
§7. 

Mais  il  nous  paraît  singulier  qu'un  criti- 
que du  xvin*  siècle  se  flatte  de  mieux  con- 
naître le  sentiment  des  anciens  hérétiques 
que  les  Pères  contemporains  qui  ont  con- 
versé avec  eux  ou  avec  leurs  disciples,  qui 
ont  lu  leurs  ouvrages  et  examiné  leur  doc- 
trine. 11  ne  sert  à  rien  de  dire  que  si  ces 
sectaires  avaient  enseigné  toutes  les  erreurs 
qu'on  leur  atiribue,  i!  aurait  fallu  qu'ils  fus- 
sent insensés,  qu'ils  tombassent  en  contra- 
diction ,  qu'ils  ne  s'entendissent  pas  eux- 
mêmes,  etc.  C'est  justement  ce  que  les  Pères 
leur  ont  reproché  cent  fois,  et  nous  en  avons 
vu  cent  exemples  parmi  les  novateurs  des 
derniers  siècles.  Si  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
péché  en  faisant  voir  aux  hérétiques  les  con- 
séquences de  leur  doctrine ,  comment  se 
justifiera  Beausobre  lui-même,  qui  ne  cesse 
d'attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise  et  aux  théo- 
logiens catholiques,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  auxquelles  ils  n'ont  jama  s  pensé, 
et  qu'ils  auraient  formellement  rejetées  ,  si 
on  tes  leur  avait  mises  sous  les  yeux  ?  Mos- 
heim,  plus  équitable  et  plus  judicieux  sur 
ce  point  que  Beausobre  ,  a  fait  voir  que  les 
Pères  n'ont  point  a  ,cusé  faussement  les  hé- 
rétiques dont  nous  [tarions  ,  et  que  h  nom 
de  palripassiens  qu'ils  leur  ont  dunné  est 
assez  juste  dans  un  sens.  Ces  sectaires  di- 
saient que  Dieu  le  Père  ,  considéré  précisé- 
ment selon  la  nature  divine,  était  impassi- 
ble; mais  qu'il  s'était  rendu  passible  par  son 
union  intime  avec  la  nature  humaine  de  son 
Fils;  c'est  ainsi  que  l'explique  Théodoret. 
Nous  disons  dans  un  sens  ti  ès-orthodoxe,  que 
Dieu  le  Père,  ou  considéré  comme  Père,  est 
impassible;  mais  que  Dieu  le  Fils,  ou  consi- 
déré comme  Fils,  est  passible,  parce  que  ce 
sont  deux  Personnes  distinctes.  L'erreur  des 
patripassiens  était  de  prendre  le  nom  de  Père 
dans  le  môme  sens  que  nous  prenons  le  nom 
de  Dieu;  par  là  ils  détruisaient  la  distinction 
des  Personnes  de  la  sainte  Trinité.  Mosheim, 
Hist.  christ.,  sœc.  3,  §  32,  notes.  Voy.  Noé- 
tie\s,  Pkaxéeks,  Sabelliens. 

PAUL  (saint),  apôtre.  On  sait  qu'il  était  né 
Juif,  élevé  à  l'école  des  pharisiens;  il  était 
très-entôté  des  opinions  de  sa  secte ,  et  il 
avoue  lui-même  qu'il  fut  d'abord  un  des  plus 
ardents  persécuteurs  du  christianisme,  i!  al- 
lait de  Jérusalem  à  Damas,  bien  accompagné, 
pour  faire  emprisonner  et  punir  tous  les 
chrétiens  qu'il  y  trouverait;  sur  le  chemin, 
Jésus-Christ  lui  apparut,  lui  parla,  le  ren- 
versa par  terre,  le  rendit  aveugle;  conduit 
à  Damas,  il  se  fit  instruire  et  baptiser;  il  re- 
couvra la  vue ,  et  devint  apôire  ;  telle  fut  la 
cause  de  sa  conversion {Act.\x;Galat.\, etc.). 
Les  incrédules  n'ont  rien  omis  pour  la  rendre 
suspecte;  ils  en  ont  forgé  d'autres  motifs  et 
ont  nié  le  miracle;  ils  ont  noirci  la  conduite 
de  saint  Paul,  contesté  ses  miracles,  travesti 


sa  doctrine  ;  nous  devons  au  lecteur  quel- 
ques réflexions  sure'  acun  de  ces  chefs. 

I.  Mylord  Littleton,  célèbre  déiste  anglais, 
revenu  au  christianisme  „  a  fait  un  ouvrage 
exprès   sur  ce  sujet ,   intitulé  :  La  religion 
chrétienne   démontrée  par    la   conversion    et 
V apostolat  de  saint  Paul.  Après  avoir  exposé 
la  manière  simple  et  naïve  dont  cet  apôtre 
rend  compte  de  cet  événement ,  il  fait  voir 
que  saint  Paul  n'a  pu  se  tromper  lui-même, 
ni  en  imposer  aux  autres ,  ni  avoir  aucun 
motif  pour  forger  un  mensonge;  s'il  l'avait 
fait,  il  n'était  pas  seul ,  ses  compagnons  de 
voyage  auraient  pu  dévoiler  l'imposture;  ils 
n'ont    pas   pu  avoir  les  mêmes  motifs ,  les 
mêmes  passions,  le  même  intérêt  que  lui  de 
déguiser  la  vérité.  Saint  Paul  n'était   ni  un 
esprit  faible  ni  un  visionnaire;   ses  écrits, 
ses  raisonnements,  sa  conduite,  prouvent  le 
contraire;  ses  calomniateurs  même   n'osent 
lui  refuser  de  l'esprit,  de  l'étude,  des  talents; 
quelque  parti   que  l'on  prenne ,  il  faut  ad- 
mettre  en  lui   un  changement  miraculeux; 
car  enfin  Paul  converti  n'est  plus  juif  dans 
ses  préjugés,  dans  ses  inclinations,  dans  ses 
sentiments  ni  dans  ses  actions.  Nous  lais- 
sons le  choix  aux  incrédules  entre  le  mi- 
racle que  cet  apôtre  raconte  et  celui  qu'ils 
veulent  nous  persuader.  Voir  une   lumière 
éclatante  en  plein  jour,  en   perdre  la  vue, 
converser  avec  Jésus-Christ ,  être  conduit  à 
Damas  par  la  main,  être  instruit,  baptisé,  et 
recouvrer  la  vue,  sont  des  circonstances  que 
l'on  ne  peut  ni  rêver  ni  forger  impunément. 
Quel  motif  humain  pouvait  engager  Paul  h 
les    inventer?   L'intérêt?  Le    christianisme 
était  persécuté;  vu  l'acharnement  des  juifs, 
ce  parti  encore  faible  et  sans  défense  devait, 
selon    toutes   les  apparences,   être    bientôt 
écrasé;  il  y  avait  plus  à  gagner  à  demeurer 
juif  qu'à  se  faire  chrétien;  il  y  avait  même 
beaucoup   de   danger  à   changer  de   parti, 
puisque   les  juifs   voulurent  tuer  Paul,  et 
qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie  (Act.ix, 
23).  Paul  converti  prend  à  témoin  les  fidèles 
deCorinthe,de  ïhessalonique,d'Ephèse,etc, 
de  son  désintéressement.  Est-ce  l'ambition  ? 
11  aurait   voulu  dominer  sur  les  autres  apô- 
tres ,  se  faire  chef  de  secte,  avoir  une  doc- 
trine et  un  parti  k  lui;  il  fait  profession  du 
contraire  :  «  Nous  sommes  le  rebut  du  monde, 
dit-il ,  mais  nous  ne  rougissons  pas  de  l'E- 
vangile   Si  nous  n'avons  rien  a  espérer 

qu'en  ce  monde,  nous  sommes  les  plus  mal- 
heureux de  tous  les  hommes  (/  Cor.  iv,  13  ; 
xv,  19).  Serait-ce  mécontentement  ou  res- 
sentiment contre  les  Juifs?  Il  ne  se  plaint 
pas  d'eux;  poursuivi  à  mort  par  eux,  il  les 
plaint,  il  les  excuse,  il  ne  cherche  point  à  ai- 
grir contre  eux  les  magistrats  romains.  Ce 
n'est  pas  non  plus  l'esprit  d'indépendance, 
puisque  personne  n'a  commandé  plus  étroi- 
tement que  lui  la  soumission  et  l'obéissance 
envers  toutes  les  puissances  établies  de  Dieu, 
les  incrédules  mêmes  lui  en  font  un  crime. 
Il  prend  à  témoin  les  fidèles  qu'il  leur  a 
donné  l'exemple  de  toutes  les  vertus  qu'il 
leur  prêche  ,  que  sa  conduite  a  toujours  elo 
juste,  sainte,  irrépréhensible  (I  Tkess.  u,  2; 
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Il  Cor.  vu,  8,  etc.).  On  dit  qu'il  a  fait  un 
complot  avec  les  autres  apôtres.  Dans  ce  cas, 
il  n'était  pas  besoin  de  forger  un  miracle,  ies 
apôtres  avaient  droit  de  prendre  des  col  è- 
gïies ,  et  déjà  ils  avaient  adopté  saint  Ma- 
tliias.  Il  suffisait  de  dire  que,  par  une  étude 
profonde  des  Ecritures ,  Paul  avait  décou- 
vert que  Jésus  était  le  Messie,  qu'en  consé- 
quence il  s'était  réuni  aux  apôtres  pour  prê- 
cher cette  vérité;  supposer  un  faux  miracle 
c'était  s'exposer  à  être  confondu  par  les 
juifs  et  méprisé  par  les  païens. 

11  y  a,  disent  nos  adversaires,  des  con- 
tradictions dans  le  récit  que  Paul  fait  de  sa 
conversion  :  dans  un  endroit  il  dit  que  s  s 
compagnons  de  voyage  entendirent  la  voix 
qui  lui  parlait;  dans  un  autre,  qu'ils  ne  l'en- 
tendirent pas.  11  dit,  dans  les  Actes,  qu'après 
sa  conversion  il  retourna  de  Damas  a  Jéru- 
salem, et  dans  YEpltre  aux  Galates,  qu'eu 
sortant  de  Damas  il  alla  en  Arabie,  et  ne 
vint  à  Jérusalem  que  trois  ans  après.  Dans 
cette  môme  Epitre  il  ajoute  qu'il  n'a  vu  que 
Pierre  et  Jacques,  et  dans  les  Actes  nous  li- 
sons qu'il  a  vécu  à  Jérusalem  avec  les  apô- 
tres. Nous  soutenons  que  ces  narrations  ne 
se  contredisent  point.  Âct.,  c.  ix,  v.  7,  il  est 
dit  que  ceux  qui  accompagnaient  saint  Paul 
furent  étonnés  d'entendre  une  voix  et  de  ne 
voir  personne;  c.  xxn,  v.  9,  il  dit  lui-même  : 
«  Ceux  qui  étaient  avec  moi  virent  une  lu- 
mière, mais  ils  n'entendirent  point  la  voix 
de  celui  qui  me  parlait.  »  Voilà  le  double  sous 
du  mot  entendre  expliqué.  Ils  virent  une  lu- 
mière et  entendirent  une  voix  ;  mais  ils  n'en- 
tendirent ni  ce  que  disait  cette  voix  ni  qui 
était  la  personne  qui  parlait,  parce  qu'ils 
étaient  à  quelque  distance  de  Paul.  Cbap.ix, 
v.26,  l'historien,  après  avoir  parlé  du  séjour 
de  saint  Paul  h  Damas,  et  de  ce  qui  s'y  pas- 
sa, fait  mention  de  son  voyage  à  Jérusa'exn, 
mais  il  ne  dit  pas  que  Paul  y  alla  immédia- 
tement en  sortant  de  Damas  ;  il  passe  sous 
silence  le  voyage  de  Paul  en  Arabie,  mais  il 
ne  le  contredit  pas.  C'est  dans  YEpître  aux 
Galates,  c.  i,  v.  17,  que  saint  Paul  nous  ap- 
prend qu'immédiatement  après  sa  conversion 
il  ne  vint  point  de  Damas  à  Jérusalem,  mais 
qu'il  alla  en  Arabie,  qu'il  retourna  à  Damas 
au  bout  de  trois  ans,  qu'il  vint  ensuite  à  Jé- 
rusalem. Supprimer  ce  qui  s'est  passé  entre 
ces  deux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas  le 
nier.  L'apôtre  ajoute  qu'il  ne  vit  point  à  Jé- 
rusalem d'autres  apôtres  que  Pierre ,  et 
Jacques  frère  du  Seigneur.  Lors  donc  que 
l'auteur  des  Actes  dit,  c.  ix,  v.  27,  que  Paul 
fut  conduit  aux  apôtres  par  Barnabe,  et  qu'il 
vécut  avec  eux,  cela  ne  s'entend  que  des  deux 
apôtres  qui  y  étaient  pour  lors,  savoir  saint 
Pierre  et  saint  Jacques. 

IL  A-t-on  mieux  réussi  à  noircir  la  con- 
duite de  saint  Paul?  11  a  voulu,  disent  ses 
accusateurs,  être  chef  de  parti,  il  a  divisé  le 
christianisme  en  deux  sectes  :  l'intention  de 
Jés  is-Christ  et  des  apôtres  n'était  point  de 
détruire  le  judaïsme,  mais  de  le  réformer; 
aussi  les  premiers  chrétiens  joignirent  la 
protique  des  lois  de  Moïse  à  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  Paul  voulut  détruire  le  judaïsme  et 
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abolir-  les  lois  de  Moïse,  et  il  en  est  venu  <\ 
bout;  ses  partisans  firent  nommer  ébionites 
et  nazaréens  ceux  qui  tenaient  encore  pour 
le  judaïsme;  ces  premiers  disciples  des  apô- 
tres avaient  un  Evangile  différent  de  celui 
de  saint  Paul;  ils  le  regardaient  lui-même 
comme  un  hérétique  et  un  apostat.  Ils  en- 
visageaient Jésus- Christ  comme  un  pur 
homme,  c'est  Paul  qui  l'a  déilié;  ainsi  le 
christianisme,  tel  que  nous  l'avons,  est  la 
religion  de  Paul  et  non  celle  de  Jésus-Christ. 
Les  premiers  auteurs  de  ce  rêve  des  incré- 
dules sont  les  juifs,  les  manichéens,  Por- 
phyre et  Julien  ;  Toland  l'a  embrassé  dans 
son  Nazarenus  et  dans  d'autres  ouvrages; 
c'est  lui  qui  a  endoctriné  nos  dissertateurs 
modernes.  Aux  mois  Loi  crrrmoniklle  et 
Nazabéens,  nous  les  avons  déjà  réfutés;  il 
sullit  d'ajouter  ici  deux  ou  trois  preuves  ir- 
récusables. Joan.,  c.  iv,  v.  21,  Jésus-Christ 
dit  à  la  Samaritaine  :  L'heure  vient  à  laquelle 
on  n'adorera  plus  le  Père  sur  la  montagne  de 
Samarie  ni  à  Jérusalem.  Or,  de  l'aveu  des 
juifs,  le  r  culte  tenait  essentiellement  au 
temple  de  Jérusalem.  Matlh.  c.  xv,  v.  11,  il 
décide  que  l'homme  n'est  point  souillé  par 
ce  qu'il  mange;  ainsi  il  abolit  la  distinct. on 
des  viandes.  Cap.  xu,  v.  8,  il  dit  qu'il  est  le 
maître  du  sabbat,  et  les  juifs  ne  le  lui  ont 
jamais  pardonné.  11  appelle  le  sacrement  de 
son  corps  et  de  son  sang  une  nouvelle  al- 
liance ;  l'ancienne  ne  devait  donc  plus  sub- 
sister. Ce  qu'il  appelait  le  royaume  des  deux 
n'éla  t  pas  le  règne  de  la  loi  de  Moïse,  mais 
le  règne  d'un  nouveau  culte  et  d'une  loi 
nouvelle. 

Saint  Jean,  chap.  i,  v.  17,  dit  (pie  la  loi  a 
été  donnée  par  Moïse,  que  la  grâce  et  la  vé- 
rité ont  été  données  par  Jésus-Christ;  ainsi 
Pierre,  en  baptisant  Corneille  et  toute  sa 
maison,  ne  lui  ordonne  point  de  se  faire  cir- 
concire; dans  le  concile  de  Jérusalem  il  ap- 
pelle la  loi  de  Moïse  un  joug  que  ni  nous  ni 
nos  pères  n'avons  pu  porter,  et  il  ne  veut  pas 
qu'on  l'impose  aux  gentils  convertis;  saint 
Jacques  opine  de  même  :  ce  sont  eux  et  non 
saint  Paul  qui  dictent  la  décision.  D.tns  sa 
seconde  lettre,  cm,  v.  15,  saint  Pierre  loue 
la  sagesse  et  les  écrits  de  Paul,  son  très-cher 
frère.  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre,  n.  2, 
enseigne  que  Jésus-Christ  a  rendu  inutile  la 
loi  judaïque.  Saint  Clément,  disciple  de  saint 
Pierre,  et  saint  Ignace,  instruit  par  saint 
Jean,  tiennent  la  même  doctrine,  ad  Magnes., 
n.  8,  9,  10  :  ad  Philad.  n.  6.  Où  est  donc 
l'opposition  de  doctrine  entre  saint  Paul  et 
les  autres  apôtres?  Il  dit  .lui-même  qu'il  a 
comparé  son  Evangile  ou  sa  doctrine  avec 
celle  des  apôtres  qui  étaient  à  Jérusalem,  de 
peur  d'avoir  travaillé  en  vain;  qu'ils  sont 
convenus  avec  lui  qu'il  prêcherait,  parti- 
culièrement aux  gentils ,  pendant  qu'eux 
instruiraient  les  Juifs  :  Dextras  deaerunt 
mihi  et  Barnabœ  societatis  (Gai.  n,  2  et  9). 
Loin  de  vouloir  faire  secte  à  part,  il  répri- 
manda les  Corinthiens  qui  disaient  :  «  Je 
suis  disciple  de  Paul,  moi  d'A polio,  moi  de 
Céphas  ,  moi  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
est-il  donc  divisé  ?  Paul  a-t-il  été  crucifié 
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pour  vous,  avcz-vous  été  baptisés  eu  son 
nom?  »  Mais,  dit-on,  sa  conduite  se  contre- 
dit :  après  avoir  prêché  contre  la  loi  de 
Moïse,  après  avoir  reproché  à  saint  Pierre 
qu'il  judaïsait,  il  judaïse  lui-môme  pour  se 
réconcilier  avec  1ns  juifs;  il  accomplit  le 
vœu  de  nazaréat;  il  fait  circoncire  son  dis- 
ciple Timothée  qui  était  le  fils  d'un  païen; 
tantôt  il  enseigne  que  la  circoncision  ne  sert 
de  rien,  tantôt  qu'elle  est  utile  si  l'on  ac- 
complit la  loi.  Il  dit  qu'il  a  vécu  comme  juif 
avec  les  juifs,  pour  les  gagner  à  Jésus- 
Christ,  et  il  trouve  mauvais  que  saint  Pierre 
fasse  de  même.  Tout  cela  peut-il  s'ac- 
corder? 

Fort  aisément.  Saint  Paul  ne  prêche  point 
contre  la  loi  de  Moïse;  il  enssigne  qu'elle 
ne  sert  de  rien  aux  gentils  convertis,  qu'ils 
sont  justifiés  parla  foi  en  Jésus-Christ;  c'était 
la  décision  du  concile  de  Jérusalem.  11  dit 
qu'elle  est  utile  aux  juifs,  s'ils  observent  la 
loi  (Rom.  n,  25),  parce  qu'en  effet  elle  les 
faisait  souvenir  qu'ils  étaient  débiteurs  de 
toute  la  loi  (Galat.,  v,  2  et  3).  Or  la  loi  était 
encore  utile  aux  juifs,  non  pour  le  salut, 
mais  comme  police  extérieure  et  locale.  Con- 
séquemment,  né  juif  lui-môme,  il  a  continué 
d'observer  les  cérémonies  juives,  surtout  à 
Jérusalem,  pour  ne  pas  scandaliser  ses  frè- 
res. Il  fit  circoncire  Timothée,  afin  qu'il  pût 
prêcher  aux  juifs  qui  n'auraient  pas  voulu 
écouter  un  incircoucis.  Mais  hors  de  Jéru- 
salem et  de  la  Judée,  il  a  vécu  avec  les  païens 
sans  scrupule,  afin  de  les  gagner  de  môme. 
Voilà  ce  qu'il  voulait  que  fit  saint  Pierre  ou 
Céphas,  à  Antioclie,  et  il  avait  raison.  Celui- 
ci,  après  avoir  fraternisé  d'abord  avec  les 
gentils  convertis,  se  séparait  d'eux  pour  ne 
pas  déplaire  à  quelques  juifs  qui  arrivaient 
de  Jérusalem  :  c'était  vouloir  forcer  ces  gen- 
tils à  judaïser,  autoriser  les  juifs  à  les  re- 
garder comme  impurs ,  et  contredire  en 
quelque  manière  la  décision  du  concile 
(Galat.  n,  12).  11  n'y  a  donc  ici  ni  contra- 
diction, ni  inconstance,  ni  dissimulation,  et 
les  Juifs  avaient  tort  d'accuser  saint  Paul 
d'être  déserteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules  sou- 
tient que  le  parti  de  saint  Paul  a  prévalu  et 
a  introduit  un  christianisme  nouveau,  un 
déiste  anglais  prétend  que  ce  parti  a  suc- 
combé, que  les  judaïsants  ont  été  les  plus 
forts,  qu  ils  ont  introduit  dans  l'Eglise  l'es- 
prit judaïque,  la  hiérarchie,  les  dons  du 
Saint-Esprit,  les  cérémonies  superstitieuses, 
etc.;  il  a  emprunté  cette  imagination  des 
protestants.  C'est  ainsi  que  s'accordent  nos 
adversaires,  en  reprochant  aux  apôtres  de  ne 
s'être  pas  accordés.  Une  autre  inculpation 
très-grave,  c'est  que  saint  Paul,  accusé  par 
les  juifs ,  se  défend  par  des  mensonges. 
Frappé  par  ordre  du  grand  prêtre,  il  ne  tend 
point  l'autre  joue,  suivant  le  conseil  de  Jésus- 
Christ;  il  ouira^e  môme  le  pontife,  en  l'ap- 
pelant muraille  blanchie  ;  repris  de  sa  faute, 
il  s'excuse,  en  disant  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  grand  piètre  :  pouvait-il  le  mécon- 
naître? Il  ajoute  qu'il  est  accusé  parce  qu'il 
est  pharisien,  et  qu'il  prêche  la  résurrection 
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des  morts;  cela  était  faux;  il  était  accusé  de 
prêcher  contre  la  loi.  Il  n'était  plus  phari- 
sien, mais  chrétien.  La  justification  de  saint 
Paul  est  fort  simple.  Le  conseil  de  Jésus- 
Christ  de  tendre  l'autre  joue  quand  on  est 
frappé  ne  doit  point  avoir  lieu  en  justice  et 
devant  les  magistrats  ;  un  accusé  y  est  con- 
duit non  pour  y  souffrir  violence,  mais  pour 
y  être  condamné  ou  absous.  S.  Aug.,1.  xxn, 
contra  Faust.,  c.  79.  Depuis  sa  conver- 
sion, ou  depuis  plus  de  vingt  ans,  l'apôtre 
n'avait  fait  que  deux  voyages  à  Jérusalem, 
et  il  y  avait  demeuré  peu  de  temps;  pen- 
dant cet  intervalle,  les  pontifes  avaient  chan- 
gé sept  à  huit  fois,  Josèphe  en  est  témoin  ; 
ils  étaient  destitués  à  volonté  par  les  Ro- 
mains, ils  n'étaient  distingués  hors  du  temple 
par  aucune  marque  de  dignité;  saint  Paul 
pouvait  donc  ne  pas  connaître  le  grand 
prêtre.  Pour  prendre  le  sens  de  son  apolo- 
gie, il  faut  se  rappeler  celle  qu'il  fit  devant 
Félix  et  devant  Festus,  Act.,  c.  xxiv  et  xxvi  ; 
en  voici  le  fond  :  «  Je  suis  né  Juif  de  la 
secte  des  pharisiens ,  en  cette  qualité  j'ai 
toujours  cru  la  vie  future  et  la  résurrection 
des  morts;  conséquemment  je  crois  que 
Jésus  est  ressuscité,  parce  qu'il  m'est  apparu 
et  m'a  parlé  sur  le  chemin  de  Damas  ;  je  crois 
qu'il  est  le  Messie,  parce  que  les  prophètes 
ont  prédit  que  le  Messie  souffrirait  la  morl 
et  ressusciterait  ;  je  le  proche  ainsi,  parce 
que  j'en  suis  convaincu.  Au  reste,  je  n'ai 
péché  en  rien  contre  ma  nation  ni  contre  la 
loi  de  Moïse.  »  Cette  apologie  n'est  ni  équi- 
voque ni  hors  de  propos.  Saint  Paul  la  com- 
mençait de  même  devant  le  conseil  des  juifs, 
il  laisait  sa  profession  de  foi  avant  de  parler 
de  sa  conduite.  Mais  à  peine  eut-il  dit  qu'il 
était  pharisien  et  qu'il  s'agissait  de  le  juger 
sur  la  résurrection  des  morts,  que  la  dissen- 
sion se  mit  parmi  les  juges  et  le  tumulte 
dans  l'assemblée;  on  ne  l'écouta  plus.  Ce 
n'est  pas  par  sa  faute.  Ceux  qui  le  jugent  au- 
jourd'hui font  tout  comme  les  juifs.  Us  lui 
attribuent  un  caractère  orgueilleux,  altier, 
emporté,  turbulent.  Il  se  vante,  disent-ils,  de 
ses  travaux,  de  ses  succès,  de  la  préémi- 
nence de  son  apostolat;  il  ne  peut  point 
souffrir  de  contradiction  ;  il  livre  à  Satan 
ceux  qui  lui  résistent.  Il  menace,  il  déclare 
qu'il  ne  fera  grâce  ni  à  ceux  qui  ont  péché 
ni  aux  autres.  Il  parle  continuellement  du 
droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile,  d'exiger 
des  fidèles  sa  subsistance,  etc.;  aussi  ne  fit- 
il  que  rebuter  les  juifs;  il  causa  du  tumulte 
dans  plusieurs  villes,  et  s'attira  de  mauvais 
traitements  par  son  imprudence.  Souvenons- 
nous  que  les  incrédules  ont  osé  faire  les 
mêmes  reproches  contre  Jésus-Christ  lui- 
même;  ceux  que  l'on  fait  contre  son  apôtre 
ne  nous  surprendront  plus  :  mais  il  faut  y 
répondre. 

Saint  Paul,  contredit  par  de  faux  apôtres 
qui  voulaient  détruire  sa  doctrine  et  dépri- 
maient son  apostolat,  était  forcé  de  prouver 
l'authenticité  de  sa  mission;  il  n'alléguait 
pour  preuve  que  des  faits  dont  l'Asie  Mineure, 
la  Grèce,  la  Macédoine,  étaient  témoins.  «  Ce 
n'est    pas    moi,  dit-il,  qui  ai  fait  tout  cela, 
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mais  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  moi  (/  Cor. 
xy,  10).  Je  suis  le  dernier  des  apôtres,  indi- 
gne de  porter  ce  nom,  puisque  j'ai  persécuté 
PEglise  de  Dieu  (lbid. ,9).  »  Lorsqu'il  se  pré- 
fère aux  grands  apôtres,  aux  apôtres  par  ex- 
cellence, il  entend  les  faux  apôtres  et  il  le 
dit  clairement  (II  Cor.  xi,  13).  En  cilant 
ses  travaux  il  fait  aussi  mention  de  ses  ten- 
tations et  de  ses  faiblesses  (lbid.,  xi  et  xn). 
Ce  n'est  pas  là  de  l'orgueil.  Livrer  un  pé- 
cheur à  Satan,  c'est  l'exclure  de  la  société 
des  fidèles;  et  saint  Paul  déclare  qu'il  veut 
le  faire  pour  faire  mourir  en  eux  la  chair  et 
sauver  leur  Ame  (/  Cor.  xu,  21  ;  /  Tim.  i,  20). 
11  craint  de  trouver  parmi  les  Corinthiens 
des  disputes  et  des  séditions,  et  des  hommes 
qui  n'ont  point  fait  pénitence  de  leur  impu- 
dicité  ;  il  déclare  qu'd  ne  fera  grAce  ni  aux 
uns  ni  aux  autres,  c'est-à-dire  ni  aux  sédi- 
tieux ni  aux  impénitents;  mais  cela  ne  si- 
gnifie pas  qu'il  ne  veut  faire  grAce  ni  aux 
coupables  ni  aux  innocents  (//  Cor.  xn,  21  ; 
xin,  2).  En  soutenant  qu'un  ministre  de  l'E- 
vangile doit  recevoir  des  fidèles  du  moins  la 
nourriture  et  le  nécessaire,  il  déclare  qu'il 
n'a  jamais  usé  de  ce  droit,  qu'il  a  travaillé 
de  ses  mains,  afin  de  n'être  à  charge  à  per- 
sonne; il  reproche  même  aux  Corinthiens 
leur  facilité  à  se  laisser  dépouiller  et  maîtri- 
ser par  de  faux  apôtres  (lbid.).  Ch  z  un 
peuple  léger,  curieux,  disputeur,  pétulant, 
tel  que  les  Grecs  ,  il  était  impossible  d'éta- 
blir sans  bruit  une  nouvelle  doctrine;  ce 
caractère  avait  brouillé  les  philosophes  cl 
leurs  disciples;  sous  l'Evangile  il  enfanta  les 
hérésies,  mais  ce  n'est  pas  la  faute  des  apô- 
tres. Il  n'a  pas  tenu  aux  philosophes  in- 
crédules de  troubler  le  repos  de  l'Europe 
entière. 

III.  Par  la  manière  dont  ils  s'y  prennent 
pour  noircir  la  conduite  de  saint  Paul,  on 
voit  d'avance  comment  ils  viennent  à  bout 
de  défigurer  ses  écrits.  Saint  Pierre  conve- 
nait déjà  qu'il  y  a  dans  les  lettres  de  saint 
Paul  des  choses  difficiles  à  entendre;  il  se 
plaignait  de  ce  que  des  hommes  ignorants  et 
légers  en  abusaient  comme  des  autres  Ecri- 
tures (II  Pctr.  m,  16).  C'est  encore  de  même 
aujourd'hui;  la  plupart  de  ceux  qui  les  cen- 
surent ne  les  ont  jamais  lues,  et  peu  sont  en 
état  de  les  comprendre.  C'est  un  style  mêlé 
d'hébraïsmes  et*  d'héllénismes,  mais  qui  était 
très-bien  entendu  par  ceux  auxquels  saint 
Paul  écrivait.  La  profondeur  des  questions 
qu'il  traite  demande  des  lecteurs  déjà  ins- 
truits, et  qui  ne  soient  préoccupés  d'aucun 
système;  ils  sont  rares.  La  multitude  des 
commentaires  auxquels  ces  écrits  ont  donné 
lieu  ne  [trouve  rien  autre  chose  que  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  ont  la  démangeaison 
d'écrire  et  de  répéter  ce  que  d'autres  ont  dit. 
S'il  nous  fallait  expliquer  tous  les  passages 
dont  les  incrédules,  les  hérétiques,  les  théo- 
logiens entêtés  ont  abusé,  ce  serait  la  ma- 
tière d'un  gros  volume  ;  nous  nous  borne- 
rons à  ceux  que  l'on  objecte  le  plus  souvent; 
nous  avons  occasion  d'en  éclaircir  plusieurs 
autres  dans  différents  articles. 

Saint  Paul  dit  qu'il  y  a  en  lui  l'homme  spiri- 


tuel et  l'homme  charnel,  l'homme  juste  et 
l'homme  de  péché  (Rom  vu);  et  il  dit  ailleurs 
qu'il  est  délivré|dela  loi  du  péché,  que  Jésus- 
(  Jirist  vit  en  lui  (Galat.  n).  Tantôt  il  enseigne 
que  l'homme  est  justifié  par  les  œuvres,  et 
tantôt  qu'il  l'est  par  la  foi  sans  les  œuvres.  I. 
assureque  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
et  en  môme  temps  il  affirme  que  ceux  qui 
n'ont  point  été  choisis  ont  été  aveuglés;  que 
Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  endurcit 
qui  il  lui  plaît.  Dodwel  et  d'autres  soutien- 
nent que  cet  apôtre  admettait  le  fatum  des 
pharisiens  et  des  esséniens  sous  le  nom  de 
prédestination.  11  est  vrai  que  si  l'on  s'en  te- 
nait à  l'écorce  des  termes,  sans  en  rechercher 
le  vrai  sens,  il  serait  aisé  de  conclure  que  la 
doctrine  de  saint  Paul  se  contredit;  mais  en 
agit-on  ainsi  quand  on  cherche  sincèremei  t 
la  vérité  ?  saint  Paul  enseigne  que  p.-sr  na- 
ture ,  par  naissance,  en  qualité  d'enfant 
d'Adam,  il  est  homme  de  p£ché,  sous  la  loi 
du  péché,  sous  le  joug  d'une  concupiscence 
impér.euse  qui  l'entraîne  au  péché,  mais 
que,  par  la  grAce  de  Jésus-Christ,  il  est 
affranchi  de  cette  loi  du  péché,  q:;e  Jésus- 
Christ  vit  en  lui,  qu'il  en  est  de  même  de 
tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  et  régénérés 
en  Jésus-Christ,  et  qui  ne  vivent  plus  selon 
la  chair,  etc.  (Rom.  vu,  24  et  25;  vin,  1  et  2). 
Il  n'y  a  point  là  de  contradiction. 

lbid.,  c.  n,  v.  13,  il  dit  que  ce  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  la  loi  qui  sont  justes 
devant  Dieu,  mais  ceux  qui  l'accomplissent; 
or  il  est  question  là  de  la  loi  morale,  puis- 
que l'apôtre  parle  des  gentils  qui  la  con- 
naissent naturellement  et  qui  en  ont  les  pré- 
ceptes gravés  dans  leur  cœur.  Au  contraire, 
c.  m,  v.  28,  il  dit  :  «  Nous  pensons  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi,  sans  les 
œuvres  de  la  loi.  »  Mais  il  entend  la  loi  cé- 
rémonielle  des  juifs,  puisqu'il  parle  de  la 
justification  d'Abraham  qui  a  précédé  de 
longtemps  la  publication  de  la  loi  cérémo- 
nielle.  L'obstination  des  protestants  à  fonder 
sur  ce  passage  leur  prétendue  foi  justifiante 
ne  leur  fait  pas  honneur;  il  est  évident  que 
saint  Paul  par  la  foi  d'Abraham,  ch.  îv,  en-^ 
tend  non-seulement  la  croyance  de  ce  pa- 
triarche, mais  sa  confiance  aux  promesses  do 
Dieu,  et  sa  fidélité  à  exécuter  les  ordres  de 
Dieu  :  fidélité  qui  emporte  nécessairement 
l'obéissance  à  la  loi  morale,  par  conséquent 
les  œuvres.  Rien  de  plus  juste  ni  de  mieux 
suivi  que  cette  doctrine. 

Non-seulement  saint  Paul  dit  (/  Tim.\\,k)  : 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés, »  mais  il  le  prouve,  parce  que  Jésus- 
Christ  s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  veut  que  l'on  prie  pour 
tous  sans  exception.  Le  mystère  de  la  pré- 
destination est-il  contraire  à  celte  vérité?  En 
aucune  manière.  Quoique  Dieu  veuille  sau- 
ver tous  les  hommes,  il  n'accorde  cependant 
pas  à  tous  la  même  mesure  de  grAces;  il  ap- 
pelle les  uns  à  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Evangile,  il  laisse  les  autres 
dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur  ;  c'est  dans 
ce  sens  qu'il  fait  miséricorde  aux  uns  et  qu'il 
en'iurcïues  autres, c'est-à-dire  qu'il  leslaisse 
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s'endurcir  eux-nrèmes  ( Rom.  ix,  18).  Voy. 
Knihrcissement.  Quand  l'apôtre  ajoute  que 
quelques  juifs  ont  été  élus,  que  d'autres  ont 
été  aveugles,  c.  xi,  v.  7,  il  entend  qu'ils  se 
sont  aveuglés  eux-mêmes,  puisqu'il  dit,  v.  23, 
que  s'ils  ne  persévèrent  pas  dans  l'incrédu- 
lité, ils  seront  entés  de  nouveau  sur  l'arbre 
qui  les  a  portés,  et  il  ajoute,  v.  32,  que  Dieu 
a  laissé  d'abord  les  gentils,  aussi  bien  que 
les  juifs,  dans  l'incrédulité,  afin  d'avoir  pi- 
tié de  tous  :  Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveu- 
gler, ni  les  endurcir,  ni  les  réprouver.  Voy. 
Prédestination,  Salut.  Nous  parlons  de  cha- 
cune des  Epitres  desaint  Paul  sous  son  titre 
particulier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  apôtre  ont  é  é  trop 
publics,  trop  évidents  et  trop  multipliés,  pour 
que  l'on  puisse  y  soupçonner  de  l'illusion 
ou  de  la  fourberie.  11  ne  les  a  point  opérés 
en  faveur  de  gens  déjà  prévenus,  ni  en  pré- 
sence de  témoins  disposés  à  se  laisser  trom- 
per :  c'étaient  des  juifs  ou  des  païens  qu'il 
fallait  convertir  ;  ni  sous  la  protection  d'un 
parti  déjà  puissant  et  déterminé  à  favoriser 
l'imposture  :  deux  circonstances  toujours  né- 
cessaires pour  accréditer  de  faux  miracles. 
Un  magicien  rendu  subitement  aveugle  en 
présence  d'un  proconsul  romain  qui  se  con- 
vertit; un  jeune  homme,  qui  était  tombé  du 
faite  d'une  maison,  ressuscité  à  Troade  ;  un 
boiteux  de  naissance  guéri  à  Lyslres,  à  la 
vue  de  tout  un  peuple  qui  prend  Paul  pour 
un  dieu  ;  un  nombre  de  prisonniers  dont  les 
chaînes  se  brisent  à  Philippes,  sans  qu'aucun 
soit  tenté  de  s'enfuir  ;  des  malades  guéris  à 
Ëphèse  par  le  seul  attouchement  des  suaires 
de  l'apôtre.  Il  n'est  point  blessé  par  la  mor- 
sure d'une  vipère,  et  il  guérit  tous  les  mala- 
des qui  lui  sont  présentés  dans  l'île  de  Malte 
ou  de  Méléda,  etc.  Dans  tout  cela  il  n'y  a  ni 
préparatifs  ni  collusion  avec  personne,  et  la 
force  de  l'imagination  ne  produit  point  de 
semblables  effets.  Qu'ont  objecté  les  incré- 
dules conire  ces  faits?  Rien  de  positif,  mais 
un  simple  préjugé  ;  si  ces  miracles  avaient 
été  réels,  disent-ils,  Paul  aurait  sôrement 
converti  l'univers  entier  ;  cependant  nous  ne 
voyons  pas  que  les  juifs  y  a'*nt  cru  ni  que 
les  païens  en  aient  été  fort  touchés  ;  souvent 
ces  prétendus  miracles  n'ont  abouti  qu'à  ex- 
citer du  tumulte  et  des  séditions,  à  faire 
emprisonner,  fustiger  ou  chasser  le  thauma- 
turge. Ce  préjugé  pourrait  faire  impression 
sur  nous,  si  les  incrédules  eux-mêmes  n'a- 
vaient pas  eu  soin  de  nous  en  guérir;  la  plu- 
part ont  déclaré  que  quand  ils  verraient  des 
miracles,  ils  ne  croiraient  pas  sous  prétexte 
quMs  sont  plus  sûrs  de  leur  jugement  que 
de  leurs  yeux.  S'il  y  a  eu  parmi  les  juifs  et 
parmi  les  païens  beaucoup  d'opiniâtres  qui 
pensaient  comme  eux,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant que  les  miracles  n'aient  pas  suffi  pour 
leur  ouvrir  les  yeux. 

D'ailleurs,  autre  chose  est  de  croire  la  réa- 
lité d'un  miracle,  et  autre  chose  de  renoncer 
aux  erreurs,  aux  pratiques,  aux  habitudes 
dans  lesquelles  on  a  été  nourri  dès  l'enfance. 
La  plupart  des  juifs  croyaient  qu'un  faux 
prophète  pouvait  faire  des  miracles,  et  les 


païens  étaient  persuadés  que  les  magiciens  en 
opéraient  ;  les  uns  et  les  autres  ont  attribué 
à  la  magie  ceux  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. Avec  celte  fausse  croyance,  les  miracles 
ne  suffisaient  pas  pour  les  convertir.  Voy. 
Miracle.  Mais  il  est  faux  que  ceux  de  saint 
Paul  n'aient  pas  produit  une  infinité  de  con- 
versions ;  le  même  auteur  des  Actes,  qui  les 
rapporte,  nous  instruit  aussi  des  effets  qui 
s'en  sont  ensuivis,  et  les  Eglises  nombreuses 
auxquelles  cet  apôtre  a  écrit  ses  lettres  en 
sont  une  preuve  démonstrative.  11  y  a  des 
circonstances  dans  la  vie  de  saint  Paul  sur 
lesquelles  les  critiques  ont  fait  des  conjectu- 
res de  toute  espèce.  Il  est  dit  (Acl.  xvn,  23), 
que  saint  Paul,  passant  dans  la  ville  d'Athè- 
nes, vit  un  autel  avec  celte  inscription  :  Au 
Dieu  inconnu,  et  qu'il  en  pritoccasion  de  prê- 
cher aux  Athéniens  le  vrai  Dieu.  Saint  Jé- 
rôme, Comment,  in  Epist.  ad  Tit.,  c.  i,  et 
d'autres,  ont  cru  que  l'inscription  portait  : 
Aux  dieux  étrangers  et  inconnus,  et  que  c'a- 
vait été  un  tour  d'adresse  de  l'apôtre  de  chan- 
ger le  sens  pour  avoir  lieu  d'annoncer  le 
vrai  Dieu.  Sans  entrer  dans  des  discussions 
inutiles,  nous  observons  seuh  ment,  1°  qu'un 
Athénien  a  pu  faire  d.esser  un  autel  et  une 
inscription,  au  Dieu  unique  et  souverain  que 
les  philosophes  soutenaient  être  incompré- 
hensible, et  par  conséquent  inconnu;  qu'ainsi 
saint  Paul  n'aurait  rien  changé,  ni  rien  sup- 
posé ;  2°  que,  quand  l'inscription  aurait  été 
telle  qu'on  le  prétend,  le  discours  de  saint 
Paul  aurait  encore  été  très-juste  ;  il  aurait 
dit  aux  Athéniens  :  «  Puisque  vous  poussez 
la  superstition  jusqu'à  honorer  les  dieux 
même  que  vous  ne  connaisses  pas,  je  vais 
vous  fane  connaître  le  seul  vrai  Dieu  qui 
vous  a  éié  jusqu'ici  inconnu.  »  L'apôtre  écrit 
à  Timothée,  Ep.  II.  c.  iv.  v.  17  :  Jai  été  dé- 
livré de  la  gueule  du  lion;  quelques  interprè- 
tes ont  pensé  que  saint  Paul  avait  été  réel- 
lement condamné  aux  bêtes,  et  qu'il  avait 
été  délivré  d'une  manière  miraculeuse;  le 
plus  grand  nombre  croient  que,  parla  gueule 
du  lion,  l'apôtre  a  seulement  entendu  la  per- 
sécution de  Néron,  par  l'ordre  duquel  il  fut 
mis  à  mort  l'année  suivante. 

Paul  (  saint),  premier  ermite;  ordre  établi 
sous  son  nom.  Voy.  Ermites. 

PAULIAN1STES.  Voy.  Samosatiens. 

PAULIC1ENS.  Voy.  Manichéens. 

PAULIN  (saint),  évêque  de  Noie  dans  la 
Campanie,  a  été  tort  estimé  de  saint  Augus- 
tin, et  ne  lui  a  survécu  que  d'un  an;  il  est 
mort  l'an  431,  âgé  de  soixant-dix-huit  ans. 
On  a  de  lui  des  poèmes  et  des  lettres  où  bril- 
lent la  foi  la  plus  pure  et  une  tendre  piété. 
Mosheim  dit  que  ses  écrits  ne  méritent  ni 
louange  ni  blâme  ;  c'est  déjà  beaucoup  qu'un 
protestant  ne  trouve  rieu  à  blâmer  dans  un 
Père  de  l'Eglise.  Basnage  prétend  qu'il  était 
mauvais  théologien,  parce  qu'il  croyait  l'in- 
tercession des  saints.  Les  OEuvres  de  saint 
Paulin  ont  été  imprimées  à  Paris  en  1658, 
in-8°,  et  réimprimées  à  Vérone  en  1736.  Il 
ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint  Paulin, 
patriarche  d'Aquilée,  qui  n'a  vécu  qu'au  vm* 
siècle,  sous  le  règne  de  Charlemagne  ;  ce» 
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lui -ci  écrivit  contre  les  erreurs  d'Elipan  et 
de  Félix  d'Urgel.  On  a  réimprimé  ses  ouvra- 
ges à  Venise  en  1737,  in-folio. 

PAUVRE.  Dans  tous  les  temps  Dieu  a  or- 
donné d'ass;ster  les  pauvres.  Sous  la  loi  de 
nature,  le  saint  homme  Job  se  félicitait  d'a- 
voir été  le  père  des  pauvres,  le  consolateur, 
le  soutien,  le  défenseur  de  tous  ceux  qui 
soutiraient  ;  son  livre  est  rempli  de  senten- 
ces et  de  maximes  qui  inculquent  ce  devoir 
d'humanité.  Dans  la  loi  de  Moïse,  Dieu  l'a- 
vait commandé  rigoureusement  ;  il  voulut 
que  les  pauvres  fussent  appelés  aux  repas 
que  l'on  faisait  par  religion,  après  les  sacri- 
fices et  dans  les  fêtes  ;  qu'en  recueillant  les 
fru  ts  de  la  terre  on  laissât  quelque  chose 
pour  eux  (  Levit.  xix,  9,  etc.);  que,  dms 
l'année  sabbatique  el  au  jubilé,  on  eût  soin 
de  pourvoir  à  leur  subsistance.  Le  saint 
homme  Tobie  était,  parmi  les  Juifs,  ce  que 
Job  avait  été  parmi  les  patriarches.  Daniel 
exhortait  Nabuchodonosor  à  racheter  ses  pé- 
chés par  des  aumônes  ;  les  autres  prophètes 
reprochent  aux  Juifs  de  n'avoir  pas  été  as- 
sez fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Jésus-Christ, 
dans  l'Evangile,  a  répété  les  mômes  leçons  ; 
il  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  font  miséricor- 
de, parce  qu'ils  la  recevront  eux-mêmes  (Matth. 
v,  7)  ;  et  l'on  sait  que,  dans  l'Ecriture  sainte, 
la  miséricorde  signitie  ordinairement  la  com- 
passion envers  ceux  qui  soutirent.  L'aumône 
est  celle  des  bonnes  œuvres  que  les  apôtres 
recommandent  le  plus  souvent,  et  il  est  cons- 
tant que  la  charité  des  premiers  chrétiens 
contribua  plus  que  toute  autre  chose  à  la 
propagation  du  christianisme.  Chez  la  plu- 
part des  pa'.ens,  les  pauvres  étaient  regardés 
comme  les  objets  de  la  colère  du  ciel.  Jé- 
sus-Christ commença  son  Evangile  par  cette 
sentence  remarquable,  bienheureux  les  pau- 
vres d'esprit,  c'est-à-dire  lespauvres  contents 
de  leur  état,  qui  n'en  rougissent  ni  n'en 
murmurent,  qui  ne  désirent  pas  plus  de  ri- 
chesses que  Dieu  n'a  voulu  leur  en  donner; 
c'est  à  eux  et  pour  eux  qu'est  le  royaume  des 
deux,  ce  sont  de  tous  les  hommes  les  plus 
propres  à  composer  mon  Eglise  qui  est  la 
voie  du  bonheur  éternel.  Il  est  impossible 
que' dans  les  sociétés  les  mieux  policées  il 
n'y  ait  un  grand  nombre  de  pauvres  ;  tous 
les  hommes  ne  sont  pas  également  propres 
au  travail,  tous  n'ont  pas  reçu  de  la  nature 
le  même  degré  de  santé,  de  force,  de  cou- 
rage, d'industrie,  de  prévoyance,  d'économie; 
la  plupart  ne  sont  capables  que  de  travaux 
peu  lucratifs  ;  les  maladies,  les  accidents, 
une  nombreuse  famille,  la  fatigue,  la  vieil- 
lesse, ne  peuvent  donc  manquer  de  les  ré- 
duire à  la  mendicité  et  de  les  rendre  à  charge 
au  public.  Lorsque  nos  philosophes  écono- 
mistes et  politiques  se  sont  vantés  de  créer 
des  plans  qui  banniraient  des  villes  et  des 
campagnes  la  pauvreté  et  ses  conséquences, 
ou  ils  se  sont  fait  illusion  à  eux-mêmes,  ou 
ils  ont  voulu  éblouir  les  ignorants. Lorsqu'ils 
ont  décrié  l'aumône  et  les  hôpitaux,  ils  ont 
montré  autant  d'ineptie  que  d'inhumanité. 
Yoy.  Aumône,  Hôpital. 

Pauvres  catholiques,  nom  de  certains  re- 
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ligieux.  C'était  une  branche  des  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon,  qui  se  convertiront  l'an 
L207  ;  ils  formèrent  une  congrégation  qui  se 
répandit  dans  les  provinces  méridionales  de 
la  France,  qui  s'accrut  par  la  conversion  de 
quelques  autres  vaudois,  et  qui  se  fondit, 
1  an  12oti,  dans  celle  des  ermites  do  saint 
Augustin.  Hélyot, Histoire  des  Ordres  monast. 
(édit.  Migne). 

Pauvres  de  la  Mère  de  Dieu,  autre  con- 
grégation fondée  en  1556,  par  ungentilhomme 
espagnol,  nommé  Joseph  Cazalanza.  Leur 
première  occupation  fut  de  tenir  les  petites 
écoles  dans  les  campagnes  ;  dans  la  suite  ils 
s'établirent  dans  les  villes  ;  ils  y  enseignè- 
rent les  humanités,  les  langues  anciennes, 
la  théologie,  la  philosophie  et  les  mathéma- 
tiques. Us  ont  été  protégés  jusqu'à  nos  jours 
par  les  souverains  pontifes;  ils  portent  le 
môme  habit  que  les  jésuites,  qui  est  celui  des 
prêtres  espagnols,  excepté  que  leur  manteau 
ne  descend  que  jusqu'aux  genoux. Ils  sont  au 
nombre  des  mendiants.  Hél.ot,  ibid. 

Pauvres  volontaires,  ordre  religieux  qui 
parut  vers  la  tin  du  xive  siècle  ;  ceux  qui  y 
étaient  engtgés  prirent  la  règle  de  saint  Au- 
gustin en  14-70.  Ils  étaient  tous  laïques  et  ne 
recevaient  point  de  prêtres  ;  la  plupart  ne 
savaient  pas  lire;  ils  travaillaient  de  diffé- 
rents métiers,  servaient  les  malades,  enter- 
raient les  morts,  ne  possédaient  rien  et  vi- 
vaient d'aumônes  ;  ils  se  relevaient  la  nuit 
pour  prier,  etc.  Cet  ordre  ne  subsiste  plus. 
Hélyot,  ibid. 

PAUVRETÉ  RELIGIEUSE  ET  VOLON- 
TAIRE. La  maxime  de  Jésus-Christ,  bien- 
heureux les  pauvres,  l'exemple  de  ce  divin 
Maître  et  des  apôtres,  qui  ont  renoncé  à  tout 
pour  prêcher  l'Evangile,  ont  engagé  une  in- 
imité de  chrétiens  fervents  à  embrasser  lo 
même  genre  de  vie,  et  le  vœu  de  pauvreté 
est  devenu  partie  essentielle  de  la  profes- 
sion religieuse.  L'Eglise  y  a  donné  son  ap- 
probation ;  Dieu  lui-même  semble  l'avoir  au- 
torisé par  le  don  des  miracles  qu'il  a  daigné 
accorder  à  plusieurs  de  ces  pauvres  volon- 
taires, et  par  les  conversions  qu'ils  ont  opé- 
rées ;  il  s'est  trouvé  des  circonstances  dans 
lesquelles  la  pratique  d'une  pauvreté  absolue 
était  nécessaire  pour  exercer  avec  fruit  les 
fonctions  apostoliques.  Sans  faire  attention 
au  temps,  aux  événements,  aux  besoins  de 
l'Eglise,  les  protestants  ont  condamné  ce 
vœu  et  l'ont  tourné  en  ridicule  ;  le  vœu  de 
pauvreté,  disent-ils,  est  fe  vœu  d'oisiveté  et 
de  subsister  aux  dépens  .d'autrui  ;  ils  ont 
rappelé  le  souvenir  des  disputes  auxquelles 
ils  ont  donné  lieu  parmi  les  franciscains,  et 
dont  le  bruit  retentit  dans  toute  l'Europe  au 
xivc  siècle.  Sans  doute  les  protestants  ne 
prévoyaient  pas  que  les  incrédules  tourne- 
raient contre  les  apôtres  mêmes  les  sarcas- 
mes qu'ils  lançaient  contre  le  vœu  de  pauvreté 
des  moines;  voilà  cependant  ce  qui  est  arrivé, 
et  cela  prouve  qu'il  ne  faut  pas  blâmer  une 
chose  louable  en  elle-même,  parce  qu'il  en 
peut  résulter  des  abus.  Lorsque  les  anciens 
moines  ont  embrassé  une  vie  pauvi  e,  loin  de 
se  livrer  à  l'oisiveté  et  à  la  mendicité,  ils  ont 
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trouvé  dans  le  travail  de  leurs  mains,  non- 
seulement  leur  subsistance,  mais  encore  de 
quoi  faire  l'aumône.  Après  la  dévastation  de 
1  Europe  par  les  barbares,  les  moines  ont 
défriché  des  lieux  incultes;  la  continuité  de 
ce  travail  ne  pouvait  manquer  de  les  enri- 
chir ;  mais  alors  les  monastères  furent  la 
seule  ressource  des  peuples  dépouillés,  es- 
claves et  malheureux.  Après  la  chute  du 
clergé  séculier,  ils  ont  été  obligés  de  renon- 
cer au  travail  manuel,  pour  prendre  le  soin 
des  paroisses  abandonnées  et  le  gouverne- 
ment des  Ames  ;  ce  n'était  pas  là  se  dévouer 
à  l'oisiveté  ni  à  la  mendicité.  Au  xne  siècle, 
lorsqu'il  fallut  travailler  à  la  conversion  des 
albigeois,  des  vaudois,  des  pétrobrusiens, 
des  beggards,  des  apostoliques,  etc.,  les  hé- 
rétiques entêtés  ne  voulaient  écouler  que  des 
prédicateurs  aussi  pauvres  que  les  apôtres; 
pour  les  contenter,  il  se  forma  des  ordres 
mendiants.  Aujourd'hui  encore  les  mission- 
naires qui  veulent  se  faire  écouter  des  Sia- 
mois sont  forcés  d'imiter  la  pauvreté  absolue 
de  leurs  talapoins.  Jusqu'ici  nous  ne  voyons 
ni  désordres  ni  abus.  Voy.  Mendiants. 

Pour  prêcher  avec  fruit,  il  fallait  avoir  fait 
des  études;  les  mendiants  furent  donc  obli- 
gés de  fréquenter  les  écoles  :  s'ils  y  ont  con- 
tracté les  défauts  qui  y  régnaient  pour  lors  ; 
si,  dans  1  s  contestations  qu'ils  ont  eues  en- 
tre eux  touchant  la  pauvreté  religieuse,  ils 
ont  mis  la  même  chaleur  et  la  même  opiniâ- 
treté que  l'on  a  remarquées  dans  toutes  les 
disputes  scolastiques,  il  y  a  de  l'injustice  à 
leur  en  faire  un  crime  personnel,  il  s'agis- 
sait de  savoir  si  un  religieux,  qui  a  fait  vœu 
de  pauvreté,  a  encore  la  propriété  des  choses 
qui  sont  à  son  usage,  si  cette  propriété  ap- 
partient à  l'ordre  entier,  ou  si  elle  est  dévo- 
lue à  l'Eglise  romaine.  Question  frivole  et 
qui  ne  méritait  pas  de  causer  un  schisme 
parmi  les  franciscains.  Mais  on  a  vu  chez  les 
protestants  des  schismes  pour  des  questions 
qui  n'étaient  guère  plus  graves  :  pour  savoir 
si  la  philosophie  est  utile  ou  nuisible  à  la 
théologie;  si  les  bonnes  œuvres  sont  un 
moyen  de  salut  ou  seulement  un  signe  et  un 
effet  de  la  foi  ;  si  le  péché  originel  est  la 
substance  même  de  l'homme  ou  un  accident 
de  cette  substance,  etc.  Ce  n'est  donc  pas 
aux  protestants  qu'il  convient  de  reprocher 
des  schismes  et  des  disputes  aux  autres. 
Histoire  de  l'Eglise  GalL,  t.  XIII,  1.  37, 
an  1322. 

PAÏEN.  Voy.  Paganisme. 

PÉCHÉ.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte  a 
divers  sens  :  1°  il  signifie  une  transgression 
lie  la  loi  divine,  soit  en  matière  grave  soit  en 
matière  légère.  C'est  dans  ce  sens  que  nous 
en  parlerons  ci-après.  2U  II  désigne  la  peine 
du  péché (  Gen.  iv,  7  )  :  «  Si  tu  fais  mal,  ton 
péché  s'en  uivra,  »  c'est-à-di.e,  tu  en  porte- 
ras la  peine  ;  c  xx,  v.  9,  Abimélech  dit  à 
Abraham  :  «  Vous  avez  attiré  sur  nous  un 
grand  péché,  »  c'est-à-dire  un  grand  châti- 
ment. 3°  11  signifie  un  vice,  un  défaut  :  la 
concupiscence  est  appelée  un  péché,  parce 
que  c'est  un  effet  du  péché  d'Adam,  un  vice 
de  la  nature,  qui  nous  porte  au  péché  ;  ainsi 


l'explique  saint  Augustin.  F^evit.,  c.xn,\.  6 
et  8  ;  c.  xiv,  v.  19,  les  impuretés  légales  sont 
appelées  des  péchés,  k"  Il  exprime  la  victime 
offerte  pour  l'expiation  du  péché  :  II  Cor., 
c.  v,  v.  21,  il  est  dit  que  Dieu  a  fait  péché 
pour  nous,  c'est-à-dire  victime  du  péché,  ce- 
lui qui  ne  connaissait  pas  le  péché.  Osée,  c. 
iv,  v.  8,  «  Ils  mangeront  les  péchés  du  peu- 
ple, »  c'est-à-dire  les  victimes.  Saint  Jean, 
dans  sa  première  épître,  c.  v,  v.  16,  parle 
d'un  péché  qui  est  à  la  mort  ;  il  paraît  que 
c'est  l'idolAtrie,  parce  que  la  loi  de  Moïse 
condamnait  à  la  mort  l'homme  coupable  de 
ce  crime,  et  l'apôtre  finit  sa  lettre  en  exhor- 
tant les  fidèles  à  s'en  préserver.  Le  péché,  ou 
le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  est  l'ou- 
trage que  fait  au  Saint-Esprit  un  homme  qui, 
contre  sa  conscience,  attribue  à  l'opération 
du  démon  des  miracles  qui  sont  évidemment 
les  effets  de  la  puissance  divine  :  c'est  le 
comble  de  l'impiété.  Jésus-Christ  dit  que  ce 
crime  ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ni  en 
l'autre  (  Matlh.  xn,  31  )  ;  saint  Augustin  dit 
que  c'est  l'impénitence  finale  ou  la  persévé- 
rance obstinée  dans  le  péché  jusqu'à  la  mort, 
Retract.,  lib.  i,  c.  xix,  etc.  Saint  Fulgence  a 
pensé  de  même,  1.  de  Fide  ad  Petr.,  c.  m. 
Le  péché,  pour  l'expiation  duquel  saint  Paul 
dit  qu'il  ne  reste  plus  de  victime,  est  l'apo- 
stasie (Hebr.  x,  26).  Voyez  la  Bible  d'Avi- 
gnon, t.  XIII,  p.  350. 

Avant  de  parler  des  différentes  espèces  de 
péché,  il  y  a  une  ou  deux  questions  à  résou- 
dre touchant  le  péché  en  général.  Les  incré- 
dules demandent  d'abord  en  qu  1  sens  nos 
péchés  peuvent  offenser  Dieu  :  nous  leur 
avons  répondu  au  mot  Offense.  Une  diffi- 
culté plus  considérable  est  de  savoir  si  Dieu 
p;  ut  être  dans  aucun  sens  la  cause  du  péché; 
s'il  peut  faire  tomber  un  homme  dans  le  pé- 
ché, afin  de  le  punir  de  quelques  autres 
péchés  qu'A  a  commis.  Plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  sainte  semblent  le  supposer  ainsi. 

II  lieg.,  c.  xu,  11,  Nathan  dit  à  David  de  la 
part  de  Dieu  :  «  Je  vous  punirai  par  votre 
propre  famille,  »  et  bientôt  après  arriva  la 
révolte  d'Absalon  son  fils,  c.  xvi,  v.  10. 
David,  insulté  par  Sémeï  dit  :  «  Laissez-le 
faire,  Dieu  lui  a   ordonné   de  m'injurier.  » 

III  Reg.,  c.  xn,  v.  15,  nous  lisons  que  Dieu 
avait  pris  en  aversion  Roboam,  afin  d'accom- 
plir les  malheurs  que  le  prophète  Ahias  avait 
prédits,  lbid.,0,.  xxn,  v.  21,  un  esprit  malin  dit 
au  Seigneur  :  Je  serai  un  esprit  menteur  dans 
la  bouche  des  prophètes  ;  Dieu  lui  répond  : 
Va  et  fais.  Job,  c.  xn,  v.  2i,  dit  que  Dieu 
change  le  cœur  des  princes  et  les  trompe; 
qu'il  les  jette  dans  l'erreur.  Ps.  civ,  v,  25, 
le  Psalmiste  prétend  que  Dieu  changea  le 
cœur  des  Egyptiens,  pour  qu'ils  eussent  de 
la  haine  contre  son  peuple.  Dans  Isaïe,  c. 
Lxm,  v.  17,  les  Israélites  disent  au  Seigneur  : 
«  Pourquoi  nous  avez-vous  égarés  hors  de 
vos  voies  ?  Vous  avez  endurci  notre  cœur, 
afin  que  nous  ne  vous  craignissions  plus.  *> 
Dans  Ezéchiel,  c.  xiv,  v.  9,  le  Seigneur  dit 
lui-même  :  «  Lorsqu'un  prophète  se  trom- 
pera» c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  »  On  voit  la 
même    chose   dans  plusieurs    endroits  du 
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Nouveau  Testament.  Matth.,  c.  vi,  v.  13, 
Jésus-Christ  apprend  h  ses  disciples  a  d re  à 
Dieu  :  JSe  nous  induisez  point  en  tentation  ; 
cette  prière  suppose  que  Dieu  peut  nous  y 
induire  et  nous  porter  au  mal.  Saint  Mat- 
thieu dans  tout  son  Evangile  suppose  que 
plusieurs  crimes  sont  arrivés,  afin  d'accom- 
plir ce  que  les  prophètes  avaient  prédit  ; 
comme  le  meurtredes  innocents, l'incrédulité 
des  Juifs,  les  outrages  faits  à  Jésus-Christ, 
etc.  Rom.,  c.  i,  v.2(>,  saint  Paul  prétend  que 
Dieu  a  livré  les  philosophes  à  des  passions 
honteuses  et  à  un  sens  réprouvé  ;  ibid.,  c.  v, 
v.20,  il  dit  que  la  loi  ancienne  est  survenue 
afin  que  le  péché  fût  abondant.  Il  Thess.,  c. 
n,  v.  10,  il  prédit  que  Dieu  enverra  aux  pé- 
cheurs une  opération  d'erreur,  afin  qu'ils 
croient  au  mensonge,  etc. 

Saint  Augustin  a  cité  tous  ces  passages, 
et  il  s'en  est  servi  pour  prouver  aux  pé!a- 
giens  qu'un  môme  vice  peut  être  tout  à 
la  fois  un  péché,  et  la  peine  d'un  autre 
péché,  1.  v,  contra  Julian.,  c  3  ,  n.  8;  il 
donne  pour  exemple  l'aveuglement  des  Juifs 
et  la  concupiscence  qui  est  en  nous  :  n.  11, 
«  Autre  chose  est,  dit-il,  d'avoir  de  mauvais 
désirs  dans  le  cœur,  et  autre  chose  d'y  être 
livré  afin  d'en  être  possédé  en  y  consentant  ; 
c'est  ce  qui  arrive  à  un  homme,  lorsqu'il  y 
est  livré  par  un  jugement  de  Dieu.  N.  12, 
lorsqu'il  est  dit  qu'un  homme  est  livré  à  ses 
désirs,  il  devient  coupable,  parce  qu'aban- 
donné de  Dieu,  il  y  cède  et  y  consent 

D'où  il  est  clair  que  la  perversité  du  cœur 
vient  d'un  secret  jugement  de  Dieu.  »  N.  13, 
Julien  soutenait  que  et  ux  dont  parle  saint 
Paul  ont  été  laissés  à  eux-mêmes  par  la  pa- 
tience de  Dieu,  et  non  poussés  au  mal  par 
sa  pu  ssance  ;  saint  Augustin  lui  répond  : 
a  L  apôtre  a   mis  l'un  et   l'autre,  la  patience 

et  la  puissance Entendez-le   comme    il 

vous  plana.»  L.  deGrat.  et  lib.  Arb.,  c.  29  , 
n.  43,  ii  dit  que  Dieu  inclina  la  mauvaise  vo- 
lonté de  Sénieï  au  péché  qu'il  commit ,  qu'il 
jeta  ou  y  laissa  tomber  son  mauvais  cœur  : 
cor  ejus  malum  in  hoc  peccatum  misit  vel  dimi- 
sit.  11  dit  que  Dieu  opéra  sur  le  c  eur  d'Ab- 
salon,  pour  qu'il  rejetât  le  bon  conseil  d'A- 
chitophel  ;  n.  42,  que  le  changement  du  cœur 
de  Roboam  vient  du  Seigneur  ;  que  Dieu 
opéra  sur  le  cœur  d'Amasias,  pour  quM 
n'écoutât  point  un  conseil  salutaire.  N.  43, 
saint  Augustin  en  tire  cette  conclusion  :  «  De 
là  il  est  clair  que  Dieu  opère  sur  le  cœur  des 
hommes  pour  incliner  leur  volonté  soit  au 
bien,  par  sa  miséricorde,  soit  au  mal,  sui- 
vant leur  mérite,  »  Lorsque  Julien  lui  repré- 
sente que  cette  conduite  de  Dieu  est  injuste, 
le  saint  docteur  lui  ferme  la  bouche  par 
cette  maxime  :  «  11  ne  faut  pas  douter  que 
Dieu  ne  soit  juste,  lors  même  qu'il  fait  ce 
qui  nous  parait  injuste,  et  ce  qu'un  homme 
ne  pourrait  faire  sans  injustice.  Op.  imperf., 
1.  ni,  n.  34.  C'est  ce  qui  a  déterminé  Luther, 
Calvin,  Mélanchton,  à  soutenir  que  Dieu  est 
la  cause  des  péchés  aussi  bien  que  des  bon- 
nes œuvres,  et  Jansénius,  à  prétendre  que 
l'homme  pèche  même  en  faisant  ce  qu'il  ne 
peut  pas  éviter.  Les  manichéens  et  les  mar- 
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cionites  abusaient  de  ces  notions  poui  rendre 
méprisables  les  écrivains  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  les  incrédules  s'en  prévalent  encore 
pour  rendre  la  religion  ridicule  et  odieuse. 

Aux  mots  Cause  et  Endurcissement,  nous 
avons  déjà  exjdiqué  une  partie  des  passages 
que  nous  venons  de  citer  ;  mais  sur  une 
matière  aussi  importante,  nous  ne  devons 
pas  craindre  de  répéter,  puisque  nous  avons 
tant  d'adversaires  qui  renouvellent  les  même» 
objections. 

1°  Nous  avons  fait  voir  que  souvent  l'Ecri- 
ture sainte  représente  comme  cause  ce  qui 
n'est  qu'occas/ow,  et  semble  attribuer  à  un 
dessein  formel  ce  qui  arrive  contre  l'inten- 
tion même  de  celui  qui  agit;  nous  avons 
montré  en  même  temps  que  ce  n'est  point 
là  un  hébraïsme  ou  une  façon  de  parler  par- 
ticulière aux  écrivains  sacrés,  mais  un  usage 
commun  à  toutes  les  langues,  même  à  la 
nôtre.  Ainsi,  lors  |ue  nous  lisons  que  Dieu 
aveugle  et  endurcit  les  pécheurs,  qu'il  agit 
sur  leur  cœur  pour  les  rendre  méchants, 
cela  signifie  seulement  que  sa  patience  et 
ses  bienfaits  sont  pour  eux  une  occasion 
d'ingratitude,  d'aveuglement  et  d'endurc's- 
semeut  ;  ainsi  la  prospérité  que  Dieu  accorda 
aux  Israélites  en  Egypte  servit  à  exciter  la 
jalousie  des  Egyptiens,  et  à  1  nir  inspirer  de 
la  haine  contre  son  peuple  ;  c'e-t  dans  ce 
sens  que  Dieu  tourna  leur  cœur,  pour  y  met- 
tre ce  sentiment;  ainsi  l'a  expliqué  saint 
Augustin  lui-môme,  Enarr.  in  Ps.  civ,  25. 
Une  preuve  que  c'est  là  le  sens,  c'est  que 
Dieu  se  plaint  en  pareil  cas  de  la  malice  et 
de  l'ingratitude  des  hommes.  Isaï.,  c.  xliii, 
v.  24,  il  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  m'avez  fait 
serv  r  à  vos  iniquités,  »  c'est-à-dire,  vous 
vous  êtes  servis  de  mes  propres,  bienfaits 
pour  m'offenser.  Dieu  pourrait-il  s'en  plain- 
dre, si  c'avait  été  son  dessein?  Lorsque 
nous  disons  qu'un  bienfaiteur /a«7  des  ingrats, 
nous  n'entendons  pas  qu'il  leur  inspire  l'in- 
gratitude de  propos  délibéré. 

Dans  ces  sortes  de  cas,  le  mot  ut  que  nos 
versions  rendent  par  afin  de  ou  afin  que, 
qui  semble  marquer  l'intention,  serait  beau- 
coup mieux  rendu  par  de  manière  que  ;  ainsi, 
III  Reg.,  c.  xh,  v.  15,  Dieu  laissa  Uoboam 
se  conduire  de  manière  qiïi\  fit  arriver  les 
malheurs  qui  avaient  été  prédits  par  Ahias. 
Matth.  c.  xxvi,  v.  58,  Jésus-Christ  repro- 
chant aux  Juifs  la  manière  indigne  dont  ils 
se  saisissent  de  lui,  leur  dit  :  «Tout  cela  se 
fait  de  manière  que  les  prédictions  des  pro- 
phètes sont  accomplies,  »  et  non  afin  de  les 
accomplir  on  pour  les  accomplir  ;  ce  n'était 
certainement  pas  l'intention  des  Juifs.  Nous 
faisons  le  môme  usage  du  mot  pour,  lorsque 
nous  disons  d'un  militaire  tué,  qu'il  s'était 
enrôlé  pour  se  faire  tuer,  ou  d'un  auteur, 
qu'il  a  beaucoup  travaillé  pour  faire  de  mau- 
vais ouvrages.  Les  traducteu  s  français  des 
épîtres  de  saint  Paul  font  cette  équivoque, 
lorsqu'ils  disent  que  la  loi  ancienne  est  sur- 
venue pour  donner  lieu  à  l'abondance  du 
péché  (Rom.  v,  20).  Saint  Augustin  les  en 
avait  suffisamment  avertis  ,  1.  xix,  contra 
Faust.,  c  7;  Tract.  3  in  Joan.,  c.  i,  n.  11,  etc.; 
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ils  devraient  s'en  corriger.  On  pourrait  dire 
dans  le  même  sens  que  la  connaissance  de  l'E- 
vangile semble  n'avoir  été  donnée  à  certains 
hommes  que  pour  les  rendre  plus  coupables. 
2°  Nous  avons  observé  que,  dans  toutes  les 
langues,  on  dit  qu'un  homme  fait  tout  le 
mal  qu'il  laisse  faire  lorsqu'il  pourrait  l'em- 
pêcher, et  que  l'Ecriture  sainte  s'exprime  de 
même  à  l'égard  de  Dieu  ;  ainsi,  il  est  dit  que 
Dieu  aveugle,  endurcit,  trompe,  égare  les 
hommes  lorsqu'il  les  laisse  se  tromper,  s'é- 
garer, s'aveugler,  s'endurcir;  et  cela  signifie 
seulement  qu'il  ne  les  en  empêche  point, 
lorsqu'il  pourrait  le  faire,  en  leur  donnant  des 
grâces  plus  fortes  et  plus  abondantes.  Par 
conséquent  au  lieu  de  lire  dans  Isaïe,  c.  lxhi, 
v.  17,  vous  nous  avez  égarés,  etc.,  il  faut 
lire  :  «  Vous  nous  avez  laissés  nous  égarer 
et  endurcir  notre  cœur,  de  manière  que  nous 
ne  vous  craignons  plus.  »  La  preuve  de  ce 
sens  est  dans  l'Ecriture  même  (Deut.  x,  16, 
et  xv,  7);  Moïse  dit  aux  Israélites  :  «  Vous 
n'endurcirez  point  vos  cœurs  ;  »  et  le  Psal- 
miste,  Ps.  xciv,  v.  8  :  «  N'endurcissez  point 
vos  cœurs,  comme  rnt  fait  vos  pères.  » 
Après  avoir  dit  que  Dieu  endurcissait  Pha- 
raon, l'historien  sacré  ajoute  que  Pharaon 
aggravait  ou  appesantissait  son  propre  cœur 
(Exod.  vin,  15).  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Augustin;  nous  avons  cité  ce  qu'il  en 
a  dit  au  mot  Endurcissement.  «  Dieu  aveu- 
gle et  endurcit,  dit-il,  non  en  donnant  de  la 
malice  au  pécheur,  mais  en  ne  lui  faisant 
pas  miséricorde...,  non  en  l'excitant  au  mal, 
ou  en  le  lui  suggérant,  mais  en  l'abandon- 
nant, ou  en  ne  le  secourant  pas.  »  Epis. 
cxciv,  ad  Sixlum,  c.  iv,  n.  2i;  Enarr.  in 
Ps.  lxvii,  n.  30;  Tract.  53  in  Joan.,  n.  vi, 
1.  i;  adSimplic,  q.  2,  n.  15;  L.  de  Nat.  et 
Grat.}c, xxiir,  n.  23,  etc.  Dieu  trompe  les  faux 
prophètes  (Ezcch.  xiv,  v.  9),  lorsqu'il  accom- 
plit ses  desseins  d'une  manière  tout  oppo- 
sée à  leurs  espérances  et  à  leurs  prédictions, 
mais  c'est  leur  faute  et  non  la  sienne.  Il 
permet  à  l'esprit  de  mensonge  de  se  placer 
dans  leur  bouche;  il  leur  permet  à  eux- 
mêmes  de  tromper  ceux  qui  veulent  les 
écouter;  mais  une  simple  permission  n'est 
pas  un  ordre  positif,  quoique  l'un  s'expri- 
me comme  l'autre.  Voy.  Permission.  Dieu 
n'est  pas  obligé  de  donner  des  lumières  sur- 
naturelles et  l'esprit  de  prophétie  à  ceux  qui 
ne  1  s  lui  demandent  pas,  et  même  qui  les 
rejettent  et  y  résistent.  C'est  en  cela  que 
consiste  l'opération  d'erreur  que  Dieu  en- 
voie a  ceux  qui  veulent  se  tromper  cjx- 
mêmes,  de  manière  qu'ils  ajoutent  foi  au 
mensonge  qui  les  flatte  et  non  aux  vérités 
qui  leur  déplaisent  (//  Thessal.  h,  10).  Après 
avoir  cité  les  paroles  de  saint  Paul,  Dieu  les 
a  livrés  à  un  sens  réprouvé,  saint  Augustin 
ajoute  :  «  Tel  est  l'aveuglement  de  l'esprit  ; 
quiconque  y  est  livré  est  privé  de  la  lumière 
intérieure  de  Dieu ,  mais  non  entièrement, 
tant  qu'il  est  en  cette  vie  ;  »  Enarr.  in  Ps. 
vi,  n.  8.  Cette  rest  iction  est  remarquable  ; 
elle  prouve  que  saint  Augusiin  n'a  pas  pen- 
sé qu'un  pécheur  fût  jamais  entièrement 
privé  de  la  grâce. 


3°  Nous  avons  encore  remarqué  que,  dans 
le  langage  des  livres  saints,  comme  dans  le 
nôtre,  délaisser,  négliger,  oublier,  abandon- 
ner, ne  se  disent  pas  toujours  dans  un  sens 
absolu,  mais  par  comparaison  ;  Dieu  est 
censé  abandonner  quelqu'un  lorsqu'il  ne  lui 
accorde  pas  autant  de  grâces  qu'il  le  faisait 
aufrefois,  ou  qu'il  ne  lui  en  donne  pas  au- 
tant qu'il  en  distribue  à  d'autres,  ou  qu'il  ne 
lui  en  donne  pas  d'aussi  puissantes  qu'il  Je 
faudrait  pour  vaincre  sa  résistance  ;  et  ?'E- 
criture  dit  que  Dieu  hait,  rejette,  réprouve 
ceux  qu'il  punit  ainsi.  Dans  ce  sens,  Dieu, 
parlant  de  la  postérité  de  Jacob  et  de  celle 
d'Esau,  dit  (Malach.  i,  3)  :  J'ai  aimé  Jacob, 
et  j'ai  haï  Esaii,  Voy.  Haine,  Haïr.  T>â  même 
lorsqu'un  père  témoigne  beaucoup  plus  de 
tendresse  à  son  fils  aîné  qu'au  cadet,  nous 
disons  que  celui-ci  est  délaissé,  négligé, 
abandonné,  pris  en  aversion,  etc.  Les  incré- 
dules ont  donc  tort  de  se  scandaliser ,  lors- 
qu'il est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu 
aime  les  justes  et  qu'il  hait  les  pécheurs  ; 
qu'il  a  choisi  les  Juifs  et  qu'il  a  réprouvé  les 
autres  nations  :  cela  signifie  seulement  qu'il 
fait  moins  de  grâces  aux  pécheurs  qu'aux 
justes,  et  qu'il  en  a  plus  accordé  aux  Juifs 
qu'aux  autres  peuples.  C'est  dans  ce  même 
sens  que  Dieu  avait  pris  en  aversion  Ro- 
boam,  Salonion  lui-même,  lorsqu'il  devint 
idolâtre,  Achab,  etc.,  et  toutj  la  nation  jui- 
ve, lorsqu'il  la  punissait. 

i°  S'il  restait  quelque  doute  sur  le  vrai 
sens  de  toutes  ces  façons  de  parler,  il  serait 
levé  par  les  passages  clairs  et  formels  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  déclarent  que  Dieu  ne 
hait  aucune  de  ses  créatures,  qu'il  est  bon, 
miséricordieux,  indulgent  pour  tous  les  hom- 
mes; qu'il  fait  du  bien  à  tjus,  qu'il  en  a 
pitié  comme  un  père  pour  ses  enfants,  etc. 
Ce  saint  livre  répète  cent  fois  que  Dieu  n'est 
point  cause  du  péché,  qu'il  le  déteste  au  con- 
traire, qu'il  le  défend  et  le  punit,  qu'il  ne 
donne  lieu  de  pécher  à  personne,  qu'il  n'é- 
gare et  n'induit  en  erreur  qui  que  ce  soit  ; 
q  fil  est  saint,  juste,  irrépréhensible  dans 
ses  jugements,  incapable  par  conséquent  de 
condamner  et  de  punir  des  péchés  dont  il 
serait  lui-même  l'auteur.  N.ms  avons  cfé 
ailleurs  la  plupart  de  ces  passages.  Vaine- 
ment les  incrédules  répliquent  que  nos  livres 
saints  sont  d  me  un  tissu  de  contradictions  ; 
ils  ne  le  sont  pas  plus  que  nos  discours  com- 
muns et  ordinaires.  S'il  fallait  retrancher  du 
langage  toutes  les  équivoques, 1  s  métaphores, 
les  expressions  figurées,  les  idées  sous-en- 
tendues, les  termes  impropres,  etc.,  nous  se- 
rions condamnés  à  un  silence  absolu.  Souvent 
c'est  le  ton,  l'inflexion  de  la  voix,  le  geste, 
l'air  du  visage  qui  détermine  Je  sens  de  ce 
que  nous  disons  ;  ce  secours  manque  dans 
les  livres.  Mais  si  nous  étions  aussi  fami- 
liarisés avec  le  style  des  écrivains  sacrés 
qu'avec  celui  de  nos  concitoyens,  et  surtout 
avec  le  langage  populaire,  nous  ne  Couve- 
rions pas  plus  de  difficulté  à  entendre  les 
uns  que  les  autres. 

5°  Nous  avons  aussi  disculpé  plus  d'une 
ibis  saint  Augustin  des  erreurs  que  les  hé- 
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[••  tiques  se  sont  obstinés  de  tout  temps  h  lui 
attribuer  ;  et  nous  venons  de  voir  qu'il  a 
expliqué  dans  le  même  sens  que  nous  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  qui  semblent 
l'aire  le  plus  de  difficulté.  Il  est  donc  juste  de 
faire  à  son  égard  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard  des 
écrivains  sacrés.  Dès  qu'il  s'est  une  fois 
expliqué  clairement  lorsqu'il  instruisait  de 
sang-froid,  pourquoi  insister  sur  quelques 
expressions  moins  exactes  qui  lui  sunt 
échappées  dans  la  chaleur  de  la  dispute  ?  Pour 
prendre  le  vrai  sens  des  passages  de  ce  saint 
docteur,  dont  nos  adversaires  se  prévalent , 
il  faut  savoir  quel  était  l'objet  de  la  dis- 
pute entre  lui  et  les  pélagiens.  Julien  soute- 
nait que  la  concupiscence  n'est  point  mau- 
vaise en  elle-même,  mais  un  don  naturel, 
utile  à  l'homme,  et  qui  vient  de  Dieu  ;  saint 
Augustin  prétendait  que  c'est  un  vice,  un 
effet  du  péché  d'Adam,  qu'e:le  vient  de  Dieu 
comme  châtiment  etpunilion,  et  non  comme 
un  don  utile  ou  avantageux  à  l'homme.  11 
l'appelle  constamment  un  péché,  parce  que 
saint  Paul  la  nomme  ainsi  ;  mais  puisqu'il 
est  évident  que  par  péché  saint  Paul  entend 
un  vice,  un  défaut,  une  dépravation  de  la 
nature,  et  non  une  faute  imputable  et  pu- 
nissable, il  es!  absurde  de  vouloir  que  saint 
Augustin  l'ait  entendu  autrement ,  malgré 
une  déclaration  formelle  de  sa  part.  Voy. 
Concupiscence. 

Julien  insistait  et  disait  :  Quand  la  concu- 
piscence serait  une  punition  et  un  chàii- 
ment,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle 
est  mauvaise  en  elle-même,  parce  que,  quand 
Dieu  punit  en  ce  monde,  il  le  fait  pour  le 
bien  de  l'homme,  et  non  pour  son  mal  ;  Dieu 
ne  peut  pas  être  cause  du  péché  ;  il  n'a  donc 
pu  infliger  à  l'homme  une  peine  qui  soit 
péché  ni  cause  du  péché.  Saint  Augustin  ré- 
pond que  Dieu  a  pu  le  faire  et  qu'il  l'a  fait, 
et  il  le  prouve  par  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte,  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
aveugle,  égare,  endurcit  les  pécheurs  ;  or, 
dit  le  saint  docteur ,  cet  état  est  certaine- 
ment un  péché,  puisque  Dieu  en  reprend  les 
pécheurs  et  les  en  punit,  et  c'est  une  cause 
qui  les  entraîne  à  de  nouveaux  péchés.  Ju- 
lien n'en  demeurait  pas  là;  il  répliquait  que 
s'il  est  dit  que  Dieu  a  rendu  les  pécheurs 
aveugles  et  endurcis,  cela  signifie  seulement 
que  Dieu  a  usé  de  patience  à  leur  égard  et 
les  a  laissés  l'aire,  et  non  qu'il  les  a  poussés 
au  mal  par  sa  puissance.  Saint  Augustin  dit 
de  son  côté  que  l'apôtre  attribue  leur  état 
non-seulement  a  la  patience,  mais  à  la  puis- 
sance de  Dieu,  et  il  conclut  que  Dieu  agit  sur 
les  cœurs  et  sur  les  volontés,  et  qu'il  les 
tourne  soit  au  bien  par  sa  grâce,  soit  au  mal 
pour  les  punir  suivant  leur  mérite.  Mais 
nous  avons  vu  en  quel  sens  sa  nt  Augustin 
l'explique  lui-même,  et  en  quoi  consiste  cet 
acte  de  puissance  sur  la  volonté  des  pé- 
cheurs ;  c'est  que  Dieu  leur  refuse  son  se- 
cours ou  la  grâce ,  qui  seule  peut  changer 
leur  volonté;  loin  de  supposer  une  action 
positive,  et  une  influence  formelle  de  Dieu 
sur  la  volonté  des  pécheurs  pour  les-  pous- 
ser au  mal,  saint  Augustin  la  rejette  exprès  - 


sèment  ;  nous  avons  cité  ses  paroles  :  il  n'ad- 
met autre  chose  que  la  soustraction  de  la 
grâce,  et  non  encore  de  toute  grâce,  mais 
d'une  grâce  assez  forte  pour  vaincre  l'obsti- 
nation des  pécheurs  endurcis.  Voilà  juste- 
ment ce  que  Julien  ne  voulait  pas  avouer; 
en  pélagien  décidé,  il  ne  reconnaissait  ni  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  le  bien,  ni 
son  influence  sur  la  volonté  de  l'homme 
pour  la  mouvoir;  selon  lui,  Dieu  ne  contri- 
bue pas  plus  à  une  bonne  action  de  l'homme 
qu'à  une  mauvaise;  il  le  laisse  user,  comme 
il  lui  plaît,  des  forces  de  son  libre  arbitre. 
Saint  Augustin,  qui  voulait  forcer  Julien  à 
reconnaître  l'action  positive  de  la  grâce,  par 
conséquent  de  la  puissance  de  Dieu  sur  la 
volonté  de  l'homme,  appelait  aussi  acte  de 
puissance,  opération  de  Dieu  sur  le  cœur  da 
l'homme  ,  le  refus  de  cet  acte  ou  de  cette 
opération;  mais,  encore  une  fois,  cette  ex- 
pression impropre  et  inexacte  était  expliquée 
ailleurs.  Le  saint  docteur  était  si  éloigné  de 
penser  autrement ,  qu'il  dit,  L.  de  spir.  et 
Lit. ,  c.  21 ,  n.  5r*  :  «  S'il  n'y  avait  dans 
l'homme  point  de  volonté  qui  ne  vînt  de 
Dieu,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  serait  l'auteur 
des  péchés;  à  Dieu  ne  plaise  !  »  Etiam  pec- 
catormn  (quod  absil)  auctor  est  Dcus,  si  non 
est  voluntas  nisi  au  illo.  La  maxime  que  le 
saint  docteur  oppose  à  Julien  touchant  la 
justice  de  Dieu,  pourrait  être  dangereuse; 
les  impies  pourraient  en  abuser;  mais  il 
s'est  mieux  exprimé  ailleurs,  Epist.  194  ad 
Sixlum,  c.  vi,  n.  30  :  «  Dans  les  réprouvés, 
dit-il,  Dieu  sait  condamner  l'in  quité,  et  non 
la  faire.  »  In  ps.  xux,  n.  15  :  «  Dieu  n'exige 
de  personne  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  donné;  et 
il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux  :  »  Non 
exigit  Deus  quod  non  dédit,  et  omnibus  dedit 
quod  exigit.  La  justice  de  Dieu  est  donc  à 
couvert  de  reproche,  dès  qu'il  donne  toujours 
à  l'homme  un  pouvoir  et  un  secours  suffisant 
pour  faire  ce  qu'il  exige  de  lui.  Dieu  n'est 
certainement  pas  obligé,  par  justice,  d'aug- 
menter les  secours  et  les  grâces  à  mesure 
que  le  pécheur  devient  plus  ingrat  et  plus 
obstiné  dans  le  mal.  Voy.  Grâce,  §  3.  Pour 
éclaircir  les  passages  de  l'Ecriture  sain!e  que 
l'on  nous  a  opposés ,  nous  aurions  pu  citer 
saint  lrénée,  Origène,  Tertullien,  saint  Ba- 
sile, saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  saint  Jean 
Chrysostome,  etc.  ;  nous  avons  mieux  aimé 
nous  en  tenir  à  saint  Augustin,  et  nous  avons 
consulté  par  préférence  les  ouvrages  qu'il  a 
écrits  contre  les  pélagiens,  afin  de  prévenir 
Jes  subterfurges  auxquels  recourent  ordinai- 
rement les  faux  disciples  de  ce  saint  docteur. 
Les  théologiens  définissent  ordinairement 
le  péché,  en  général,  une  désobéissance  à 
Dieu  ou  une  transgression  de  la  loi  de  Dieu, 
soit  naturelle,  soit  positive.  Ils  distinguent 
le  péché  actuel  et  le  péché  habituel  ;  le  pre- 
mier est  celui  que  nous  commettons  parnotie 
propre  volonté,  en  faisant  ce  que  Dieu  nous 
défend  ou  en  omettant  de  faire  ce  qu'il  nous 
commande  (1);  le  second  est  la  privation  de 

(1)  Il  est  constant  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  péché 
actuel  que  l'homme  ne  puisse  éviter.  Ou  demande  si 
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la  grâce  sanctifiante,  de  laquelle  xmpéché  grief 
1,011s  dépouille;  et  alors  nous  sommes  en 
état  de  péché,  qui  est  l'opposé  de  Yétat  de 
grâce.  De  cette  espèce  est  le  péché  originel, 
avec  lequel  nous  naissons,  à  cause  du  péché 
d'Adam,  par  lequel  lui  et  sa  postérité  ont  été 
privés  de  la  grâce  sanctifiante  et  du  droit  à 
la  béatitude  éternelle.  Voy.  Originel.  Parmi 
les  péchés  actuels  on  distingue  les  péchés  de 
commission,  qui  consistent  à  faire  ce  que  la 
loi  défend,  et  les  péchés  d'omission  qui  con- 
sistent à  ne  pas  faire  ce  qu'elle  ordonne.  Les 
péchés  de  pensée  ,  de  parole  ,  d'action  ;  les 
péchés  contre  Dieu,  contre  le  prochain,  con- 
tre nous-mêmes;  les  péchés  d'ignorance,  de 
faiblesse,  de  malice,  d'habitude,  etc.;  tous 
ces  termes  sont  faciles  à  comprendre.  Un  pé- 
ché actuel  peut  être  ou  mortel  ou  véniel  ;  le 
premier  est  celui  qui  nous  prive  de  la  grâce 
sanctifiante,  grâce  qui  est  censée  être  la  vie 
de  notre  âme,  et  sans  laquelle  nous  sommes 
dans  un  état  de  mort  spirituelle  ;  on  dit  de 
l'homme  dans  cet  état  qu'il  est  ennemi  de 
Dieu,  esclave  du  démon,  sujet  à  la  damna- 
tion éternelle  ;  ainsi  s'exprime  l'Ecriture 
sainte.  Le  péché  véniel  est  une  faute  moins 
griève,  qui  ne  délruit  pas  en  nous  la  grâce 
sanctifiante,  mais  qui  l'affaiblit;  qui  ne  mé- 
rite point  une  peine  éternelle,  mais  un  châ- 
timent temporel.  Celte  distinction  est  fondée 
sur  l'Ecriture  sainte,  qui  met  une  différence 
entre  les  pécheurs  et  les  justes,  et  qui  dit  ce- 
pendant qu'aucun  homme  n'est  sans  péché-, 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  des  péchés  qui  ne  nous 
dépouillent  point  de  la  justice  habituelle  ou 
de  la  grâce  sanctifiante,  et  que  Dieu  par- 
donne aisément  à  notre  faiblesse.  Il  n'est 
pas  toujours  aisé  de  juger  si  un  péché  est 
mortel  ou  s'il  n'est  que  véniel  ;  il  faut  faire 
attention  à  l'importance  du  précepte  violé, 
à  la  tentation  plus  ou  moins  forte,  à  la  fai- 
blesse plus  ou  moins  grande  de  celui  qui  l'a 
commis,  au  scandale  et  au  préjudice  qui  peut 
en  résulter  pour  le  prochain  ou  pour  la  so- 
ciété, etc.  Ordinairement  nous  sommes  in- 
capables d'en  juger  pour  nos  propres  fautes, 
à  plus  forte  raison  pour  celles  d'autrui.  Les 
stoïciens  prétendaient  que  tous  les  péchés 
étaient  égaux;  Cicéron,  dans  ses  Paradoxes, 
a  démontré  l'absurdité  de  cette  opinion. 

Quelques  protestants  ont  pensé  que  tous 
les  péchés  d'un  juste  sont  véniels,  qu  tous 
ceux  d'un  pécheur  ,  quelque  légers  qu'ils 
soient  en  eux-mêmes,  sont  mortels  ;  d'autres 
ont  dit  que,  quoique  tous  les  péchés  soient 
mortels  en  eux-mêmes,  Dieu  ne  les  impute 
pas  aux  justes ,  mais  qu'il  les  impute  aux 

l'homme  pourrait  les  éviter  tous  avec  les  grâces  or- 
dinaires. Nous  avons  dit  au  mot  Grâce,  i°  que  l'hom- 
me peut,  avec  les  secours  ordinaires  de  la  grâce, 
éviter  tous  les  péchés  mortels;  2°  qu'il  peut  éviter 
aussi  les  péchés  véniels  pris  séparément;  3°  qu'il  ne 
peut,  sans  un  secours  spécial  de  la  grâce,  éviter, 
pendant  toute  sa  vie,  tous  les  péchés  véniels.  Selon 
le  canon  du  concile  de  Trente  :  <  Si  quelqu'un  dit 
qu'un  homme,  une  fois  justifié,  peut,  pendant  toute 
sî  vie,  éviter  tons  les  péchés,  même  véniels,  si  ce 
n'est  par  un  privilège  spécial...,  qu'il  suit  anatheme.  > 
Sess.  vi,  can.  25. 
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pécheurs.  C'est  sur  ce  sentiment  absurde  que 
les  calvinistes  ont  fondé  leur  dogme  de  l'ina- 
missibilité  de  la  justice  ;  suivant  leur  opi- 
nion, dès  qu'un  homme  est  véritablement 
justifié,  il  ne  peut  plus  déchoir  de  cet  état, 
les  crimes  les  plus  énormes  ne  peuvert  lui 
faire  perdre  entièrement  la  grâce  de  l'adop- 
tion ;  d'où  il  s'ensuit  qu'un  enfant  qui  a  reçu 
ectte  grâce  par  le  baptême  ne  peut  plus  en 
être  privé  par  aucun  d  s  péchés  qu'il  com- 
mettra dans  la  suite.  Doctrine  impie  et  abo- 
minable ,  qui  a  été  néanmoins  adoptée  et 
confirmée  par  le  synode  de  Dordrecht,  can.  8 
et  suiv.,  et  professée  par  toutes  les  Eglises 
calvinistes  ;  les  arminiens,  qui  soutenaient 
le  contraire,  ont  été  condamnés.  Le  savant 
Bossuet,  Histoire  des  Variât.,  liv.  xiv,  §  5  et 
suiv.,  a  fait  voir  l'absurdité  de  cette  opinion, 
de  même  que  le  docteur  Arnaud,  dans  l'ou- 
vrage intitulé  :  Renversement  de  la  morale  de 
Jésus  -  Christ  par  les  erreurs  des  calvinis- 
tes, etc.  Voy.  Inamissible.  La  première  pro- 
position condamnée  dans  Quesnel  est  conçue 
en  ces  termes  :  Que  reste-t-il  à  une  âme  qui 
a  perdu  Dieu  et  sa  grâce ,  sinon  le  péché  et 
ses  suites,....  une  impuissance  générale  au 
travail,  à  la  prire  et  à  toute  bonne  œuvre? 
Suivant  cette  doctrine,  l'homme  dans  l'état  du 
péché  mortel  ne  peut  plus  rien  faire  qui  ne 
soit  un  nouveau  péehé;  c'est  mal  h  propos 
que  l'Ecriture  sainte  exhorte  les  pécheurs  à 
prier,  à  faire  des  aumônes  et  d'autres  bonnes 
œuvres  ,  afin  d'obtenir  de  Dieu  leur  conver- 
sion. Jamais  doctrine  n'a  été  plus  fausse  et 
n'a  mieux  mérité  d'être  proscrite.  Au  mot 
Pénitence  nous  prouverons  qu'il  n'est  au- 
cun péché,  si  grief  qu'il  puisse  être,  qui  ne 
puisse  être  effacé  et  remis  par  le  sacrement 
de  pénitence. 

PÉCHEUR.  Ce  terme  se  prend  dans  p'u- 
sieurs  sens;  il  signifie  :  1°  celui  qui  est  ca- 
pable de  pécher;  dans  ce  sens  il  est  dit  que 
tout  homme  est  pécheur  (Ps.  cxv,  etc.);  "2" 
celui  qui  est  enclin  au  péché  ;  ainsi  nous 
naissons  tous  pécheurs,  ou  portés  au  péché 
par  la  concupiscence  qui  nous  y  entraîne  ; 
3°  celui  qui  est  souillé  par  le  péché;  c'est 
l'aveu  du  publicain  :  Seigneur,  soyez  propice 
à  moi,  pécheur  ;  k°  celui  qui  est  dans  Ihabi- 
tude  du  péché  et  qui  persévère  dans  ï' im- 
pénitence ;  David  a  dit  des  hommes  de  cette 
espèce  :  Dieu  perdra  tous  les  pécheurs  {Ps. 
cxLivj  20,  etc.)  ;  5°  les  Juifs  appelaient  ainsi 
les  idolâtres  :  Nous  sommes  nés  Juifs,  dit 
saint  Paul,  et  non  pécheurs,  gentils  (Galat.  11, 
Î5)  ;  6°  un  homme  engagé  dans  un  état  qui 
est  une  occasion  de  péché;  il  est  écrit  (Luc. 
vi,  34)  :  Les  pécheurs,  c'est-à-dire  les  publi- 
cains,  prêtent  à  intérêt  à  d'autres  pécheurs. 

PECTORAL.  Voy.  Oracle. 

PÉDAGOGUE.  Le  grec  TraiSayoyô;  signifie 
un  conducteur  ou  un  instituteur  d'enfants. 
Saint  Paul  (Galat.  m,  24)  dit  que  la  loi  de 
Moïse  a  été  notre  pédagogue  »  n  Jésus-Christ, 
parce  qu'elle  a  conduit  les  Juifs  à  ce  divin 
Maître;  il  dit  (/.  Cor.  iv,  25)  :  Quand  vous 
auriez  dix  mille  pédagogues  en  Jésus-Christ, 
vous  n'avez  pas  néanmoins  plusieurs  pères. 
En   effet,  saint  Paul  était  le  père  des  Corin- 
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thiens;  il  les  avail  instruits  le  premier,  et  il 
continuait  de  le  faire  avec  une  affection  pa- 
ternelle ;  il  avait  pour  eux  un  attachement 
[.lus  désintéressé  que  les  autres  docteurs 
qui  étaient  venus  enseigner  les  Corinthiens 
après  lui. 

PEINE  ÉTERNELLE.  Voy.  Enfer. 

Peines  purifiantes.  Voy.  Purgatoire. 

*  Peines  canoniques.  L'Eglise,  ayant  une  véritable 
juridiction  au  for  extérieur,  doit  avoir  un  pouvoir 
ooèralif;  elle  l'exerce  par  les  peines  canoniques 
connues  sous  le  nom  de  Censures.  (Voy.  ce  mot,  et 
surtout  notre  Dict.  de  Théologie  mor.,  art.  Censures 
ecclésiastiques.) 

PÉLAGIAN1SME,  PÉLAGIENS.  Pour  avoir 
une  idée  juste  du  pélagianisme,  il  faut,  1°  en 
connaître  l'histoire;  2"  savoir  en  quoi  consis- 
tait la  doctrine  de  Pelage  et  de  ses  disciples  ; 
3°  considérer  comment,  elle  a  été  attaquée  et 
comment  elle  a  été  défendue. 

I.  Au  commencement  du  ve  siècle,  Pelage, 
moine  de  Bangor,  dans  le  pays  de  Galles, 
voyagea  en  Italie,  et  demeura  quelque  temps 
à  Rome  ;  il  y  fit  connaissance  avec  Rufin  le 
Syrien,  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste, 
et  reçut  de  lui  les  premières  semences  de 
son  hérésie,  qui  consistait  à  nier  la  propaga- 
t  on  du  péché  originel  dans  les  enfants  d'A- 
dam, et  ses  suites.  Il  se  lia  d'amitié  avec  Cé- 
lestius,  autre  moine ,  qui  était  Ecossais  de 
nation.  L'an  409,  avant  la  prise  de  Rome  par 
les  Goths,  ils  allèrent  ensemble  en  Afrique. 
Pelage,  partant  pour  l'Orient,  laissa  Céles- 
tius  h  Carthage.  Celui-ci  lit  son  possible  pour 
s'y  faire  ordonner  prêtre  ;  mais,  en  412,  il 
fut  accusé  d'hérésie  par  Paulin,  diacre  de 
Milan,  et  condamné  dans  un  concile  tenu  par 
Aurélius,  évêque  de  Carthage  ;  obligé  de  s'é- 
loigner, il  se  retira  à  Ephèse.  Pelage,  de  son 
côté,  fut  accusé  d'hérésie  par-devant  quel- 
ques évoques  assemblés  à  Jérusalem,  et  en- 
suite dans  un  concile  com;  osé  de  quatorze 
évoques,  tenu  à  Lydda  ou  Diospolis,  en  Pa- 
lestine ;  il  avait  pour  accusateurs  deux  évo- 
ques gaulois,  Héros  d'Arles  et  Lazare  d'Aix. 
Pelage,  en  désavouant  quelques-unes  de  ses 
erreuis,  en  palliant  les  autres,  se  lit  absou- 
dre, et  continua  de  dogmatiser  avec  plus  de 
1  ardiesse  qu'auparavant.  Les  évêques  d'A- 
frique, instruits  de  ces  faits,  et  assemblés  à 
Milève  en  416,  en  écrivirent  au  pape  Inno- 
cent 1",  qui,  l'année  suivante,  déclara  Pelage 
et  Célestius  privés  de  la  communion  de  l'E- 
g'ise.  Pelage  écrivit  au  pape  poursejusti- 
tier;  il  lui  envoya  une  profession  de  foi  qui 
existe  encore,  et  dans  laquelle  il  glissait  lé- 
gèrement sur  les  erreurs  qui  lui  étaient  im- 
putées. Célestius  alla  à  Rome  en  personne, 
et  présenta  au  pape  Zozime,  successeur  d'In- 
nocent 1er,  une  profession  de  foi  dans  laquelle 
l'erreur  paraît  un  peu  plus  à  découvert.  Tous 
deux  finissaient  par  une  protestation  de  sou- 
mission au  souverain  pontife.  Zozime,  trom- 
pé par  celte  docilité  apparente ,  écrivit  en 
leur  faveur  aux  évêques  d'Afrique. 

En  418,  Aurélius  tit  assembler  à.  Carthage 
un  concile  de  deux  cent  quatorze  évoques, 
qui  renouvelèrent  la  sentence  d'excommu- 
nication portée  contre  Célestius,  et  déclarè- 
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rent  qu'ils  s'en  tenaient  au  décret  d'Inno- 
cent I".  Zozime,  mieux  informé,  fit  de  même, 
et  cita  Célestius  à  comparaître  ;  celui-ci , 
au  lieu  d'obéir,  s'enfuit  en  Orient  ;  alors 
Zozime  excommunia  solennellement  Pelage 
et  Célestius,  et  tit  parvenir  cette  sentence 
en  Afrique  et  dans  l'Orient;  les  empereurs 
Honorius  et  Théodose  condamnèrent  ces 
deux  hérétiques  à  l'exil,  et  leurs  disciples  à 
la  confiscation  de  leurs  biens;  Pelage  et  Cé- 
lestius se  tinrent  cachés  dans  l'Orient.  Dix- 
huit  évêques  d'Italie,  ayant  refusé  de  sous- 
crire au  décret  de  Zozime,  furent  privés  de 
leurs  sièges;  l'un  d'entre  eux  était  Julien, 
évêque  d'Eclane,  aujourd'hui  Avellino,  dans 
la  Campanie,  qui  écrivit  plusieurs  ouvrages 
pour  la  défense  du  pélagianisme  ;  chassé  de 
son  siège,  il  fut  réduit  à  se  faire  maître  d'é- 
cole en  Sicile,  où  il  mourut.  On  ne  sait  pas 
de  quelle  manière  Pelage  ni  Célestius  ont 
fini  ;  mais  leur  hérésie,  quoique  proscrite 
par  l'autorité  de  l'Eglise  el  par  les  lois 
des  empereurs,  ne  laissa  pas  de  se  répandre 
en  Italie  et  en  Angleterre,  puisque,  l'an  429, 
le  pape  saint  Célestin  VII  y  envoya  saint 
Ge;  main,  évoque  d'Auxerre,  et  saint  Loup, 
évêq;;e  de  Troyes,  pour  faire  revenir  de 
cette  erreur  les  Bretons  qui  en  étaient  infec- 
tés. Le  pélagianisme  fut  condamné  de  nou- 
veau dans  le  concile  général  d'Ephèse,  l'an 
431.  Personne  ne  l'a  combattu  avec  plus  de 
force  et  de  succès  que  saint  Augustin;  dès 
l'an  411,  lorsque  Célestius  était  à  Carthage, 
le  saint  docteur  n'eut  pas  plutôt  connu  ses 
sentiments,  qu'il  les  attaqua  dans  ses  lettres 
et  dans  ses  sermons,  et  il  composa  ses  pre- 
miers traités  contre  le  pélagianisme,  à  la 
prière  du  tribun  Marcellin.  Vers  l'an  415, 
saint  Jérôme  écrivit  sa  quarante-troisième 
lettre  à  Ctésiphon,  et  ensuite  trois  dialogues 
contre  les  pélagiens  ;  mais  lorsqu'il  eirt  vu 
ce  que  saint  Augustin  avait  fait,  et  qu'il  ap- 
prit avec  quel  zèle  ce  nouvel  athlète  combat- 
tait pour  la  foi  catholique,  il  lui  céda  volon- 
tiers la  place.  Dès  ce  moment,  saint  Augus- 
tin se  regarda  comme  personnellement  chargé 
de  la  cause  de  l'Eglise  :  pendant  vingt  ans 
consécutifs  il  poursuivit  le  pélagianisme  dans 
tous  ses  détours;  il  répondit  à  tous  les  livres 
de  Julien  ;  il  écrivait  encore  pour  les  réfuter 
lorsqu'il  mourut,  et  il  n'eut  pas  le  temps 
d'achever  son  ouvrage.  11  fut  l'Ame  de  tous 
les  conciles  qui  se  tinrent  en  Afrique  contre 
cette  hérésie  ;  il  est  très-probable  que  c'est 
lui  qui  en  dressa  les  décrets  et  qui  les  adressa 
aux  souverains  pontifes.  Nous  verrons  ci- 
après  les  suites  de  cette  dispute  célèbre.  Les 
sociniens  et  les  arminiens,  qui  font  revivre 
aujourd'hui  le  pélagianisme,  disent  que  les 
auteurs  de  cette  doctrine  ont  été  condamnés 
sans  avoir  été  entendus  ;  c'est  une  calomnie. 
Pelage  lui-même  fut  entendu  au  concile  de 
Diospolis,  et  il  n'y  évita  sa  condamnation 
qu'en  rétractant  ou  en  déguisant  ses  senti- 
ments. Célestius  comparut  plusieurs  fois  de- 
vant le  pape  Zozime,  et  lorsqu'il  y  fut  cité 
pour  la  dernière  fois,  il  s'enfuit,  parce  qu'il 
vit  que,  malgré  ses  déguisements,  ses  vrais 
sentiments  étaient  découverts.  Saint  Jérôme 
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et  saint  Augustin  avaient  sous  les  yeux  les 
écrits  de  Pelage,  sa  Lettre  à  Démétriade,  ses 
quaïre  livres  touchant  le  libre  arbitre,  sa  pro- 
fession de  foi  adressée  au  pape  Innocent  ; 
ot  nous  avons  encore  son  Commentaire  sur 
1rs  épîtres  de  saint  Paul,  dans  lequel  on  re- 
connaît aisément  ses  véritables  sentiments. 
C'est  donc  avec  pleine  connaissance  de  cause 
que  les  papes  et  les  conciles  d'Afrique  ont 
censuré  cette  doctrine.  Julien  lui-même  n'en 
a  désavoué  aucun  article  dans  ses  ouvrages. 

II.  Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  les 
erreurs  des  pélagiens  que  par  les  écrits  que 
saint  Augustin  a  faits  pour  les  réfuter ,  et 
dans  lesquels  il  cite  les  propres  paroles  de 
ses  adversaires.  Dans  son  livre  des  Hérésies, 
qui  est  l'un  des  derniers ,  il  réduU  le  péla- 
gianisme  à  cinq  chefs  ;  savoir,  1°  que  la  grâce 
de  Dieu,  sans  laquelle  on  ne  peut  pas  obser- 
ver ses  commandements,  n'est  point  diffé- 
rente de  la  nature  et  de  la  loi  ;  2°  que  colla 
que  Dieu  ajoute  de  surplus  est  accordée  à 
nos  mérites  et  pour  nous  faire  agir  avec  plus 
de  facilité;  3°  que  l'homme  peut,  dans  cette 
vie,  s'élever  h  un  tel  degré  de  perfection , 
qu'il  n'a  plus  besoin  de  dire  à  Dieu,  pardon- 
nez—nous nos  offenses  ;  k"  que  l'on  ne  baptise 
point  les  enfants  pour  effacer  en  eux  le  pé- 
ché originel  ;  5°  qu'Adam  serait  mort,  quand 
même  il  n'aurait  pas  péché.  On  voit,  par  cet 
exposé  et  par  les  autres  ouvrages  écrits  de 
part  et  d'autre ,  que  l'erreur  fondamentale 
de  Pelage,  de  laquelle  toutes  les  autres  ne 
sont  que  des  conséquences,  était  de  soute- 
nir que  le  péché  d'Adam  n'a  pas  passé  à  sa 
fiostérité ,  et  qu'il  n'a  porté  préjudice  qu'à 
ai  seul.  De  là  il  s'ensuivait  que  les  enfants 
naissent  exempts  de  péché  ,  que  le  baptême 
ne  leur  est  pas  donné  pour  effacer  en  eux 
aucune  tache ,  mais  pour  leur  assurer  la 
grâce  de  l'adoption  ;  que,  s'ils  meurent  sans 
baptême ,  ils  sont  sauvés  en  vertu  de  leur 
innocence.  S.  Aug.  lib.  i ,  de  Pecc.  merit.  et 
remiss.,  n.  55;  Serm.  294,  cap.  1,  n.  2; 
Epist.  156  Hilarii  ad  August.  Il  s'ensuivait 
que  la  mort  et  les  soutfrances  auxquelles 
nous  sommes  sujets  ne  sont  point  la  peine 
du  péché,  mais  la  condition  naturelle  de 
l'homme.  Une  troisième  conséquence  était 
que  la  nature  humaine  est  aussi  saine  et 
aussi  capable  de  faire  le  bien  qu'elle  l'était 
dans  Adam  ;  qu'il  suffit  à  l'homme  de  con- 
naître ses  devoirs  par  la  raison  ,  pour  être 
capable  de  les  accomplir;  que,  quand  un 

Êaïen  fait  bon  usage  de  ses  forces  naturelles, 
>ieu  l'en  récompense  en  l'amenant  à  la  con- 
naissance plus  parfaite  de  la  loi  divine,  des 
leçons  et  des  exemples  de  Jésus-Christ.  De 
là  Pelage  concluait  que  les  juifs  et  les  païens 
ont  le  libre  arbitre  ;  mais  que  dans  les  chré- 
tiens seuls  il  est  aidé  par  la  grâce.  S.  Aug., 
L.  de  Grat.  Christi,  c.  31,  n.  33.  Par  consé- 
quent ,  selon  lui ,  cette  grâce  était  donnée  à 
l'homme,  non  pour  lui  rendre  possible  la 
pratique  du  bien  ,  mais  pour  la  lui  rendre 
plus  facile,  Ihid. ,  c.  29  ,  n.  30.  Cette  grâce 
n'était  jamais  gratuite  ni  prévenante  ,  mais 
toujours  prévenue  par  les  mérites  naturels 
de  l'homme,  c.  31 ,  n.  33;  et  l'on  voit  que 


Pelage  n'adm*  ttait  aucune  grâce  actuelle  in- 
térieure. Nous  le  prouverons  ci-après.  Il 
s'ensuivait  qu'il  n'est  aucun  degré  de  vertu 
et  de  perfection  auquel  l'homme  ne  puisse 
s'élever  par  les  forces  de  la  nature;  que  tous 
ceux  qui  font  bon  usage  de  ces  forces  sont 
prédestinés  ;  qu'un  païen  peut  pratiquer  les 
mêmes  vertus  qu'un  chrétien,  quoique  avec 
plus  de  difficulté  ;  que  la  loi  de  Moïse  pou- 
vait conduire  l'homme  au  salut  éternel  tout 
comme  l'Evangile  ;  enfin ,  que  le  salut  de 
l'homme  n'est  point  une  affaire  de  miséri- 
corde, mais  de  justice  rigoureuse  ;  qu'ainsi, 
au  jugement  de  Dieu,  tous  les  pécheurs  sans 
exception  seront  condamnés  au  feu  éternel , 
parce  qu'il  a  dépendu  d'eux  seuls  de  se  sau- 
ver. S.  Aug.,  I.  de  Gestis  Pelag.,  c.  11,  n.  23; 
c.  35,  n.  65.  Mais  il  s'ensuivait  aussi,  en 
dernière  analyse,  que  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ  n'était  pas  fort  né- 
cessaire ,  et  que  ses  effets  sont  très-bornés. 
Suivant  Pelage  ,  elle  consiste  seulement  en 
ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  des  le- 
çons et  des  exemples  de  vertu ,  et  nous  a 
fait  de  grandes  promesses;  d'où  il  concluait 
que  tous  ceux  qui  n'ont  pas  connu  ce  divin 
Sauveur  n'ont  eu  aucune  paît  au  bienfait  de 
la  rédemption.  S.  Aug. ,  1.  h  ;  On.  Imperf. . 
n.  146,  188. 

Pour  réfuter  Pelage  ,  saint  Augustin  atta- 
qua non-seulement  le  principe  sur  lequel  il 
se  fondait ,  mais  encore  toutes  les  consé- 
quences qu'il  en  tirait.  Le  saint  docteur 
prouva  par  l'Ecriture  sainte,  par  la  tradition 
constante  des  Pères  de  l'Eglise  ,  par  les  cé- 
rémonies du  baptême  ,  que  nous  naissons 
tous  souillés  du  péché  originel ,  par  consé- 
quent dépouillés  de  la  grâce  sanctifiante  et 
de  tout  droit  au  bonheur  éternel ,  et  que  ce 
droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par  le 
baptême.  Il  fit  voir  que  la  nature  humaine, 
affaiblie  et  corrompue  par  ce  péché ,  a  be- 
soin d'une  grâce  actuelle  et  intérieure  pour 
commencer  et  pour  finir  toute  bonne  action 
méritoire  ,  même  pour  former  de  bons  dé- 
sirs ;  que  par  conséquent  cette  grâce  est  pu- 
rement gratuite  ,  prévenante  ,  et  non  préve- 
nue ni  méritée  par  les  efforts  naturels  ou 
par  les  bonnes  dispositions  de  l'homme  ; 
que  c'est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus-Christ 
et  non  des  nôtres  ;  qu'autrement  Jésus- 
Christ  serait  mort  en  vain.  Tels  sont  les  trois 
dogmes  de  foi  que  l'Eglise  a  décidés  con- 
tre les  pélagiens ,  et  desquels  aucun  fidèle 
ne  peut  s'écarter  sans  tomber  dans  l'hérésie. 

Quand  on  fit  observer  à  Pelage  que  ,  sui- 
vant l'Evangile  (Joan.  m,  5) ,  «  Quiconque 
n'est  point  régénéré  par  l'eau  et  par  le  Saint- 
Esprit  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ;  »  qu'ainsi  les  enfants  morts  sans 
baptême  ne  peuvent  pas  être  sauvés  ,  il  ré- 
pondit d'abord  :  Je  sais  bien  où  ils  ne  vont 
pas,  mais  je  ne  sais  pas  où  ils  vont,  Quo  non 
eant  scio  ,  quo  tant  nescio.  Ensuite  il  ensei- 
gna qu'à  la  vérité  ces  enfants  ne  peuvent 
enirer  dans  le  royaume  de  Dieu  ou  dans  Je 
ciel ,  mais  qu'ils  auront  la  vie  éternelle  ; 
qu'ils  ne  peuvent  pas  être  damnés  avec  jus- 
tice, puisqu'ils  sont  sans  péchés.  S.  Aug. , 
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Scrm.  29  V,  c.  1,  n.  2;  Epist.  156,  etc.  Saint 
August  n  rejette  avec  raison  cette  prétendue 
vie  éternelle  différente  du  royaume  de  Dieu  ; 
il  soutient  que  les  enfants,  dans  lesquels  le 
péché  originel  n'est  pis  elfacé  par  le  bap- 
tême, sont  damnés.  Cependant  il  convient 
qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de  concilier  cetle 
damnation  avec  l'idée  naturelle  que  nous 
avons  de  la  justice  divine,  que  Pelage  lui- 
même  ne  vien  Irait  pas  mieux  à  bout  d'ac- 
corder avec  cette  idée  lavcu  qu'il  fait  que 
ces  enfants  sont  exclus  du  royaume  de  Dieu. 
Serin.  29V,  n.  6  et  7  ;  Epist.  166,  ad  Hieron., 
c.  6,  n.  16.  11  ne  nous  paraît  pas  plus  aisé  de 
concilier  cette  damnation  avec  ce  qu'ensei- 
gne constamment  saint  Augustin  lui-même  , 
savoir,  que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des 
enfants,  I.  m,  de  Pcccat.  meritis  et  remiss., 
c.  4,  n.  8  ;  I.  i,  contra  Jal.,  c.  2 ,  n.  V  ;  c.  V, 
n.  IV  ;  1.  m,  c.  12,  n.  24  et  25;  1.  n,  Op.  im- 
perf., n.  170,  etc.  ;  et  Pelage  n'osait  pis  en 
disconvenir.  L.  de  Pecc.  orig.,  c.  19,  n.  20  et 
21.  Si  saint  Augustin  a  seulement  entendu 
que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des  enfants 
baptisés  ,  et  non  des  autres  ,  on  ne  conçoit 
pas  pourquoi  il  ne  s'est  pas  mieux  expliqué. 
Si  l'on  s'arrêtait  à  la  lettre  des  écrits  de 
Pelage»  on  croirait  qu'il  admettait  le  secours 
do   la  grâce  intérieure  accordé  à  l'homme 
pour  faire  le  bien,  du  moins  avec  plus  de 
facilité.   «   Nous   ne   faisons  pas,  disait-il, 
consister  la  grâce  seulement  dans  la  loi , 
comme  on  nous  en  accuse,  mais  dans  le  se- 
cours de  Dieu.  En  elfet,  Dieu  nous  aide  par 
sa  doctrine  et  par  la   révélation ,    lorsqu'il 
ouvre  les  yeux  de  notre  cœur,  lorsqu'il  nous 
montre  les  biens  futurs  pour  nous  détacher 
d"S  biens  présents,  lorsqu'il  nous  découvre 
les    embûches   du    démon ,    lorsqu'il   nous 
éclaire  par  le  d  m  ineffable  de  sa  grâce  ,  va- 
rié à   l'infini...   Dieu  opère  donc  en   nous, 
comme  le  dit  l'apôtre ,  le  vouloir  de  ce  qui 
est  bon  et  saint,  lorsqu'il  nous  enflamme 
par  les  promesses  de  la  gloire  et  de  la  ré- 
compense éternelle,   lorsqu'on  nous  mon- 
trant la  vraie  sagesse ,  il  excite  notre  vo- 
lonté engourdie   à   désirer   Dieu,   lorsqu'il 
nous  conseille  (suadel)  tout  ce  qui  est  bon.  » 
S.  Aug.,  /.  de  Grat.  Christi,  c.  7,  n.  8  ;  c.  9, 
n.  11.  Julien  disait  à  son  tour  :  «  Dieu  nous 
témoigne  si  bonté  en  mille  manières,  par 
des  commandements,  des  bénédictions ,  des 
moyens  de  sanctification ,   en   nous  répri- 
mant, en  nous  excitant ,  en  nous  éclairant , 
afin  que  nous  soyons  libres  d'exécuter  sa  vo- 
lonté ou  de  la  négliger.  »  Op.  imperf.,  I.  m, 
c.  106  et  11V;   I,  v,  c.  48,  etc.  De  là  plu- 
sieurs théologiens,  par  différents  motifs,  ont 
prétendu  que  les  pôlagiens  admettaient  vé- 
ritablement des  grâces  actuelles  intérieures; 
les  uns  ont  soutenu  ce  fait  pour  en  prendre 
occasion  de  déclamer  contre  saint  Augus- 
tin; les  autres,   afin  de  persuader  que  la 
question  entre  ce  saint  docteur  et  les  péla- 
yiens  n'était  point   la  nécessité  de  la  grâce, 
mais  la   iiberlé  d'y  résister  ;   d'autres  enfin, 
parce  qu'ils  ont  été  frappés  de  l'énergie  des 
paroles  de  Pelage  ,  ont  cru  qu'il  admettait 
du  moins  une  lumière  intérieure  accordée  à 


l'entendement,  quoiqu'il  ne  voulût  point  re- 
connaître de  motion  imprimée  à  la  volonté. 
Que  faut-il  en  penser? 

En  premier  lieu,  saint  Augustin,  dans  les 
divers  endroits  que  nous  venons  de  citer,  a 
toujours  soutenu  aux  pélagiens  que  leur 
pompeux  verbiage  ne  signifiait  rien  autre 
chose  que  des  secours  extérieurs ,  la  loi  de 
Dieu,  la  doctrine,  les  leçons,  les  exemples, 
les  promesses,  les  menaces  de  Jésus-Christ; 
que  jamais  ils  n'ont  voulu  reconnaître  l'inef- 
ficacité de  ces  secours ,  lors  ju'ils  ne  sont 
pas  accompagnés  dune  grâce  intérieure, 
d'une  illumination  dans  l'entendement ,  et 
d'un  mouvement  dans  la  volonté.  Aujour- 
d'hui les  sociniens  et  les  arminiens  ,  héri- 
tiers du  pélagianisme ,  sont  enco  e  dans  le 
môme  sentiment  ;  ils  soutiennent  que  l'on 
ne  peut  pas  prouver  par  l'Ecriture  sainte  la 
nécessité  de  l'une  ni  de  l'autre.  Le  Clerc  l'a 
répété  au  moins  dix  fois  dans  ses  remar- 
ques sur  les  ouvrages  de  saint  Augustin. 
Après  tant  de  dispu!es  entre  ce  saint  doc- 
teur et  Julien,  qui  empêchait  ce  dernier  de 
s'exprimer  plus  c'airement  et  d'avouer  dis- 
tinctement au  moins  la  nécessité  d'une  illu- 
mination surnaturelle  dans  l'entendement  de 
l'homme,  pour  l'aider  à  fai  e  une  bonne  œu- 
vre? En  écrivant  son  dernier  ouvrage,  saint 
Augustin  proteste  encore  q  fil  n'a  vu  dans 
les  livres  de  cet  hérétique  aucun  vestige  de 
grâce  inférieure. 

En  second  lieu,  Pelage  a  dit  positivement 
que  dans  les   chrétiens  seuls  le  libre  arbitre 
est  aidé  par  la  grâce,  S.  August.,  lib.  de  Grat. 
Christi,  c.  31.  Cela  est  vrai;  s'il    n'y  a  point 
d'autre  grâce  que  les  secours  extérieurs  dont 
nous  venons  de  parler,  les  chrétiens  seuls  en 
ont  connaissance  :  mais  s'il  y  a  des  gr Ices 
intérieures,  pourquoi  Dieu  n'en  accorderait- 
il  pas   aux    païens  privés  de  la  connaissance 
des  lois  divines  positives  et  des   leçons  de 
Jésus-Chris  ?  Aussi,   lorsque  Pelage,    pour 
trouver  que  l'homme  peut  faire  le  bien  sans 
e  secours  de  la  grâce,  allégua  les   vertus  et 
es  bonnes  œuvres  des  païens,  saint  Augus- 
tin répondit,  1°  que  ces  vertus  étaient  ordi- 
nairement infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire,  et   ne  se  rapportaient   pas  à  Dieu  ; 
2°  que  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans  les  actions 
des  païens  ne  venait  pas  d'eux,  mais  de  D;eu 
et  dî  sa  grâce.  11  prouva  par  l'exemple  d'As- 
suérus   et  d'autres   infidèles,  que  Dieu  pro- 
duit  dans  le  cœur  des  hommes  non-seule- 
ment de    vraies  lumières,  mais   encore  de 
bonnes  volontés  ;  L.  de  Grat.  Christi,  c.  2V, 
n.  25  ;  L.  iv,  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  6, 
n.  13;  L.  iv,  contra  Jal.,  cap.  3,  n.  16,  17,  32  ; 
L.  m,  Op.  imperf.,    n.  114,  163  ;  Epist.  144, 
n.  2,  etc.  —  En  troisième  lieu,   les  pélagiens 
soutenaient  qu'un  mouvement  intérieur,  im- 
primé à  la  volonté  pour  la  porter  au   bien 
détruirait  le  libre  arbitre.   En   effet,  ils  en- 
tendaient, par  libre  arbitre  dans  l'homme,  un 
pouvoir  égal  de  se  porter  au  bien  ou  au  mal, 
une  indifférence  ou  un  équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  l'un  et  l'autre,  L.  i,  Op.  imperf., 
n.  79  et  suiv.  ;  L.  m,  n.  109,  114,  117  ;  L.  v, 
n.  48,  etc.;  saint  Jérôme,  Dial    1  et  3,  contra 
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l'elag.  Les  semi-pélagiens  en  avaient  la 
môme  notion,  Epist.  S.  Prosperi  ad  Aug.  , 
n"  i.  Ils  en  concluaient  qu'un  mouvement  in- 
térieur de  la  grAce  détruirait  cet  équilibre. 
Saint  Augustin  soutient  avec  raison  que  le 
libre  arbitre,  ainsi  entendu,  a  été  perdu  par 
le  péché  d'Adam,  puisque  l'homme  naît  avec 
la  concupiscence  qui  le  porte  au  mal  et  non 
au  bien;  qu'il  a  besoin  de  la  grAce  pour 
contrebalancer  cette  mauvaise  inclination; 
qu'ainsi  la  grAce,  loin  de  détruire  le  libre 
arbitre,  le  rétablit.  — En  quatrième  lieu,  le 
saint  docteur  assure  formellement  ce  que 
nous  soutenons  ,  L.  de  Grat.  et  Lib.arb.,  c. 
13,  n.  26.  Ils  disent  (les  pélagiens  )  «  que  la 
grAce  qui  est  donnée  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  et  qui  n'est  ni  la  loi  ni  la  nature, 
sert  seulement  à  remettre  les  péchés  passés, 
et  non  à  éviter  1  s  péchés  futurs  ou  à  vain- 
cre les  t  ntations.  »  Cela  est  clair. 

On  ne  peut  donc  trop  blâmer  la  témérité 
d  s  hérétiques,  qui  osent  accuser  saint  Au- 
gustin de  prévention  et  d'injustice,  parce 
qu'il  a  reproché  mx  pélagiens  d'être  ennemis 
de  la  grAce,  et  qui  souiiennent  que  ces  no- 
vateurs n'ont  pas  nié  toute  espèce  de  grâce. 
11  est  certain  qu'ils  ont  rejeté  toute  espèce 
de  grâce  actuelle  intérieure;  mais,  pour  faire 
illusion,  ils  appelaient  grâce,  1°  la  faculté 
naturelle  que  nous  avons  de  faire  le  bien, 
parce  que  c'est  un  don  de  Dieu  ;  2°  la  conser- 
vation de  cette  faculté  en  nous,  malgré  les 
mauvaises  habitudes  que  nous  contractons; 
3°  les  secours  extérieurs  dont  nous  avons 
parlé,  la  connaissance  de  la  loi  de  Dieu,  de 
ses  promesses  et  de  ses  menaces,  des  maxi- 
mes et  des  exemples  de  Jésus-Christ;  4°  la 
rémiss  on  des  péchés  par  les  sacrements. 
Rien  de  tout  cela  n'est  la  grâce  actuelle  in- 
térieure. Il  n'y  a  pas  eu  moins  d'entêtement 
de  la  part  de  certains  théo'ogiens,  qui  pré- 
tendent que  deux  des  principaux  points  de 
la  dispute  entre  saint  Augustin  et  les  péla- 
giens, étaient  de  savoir  si  Dieu  accorde  ou  non 
la  grâce  intérieure  à  tous  les  hommes  , 
et  s'ils  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  y  résis- 
ter. Loin  d'admettre  que  Dieu  donne  la 
grAce  intérieure  à  tous  les  hommes ,  les 
pélagiens  soutenaient  que  Dieu  ne  la  donne 
à  personne,  parce  qu'elle  détruirait  le  libre 
arbitre;  nous  venons  de  le  prouver.  11  n'é- 
tait donc  pas  question  de  savoir  si  l'on  peut 
ou  si  l'on  ne  peut  pas  résister  à  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  puisqu'ils  n'en  admettaient 
aucune.  Saint  Augustin  a  répété  plus  d'une 
fois  que  consentir  ou  résister  à  la  vocation 
•de  Dieu  est  le  fait  de  notre  propre  volonté, 
Lib.  deSpir.et  Lit.,  c.  3k,  n.  60,  etc.  Si  par 
la  vocation  de  Dieu  il  n'a  pas  entendu  la 
grâce  intérieure,  il  a  joué  sur  la  môme  équi- 
voque que  les  pélagiens.  Ces  hérétiques  di- 
saient :  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
et  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  donc  la 
grâce  est  donnée  à  tous.  Le  venin  de  l'erreur 
était  encore  caché  sous  ces  expressions.  1" 
Ils  entendaient  par  la  grâce  la  connaissance 
de  Jésus-Christ,  de  ses  leçons,  de  ses  exem- 
ples, de  ses  promesses;  rien  de  plus  :  nous 
Savons  [trouvé.  2"  Ils  prétendaient  que  cette 
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grâce  est  donnée  à  tous  ceux  qui  la  méritent 
et  qui  s'y  disposent  par  leurs  désirs,  par  le 
bon  usage  de  leurs  facultés  naturelles  ;  d'où 
il  s'ensuivait  que  cette  grâce  n'est  pas  gra- 
tuite, que  Dieu  n'est  pas  le  maître  de  la  don- 
ner aux  uns  plus  qu'aux  autres,  selon  son 
bon  plaisir;  que  cette  distribution  est  un 
acte  de  justice.  3°  Ils  entendaient  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  et 
que  Dieu  veut  les  sauver  tous  également  et 
indifféremment,  sans  aucune  prédilection 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  œ- 
qualiter,  indiscrète,  indifferenter.  Conséquem- 
ment  ils  rejetaient  toute  prédestination  gra- 
tuite. Pelage  s'en  est  expliqué  clairement 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.  c.  ix, 
v.  15:  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai,  et  je 
ferai  miséricorde  à  celui  dont  j'aurai  pi- 
tié. «  Voici ,  dit  Pelage ,  le  vrai  sens  : 
J'aurai  pitié  de  celui  que  j'ai  prévu  pouvoir 
mériter  miséricorde,  de  manière  que  j'en  ai 
eu  pitié  dès  lors.  »  Les  semi-pélagiens  pen- 
saient de  môme;  ils  se  fondaient  sur  ces  au- 
tres paroles  de  saint  Paul  :  En  Dieu  il  n'y  a 
point  d'acception  de  personnes,  Rom.,  c.  n, 
v.  11  ;  //  n'y  a  point  d'iniquité  en  Dieu,c.  ix, 
v.  ik;  comme  si  c'était  une  iniquité  de  la 
lart  de  Dieu  de  distribuer  inégalement  ses 
ienfaits.  Ainsi  la  manière  dont  ils  enten- 
daient que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
renfermait  deux  erreurs  grossières.  Dieu  ne 
veut  point  également  et  indifféremment  le 
salut  de  tous,  puisqu'il  donne  aux  uns  des 
grâces  plus  abondantes,  plus  immédiates, 
plus  puissantes  qu'aux  autres.  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  également  et  indifféremment 
pour  tous,  puisque  tous  ne  participent  pas 
également  aux  fruits  de  sa  mort,  quoique 
tous  y  aient  part  plus  ou  moins. 

Saint  Augustin  n'y  fut  pas  trompé;  par 
l'exemple  des  enfants  dont  les  uns  reçoivent 
la  grâce  du  baptême,  pendant  que  les  autres 
en  sont  privés ,  sans  y  avoir  contribué  en 
rien,  il  démontra  la  fausseté  du  sentiment 
des  pélagiens.  Il  prouva  par  la  doctrine  de 
saint  Paul ,  que  la  vocation  à  la  foi ,  seule 
grâce  admise  par  ces  hérétiques,  n'a  pas  été 
la  récompense  du  mérite  des  Juifs,  ni  de  ce- 
lui des  gentils,  mais  un  effet  de  la  prédesti- 
nation gratuite  de  Dieu,  et  que  tel  est  le  sens 
de  ces  paroles  do  l'apôtre  :  J'aurai  pitié 
de  qui  je  voudrai,  etc.  Conséquemment  le 
saint  docteur  donna  différentes  explications 
des  passages  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes,  que  le  Verbe 
divin  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde;  que  Jésus -Christ  est  mort  pour 
tous,  etc.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  le  but 
de  saint  Augustin  était  uniquement  de  réfu- 
ter le  sens  faux  que  les  pélagiens  donnaient 
à  ces  mêmes  passages.  De  là  certains  rai- 
sonneurs ont  conclu  que  le  saint  docteur 
n'a  pas  cru  l'universalité  de  la  rédemption 
ni  de  la  distribution  des  grâces  actuelles  in- 
térieures, faite  à  tous  les  hommes.  La  faus- 
seté de  cette  argumentation  saule  aux  yeux. 
1"  Saint  Augustin  n'a  jamais  mis  aucune  res- 
triction à  ces  paroles  de  saint  Paul  (//  Cor. 
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v,  li)  :  «  Un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
tous  sont  morts  ,  »  par  lesquelles  il  prouve 
l'universalité  du  péché  originel  par  l'univer- 
salité de  la  rédemption.  11  n'en  a  mis  au- 
cune a  ce  que  dit  le  môme  apôtre  (/  Tim. 
iv,  10)  :  «  Jésus  -Christ  est  le  Sauveur  de 
tous  Les  hommes,  principalement  des  fidèles;» 
ni  à  ce  que  dit  saint  Jean  (  Epiât,  i,  2)  :  «  11 
est  la  victime  de  propitiation  pour  nos  pé- 
chés, non-seulement  pour  les  nôtres ,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier.  »  En  effet ,  ces 
passages  ne  soutirent  aucune  exception. 
Voy.  Salit,  Saiveir.  2°  Puisque  saint  Au- 
gustin soutient  que  Dieu  donne  des  grAces 
actuelles  intérieures  aux  païens,  à  qui  peut- 
on  supposer  que  Dieu  les  refuse  ?  Voy.  In- 
fidèles. 3°  Il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la 
grâce  pélagienne  et  la  grâce  actuelle  inté- 
rieure donnée  à  l'homme  pour  faire  le  bien; 
la  première  est  toujours  très-gratuite,  quoi 
qu'en  aient  dit  ces  hérétiques;  la  seconde  l'est 
aussi  à  l'égard  des  pécheurs  ;  mais  saint  Au- 
gustin a  reconnu  cent  fois  que ,  dans  les 
justes,  une  seconde  grâce  est  souvent  la  ré- 
compense du  bon  usage  d'une  première 
grâce.  Voy.  Grâce,  §  2. 

Lorsque  le  saint  docteur  enseigne  que  la 
prédestination  est  purement  gratuite  et  in- 
dépendante des  mérites  de  l'homme,  on  voit 
de  quelle  prédestination  et  de  quels  mérites 
il  parle  ;  il  s'agit  uniquement  de  la  prédesti- 
nation à  la  grâce  ou  à  la  foi,  il  s'agit  de  mé- 
rites acquis  par  les  forces  naturelles  de 
l'homme.  Entre  saint  Augustin  et  les  péla- 
giens,  il  n'a  jamais  été  question  de  savoir  si, 
dans  la  prédestination  des  saints  à  la  gloire 
éternelle,  Dieu  n'a  aucun  égard  aux  mérites, 
produits  en  eux  par  la  grâce  actuelle  inté- 
rieure, puisque  les  pélagiens  n'en  admet- 
taient point  de  cette  espèce.  Pelage  partait 
évidemment  du  môme  principe  dont  les  déis- 
tes se  servent  pour  nier  toute  révélation  ; 
il  ne  voulait  pas  que  Dieu  eût  de  la  pré- 
dilection pour  aucune  de  ses  créatures  ,  ni 
qu  il  accordât  plus  d  i  bienfaits  surnaturels  à 
un  homme  qu'à  un  autre  ,  à  moins  que  cet 
homme  ne  les  eût  mérités.  Mais  on  pouvait 
le  réfuter  par  sa  propre  doctrine  :  il  appe- 
lait grâce  le  pouvoir  naturel  de  faire  le  bien; 
or  ce  pouvoir  n'est  certainement  pas  égal 
dans  tous  les  hommes  ;  plusieurs  sont  nés 
avec  plus  d'esprit,  avec  un  meilleur  carac- 
tère ,  avec  plus  d'inclination  à  la  vertu  , 
avec  des  passions  moins  violentes  que  les 
autres.  Dieu  a  donc  eu  de  la  prédilection 
pour  eux;  c'est  une  grâce  ou  un  bienfait  pu- 
rement gratuit  qu'il  a  daigné  leur  accorder  ; 
ils  ne  l'avaient  pas  mérité  avant  de  naître. 
Dieu  sans  doute  l'a  ainsi  voulu  et  résolu  de 
toute  éternité  ;  cette  volonté  ,  ce  dôc*  et,  ne 
sont-ils  pas  une  prédestination  ?  Pelage  ne 
s'apercevait  pas  qu'il  déraisonnait  ;  les  semi- 
pélagiens  qui  l'imitèrent  ne  furent  pas  plus 
sages ,  et  ies  déistes  qui  les  ont  copiés  sans 
le  savoir  sont  réfutés  par  les  mêmes  ré- 
flexions. Voy.  Inégalité,  Partialité,  Révé- 
lation, Universalistes,  etc. 

Quant  à  la  rigueur  avec  laquelle  Pelage 
décidait  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les  pé- 


cheurs sans  exception  doivent  ôlre  condam- 
nés au  feu  éternel ,  saint  Augustin  l'a  vive- 
ment censurée  :  «  Qu'il  sache,  dit- il,  que 
l'Eglise  n'adopte  point  cette  erreur;  quicon- 
que ne  fait  pas  miséricorde ,  sera  jugé  sans 
miséricorde.  »  L.  de  Gestis  Pelagii,  c.  3,  n°9 
et  11.  Il  dit  ailleurs  :  «  Celui  qui  sait  ce  que 
c'est  que  la  bonté  de  Dieu  peut  juger  quels 
sont  les  péchés  qu'il  doit  punir  certainement 
en  ce  monde  et  en  l'autre ,  »  L.  83,  quœst. 
q.  27.  «  Dieu  damnerait  tous  les  hommes  , 
s'il  était  juste  sans  miséricorde  ,  et  s'il  ne  la 
faisait  pas  éclater  davantage,  en  sauvant  des 
âmes  qui  en  sont  indignes,  »  Enchir.  ad 
Laurent.,  c.  27.  «  Dieu,  pour  ne  pas  être  in- 
juste, ne  punit  que  ceux  qui  l'ont  mérité  ; 
mais  lorsqu'il  fait  miséricorde  sans  qu'on 
l'ait  mérité,  il  ne  fait  pas  une  injustice,  » 
L.  k,  contra  duas  Epis  t.  Pelag.,  c.  6,  n*  10. 
Saint  Jérôme  avait  rejeté  avec  la  même  in- 
dignation le  sentiment  de  Pelage  :  «  Qui  peut 
souffrir,  dit-il ,  que  vous  borniez  la  miséri- 
corde de  Dieu  ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
tence du  juge  avant  le  jugement?  Dieu  ne 
pourra-t-il  pas  ,  sans  votre  aveu  ,  pardonner 
aux  pécheurs  ,  s'il  le  juge  à  propos?  Vous 
a'iéguez  les  menaces  de  l'Ecriture  ,  ne  con- 
cevez-vous pas  que  les  menaces  de  Dieu  sont 
souvent  un  effet  de  sa  clémence  ?  »  Dial.  1 
contra  Pelag.,  c.  9;  Op.,  t.  IV,  col.  501. 

III.  Si  l'on  veut  voir  la  suite  et  l'enchaîne- 
ment de  la  dispute  entre  les  pélagiens  et  l'E- 
glise catholique,  il  faut  lire  les  dissertations 
du  P.  Garnier,  jésuite,  qui  sont  jointes  à 
l'édition  qu'il  a  donnée  des  ouvrages  de  Ma- 
rius  Mercator,  et  que  Le  Clerc  a  rassemblées 
dans  son  Appendix  augustiniana.  11  remonte 
à  l'origine  du  pélagianisme ,  et  fait  voir  qu© 
cette  erreur  est  plus  ancienne  que  Pelage  ; 
il  fait  l'énumération  des  conciles  qui  1  ont 
proscrite,  soit  en  Afrique,  soit  dans  l'Orient, 
en  Italie  et  dans  les  Gaules.  Il  rapporte  les 
lois  que  les  empereurs  portèrent  pour  l'ex- 
tirper et  les  souscriptions  que  l'on  exigeait 
de  ceux  qui  voulaient  y  renoncer.  Il  fait  le 
détail  des  professions  de  foi  et  des  livres 
écrits  par  les  pélagiens ,  pour  la  défense  de 
leurs  sentiments,  et  des  ouvrages  composés 
par  les  docteurs  catholiques  pour  les  réfu- 
ter; il  expose  les  arguments  proposés  pour 
et  contre. 11  montre  lesprogrèsde  celte  hérésie 
dep  ;is  sa   naissance  jusqu'à  son  extinction. 

La  manière  dont  Julien  iravestissait  la  doc- 
trine catholique  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur est  curieuse  :  «  On  veut ,  dit-il ,  nous 
forcer  de  nier  que  toute  créature  de  Dieu 
soit  bonne,  et  d'admettre  des  substances  que 

Dieu  n'a  pas  faites On  a  décidé  contre 

nous  que  la  nature  humaine  est  mauvaise. 
Nos  adversaires  enseignent  que  le  libre  ar- 
bitre a  été  détruit  par  le  péché  d'Adam;  que 
Dieu  n'est  pas  le  créateur  des  enfants  ;  que 
le  mariage  a  été  institué  par  le  diable.  Sous 
le  nom  de  grâce,  ils  établissent  tellement  la 
fatalité ,  qu'ils  disent  que  si  Dieu  n'inspire 
pas  à  l'homme  malgré  lui  le  désir  du  bien  , 
même  imparfait,  l'homme  ne  peut  ni  éviter 
le  mal  ni  faire  le  bien.  Us  disent  que  la  loi 
de  l'Ancien  Testament  n'a  pas  été   donnée 
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pour  rendre  justesceux  qui  la  pratiqueraient, 
mais  ]iour  faire  commettre  de  plus  grands 
péchés;  que  le  baptême  ne  renouve  le  pas 
entièrement  les  hommes ,  et  n*opère  pas  la 
rémission  entière  des  péchés ,  mais  que 
ceux  qui  l'ont  reçu  sont  en  partie  enfants  de 
Dieu  et  en  partie  enfants  du  démon.  Ils  pré- 
tendent que  ,  sous  l'Ancien  Testament ,  le 
Saint-Esp;it  n'a  point  aidé  les  hommes  à 
être  vertueux,  que  les  apôtres  mômes  et  les 
prophètes  n'ont  pas  été  parfaitement  saints, 
mais  seulement  moins  mauvais  que  1-  s  au- 
tres. Ils  poussent  le  blasphème  jusqu'à  dire 
que  Jésus-Christ  a  failli  par  1  infirmité  de  la 
chair  :  c'est  ainsi  qu'ils  pensent  avec  les  ma- 
nichéens. »  Garnier,  cinquième  Dissertât., 
p.  232.  L'injustice  de  toutes  ces  imputations 
est  palpahle,  mais  tel  a  été  dans  tous  les  siè- 
cles l'artifice  des  hérétiques,  de  déguiser  leur 
doctrine  et  celle  de  leurs  adversaires,  afin  de 
pallier  la  fausseté  de  l'une  et  d'obscurcir  la 
vérité  de  l'autre.  Vainement  saint  Augustin 
démontra  la  malignité  de  Julien,  et  la  lui  re- 
procha; cet  hérétique  obstiné  persévéra  dans 
l'erreur  jusqu'à  la  mort.  Il  paraît  que  Pelage 
y  fut  entraîné  moins  par  le  désir  d'éviter  les 
excès  des  manichéens  que  par  l'envie  d'ôter 
aux  pécheurs  et  aux  chrétiens  lâches  tout 
prétexte  de  se  dispenser  de  la  perfection 
chrétienne  :  mais  en  évitant  un  exct's  ,  il 
n'aurait  pas  fallu  donner  dans  un  autre. 
Pendant  la  vie  même  de  saint  Augustin  , 
quelques  théologiens  crurent  aussi  trouver 
de  l'excès  dans  la  doctrine  de  ce  saint  doc- 
teur; ils  cherchèrent  un  milieu  entre  ses  sen- 
timents et  ceux  des  pélagiens,  et  ils  donnè- 
rent naissance  au  Semi-Pélagianisme.  Voy. 
ce  mot.  D'autre  part,  après  sa  mort,  d'autres 
prirent  dans  la  plus  grande  ligueur  tout  ce 
u'il  a  dit  touchant  la  prédestination  ,  sans 
aire  attention  à  l'état  de  la  question  qu'il 
traitait,  et  ils  furent  nommés  prédestinatiens; 
nous  en  paierons  en  son  lieu.  Au  xvi'  siè- 
cle, Luther  et  Calvin  ont  fait  la  même  chose; 
sous  prétexte  de  suivre  la  doctrine  de  saint 
Paul  et  de  saint  Augustin,  ils  ont  admis  un 
décret  absolu  de  prédestination,  en  vertu 
duquel  les  élus  sont  nécessairement  con- 
duits au  bonheur  éternel ,  et  les  réprouvés 
entraînés  dans  les  abîmes  de  l'enfer  ;  con- 
duite qui  s  Tait  contraire  à  la  justice  et  à  la 
sainteté  de  Dieu,  et  qui  ferait  de  l'homme  un 
pur  jouet  de  la  fatalité.  Ils  n'ont  cessé  de 
reprocher  le  prlagianisme  à  l'Eglise  catholi- 
que et  à  ses  docteurs  ;  mais  leur  aveugle- 
ment a  iait  effectivement  renaître  le  pur  pé- 
lagianisme  parmi  les  arminiens  et  les  soci- 
niens ,  et  pendant  que  les  premiers  font 
profession  de  canoniser  la  doctrine  de  saint 
August  n,  les  seconds  la  rejettent  hautement, 
parce  que  les  uns  et  les  autres  s'obstinent  à 
lui  prêter  des  sentiments  qu'il  n'eut  jamais. 
La  force  avec  laquelle  ce  grand  homme  a 
soutenu  le  dogme  catholique  lui  a  mérité  à 
juste  titre  le  nom  de  docteur  de  la  grâce  ; 
mais  il  ne  faut  pas  croire,  comme  le  voulaient 
certains  théologiens,  que  l'Eglise,  en  confir- 
mant ces  dogmes  par  les  décrets  des  papes 
et  des  conciles,  a  cor.sacré  de  même  toutes 
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les  preuves  dont  saint  Augustin  s'est  servi 
pour  les  établir,  toutes  les  explications  qu'il 
a  données  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
toutes  les  réponses  qu'il  oppose  aux  objec- 
tions, toutes  les  opinions  accessoires  qu'il 
peut  avoir  suivies  dans  le  cours  de  la  dis- 
pute. Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le 
pape  Célestin  I  en  a  fait  la  distinction,  et  que 
saint  Augustin  lui-même  a  blâmé  ceux  qui 
juraient  sur  sa  parole.  Les  théologiens  ,  qui 
accusent  de  pélagianisme  ceux  qui  usent  de 
la  liberté  que  l'Église  leur  laisse,  sont  des 
téméraires  ;  le  saint  docteur  ne  les  aurait 
pas  reconnus  pour  ses  vrais  disciples.  Voy. 
Saint  Augustin. 

PÈLERINAGE,  voyage  fat  par  dévotion  à 
un  lieu  consacré  par  quelque  monument  de 
notre  religion.  Dès  la  naissance  de  l'Eglise, 
les  fidèles  ont  été  curieux  de  visiter  les  lieux 
sur  lesquels  se  sont  passés  les  mystères  de 
notre  rédemption,  Jérusalem  et  les  autres 
lieux  de  la  Judée,  afin  de  se  convaincre  par 
leurs  propres  yeux  de  la  vérité  de  l'histoire 
évangélique,  et  ils  n'ont  pas  pu  le  faire  sans 
sentir  une  émotion  douce  et  religieuse.  On 
en  voit  des  exemples  dès  le  me  siècle.  Lors- 
que saint  Alexandre  fut  fait  évèque  de  Jéru- 
salem avec  saint  Narcisse,  il  était  venu  de 
Cappadoce  visiter  les  saints  lieux.  Eusèbe, 
Hist.  eccl.,  1.  vi,  c.  10.  Par  le  même  motif, 
saint  Jérôme  et  les  dames  romaines  qu'il 
avait  instruites,  ont  voulu  y  passer  leur  vie. 
L'usage  de  faire  la  fête  des  martyrs  sur  leur 
tombeau  est  de  même  date;  nous  en  sommes 
convaincus  parles  actes  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe;  on  y  accourait 
des  environs  pour  célébrer  leur  mémoire,  et 
souvent  plusieurs  évoques  s'y  rencontraient. 
L'empereur  Julien  avoue  qu'avant  la  mort  de 
saint  Jean,  les  tombeaux  des  apôtres  saint 
Pierre  et  saint  Paul  étaient  déjà  fréquentés; 
saint  Cyrille,  contra  Jul.,  1.  x,  pag.  327.  Ce 
concours  augmenta  lorsque  la  lberté  fut  ac- 
cordée à  l'Eglise.  Saint  Paulin  atte-te  l'em- 
pressement qu'avaient  les  habitants  de  l'Ita- 
lie à  visiter  le  tombeau,  de  saint  Félix  de 
Noie,  le  jour  de  sa  fête.  Ce  n'est  donc  pas 
une  dévotion  née  dans  les  siècles  d'igno- 
rance. 

Plus  on  est  instruit,  mieux  on  sent  que  la 
piété  a  besoin  d'être  aidée  par  les  sens;  la 
vue  des  reliques  d  un  saint ,  de  son  sépul- 
cre, de  sa  pr-.son,  de  ses  chaînes,  des  instru- 
ments de  son  martyre,  fait  une  toute  autre 
impression  que  d'en  entendre  parler  de  loin. 
Les  miracles  que  Dieu  y  a  souvent  opérés 
excitaient  la  curiosité  des  infidèles  mêmes, 
et  furent  plus  d'une  fois  la  cause  de  leur 
conversion.  Tels  furent  les  motifs  qui  por- 
té! ent,  au  iv' siècle,  l'impéiatrice  Hélène  à 
honorer  et  à  rendre  célèbres  les  saints  lieux 
de  Jérusalem  et  de  toute  la  terre  sainte. 
Saint  Jérôme,  Epist.  ad  Marccll.,  est  témoin 
du  concours  qui  s'y  faisait  de  toutes  les  par- 
ties de  l'empire  romain.  Ainsi  cette  dévotion 
s*est  introduite  naturellement,  et  sans  qu'il 
ait  été  besoin  de  la  suggérer  au  peuple.  Un 
motif  d'intérêt  s'est  joint  à  la  piété  dans  la 
suite  ;  l'afiluenca   des  pèlerins  enrichissait 
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les  villes;  le  respect  pour  les  saints  dont  les 
os  y  reposaient  porta  les  princes  à  y  accor- 
der des  droits  d'asile  et  de  fra  îchise,  comme 
(il  Constantin  en  faveur  d'Hélénople  en  lîi- 
thynie.  Rien  de  plus  célèbre  en  France  que 
la  franchise  de  saint  Martin  de  Tours,  et  on 
sait  le  respect  que  les  Goths ,  tout  barbares 
qu'ils  étaient,  témoignèrent  pour  l'Eglise  de 
Saint-Pierre,  lorsqu'ils  prirent  Home.  Eleury, 
Mœurs  des  chrét.,  n.  4». 

Dans  les  bas  siècles,  entre  les  œuvres  pé- 
nales ,  qui  tenaient  lieu  de  la  pénitence  ca- 
nonique ,  une  des  plus  usitées  était  le  pèle- 
rinage aux  lieux  célèbres  de  dévotion  , 
comme  à  Jérusalem  ,  à  Rome  ,  à  Tours  ,  à 
Compostelle.  Une  raison  politique  y  con- 
courait encore  ;  pendant  toute  la  durée  du 
gouvernement  féodal,  les  peuples  de  l'Eu- 
rope ne  pouvaient  avoir  entre  eux  presque 
aucune  communication  que  parle  moyen  de 
la  religion  :  les  pèlerinages  étaient  la  seule 
manière  de  voyager  en  sûreté  ;  au  milieu 
môme  des  hostilités,  les  pèl  Tins  étaient  re- 
gardés comme  des  personnes  sacrées.  11  n'est 
donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  vu  voyager 
ainsi  les  évoques  et  les  moines,  les  princes 
et  les  rois  ;  le  goût  du  roi  Robert  pour  c  s 
courses  pieuses  est  connu.  Dans  le  xie  siècle, 
le  pèlerinage  de  Jérusalem  fut  très-commun; 
c'est  ce  qui  donna  naissance  aux  croisades. 
Aujourd'hui  encore  dans  l'Orient,  les  pèlerins 
seuls  de  la  Mecque  ont  le  privilège  de  traver- 
ser librement  l'Arabie,  et  la  plupart  des  pèle- 
rinages des  mahométans  sont  des  foires.  C'est 
pour  cela,  dit  un  voyageur  sensé ,  que  tous 
•es  pèlerinages  que  l'on  n'entreprend  qu'à  un 
temps  fixe  se  sont  soutenus  pendant  des 
milliers  d'années,  plutôt  parle  commerce 
ipue  par  dévotion.  En  France  ,  la  première 
foire  franche  a  commencé  à  Saint -Denis. 
Nous  ne  dissimulons  pas  qu'il  s'y  mêla  d  s 
abus;  dès  le  ix'  siècle,  un  concile  de  Chà- 
ions  voulut  y  remédier.  Les  pécheurs  cou- 
pables des  plus  grands  crimes  se  croyaient 
purifiés  et  absous  par  un  pèlerinage  ;  les  sei- 
gneurs en  prenaient  occasion  de  faire  des 
exactions  sur  leurs  sujets,  pour  fournir  aux 
frais  du  voyage ,  et  c'était  un  prétexte  aux 
pauvres  pour  nvndier  et  vivre  en  vagabonds. 
De  là  les  protestants,  prévenus  contre  toutes 
les  pratiques  religieuses  de  l'Eglise  catholi- 
que, sont  partis  pour  réprouver  les  pèlerina- 
ges. C'est  une  superstition ,  disent-ils,  d'at- 
tribuer une  prétendue  sainteté  à  un  lieu 
quelconque;  ce  préjugé  a  été  introduit  par 
l'intérêt  des  prêtres  et  par  les  fraudes  pieu- 
ses des  moines  ;  c'est  un  prétexte  pour  en- 
tretenir la  fainéantise  et  le  libertinage.  Mais 
ces  censeurs  hardis  ont  oublié  que  l'Ecriture 
sainte  à  laquelle  ils  nous  renvoient  toujours, 
attribue  la  sainteté  aux  lieux  dans  lesquels 
Dieu  a  daigné  faire  éclater  sa  présence.  Dieu 
dit  à  Moïse  (Exod.  m,  5)  :  «  Ote  tes  soulers, 
la  terre  où  tu  es  est  une  terre  sainte.  »  Le 
tabernacle  et  le  temple  sont  appelés  le  lien 
saint;  Jérusalem  et  le  mont  de  Sion  sont 
nommés  la  ville  et  la  montagne  sainte  ,  etc. 
Il  n'a  pas  été  besoin  que  les  prêtres  ni  les 
moines  s'en   mêlassent   pour  inspirer  aux 


chrétiens  une  dévotion  qui  vient  nat  relie- 
raient à  l'esprit  de  tous  les  peuples,  et  qui 
a  lieu  dans  les  fausses  religions  au.ssi  bien 
que  dans  la  vraie.  Il  passe  pour  constant 
(pie  le  pèlerinage  des  Arabes  à  la  Mecque  ou 
à  la  Cabaa,  qu'ils  croient  être  l'ancienne  de- 
meure d'Abraham,  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. 

11  est  résulté  des  abus  de  cet  usage  :  qui 
en  doute  ?  Il  s'en  est  glissé  partout,  et 
l'esprit  destructeur  d^s  pro'estants  ne  les  a 
pas  tous  bannis  ;  il  fallait  les  retrancher  et 
laisser  subsister  une  pratique  utile  en  elle- 
même.  Parce  qu'elle  n'est  plus  nécessaire 
aux  vues  de  la  politique,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  est  devenue  criminelle  ou  dangereuse. 
Des  protestants  modérés,  qui  sesont  trouvés 
dans  de  grandes  solenniiés  de  l'Eglise  ro- 
maine, sont  convenus  qu'ils  n'avaient  pu 
s'empêcher  d'en  et  e  touebés  ;  d'autres  ont 
avoué  que  les  prétendus  réformateurs  ont 
mal  connu  la  nature  humaine,  et  ont  péché 
contre  la  prudence,  lorsqu'ils  ont  réduit  le 
culte  à  une  nudité  qui  le  rend  incapable  d'ex- 
citer la  piété.  Voy.  Culte. 

PÉNITENCE,  regret  d'avoir  péché,  joint 
à  'a  volonté  d'expier  ses  fautes  et  de  s'en 
co.riger  (1).  Celte  définit  on  est  déjà  un  sujet 

(I)  Canons  de  doctrine  sur  le  sacrement  de  péni- 
tence. 

Si  quelqu'un  dit  que  la  pénitence  n'est  pas  vérita- 
blement et  proprement  un  sacrement  institué  par 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour  réconcilier  à  Dieu 
les  fidèles,  toutes  les  fois  qu'ils  tombent  en  pécbé  de- 
puis le  baptême,  qu'il  soit  anatbème.  Conc.  de  Trente, 
xiv  sess.,c.  J. — Si  quelqu'un,  confondant  les  sacre- 
ments, dit  que  c'est  le  baptême  même  qui  est  le  sa- 
crement de  pénitence,  commesi  ces  deux  sacrements 
n'étaient  pas  distingues,  et  qu'ainsi  c'est  mal  à  propos 
qu'on  appelle  la  pénitence  la  seconde  table  après  le 
naufrage,  qu'il  soit  analhème.  C.  2.  —  Si  quelqu'un 
dit  que  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  et 
Sauveur;  Recevez  le  Saint-Esprit  :  Lespécliés  seront 
remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  el  seront  retenus 
à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  ne  doivent  pas  être 
entendues  de  la  puissance  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence,  comme 
l'Eglise  catholique  les  a  toujours  entendues  dès  le 
commencement  ;  mais  que,  contre  l'institution  de  ce 
sacrement,  il  détourne  le  sens  de  ces  paroles  pour  les 
appliquer  au  pouvoir  de  prêcher  l'Evangile  ;  qu'il  soit 
analhème.  C.  4.  —  Si  quelqu'un  dit  que  la  contri- 
tion à  laquelle  on  parvient  par  la  discussion,  la  revue 
et  la  déleslation  de  ses  péchés,  quand,  repassant  en 
son  esprit  les  années  de  sa  vie  dans  l'amertume  de 
son  cœur,  on  vient  à  peser  la  grièveté,  la  multitude 
et  la  difformité  de  ses  péchés,  et  avec  cela  le  hasard 
où  l'on  a  été  de  perdre  le  bonheur  éternel,  el  d'en- 
courir la  damnation  éternelle  ave,c  résolution  de  me- 
ner une  meilleure  vie  ;  qu'une  telle  contrition  donc 
n'est  pas  une  douleur  véritable  et  utile,  et  ne  prépare 
point  à  la  grâce,  mais  qu'elle  rend  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur  ;  enfin,  que  c'est  une  dou- 
leur l'orcce  el  non  pas  libre  ni  volontaire  ;  qu'il  soit 
analhème.  C.  5.  (Voj.  Confession  pour  les  canons  G, 
7  et  8.)  —  Si  quelqu'un  dit  que  l'absolution  sacra- 
mentelle du  prêtre  n'est  pas  un  acte  judiciaire,  mais 
un  simple  ministère,  qui  ne  va  qu'à  prononcer  el 
déclarer  à  celui  qui  se  confesse  que  ses  péchés  lui 
seront  remis,  pourvu  seulement  qu'il  croie  qu'il  est 
absous  encore  que  le  prêtre  ne  l'absolve  pas  sérieu- 
sement, mais  par  manière  de  jeu  ;  ou  dit  que  !a  con- 
fession du  pénitent  n'est  pas   requise,   afin  que   le 
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de  disputés  entre  les  catholiques  et  les 
hétérodoxes.  Luther  a  prétendu  que  la  péni- 
tence consiste  seulement  dans  le  changement 
du  cœur  et  de  la  conduite,  et  que  le  grec 
fxêTtzvota  ne  signifie  rien  autre  chose;  le  re- 
gret du  passé,  dit-il,  serait  absurde  ;  la  con- 
trition ou  la  douleur  d'avoir  péché,  loin  de 
puritier  l'homme,  ne  sert  qu'à  le  rendre 
hypocrite  et  plus  coupable.  Le  concile  de 
Trente  a  condamné  cette  erreur,  et  a  décidé 
le  contraire,  Sess.  \i\,  c.  iv,  et  can.  5  (1). 
La  prétention  de  Luther  est  fausse  à  tous 
égards.  Sans  insister  ici  sur  l'étymologie  du 
latin  pœnitentia,  il  est  faux  que  le  greG  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  résipiscence, 
changeraentd'idées,  d'affections, deconduite; 
selon  la  force  du  terme,  il  signifie  considé- 
ration ou  connaissance  du  passé,  et  il  est 
impossible  qu'un  homme  se  croie  obligé  de 
changer  de  vie,  sans  reconnaître  qu'il  a  eu 

prèlre  le  puisse  absoudre;  qu'il  soit  anathème.  C.  9. 
—  Si  quelqu'un  dit  que  les  prêtres,  qui  sont  en  état 
de  péché  mortel,  cessent  d'avoir  la  puissance  de  lier 
et  de  délier,  ou  que  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls 
ministres  de  l'absolution,  mais  que  c'a  été  à  tous  et  à 
chacun  des  fidèles  chrétiens  que  ces  paroles  ont  été 
adressées:  Tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera 
aussi  lié  dans  le  <  iel,  et  low  ce  que  vous  aurez  délié  sur 
la  terre  sera  aussi  délié  duns  le  ciel  ;  et  celles-ci  :  L  s 
péchés  seront  rends  à  ceux  à  qui  vous  les  remet  rei,  et 
seront  reti  nus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez;  de  sorte 
qu'en  vertu  de  ces  paroles,  chacun  puisse  absoudre 
des  pèches  ;  des  publics,  par  la  répréhension  seule- 
ment, si  celui  qui  est  repris  y  défère;  et  des  secrets, 
par  la  confession  volontaire,  qu'il  soit  anathème.  G. 
10.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  évêques  n'ont  pas 
droit  de  se  réserver  des  cas,  si  ce  n'est  quant  à  la 
police  extérieure,  et  qu'ainsi  telle  réserve  n'empêche 
pas  qu'un  prèlre  n'absolve  véritablement  des  cas  ré- 
serves ;  qu  il  soit  anathème.  C.  11.  —  Si  quelqu'un 
dit  que  Dieu  remet  toujours  toute  la  peine  avec  la 
coulpe,  et  que  la  satisfaction  des  pénitents  n'est  au- 
tre chose  que  la  foi  par  laquelle  iJs  conçoivent  que 
Jesus-Christa  satisfait  pour  nous;  qu'il  soit  anathème. 
C.  12.  —  Si  quelqu'un  dit  qu'on  ne  satisfait  nulle- 
ment à  Dieu  pour  ses  péchés  quant  à  la  peine  tempo- 
relle, en  vertu  des  meriles  de  Jésus-Christ,  par  les 
châtiments  que  Dieu  même  envoie  et  qu'on  supporte 
patiemment,  ou  par  ceux  que  le  prèlre  enjoint,  ni 
même  par  ceux  qu'on  s'impose  à  soi-même  volontai- 
rement, comme  sont  les  jeûnes,  les  prières,  les  au- 
mônes, ni  par  aucunes  autres  œuvres  de  pieté,  mais 
que  la  véritable  et  bonne  pénitence  est  seulement  la 
nouvelle  vie  ;  qu'il  soit  anathème.  C,  13.  —  Si  quel- 
qu'un dit  que  les  satisfactions  par  lesquelles  les  p.ni- 
lenls  rachètent  leurs  péchés  par  Jésus-Christ,  ne  font 
pas  partie  du  culte  de  Dieu,  mais  ne  sont  que  des 
traditions  humaines  qui  obscurcissent  la  doclrine 
de  la  grâce,  le  vrai  culte  de  Dieu,  et  même  le  bienfait 
de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  soit  analhérae.  C. 
14.  —  Si  quelqu'un  dit  que  les  clefs  n'ont  été  don- 
nées à  l'Eglise  que  pour  délier  et  non  pas  aussi  pour 
lier,  et  que  pour  cela  les  prelres  agissent  contre  la  lin 
pour  laquelle  ils  ont  reçu  les  clefs  et  contre  l'insti- 
tution de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  imposent  des  peines 
à  ceux  qui  se  confessent,  et  que  ce  n'est  qu'une  fic- 
tion de  dire  qu'après  que  la  peine  éternelle  a  été  re- 
mise en  vertu  des  clefs,  la  peine  temporelle  reste  en- 
core le  plus  souvent  à  expier  ;  qu'il  soit  anathème. 
C.  15. 

(1)  Nous  avons  développé  longuement  dans  notre 
Dict.  de  Théol.  nior.,  tout  ce  qui  concerne  l'existence, 
les  effets,  la  matière  et  la  forme,  le  sujet  el  le  minis- 
tre du  sacrement  de  pénitence. 


tort,  qu'il  est  coupable  et  digne  de  punition. 
Dans  le  texte  hébreu  des  livres  saints,  le 
mot  qui  exprime  la  pénitence  n'est  pas  moins 
énergique,  et  il  est  souvent  accompagné 
d'autres  termes  qui  en  déterminent  le  sens. 
Gen.,  c.  vi,  v.  G  et  7,  Il  se  repentit  et  il  eut 
la  douleur  dans  son  cœur  ;  III  Keg.,  c.  vi;i, 
v.  47,  //  retourna  à  son  cœur;  Job,  c.  xlii, 
v.  6,  «  J'ai  parlé  comme  un  insensé  ;  je  me 
con  lamnerai  donc,  et  je  ferai  pénitence  sur 
la  cendre.  »  Jerem.,  c.  xxxi,  v.  18  :  «  Vous 
m'avez  châtié,  et  j'ai  été  instruit...  après 
que  vous  m'avez  converti,  j'ai  fait  péni- 
tence; et  quand  vous  m'avez  fait  connaître 
mon  crime,  je  me  suis  frappé,  j'ai  été  con- 
fus et  j'ai  rougi.  »  Un  cœur  pénitent  est 
appelé  un  cœur  contrit,  brise,  humilié,  etc. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  nous  lisons, 
Matth.,  c.  m,  v.  2  et  8  :  «  Faites  pénitence, 
le  royaume  des  cieux  est  proche...  faites  de 
dignes  fru.ts  de  pénitence.  »  Il  Cor.,  c.  vu, 
v.  10  :  «  La  tristesse,  qui  est  selon  Dieu, 
opère  la  pénitence  et  la  santé  stable  de  l'âme.  » 
11  est  donc  faux  que  la  tristesse,  la  douleur, 
le  regret  d'avoir  péché,  soient  un  sentiment 
insensé  ou  blâmable  ;  que  la  pénitence  ainsi 
conçue  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Il 
serait  inutile  de  prouver  que  le  sens  de  ces 
passages  de  l'Ecriture  sainte  est  confirmé 
par  la  tradition,  par  le  sentiment  constant 
des  Pères  de  l'Eglise.  Luth  r  n'avait  aucun 
égard  à  la  tradition  ;  il  ne  tondait  son  opinion 
que  sur  des  raisonnements  frivoles  ;  nous 
ne  savons  pas  si  ses  sectateurs  y  ont  per- 
sévéré. 

Il  est  évident  que  Luther  ne  soutenait  ce 
paradoxe  qu'atin  d'en  conclure  que  la  péni- 
tence ne  peut  être  ni  une  vertu  ni  un  sacre- 
ment ;  la  doctrine  catholique  est  au  con- 
traire que  la  pénitence  est  non-seulement 
une  vertu,  mais  un  sacrement  qui  etface  les 
péchés  commis  après  le  baptême,  et  qui 
donne  au  pécheur  la  grâce  de  changer  de 
vie  ;  ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente, 
ibid.  Cette  décision  renferme  quatre  choses  : 
1°  que  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  commis 
après  le  baptême  ;  2°  que  ce  pouvoir  doit 
s  exercer  par  manière  de  jugement  ;  que  ce 
n'est  pas  seulement  l'autorité  de  déclarer 
que  les  péchés  sont  remis,  mais  de  Us  re- 
mettre en  effet  de  la  part  de  Dieu  ;  3°  que 
ce  jugement  exige  l'accusation  ou  la  con- 
fession du  coupable  ;  k"  que  la  confession 
doit  être  accompagnée  d'un  regret  sincère 
et  de  la  volonté  de  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu  pour  le  péché.  Différent  -s  sectes  d'hé» 
réliques  ont  refusé  de  reconnaître  ces  d. vers 
points  de  doctrine.  Au  h*  siècle,  les  monta- 
nistes  nièrent  absolument  que  l'Eglise  pût 
absoudre  aucun  pénitent  ;  au  m',  les  nova- 
tiens  ne  voulurent  admettre  la  rémission 
des  péchés  que  dans  le  baptême  ;  au  vi% 
quelques  eutychiens  soutinrent  qu'il  fallait 
se  confesser  à  Dieu  et  non  aux  prêtres  ;  les 
albanais  tirent  de  même  au  vin'  ;  dans  le 
xu%  les  vaudois  prétendirent  qu'un  laïque, 
homme  de  bien,  avait  plutôt  le  pouvoir  de 
i émettre  les  péchés  qu'un  mauvais  prêtre, 
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nu  xiv%  Wiclei'  enseigna  que  la  confession 
est  superflue  ;  au  xvr",  les  luthériens  décla- 
rèrent, dans  la  confession  d'Augsbourç, 
(|u'ils  conservaient  le  sacrement  de  péni- 
tence; mais  la  plupart  en  ont  retranché  l'u- 
sage :  Calvin  ni  ses  disciples  n'ont  jamais 
voulu  l'admettre. 

L'essentiel  est  donc  de  prouver  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  son  Eglise  le  pouvoir  d'ab- 
soudre les  pécheurs  ou  de  remettre  les 
péchés,  les  autres  points  de  doctrine  s'en- 
suivront comme  autant  de  conséquences. 
Matth.,  c.  xvi,  v.  19,  Jésus-Christ  dit  à 
saint  Pierre  :  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux,  tout  ce  que  vous  lierez 
ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans 
le  ciel.  C.  xvin,  v.  18,  le  Sauveur  adresse 
les  mêmes  paroles  à  tous  ses  apôtres.  Joan. 
c.  xx,  v.  21,  il  leur  dit  :  Comme  mon  Père 
m'a  envoyé,  je  vous  envoie...  Recevez  le  Saint- 
Esprit  ;  les  péchés  sont  remis  à  ceux  auxquels 
vous  les  remettrez,  et  ils  sont  retenus  à  ceux 
auxquels  vous  les  retiendrez.  Les  protestants, 
incommodés  par  une  promesse  aussi  for- 
melle, en  ont  tourné  et  retourné  le  sens  à 
leur  gré.  Ils  disent  que  les  apôttes  et  leurs 
successeurs  ont  exercé  en  effet  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  1°  par  le  baptême 
qui  est  souvent  appelé  par  les  anciens  le 
sacrement  de  la  rémission  des  péchés  ;  2°  par 
l'eucharistie  qui,  en  excitant  la  foi,  efface 
les  péchés;  3°  parla  prédication  de  la  parole 
de  Dieu,  que  saint  Paul  appelle  la  parole  de 
réconciliation,  IL  Cor.,  c.  v,  v.  19  ;  k"  par 
les  prières  et  par  l'imposition  des  mains, 
par  lesquelles  on  rétablissait  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  et  dans  la  participation 
aux  saints  mystères,  les  pécheurs  qui 
avaient  fait,  la  pénitence  publique.  Toutes 
ces  explications  sont-elles  justes? 

En  premier  lieu,  un  païen  même  peut 
baptiser  validement,  par  conséquent  remet- 
tre ainsi  les  péchés  ;  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  adressées  aux  seuls  apôtres,  doivent 
donc  signifier  quelque  chose  de  plus.  — En 
second  lieu,  il  est  laux  que  jamais  l'Ecriture 
sainte  ait  attribué  à  l'eucharistie  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  ;  on  a  toujours  cru 
au  contraire  qu'il  fallait  être  purifié  du  pé- 
ché pour  recevoir  ce  sacrement  avec  fruit, 
et  que,  suivant  le  mot  de  saint  Pau!,  celui 
qui  le  reçoit  indignement  mange  et  boit  sa 
condamnation.  L'on  nous  cite  un  concile 
d'Orange  et  un  de  Carthage,  qui  ordonnent 
d'accorder  la  communion  aux  mourants, 
mais  ils  exigent  que  ces  malades  aient  reçu 
la  pénitence,  ou  qu'ds  l'aient  demandée,  et 
qu'ils  n'en  aient  pas  été  privés  par  leur 
faute.  Si,  après  avoir  reçu  la  communion 
dans  cet  état,  ils  reviennent  en  santé,  ces 
conciles-  veulent  qu'on  les  réconcilie  à  l'E- 
glise par  l'imposition  des  mains,  qui  était 
l'absolution  solennelle.  —  En  troisième  lieu, 
après  avoir  écouté  la  parole  de  Dieu,  et 
après  y  avoir  cru,  il  fallait  encore  recevoir 
le  baptême  ;  cette  divine  parole  ne  remet 
donc  pas  les  péchés.  Saint  Jérôme  et  saint 
Ambroise  disent  que  les  péchés  sont  remis 
par  la  parole  de  Dieu  ;  mais  l'absolution  sa- 


cramentelle, aussi  bien  que  la  forme  du 
baptême,  sont  la  parole  de  Dieu  ;  saint  Ma- 
xime de  Turin  dit  que  cette  divine  parole 
est  la  clef  qui  ouvre  la  conscience  de 
l'homme,  et  lui  fait  confesser  ses  péchés  ; 
mais  il  ne  dit  pas  que  c'est  par  là  qu'ils  lui 
sont  remis.  —  En  quatrième  lieu,  nous  con- 
venons que  l'on  réconciliait  les  pénitents  à 
l'Eglise  par  des  prières  et  par  l'imposition 
des  mains  ;  mais  nous  soutenons  que  ces 
prières  renfermaient  une  formule  d'absolu- 
tion ;  que  pour  les  péchés  même  qui  n'é- 
laient  point  soumis  à  la  pénitence  publique, 
les  fidèles  croyaient  avoir  besoin  d'absolu- 
tion, et  qu'on  la  leur  donnait. 

Hien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai  sens 
des  paroles  de  l'Ecriture  que  la  croyance  et 
la  pratique  de  l'Eglise  :  or  la  croyance  con- 
traire à  celle  des  protestants  est  prouvée  par 
la  condamnation  que  l'Eglise  a  faite  des  mon- 
tanistes,  des  novatiens  et  de  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  reconnaître  le  pouvoir  qu'elle 
a  reçu  de  Jésus-Christ  de  remettre  les  pé- 
ch's  commis  après  le  baptême,  d'imposer 
une  pénitence  aux  pécheurs  et  de  les  absou- 
dre ensuite,  avant  que  de  les  admettre  à  la 
communion  de  l'eucharistie.  Celte  croyance 
générale  et  constante  est  encore  attestée  par 
le  sentiment  et  par  l'usage  des  chrétiens 
orientaux,  dont  plusieurs  sont  séparés  do 
l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans.  Ni  les  Grecs  schismatiques,  ni  les  jaco- 
bites  syriens  ou  cophtes,  ni  les  neslorii  ns, 
ni  les  arméniens,  n'ont  jamais  pensé  sur  ce 
sujet  comme  les  protestants  ;  leurs  livres  té- 
moignent le  contraire.  Perpétuité  de  la  Foi, 
tom.  V,  I.  m  et  iv. 

2°  Dans  ces  différentes  sociétés  chrétien- 
nes, aussi  bien  que  dans  l'Eglise  romaine, 
l'absolution  se  donne  par  manière  de  sen- 
tence ou  de  jugement,  et  par  des  formules 
ana  ogues  à  celle  dont  on  se  sert  parmi  nous. 
Les  protestants  en  imposent  lorsqu'ils  disent 
que  cette  forme  judiciaire  ou  indicative  n'a 
pas  été  en  usage  avant  le  xir  siècle  :  il  y  a 
des  preuves  positives  du  contraire.  Au  me, 
Tertullien,  devenu  montaniste,  blâmait  un 
évêque  catholique  pour  avoir  prononcé  dans 
l'Eglise  ces  paroles  :  «  Je  remets  les  péchés 
d'adultère  et  de  fornication  à  ceux  qui  en  ont 
fait  pénitence.  »  L.  de  Pudicitia,  c.  1.  Voilà 
une  absolution  conçue  en  forme  judiciaire. 
Dans  les  Constitutions  apostoliques,  I.  n,  c. 
18,  lorsqu'un  pénitent  dit,  comme  David  : 
J'ai  péché  contre  le  Seigneur,  l'on  exhoi  te  les* 
évêques  à  répondre,  comme  le  prophète  Na- 
than :  Le  Seigneur  vous  a  remis  votre  péchés 
C'est  encore  un  jugement.  Bingham.,  anglican 
très-instruit,  convient  que  chez  les  Grecs  le 
pénitencier  dit  quelquefois  :  «  Selon  le  pou- 
voir que  j'ai  reçu  de  mon  évêque,  vous  serez 
pardonné;  ou  soyez  pardonné,  par  le  Père,, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  amen.  »  D'autre» 
fois  :  «  Que  Dieu  vous  pardonne  par  moi 
pécheur;  »  ou  simplement  :  «  Soyez  par- 
donné.» Arcadius  dit  que  leur  formule  ordi- 
naire est  :  «  Je  vous  tiens  pour  pardonné,  » 
et  que  c'est  le  même  sens  que  s'ils  disaient 
comme  nous  :  Je  vous  absous.  Notes  du  P. 
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Ménard  sur  te  Sacram.  de  saint  Grégoire,  p. 
235.  Aussi  Bingham  est  forcé  de  convenir 
que,  comme  le  ministre  du  baptême  dit  :  Je 
vous  baptise,  celui  de  la  pénitence'  peut  dire 
aussi  :  Je  vous  absous.  Orig.  eccl.,  1.  xix,  c-  2, 
§  6.  Or  puisque  je  vous  baptise  ne  signifie 
pas  seulement  je  vous  déclare  baptisé  ou  lavé, 
par  quelle  bizarrerie  veut-il  que  je  vous  ab- 
sous signifie  seulement  je  vous  déclare  ab- 
sous? 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  : 
Guérissez  les  malades,  ressuscitez  les  morts,  il 
n'a  pas  prétendu  leur  dire  seulement  :  Dé- 
clarez-les guéris  ou  ressuscites.  Suivant  l'ex- 
pression de  saint  Pierre,  Epist.  1,  c.  ni,  v.  21, 
le  baptême  nous  sauve,  cria  ne  signilie  pas 
qu'il  nous  déclare  sauvés;  suivant  celle  de 
saint  Paul,  Ephcs.,  c.  v,  v.  2G  :  Jésus-Christ  a 
purifié  son  Eglise  par  Veau  du  baptême  et  par 
la  parole  de  vie.  Dirons-nous  qu'il  l'a  seule- 
ment déclarée  purifiée?  De  même  que  ce  di- 
vin Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  il  leur  a  dit 
aussi  :  Les  péchés  seront  remis  à  celui  auquel 
vous  les  remettrez.  Donc,  lorsque  le  minière 
de  la  pénitence  dit  :  Je  vous  absous  au  nom 
du  Père,  etc.,  ces  paroles  opèrent  ce  qu'elles 
signiiient  comme  lorsque  celui  du  baptême 
dit  :  Je  vous  baptise  au  nom  du  Père,  etc.  En 
effet,  Jésus-Christ  leur  avait  dit  encore, 
Matth.,  c.  xix,  v.  28,  et  Luc,  c.  xxn,  v.  30  : 
Vous  serez  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger 
les  douze  tribus  d'Israël.  Or,  dins  le  style  de 
l'Ecriture  sainte,  la  qualité  de  juge  emporte 
l'autorité  le  faire  des  lois,  d'absoudre  ou  de 
condamner,  et  de  punir.  Aussi  saint  Paul, 
parlant  de  l'incestueux  de  Corinthe  (I  Cor. 
v,  3),  dit  :  «  J'ai  déjà  jugé  ce  coupable  comme 
si  j'étais  présent.  »  Sur  quoi  fondés  les  pro- 
testants reprochent-ils  aux  pasteurs  de  l'Eglise 
d'avoir  usurpé  la  qualité  de  juges  contre  la 
défense  de  Jésus-Christ? 

3U  Un  jugement  ne  serait  pas  sage  s'il  n'é- 
tait j>as  exercé  avec  pleine  connaissance  de 
cause;  puisque  Jésus-Christ  a  donné  à  ses 
apôtres  non-seulement  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés,  mais  encore  celui  de  les  rete- 
nir, il  est  évident  que  les  péchés  doivent  leur 
être  connus;  et  s'ils  sont  secrets,  le  coupable 
doit  les  leur  révéler  par  la  confession.  Au 
mot  Confession,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  acte  d'humilité  est  expressément  com- 
m  ndé  aux  pécheurs  dans  l'Ecriture  sainte  ; 
que  cette  pratique  a  été  en  usage* dans  l'E- 
glise dans  tous  les  siècles,  et  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous.  Les  protestants  l'ont  atta- 
quée par  prévention  et  par  esprit  d'indépen- 
dance, on  pour/ait  dire  par  libertinage  ;  ils 
n'y  ont  opposé  que  des  sophismes,  des  allé- 
gations fausses  et  des  calomnies.  Voy.  Con- 
fession. 

4°  La  confession  des  péchés  serait  une  hy- 
pocrisie si  el  e  n'était  pas  accompagnée  de  la 
contrition,  c'est-à-dire  d'un  regret  sincère 
d'avoir  otfensé  Dieu,  d'une  ferme  résolution 
de  ne  plus  pécher.  De  quel  front  le  pécheur 
oserait-il  demander  à  Dieu  le  pardon  de  ses 
crimes  s'il  n'en  avait  aucun  regret,  s'il  était 
résolu  de  les  continuer  et  d'y  persévérer,  s'il 


ne  voulait  rien  faire  pour  se  punir  et  pour 
réprimer  les  passions  qui  ont  été  la  cause  de 
ses  fautes?  Aussi,  à  l'article  Contrition, 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'exige  absolu- 
ment des  pécheurs,  et  qu'il  n'a  promis  de 
leur  pardonner  que  sous  cette  condition. 
Nous  avons  examiné  quels  do  vent  être  la 
nature  et  les  motifs  de  la  contrition,  pour 
obtenir  de  Dieu  le  pardon  du  péché.  Au  mot 
Satisfaction,  nous  ferons  voir  que  Dieu,  en 
nous  accordant  ce  pardon  et  en  nous  exemp- 
tant de  la  peine  éternelle  due  au  péché,  ne 
nous  dispense  point  de  satisfaire  à  sa  jus  ice 
par  des  peines  temporelles.  Ces  trois  dispo- 
sitions que  Dieu  exige  des  pécheurs  sont 
appelées  parles  théologiens  les  actes  du  péni- 
tent. Et  nous  demandons  aux  protestants  si 
ce  ne  sont  p  ss  là  des  actes  de  vertu?  Il  faut 
certainement  de  la  force  d'âme  et  du  courage 
pour  s'avouer  coupable,  pour  en  avoir  du 
regret,  pour  se  punir  soi-même  et  se  corri- 
ger :  ce  sont  là  autant  d'actes  d'humilité,  de 
soumission  à  Dieu,  de  religion  et  de  justice, 
de  confiance  en  la  miséricorde  de  Dieu,  e  c. 
Lorsque  l'absolution  est  accordée  à  un  cou- 
pable qui  a  toutes  ces  dispositions,  nous 
prions  les  protestants  de  nous  dire  ce  qu'il  y 
manque  pour  être  un  sacrement,  et  quelle 
différence  il  y  a  entre  ce  rite  et  celui  du 
baptême?  Jésus-Christ  est  également  insti- 
tuteur de  l'un  et  de  l'autre;  nous  avons  cité 
ses  paroles  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
nous  les  avons  comparées.  Les  apôtres  ont 
administré  l'un  et  l'autre,  et  ils  exigeaient 
pour  le  baptême  des  dispositions  aussi  bien 
que  pour  la  pénitence.  «  Faites  pénitence,  di- 
sait saint  Pierre,  et  que  chacun  de  vous  re- 
çoive le  baptême  po.ir  la  rémission  des  pé- 
chés (Act.  h,  38).  »  Simon  le  Magicien  avait 
été  baptisé;  lorsqu'il  voulut  acheter  des  apô- 
tres le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit, 
l'apôtre  lui  répondit  :  «  Fais  pénitence  de  ta 
méchanceté,  et  prie  Dieu  de  te  pardonner 
cette  pensée  de  ton  cœur,  »  c.  vm,  v.  22. 
Puisque  le  baptême  ne  rend  pas  l'homme 
impeccable,  il  n'est  pas  moins  besoin  d'un 
sacrement  qui  efface  les  péchés  des  fidèles 
biptisés  que  de  celui  qui  leur  a  remis  le  pé- 
ché originel  et  les  péchés  volontaires  com- 
mis dans  l'état  d'infidélité;  el  puisque  la  foi 
n'a  pas  la  vertu  de  prévenir  le  péché ,  elle  a 
encore  moins  la  vertu  de  l'effacer. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens  est. 
que  les  actes  du  pénitent  sont  la  matière  du 
sacrement  de  pénitence,  et  que  l'absolution 
du  prêtre  en  est  la  forme.  Quelques-uns 
tiennent  que  la  mat  ère  est  l'imposition  des 
mains  ;  mais  ils  n'ont  embrassé  cette  opinion 
que  par  une  raison  d'analogie  qui  n'est  rien 
moins  qu'une  démonstration.  Il  suffit  de  sa- 
voir que ,  sans  les  trois  actes  du  pénitent  et 
l'absolution  réunis  ensemble,  le  sacrement 
est  nul  et  n'opère  po:nt  la  rémission  des  pé- 
chés. A  la  vérité.  Dieu  en  a  promis  le  par- 
don à  la  contrition  parfaite  ;  mais  depuis 
l'inst.tution  du  sacrement  de  baptême  et  de 
celui  de  la  pénitence ,  la  contrition  ne  peut 
pas  être  censée  parfaie  ni  sincère,  à  moins 
qu'elle  ne  renferme  la  volonté  de  recevoir 
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l'un  ou  l'autre  de  ces  sacrements,  suivant  le 
besoin   et  conformément  à  l'institution  de 

J, ••sus-Christ.  Il  est  encore  décidé  par  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  14,  de  Pœnit.,  can.  10, 
cje  les  évêques  et  les  prêtres  sont  lesi mi- 
nistres du  sacrement  de  pénitence,  qu'eux 
seuls  ont  le  pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs. 
Mais  outre  la  puissance  de  l'ordre,  que  les 
prêtres  reçoivent  p.'ir  l'ordination,  ils  ont  en- 
core besoin  d'un  pouvoir  de  juridiction. Cette 
juridiction  est  censée  ordinaire  lorsqu'elle 
est  attachée  à  un  titre,  par  exemple,  à  celui 
de  curé;  elle  est  seulement  déléguée  lors- 
qu'elle vient  de  la  simple  approbation  de 
l'évêque.  Sans  l'une  ou  l'autre,  un  prêtre  ne 
peut  absoudre,  ni  légitimement  ni  v.  lide- 
ment,  excepté  dans  le  cas  de  nécessité.  Voy. 
Approbation. 

Pénitence  se  dit  aussi  des  bonnes  œuvres 
et  des  peines  que  le  confesseur  impose  au 
pénitent  pour  la  satisfaction  des  péchés  dont 
il  l'absout.  Voy.  Satisfaction.  Une  question 
importante  est  de  savoir  s'il  y  a  des  péchés 
tellement  griefs,  qu'ils  ne  peuvent  être  remis 
par  le  sacrement  de  pénitence.  Deux  sectes 
d'hérétiques  ont  soutenu  autrefois  ce  para- 
doxe :  les  montanistes  et  les  novatiens.  Voy. 
ces  deux  mots.  L'Eglise  a  décidé  le  contraire 
par  ses  décrets  et  par  sa  pratique  :  elle  s'est 
fondée  sur  des  passages  formels  de  l'Ecriture 
sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs  par  Isaïe,  c  i,  v.  16  : 
Pur i fiez-vous ,  cessez  de  faire  le  mal,  et  venez; 
quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme  l'écar- 
latc,  ils  deviendront  blancs  comme  la  neige... 
C.  lv,  v.  G  :  Que  l'impie  change  de  conduite  et 
qu'il  revienne  au  Seigneur;  le  Seigneur  aura 
pitié  de  lui,  parce  qu'il  pardonne  à  l'infini.  Et 
par  Ezéchiel,  c.  xviu,  v.  21  :  Si  l  impie  fait 
pénitence,  il  vivra  et  ne  mourra  point;  je  ne 
me  souviendrai  point  de  ses  iniquités.  Ma  vo- 
lonté est-elle  donc  la  mort  du  pécheur,  et  non 
sa  conversion  et  sa  vie?  Or,  on  sa  t  que  les  Juifs 
étaient  coupables  de  crimes  énormes,  d'ido- 
lâtrie, de  blasphème,  d'injustice,  d'oppres- 
sion des  pauvres,  etc.;  les  prophètes  les  leur 
ont  reprochés  :  c'est  pour  cela  qu'ils  les 
nomment  non-seulement  des  pécheurs,  mais 
des  impies.  Cependant  Dieu  leur  promet  le 
pardon  s'ils  se  convertissent.  Oserait-on  sou- 
tenir que  Dieu  est  moins  miséricordieux  en- 
vers les  chrétiens  qu'envers  les  Juifs?  Aussi 
Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  donné  à  ,ces 
apôtres  le  pouvoir'de  remettre  les  fautes  lé- 
gères, mais  de  remettre  tous  les  péchés  sans 
exception  :  Quœcunque  solveritis,  etc.  Saint 
Pierre,  Epist.II,  c.  m,  v.  9,  dit  que  Dieu  use 
de  patience,  parce  qu'il  ne  veut  pas  que  per- 
sonne périsse,  mais  que  tous  recourent  à  la 
pénitence;  il  n'en  exclut  aucun  pécheur.  Jésus- 
Christ  ne  menace  de  la  perte  éternelle  que 
ceux  qui  refusent  de  faire  pénitence  (Luc. 
xni,  3j.  Lorsque  les  pharisiens  se  scandali- 
sèrent de  ce  qu'il  faisait  accueil  à  tous  les 
pécheurs  et  pardonnait  à  tous ,  il  confondit 
ces  téméraires  censeurs  par  les  paraboles  de 
l'enfant  prodigue,  de  la  brebis  et  de  la 
drachme  perdues,  etc.  Il  demanda  grâce  à 
son    Père,  môme  pour  ceux  qui  l'avaient 
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crucifié.  Y  eut-il  jamais  au  monde  un  forfait 
plus  énorme?  Aussi  saint  Pierre  leur  promit 
le  pardon  s'ils  voulaient  croire  en  Jésus- 
Christ  et  faire  pénitence  (Act.  m,  19). 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'Eglise  ait 
dit  anathème  aux  montanistes  et  aux  nova- 
tiens  lorsqu'ils  ont  voulu  mettre  des  bornes 
ii  li  miséricorde  de  Dieu  et  blâmer  l'indul- 
gence des  pasteurs  envers  les  pécheurs  péni- 
tents. Ils  prétendaient  que  l'on  devait  refuser 
la  grâce   de   la   réconciliation   à   ceux   qui 
avaient  apostasie  pendant  les  persécutions, 
à  ceux  qui  avaient  commis  de  grands  cri- 
mes après  leur  baptême,  à  ceux  qui  avaient 
abusé  déjà  de  la  pénitence  en  retombant  dans 
le  désordre.  Personne  ne  leur  résista  d'abord 
avec  plus  de  force  que  ïertullien  :  heureux 
s'il  eût  toujours  persévéré  dans  les  mêmes 
sentiments  !  «  Dieu,  dit-il,  qui  dans  sa  jus- 
tice a  destiné  un  châtiment  à  tous  les  péchés 
de  la  chair,  de  l'esprit  ou  de  la  volonté,  leur 
a  aussi  promis  le  pardon  par  la  pénitence.... 
11  ne  faut  pas  désespérer  une  âme.  Si  quel- 
qu'un doit  faire  une  seconde  pénitence,  qu'il 
craigne  de  pécher  de  nouveau,  et  non  de  se 
repentir...  Que  personne  ne  rougisse  de  gué- 
rir de  nouveau  en  réitérant  le  même  remède. 
Le  moyen  de  témoigner  notre  reconnais- 
sance à  DieU  est  de  ne  pas  dédaigner  ce  qu'il 
nous  offre.  Vous  avez  péché,  mais  vous  sa- 
vez à  qui  vous  devez  satisfaire  pour  vous  ré- 
concilier avec  lui.  Si  vous  en  doutez,  voyez 
ce  que  son  Esprit  dit  aux  Eglises.  Il  leur  re- 
proche des  désordres ,  mais  il  les  exhorte  à 
la  pénitence;  il  menace,  mais  il  ne  menace- 
rait l'as  les  impénitents  s'il  ne  voulait  pas 
pardonner  au  repentir,  etc.  »  ïerlullien  cite 
à  l'appui  de  ces  paroles   les   paraboles  de 
l'Evangile  que  nous  avons  alléguées  ci-des- 
sus, de  Pœnit.,  c.  iv,  vu,  vin,  etc. 

Saint Cyprien,  quoique  rigide  observateur 
de  la  discipline,  lit  décider  dans  un  concile 
de  Carthagc  auquel  il  présidait,  que  l'on  re- 
cevrait à  pénitence  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  la  persécution  ;  et  le  concile  de  Nicée  , 
tenu  au  ivc  siècle,  condamna  unanimement  la 
rigueur  imprudente  des  novatiens.  Déjà  elle 
avait  été  proscrite  par  le  cinquante-unième 
canon  des  apôtres  :  «  Si  un  évoque  ou  un 
prêtre  ne  veut  pas  recevoir  celui  qui  revient 
après  avoir  péché,  et  s'il  le  rebute,  qu'il  soit 
déposé;  il  contriste  Jésus  -  Clnist  qui  a  dit 
que  la  conversion  d'un  pécheur  cause  plus 
de  joie  dans  le  ciel  que  la  persévérance  de 
quatre-vingt-dix-neuf  justes.  »  C'est  la  doc- 
trine et  la  pratique  qu'ont  suivies  les  Pères 
et  les  conciles  des  siècles  suivants.  Nous  con- 
venons qu'il  y  a  eu  quelques  Eglises  dans 
lesquelles  on  a  poussé  la  rigueur  jusqu'à  re- 
fuser Ja  pénitence,  même  à  l'article  de  la 
mort,  aux  pécheurs  connus  pour  coupables 
de  grands  crimes,  comme  d'apostasie  et  d'i- 
dolâtrie, do  meurtre,  d'adultère;  mais  celle 
sévérité  ne  fut  jamais  imitée  ni  approuvée 
par  l'Eglise  universelle.  On  a  senti  de  même 
la  nécessité  d'admettre  une  seconde  fois  à  la 
pénitence  les  relaps  ,  ou  ceux  qui  étaient  re- 
tombés dans  le  crime  après  en  avoir  déjà 
reçu  le  pardon ,  et  l'on  y  était  autorisé  par 
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l'Evangile.  En  effet,  Jésus-Christ  avait  dit  : 
Soyez  miséricordieux  comme  votre  Père  cé- 
leste ;  pardonnez  ,  et  vous  serez  pardonnes. 
Lorsque  saint  Pierre  lui  demanda  combien 
de  fois  il  faut  pardonner,  il  répondit  :  Je  ne 
vous  dis  point  jusqu'à  sept  fois,  mais  jusqu'à 
septante  fois  sept  fois.  Il  dit  ailleurs,  jusqu'à 
sept  fois  par  jour  (Luc.  vi,  3G;  xvn,  4;  Mattli. 
xv:n,  21).  C'est  dire  assez  clairement  que  la 
miséricorde  de  Dieu  qu'il  nous  propose  pour 
modèle  ne  refuse  jamais  le  pardon. 

Les  montauistes  et  les  uovatiens ,  comme 
tous  les  hérétiques,  citaient  en  leur  faveur 
des  passages  de  l'Ecriture.  11  est  dit  (I  Rcg.u, 
25)  :  «  Si  quelqu'un  pèche  contre  le  Sei- 
gneur, qui  priera  pour  lui?  »  Malth.,  c.  xn, 
v.  31,  Jésus-Christ  nous  assure  que  le  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit  ne  sera  remis 
ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre;  saint  Paul, 
Ilebr-,  c.  vi,  v.  4,  dit  qu'd  est  impossible  que 
ceux  qui  ont  été  une  fois  éclairés,  qui  ont 
reçu  le  Saint-Esprit  et  sont  retombés,  s  ient 
renouvelés  par  la  pénitence.  11  ajoute,  c.  x, 
v.  ÎG,  que  quand  nous  péchons  volontaire- 
ment, après  avoir  reçu  la  connaissance  de  la 
vf'-'ité,  il  ne  nous  reste  plus  de  victime  pour  le 
p  ïhé,  mais  une  attente  terrible  du  jugement 
de  Dieu.  Saint  Jean,  Epist.  I,  c.  v,  v.  16, 
parle  d'un  péché  qui  est  à  la  mort ,  et  pour 
lequel  il  n'invite  personne  à  prier.  Voilà 
des  arrêts  terribles  prononcés  contre  les  pé- 
cheurs. 

ils  sont  terribles,  sans  doute,  mais  ils  n'ont 
pas  le  sens  que  les  montauistes  et  les  nova- 
tiens  y  donnaient.  Dans  le  passage  cité  du 
livre  des  Rois,  le  vieillard  Héli  réprimandait 
ses  enfants  qui  étaient  prêtres  et  dont  la 
conduite  était  très-scandaleuse;  il  leur  re- 
présente que  quand  un  prêtre  donne  l'exem- 
ple de  l'impiété,  peu  de  personnes  sont  ten- 
tées de  prier  pour  lui,  parce  qu'on  le  re- 
garde comme  un  réprouvé  incorrigible;  mais 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse  pas  faire 
pénitence.  Le  blasphème  contre  le  Saint-Es- 
prit, duquel  parle  le  Sauveur,  est  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Juifs  attribuaient  ses  mira- 
cles à  l'esprit  impur;  il  leur  déclare  que  leur 
perte  éternelle  est  assurée,  s'ils  persévèrent 
dans  cette  disposition  jusqu'à  la  mort.  Nous 
sommes  forcés  de  mettre  cette  restriction  à 
la  menace  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  pria 
pour  eux  sur  la  croix,  et  que  plusieurs  se 
convertirent.  Il  en  est  de  même  des  apostats 
du  christianisme  que  saint  Paul  désigne  par 
ces  mots  qui  sont  retombés  ;  il  est  impossible, 
c'est-à-dire  très— difticile  qu'ils  se  renouvel- 
lent par  une  pénitence  sincère,  et  l'on  en  a 
vu  rarement  des  exemples.  Suivant  l'apôtre, 
ces  gens-là  crucifient  Jésus-Christ  de  nou- 
veau, autant  qu'il  est  en  eux,  et  en  le  reniant 
ils  semblent  témoigner  que  l'on  a  bien  fait 
de  le  crucifier.  Dans  le  second  passage  de 
saint  Paul,  il  est  encore  question  des  juifs 
apostats,  qui  renoncent  au  christianisme 
pour  retourner  au  judaïsme;  il  les  avertit 
qu'il  ne  leur  reste  dans  la  loi  juive  aucune 
victime  capable  d'expier  leur  forfait ,  mais 
iis  pouvaient  encore  revenir  au  christianis- 
me, quoique  les  exemples  de  ce  retour  aient 


été  fort  rares.  Le  péché  à  la  mort,  duquel 
parle  saint  Jean,  est  celui  avec  lequel  un 
homme  meurt  sans  avoir  fait  pénitence,  et 
ii  est  vrai  que  les  prières  faites  pour  un  pé- 
cheur mort  impénitent  seraient  fort  inutiles. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  en- 
tendu les  passages  de  l'Ecriture  sainte  des- 
quels les  hérétiques  abusaient,  et  c'est  ce 
qui  a  démontré,  dès  les  premiers  siècles,  la 
nécessité  de  cons  ilterla  tradition  et  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sainte.  Comment  prouver 
autrement  aux  novatiens  qu'il  fallait  expli- 
quer les  textes  qu'ils  alléguaient  par  ceux 
que  nous  avons  C:tés  en  preuve,  et  que  ceux 
qui  expriment  la  miséricorde  de  Dieu  doi- 
vent prévaloir  à  ceux  qui  peignent  sa  justice? 
Les  clameurs  et  les  plaintes  de  ces  sectaires 
donnèrent  cependant  lieu  d'augmenter  la 
sévérité  de  la  pénitence  publique,  de  laquelle 
nous  allons  parler. 

Pénitence  publique.  Dans  le  n*  siècle  de 
l'Eglise  et  les  suivants,  les  évêques  jugèrent 
que,  pour  l'édification  des  fidèles  et  pour 
maintenir  parmi  eux  la  sainteté  des  mœurs, 
il  était  à  propos  d'exiger  que  ceux  qui  avaient 
commis  de  grands  crimes  après  leur  baptême 
fussent  privés  de  la  participation  aux  saints 
mystères,  retenus  dans  l'état  d'excommuni- 
cation, et  fissent  publiquement  pénitence. 
Voici  en  quoi  elle  consis.ait.  Ceux  a  qui  ello 
était  prescrite  s'adressaient  au  pénitencier 
qui  prenait  leurs  noms  par  écrit;  le  premier 
jour  du  carême  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  l'église  en  habits  de  deuil,  tels  que  les 
portaient  les  pauvres;  entrés  dans  l'église, 
ils  recevaient,  des  mains  de  l'évêque,  des 
cendres  sur  la  tète  et  des  cilices  pour  se 
couvrir  :  ensuite  on  les  mettait  hors  de  l'é- 
glise, et  l'on  fermait  les  portes  sur  eux.  Chez 
eux  ils  passaient  le  temps  de  leur  pénitence 
dans  la  solitude,  le  jeûne  et  la  prière;  les 
jours  de  fêles  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  l'église,  mais  sans  y  entrer;  quelque  temps 
après  on  les  y  admettait  pour  entendre  les 
lectures  et  les  sermons,  mais  ils  étaient  obli- 
gés d'en  sortir  avant  les  prières;  au  bout 
d'un  certain  temps,  ils  étaient  admis  à  prier 
avec  les  fidèles,  mais  prosternés;  enfin  on  leur 
permettait  de  prier  debout  jusqu'à  l'offer- 
toire, et  alors  ils  soitaient.  Ainsi  il  y  avait 
quatre  degrés  dans  la  pénitence  publique,  ou 
quatre  ordres  de  pénitents.  Celui  qui  avait 
commis  un  homicide ,  par  exemple,  était 
quatre  ans  au  rang  des  pleurants  ;  aux  heures 
de  la  j  rière,  il  se  trouvait  à  la  porte  de  l'église 
revêtu  d'un  ciliée,  avec  de  la  cendre  sur  la 
tête,  sans  être  rasé;  il  se  recommandait  aux 
prières  des  fidèles  qui  entraient  dans  l'église. 
Les  cinq  années  suivantes  il  était  au  rang  des 
auditeurs,  et  il  entrait  dans  l'église  pour  y 
entend,  e  les  instructions;  après  ce  temps,  il 
était  au  nombre  des  prosternés  pendant  sept 
ans;  enfin  il  passait  au  rang  que  l'on  appelait 
des  connisants,  conni tentes  ou  stantes;  il  priait 
debout  jusqu'à  ce  que  les  vingt  ans  de  péni- 
tence étant  accomplis,  il  recevait  l'absolution 
]  ar  l'imposition  de?  mains,  et  il  était  admis 
à  la  participation  de  l'eucharistie.  Le  temps 
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de  cette  péniu nce  était  plus  ou  moins  long, 
suivant  les  divers  usages  des  églises  ;  et  il  y 
a  encore  une  grande  diversité  entre  les  ca- 
nons pénitentiaux  qui  nous  restent;  les  plus 
anciens  sont  ordinairement  les  plus  sévères. 
Saint  Basile  marque  deux  ans  pour  le  larcin, 
sept  pour  la  fornication,  onze  pour  le  parjure, 
quinze  pour  l'adultère,  vingt  pour  l'homi- 
ci  le,  et  la  vie  entière  pour  l'apostasie.  Ce 
temps  était  souvent  abrégé  par  les  évoques, 
en  considération  de  la  ferveur  des  pénitents; 
on  l'abrégeait  encore  à  la  recommandation 
des  martyrs  ou  des  confesseurs,  et  cette  grâce 
se  nommait  Indulgence.  Vo\j.  ce  mot.  Si  un 
fidèle  mourait  pen  lant  le  cours  de  sa  péni- 
tence et  avant  de  l'avoir  accomi  lie,  on  pré- 
sumait son  salut,  et  l'on  offrait  pour  lui  le 
saint  sacrifice.  Plusieurs  faisaient  la  pénitence 
publique  sans  que  l'on  sût  pour  quels  pé- 
chés; d'à. très  la  faisaient  en  secret,  même 
pour  de  grands  crimes,  lorsque  la  pénitence 
publique  aurait  causé  du  scandale  ouïes  au- 
rait exposés  à  quelque  danger.  Enfin,  l'on  a 
vu  quelquefois  des  personnes  très-vertueuses 
et  du  plus  haut  rang,  prendre  par  humilité 
l'habit  des  pénitents,  et  en  remplir  toutes 
les  pratiques  avec  la  plus  grande  édification. 
Lorsque  les  pénitents  étaient  admis  à  la 
réconciliation,  ils  se  présentaient  à  la  porte 
de  ''église,  l'évoque  les  y  faisait  entrer  et 
leur  donnait  l'absolution  so'ennelle.  Alors  ils 
quittaient  leirs  habits  de  pénitence,  et  re- 
commençaient à  vivre  comme  les  autres  fi- 
dèles. Ceite  rigueur,  dit  saint  Augustin,  était 
sagement  établie;  si  1  homme  récupérait 
promptement  les  privilèges  de  l'état  de  grâce, 
il  se  ferait  un  jeu  de  tomber  dans  le  péché. 
Dans  les  deux  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
le  temps  de  cett  !  pénitence  ni  la  manière 
n'étaient  pas  réglés;  l'on  comprend  assez 
qu'elle  n'était  guère  praticable  lorsque  les 
chrétiens  n'avaient  pas  l'exercice  libre  do 
leur  religion  ;  mais  au  troisième  l'on  fit  des 
règlements  à  ce  sujet.  Ce  fut  en  partie  pour 
fermer  la  bouche  aux  montanistes  et  aux 
novatiens,  qui  reprochaient  à  l'Eglise  catho- 
lique de  recevoir  trop  aisément  les  pécheurs 
à  la  réconciliation.  Dans  quelques  églises  la 
rigueur  de  cette  pénitence  était  si  grande, 
que  pour  les  crimes  d'idolâtrie,  d'homicide 
et  d'adultère,  on  laissait  les  pécheurs  en 
pénitence  pendai.t  le  reste  de  leur  vie,  et 
qu'on  ne  leur  accordait  pas  l'absolution, 
môme  à  la  mo.t.  A  l'égard  djs  deux  derniers 
crimes,  on  se  relAcha  dans  la  suiîe;  mais 
pour  les  apostats  cette  sévérité  a  duré  plus 
longtemps.  Cela  fut  ainsi  résolu  à  Rome  et 
à  Cartilage  du  temps  de  saint  Cyprien,  et  l'on 
n'accordait  l'absolution,  à  la  mort,  qu'à  ceux 
qui  l'avaient  demandée  en  santé  ;  si  par  ha- 
sard ils  revenaient  ie  leur  maladie,  ils  étaient 
obligés  d'accomplir  la  pe/uïmee.  Jusqu'au  vr 
siècle,  quand  les  pécheurs,  après  avoir  fait 
pénitence,  retombaient  dans  le  crime,  on  ne 
les  recevait  plus  au  bienfait  de  l'absolu- 
tion, ils  demeuraient  séparés  de  la  commu- 
nion de  l'Eglise,  on  laissait  leur  salut  en- 
tre les  mains  de  Dieu,  non  que  l'on  en 
désespérât,  dit   saint   Augustin,  mais  afin 


de   maintenir  la    rigueur  de   la   discipline. 

Ce  ne  fut  qu'au  iv"  siècle  que  les  divers 
degrés  de  la  pénitence  furent  entièrement  ré- 
glés,  et  ces  règles  furent  nommées  Canons 
pénitentiaux  ;  ils  ne  furent  observés  rigou- 
reusement que  dans  l'Eglise  grecque  ;  ce 
n'était  pas  une  institution  des  apôtres.  Pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles,  les  clercs 
étaient  soumis,  comme  les  autres,  à  la  pé- 
nitence ;  dans  les  suivants,  on  les  déposait 
do  leur  ordre  et  on  les  réduisait  au  rang  des 
laïques,  lorsqu'ils  avaient  commis  un  crime 
pour  lequel  ces  derniers  étaient  mis  en  pé- 
nitence. Vers  la  fin  du  v%  on  introduisit  une 
pénitence  mitoyenne  entre  la  publique  et  la 
secrète  ;  elle  se  faisait  en  présence  de  quel- 
ques personnes  pieuses,  pour  des  crimes 
commis  dans  les  monastères  ou  ailleurs. 
Enfin,  vers  le  vn%  la  pénitcncepublique,  pour 
les  péchés  occultes,  cessa  tout  à  fait.  Théo- 
dore, archevêque  de  Cantorbéry,  est  regardé 
comme  le  premier  auteur  de  la  pénitence 
secrète  en  Occident.  Sur  la  fin  du  vm',  on 
introduisit  la  commutation  de  la  pénitence 
en  d'autres  bonnes  œuvres,  comme  aumô- 
nes, prières,  pèlerinages.  Dans  le  xne,  on 
s'avisa  de  racheter  le  temps  de  la  pénitence 
canonique  pour  une  somme  d'argent  qui 
était  employée  au  bâtiment  d'une  église  ou 
à  un  ouvrage  d'utilité  publique  ;  cette  pra- 
tique fut  d'abord  appelée  relâchement  et  en- 
suite indulgence.  Dans  le  xm*  siècle,  la  pra- 
tique de  la  pénitence  publique  étant  absol li- 
ment perdue,  les  pasteurs  furent  contraints 
à  exhorter  les  fidèles  à  une  pénitence  secrète 
pour  les  péchés  secrets  et  ordinaires;  quant 
aux  péchés  énormes  et  publics,  on  imposait 
encore  des  pénitences  rigoureuses.  Le  relâ- 
chement augmenta  dans  le  xiv*  et  le  xv' ; 
on  n'ordonnait  plus  que  des  pénitences  lé- 
gè.es  pour  des  péchés  griefs  ;  le  concile  de 
Trente  a  travaillé  à  réformer  cet  abus  ;  il 
enjoint  aux  confesseurs  de  proportionner  la 
rigueur  des  pénitences  à  l'énormité  des  cas, 
et  il  veut  que  la  pénitence  publique  soit  ré- 
tablie à  l'égard  des  péchés  publics.  Observ. 
de  Laubespine  ;  Morin  ,  de  Pœnit  ;  Eieury, 
Mœurs  des  chrétiens,  n.  25  ;  Drouin,  de  re 
Sacramcnt.,  etc. 

PÉNiTENCERIE,  PÉNITENCIER.  Ces  deux 
articles  ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu'à 
la  discipline  de  l'Eglise;  comme  il  y  a  des 
cas  réservés  au  souverain  pontife,  et  d'au- 
tres qui  sont  réservés  aux  évoques,  le  pape 
a  établi  un  grand-pénitencier  qui  est  ordi- 
nairement un  cardinal,  auquel  il  faut  s'a- 
dresser pour  obtenir  le  pouvoir  d'absoudre 
des  cas  et  des  censures  réservés  au  saint- 
siége,  et  la  dispense  des  empêchements  qui 
ont  pu  renJre  un  mariage  nul.  De  même  les 
évoques  ont  établi  dans  leur  cathédrale  un 
pénitencier,  auquel  ils  ont  donné  le  pouvoir 
d'absoudre  des  cas  qui  leur  sont  réservés. 
Nous  devons  observer  en  passant,  que  les 
prétendues  taxes  de  la  pénitencerie  romaine, 
publiées  parles  protestants  pour  faire  croire 
aux  ignorants  que  tous  les  crimes  sont  remis 
à  Rome  pour  de  l'argent,  sont  une  calomnio 
grossière  ou  un  abus  retranché  depuis  long' 
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temps  ;  que  tous  les  brefs  do  la  pénitcncerie 
sont  absolument  gratuits  et  portent  ces 
mots  :  pro  Deo.  Au  mot  Pénitence  ,  nous 
avons  observé  que,  pendant  le  xne  siècle, 
l'abus  s'introduisit  de  racheter  à  prix  d'ar- 
gent ou  par  une  aumône  les  pénitences  im- 
posées pour  l'expiation  des  crimes,  et  nous 
ne  douions  pas  (pue  dans  ce  temps-là  l'on 
n'ait  dressé  des  taxes  pour  ce  rachat  ;  mais 
racheter  des  pénitences  et  acheter  l'absolution 
sont  deux  choses  fort  différentes  ;  il  y  a  dé- 
ià  de  la  malice  à  les  confondre.  D'ailleurs, 
l'an  1215,  le  concile  de  Latran  avait  déjà 
proscrit  tout  espèce  de  trafic  en  fait  d'indul- 
gences ou  de  rachat  de  pénitences,  et  le  con- 
cile de  Trente  en  a  renouvelé  les  décrets, 
sess.  21,  de  Ileform.,  c.  ix,  et  sess.  25,  con- 
tin.  A  quoi  sert-il  do  reprocher  à  l'Eglise 
romaine  des  abus  qu'elle  a  retranchés? 

PÉNITENTS,  nom  de  quelques  dévois 
réunis  en  confrérie,  qui  font  profession  de 
pratiquerai  pénitence  publique,  en  allant  en 
procession  dans  les  rues  ,  couverts  d'une 
espèce  de  sac,  et  se  donnant  la  discipline. 
Cette  coutume  fut  établie  à  Péronne  en 
1620,  par  les  prédications  pathétiques  d'un 
ermite  qui  excitait  les  peuples  a  la  péni- 
tence. Elle  se  répandit  ailleurs,  surtout  en 
Hongrie,  où  elle  dégénéra  en  abus,  et  pro- 
duisit la  secte  des  flagellants.  Voy.  ce  mot. 
En  retranchant  les  superstitions  qui  s'étaient 
mêlées  à  cet  usage,  on  a  permis  d'établir  des 
confréries  de  pénitents  <  n  divers  lieux  d'Ita- 
lie et  ailleurs.  On  y  voit  des  pénitents  blancs, 
aussi  bien  qu'à  Lyon  et  à  Avignon;  dans 
quelques  villes  du  Languedoc  et  du  Dauphi- 
i\é,  il  y  a  des  pénitents  bleus;  dans  d'autres 
provinces,  des  pénitents  noirs.  Ceux-ci  assis- 
tent \es  criminels  à  la  mort,  leur  donnent  la 
sépulture  et  font  d'aulres  bonnes  œuvres. 
Le  roi  Henri  III,  ayant  vu  la  procession  des 
pénitents  blanesd'Avignon,  voulut  être  agrégé 
à  cette  confrérie,  et  il  en  établit  une  sembla- 
ble à  Paris  dans  l'église  des  Auguslins,  sous 
le  titre  de  l'Annonciation  do  Notre-Dame. 
Ce  prince  assista  t  aux  processions  de  cette 
confrérie  sans  gardes,  velu  d'un  long  habit 
de  toile  blanclr*,  en  forme  de  sac,  avec  deux 
trous  à  l'endroit  des  yeux,  deux  longues 
manches,  et  un  capuchon  fort  pointu.  A  cet 
liabit  était  attachée  une  discipline  de  lin  et 
une  croix  de  satin  blanc  sur  un  fond  de 
velours  tanné.  Il  fut  imité  par  la  plupart  des 
princes  et  des  grands  de  sa  cour.  On  peut 
voir,  dans  les  Mémoires  de  V Etoile,  l'effet  que 
produisirent  ces  dévolions. 

Pénitents  est  aussi  le  nom  de  plusieurs 
congrégations  ou  communautés  de  personnes 
de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui,  après  avoir 
vécu  dans  le  libertinage,  se  sont  retirées  dans 
ces  asiles,  pour  y  expier  par  la  pénitence  les 
désordres  dejeur  vie  passée.  On  a  aussi  donné 
ce  nom  aux  personnes  qui  se  dévouent  à  Ja 
conversion  des  filles  et  des  femmes  débau- 
chées. Tel  est  l'ordre  de  la  pénitence  de 
Sainte-Madeleine,  établi  vers  l'an  1272,  par 
un  bourgeois  de  Marseille  nommé  Bernard, 
qui  travailla  par  zèle  à  la  conversion  des 
courtisanes  de  cette  ville.  Il  fut  secondé  clans 


cette  bonne  œuvre  par  plusieurs  autres  per- 
sonnes, et  leur  société  fut  érigée  en  ordre 
religieux  par  le  pape  Nicolas  III,  sous  la  rè- 
gle de  saint  Augustin.  Ils  formèrent  aussi  un 
ordre  religieux  de  femmes  converties,  aux- 
quelles ils  donnèrent  la  même  rèsle.  La  con- 
grégation des  pénitentes  de  la  Madeleine,  à 
Paris,  doit  son  origine  aux  prédications  du 
Père  Jean  Tisserand,  cordelier,  qui,  ayant 
converti  par  ses  sermons  plusieurs  femmes 
publiques,  établit  cet  institut  pour  retirer 
celles  qui  voudraient  mener  à  l'avenir  une 
vie  exemplaire.  Vers  l'an  1204,  Charles  VIII 
leur  donna  l'hôtel  de  Bohaines,  et,  en  1500, 
Louis,  duc  d'Orléans,  qui  régna  sous  le  nom 
de  Louis  XIÎ,  leur  donna  le  sien,  où  elles 
demeurèrent  jus  ju'en  1572;  et  alors  la  reine 
Catherine  de  Médicis  les  plaça  ailleurs.  Dès 
l'an  li97,  Simon,  évoque  de  Paris,  leur  avait 
dressé  des  statuts  et  donné  la  règle  de  saint 
Augustin.  Une  des  conditions  pour  entrer 
dans  cette  communauté  était  autrefois  d'avoir 
vécu  dans  le  désordre,  et  l'on  n'y  recevait 
point  de  femmes  au-dessus  de  trente-cinq 
ans  :  depuis  la  réforme  qui  y  a  été  faite  en 
1616,  on  n'y  reçoit  plus  que  d  s  filles,  et  elles 
portent  toujours  le  nom  de  pénitentes.  Voy. 
Magdelonnettes.  Il  y  a  aussi  en  Espagne,  à 
Séville,  une  congrégation  de  pénitcn.tes  du 
nom  de  Jésus;  ce  sont  des  femmes  qui  ont 
mené  une  vie  licencieuse;  elles  fuient  fon- 
dées, en  1550,  sous  la  règle  de  saint  Augustin. 
Les  pénitentes  d'Orvièle,  en  Italie,  sont  une 
congrégation  de  religieuses,  instituée  par 
Antoine  Simonelii,  gentdhomme  de  cette 
ville.  Le  monastère  qu'il  fit  bâtir  fut  d'abord 
destiné  à  recevoir  de  pauvres  filles  aban- 
données par  leurs  parents,  et  en  danger  de 
perdre  ieur  vertu.  En  1650,  on  tit  une  maison 
propre  à  recevoir  des  filles  qui,  après  avoir 
mené  une  vie  scandaleuse,  auraient  formé 
la  résolution  de  renoncer  au  monde  et  de  se 
consacrer  à  Dieu  par  les  vœux  de  religion  ; 
leur  règle  est  celle  des  carmélites. 

Pénitents  (religieux)  de  Nazareth  et  de 
Picpus.  Voy.  Picpus. 

PÉNITENT1EL.  Livre  qui  renferme  les 
canons  pénitentiaux  ou  les  règles  que  l'on 
devait  observer  louchant  la  durée  et  la  ri- 
gueur des  pénitences  publiques,  les  prières 
que  l'on  devait  faire  pour  les  pénitents  au 
commencement  et  à  la  fin  de  leur  carr.è,e, 
l'absolution  qu'il  fallait  leur  donner.  Les 
principaux  ouvrages  de  ce  genre  sont  le 
pénitentiel  de  Théodore,  archevêque  deCan- 
torbéry,  celui  du  vénérable  Bède,  prêtre 
anglais,  que  quelques-uns  attribuent  à  Ec- 
bert,  archevêque  d'York,  contemporain  de 
Bède  ;  celui  de  llaban  Maur,  archevêque  de 
Mayence,  elle  pénitentiel  romain.  Ces  livres, 
introduits  depuis  le  vne  siècle  pour  mainte 
nir  en  vigueur  la  discipline  de  la  pénitence, 
devinrent  très-communs;  et  comme  plusieurs 
particuliers  se  donnèrent  la  liberté  d'y  insé- 
rer des  pénitences  arbitraires,  cet  abus  con- 
tribua à  faire  naître  le  relâchement;  aussi 
plusieurs  de  ces  pénitentiels  furent  condam- 
nés par  un  concile  de  Paris,  sous  Louis  ie 
Débonnaire,  et  par  d'autres  conciles.  JWonn, 
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de  Pœnit.  Preuve  que  les  évoques  ont  veille, 
dans  tous  les  temps,  h  prévenir  lo  relâche- 
ment de  la  discipline  ecclésiastique. 

PENSÉE.  Ce  mot,  dans  l'Ecriture  sainte, 
ne  signifie  pas  toujours  la  simple  opération 
de  l'esprit  qui  pense,  souvent  il  exprime  un 
dessein,  un  projet,  une  entreprise.  Ps.  <:\i.\, 
v.  V,  il  est  dit  qu'au  jour  de  la  mort,  les 
pensées  des  grands  de  la  terre  périront.  Job, 
c.  xxiii,  v.  13,  personne  ne  peut  empêcher 
les  pensées,  c'est-à-dire  les  desseins  de  Dieu. 
Sap.,  c.  v,  v.  16,  il  est  employé  pour  dési- 
gner le  soin  que  Dieu  prend  des  justes.  11 
signifie  encore  doute,  scrupule,  soupçon. 
Luc.,  cap.  xxiv,  v.  38,  Pourquoi  les  pensées 
s'élèvent-elles  dans  votre  cœur?  Entin  il  se 
mef  pour  raisonnement.  Saint  Paul.  Rom., 
c.  i,  v.  21,  dit  que  les  philosophes  païens  se 
sont  égarés  dans  leurs  pensées,  parce  qu'ils 
ont  été  induits  en  erreur  par  de  faux  rai- 
sonnements. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce  que 
notre  religion  nous  apprend  à  regarder  de 
simples  pensées  comme  des  péchés;  il  ne 
dépend  pas  de  nous,  à  la  vérité,  de  ne  pas 
les  avoir,  puisque  souvent  elles  nous  vien- 
nent malgré  nous  et  nous  affligent;  mais  il 
est  en  notre  pouvoir  de  nous  y  arrêter  ou 
de  les  rejeter,  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister; 
elles  ne  sont  péché  que  quand  elles  sont 
délibérées  et  que  nous  nous  y  anêtons  vo- 
lontairement. 

PENTATEUQUE ,  mot  grec  composé  de 
»rivT£  cinq,  et  derjO^o,-,  volume.  L'on  nomme 
ain^i  les  cinq  livres  de  Moïse  qui  sont  à  la 
tête  de  l'Ancien  Testament,  savoir,  la  Ge- 
nèse, l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres  et  le 
Deutéronome  ;  nous  parlons  de  chacun  de  ces 
livres  dans  un  article  particulier.  Tous  ensem- 
ble  sont  appelés  par  les  juifs  la  loi,  parce 
que  la  partie  la  plus  essentielle  de  ce  qu'ils 
renferment  est  la  loi  que  Dieu  donna  au 
peuple  juif  par  le  ministère  de  Moïse.  Un 
des  principaux  objets  que  se  sont  proposés 
les  incrédules  de  notre  siècle,  a  été  de  vou- 
loir que  le  Pentateuque  n'est  pas  l'ouvrage 
de  ce  législateur,  mais  de  quelque  autre  au- 
teur inconnu;  aucun  d'eux  n'a  daigné  exa- 
miner les  preuves  qui  établissent  l'authenti- 
cité de  cet  ouvrage,  ni  les  réfuter.  Nous 
sommes  donc  obligés  de  les  exposer,  du 
moins  sommairement,  avant  de  répondre  aux 
objections  que  l'on  a  cru  pouvoir  y  opposer. 

La  première  de  ces  preuves  est  le  témoi- 
gnage des  livres  mômes  du  Pentateuque;  par- 
tout, excepté  dans  la  Genèse,  Moïse  y  parle 
comme  acteur  principal.  11  dit  que  Dieu  lut 
a  ordonné  d'écrire  les  événements  qu'il  rap- 
porte et  les  lois  qu'il  prescrit;  il  ordonne 
de  placer  son  ouviage  dans  le  tabernacle,  à 
côté  de  l'arche.  Dans  l'Exode,  où  Moïse 
commence  à  faire  sa  propre  histoire,  il  sup- 
pose  les  événements  dort  il  avait  parlé 
dans  la  Genèse,  et  ceux-ci  ont  une  liaison 
essentielle  avec  les  faits  qui  sont  racontés 
dans  l'Exode.  Un  autre  que  Moïse  n'aurait 
pas  eu  la  même  sagacité,  n'aurait  pas  senti 
comme  hn  la  nécessité  de  montrer  la  légis- 
lation juive  préparée  et  résolue  dans  les 


desseins  de  Dieu  depuis  le  commencement 
du  monde.  Voy.  Genèse.  —  La  seconde  est 
l'attestation  des  écrivains  juifs,  postérieurs 
h  Moïse,  de  Josué,  de  ceux  qui  ont  rédigé 
les  livres  des  Juges,  ceux  des  Ro.'s  et  c<  ux 
des  Paralipomènes,  de  David  dans  ses  Psau- 
mes, d'Esdras  et  des  prophètes.  Tous  par- 
lent des  ordonnances  de  Moïse,  des  livre" 
de  Moïse,  du  livre  de  la  loi  :  ils  rapportent 
les  événements  dont  il  est  fait  mention  dans 
le  Pentateuque,  ou  ils  y  font  allusion; 
cet  ouvrage  est  donc  plus  ancien  qu'eux 
tous.  Le  psaume  104  et  les  suivants  sont  un 
abrégé»  de  l'histoire  juive,  à  commencer 
depuis  la  vocation  d'Abraham  jusqu'à  l'éta- 
blissement des  Juifs  dans  la  Palestine;  le 
quatre-vingt-neuvième  est  intitulé  :  Prière 
de  Moïse,  serviteur  de  Dieu  ;  le  dernier  des 
prophètes  finit  par  exhorter  les  Juifs  à  l'ob- 
servation de  la  loi  que  Dieu  a  donnée  à 
Moïse;  le  même  langage  règne  encore  dans 
les  livres  des  Machabées  et  dans  celui  de 
l'Ecclésiastique.  Il  n'a  donc  été  aucun  temps, 
dans  lequel  les  Juifs  n'aient  été  persuadés 
de  l'authenticité  du  Pentateuque.  —  3"  Il  a 
fallu  ces  livres  pour  établir  et  perpétuer  la 
religion,  le  cérémonial,  les  lois  civiles,  po- 
litiques et  militaires  des  Juifs;  il  est  incon- 
testable que  ce  peuple  a  été  réuni  en  corps 
de  nation  depuis  le  temps  de  Moïse,  que  la 
constitution  de  leur  république  a  été  la 
même  jusqu'à  l'élection  des  rois,  que  ceux- 
ci  n'ont  rien  changé  au  fond  de  la  législa- 
tion ;  les  Juifs  mêmes  ont  continué  à  observer 
leurs  lois  pendant  la  captivité  de  Babylone, 
et  ils  les  ont  remises  en  vigueur  dans  la 
Judée  après  leur  retour.  11  est  impossible 
que  ce  détail  immense  d'ordonnances,  d'u- 
sages, d'obervances,  ait  pu  se  conserver 
par  la  tradition  et  sans  aucune  écriture,  et 
cette  nation  n'y  aurait  pas  été  aiusi  cons- 
tamment attachée,  si  elle  n'avait  pas  cru 
que  le  tout  était  parti  de  la  main  d'un  lé- 
gislateur inspiré  de  Dieu.  — 4°  La  forme  de 
ces  livres  dépose  de  leur  authenticité.  De- 
puis le  commencement  de  l'Exode,  ils  sont 
écrits  en  forme  de  journal;  le  Deutéronome, 
qui  est  le  dernier,  est  la  récapitulation  des 
précédents.  Un  auteur  plus  ancien  que  Moïse 
aurait  pu  écrire  la  Genèse,  mais  il  n'a  pas 
pu  faire  l'Exode  ni  les  livres  suivants.  A 
moins  d'avoir  été  en  Egypte  et  dans  le  dé- 
sert, d'avoir  été  témoin  des  événements  qui 
s'y  sont  passés,  des  marches,  des  campe- 
ments, des  faits  et  des  circonstances  minu- 
tieuses arrivées  pendant  quarante  ans,  un 
historien  n'a  pas  pu  les  écrire  dans  un  sk 
grand  détail  et  avec  autant  d'exactitudo- 
D'autre  part,  un  écrivain  postérieur  à  Moïse 
n'aurait  pas  pu  composer  la  Genèse  ;  il  au- 
rait été  trop  éloigné  de  la  tradition  des  pa- 
triarches :  Moïse  seul  s'est  trouvé  au  poinl 
où  il  fallait  être  pour  lier  la  chaîne  des 
événements,  et  les  faire  correspondre  les 
uns  aux  autres.  —  5a  II  y  a  une  différence 
infinie  entre  le  style  de  Moïse  et  celui  de;" 
écrivains  postérieurs  :  aucun  de  ceux-ci  ne 
lui  ressemble  ;  pour  peu  qu'on  les  compare, 
ou   voit  que  Moïse  est  plus  ancien,  mieux 
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instruit,  plus  grand,  et  revêtu  d'une,  auto- 
rité supérieure  à  la  leur.  Il  parle  en  législa- 
teur ;  les  autres  sont  des  historiens  et  des 
prophète^  *ou3  parlent  de  lui  avec  respect. 
—  6°  Quel  aut^o  que  lui  a  pu  avoir  assez 
d'ascendant  pour  faire  recevoir  aux  Juifs, 
peuple  mutin,  rebelle  et  opiniâtre,  des  lois 
et  des  usages  très-diiVérents  de  ceux  des  au- 
tres nations,  desquels  ils  ne  supportaient  le 
poids  qu'avec  répugnance,  dont  ils  avaient 
secoué  vingt  fois  le  joug,  et  auxquels  ils  ont 
toujours  été  forcés  de  revenir?  Moïse  leur 
fait  les  reproches  les  plus  sanglants  :  il  leur 
prédit  leurs  fautes  et  leurs  malheurs,  son 
histoire  les  couvrait  d'opprobre,  et  de  siècle 
en  siècle  ils  ont  transmis  à  leurs  descen- 
dants ce  témoignage  irrécusable  de  la  mis- 
sion divine  de  leur  législateur.  Un  autre  que 
Moïse  n'aurait  pas  osé  faire  h  sa  nation  des 
réprimandes  aussi  sévères,  ni  placer  dans  son 
histoire  des  faits  aussidéshonorantspour  elle. 

Plus  on  voudra  reculer  l'époque  de  la 
supposition  du  Pentateuque,  plus  on  rendra 
ce  fait  impossible  et  absurde.  Plaçons-le 
sous  quelle  date  on  voudra.  Sous  Josué,  il  est 
question  du  partage  de  la  Palestine  entre 
îes  tribus,  et  ce  partage  ne  fut  pas  égal;  mais 
la  distribution  des  parts  et  l'emplacement  de 
ch  que  tribu  avaient  été  réglés  par  Moïse, 
et  annoncés  d'avance  par  le  testament  do 
Jacob  :  il  n'y  eut  ni  révolte  ni  murmure  à 
ce  sujet;  chacune  de  ces  peuplades  prit  sans 
contester  la  portion  qui  lui  revenait.  Sous 
les  juges,  tout  se  trouve  arrangé  suivant  ce 
plan  :  Jephté  argumente  contre  les  Ammo- 
nites sur  le  xxic  chapitre  du  livre  des  Nom- 
bres, Jtid.,  c.  xï,  Go  justifie  par  l'histoire  de 
Moïse  que  depuis  trois  cents  ans  les  Israéli- 
tes sont  ce  possession  légitime  du  terrain 
qu'ils  occupent.  Cette  histoire  était  donc  re- 
connue pour  très-authentique.  Sous  le  gou- 
vernement de  Samuel,  la  nation  mécontente 
demande  un  roi  :  Moïse  l'avait  prédit,  et 
avait  fait  des  règlements  à  ce  sujet  (Dent. 
xvn,  14);  il  fallut  s'y  conformer.  Après  le 
règne  do  Saiïl,  dix  tribus  contestent  à  David 
la  royauté  :  sous  Iloboam  le  schisme  recom- 
mence, et  dure  jusqu'à,  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Voilà  deux  royaumes  et  deux  peuples 
divisés  d'intérêts.  Pour  prévenir  leur  réu- 
nion ,  Jéroboam  entraine  ses  sujets  dans 
l'idolâtrie  :  cependant  les  lois  civiles  et  poli- 
tiques imposées  par  Moïse  continuent  à  être 
suivies  dans  l'un  et  l'autre  royaume.  Etait- 
ce  dans  ces  cire  .nstances  qu'un  imposteur 
pouvait  être  tenté  de  les  forger,  ou  avoir 
assez  d'autorité  pour  les  faire  recevoir  par 
deux  peuples  ennemis  l'un  de  l'autre? 
Tous  deux  se  sont  trouvés  intéressés  à 
les  conserver,  pour  connaître  et  maintenir 
les  limites  de  leurs  possessions  respectives. 

Pendant  la  captivité  de  Babylone,  nous 
voyons  par  les  livres  de  Tobie,  d'Esther,  de 
Jiaiuch,  d'Ezéchiel  et  de -Daniel,  que  les 
Juifs  dispersés  dans  la  Chaldée  et  dans  la 
Médie  ont  continué  de  vivre  selon  leurs  lois; 
ce  n'était  pas  pendant  celte  dispersion  qu'un 
particulier  quelconque  pouvait  introduire 
Chez  cette  nation  des  livres,  une  législation, 


une  histoire  supposée  sous  le  nom  de  Moïse. 
Aussi  la  plupart  des  incrédules  ont  imaginé 
que  cette  supposition  n'a  été  faite  qu'après 
le  retour  de  la  captivité;  c'est  Esdras,  disent- 
ils,  qui  est  l'auteur  du  Pentateuque.  De  toutes 
les  hypothèses  possibles,  ils  ne  pouvaient 
pas  en  choisir  une  plus  absurde.  11  faut  sa- 
voir d'abord  qu'Esd*  as,  né  à  Babylone,  ne 
vint  dans  la  Judée  que  so'xante-treize  ans 
après  le  retour  qui  s'était  fat  sous  Zoroba- 
bel,  Esdr.,  c.  vu.  Or,  Esdras  lui-même  nous 
apprend  que  Zorobabel,  Josué,  fils  de  José- 
dech,  qui  était  grand  prêtre,  avec  les  autres 
chefs  de  la  nation,  avait  déjà  rétabli  l'autel 
des  holocaustes,  les  sacrifices,  les  fêtes,  lo 
chant  des  Psaumes  de  David,  comme  il  est 
écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  serviteur  de  Dieu, 
c.  m,  v.  2.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  en  était 
1  auteur.  Il  n'était  pas  au  monde  lorsque 
Tobie,  Baguel,  Esther,  Mardochée,  Ezéchiel, 
Daniel,  etc.,  faisaient  profession  d'obseï voi- 
la religion  et  les  lois  prescrites  par  Moïse. 
Si  les  Juifs  n'avaient  pas  déjà  l'esprit  imbu 
des  lois,  des  prédictions,  des  promesses  et 
des  menaces  de  Moïse,  comment  et  par  quel 
motif  se  sont-ils  résolus  à  quitter  la  Chaldée 
soixante-treize  ans  avant  Esdras,  à  revenir 
habiter  la  Palestine,  pays  dévasté  depuis 
soixanîe-dix  ans,  pour  y  subir  le  joug  d'une 
loi  qui  devait  leur  être  inconnue  et  qui  les 
rendait  ennemis  de  leu;s  voisins?  Esdras, 
simple  prêtre,  n'avait  aucun  moyen  de  les  y 
forcer  lorsqu'il  vint  dans  la  Judée;  aussi 
fît-il  profession  de  ne  rien  prescrire,  de  ne 
rien  établir  que  ce  qui  était  ordonné  par  la 
loi  de  Moïse,  Esdr.,  1.  I,  c.  m,  v.  3;  c.  vi, 
v  18;  c.  vu,  ix,  x,  etc.  Si  déjà  les  Juifs  n'é- 
taient pas  convaincus  de  l'authenticité  de  ce 
livre  et  de  ces  lois,  il  a  fallu  qu'Esdras  fas- 
cinât tous  les  esprits,  pour  leur  persuader 
faussement  que  tout  cela  existait  déjà  de- 
puis plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  à  cette  époque  les  livres  de 
Moïse,  il  fallait  fabriquer  encore  ou  altérer 
tous  les  livres  postérieurs  de  l'Ecriture  qui 
en  font  mention  ;  il  fallait  faire  parler  vingt 
auteurs  différents  sur  le  ton  et  suivant  le 
génie  qui  convenait  à  chacun  d'eux;  c'est 
prêter  trop  d'habileté  à  un  écrivain  juif.  Es- 
dras a  écrit  ses  propres  livres,  partie  eu  hé- 
breu et  partie  en  chaldéen  ;  ceux  de  Moïse  et 
des  auteurs  postérieurs  sont  en  hébreu  pur. 
Quelle  différence  entre  le  style  de  Moïse  et 
celui  d'Esdras!  Il  aurait  fallu  encore  que  ce 
dernier  inventât  les  prophéties  d'Isaïe  et  de 
Jérémie  touchant  la  ruine  de  Babylone , 
celles  de  Daniel  sur  la  succession  des  quatre 
grandes  monarchies,  celles  de  tous  les  pro- 
phètes qui  annonçaient  la  venue  du  Messie 
et  la  vocation  future  des  gentils;  ces  divers 
événements  n'étaient  pas  encore  accomplis; 
les  incrédules,  sans  doute,  ne  sont  pas  ten- 
tés d'accorder  à  Esdras  le  don  de  prophétie. 

Mais  une  preuve  plus  forte  et  plus  invin- 
cible de  l'authenticité  des  écrits  de  Moïse 
est  le  témoignage  de  Jésus-Chr.st  que  nous 
ont  transmis  les  apôtres  et  les  évangélistos-, 
dans  une  infinité  de  [vissages  des  Evangiles, 
ee  divin  Maître  a  cité  aux  Juifs  les  lois,  les 
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préceptes,  les  prédictions,  ics  livres  do 
Moïse  :  il  était  donc  persuadé,  comme  toute 
la  nation  juive,  que  ces  livres  étaient  l'ou- 
vrage de  Moïse  et  non  d'un  autre.  Pour  con- 
tredire la  croyance  commune  de  toute  une 
nation  sur  un  article  aussi  important, 
il  faudrait  des  raisons  démonstratives  ;  les 
incrédules  n'y  opposent  (pie  des  objections 
frivoles.  Dans  les  articles  Genèse  et  Deuté- 
ronome,  nous  avons  répondu  à  celles  que 
l'on  l'ait  contre  ces  deux  livres  en  particu- 
lier. Quelques  discoureurs  modernes  ont 
avancé  que  du  temps  do  Moïse  l'art  d  é- 
crire  n'était  pas  encore  connu;  le  contraire 
est  prouvé  par  les  monuments  les  plus  cer- 
tains de  l'histoire  profane.  Voyez  l'Origine 
du  langage  et  de  récriture  ,  par  M.  de 
Gébelin.  D'autres  ont  dit  que  dans  le  désert 
Moïse  manquait  de  matières  propres  à  faire 
un  livre;  ils  ont  oublié  que  les  Israélites,  en 
arrivant  dans  le  désert,  étaient  chargés  des 
dépouilles  des  Egyptiens  ;  l'on  employa  des 
métaux,  des  étotl'cs  et  des  pe;»ux  apprêtées 
pour  construire  le  tabernacle.  Moïse  a  donc 
pu  avoir  des  bandelettes  de  lin,  des  peaux 
d'animaux,  du  papyrus,  des  tablettes  de  cire 
et  de  bois,  sur  lesquelles  les  Egyptiens  ont 
écrit  de  tout  temps,  comme  nous  le  voyons  p/r 
lés  figures  dontils  ont  chargé  leurs  momies  (1). 
On  objecte  que  Moïse  patle  de  lui-même 
a  la  troisième  personne;  il  ne  s'ensuit  rien, 
puisque  Xénophon,  César,  Josèphe,  Esdras 
et  d'autres  ont  fait  de  môme.  On  ajoute  que 

(1)  Pour  détruire  l'autorité  an  Ventât  r;qe,  les 
incrédules  ont  fouillé  les  entrailles  Je  la  terre,  inter- 
rogé l'histoire,  consulté  les  astres,  demandé  des 
preuves  aux  arts.  —  L'art  (récrire  a  été  sur  tous  les 
autres  l'objet  d'une  attention  particulière.  Us  ont 
contesté  son  existence  du  temps  de  Moïse.  Si  dans 
la  suite  ils  ont  accordé  (pie  l'écriture  hiéroglyphique 
était  connue,  c'était  pour  établir  l'impossibilité  d'é- 
crire en  hiéroglyphes  le  Pentateuque  qui  est  rempli  de 
généalogies,  de  noms  propres  et  de  détails  très-cir- 
constanciés. Passant  ensuite  à  la  matière,  ils  ont  pré- 
tendu que  «  l'art  de  graver  ses  pensées  sur  la  pierre 
polie,  sur  la  brique  ou  sur  le  plomb  était  la  seule 
manière  d'écrire.  »  11  aurait  fallu  graver  cinq  volu- 
mes sur  des  pierres  polies,  ce  qui  demandait  des 
efforts  et  un  temps  prodigieux.  Comment,  dans  un 
désert,  occupé  de  marches  et  de  contre-marches, 
obligé  d'apaiser  les  séditions,  d'organiser  un  peuple 
en  corps  de  nation,  de  régler  tout  le  détail  d'une 
administration  difficile,  comment  Moïse  aurait-il  pu 
écrire  son  livre?  On  voit,  que  tout  concourt  à  dé- 
montrer que  Mo  se  a  été  dans  une  impossibilité  ab- 
solue d'écrire  le  Pentateuque. 

Avant  de  répondre  directement,  nous  allons  re- 
chercher, 1°  quelle  était  anciennement  la  matière 
qui  servait  à  la  composition  d'un  livre  ?  2°  quelles 
étaient  les  différentes  espèces  d'écriture  connues  dans 
l'antiquité  ? 

1"  Quelle  était  la  matière  qui  servait  anciennement 
à  la  composition  d'un  livre  ?  —  Tous  les  auteurs  de 
l'antiquité  disent  que  la  pierre,  la  brique,  le  marbre 
et  le  bois  reçurent  d'abord  les  pens  es  des  mortels. 
Jusqu'à  une  époque  très-avancee  on  s'en  servit  pres- 
que toujours  pour  graver  le  souvenir  de  quelque  grand 
événement,  ou  pour  exposer  sous  les  yeux  du  peu- 
ple ies  lois  qui  devaient  le  diriger  (  Voir  Porphyre, 
Euhémère  dans  Lactance,  Sanchonialhon  dans  Théo- 
dore!, Hérodote,  Diodore  <-!c  Sicile,  Pline,  Plutar- 
que,  Auhi-Gelle,  Diogène-Laérce,  etc.).  Ensuite  on 


PEN 


13S8 


l'auteur  du  Pentateuque  entre,  sur  les  lieux 
voisins  de  l'Euphrale,  dans  des  détails  <jui 
n'ont  pu  être  connus  que  d'un  homme  qui 

employa  des  ..ablettes  recouvertes  de  cire.  Pline  ob- 
serve tpie  leur  usage  remonte  au  delà  de  la  guerre 
de  Troie.  Les  autres  matières  dont  on  se  servit  à 
différentes  époques  sont  la  feuille  de  palmier,  l'é- 
corec  de  certains  arbres,  une  composition  faite  avec 
le  papyrus,  la  peau  de  quelques  animaux.  Un  roi  de 
Pergame  en  perfectionna  la  préparation;  de  là  lui  vient 
lcnomdeparchemin.OnamêmevuàConstantinoplCun 
Homèreécriten  lettres  d'or  sur  les  intestins  d'un  ser- 
pent. (Pline,  Virgile,  Syrus,  Mabillon,  Calmet,  etc.) 
Nous  ne  pouvons  préciser  l'époque  où  chacune  de 
ces  matières  fut  employée.  Nous  nous  contenterons 
de  rapporter  ici  l'observation  du  savant  comte  de 
Cayhi^  {Menu  de  iWcal.  des  belle-t-leUrcs  )  :  «  1!  n'est 
pas  douteux  que  l'écriture  une  fois  inventée  n'ait  été 
employée  sur  tout  ce  qui  pouvait  la  recevoir.  Les 
matières  ont  varié  selon  les  temps  et  les  circonstan- 
ces. On  peut  dire  cependant  qu'on  aura  préféré  pour 
une  chose  si  nécessaire  ce  qu'il  y  avait  de  plus  com- 
mun et  de  plus  facile  à  transporter.  > 

2°  Quelles  étaient  ies  différentes  espèces  d'écritu- 
res connues  dans  l'antiquité  ?  —  L'art  de  conserver 
le  souvenir  de  la  pensée  fut,  sans  aucun  doute,  un 
des  premiers  besoins  de  l'homme.  Aussi  un  philoso- 
phe distingué  en  (ait- il  remonter  l'origine  à  Dieu  lui- 
mêine.  Il  pense  que  le  souverain  de  tous  les  êtres 
donna   1  écriture  au  premier  des  mortels  aussi  bien 
que  le   langage.  Comme  celui-ci,    elle  dut  prendre 
des  formes  bien  multipliées.  Les  caractères  éprouvè- 
rent   beaucoup  de  la  mobilité  du  temps  et  des  cir- 
constances. Nous  trouvons  deux  espèces  d'écritures, 
différentes   entre  elles,   non-seulement  quant  à  la 
conformation  des  caractères,  mais  même  quant  à  la 
signification.  L'une  est  hiéroglyphique  et  l'autre  eu- 
phonique. —  L'écriture  hiéroglyphique  représente 
la  pensée  par   des   symboles  et  des  images.  D'après 
cela  on    conçoit  que  celte  espèce  d'écriture  devrait 
avoir  pour  ainsi  dire  autant  d'images  que  nous  avons 
de   pensées,  et  qu'il  doit  être  très-difficile  de  l'em- 
ployer pour  les  idées  abstraites   et   de  détails.  Elle 
dut  convenir  à  l'enfance  des  peuples  dont    les  idées 
ne  sont  point  multipliées  et  qui  se  représentent  tout 
en  images  :  c'était    l'écriture  des  peuples  du  nouveau 
monde.  A  son   aide  les    Mexicains  avaient  retracé 
leur  histoire  et  leur  législation.  Elle  fut  beaucoup  en 
usage  chez  les  Egyptiens.   L'écriture  ordinaire  eut 
sans  doute  tenu  un  langage  trop  froid  sur  ces  monu- 
ments qui  étonnent  l'imagination.  L'écriture  mysté- 
rieuse était  beaucoup  plus  en  rapport  avec  eux.    Se- 
rait-il impossible  d'écrire  en  hiéroglyphes  un  livre  tel 
que  le  Pentateuque?  Nous  avouons  que  ce  serait  une 
tentative  très-difficile.  Mais  l'impossibilité  ne  nous 
paraît   pas  bien  démontrée  d'après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  l'histoire  des  Mexicains.  —  L'écri- 
ture euphonique  est  celle  qui  nous  rappelle  les  sons 
auxquels  nos  idées  sont  attachées.  Avec  elle  il  n'y  a 
aucune  parole  dont  on  ne  puisse  conserver  !e  souve- 
nir. Lucain  attribue  aux  Phéniciens  cette   merveil- 
leuse  in\enliou.    Supposant  qu'elle  soit  l'œuvre  de 
l'homme,  nous  ne  pouvons  déterminer  son  origine, 
seulement  nous  savons  que  Cadmus  importa  l'écri- 
ture euphonique  lorsqu'il  vint  se  fixer  à  Thèbes.  Il 
vivait  un  siècle  avant  Moïse   suivant   les  labiés  de 
bons  chronologisles.  11  pai-aît  assez  bien  démontré 
qu'avant  lui'Cécrops,  fondateur  d'Athènes,  en  avait 
doté  la  Grèce.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  recher- 
cher la  différence  des  caractères.  Cette  recherche  est 
inutile  au  but  que  nous  nous  proposons.  Nous  obser- 
verons seulement  qu'il   est  indubitable  qu'outre  l'é- 
criture hiéroglyphique,  les  Egyptiens  avaient    aussi 
des  caractères  euphoniques  ;  on  s'en  servait  pour  les 
affaires  privées.  (Voir  Hérodote,  Plularquc,  Calmet, 
Champollion,  Uuniboldt,  Paravoy,  etc.) 
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avait  voyagé.  L'on  se  trompe;  non-seulement 
Moïse  a  pu  apprendre  ces  détails  par  le  récit 
de  quelques  voyageurs,  mais  son  aïeul  avait 
vécu  avec  les  enfants  de  Jacob,  qui  étaient 
nés  dans  la  Mésopotamie  :  il  a  donc  été  ins- 
truit des  détails  géographiques  par  la  même 
tradition  qui  lui  a  transmis  les  événements 
rapportés  dans  la  Genèse  (1). 

Enfin  nos  adversaires  disent  que  si  Moïse 
a  écrit  le  Pentateuque,  cet  ouvrage  avait  été 
entièrement  oublié  des  Juifs,  puisque,  sous 
Josias,  l'on  en  trouva  dans  le  temple  un 
exemplaire,  dont  la  lecture  étonna  beaucoup 
ce  roi.  Cet  étonnement  prouve  seulement 
que  Josias,  dans  son  enfance,  avait  été  très- 
mal  instruit  par  on  père  idolâlre.  Est-il 
certain  d'aiileurs  t\ae  le  livre  trouvé  dans 
le  temple,  sous  le  règne  de  Josias,  était  tout 
le  Pentateuque?  Il  es1  beaucoup  plus  proba- 
ble que  «'étaient  seulement  les  huit  der- 
niers chapitres  <ta.  Dcutt^onome,  qui  renfer- 
ment les  promisses  et  les  bénédictions  pro- 
noncées par  Moïse  en  faveur  de  ceux  qui 
accompliraient  la  loi,  les  menaces  et  les 
malédictions  lancées  contre  ceux  qui  la 
violeraient.    Yoy.  IV  Reg.,  c.  xxn,  v.  8  et 

D'après  cet  exposé,  la  solution  des  difficultés  nous 
partit  bien  facile.  Il  est  incontestable  que  l'art  d'é- 
crire existait  du  temps  de  Mosc.  Les  caractères  de 
son  livre  ont-ils  été  peints  ou  gravés  ?  il  ne  nous 
est  point  donné  de  résoudre  celte  question.  Quelques 
savants  très-distingués,  appuyés  sur  des  passages  de 
Job,  des  Proverbes,  etc.,  pensent  que  l'usage  ancien 
des  écrivains  sacrés  était  de  graver  sur  le  bois,  sur 
la  pierre,  sur  le  plomb;  d'où  ils  concluent  que  proba- 
blement Moïse  lit  graver  son  livre  sur  le  bois.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  la  prétendue  impos- 
sibilité de  le  faire.  Dans  plus  de  600,000  hommes 
Moïse  put,  sans  aucun  doute,  trouver  un  assez  grand 
nombre  de  graveurs  pour  terminer  son  ouvrage  dans 
l'espace  de  quarante  ans. 

(I)  Iniéjr'té  du  Vc  tlutiii  .ur.  Le  Pentateuque  a  un 
peu  éprouvé  le  sort  des  'iwres  anciens  :  il  a  ses  va- 
riantes aussi  bir*î  .juc  les  livres  de  Virgile  et  de  Ci- 
céron.  Elles  ont  été  causées  par  la  négligence  des 
copistes  et  sont  peu  importantes.  Mais  a-t-on  ajouté 
ou  soustrait  au  Pentateuque  une  narration  d'une  cer- 
taine étendue,  ayant  quelque  importance  doctrinale 
ou  historique  ?  Voilà  le  véritable  point  de  la  question. 
Nous  affirmons  que  le  Pentateuque  a  cette  espèce 
d'intégrité.  On  n'en  doutera  pas,  1°  si  l'on  examine  le 
soin  que  les  Juifs  avaient  de  leurs  livres  sacrés  ; 
2°  si  on  compare  les  divers  Pcntateunues  entre  eux 
et  avec  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament. 

1"  Le  Pentateuque  était  le  code  religieux,  civil, 
politique  et  militaire  des  Juifs.  Tous  les  ordres  de  la 
nation  étaient  intéressés  à  sa  parfaite  conservation. 
Ne  nous  étonnons  donc  point  qu'ils  en  aient  compté 
les  lettres,  et  le  nombre  de  fois  que  ebaque  lettre 
s'y  trouve  ;  ne  soyons  point  surpris  que  plusieurs  se 
soient  exposés  aux  supplices  plutôt  que  de  livrer 
leurs  livres  sacrés  aux  profanateurs.  Quelle  garantie 
aura-ton  de  l'intégrité  d'un  livre  si  celle  que  nous 
venons  de  donner  ne  suffit  point  ? 

2°  La  comparaison  des  divers  Pentateuques,  et 
celle  de  ceux-ci  avec  les  autres  livres  de  l'Ancien 
Testament.  Les  Pentateuques  grec,  hébreu  et  sa- 
maritain ont  entre  eux  une  conformité  substantielle. 
Voilà  une  preuve  complète  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'inter- 
polation essentielle  depuis  la  séparation  des  dix  tri- 
bus ;  elle  n'aurait  pu  passer  inaperçue,  et  des  peu- 
ples rivaux,  dont  les  intérêts  étaient  si  différents 
sur  le  sujet  en  question,  n'auraient  point  souffert  que 


suiv.  ;  II  Par. ,  c.  xxxiv,  v.  li  Sous  les  rois 
impies ,  qui  avaient  entretenu  Je  peuple 
dans  l'idolâtrie,  les  prêtres  trop  timides  n'a- 
vaient pas  osé  lire  publiquement  cotte  par- 
tie de  la  loi.  Sous  Josias,  dont  la  piété  était 
déjà  prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  tres- 
sage, le  pontifo  Helcias  jugea  qu'il  était 
temps  de  rétablir  cette  lecture,  et  il  en  eut 
le  courage;  de  là  l'étonnement  du  roi  et  du' 
peuple.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  reste 
du  Pentateuque,  qui  renfermait  l'histoire, 
les  lois  civiles  de  la  nation,  les  généalogies 
et  les  partages  des  tribus,  avait  été  oublié  do 
même;  cet  oubli  était  impossible.  Il  parait 
d'ailleurs  évident  que  le  livre  Irouvé  par  Hel- 
cias dans  le  temple  était  l'autographe  même 
de  Moïse,  ou  l'original  écrit  de  la  main  de  ce 
législateur  ;  il  était  naturel  que  Josias  fût  plus 
touché  de  cettelecture  quedecelle  desropies. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  Prideaux 
et  d'autres  ont  pu  supposer  que  sous  Josias 
il  ne  restait  qu'un  seul  exemplaire  du  Pen- 
tateuque ;  que  ce  roi  et  le  pontife  Helcias  ne 
l'avaient  jamais  vu ,  mas  que  Josias  en  fit 
faire  des  copies;  qu'il  fit  rechercher  toutes 
les  autres  parties  de   la  sainte  Ecriture,  et 

l'un  l'introduisit  sans  que  l'autre  élevât  la  voix  pour 
réclamer.  Aussi  les  Juifs  se  sont-ils  fortement  élevés 
contre  la  fable  de  Garizim,  mise  dans  le  Pentateuque 
des  Samaritains. 

De  plus,  les  livres  de  l'Ancien  Testament  renferment 
la  substance  du  Pentateuque.  Il  aurait  doue  fallu  1<>s 
falsifier  tous.  Mais  quel  est  l'homme  qui  aurait  pu 
le  tenter?  Comment  aurait-il  pu  en  retirer  tous 
les  exemplaires  ?  Un  seul  aurait  suffi  pour  faire  dé- 
couvrir la  supercherie.  Comment  aurait-il  pu  imiter 
tous  les  styles  ?  La  critique  est  si  habile,  qu'elle  re 
connaît  une  petite  phrase,  un  mot  introduit  dans  un 
écrit;  et  elle  aurait  été  aveugle  pour  une  interpola- 
tion d'une  certaine  étendue  ! 

Les  prédictions  et  les  miracles,  dit  Bossuet,  sont 
tellement  répandus  dans  tous  ces  livres,  sont  telle- 
ment inculqués  et  répétés  si  souvent,  avec  tant  de 
tours  divers,  et  une  si  grande  variété  de  fortes  figu- 
res, en  un  mot,  en  font  tellement  tout  le  corps, 
qu'il  faut  n'avoir  jamais  seulement  ouvert  ces  livres 
saints,  pour  ne  pas  voir  qu'il  est  encore  plus  aisé  de 
les  refondre,  pour  ainsi  dire  tout  à  fait,  que  d'y  in- 
sérer les  choses  que  les  incrédules  sont  si  fâchés  d'y 
trouver,  et  quand  même  on  leur  accorderait  tout  ce 
qu'ils  demandent,  le  miraculeux  et  le  divin  est  telle- 
ment le  fond  de  ces  livres,  qu'il  s'y  trouverait  encore 
malgré  qu'on  en  eût.  En  quoi  nuisent  après  cela 
les  diversités  des  textes?  Que  nous  fallait-il  davan- 
tage que  ce  fonds  inaltérable  des  livres  sacrés,  et 
que  pouvions-nous  demander  de  plus  à  la  divine 
providence  ?  Et  pour  ce  qui  est  des  versions,  est-ce 
une  marque  de  supposition  ou  de  nouveauté,  que  la 
langue  de  l'écriture  soit  si  ancienne  qu'on  en  ait 
perdu  les  délicatesses,  et  qu'on  se  trouve  empêché 
à  en  rendre  toale  l'élégance  ou  toute  la  force  dans 
la  dernière  rigueur?  NVst-c»>  pas  plutôt  une  preuve 
de  la  plus  grande  antiquité?  Et  si  on  veut  s'attacher 
aux  petites  choses,  qu'on  me  dise  si  de  tant  d'en- 
droits où  il  y  a  de  l'embarras  on  en  a  jamais  rétabli 
un  seul  par  raisonnement  ou  par  conjecture.  On  a 
suivi  la  foi  des  exemplaires  ;  et  comme  la  tradition 
n'a  jamais  permis  que  la  saine  doctrine  pût  être  al- 
térée, on  a  cru  que  les  autres  fautes,  s'il  y  en  restait, 
ne  serviraient  qu'à  prouver  qu'on  n'a  rien  innové  par 
son  propre  esprit  («). 

('/)  Discours  sur  l'histoire  universelle,  n'  partis 
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les  fit  copier  de  même,  Hist.  des  Juifs,  liv.  v, 
t.  I,  p.  203.  S'il  y  avait  dans  toute  l'Ecriture 
sainte  un  livre  que  les  Juifs  fussent  intéres- 
sés h  eonserver,  c'était  certainement  le  Pen- 
tateuque;\\  est  absurde  d'imaginer  que  l'on 
avait  oublié  et  laissé  perdre  celui-là.  pen- 
dant que  l'on  avait  conservé  les  autres.  Qua- 
tre-vingts ans  avant  le  règne  de  Josias,  les 
Juifs  du  royaume  de  Samarie  avaient  été  em- 
menés en  captivité  par  Salmanazar.  De  ce 
nombre  étaient  Tobie,  Raguel,  Gabélus  et 
d'autres  Israélites  craignant  Dieu  ;  peut-on 
se  persuader  qu'ils  n'avaient  pas  emporté 
avec  eux  des  copies  de  la  loi?  Il  y  a  deux 
copies  anciennes  et  authentiques  du  Penta- 
teuque  :  l'une  écrite  en  caractères  samari- 
tains ou  phéniciens  ,  qui  sont  les  anciennes 
lettres  hébraïques  ;  l'autre  écrite  en  caractè- 
res chaldéens,  que  les  Juifs  ,  revenus  de  la 
captivité  de  Babylone,  préférèrent  aux  let- 
tres anciennes;  mais  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rence essentielle  entre  le  texte  samaritain  et 
le  texte  hébreu.  Cependant  plusieurs  savants 
se  sont  partagés  dans  le  jugement  qu'ils  ont 
porté  de  ces  deux  textes;  les  uns  ont  élevé 
jusqu'aux  nues  la  pureté  de  l'hébreu,  et  ont 
exagéré  les  défauls  du  samaritain  ;  les  autres 
ont  fait  le  contraire.  Prévention  de  part  et 
d'autre.  Il  paraît  certain  que  ces  deux  textes 
étaient  très-conformes  dans  leur  origine  ; 
mais  outre  les  fautes  des  copistes ,  dont  au- 
cun des  deux  n'est  exempt,  il  est  probable 
que  les  Juifs  de  Samarie  ont  fait  dans  leur 
exemplaire  quelques  additions  et  quelques 
changements  conformes  à  leurs  préjugés  et  à 
leurs  prétentions.  Yoq.  Samaritain,  Proleq.  de 
la  Polyglotte  de  Walton,  Proleq.  7  et  11(1). 

(1)  De  lu  véracité  du  Pen'.aleuque.  — Ayant  fait  un 
examen  approfondi  du  livre  de  la  Genèse  à  fart.  Ge- 
nèse, nous  nous  eonlenterons  <!e  traiter  ici  la  ques- 
tion par  rapport  aux  quatre  derniers  livres  du  Pen- 
taleuque. 

Moïse  a-t-il  dit  la  vérité  dans  son  récit? 

I!  faut  tomber  dans  le  pyrrhonisme  historique  ou 
admettre  comme  vraie  une  histoire,  1°  écrite  par  un 
historien  impartial  et  bien  instruit  des  événements; 
2°  qui  contient  des  faits  manifestes,  de  nature  à  être 
contredits,  et  qui  ont  été  crus  par  un  peuple  témoin 
oculaire,  intéressé  à  en  contester  la  réalité  ;  3°  qui 
est  en  rapport  de  conformité  complète  avec  tous  les 
monuments  qui  remontent  aux  faits.  —  L'histoire 
de  Moïse  renferme  tous  ces  caractères.  1°  Moïse  était 
impartial  et  bien  instruit  des  événements.  Témoin 
oculaire  et  acteur  principal  dans  le  grand  drame 
qu'il  rapporte,  il  n'a  pu  être  trompé.  Il  raconte  sans 
déguisement  ses  fautes,  celles  de  ses  parents,  celles 
des  familles  et  de  la  nation  tout  entière,  il  ne  cher- 
che, que  la  gloire  de  Dieu,  confie  le  commandement 
du  peuple  au  plus  digne  et  laisse  ses  enfants  au  der- 
nier rang  des  lévites.  Est-il  un  historien  qui  donne 
plus  de  preuves  de  sa  vertu  et  de  sa  sincérité? 
2°  L'histoire  de  Moïse  contient  des  faits  manifestes 
et  de  nature  à  être  contredits.  Les  prodiges  dont  il  a 
transmis  le  souvenir  à  la  postérité  n'étaient  pas, 
comme  les  mythes  du  paganisme,  perdus  dans  la 
nuit  des  temps  ou  opérés  dans  l'ombre.  Ils  avaient 
eu  pour  témoin  le  peuple  tout  entier.  Ils  étaient  la 
sanction  première  dune  loi  dure  et  sévère.  C'étaient 
eux  qui  creusaient  le  tombeau  du  peuple  dans  les 
sables  du  désert.  Si  ces  prodiges  n'avaient  pas  été 
vrais,  le  peuple  aurait-il  voulu  porter  le  joug  de  fer 
dont  on  le  chargeait?  N'aurait-il  pas  imposé  silence  à 


PENTECOTE,  fête  qui  se  célèbre  le  cin- 
quantième jour  après  Pâques ,  et  c'est  ce 
que  signifie  le  grec  mvTwccrrii,  cinquantième. 
L'Eglise  Juive  observait  cette  fôte  en  mé- 
moire de  ce  que,  cinquante  jours  après  la 
sortie  d'Egypte,  Dieu  donna  aux  Israélites  sa 
loi  sur  le  mont  Sinaï  par  le  ministère  de 
Moïse.  Les  Juifs  la  célèbrent  encore  aujour- 
d'hui par  le  même  motif;  ils  la  nomment  la 
fête  des  Semaines,  parce  qu'elle  termine  la 
septième  semaine  après  Pâques,  et  ,a  'été 
des  Prémices,  parce  que  l'on  y  offrait  les  pré- 
mices de  la  moisson  du  froment.  On  présen- 
tait à  Dieu  deux  pains  levés  d  >  trois  pintes 
de  farine  chacun,  celte  offrande  se  faisait  non 
par  chaque  famille,  mais  au  nom  de  toute  la 
nation;  ainsi  le  témoigne  3osbphe,Antiq.,  I. 
m,  c.  x.  On  immolait  aussi  différentes  victi- 
mes, comme  il  est  proscrit,  Num.,  c.  \x\ui, 
v.  27.  Puisque  cette  fête  fut  instituée  immé- 
diatement aprèsla  publication  delà  loi,  Exod., 
c.  xxiii,  v.  16;  c  xxxiv,  v.  22,  elle  a  été, 
dans  tous  les  siècles  suivants,  une  attesta- 
tion publique  de  ce  grand  événement.  Dans 
l'Eglise  chrétienne  la  Pentecôte  se  célèbre  en 
mémoire  de  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres,  qui  arriva  le  cinquantième  jour 
après  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  et 
c'est  à  ce  moment  que  commença  la  pu- 
blication de  la  loi  nouvelle  ou  la  prédicati  n 
de  l'Evangile.  Nous  ne  pouvons  pas  douter 
que  cette  fête  n'ait  eu  lieu  dès  le  temps  des 
apôtres.  L'auteur  ancien  d'un  ouvrage  autre- 
fois attribué  à  saint  Justin ,  nous  apprend 
que  saint  Irénée  en  parlait  déjà  dans  son  li- 
vre de  la  Pdque,  quœst.  ctrespons.  ad  Ortho- 
dox.,  q.  115;  Teitullien  en  l'ait    mention,  /. 

Moïse,  lorsqu'il  en  appelait  à  son  témoignage?  II  a 
proclamé  sa  croyance,  non-seulement  par  ses  paroles, 
mais  encore  par  le  langage  le  plus  énergique  qu'en 
peuple  puisse  parler.  5°  Par  celui  des  monuments. 
Les  fêtes  de  Pâques,  de  la  Pentecôte,  des  Taber- 
nacles, l'Arche  d'alliance,  le  serpent  d'airain,  les 
cantiques  qui  se  répétaient  de  bouche  en  bouche 
et  d'âge  en  âge,  etc.,  etc.,  faisaient  passer  toute 
l'histoire  du  Pentateuque  dans  l'esprit  et  dans 
les  mœurs  de  tous  les  Israélites.  Une  histoire  a-l-elle 
jamais  eu  une  attestation  plus  solennelle? 

On  a  opposé  plusieurs  difficultés  contre  la  véracité 
de  Moïse.  Nous  allons  examiner  les  principales  : 

ÏTC  Objection.  Les  événements  qui  frappent  le  plus 
l'esprit,  dont  le  souvenir  se  conserve  le  mieux,  que 
transcrivent  avec  le  plus  de  soin  les  historiens,  sont, 
sans  aucun  doute,  ceux  qui  produisent  i!e  grands 
changements  dans  les  empires,  ou  qui  semblent 
changer  les  lois  de  la  nature.  Tel  est  le  caractère  des 
événements  racontés  par  Moïse.  S'ils  sont  vrais, 
nous  disent  les  sages  du  siècle  avec  le  ton  de  l'iro- 
nie, comment  se  fait-il  que  nous  n'en  trouvions  au- 
cun vestige  dans  les  histoires  profanes?  L'Egypte 
avait  le  collège  de  ses  prêtres  chargés  de  recueillir 
les  faits  qui  concernaient  la  nation  égyptienne.  Rien 
ne  fait  soupçonner  qu'ils  aient  jamais  tracé  le  moin- 
dre souvenir  d'événements  qui  intéressaient  les 
Egyptiens  à  un  aussi  haut  degré  que  les  Hébreux 
eux-mêmes.  Manéthon  fut  le  compilateur  de  leurs 
mémoires;  Hérodote  les  consulta,  il  y  puisa  celte 
multitude  de  fables  dont  son  histoire  est  remplie. 
Vainement  chercherait-on  dans  ses  écrits  un  mol 
sur  les  prodiges  de  Moïse.  Les  historiens  de  l'antiquité 
qui  nous  ont  donné  des  histoires  uivcrsellcs,  les  au- 
teurs qui  ont  traite  plus  spécialement   des  pheno- 
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de  hlololatr.,  c.  xiv,  et  l.  de  Bupt.,  c.  xix  ;  et 
Origcne,  l.  vin  ,  contra  Cels.,  n.  22.  Or,  il 
est  impossible  que  sous  les  yeux  des  témoins 

mènes,  gardent  un  silence  profond  sur  ce  sujet.  Ce 
silence  est  inexplicable,  à  moins  d'admettre  que 
Moïse  a  grandi  aux  yeux  d'un  peuple  fanatisé  des 
événements  qui  ne  sortaient  point  de  Tordre  ordi- 
naire. Ainsi  raisonnent  nos  adversaires.  Ce  raison- 
nement, quoique  négatif,  pourrait  faire  île  l'impres- 
sion sur  des  esprits  qui  ne  sont  point  habitués  à  une 
discussion  sérieuse.  Pour  donner  une  réponse  com- 
plète nous  allons  examiner,  1°  si  en  le  supposant 
absolu,  le  silence  des  auteurs  profanes  sciait  une 
preuve  de  la  fausseté  du  récit  de  Moïse;  2°  s'il  y  a 
des  raisons  qui  l'expliquent  ;  5°  s'il  est  aussi  complet 
qu'on  le  prétend. 

I.  Le  supposant  absolu,  le  silence  des  auteurs  pro- 
fanes serait-il  une  preuve  de  la  fausseté  du  récit  de 
Moïse?  —  Le  silence  ne  servit  jamais  à  détruire  la 
foi  qu'on  doit  à  un  écrivain  impartial,  et  qui  est  bien 
instruit  des  événements.  Tous  les  jours  nous  lisons 
dans  l'histoire,  et  nous  les  accueillons  sans  les  con- 
tester, des  actions  de  la  plus  haute  importance,  que 
nous  tenons  du  seul  écrivain  qui  nous  les  redit.  Cé- 
sar est  le  seul  auteur  de  l'antiquité  qui  rapporte  en 
déiaiî  ses  expédiions  dans  les  Gaules;  et  cependant 
on  n'élève  pas  le  moindre  doute  sur  la  vérité  des 
faits  qu'il  raconte.  C'est  qu'il  est  dans  la  nature  hu- 
maine de  croire  à  une  histoire  qui  a  pour  elle  tous 
les  caractères  de  crédibilité.  Ceux  du  Pentateuque 
sont  portés  au  plus  haut  degré.  Moïse  connaissait  les 
événements;  il  donne  des  preuves  d'impartialité;  les 
faits  qu'il  raconte,  quoique  de  nature  à  être  contre- 
dits, ont  été  crus  par  un  peuple  tout  entier,  témoin 
oculaire,  intéressé  à  en  contester  la  réalité.  Son  li- 
vre est  en  rapport  de  conformité  complète  avec  tous 
les  monuments  qui  remontent  aux  événements.  Un 
raisonnement  purement  négatif  ne  détruira  jamais 
l'autorité  d'un  livre  dont  la  vérité  est  appuyée  sur 
des  fondements  aussi  solides.  Ce  n'est  point  la  raison 
qui  se  montre  si  sévère,  c'est  la  passion.  Si  nos  en- 
nemis avaient  voulu  les  peser,  ilsauraient  trouvé  des 
motifs  du  plus  grand  poids  du  silence  des  auteurs 
profanes. 

IL  Y  a-l-il  des  raisons  qui  expliquent  le  silence  des 
auteurs  profanes?  - — Pour  comprendre  le  silence  des 
auteurs  profanes,  il  faut,  d'abord  rechercher  quels 
sont  les  écrivains  étrangers  à  la  nation  juive,  qui 
ont  dû  rapporter  avec  quelque  étendue  les  principaux 
événements  du  Pentateuque.  Ce  ne  sont  point  les 
grands  historiens  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  qu'il  faut 
consulter.  L'histoire  de  leur  pays  et  celle  des  grands 
empires  de  l'Orient  les  occupent  pour  ainsi  dire  ex- 
clusivement. S'ils  parlent  dm  nations  moins  impor- 
tantes, ce  n'est  qu'autant  que  leur  histoire  est  liée 
nécessairement  à  celle  des  grands  peuples.  Ils  n'en- 
trent dans  des  détails  circonstanciés  que  dans  les 
événements  rapprochés  du  temps  où  iis  écrivent. 
Elles  sont  bien  incomplètes  les  isolions  qu'ils  nous 
donnent  sur  l'origine,  les  développements  de  ces  vas- 
tes Etals  de  l'Asie,  qui  occupaient  pour  ainsi  dire  une 
partie  du  monde.  Ce  n'est  donc  point  dans  leurs 
écrits  qu'il  faut  aller  chercher  l'origine,  les  dévelop- 
pements d'un  peuple  qui  tenait  un  rang  si  peu  élevé 
au  milieu  des  autres  nations.  On  ne  peut  attendre  des 
lumières  que  des  auteurs  contemporains  ou  des  an- 
nales des  peuples  dont  l'histoire  est  liée  avec  celle  de 
la  sortie  des  Hébreux  de  l'Egypte.  Mais  des  auteurs 
contemporains,  nous  n'en  connaissons  pas.  L'histoire 
ne  nous  offre  pas  même  une  sèche  analyse  des  pre- 
miers temps  de  l'Egypte.  Les  rois,  qui  exercèrent 
une  si  dure  tyrannie  sur  la  nation  Israélite,  nous  se- 
raient à  peine  connus  sans  la  Bible.  On  parle  du  col- 
lège des  prêtres  chargés  de  rédiger  les  annales  de  la 
nation.  Ce  collège  existait-il  du  temps  de  Moïse?  Sa 
vanité  ne  lui  îil-clle  pas  taire  des  laits  qui  compro- 
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oculaires  on  ait  osé  instituer  une  fête  en  mé- 
moire d'un  événement  faux  et  fabuleux,  et 
que  les  premiers  chrétiens  se  soient  déter- 

mettaient  si  fort  l'honneur  des  rois  d'Egypte?  Et 
d'ailleurs,  que  sont  devenus  ces  monuments  histo- 
riques si  fameux?  Chacun  le  sait;  ils  périrent  avec 
tontes  les  richesses  littéraires  de  l'Orient  dans  cet 
incendie  qui  dévora  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 
C'est  à  peine  s'il  nous  est  parvenu  quelques  frag- 
ments de  la  littérature  orientale  dans  les  écrits  des 
SS.  PP.  Ne  serait-ce  pas  folie  de  demander  à  des 
peuples  qui  n'ont  pu  conserver  leur  histoire,  de  nous 
donner  celle  d'une  nation  étrangère? 

III.  Le  silence  des  auteurs  profanes  est-il  aussi 
complet  qu'on  le  prétend?  —  Comme  nous  l'avons 
dit,  les  auteurs  profanes  dont  les  écrits  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous,  n'ayant  pas  été  dans  la  nécessité 
ou  l'occasion  de  parler  des  écrits  de  Moïse,  on  ne 
doit  point  attendre  des  citations  multipliées  et  éten- 
dues. Tel  est  le  caractère  de  celles  que  nous  allons 
rapporter.  Arlapan,  cité  par  Eusèbe,  dit  que  les  prê- 
tres d'iiéliopolis  conservaient  le  souvenir  du  passage 
de  la  mer  Rouge,  Les  Ichthyophages,  assure  Déodore, 
racontent  que  la  mer  Rouge  s'ouvrit  entièrement  el 
laissa  son  lit  à  sec.  Jus! in  rapporte  que  les  Egyp- 
tiens, poursuivant  les  Hébreux,  furent  contraints 
par  la  tempête  de  reîourner  dans  leurs  foyers.  Tacite 
mentionne  les  prodiges  de  Moïse  dans  le  désert. 
Pline,  Apulée,  etc.,  parlent  de  Moïse  comme  d'un  ma- 
gicien fameux.  Mimérius,  philosophe  pythagoricien, 
a  écrit  qu'on  chassa  les  Hébreux  de  1  Egypte  pour 
faire  cesser  les  fléaux  dont  Musée  accablait  ce  pays. 
Nous  pourrions  multiplier  nos  citations.  Tout  esprit 
non  prévenu  verra  dans  celles  que  nous  venons  de 
rapporter  des  traces  de  la  vérité  et  les  sources  de 
l'Ecriture.  Nous  l'avons  déclaré  plus  haut  :  on  ne  doit 
point  attendre  davantage  d'auteurs  étrangers  au  peu- 
ple de  Dieu,  qui  n'écrivaient  point  son  histoire,  qui 
probablement  avaient  des  préjugés  défavorables  à 
une  nation  dont  la  religion  et  la  constitution  n'a- 
vaient rien  de  commun  avec  celle  des  autres  peuples. 

2e  Objection.  Le  récit  de  Moïse  n'est  que  la  compi- 
lation des  fables  des  autres  peuples.  —  L<  m  (pie  le 
récit  de  Moïse  ait  été  emprunté  aux  traditions  des 
païens,  celles-ci  ne  sont,  au  contraire,  pour  le  plus 
grand  nombre,  que  des  altérations  de  l'histoire  sainte. 

Quand  on  prête  quelque  attention  aux  fables  du 
paganisme,  et  qu'on  les  rapproche  des  faits  que  nous 
lisons  dans  le  Pentateuque  ,  on  est  tout  d'abord 
étonné  de  trouver  tant  de  ressemblance.  La  narration 
de  Moïse  ne  se  trouve  pas  seulement  d'accord  avec 
la  tradition  générale  pour  les  vérités  de  la  religion, 
mais  encore  pour  les  principaux  faits  qui  sont  rap- 
portés dans  la  Genèse.  Tels  sont  la  création  el  la 
formation  du  monde,  la  création  de  l'homme,  l'inno- 
cence et  la  félicité  d'Adam  dans  le  paradis  terrestre, 
la  chuté  et  la  dégradation  du  genre  humain,  l'obser- 
vation du  septième  jour  consacré  au  service  de  Dieu, 
la  longue  vie  des  patriarches,  le  déluge  avec  ses 
principales  circonstances,  la  renaissance  du  monde 
par  les  trois  enfants  de  Noé,  la  tour  de  Babel,  la  con- 
fusion des  langues  cl  la  dispersion  des  hommes.  Nous 
trouvons  ces  faits,  quoique  altérés,  dans  les  auteurs 
profanes.  Sanchoniatlion  parle  du  cahos,  d'une  es- 
sence spirituelle,  existant  de  toute  éternité  et  donnant 
la  forme  el  l'action  à  la  matière.  Macrobe,  Linus, 
Orphée,  Anaxagore,  Hésiode,  Euripide,  Epyeharme, 
Aristophane,  nous  donnent  le  même  emblème  de  l'o- 
rigine du  monde.  Toutes  les  nations  septentrionale? 
de  l'Europe  avaient  des  notions  plus  ou  moins  par- 
faites de  la  création.  Selon  l'Edda  :  Un  être  éternel 
a  créé  le  ciel  et  la  terre,  animant  par  un  souille  de 
chaleur  la  matière  qui  dans  le  commencement  n'était 
qu'un  vaste  abîme.  Thaïes,  Hésiode,  etc.,  enseignent 
(j  e  la  nuit  csl  plus  ancienne  que  le  jour.  Les  païens 
niellaient  l'Erebe  (nuit  en  Hébreu  )  au  nombre  des 
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rainés  a  célébrer  ainsi  un  événement  écla- 
tant et  public,  duquel  i's  n'avaient  aucune 

plus  anciennes  divinités.  Une  multitude  de  peuples 
attachés  à  l'ancienne  coutume  commençaient  la  me- 
sure du  jour  par  la  nuit.  Au  rapport  de  Diodore  de 
Sicile  et  de  Marrobe,  le  Egyptiens  croyaient  que  les 
animaux  ont  été  formés  de  la  terre  et  de  l'eau.  Hé- 
siode, Homère,  Callimaque,  Euripide,  Démocrite, 
Gicéron,  Juvénal,  Martial,  font  mention  de  la  boue 
qui  a  servi  au  corps  du  premier  homme.  Horace  ap- 
pelle, l'àme  humaine  une  portion  de  l'esprit  divin, 
uivince  particulam  aura'.  Josèpbe  et  Philon  ont 
avancé  que  le  septième  jour  était  un  jour  de  fêle  non- 
seulement  pour  un  seul  pays,  niais  pour  tous  les  peu- 
ples. Tous  les  païens  ont  admis  l'âge  d'or.  C'était  une 
espèce  de  paradis.  Hésiode,  Manéthon,  etc.,  rapportent 
que  dans  l'ancien  temps  les  hommes  vivaient  300  et 
400  ans.  On  sait  que  toutes  les  nations  ont  eu  con- 
naissance d'un  déluge.  Les  Chinois,  les  Mexicains, 
les  nations  septentrionales  de  l'Europe,  ont  transmis 
qu'après  le  déluge,  le  monde  fut  repeuplé  par  les  (ils 
d'un  seul  homme.  Josèpbe  cite  les  paroles  d'une  Si- 
bylle, qui  mentionne  une  haute  tour,  la  confusion  des 
langues  et  la  dispersion  des  hommes.  (Extrait  d'une 
note  de  Jean  Leclerc.  Voir  Bergier,  article  Genèse.) 

On  a  bâte  de  se  demander  d'où  vient  une  telle  res- 
semblance entre  l'histoire  sacrée  et  la  profane.  Les  in- 
crédules, pour  infirmer  l'autorité  des  livres  de  Moïse, 
prétendent  qu'il  a  puisé  dans  la  fable  sa  cosmogonie. 
Nous  avons  démontré  ailleurs  que  Moïse  est  plus  ancien 
que  tous  les  législateurs  et  que  tous  les  écrivains  du 
paganisme.  S'il  y  a  eu  plagiat,  en  ne  doit  point  l'at- 
tribuer «à  celui  qui  a  écrit  le  premier,  mais  bien  à 
ceux  qui  ont  paru  ensuite.  Des  savants  du  premier 
ordre  ont  essayé  de  démontrer  que  la  fable  n'est  que 
la  Bible  altérée  et  corrompue.  Le  savant  Huet  voyait 
dans  Moïse  le  type  des  dieux  et  des  héros  du  paga- 
nisme. Bochart,  qui  ne  le  cédait  à  personne  dans  la 
connaissance  des  langues  orientales,  voulut  prouver 
par  l'étymologie  des  mots  que  toute  la  théologie 
païenne  est  fondée  sur  celle  des  Hébreux  et  des  Phé- 
niciens. Nous  ne  les  suivrons  pas  dans  leurs  savantes 
recherches.  Nous  dirons  seulement  avec  Bergier  que 
des  conjectures',  quelque  ingénieuses  qu'elles  soient, 
ne  porteront  jamais  la  conviction.  La  tradition  nous 
parait  plutôt  la  véritable  cause  de  la  ressemblance 
qui  se  trouve  entre  la  Bible  et  la  fable.  Qui  pourrait 
se  persuader  que  le  Pentateuque  fut  assez  tôt  connu 
de  tous  les  peuples  pour  leur  donner  la  connaissance 
uniforme  des  premiers  principes  de  la  religion  et  de 
la  formation  du  monde?  Avec  la  tradition  tout  s'ex- 
plique naturellement.  Enfants  d'un  même  père,  tous 
les  peuples  ont  appris  de  lui  les  premières  vérités. 
Les  passions  du  cœur  purent  jeter  des  nuages  sur  ces 
premiers  enseignements.  La  fable  se  mêla  peu  à  peu 
à  la  vérité;  mais  il  resta  toujours  des  vestiges  de  la 
saine  doctrine  qu'ils  avaient. 

5e  Objection.  Le  récit  de  Moïse  est  un  mythe.  —  Les 
livres  de  Moïse  forment  la  première  chaîne  de  ces 
preuves  invincibles  en  faveur  d'une  religion  surnatu- 
relle qu'aucune  puissance  humaine  ne  peut  rompre. 
Aussi  ce  sont  les  livres  de  Moïse  qui  ont  été  l'objet 
de  l'attaque  la  plus  vive.  Les  efforts  de  l'incrédulité 
découverts  ont  été  vains,  elle  a  résolu  de  se  masquer 
d'un  voile  :  tout  en  professant  un  respect  profend 
pour  Moïse,  elle  a  présenté  ses  écrits  comme  sembla- 
bles à  ceux  des  premiers  écrivains  de  tous  les  peu- 
ples, c'est-à-dire  comme  un  mélange  de  vrai  et 
d'exagéré.  Le  fond  est  vrai,  mais  il  est  masqué  sous 
une  enveloppe  qui  le  déguise  ;  pour  avoir  la  vérité  il 
faut  le  dépouiller  de  celle  enveloppe.  Quelle  est  cette 
enveloppe?  Ce  sont  les  miracles,  en  un  mot,  toutes 
les  circonstances  du  récit,  qui  le  placent  au-dessus 
de  l'ordre  ordinaire.  Spenser,  dans  son  ouvrage  De 
Lcgibus  Hebrœoru.n  ritualibus,  avait  ouvert  la  voie. 
Leclerc,   que   Bergier   attaque  si  souvent,  l'y  avait 
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la   fausseté  môme    devait 


certitude ,    dont 
leur  être  connue. 


suivi.  David  Michaëlis  développa  le  naturalisme  de 
Leclerc.  Génésius,  malgré  les  importants  services 
qu'il  a  rendus  à  la  langue  hébraïque,  est  loin  d'être 
irréprochable  sur  ce  point.  Hccrn  entra  à  oléine  voile 
dans  la  vaste  mer.  J.  Millier  fut  l'un  des  plus  hardis 
champions  de  la  nouvelle  école.  La  loi  rituelle  lui 
parait  parfaitement  digne  d'un  envoyé  de  Dieu,  en- 
tièrement conforme  au  génie  de  Moïse  et  au  carac- 
tère de  son  siècle.  Ce  législateur,  dit-il,  y  consacrait 
une  grande  allégorie  en  action.  Tandis  que  la  simple 
loi  fondamentale  ne  comprenait  que  le  renouvelle- 
ment de  la  foi  des  ancêtres,  avec  addition  oc  quel- 
ques avertissements,  la  loi  rituelle  occupait  constam- 
ment le  peuple  en  frappant  vivement  tous  ses  sens. 
Q;:e  Moïse  ait  éclairci,  par  des  commentaires,  la  si- 
gnification  de  ces  pratiques;  que  cette  signification 
ait  été  transmise  parles  ancêtres,  cela  est  vraisem- 
blable, et  on  en  aperçoit  des  traces.  Toutefois,  il  y 
avait  lieu  de  penser  que,  dans  les  choses  essentielles, 
cette  signification  n'échappait  point  aux  hommes  de 
quelque  portée.  Mais  celui  qui  entre  le  plus  ouverte- 
ment dans  le  grand  chemin  du  naturalisme  pur  et  sans 
déguisement,  c'est  Strauss.  11  prétend  que  la  narration 
de  Moïse  est  un  véritable  mythe.  Nous  avons  fait  re- 
marquer plus  haut  l'immense  différence  qui  existe 
entre  Moïse  et  les  historiens  mythiques  des  autres 
pays.  Moïsedonnedcs  preuves  d'une  véracité  sans  au- 
cun reproche,  il  parle  à  un  peuple  témoin  comme  lui 
de  ce  qu'il  écrit,  qui  n'aurait  pas  manqué  de  le  con- 
tredire s'il  avait  osé  inventer;  tandis  que  les  historiens 
du  paganisme  écrivaient  ce  qu'ils  avaient  appris  d'une 
vague  renommée  qui  avait  grossi  et  défiguré  les  faits. 
Vouloir  appliquer  à  Moïse  le  système  mythique,  c'est 
quelque  chose  d'incroyable.  «  Quelle  étrange  chimère! 
Quoi!  deux  millions  d'hommes  se  seront  accordés  à 
tracer  le  plan  d'une  imposture  qui  devait  durer  qua- 
rante ans  !  Ils  auront  dit  à  Moïse  :  Vous  inventerez 
les  prodiges  les  plus  éclatants  ;  vous  composerez  la 
fable  la  plus  absurde,  et  nous  et  nos  enfants  nous 
feindrons  de  croire  tout  ce  qu'il  vous  aura  plu  d'ima- 
giner; nous  nous  obligerons  solennellement  à  vous 
révérer  comme  l'envoyé  du  ciel;  vous  nous  impo-erez 
une  loi  sévère,  une  religion  pénible,  chargée  d'obser- 
vances  minutieuses;  la  moindre  contradiction  sera 
punie  de  mort.  Nous  vous  suivrons  dans  les  déserts 
les  plus  arides;  et  s'il  nous  échappe  quelques  murmu- 
res, vous  nous  décimerez,  et  vous  cimenterez  votre 
pouvoir  du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille  vie- 
limes.  N'est-ce  pas  insulter  à  la  raison  humaine  que 
i!e  supposer  un  semblable  pacte  entre  un  fourbe  et 
toute  une  nation?  Et  pourquoi  encore?  pour  laisser 
à  la  postérité  une  religion  fondée  sur  l'imposture,  une 
religion  qui  devait  faire  le  malheur  des  enfants,  comme 
elle  devait  faire  celui  des  pères  !  Le  beau  projet!  qu'il 
est  conforme  aux  sentiments  de  la  nature  !  et  que 
ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple  connaissent  bien 
le  cœur  humain  !  Si  on  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui 
ait  présidé  à  la  confection  de  ce  roman,  pourquoi  les 
Juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étran- 
gers, et  leur  ont-ils  dérobé  si  le-ngtemps  la  connais- 
sance de  leurs  livres  et  de  leur  religion?  Pourquoi  a-t- 
on mêlé  à  cette  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits 
capables  de  déshonorer  la  nation  juiveet  ses  ancêtres? 
Quelle  gloire  la  famille  d'Aaron  et  la  tribu  de  Buben 
pouvaient-elles  se  promettre  des  crimes  etdu  supplice 
de  Nadab  et  d'Âbiu,  de  Dathan  et  d'Abiron?  Et  l'ado- 
ration du  veau  d'or,  et  les  murmures  continuels  des 
Israélites,  et  les  reproches  amers  du  législateur,  et 
l'arrêt  qui  condamne  loule  cette  génération  à  errer, 
pendant  quarante  ans,  dans  le  désert,  sans  pouvoir  en- 
trer dans  la  terre  promise,  sonUce  là  des  traits  desti- 
nés à  concilier  aux  Hébreux  l'estime  des  autres  peu- 
ples? i  On  ne  peut  échapper  à  aucune  de  ces  absur- 
dités en  prétendant  que  le  Pentateuque  est  u:i  mythe. 
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La  manière  dont  les  Actes  des  apôtres  rap- 
portent la  descente  du  Saint-Esprit  sur  eux, 
ia  prédication  de  saint  Pierre,  la  conversion 
de  huit  mille  hommes  à  sa  parole,  la  forma- 
tion d'une  église  nombreuse  à  Jérusalem, 
porte  avec  soi  la  conviction.  Le  nombre  pro- 
digieux de  Juifs  qui  se  rassemblaient  dans 
cette  vide  aux  fêtes  de  Pâques  et  de  la  Pen- 
tecôte est  un  fait  attesté  par  la  loi  qui  les  y 
obligeait,  Exod.,  c.  xxm,  v.  17,  etc.;  et  par 
Josèphe,  Antiq.  jud.,  1.  iv,  c.  8.  ïl  est  donc 
impossible  que  l'on  ait  ignoré,  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'empire  romain,  ce  qui 
s'était  passé  a  Jérusalem  l'année  de  la  mort 
du  Sauveur.  L'auteur  des  Actes  des  apôtres  n'a 
pu  en  imposer  sur  ces  faits,  sans  s'exposer  à 
trouver  partout  des  témoins  oculaires  prêts 
à  le  contredire  et  à  le  réfuter  ;  il  faut  donc 
que  sa  narration  soit  vraie,  puisqu'elle  a 
trouvé  croyance  dans  tous  les  Heux  où  il 
s'est  formé  des  Eglises  chrétiennes.  Peut-on 
en  imposer  à  des  nations  entières  sur  des 
événements  qui  ont  dû  se  passer  sous  les 
yeux  de  douze  ou  de  quinze  cent  mille  per- 
sonnes? Or,  s'il  est  vrai  que  cinquante  jours 
après  la  mort  de  J  ^sus-Christ  les  apôtres  ont 
publié  hautement  à  Jérusalem  sa  résurrec- 
tion, qu'ils  ont  été  crus  d'abord  par  huit  mille 
Juifs,  que  bientôt  ce  nombre  a  augmenlé  au 
point  de  former  une  Eglise  ou  une  grande 
société  qui  a  subsisté  dès  lors,  il  est  impos- 
sible que  les  faits  publiés  par  ces  disciples  de 
Jésus-Christ  n'aient  pas  été  vérifiés  sur  lo 
lieu  môme  d'une  manière  indubitable.  Les 
deux  disciples  qui  allai 'lit  à  Emmaiis  le  jour 
de  la  résurrection  du  Sauveur,  témoignèrent 
leur  étonnement  de  ce  qu'un  étranger  qu'ils 
rencontrèrent,  et  qui  et  lit  Jésus  lui-môme 
ressuscité,  semblait  ignorer  ce  qui  était  ar- 
rivé à  Jéiusalem  les  jours  précédents  {Luc. 
xxiv,  28).  Il  fallait  donc  que  ces  événements 
y  eussent  été  très-publics,  et  y  eussent  fait  !e 
plus  grand  bruit;  la  prédication  des  apôtres 
le  jour  de  la  Pentecôte  excita  de  nouveau  la 
curiosité,  et  en  rafraîchit  la  mémoire.  Voij. 
Jérusalem.  Puisque  l'on  convient  d'ailleurs 
que  les  apôtres,  lorsqu'ils  se  sont  mis  à  la 
suite  de  Jésus-Christ,  étaient  des  hommes 
ignorants  ,  faibles ,  timides  ,  prêts  à  s'enfuir 
au  moindre  péril ,  il  faut  qu'ils  se  soient 
trouvés  miraculeusement  changés,  et  que  le 
Saint-Esprit  soit  descendu  sur  eux,  comme 
Jésus-Christ  le  leur  avait  promis.  Ainsi  la 
fête  de  la  Pentecôte  est  un  monument  perpé- 
tue] do  la  divinité  de  notre  religion. 

PEN  THÈSE.  Voij.  Purification  de  la  sainte 
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PÉPUSIENS.  Voy.  Mowtanistes. 

PÈHE.  Dans  l'Ecriture  et  dans  le  langage 
de  tous  les  anciens  peuples,  ce  nom  ne  dé- 
signe pas  seulement  celui  dont  on  a  reçu  la 
vie  t  il  signifie  encore  maître,  seigneur,  doc- 
teur, protecteur,  bienfaiteur;  quelquefois  il 
marque  l'aïeul,  le  bisaïeul, la  tige  d'une  fa- 
mille, quelque  éloignée  qu'elle  soit  :  ainsi 
Abraham  est  appelé  le  père  de  plusieurs  na- 
tions ;  d'autres  fois  il  signifie  exemple  et  mo- 
dèle :  dans  ce  sens  Abraham  est  le  père  des 
croyants.  Ou  a  donné  ce  nom  aux  rois,  aux 


magistrats  aux  supérieurs  ;  il  signifie  aussi 
les  vieillards,  scribo  vobis,  patres  (I  Joan.,  h, 
13).  11  dénote  aussi  l'auteur,  l'inventeur  de 
quelque  chose  ;  ainsi  Jubal  est  proclamé  le 
père  des  joueurs  d'instruments,  et  Satan  est 
appelé  le  père  du  mensonge.  L'énergie  do 
ce  terme  est  une  conséquence  évidente  des 
anciennes  mœurs.  Dans  les  premiers  âges  du 
monde,  lorsqu'il  n'y  avait  point  enci  re  d'au- 
tre société  que  celle  des  familles  ,  un  père 
était  souverain  chez  lui,  seul  maître  de  ses 
enfants  et  de  ses  domestiques  ;  son  autorité 
n'était  bornée  par  aucune  loi  civile,  mais  elle 
l'était  par  la  loi  naturelle  dont  Dieu  est  l'au- 
teur, par  les  sentiments  de  tendresse  que  la 
nature  inspire  au  père  pour  ses  enfants,  et 
par  l'intérêt  qu'il  avait  de  les  conserver,  da;  s 
l'espérance  des  services  qu'il  en  tirerait  dans 
la  suite,  et  de  la  reconnaissance  qu'il  éprou- 
verait de  leur  part.  Ainsi  le  nom  de  père 
donné  à  Dieu  emporte  non-seulement  la  no- 
tion de  créateur,  d'auteur  de  la  vie,  de  sou- 
verain maître  des  hommes,  mais  encore  l'i- 
dée de  bienfaiteur,  de  protecteur  attentif  à 
leurs  besoins  et  occupé  à  y  pourvoir.  Il  ins- 
pire tout  à  la  fois  la  soumission,  l'obéissance, 
la  reconnaissance,  la  confiance  et  l'amour,  par 
conséquent  le  culte  le  plus  pur;  c'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  a  commandé  d'appe- 
ler Dieu  notre  père.  Chez  les  païens  qui 
avaient  multiplié  les  dieux,  ce  nom  était  dé- 
gradé :  la  pluralité  causait  dans  la  religion  le 
même  désordre  qui  aurait  régné  dans  une 
famille,  si  au  lieu  d'un  seul  maître  il  y  en 
avait  eu  plusieurs.  Comme  les  docteurs  juifs 
s'attribuaient  par  orgueil  le  nom  de  père,  Jé- 
sus-Christ dit  à  ses  disciples  :  N'appelez  per- 
sonne sur  la  terre  votre  père;  vous  n'en  avez 
qu'un  gui  est  dans  le  ciel  (Matth.  xxm,  9).  Cela 
n'a  pas  empêché  les  fidèles  de  donner  par 
respect  le  nom  de  père  h  leurs  pasteurs  :  au- 
trefois les  évoques  n'avaient  d'autre  titre 
d'honneur  que  celui  de  révérend  père  en  Dieu. 
De  nos  jours  les  incrédules  se  sont  appli- 
qués à  dégrader  et  à  saper  par  le  fondement 
le  pouvoir  paternel;  ils  ont  soutenu  que  les 
droits  d'un  père  ne  viennent  point  de  la  na- 
ture, mais  d'une  espèce  de  contrat  qui  ne 
dure  qu'autant  que  les  enfants  en  ont  be- 
soin, que  ceux-ci  en  sont  affranchis  dès  qu'ils 
sont  capables  de  se  conduire ,  etc.  Nous 
avons  réfuté  cette  morale  absurde  et  meur- 
trière au  mot  Autorité  conjugale  et  pater- 
nelle 

PÈRE    ÉTERNEL,    DlEU    LE    PÈRE.    Voij.    TrI- 
N1TÉ. 

Pères  de  l'Eglise.  On  nomme  ainsi  les 
auteurs  chrétiens,  soit  grecs,  soient  latins, 
qui  ont  traité  les  matières  de  religion  pen- 
dant les  six  premiers  siècles  de  l'Eglise; 
ceux  qui  ont  vécu  depuis  le  septième  sont 
simplement  nommés  écrivains  ecclésiastiques. 
[Saint  Bernard  est  aussi  compté  au  nombre 
des  Pères  de  l'Eglise.  Il  est  le  dernier  de 
cette  illustre  suite  de  savants  docteurs.] 

C'est  une  grande  question  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants  de  savoir  quelle 
déférence  l'on  doiî  avoir  pour  le  sentiment 
des   Pères   de  l'Eglise.    Comme   suivant  la 
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croyance  des  premiers,  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  nous  fût  transmise  par  l'Ecriture 
seule  sans  le  secours  de  la  tradition,  ils  ont 
le  plus  grand  respect  pour  les  docteurs  qui, 
de  siècle  en  siècle,  ont  été  chargés  d'ensei- 
gner celte  doctrine  aux  fidèles;  ils  les  re- 
gardent comme  des  témoins  non  suspects 
de  ce  qui  a  toujours  été  cru  et  professé  dans 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Les  protestants,  au 
contraire,  qui  soutiennent  qu'en  matière  de 
foi  nous  ne  devons  point  avoir  d'autre  guide 
que  le  texte  des  livres  saints,  se  sont  trouvés 
intéressés  à  décréditer,  autant  qu'ils  l'ont 
pu  ,  les  dépositaires  de  la  tradition  :  aussi 
n'ent-ils  rien  omis  pour  déprimer  et  pour 
noircir  les  Pères  de  VEglisc;  ils  en  ont  censuré 
les  talents,  la  conduite,  la  doctrine,  soii  on 
fait  de  dogme,  soit  en  fait  de  morale.  A  com- 
mencer par  les  centuriateurs  de  Magdebourg, 
1  urs  plus  célèbres  écrivains,  Scultet,  Daillé, 
Le  Clerc  ,  Basnage  ,  Beausobre,  Mosbeim  , 
Brucker,  Wbitby,  etc.,  se  sont  donné  car- 
rière sur  ce  sujet,  et  ont  dévoilé  toute  leur 
malignité  ;  et  ils  ont  eu  la  satisfaction  de  voir 
tous  leurs  reproebes  fidèlement  répétés  par 
les  incrédules.  Avant  d'entrer  dans  aucun 
détail,  il  est  essentiel  d'exposer  en  quoi 
consiste  l'autorité  que  nous  attribuons  aux 
Pères  de  l'Eglise;  cela  est  d'autant  plus  né- 
cessaire, que  jamais  nos  adversaires  n'ont 
voulu  le  concevoir,  et  qu'ils  s'obstinent  tou- 
jours à  défigurer  notre  croyance  sur  ce 
point. 

En  matière  de  dogme  ou  de  morale,  le 
sentiment  de  quelques  Pères,  en  petit  nom- 
bre, refait  pas  règle  ;  on  n'est  pas  obligé  de 
le  suivre,  et  jamais  aucun  catholique  ne  s'y 
est  astreint.  Mais  lorsque  ce  sentiment  est 
unanime,  ou  du  moins  soutenu  par  le  très- 
grand  nombre  des  Pères,  non-seulement  pen- 
dent un  temps,  mais  pendant  plusieurs  siècles, 
non-seulement  dans  une  contrée  de  la  chré- 
tienté, mais  dans  les  Eglises  les  plus  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  ;  alors  ce  sentiment 
lait  tradition,  il  est  censé  la  croyance  com- 
mune de  l'Eglise  universelle,  par  conséquent 
dogme  de  foi.  Ainsi  l'a  entendu  le  concile 
de  Trente,  lorsqu'il  a  défendu  de  donner  à 
l'Ecriture  sainte  un  sens  contraire  au  sen- 
timent unanime  des  Pères,  sess.  h.  L'an  691,  le 
concile  in  Trullo  avait  déjà  porté  le  même 
décret.  C'est  la  règle  que  prescrivait,  au  vc 
siècle,  Vincent  de  Lérins ,  lorsqu'il  donnait 
pour  tradition  ce  qui  a  été  cru  partout,  tou- 
jours, et  par  tous  les  fidèles,  quod  ubique, 
quod  sernper,  quod  ab  omnibus  creditum  est, 
Commonit.  cap.  2.  Avant  lui  saint  Augustin 
regardait  comme  irréfragable  le  sentiment 
unanime  des  docteurs  de  l'Eglise,  Op.  im- 
perf.  contra  Julian.,  I.  iv,  n.  112.  C'est  le 
sentiment  sur  lequel  Tcrtullien,  au  me  siè- 
cle, établissait  la  prescription  contre  les  hé- 
rétiques ;  il  ne  faisait  que  suivre  ce  qu'avait 
enseigné  au  ne  siècle  saint  Irénée  touchant 
la  nécessité  de  suivre  la  tradition,  adv.  Hœr., 
I.  m,  c.  3,  n.  1,  etc.  Et  l'on  peut  déjà  mon- 
trer le  germe  de  cette  croyance  dans  les  ex- 
hoi  talions  que   saint  Ignace  faisait  aux  fi- 


dèles dans  toutes  ses  lettres,  d'être  dociles, 
obéissants  à  leurs  pasteurs.  Voy.  Tradition. 
En  effet,  le  très-grand  nombre  des  docteurs 
de  l'Eglise  ont  été  des  évoques  ou  des  prê- 
tres qu'ils  avaient  chargés  d'enseigner  :  c'est 
par  leur  organe  que  les  fidèles, dans  tous  les 
lieux,  ont  reçu  la  doctrine  chrétienne  et  l'in- 
telligence des  saintes  Ecritures  ;  il  est  donc 
impossible  que  la  doctrine  des  pasteurs  n'ait 
pas  été  celle  des  Eglises  auxquelles  ils  prési- 
daient. Puisque,  dès  l'origine,  l'on  a  cru  qu'il 
n'était  permis  à  personne  de  suivre  ni  d'en- 
seigner un  dogme  nouveau,  particulier,  (af- 
férent de  la  croyance  commune,  s'est-d  pu 
taire  que   les    docteurs  qui  enseignaient  en 
Egypte  et  dans  la  Palestine,  dans  l'Asie  mi- 
neure et  dans  la  Grèce,  en  Italie  et  sur  les 
côtes   de  l'Afrique,  en  Espagne  et  dans  les 
Gaules,  aient  professé,  comme  de  concert  et 
par  un  complot ,  une  foi  contraiie  à  la  doc- 
trine  de   Jésus-Christ   et  des   apôtres,  soit 
écrite,  soit  transmise  de  vive  voix?  Les  pro- 
testants le  prétendent,  ma;s  l'absurdité  de 
ccitc  supposition  est  palpable.  Ils  ne  cessent 
de   nous  répéter  qu'en  nous  fiant  aux  Pères 
ou  aux  docteurs  de  l'Eglise,  lorsqu'ils  pro- 
fessent la  même  doctrine,  nous  nous  repo- 
sons sur  la  parole    des   hommes,  sur    une 
autorité  humaine,  sur  le  jugement  humain  ; 
que  c'est  une  foi  purement  humaine,  etc.; 
ce  reproche  est  évidemment  faux,  puisque 
les  Pères  eux-mêmes  ont  fait  profession  de 
ne  pas  suivre   leurs    propres   lumières    ni 
leur  propre  jugement,  mais  l'enseignement 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  transmis  suc- 
cessivement de  s;ècle  en  siècle  par  la  tradi- 
tion ou  par  l'enseignement  commun,  cons- 
tant et  uniforme  des  Eglises  chrétiennes  et 
de  leurs  pasteurs.  Chez  les  protestants,  com- 
me chez  nous,  le  très-grand  nombre  des  sim- 
ples fidèles  est  incapable  de  lire  et  d  enten- 
dre l'Ecriture  sainte;   mais   ils    disent  que 
chez  eux  la  foi  du  peuple  est  divine,  parce 
que  leurs  pasteurs  fondent  leurs  leçons  uni- 
quement sur  l'Ecriture  sainte;  ils   confon- 
dent ainsi  la  parole   de  leurs  pasteurs  avec 
cette  Ecriture  même.  Ensuite,  par  une   con- 
tradiction révoltante,  ils  nient  que   les  sim- 
ples fidèles  catholiques  aient  une  foi  divine, 
quoiqu'elle  soit  fondée  sur  la  mission  divine 
de  leurs  pasteurs,  sur  la  conformité  de  leur 
croyance  avec  celle  de  l'Eglise  universelle, 
sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  toujours   eu  de 
changer  dans  celte  Eglise  la  doctrine  que  les 
apôtres  avaient  prêchée.  En  un  mot,  les  Pè- 
res ont  toujours   cru   et  protesté    qu'il   ne 
leur  était  pas  permis  de  rien  changer  à  la 
doctrine  établie  par  les  apôtres,  soit  écrite, 
soit  non  écrite,  mais    toujours  conservée  et 
transmise   par  tradition    dans  l'Eglise  ;   que 
tout  sentiment  nouveau,  particulier,  inouï 
dans  les  temps  précédents,  ne  pouvait  tenir 
à  la  foi  chrétienne,  était  erroné  ou  suspect  ; 
donc  il  était  impossible   qu'un  grand   nom- 
bre de  ces  Pères  aient  introduit,  de  concert 
ou  par  !  asard,  un  sentiment  de  cette  espèce, 
se  soient  accordés  en  différents  lieux,  cl  en 
différents  temps,  à  enseigner  une  erreur.  Ils 
l'ont  fait,  disent  les  protestants,  donc  ils  ont 
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pu  le  faire.  Pour  le  prouver,  ces  grands  cri- 
tiques ont  fouillé  dans  tous  les  écrits  des 
Pères;  ils  ont  rassemblé  tous  les  termes,  tou- 
tes les  expressions  qui  leur  ont  paru  sus- 
ceptibles d'un  sens  erroné;  tout  ce  qui  a  pu 
échapper  à  ces  saints  docteurs  dans  une  ins- 
truction faite  sur-le-champ  ou  dans  la  chaleur 
■le  la  dispute  ;  toutes  les  conséquences  que 
Ton  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ;  souvent  ces 
censeurs  téméraires  ne  se  sont  pas  fait  scru- 
pule d'altérer  ou  de  tronquer  les  passages  : 
ensuite  ils  ont  conclu  victorieusement  que 
les  Pères  en  général  ont  été  mauvais  théolo- 
g'ens,  mauvais  moralistes,  mauvais  raison- 
neurs; que  leurs  ouvrages  sont  remplis  d'er- 
reurs, que  leur  sentiment  ne  mérite  aucune 
attention. 

L'injustice  de  ce  procédé  saute  aux  yeux. 
1°  Ce  n'était  pas  assez  de  faire  voir  que  tel 
Père  de  l'Eglise  a  enseigné  une  opinion 
fausse,  qu'un  autre  Père  en  a  soutenu  une 
autre  qui  n'est  pas  plus  vraie,  qu'aucun  des 
Pères  n'est  absolument  sans  tache  et  sans 
défaut  :  l'essentiel  était  de  prouver  qu'un 
grand  nombre  de  ces  docteurs  se  sont  ac- 
cordés à  établir  la  môme  erreur,  soit  en 
môme  temps  et  au  môme  lieu,  soit  en  divers 
temps  et  en  différents  lieux;  qu'ils  l'ont 
soutenue  dogmatiquement  comme  une  vérité 
de  foi,  qu'ils  l'ont  ainsi  introduite  dans  la 
croyance  communs  de  l'Eglise.  Car  enfin,  si 
deux  ou  trois  Pères  seulement  ont  pensé  de 
môme,  s'ils  n'ont  proposé  leur  avis  que 
comme  une  simple  opinion  que  l'on  pou- 
vait embrasser  ou  rejeter  sans  conséquence, 
si  leur  sentiment  n'a  pas  été  communément 
suivi,  qu'importe  leur  méprise?  quel  avan- 
tage en  peut-on  tirer?  —  2°  En  maltraitant 
a'nsi  les  Pères  de  V Eglise,  les  protestants 
ont  appris  aux  incrédules  à  ne  pas  ménager 
davantage  les  écrivains  sacrés  ;  il  a  fallu 
que  ces  censeurs  injustes  répondissent  à 
leurs  propres  arguments  tournés  par  les  in- 
crédules contre  les  auteurs  inspirés.  C'est 
ainsi  que  leur  critique  téméraire  a  servi  la 
religion.  Ils  ont  fait  plus.  La  plupart  se 
sont  attachés  à  justifier  non-seulement  les 
anciens  philosophes,  mais  encore  les  héré- 
tiques, de  toutes  les  erreurs  qui  leur  ont 
été  imputées  ;  par  des  interprétations  favo- 
rables ils  ont  tout  pallié  et  tout  excusé  ; 
leur  charité  ingénieuse  a  brillé  surtout  a 
l'égard  des  fondateurs  de  la  réforme,  elle  a 
trouvé  le  secret  de  changer  leurs  vices  en 
vertus  ;  et  ils  s'élèvent  contre  les  théologiens 
catholiques,  lorsque  ceux-ci  usent  de  la 
moindre  indulgence  envers  les  Pères;  ces 
derniers  sont -ils  donc  des  personnages 
moins  respectables  que  les  hérétiques  ?  Mos- 
heim,  en  particulier,  a  donné  un  exemple 
frappant  de  cette  conduite  inconséquente. 
Dans  ses  notes  sur  le  Système  intellectuel  de 
Cudœorth,  chap.  iv,  §  36,  tom.  I,  p.  858,  il 
s'est  proposé  de  justifier  Platon  d'une  er- 
reur grossière  qui  lui  a  été  attribuée  par 
des  Près  de  V  Eglise  et  par  un  grand  nombre 
de  critique*  modernes.  Il  ne  peut  se  per- 
suader, dit-il,  qu'un  aussi  beau  génie  que 
Platon  ait  donné  dans  une  pareille  absur- 


dité ;  il  veut  que,  pour  prendre  le  sens  d'un 
auteur,  on  ne  se  fie  point  à  ses  commenta- 
teurs, mais  que  l'on  consulte  ses  propres 
écrits,  et  que  l'on  envisage  la  totalité  de  sa 
doctrine,  que  l'on  examine  avec  attention 
la  question  qu'il  traite,  que  l'on  ne  prenne 
point  à  la  lettre  des  expressions  qui   sont 
souvent    figurées    et    métaphoriques ,    etc. 
Nous  applaudissons  volontiers  à  la  sagesse 
de  ces  précautions ,  mais  nous  demandons 
pourquoi  l'on  n'en  observe  aucune  à  l'égard 
des  Pères  de  V Eglise?  —  3°  Après  avoir  bien 
déclamé   contre  les  Pères,  la  honte  ou  un 
reste  de  sincérité  a  cependant  arraché  aux 
protestants  des  aveux  remarquables  ;  ils  ont 
dit  que,   malgré  tous  les   défauts  que  l'en 
peut  reprocher  aux  Pères,  ce  sont  cependant 
des  écrivains  très -estimables    à  cause  de 
leurs  talents,  de  leurs  vertus,  et  des  servi- 
ces qu'ils  ont  rendus   au  christianisme.  Si 
cet    hommage  n'est  pas   sincère,    c'est  un 
Irait  d'hypocrisie  détestable;  s'il  l'est,  c'est 
une  rétractation  formelle  et  une  réfutation 
dos  reproches  que  l'on  a  faits  aux  docteurs 
de  l'Eglise.  Car  enfin,  en  quoi  consisteraient 
leurs  talents,  s'il  était  vrai  qu'ils  ont  man- 
qué de  critique,  de  justesse,  de  force  dans 
le  raisonnement,  et   des  connaissances  né- 
cessaires pour  réfut  r  solidement  les  juifs, 
les  |  aïens    et  les   hérétiques  ?  Où  seraient 
leurs  vertus,  s'ils  avaient  usé  de  superche- 
ries,  de  mensonges,    de  fraudes  pieuses  ; 
s'ils  avaient  agi  par  un  faux  zèle  contre  les 
mécréants  ;   s'ils  avaient  scandalisé  l'Eglise 
par  leur  ambition,  par  leurs  jalousies  mu- 
tuelles et  par  leurs  disputes?  quels  services 
auraient-ils  rendus  à  la  religion,  s'ils  avaient 
mal   expliqué   l'Ecriture  sainte,  mal  déve- 
loppé la  doctrine  chrétienne,  mal  enseigné  la 
morale;  s'ils  avaient  contribué  à  introduire 
dans  le  christianisme  toutes  les  superstitions 
des  juifs  et  des  païens?  Tels  sont  les  reproches 
des  protestants  contre  les  Pères;  e^t-ce  par 
quelques  protestations  vagues  de  respect  que 
ronpeutendirninueiTatrocité?Maisonadroit 
d'exiger  de  nous  des  preuves  de  la  conduite 
que  nous  reprochons  à  nos  adversaires,  il 
faut  en  donner  :  plus  leur  haine  et  leur  ma- 
lignité contre  les  Pères  sont  excessives  et 
injustes,  plus  nous  devons  nous  attacher  h 
justifier   ces  saints  personnages,  qui  sont 
nos  maîtres  dans  la  fol. 

Mosheim,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
commence  son  introduction  par  déplorer  les 
maux  qu'ont  fai;.s  à  l'Eglise  l'ignorance,  la 
fainéantise,  le  luxe,  l'ambition,  le  faux  zèle, 
les  animosités  et  les  disputes  de  ses  chefs 
et  de  ses  docteurs.  Souvent,  dit-il,  ils  ont 
interprété  les  vérités  et  les  préceptes  de  la 
religion  d'une  manière  conforme  à  leurs 
systèmes  particuliers  et  à  leurs  intérêts 
personnels.  Ils  ont  empiété  sur  les  droits 
du  peuple,  ils  se  sont  arrogé  une  autorité 
absolue  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise. 
Ce  ne  sont  pas  là  de  légers  reproches.  En 
faisant  l'histoire  du  rr  siècle,  il  sape  l'auto- 
rité des  Pères  apostoliques  par  les  doutes 
qu'il  répand  sur  l'authenticité  et  l'intégrité 
de  leurs  ouvrages  ;  il  regarde  comme  sup- 
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posée  la  seconde  lettre  de  saint  Clément,  et 
la  première  comme  corrompue.  Au  sujet  des 
sept  épîtres  de  saint  Ignace,  il  doute  de  la 
vérité  de  celle  qui  est  écrite  à  saint  Poly- 
earpe,  et  il  prétend  que  la  contestation  tou- 
chant les  six  autres  n'est  pas  encore  termi- 
née ;  elle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux  qui 
ont  intérêt  de  la  prolonger.  Il  n'oserait  dé- 
cider si  la  lettre  de  saint  Polycarpe  aux  Phi- 
lippiens  est  véritable;  il  juge  que  celle  de 
saint  Barnabe  est  l'ouvrage  d'un  juif  igno- 
rant et  superstitieux,  et  que  le  Pasteur 
dllcrmas  est  la  production  d'un  vision- 
naire. Cela  prouve,  dit-il,  que  le  christia- 
nisme ne  doit  pas  ses  progrès  aux  talents  de 
ceux  qui  l'on  prêché,  puisqu'ils  n'étaient  ni 
savants  ni  éloquents.  N  >us  verrons  ci-après 
si  cette  réflexion  est  capable  de  l'aire  beau- 
coup d'honneur  au  christianisme.  En  parlant 
du  livre  impie  de  ïoland,  intitulé  Amyntor, 
Mosheim  avait  relevé  la  témérité  avec  la- 
quelle cet  auteur  suspectait  l'authenticité 
des  écrits  dont  nous  parlons  ;  il  aurait  été  à 
propos  de  s'en  souvenir  et  de  ne  pas  tom- 
ber dans  le  même  défaut  après  l'avoir  blâ- 
mé. Vie  de  Toland,  §  18,  p.  94.  En  traitant 
de  chacun  des  Pères  apostoliques  en  parti- 
culier, nous  répondons  h  ce  que  l'on  ob- 
jecte, soit  contre  leurs  personnes,  soit  con- 
tre leurs  écrits.  Le  Clerc  en  a  jugé  [dus 
favorablement. 

Au  iic  siècle,  Mosheim  soutient  que  les 
Pères  no  furent  ni  de  savants  ni  de  judicieux 
interprètes  de  l'Ecriture  sainte,  qu'ils  né- 
gligèrent Je  sens  littéral  pour  de  frivoles  al- 
légories, qu'ils  firent  souvent  violence  aux 
expressions  pour  appuyer  leurs  systèmes 
philosophiques.  Ils  n'ont  point  traité,  dit-il, 
la  doctrine  curétienne  avec  assez  d'exacti- 
tude pour  que  l'on  puisse  savoir  ce  qu'ils  en 
pensaient.  Ils  ont  mal  réfuté  les  Juifs,  parce 
qu'ils  ignoraient  leur  langue  et  leur  his- 
toire, et  qu'ils  écrivaient  avec  une  légèreté 
et  une  négligence  que  l'on  ne  peut  pas  ex- 
cuser. Ils  ont  mieux  réussi  à  combattre  les 
erreurs  des  païens  qu'à  développer  la  na- 
ture et  le  génie  du  christianisme.  La  plupart 
ont  manqué  de  pénétration ,  d'érudition , 
d'ordre,  de  justesse  et  de  force;  ils  em- 
ploient souvent  des  arguments  futiles,  plus 
propres  à.  éblouir  l'imagination,  qu'a  con- 
vaincre l'esprit,  Hist.  ecclés.,  n'  siècle,  11e 
part.,  c.  3.  Cependant  Mosheim,  dans  le 
chapitre  précédent,  a  donné  de  grands  élo- 
ges aux  ouvrages  de  saint  Justin,  de  saint 
Irénée,  d'Alhénagore ,  de  saint  Théophile 
d'Antioche,  de  Clément  d'Alexandrie  ;  il  a 
loué  leur  piété,  leur  génie,  leur  érudition, 
Jours  vastes  connaissances  :  ou  ces  éloges 
sont  un  langage  hypocrite,  ou  le  jugement 
général  qu'il  en  a  porté  est  faux.  Ce  même 
critique  n'ose  pas  condamner  le  jugement  dé- 
savantageux que  Barbeyrac  a  porté  de  la 
morale  des  Pères  de  ce  siècle  :  il  avoue  que 
ces  docteurs  chrétiens  sont  remplis  de  pré- 
ceptes trop  austères,  de  maximes  stoïques, 
de  notions  vagues,  de  décisions  fausses.  Ils 
ont  altéré,  dit-il,  la  simplicité  de  la  morale 
évangélique ,   en   distinguant    les    conseils 


d'avec  les  préceptes,  et  eu  supposant  qu'il  y 
a  des  cli  étiens  qui  doivent  être  plus  parfaits 
que  les  autres.  D'où  il  s'ensuit  que  Bar- 
beyrac  n'a  pas  eu  tort  de  peindre  ces  Pè- 
res comme  de  mauvais  moralistes.  Nous 
avons   soin  de  les  venger  de  ces  reproches. 

Au  iiic  siècle,  Mosheim  a  vu  le  mal  en- 
core plus  grand.  Les  docteurs  chrétiens, 
dit-il,  élevés  dans  les  écoles  des  rhéteurs 
et  des  sophistes,  employèrent  l'art  des  sub- 
terfuges et  de  la  dissimulation  pour  vain- 
cre leurs  adversaires,  et  ils  appelèrent  cette 
méthode  économique;  ils  crurent,  comme 
les  platoniciens,  qu'il  était  permis  d'em- 
ployer le  mensonge  pour  défendre  la  vérité. 
Mosheim  a  insisté  principalement  sur  ce  re- 
proche clans  sa  dissertation  De  turbata  per 
recentiorcs  platonicos  Ecclesia.  11  aurait  fallu 
l'appuyer  par  des  preuves  démonstratives; 
ce  critique  n'en  allègue  point  d'autres  que 
les  arguments  d'Origène  contre  Celse,  et.  la 
méthode  de  prescription  employée  par  Ter- 
tullien  contre  les  hérétiques.  D'autres  ont 
allégué  la  multitude  des  livres  apocryphes 
supposés  dans  ce  siècle  et  dans  le  précé- 
dent, comme  s'il  était  certain  q  ue  les  Pères 
ont  eu  quelque  part  à  toutes  ces  impostures. 

Etait-ce  donc  assez  de  ces  soupçons  pour 
prouver  une  accusation  aussi  grave?  Quand 
il  serait  vrai  que  les  arguments  d'Origène 
contre  Ce! se  sont  faux,  si  ce  Père  les  a  crus 
solides  ;  quand  il  serait  démontré  que  la 
i  élhode  de  prescription  ne  vaut  rien,  si 
Tertullien  l'a  jugée  bonne  et  légitime  :  à 
quel  titre  peut-on  taxer  cc>  deux  docteurs 
de  dissimulation,  de  fraude,  de  défaut  do 
sincérité?  Si  une  erreur  en  fait  de  raisonne- 
ment est  une  preuve  de  mauvaise  feu , 
Mosheim  lui-même  en  demeure  ici  pleine- 
ment convaincu.  Nous  avons  justitié  ailleurs 
les  Pères  sur  tous  ces  chefs.  Voy.  Econo- 
mie, Fraude  pieuse,  Platonisme,  PiŒSCRrr- 
tion,  etc. 

Notre  censeur  reproche  aux  Pères  du  iv' 
siècle  d'avoir  expliqué  et  défendu  les  dog- 
mes fondamentaux  de  la  doctrine  chré- 
tienne avec  une  profonde  ignorance  et  avec 
la  plus  grande  confusion  d'idées  ;  il  dit  que 
les  partisans  du  concile  de  Nicée  et  de  la 
consubstantiali  é  du  Verbe  semblaient  ad- 
mettre trois  dieux  ;  il  en  avait  parlé  avec 
plus  de  modération  dans  ses  Notes  sur  Cud- 
loorth.,  t.  î,  p.  920.  Il  prétend  que,  pendant 
ce  siècle,  la  superstition  et  les  abus  dans  le 
culte  furent  poussés  eux  derniers  excès,  que 
le  mal  ne  fit  qu'empirer  dans  les  siècles 
suivants  ;  c'est  aux  Pères  de  l'Eglise  qu'il  en 
attribue  la  faute,  parce  que,  loin  de  s'opposer 
à  ce  désordre,  ils  l'ont  autorisé  et  fomenté 
par  intérêt  personnel.  Sous  chaque  siècle  il 
répète  à  peu  près  les  mêmes  invectives; 
toute  son  histoire  est,  à  proprement  parler, 
un  libelle  diffamatoire,  destiné  à  noircir  les 
docteurs  et  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Barbey- 
rac,  dans  son  Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
n'a  pas  eu  un  autre  dessein,  non  plus  que 
Le  Clerc  dans  son  Hist.  ecclés.,  et  dans  ses 
autres  ouvrages.  Brucker,  dans  son  Histoire 
critique   de  la  Philosophie,   affecte  partout 
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d'encenser  et  de  copier  Mosheim  ;  ainsi 
passent  de  main  en  main  les  reproches  que 
DailJé  a  faits  aux  Pères,  dans  son  traité  de 
vero  Usu  Patrum  ;  mais  cette  tradition  scan- 
daleuse ne  l'ait  pas  beaucoup  d'honneur  aux 
protestants. 

1°  Si  les  docteurs  de  l'Eglise  avaient  été 
tels  qu'on  les  représente  dans  les  différents 
siècles,  il  faudrait  convenir  que  Jésus-Christ 
a  fort  mal  exécuté  la  promesse  qu'il  avait  faite 
à  ceux  qu'il  envoyait  prêcher  l'Evangile,  d'ê- 
tre avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, de  leur  envoyer  l'Esprit  de  vérité,  afin 
qu'il  demeurâttoujoursaveceux^ia».  xxvm, 
29  ;  Joan.,  xiv,  16),  puisqu'il  a  permis  qu'im- 
médiatement après  la  mort  des  apôtres  l'E- 
glise ne  fût  plus  enseignée  que  par  des  hom- 
mes, les  uns  sans  talents,  les  autres  sans 
probité,  et  absolument  déchus  d'esprit  apos- 
tolique. Si  nous  écoutons  saint  Paul,  c'est 
Pieu  qui  a  donné  des  apôtres,  des  prophè- 
tes, des  évangélisles,  des  pasteurs  et  des 
docteurs ,  pour  perfectionner  les  saints  , 
pour  édifier  le  corps  de  Jésus-Christ,  pour 
établir  l'unité  de  la  foi,  etc.  (Ephes.,  c.  iv, 
v.  11).  Si  nous  en  croyons  les  protestants, 
les  apôtres,  les  prophètes,  les  évangélisles 
ont  été  à  la  vérité  suscités  de  Dieu  pour 
cette  fin  ;  quant  aux  pasteurs  et  aux  docteurs 
qui  leur  ont  succédé,  loin  d'édifier,  ils  n'ont 
fait  que  détruire  ;  au  lieu  d'établir  l'unité  de 
la  foi,  ils  ont  divisé  les  esprits  par  des  dis- 
putes philosophiques  ;  au  lieu  de  perfec- 
tionner l'ouvrage  commencé  par  les  apôtres, 
ils  l'ont  dégradé  et  dénaturé  ;  et  Dieu  a 
trouvé  bon  d'attendre  quinze  cents  ans  avant 
d'y  apporter  du  remède.  Nos  adversaires 
voudront  bien  nous  dispenser  de  digérer  de 
pareilles  impiétés  ;  les  déistes  et  les  athées 
n'ont  rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le 
christianisme. 

2°  Us  disent  que,  puisque  les  apôtres  mê- 
mes n'ont  pas  été  exempts  de  préjugés, 
d'erreurs,  de  faiblesses,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  leurs  disciples  les  plus  zélés  en 
/dent  été  aussi  susceptibles;  Barbeyrac  , 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  vin,  §  39, 
p.  125;  Encyclop.,  art.  Pères  de  l'Eglise; 
conséquemment  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  faire  contre  les  apôtres  les  mê- 
mes reproches  que  les  protestants  font  con- 
tre les  Pères-  Mais  nous  demandons  de  quel 
front  l'on  ose  altiibuer  des  erreurs  et  des 
faiblesses  aux  apôtres,  quand  on  fait  profes- 
sion de  croire  qu'ils  avaient  reçu  le  Saint- 
Esprit,  et  que,  suivant  la  promesse  du  Sau- 
veur, cet  Esprit  divin  devait  leur  enseigner 
toute  vérité  (Joan.  xvi ,  13),  et  les  re- 
vêtir d'une  force  divine  (Luc.  xxiv ,  hd  ; 
Act.  i,  8). 

3°  11  a  fallu  être  possédé  d'un  esprit  de 
vertige  pour  supposer,  d'un  côté,  que  les 
Pères  apostoliques  n'ont  été  ni  savants,  ni 
éloquents,  ni  critiques  éclairés,  ni  précau- 
lionnés  contre  la  fraude  ;  que  c'étaient  des 
hommes  simples,  crédules,  ignorants  et 
quelquefois  visionnaires;  de  l'autre,  que 
ce  sont  eux  qui  ont  fait  la  distinction  des 
écrits   authentiques    et    vraiment    apostoli- 


ques, d'avec  les  livres  forgés  et  apocryphes  ; 
Mosheim,  Jlist.  ecclés.,  i"  siècle,  n'p'art.,  c. 
2,  §  17.  Voila,  en  vérité,  diront  les  déistes, 
d'excellents  juges  pour  faire  un  pareil  dis- 
cernement ;  c'est  une  foi  bien  éclairée  et 
bien  sage  que  celle  qui  est  dirigée  par  de 
tels  arbitres.  Croirons -nous  ces  docteurs 
incapables  de  fraude,  pendant  que  leurs 
successeurs  immédiats  ne  se  sont  fait  aucui* 
scrupule  de  forger  des  livres,  etc.?  Mais 
les  protestants  semblent  ne  compter  pour 
rien  l'avantage  qu'ils  donnent  aux  ennemis 
du  christianisme ,  pourvu  qu'ils  puissent 
exhaler  leur  bile  contre  les  Pères.  Ce  qu'il  y 
a  de  singulier,  c'est  que  Mosheim  a  con- 
damné lui-même  celte  méthode  de  laquelle 
il  s'est  constamment  servi.  Il  observe  que 
si  l'on  récusa  absolument  le  témoignage  des 
Pères,  il  ne  restera  plus  rien  de  certain  dans 
l'histoire  de  l'Eglise  ;  il  blâme  la  témérité  de 
ceux  qui,  pour  se  débarrasser  de  ce  témoi- 
gnage, s'attachent  à  le  décréditer,  en  allé- 
guant l'ignorance,  les  erreurs,  la  mauvaise 
foi  des  Pères,  etc.  Tel  est  cependant  le  crime 
dont  lui  et  ses  pareils  sont  coupables.  Voy. 
Vindiciœ  antiquœ  Christ ianorum  disciplinœ, 
adv.  Tolandi  Nazarenum,  sect.  1,  c.  5,  §  3  et 
4,  p.  92  et  suiv. 

4°  Les  trois  principales  sectes  protestan- 
tes s'accordent  très-mal  sur  ce  point.  Com- 
me les  anglicans  se  sont  moins  éloignés  que 
les  autres  de  la  croyance  catholique,  ils  ont 
aussi  c  "inservé  plus  de  respect  pour  les  té- 
moins de  la  tradition  ;  Cave,  Grabe,  lléeves, 
Blacwal,  Péarson,  Bévéridge  et  d'autres  sa- 
vants anglais,  ont  justifié  les  Pères  contre 
les  reproches  de  Daillé  et  de  ses  copistes; 
ils  ont  soutenu  contre  les  sociniens  que  l'on 
doit  entendre  l'Ecriture  sainte  conformé- 
ment aux  explications  des  anciens  docteurs 
de  l'Eglise;  ils  ont  travaillé  avec  succès  à 
rassembler,  à  éclaircir  plusieurs  monuments, 
et  à  les  défendre  contre  les  attaques  d'une 
critique  trop  hardie.  Les  luthériens  ont  été 
moins  équitables,  parce  qu'ils  se  sont  écar- 
tés davantage  de  la  doctrine  de  l'Eglise  an- 
cienne ;  plusieurs  d'entre  eux  n'ont  pas  hé- 
sité d'imiter  l'emportement  des  calvinistes. 
Quant  à  ces  derniers,  ils  n'ont  point  gardé 
démesures;  plus  ils  penchent  au  socinia- 
nisme,  plus  ils  témoignent  de  prévention  et 
de  haine  contre  les  Pères,  et  pour  comble 
d'hypocrisie,  ils  protestent  que  c'est  la  pure 
vérité  qui  les  force  à  penser  ainsi.  Le  même 
personnage  pour  lequel  les  uns  témoignent 
beaucoup  d'estime,  est  traité  par  les  autres 
avec  le  dernier  mépris  ;  souvent  un  critique 
protestant  en  dit  du  bien  ou  du  mal,  suivant 
qu'il  le  trouve  plus  favorable  ou  plus  op- 
posé à  son  opinion.  Le  traducteur  de  Mos- 
heim avoue  que  l'autorité  des  Pères  diminue 
de  jour  en  jour  chez  les  protestants,  Hist. 
ecclés.,  tom.  I,  pag.  5,  note.  Nous  n'en  som- 
mes pas  surpris  ;  nous  y  voyons  diminuer  la 
foi  eu  même  proportion,  et  le  protestan- 
tisme se  rapprocher  de  jour  en  jour  du 
déisme  :  cette  progression  était  inévitable. 
Ce  même  écrivain  convient  que  le  livre 
composé  par  un  calviniste  anglais  nomme 
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Whilby,  contre  l'autorité  des  Pères,  ne  peut 
manquer  de  produire  un  très-mauvais  effet, 
et  de  prévenir  les  jeunes  étudiants  contre 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  écrits  de  ces 
anciens,'  llist.  ecclés.,  tom.  V,  p.  3G8.  Ce 
qu'il  en  dit  lui-même  dans  ses  notes  fera-t-il 
moins  de  mal  ? 

5"  11  n'est  pas  possible  de  méconnaître  la  pas- 
sion qui  fait  parler  nos  adversaires,  quand  on 
considère  les  contradictions  et  la  bizarrerie 
des  reproches   qu'ils  font  aux.   Pères  de  VE- 
(jlise.  Ils  se  plaignent  de  ce  que  ceux  du  i'r 
siècle  n'étaient   ni  savants  ni  éloquents,  de 
ce    que   ceux  du  w  n'étaient  pas    instruits 
de  la  philosophie  des  Orientaux  ;  ils  blâment 
dans    ceux    du   me    la    connaissance  qu'ils 
avaient  de  la  philosophie  et  l'usage  qu'ils  en 
ont  fait;  ils  disent  que  l'éloquence  des  Pères 
en  général  est  trop  enflée,  remplie  de  ligures 
et    d'hyperboles.   Ils    les    accusent    d'avoir 
souvent  mal  raisonné,  de  n'avoir  pas  vu  les 
conséquences  de  ce  qu'ils  enseignaient;  ce- 
pendant ils  supposent  que  les  Pères  ont  été 
bons  raisonneurs,  puisqu'ils  leur  attribuent, 
par  voie  de  conséquence,  toutes  les  erreurs 
possibles;  ensuite  ils  se  fAchcnt  de  ce    que 
les  Pères  en  ont  ainsi  agi  hl  égard  des  héré- 
tiques. Il  ne  faut   pas,  disent-ils,    attribuer 
les  actions  des  hommes  à  des  principes  qu'ils 
n'ont  jamais  avoués,  nia  de  mauvais  motifs, 
lorsqu'ils  ont  pu  en  avoir  de   louables;    et 
continuellement  ils  se  rendent  coupables  de 
cette  injustice  envers  les  Pères.   Ils  se   plai- 
gnent de  ce  que  ceux-ci  manquent   de  mé- 
thode, et  de  ce  que  les    scolastques    en  ont 
trop,  etc.  Les  calvinistes  surtout  ont  poussé 
l'inconséquence   jusqu'au   ridicule.    Ils  ont 
peint  saint  Jérôme  en  particulier  comme  un 
imposteur   de  profession    qui  ne  se   faisait 
aucun  scrupule  de    mentir  et    d'affirmer    le 
contraire  de  ce  qu'il  pensait,  et  parce  q  i'il  a 
dit  dans  un  endroit ,  qu'au    commencement 
de  l'Eglise  les  évèques   ne  se  croyaient  pas 
supérieurs  aux  prêtres,  ces  mômes  calvinistes 
ont  triomphé  ;  ils  ont  cité  ce  passage  comme 
une  autorité  irréfragable,  qui  doit  prévaloir 
à  tous  les  monuments  de  l'histoire  ecclésias- 
tique. Ils  nous  reprochent  une  aveugle  pré- 
vention en  faveur  des  Pères, une  obstination 
marquée  à  les  justifier  contre  toute  apparence 
de  vérité.   De  notre   côté,   nous  leur   repro- 
chons   une  aveugle  prévention  contre  ces 
écrivains    respectables ,    et    un   entêtement 
malicieux  à  interpréter  dans  le  plus  mauvais 
sens  ce  qu'ils  ont  dit.  Ils   travaillent  ainsi  à 
continuer  les  erreurs  en  leur  cherchant  des 
garants  et  des  complices  ;   au  lieu  que  nous 
tâchons  d'établir  des  vérités,  en  faisant  voir 
qu'elles  ne  sont  point   contraires  au  senti- 
ment des  docteurs  de  l'Eglise  :  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  louable  ? 

G°  Enfin  les  plus  opiniâtres  ont  été  forcés 
de  se  dédire  et  de  se  rétracter.  Baillé,  à  la 
tin  de  son  livre  de  vero  Usu  Patrum,  1.  n, 
c.  G,  semble  avoir  voulu  faire  aux  Pères  la 
réparation  des  outrages  dont  il  les  avait 
chargés.  «  Leurs  écrits,  dit-il,  renferment  des 
leçons  de  morale  et  de  ve;tu  capables  de 
produire  les    plus  grands   etfets,   plusieurs 
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choses  qui  servent  a  confirmer  les  fonde- 
ments du  christianisme  plusieurs  observa- 
lions  très-utiles  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte  et  les  mystères  qu'elle  contient;  leur 
autorité  sert  beaucoup  à  prouver  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne.  N'est-ce  pas  un  phé- 
nomène admirable  que  tant  de  grands  hom- 
mes, doués  de  tous  les  talents  et  de  toute  la 
capacité  possible,  nés  en  différents  temps  et 
en  divers  climats,  pendant  quinze  cents  ans, 
avec  des  inclinations,  des  mœurs,  des  idées 
si  différentes,  se  soient  néanmoins  accordés 
à  croire  les  preuves  du  christianisme,  à  ren- 
dre leurs  adorations  à  Jésus-Christ,  à  prê- 
cher les  mêmes  vertus,  à  espérer  la  môme 
récompense,  à  recevoir  les  mêmes  Evangiles. 

à  y  découvrir    les    mêmes    mystères? Il 

n'est  pas  vraisemblable  que  tant  d'hommes 
célèbres  parla  beauté  de  leur  génie,  par  l'é- 
tendue et  la  pénétration  de  leurs  lumières, 
dont  le  mérite  est  prouvé  par  leursouvrages, 
aient  été  ascez  imbéciles  pour  fonder  leur 
foi  et  leurs  espérances  sur  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  pour  lui  sacrifier  leurs  intérêts, 
leur  repos  et  leur  vie,  sans  en  avoirévidem- 
ment  senti  le  pouvoir  divin.  Préférerons- 
nous  au  suffrage  unanime  de  ces  grands 
hommes  les  préventions  et  lesclameursd'uno 
poignée  d'incrédules  et  d'athées,  qui  calom- 
nient l'Evangile  sansl'entendre,  qui  blasphè- 
ment ce  qu'ils  ignorent,  et  qui  se  rendent 
encore  plus  suspects  par  le  dérèglement  de; 
leurs  mœurs  que  par  les  bornes  étroites  du 
leurs  connaissances  ?  »  Ces  réflexions  sont 
très-sages;  mais  de  quel  front  peut-on  les 
adresser  aux  incrédules,  quand  on  a  fait 
tout  ce  que  l'on  a  pu  pour  leur  inspirer  de 
la  prévention  contre  les  Pères? 

Le  Clerc,  dans  son  Art  critique,  t.  IV,  lettre 
4,  fait  un  grand  éloge  du  livre  de  Daillé  ;  il 
blâme  la  réfutation  qu'un  Anglais  en  avait 
faite;  celle  de  Guillaume  Kéeves  n'avait  pas 
encore  paru  ;  toute  cette  lettre  est  un  mélange 
de  bien  et  de  mal,  de  blâme  et  de  louanges 
donnés  aux  Pères  de  l'Eglise,  duquel  on  no 
sait  quel  résultat  on  doit  tirer.  Mais  dans 
son  Hist.  ecclés.,  an.  101,  §  1  et  suiv.,  i!  a 
exhalé  toute  sa  bile  contre  les  Pères  du  ue 
siècle.  «  Ils  étaient  incapables,  dit-il,  de  bien 
entendre  l'Ecriture  sainte,  faute  de  savon* 
l'hébreu  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  s'étaient  per- 
suadé faussement  que  la  version  des  Septante 
était  inspirée.  Ils  étaient  excessivement  cré- 
dules à  l'égard  de  plusieurs  traditions  préten- 
dues apostoliques  ;  c'étaient  de  mauvais  rai- 
sonneurs, ignorants  dans  l'art  de  la  critique, 
entêtés  de  platonisme,  et  qui  cherchaient  à  so 
rapprocher  des  païens.  »  On  doit  donc  regar- 
der comme  un  miracle  de  la  Providence,  la 
conservation  du  christianisme  entre  les  mains 
de  docteurs  si  capables  de  !e  corrompre.  Aux 
mots  Hébreu,  Septante  ,  Tradition,  Pla- 
tonisme, etc.,  nous  réfutons  tous  ces  repro- 
ches téméraires,  dictés  par  le  seul  intérêt  do 
système,  et  désavoués  par  les  protestants  les 
plus  sensés.  Beausobre,  encore  moins  équi- 
table, semble  n'avoir  écrit  son  Histoire  du 
Manichéisme  que  pour  justifier  tous  les  an- 
ciens  hérétiques  aux  dépens   des   Pères  de 
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TEglhe  ;  il  excuse  tout  dans  les  premiers, 
tout  lui  paraît  suspect  et  répréhensible  dans 
les  seconds  ;  il  ne  veut  pas  cjuo,  par  voie  de 
conséquence,  on  impute  aux  hérétiques  des 
erreurs  qu'ils  n'ont  pas  formellementavouées 
et  lui-môme  n'emploie  point  d'autre  moyen 
pour  taxer  d'erreur  les  Pères.  Il  soutient 
qu'en  rapportant  les  opinions  des  hérétiques, 
ils  ont  l'ait  dej  relations  visiblement  fausses 
et  pleines  d'exagérations,  qu'ils  ont  mal  rai- 
sonné, qu'ils  ont  ciu  aveuglément  tous  les 
faits  qui  pouvaient  déshonorer  leurs  adver- 
saires, et  qu'ils  ont  eu  la  passion  de  rendre 
leurs  personnes  odieuses.  11  reproche  aux 
catholiques  d'abuser  du  nom  et  du  témoi- 
gnage des  anciens,  pour  défendre  des  opi- 
nions fausses  et  dos  pratiques  superstitieuses; 
c'est  ce  qu'il  appelle  lesophisme  de  l'autorité, 
par  lequel  on  prétend,  dit-il,  enchaîner  ce 
qu'il  y  a  de  plus  libre  en  nous,  qui  est  la 
raison  et  la  foi.  Hist.  du  Munich.,  préf.,  pag. 
22.  Mosheim,  Jnstit.  Hist.  christ.,  sœc.  i , 
11e  part.,  c.  5,  §  2,  fait  les  mômes  reproches 
aux  Pères  touchant  les  hérésies,  et  emploie 
toute  son  érudition  pour  les  appuyer. 

Pour  nous,  qui  pensons  que  la  raison  em- 
brasse nécessairement  ce  qui  lui  paraît  vrai, 
et  que  Dieu  nous  ordonne  de  croire  tout  ce 
qu'il  a  révélé,  nous  ne  concevons  point  en 
quel  sens  la  raison  et  la  foi  sont  ce  qu'il  y  a 
de  plus  libre  en  nous;  mais  il  s'agit  de  jus- 
tifier les  Pères.  Ceux-ci,  sans  doute,  n'ont 
pas  vécu  familièrement  avec  tous  les  héré- 
siarques ni  avec  les  principaux  docteurs  de 
chaque  secte,  ils  n'ont  donc  pu  connaître  les 
vrais  sentiments  de  ces  personnages  que  par 
leurs  écrits,  par  le  récit  de  leurs  disciples, 
>ar  la  confession  de  ceux  qui  revenaient  à 
'Eglise,  par  la  renommée  publique.  Beauso- 
bre a-t-il  eu  de  meilleurs  mémoires  que  les 
contemporains,  pour  mieux  savoir  qu'eux 
ce  que  les  hérétiques  ont  pensé  et  enseigné, 
et  pour  convaincre  les  Pères  de  passion  ou 
de  crédulité  ?  On  nous  dit  que  souvent  les 
Pères  ne  s'accordent  point  en  exposant  la 
doctrine  d'une  secte  hérétique.  Cela  n'est 
pas  fort  étonnant  ;  il  n'y  en  eut  jamais  au- 
cune dont  les  divers  docteurs  aient  enseigné 
la  même  chose,  ou  aient  conservé  en  entier 
la  doctrine  du  fondateur.  Où  en  serions- 
nous,  s'il  nous  fallait  juger  aujourd'hui  de 
la  doctrine  de  Luther  et  de  Calvin  par  celle 
de  leurs  sectateurs,  ou  ranger  sous  un  seul 
système  toutes  les  erreurs  des  protestants? 
Mosheim  avoue  qu'il  n'y  avait  rien  de  con- 
stant ni  d'uniforme  entre  les  ditïérentes 
sectes  de  guostiques,  Hist.  christ.,  sœc.  n, 
§  42.  Vainement  il  prétend  que  les  Pères 
n'ont  pas  bien  compris  le  système  de  ces 
hérétiques,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  la 
philosophie  orientale  dans  laquelle  ces  sec- 
taires avaient  puisé  leurs  erreurs;  nous 
avons  fait  voir  la  témérité  de  ce  reproche  au 
mot  gnosliques. 

Dès  qu'il  plaît  à  un  critique  de  forger  le 
système  des  hérétiques  à  sa  manière,  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  Pères  lui  semblent  avoir 
mal  raisonné  ;  mais  les  Pères  n'argumentent 
pas   contre   les  idées   de   nos  dissertateurs 


modernes  ;  ils  attaquaient  les  écrits  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux,  les  adversaires  aux- 
quels ils  parlaient,  les  erreurs  dont  ils  avaient 
la  notion  ;  et  nous  convenons  que  les  an- 
ciens hérétiques  n'ont  pas  toujours  autant 
d'adresse  que  les  modernes  pour  revêtir 
une  erreur  de  toutes  les  apparences  de  la 
vérité. 

Il  est  fort  singulier  que  Beausobre  prétende 
avoir  mieux  connu  et  mieux  compris  le  sys- 
tème des  manichéens,  être  mieux  informé 
de  leur  s  mœurs  et  de  leur  conduite,  que  saint 
Augustin,  qui  avait  vécu   parmi   eux,   qui 
avait  été  séduit  parleurs  sophismes,qui  avait 
consulté  leurs    plus    habiles    docteurs,  qui 
avait  été  un  des  apôtres  de  leur  secte,  et  qui 
vint  à  bout  de  les  confondre  dans  plusieurs 
conférences  publiques.  Il  faut  être  étrange- 
ment prévenu  pour  faire  plus  de  cas  des  rai- 
sonnements et  des  conjectures  d'un  discou- 
reur du  xviii"   siècle,   que  du   témoignage 
formel  d'un  auteur  contemporain  ,  instruit 
dans  la  secte  même  qu'il  réfute.  Il  n'est  pas 
croyable,  dit  Beausobre,  que  les  hérétiques 
aient  été  coupables  de  toutes  les  absurdités 
et  de  toutes  les  abominations  qu'on   le.  r 
prête  ;  ce  n'étaient  que  des  bruits  vagues  et 
des  accusations  sans  fondement  ;  cela  n'était 
prouvé  tout  au  plus  que  par  le  témoignage 
de  quelques  déserteurs  de  la  secte  :  or,  ceux- 
ci  ne  manquent  jamais  de  calomnier  le  parti 
qu'ils  ont  abandonné.   No  is  soutenons  que 
ces  accusations  sont  très-croyables  ;  les  mô- 
mes désordres  dont  les  hérétiques  du  ni*  siè- 
cle et  des  deux  suivants  ont  été  atteints  et 
pleinement  convaincus,  démontrent  que  ce 
qui  est  arrivé  pour  lors  a  pu  arriver  autre- 
fois. S'il  y  a  quelquefois  des  transfuges  men- 
teurs, il  y  en  a  aussi  de  véridiques.   Lors- 
qu'il s'est  agi  de  calomnier  des  catholiques, 
Beausobre  ni  les  autres  protestants  n'ont  pas 
été  aussi  scrupuleux  et  n'ont  pas  [iris  autant 
de  soin   de  vérifier  les  faits,  que  les  Pères 
l'ont   été  à  l'égard  des  anciens  hérétiques. 
Mosheim,  quoique  assez  enclin  d'ailleurs  a 
penser  comme  Beausobre,  a  cependant  senti 
le  faible  et  le  ridicule  des  préventions  de  ce 
critique,  et  il  nous  paraît  avoir  eu  en  vue 
de  le  réfuter  dans   sa  troisième  Dissertation 
sur  rilistoire  ecclésiastique,  t.  I,  §  9,  p.  238. 
«  J'ai  peine  à  pardonner,  dit-il,  à  ceux  qui 
ne  cessent  de  nous  étourdir   par  leurs  cla- 
meurs contre  les  Pires,  qui  les  laxent  d'igno- 
rance,  de   malice,  d'intérêt,   d'ambition   et 
d'autres  crimes,  comme  si  ces  anciens  n'a- 
vaient jamais  été  de  bonne  foi,  comme  s'ils 
avaient  toujours  parlé  et  agi  par  des  motifs 
criminels,  sans    honte  et  contre    leur  con- 
science, afin  de  rendre  les  hérétiques  odieux. 
Que  diraient  leurs  accusateurs  si  on  les  trai- 
tait ainsi  ?  »  Voilà  comme  il  s'est  fait  le  pro- 
cès à  lui-même. 

Ce  n'est  point  nous  qui  faisons  un  sophis- 
me en  alléguant  l'autorité  des  Pères;  c'est 
Beausobre  qui  subtilise  sur  l'ambiguïté  de 
ce  terme.  Lorsqu'il  s'agit  de  constater  un 
fait  ancien,  par  exemple  de  savoir  ce  qu'ont 
enseigné  tels  ou  tels  hérétiques,  ce  n'est 
point  un  sophisme  d'alléguer  /  autorité,  c'est- 
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h-  lire  le  témoignage  do  ceux  qui  ont  été  à 
portée  de  s'en  instruire,  et  qui  avaient  intérêt 
de  s'en  informer.  Il  n'est  encore  venu  a  l'idée 
de  personne  d'appeler  sophisme  oT  autorité  \& 
certitude  morale  fondée  sur  l'attestai  ion  de 
témoins  eomj  étents  et  en  état  de  déposer 
d'un  fait.  Beausobre  en  impose  quand  il  dit 
que  nous  croyons  à  la  parole  des  Pères,  parce 
que  nous  les  regardons  comme  des  saints  ; 
c'est  une  fauss  té  :  nous  n'y  croyons  que 
twrecque  nous  savons  d'ailleurs  qu'ilsétaient 
instruits,  sensés  et  judicieux  ;  et  nous  le 
voyons  par  leurs  écrits.  Quand  il  s'agit  d'un 
dogme,  c'est-à-dire  de  savoir  si  tel  dogme  a 
été  cru  professé  et  prêché  dans  l'Eglise  en 
tel  temps  et  en  tel  lieu,  nous  soutenons  que 
le  témoignage  des  Pères  est  une  preuve  ir- 
récusable, puisque  la  plupart  ont  été  char- 
gés par  état  de  prêcher  et  d'enseigner  la  doc- 
trine chrétienne  ;  personne  n'est  plus  capable 
au'eux  de  nous  apprendre  quelle  était  cette 
octrine  dans  le  temps  auquel  ils  ont  vécu  : 
sur  ce  point  leur  autorité  se  réduit  encore 
au  simple  témoignage.  Lorsqu'un  grand 
nombre  de  Pères,  placés  en  différents  lieux 
et  en  différents  temps,  s'accordent  à  ensei- 
gner le  même  dogme  comme  partie  de  la 
doctrine  chrétienne,  nous  soutenons  que  ce 
dogme  y  appartient  véritablement,  et  que 
<;'a  été  la  croyance  commune  de  l'Eglise, 
parce  que  les  Pères,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux,  ont  prolesté  qu'il  ne  leur 
était  pis  permis  d'enseigner  aucune  chose 
contraire  à  cette  croyance  ;  ils  ont  môme 
condamné  comme  novateurs  et  comme  hé- 
rétiques tous  ceux  qui  ont  eu  cette  témérité. 
Nous  persuadera-t-on  que  Ips  Pères  ont  atta- 
qué et  altéré  la  doc'rine  commune  de  l'E- 
glise établie  avant  eux,  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir,  ou  qu'ils  ont  commis  ce  crime 
de  propos  délibéré,  en  faisant  profession  de 
le  condamner  et  de  le  détester?  Pour  qu'ils 
en  vinssent  à  bout,  il  aurait  encore  fallu  que 
la  société  entière  des  tidèles  se  rendit  leur 
complice.  En  suivant  leur  doctrine  comme 
orthodoxe,  nous  ne  déférons  point  à  leur 
autorité  personnelle,  mais  à  l'autorité  de  l'E- 
glise. Or,  nous  avons  prouvé  celte  autorité 
contre  les  protestants.  Voy.  Eglise,  §  5. 

Si  d'un  côté  Beausobre  ne  veut  ajouter  au- 
cune foi  au  témoignage  des  Pères,  de  l'autre 
il  jure  sur  la  parole  de  tous  les  écrivains 
orientaux,  arabes,  chaldéens,  syriens,  égyp- 
tiens, juifs  cabalistes,  etc.  ;  tout  mécréant 
quelconque  lui  parait  plus  croyable  que  vingt 
Pères  de  l'Eglise.  Il  croit  avoir  suffisamment 
disculpé  une  secte  hérétique,  lorsqu'il  peut 
faire  voir  que  quelques-uns  des  Pères  ont 
eu  des  opinions  à  peu  près  semblables,  ou 
qui  entraînaient  les  mêmes  inconvénients  ;  il 
ferme  les  yeux  sur  deux  différences  essen- 
tielles. 1°  Ces  Pères  ne  dogmatisaient  pas, 
aucun  n'a  jamais  prétendu  ériger  en  dogme 
de  foi  son  opinion  particulière  ;  les  héréti- 
ques au  contraire  ont  toujours  soutenu  que 
leur  doctrine  était  la  seule  vraie,  et  quiconque' 
n'a  pas  voulu  s'y  conformer  n'a  point  été 
admis  dans  leur  secte.  2°  Les  Pères  ont  tou- 
jours été  soumis  à  renseignement   de  l'E- 
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5iise,  ils  ont  écouté  sa  voix  comme  celle  de 
ésus-Christ  et  des  apôtres  :  les  sectaires  .se 
sont  crus  plus  éclairés  que  l'Eglise,  et  ont 
voulu  que  leur  autorité  l'emportât  sur  la 
sienne. 

Ces  deux  réflexions  suffisent  déjà  pour  dé- 
montrer la  fausseté  des  motifs  par  lesquels 
les  critiques  protestants  veul  nt  justifier  leur 
conduite.  Ils  assurent  qu'ils  rapportent  les 
erreurs  des  Pères,  non  pour  les  déprimer, 
mais  pour  faire  voir  que  tous  les  hommes 
sont  faillibles,  qu'il  faut  avoir  de  l'indulgence 
pour  tous  ceux  qui  se  trompent ,  qu'il  ne 
faut  pas  juger  les  anciens  hérétiques  avec 
plus  de  rigueur  que  nous  n'en  avons  pour 
les  docteurs  de  l'Eglise.  Où  est  donc  la  jus- 
tesse de  cet  odieux  parallèle  ?  Quand  il  serait 
aussi  vrai  qu'il  est  faux  que  les  Pères  ont 
été  coupables  de  toutes  les  erreurs  dont  ils 
sont  accusés  par  les  protestants,  il  y  aurait 
toujours  de  fortes  raisons  pour  les  excuser. 
1°  Il  serait  toujours  évident  qu'ils  se  sont 
trompés  de  bonne  foi,  qu'ils  ont  cru  suivie 
la  doctrine  enseignée  par  les  apôtres,  qu'ils 
n'ont  eu  aucun  dessein  d'innover,  de  se  faire 
un  parti,  d'élever  autel  contre  autel.  Les  an- 
ciens hérétiques  ont  eu  des  motifs  tout  dif- 
férents ;  plusieurs  se  vantaient  d'en  sav~  ir 
plus  que  les  apôtres,  ils  se  donnaient  le  nom 
fastueux  de  gnostiques  ou  d'illuminés;  leur 
ambition  était  de  devenir  chefs  de  sectes,  et 
ils  y  sont  parvenus;  ils  ent  divisé  l'Eglise, 
ils  lui  ont  débauché  ses  enfants  pour  se  les 
attacher  ;  ils  ne  prétendaient  pas  à  moins 
qu'à  renverser  le  christianisme,  en  établis- 
sant une  doctrine  différente  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ. 2°  Les  Pères  étaient  les  pasteurs 
légitimes,  ils  avaient  reçu  leur  mission  des 
apôtres,  ils  avaient  donc  le  droit  d'enseigner. 
Mais  qui  avait  donné  ce  droit  à  Cérinthe,  à 
Valentin,  àCerdon,  à  Marcion,  etc.  ?  Ils  n'é- 
taient pas  entrés  dans  le  bercail  de  Jésus- 
Christ  par  la  porte,  mais  en  perçant  le  mur  ; 
c'étaient  donc  des  larrons  et  des  voleurs 
(Joan.  x,  8).  A  quel  litre  ont-ils  mérité  de 
l'indulgence?  3°  Dans  le  ne  et  leur  siècle  les 
pasteurs  n'avaient  pas  pu  s'assembler  aisé- 
ment pour  confronter  la  doctrine  des  diffé- 
rentes Eglises,  pour  voir  si  elle  était  uni- 
forme, et  si  la  tradition  était  la  môme  par- 
tout, ils  se  sont  soumis  à  cède  épreuve  dès 
qu'ils  l'ont  pu.  Jamais  les  hérétiques  n'ont 
voulu  subir  ce  joug  ;  quoique  condamnés 
par  des  conciles  généraux,  ils  ont  persisté 
opiniâtrement  dans  leurs  erreurs,  ils  ont  af- 
fecté de  les  répandre  avec  encore  plus  d'é- 
clat. C'est  donc  faire  une  injure  sanglante, 
aux  Pères  de  l'Eglise,  que  de  les  mettre  de 
pair  avec  des  sectaires. 

Pour  comble  d'inconséquence,  Beausobre 
qui  a  dit  tant  de  mal  des  Pères  dans  son 
Histoire  du  Manichéisme,  a  trouvé  bon  dans 
ses  Remarques  sur  le  Nouveau  Testament,  de 
recourir  à  eux  pour  découvrir  la  vraie  signi- 
fication d'une  infinité  de  termes  ou  d'expres- 
sions du  texte  grec,  pendant  que  les  proles- 
tants en  général  nous  blâment,  parce  que 
nous  faisons  de  même.  Barbcyrac,  dans  son 
Traité  de  la  Morale   des  Pères  de   l'Eglise,  a 
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poussé  la  malignité  el  la  prévention  contre  martyre  ;    ils  ont   approuvé"    le   suicide  '1rs 
ces  auteurs  respectables  encore  plus  loin  que  femmes  qui  ont  mieux  aimé  se  tuer  que  de 
les   autres  protestants;  il  a  répété  tous  les  perdre    leur  chasteté,  et   plusieurs   actions 
reproches  qu'on  leur  avait  faits  avant  lui,  et  criminelles  des    patriarches,  sous    prétexte 
il  en  a  surajouté  de  nouveaux.  Son  dessein  que  c'étaient  des  types,  etc.  Il  ne  faut    pas 
était  de  prouver  que  les  Pères,  en  général,  oublier  que  les  incrédules  ont  fait  tous  ces 
ont  été  de  mauvais  moralistes  ;  nous  avons  mômes  reproches  contre  les  auteurs  sacrés, 
déjà  observé  que  Mosheim  en  a  jugé  de  mê-  Comme   nous  parlons  en  particulier  de  cha- 
me  ;  cependant  le  traducteur  de  ce  dernier  cun   des   Pères  de  l'Eglise,  nous  n'oublions 
convient  que  Barbeyraca  fait  con're  les  Pères  pas  de  les  disculper,  de  faire  voir  ou  qu'on 
plusieurs  imputations  dont  il  est  aisé  de  les  leur  attribue    mal  à  propos   des   décisions 
laver.  Il  renouvelle  d'abord  le  sophisme  ré-  fausses,  ou  que  les  prétendues  erreurs  qu  oh 
pété    cent   fois  par  les  protestants  :  savoir,  leur  impute  sont  des  vérités  fondées  sur  l'E- 
queles  Pères  ne  sont  pas  infaillibles.  Aucun  criture  sainte.  On  peut  voir  encore  chacun 
({'eux  ne  l'est  en   particulier  ;  mais   lorsque  des  articles  de  morale  dont  il   est  ici  ques- 
tous,  ou  du  moins  un  très-grand  nombre,  s'ac-  tion,  comme  Bigamie,  Célibat,  Défense  de 
cordent  à  déposer  d'un  fait  public,  sensible,  soi-même,  Serment,  etc.  Nos  censeurs  accu- 
palpable,  sur  lequel  il  ne  lui  a  pasété  possible  sent   les   Pères  d'avoir  forgé  de  nouveaux 
de  se  méprendre,  nous  soutenons  que  leur  té-  dogmes  desquels  les  apôtres  n'avaient    |  as 
moignage  est  infaillible  ;  qu'il  o,  ère  unecer-  parlé,   cette  calomnie  est  réfutée  à  l'article 
titude  morale  poussée  au  plus  haut  degré,  et  Dogme.  Voy.  encore  Tradition,  etc. 
qu'il  y  a  de  la  folie  à  s'y  refuser.  De  nos  jours  Dans  les  préfaces  que    l'on  a  mises  à  la 
on  a  démontré  contre  les  déistes  l'évidence  tète  des   nouvelles   éditions  des  Pères,  les 
des  principes  de  la  certitude  morale,  et  il  est  savants  éditeurs  se   sont  attachés  à  les  dé- 
incontestable que  les  déistes,   en  argumen-  fendre  contre  les  critiques  qui  les  ont  accusés 
tant  contre   cette  certitude,  ne  faisaient  que  d'être  tombés  dans  plusieurs  erreurs  sur  le 
copier  les  sophismes  dis  protestants.  Ceux-  dogme:  nous  avons   souvent  fait  usage  de 
ci  reprochent  aux  Pères  d'avoir  traité  la  ino-  ces  apologies,  et  nous  avons  uémonlré  l'in- 
rale  sans  suite,  sens  liaison,  sans  méthode,  justice  des  accusateurs.  Voy.  les  mots  Diei  , 
et  de  n'en  avoir  donné  aucun  traité  complet.  Ange,  Ame  nuMUNE,  Esprit,  etc.  Vainement 
Si  c'est  là   un  crime,  les  Pères  le  partagent  encore  nos  adversaires   ont  repioché   aox 
avec  Jésus-Christ  et  avec  les  apôtres;  aussi  Pères  les  explications  allégoriques  de  l'Lcri- 
les  incrédules  à  leur  tour  n'ont  pas  manqué  turc,  1  ignorance  delà  langue  hébraïque,  lu- 
d'objecter  que  ces  divins   auteurs  ont  traité  sage  de  la  philosophie  :  nous  avons  soin  do 
la  morale  sans  ordre  et  sans  méthode,  que  jusafibr  les  Pères   sur  tous  ces  chefs.  Voyez 
l'Evangile  n'en  est  point  un  traité  complet,  Allégorie,  Commentateurs,  Hébrfii,  Philo- 
qu'elle  n'y  est  pas  prouvée  comme  elle  l'est  soiuiie,  Platonisme,  etc.  Nous    ne  croyon» 
dans   les  anciens  philosophes.  Lorsque  les  avoir  laissé  sans  réponse  aucune  des  plaintes 
protestants  auront  donné  une  bonne  réponse  des  protestants.  A  tin  de  ne  rien  laisser  sans 
aux  incrédules,  elle  nous  servira  pour  jus-  y  avoir  donné  un  coup  de  dent,  Mosneim  a 
lifier  les  Pères.  Depuis  que  les  plus  habiles  dit  beaucoup  de  mal  des  dernières  éditions 
auteurs  protestants,  Grotius,Pulï'endorf,Cum-  des  /Vrwqui  ont  été  publiées,  soit  en  France, 
berland,  Hutchinson,  etc.,  ont  analysé,  dé-  soit  en  Angleterre;   il  prophétise  que  pc:- 
montré,  quintessencié  la  morale,  et  en  ont  sonne  ne  les  donnera  telles  que  les  savants 
donné  dos  traités  exprès,  nous  voudrions  le  désirent.  Hist.  christ.,  saec.  h,  §  37,  not es. 
savoir    quelles   vertus    nouvelles   on  a  vu  Mais  puisque  ce  critique  aval  conçu  dans  sa 
éclore,  surtout  parmi  les  protestants,   quel  tète  un  plan    de  perfection  auquel  il   était 
effet    ces  brillantes  productions   ont    opéré  seul  capable  d'atteindre,  il  aurait  dû,  par  zèle 
sur  leurs  mœurs;  combien  de  mécréants  onde  pour  le  bien  général,  en  donner  au  moins  un 
pécheurs  ont  été  convertis  par  les  leçons  su-  modèle.  C'est  ici  le  cas  de  dire  qu'il  est  plus 
blimes  de  nos  moralistes  modernes.  Quand  aisé  de  demander  mieux  que  de  faire  aussi 
on  supposerait   que  ceux-ci  sont  plus  nié-  bien.  Comme  les  écrivains  catholiques  ont 
thodiques,   plus  exacts,  plus  profonds,  plus  fait  voir  l'opposition  qu'il  y  a  entre  la  duc- 
éloquents  que  les  Pères,  ce  qui  n'est  pas,  il  trine  des  Pères  et   celle    des  protestants,  il 
y  aurait  toujours  cette  grande   ditférence,  n'est  pas  étonnant   qu'ils  aient  déplu  à  '-es 
que  les  Pères  prêchaient  par  leur  exemple  derniers. 

plus  puissamment  que  par  leurs  discours  ;  ¥  PERFECTIBILITÉ  CHRÉTIENNE.  Le  cliristia- 
de  la  est  venue  la  différence  de  leurs  succès.  nfeme  est  la  S01irce  du  véritable  progrès.  Tous  les 
Lactance,  au  ive  siècle,  taisait  déjà  cette  ob-  sicdes  pourront  toujours  y  puiser  sans  crainte  de  ré- 
servation, et  nous  ne  connaissons  personne  puiser.  Les  proiestants  ont  almsé  de  la  perfectibilité 
qui  ait  entrepris  d'y  répondre.  chrétienne  pour  la  faire  passer  des  actes  des  (idoles  à 
Mais  en  quoi  la  morale  des  Pères  est-elle  la  doctrine  elle-même.  La  perfectibilité,  entendue 
donc  erronée  et  fautive?  Ils  ont  condamné,  dans  ce  sens,  a  besoin  d'être  bien  comprise.  Voici 
disent  nos  adversaires,  la  défense  de  soi-  commenta,  tabbe  Bar  ran  la  présente-  dans  son  hx- 
,  .  ,  .  •  „„  i'  „^_~,„_„„  i^.>,.,\f  position  raisomwe des  doqmes  et  delà  murale  du  clirir 
rnéme  et  de  ses  biens,  le  commerce,  le  prêt  |)„,„-sr„  t  j  p  054  .   J 

à  usure,  les  secondes  noces,  le  serment;  (  Supposons  un  instant  que  la  religion  de  fus- 
ils ont  loué  à  l'excès  la  continence,  le  cél;-  Christ  puisse  être  perfectionnée  d'une  manièiv  pro- 
bat,  la  virginité,  la  vie  austère  et  mortifiée;  gressive  :  Ies"proiestanls  se  trouvent-ils  dans  les  «on- 
iis   ont   inspiré  aux  fidèles  le  fanatisme  du  ditions  de  celle  perfectibilité?  Je  ne  le  pense  pas. 
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Qu'est  ce,  on  effet,  que  le  perfectionnement  (tans  les 
arts,  dans  les  sciences,  et,  si  vous  voulez,  dans;  la  re- 
ligion? Pans  les  arts,  la  sculpture,  par  exemple,  ce 
sera  de  mieux  harmoniser,  de  rendre  pins  naturel- 
les, plus  gracieuses,  les  formes  d'une  statue.  Perlec- 
tionner  une  science,  comme  la  géométrie,  c'est  em- 
ployer des  méthodes  plus  claires,  plus  précises,  plus 
propres  à  en  faciliter  les  démonstrations.  Il  y  a  sans 
doute  un  autre  perfectionnement  plus  large  applique 
aux  arts  et  aux  sciences  ;  mais  on  devrait  plutôt  lui 
donner  le  nom  de  découverte,  d'invention  ;  car,  a  la 
rigueur,  perfectionner  ne  signifie  autre  chose  que 
rendre  plus  parfait,  dans  la  foi  nie  et  le  mode,  ce  qui 
e3t  déjà  pour  le  fond.  La  religion,  si  l'on  veut,  pourra 
aussi  absolument  être  suscepiihle  de  perfectionne- 
ment, en  ce  sens  qu'à  une  époque  il  sera  possihlc 
d'exposer  sa  doctrine  avec  plus  de  clarté,  d'augmen- 
ter les  solennités  de  son  culte,  de  détruire  les  super- 
stitions de  l'ignorance  au  milieu  des  populations.  La 
morale  sera  perfectionnée  dans  la  pratique,  si  l'on 
est  plus  fidèle  à  l'observer*  si  l'on  trouve  les  moyens 
«l'en  rendre  l'application  plus  utile,  plus  profitable  à 
l'humanité,  et,  sous  ce  rapport,  le  mode  d'exercer  la 
bienfaisance  chrétienne  pourra  vraiment  être  amé- 
lioré Est-ce  ainsi  que  les  protestants  ont  réformé, 
perfectionné  la  religion  et  la  morale?  Se  sont-ils bor- 
nés  à  quelque  modification  dans  la  forme?  Leur  pré- 
tendu perfectionnement,  c'est  la  mutilation  dans  la 
foi,  les  sacremenls  et  une  foule  d'autres  points  qu'ils 
rejettent,  sous  prétexte  de  réforme.  C'est  le  perfec- 
tionnement du  barhare,  qui, pour  embellir  une  statue, 
lui  briserait  des  memhrcs,  lui  déformerait  les  au- 
tres, et  lui  déprimerait  le  front.  Ils  ont  aussi  fait  des 
additions  à  la  religion  de  Jésus-Christ,  ce  qui  sort 
encore  des  limites  d'un  perfectionnement.  D'où  out- 
ils tiré,  par  exemple,  l'inamissibililc  de  la  justice,  la 
tolérance  de  la  polygamie,  la  terrible  réprobation 
absolue,  la  rémission  du  péché  par  la  croyance  même 
qu'il  est  remis  ?  Y  a-t-il  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  quelque  cho?-e  qui  conduire  à  ces  principes  ? 
Non,  le  christianisme  reformé,  comme  ils  le  préten- 
dent, n'est  plus  celui  du  divin  Sauveur,  celui  des 
apôtres  :  ils  l'ont  altéré,  défiguré  par  les  retranche- 
ments arbitraires  qu'ils  lui  ont  fait  subir  et  par  les 
additions  monstrueuses  qu'ils  lui  ont  imposées.  Il 
est  donc  manifeste  qu'ils  sont  sortis  des  conditions 
d'un  véritable  perfectionnement. 

«  Au  reste,  examinons  en  peu  de  mots  si  la  reli- 
gion chrétienne  est  susceptible  de  perfectibilité  pour 
le  dogme,  la  doctrine,  les  sacrements  et  le  ministère 
sacré.  Jésus-Christ  disait  à  ses  apôtres  :  Je  vous  ai 
fait  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père 
(Joan.  ,  xv),  c'est-à  dire,  tout  ce  que  j'avais  mission 
de  vous  manifester  pour  l'établissement  de  ma  reli- 
gion. Le  Paraclet,  que  mon  Père  vous  enverra  en  mon 
nom,  vous  enseignera  toutes  cfioses  (  Ibid.,  xiv  ).  Allez 
donc,  instruisez  les  nations,  ot  fuites  observer  ce  que  je 
vous  ai  ordonné  (M atth.  xxvni).  Selon  le  sens  naturel 
de  ces  paroles,  le  Sauveur  a  instruit  les  apôtres  de 
ce  qu'ils  devaient  communiquer  aux  hommes  ;  son 
Esprit  devait,  le  jour  de  la  Pentecôte,  confirmer,  dé- 
velopper ces  enseignements,  et  surtout  opérer  de 
uici  yeilleux  changements  dans  les  dispositions  des 
disciples  ;  dans  la  suite,  le  même  Esprit  n'a  jamais 
fait  défaut  aux  hommes  apostoliques.  Le  divin  Fon- 
dateur ne  s'est  donc  pas  arrêté  à  une  ébauche  pour  sa 
religion  :  il  l'a  donnée  complèle,  achevée,  parfaite, 
telle  qu'il  ordonnait  de  la  prêcher  et  de  la  faire  ob- 
server jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Les  apôtres  ont-ils 
été  infidèles  à  leur  mission,  en  altérant  la  doctrine 
sainte  que  Jésus  leur  avait  enseignée  ?  On  ne  peut  le 
penser,  sans  les  accuser  d'imposture,  sans  y  associer 
Deu  lui-même,  puisqu'ils  opéraient  les  plus  grands 
miracles  par  son  autorité.  Dans  leurs  prédications, 
ils  n'ont  jamais  prétendu  perlectionner  en  augmen- 
tant ou  en  diminuant  le  dépôt  qui  leur  avait  été  con- 
fie :  ils  se  faisaient  gloire   d'enseigner    ce    qu'ils 


avaient  reçu  du  Christ.  Et  un  ange  du  ciel  viendrait  - 
il,  disaient-ils  avec  confiance,  vous  anuoncer  un 
Evangile  différent  de  celui  que  nous  vous  prêchons, 
qu'il  sotl  analheme  (Gai.  i  )  !  Donc,  elle  ne  peut  être 
de  Jésus-Christ  celle  doctrine  qui  enseigne  des  dog- 
mes qu'il  n'a  pas  ordonné  d'enseigner,  que  les  apô- 
tres n'ont  point  transmis.  Donc,  elle  ne  sera  pas  de 
Jésus-Christ  cette  religion  OÙ  l'on  retranche  des  dog- 
mes, des  sacrements  que  le  divin  Sauveur  a  prescrit 
à  ses  apôtres  de  prêcher,  de  faire  observer,  cl  que 
ceux-ci  ont  enseignés  fidèlement.  Voyez  l'idée  que 
donnent  de  la  sagesse  du  Fils  de  Dieu,  ces  partisans 
de  la  perfectibilité  chrétienne.  Il  aurait  d'abord  fait 
Connaître  des  vérités  qui,  dans  la  suite,  auraient 
changé  de  nature  ;  un  sacrifice,  dans  le  principe 
agréable  à  Dieu,  et  puis  devenu  un  acte  d'idolâtrie. 
Des  le  berceau  du  christianisme,  on  aura  eu  dos 
moyens  nombreux  de  sanctification  par  plusieurs 
sacrements  :  plus  tard,  bien  que  les  hommes  ne 
soient  pas  devenus  meilleurs,  ces  sources  de  sainteté, 
devaient  presque  toutes  tarir.  Et  ainsi  disparaîtront 
les  dogmes  que  le  divin  Maître  nous  a  révélés,  et  les 
institutions  saintes  qu'il  est  venu  fonder.  La  morale, 
devra  apparemment  aussi  subir  ces  changements 
progressifs.  À  l'époque  du  Sauveur  et  des  apôtres, 
on  ne  pouvait  être  marié  à  deux  femmes  à  la  fois  ; 
niais,  au  temps  de  Luther,  la  loi  est  abrogée,  on  ne 
sera  plus  adultère;  c'est  le  privilège  du  progrés.  Les 
bonnes  œuvres  pouvaient  être  utiles  pour  le  salut  dans 
les  premiers  siècles  du  christianisme  :  un  jour,  elles 
seront  indifférentes,  ou  plutôt  l'homme  se  trouvera 
dans  l'impossibilité  n'en  opérer,  et  ne  devra  son  sa- 
lut qu'à  l'imputation  de  la  justice  du  Christ.  Bientôt 
on  sera  conduit  à  la  négation  de  la  divinité  même  du 
Rédempteur,  que  les  protestants  rationalistes  dé- 
pouilleront de  tout  caractère  surnaturel,  pour  ne  re- 
connaître en  lui  qu'un  simple  maître  de  morale.Vien- 
dra  enfin  un  système  hardi,  fondé  sur  les  mêmes 
principes,  qui  transformera  le  Christ  en  un  être  fa- 
buleux et  symbolique. 

<  Au  reste,  qui  fera  ces  changements  progressifs? 
Qui  sera  chargé  déjuger  l'opportunité  des  temps,  la 
maturité  des  esprits  ?  Il  y  aura  sans  doute  quelquu 
société  ou  syno  !e  en  rapport  avec  le  Rédempteur 
pour  décider  que  tel  dogme,  telle  pratique  sont  su- 
rannés, et  que  d'autres  pratiques,  des  dogmes  diffé- 
rents sont  obligatoires  jusqu'à  nouvelle  décision.  Non, 
le  Christ  aurait  été  plus  large  dans  ses  concessions  : 
chacun  dans  sa  religon  aura  le  droit  d'examiner,  do 
juger,  de  prononcer,  de  modifier,  de  réprimer,  d'a- 
dopter, selon  ses  illuminations,  ses  goùls,  son  senti- 
ment, sa  délectation  intérieure,  sa  raison.  Il  faut 
avoir  lu  de  ses  yeux  ces  théories  religieuses  de  la 
perfectibilité,  pour  croire  que  des  hommes,  instruits 
d'ailleurs,  aient  pu  les  écrire  et  les  donner  comme  ies 
principes  et  la  nature  du  christianisme.  Chez  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  tout  dogme  nouveau  est  par 
la  même  proscrit. Point  de  retranchement, point  d'au- 
gmentation dans  la  doctrine  de  notre  Sauveur  et 
Maître.  Point  d'innovation,  disait  saint  Etienne  à  son 
célèbre  adversaire.  Chez  nous,  l'Eglise  ne  fait  point 
de  nouveaux  articles  de  foi  :  elle  se  borne  à  définir 
ceux  que  nous  tenons  de  Jésus-Christ.  Nous  ne 
croyons  pour  la  foi,  nous  ne  pratiquons  pour  les  sa- 
crements, que  ce  qui  a  élé  cru,  ce  qui  a  été  pratiqué 
toujours  et  partout  depuis  les  temps  apostoliques. 
Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n'est  pas  perfectible 
dans  le  sens  où  l'entendent  aujourd'hui  plusieurs  sec- 
tes protestantes  ;  et  ainsi  disparaît,  comme  réprou- 
vée, comme  criminelle,  celle  faculté  de  modifications 
incessantes,  qui  est  cependant  ia  suite  nécessaire, 
visible,  du  système  de  l'examen  privé  et  de  l'inspi- 
ration individuelle.  » 

PERFECTION.  Voy    Parfait. 
PERMETTRE,    PERMISSION.    Ces  .Jeux 
ternies  ont  un  sens  équivoque  dont  lus  in- 
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crédules  ont  souvent  abusé,  et  il  est  im- 
portant de  distinguer.  Permettre  signifie 
quelquefois  consentir,  ne  point  défendre, 
ne  point  désapprouver;  dans  e«  sens  nous 
appelons  permis  ce  qui  n'est  défendu  par 
aucune  loi  :  personne  ne  peut  être  juste- 
ment puni  pour  avoir  fait  une  chose  ainsi 
permise;  un  maître  qui  a  donné  à  son  do- 
mestique la  permission  de  sortir  serait  in- 
juste s'il  le  punissait  de  ce  qu'il  est  sorti. 
Permettre  signifie  aussi  ne  point  ôter  à  quel- 
qu'un le  pouvoir  ni  la  liberté  physique  de 
faire  une  chose  qu'on  lui  a  défendue  :  dans 
ce  sens  Dieu  permet  le  péché  ;  il  n'ôte  point 
à  l'homme  le  pouvoir  de  transgresser  les 
lois  qu'il  lui  a  imposées,  et  il  ne  lui  donne 
pas  toujours  la  grAce  efficace  qui  le  préser- 
verait du  péché  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  Dieu  veut  positivement  le  péché,  et 
qu'il  ne  peut  pas  punir  le  pécheur  avec 
justice.  Les  incrédules,  qui  ont  dit  qu'à 
l'égard  de  Dieu  permettre  le  péché  et  vouloir 
positivement  le  péché  c'est  la  môme  chose, 
en  ont  imposé  grossièrement  à  ceux  qui 
n'entendent  pas  les  termes.  S.  dans  le  dis- 
cours ordinaire  on  dit  quelquefois  Dieu  l'a 
voulu,  au  lieu  de  dire  Dieu  Va  permis,  cet 
abus  du  langage  ne  prouve  rien.  Dieu  sans 
doute  peut  toujours  empêcher  l'homme  de 
pécher,  il  peut  l'en  préserver  par  des  grâces 
puissantes  qui  produisent  leur  effet  sans 
nuire  à  la  liberté  de  1  homme  ;  il  ne  faut 
pas  en  conclure  que,  quand  Dieu  ne  donne 
point  ses  grâces,  il  veut  positivement  que 
l'homme  pèche.  Raisonner  ainsi,  c'est  sup- 
poser, 1°  que  la  loi  ou  la  défense  de  pécher 
est  fort  inutile,  puisque  Dieu  doit  toujours 
empêcher  qu'elle  ne  soit  violée;  2°  que  plus 
5'homme  se  porte  au  péché,  plus  Dieu  doit 
lui  accorder  de  grâces;  3°  qu'un  être  doué 
de  raison  et  de  liberté  doit  être  conduit 
d'une  manière  aussi  uniforme  que  les  ani- 
maux guidés  par  {'instinct  :  car  enfin  si  tous 
les  hommes  étaient  portés  au  bien  dans 
toutes  leurs  act  ons  morales  par  une  suite 
non  interrompue  de  grAces  efiicaces,  quelle 
différence  y  aurait-il  entre  cette  marche  de 
l'homme  et  celle  des  animaux  entraînés  con- 
stamment par  l'impulsion  de  la  nature,  sans 
pouvoir  y  résister  ?  Quand  on  soutient  qu'un 
Dieu  sage  et  bon  ne  peut  pas  permettre 
le  péché,  cela  revient  au  même  que  si  l'on 
disait  que  D  eu  n'a  pu  créer  un  être  ca- 
pable de  bien  et  de  mal  moral,  doué  de 
raison,  de  réflexion  et  de  liberté,  ou  qu'après 
l'avoir  ainsi  créé  il  ne  peut  pas  le  laisser 
maître  de  son  choix.  Bayle,  pour  étayer  ce 
paradoxe ,  objecte  l'état  des  bienheureux 
dans  le  ciel  :  «  Ils  sont  (dit-il)  d^ns  l'heu- 
reuse impuissance  de  pécher;  et  cet  état, 
loin  de  dégrader  aucune  do  leurs  facultés, 
les  rend  plus  parfaites;  Dieu,  sans  doute, 
pouvait  sans  aucun  inconvénient  placer 
l'homme  dans  le  même  état  sur  la  terre.  » 
Soit;  dans  ce  cas  l'homme  serait  plus  par- 
fait et  plus  heureux  qu'il  n'est,  son  état  serait 
infiniment  meilleur.  Mais  Bayle  oublie  tou- 
jours qu'en  exigeant  de  Dieu  un  bienfait, 
y&rec  que  c'est  le  mieux,  le  plus  pa; fait,  le 


meilleur,  il  va  droit  à  l'infini,  et  qu'il  sup- 
pose Dieu  dans  l'impuissance  d'acc.or.lcr  ja- 
mais aux  créatures  un  bienfait  borné.  L'état 
,  physique  et  moral  de  l'homme  sur  la  terro 
est  à  la  vérité  moins  parfait,  moins  heureux, 
moins  avantageux  que  celui  des  saints  dans 
le  ciel  ;  s'ensuit-il  que  c'est  un  état  absolu- 
ment mauvais  et  malheureux,  un  mal  posi- 
tif a  tous  égards  ?  11  est  certanement  meil- 
leur que  celui  des  animaux  ;  donc  c'est  un 
bien,  mais  un  bien  limité  et  borné,  et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  semble  mauvais  par 
comparaison  à  un  état  meilleur.  Comment 
Bayle  et  tous  les  incrédules  prouveront-ils 
qu'un  Dieu  tout-puissant ,  sage  et  bon,  ne 
peut  pas  faire  un  bien  limité  et  borné? 
C'est  justement  parce  qu'il  est  tout-puissant 
qu'il  ne  peut  pas  en  faire  d'autre. 

On  objecte  qu'un  sage  législateur  doit  pré 
venir  et  empêcher ,  autant  qu'il  le  peut,  la 
violation  de  ses  lois,  qu'il  serait  coupable  s'il 
permettait  à  quelqu'un  de  les  violer.  D'accord. 
Un  législateur  humain  doit  empêcher  le  mal 
autant  qu'il  te  peut,  parce  que  son  pouvoir 
est  borné  ;  ce  n'est  donc  pas  exiger  de  lui 
l'impossible,  que  de  l'obliger  à  faire  tout  ce 
qu'il  peut.  A  l'égard  de  Dieu,  dont  la  puis- 
sance est  infinie,  c'est  une  absurdité  de  vou- 
loir qu'il  fasse  tout  ce  qu'il  peut,  qu'il  pro- 
cure le  bien,  et  qu'il  empêche  le  mal  autant 
qu'il  le  peut,  puisque  son  pouvoir  n'a  poini 
de  bornes.  Et  voilà  les- deux  sophismes  sur 
lesquels  sont  fondées  tout  s  les  objections 
des  incrédules  contre  la  Providence  divine, 
contre  la  permission  du  mal  physique  et  mot- 
ral.  1°  Ils  envisagent  le  mal  comme  un  terme 
absolu  et  positif,  au  lieu  que,  dans  les  ou- 
vrages du  Créateur  et  dans  Tordre  de  ce 
monde,  rien  n'est  bien  ou  mal  que  par  com- 
paraison ;2°ils  comparent  la  conduite  de  Dieu 
à  celle  des  hommes  ;  ils  lui  prescrivent  les 
mômes  règles  et  les  mêmes  devoirs,  sans, 
faire  attention  qu'il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance ni  aucune  proportion  entre  un  être 
dont  tous  les  attributs  sont  infinis,  et  les  êtres 
bornés.  Voy.  Bonté  de  Dieu,  Mal,  etc.  Ils 
se  scandalisent  encore  de  ce  que  Dieu  a  per- 
mis ou  toléré,  chez  les  patriarches  et  dans 
l'ancienne  loi,  des  usages  qui  sont  formelle- 
ment condamnés  comme  des  désordres  par 
la  loi  de  l'Evangile  :  parexemple,la  polygamie 
et  le  divorce.  En  parlant  de  ces  deux  usages, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  incon- 
séquence ni  aucun  défaut  de  sagesse  dans 
cette  conduite  de  Dieu,  parce  que  dans  l'état 
des  patriarches  et  dans  celui  des  Juifs,  le 
divorce  et  la  polygamie  ne  pouvaient  pis 
produire  d'aussi  pernicieux  effets  que  dans 
J'é.'at  de  société  civile  dans  lequel  sont  au- 
jourd'hui presque  toutes  les  nations.  Ces 
deux  usages  n'étaient  donc  contraires  ni  au 
bien  public  ni  au  droit  naturel,  comme  ils  le 
sont  aujourd'hui. 

*  PERPÉTUITÉ  DE  L'ÉGLISE.  C'est  un  dogme 
que  l'Eglise  doit  exister  jusqu'à  la  lin  du  monde,  n&- 
que  ad  consummationem  sœculi,  selon  l'énergique  ex- 
pression de  l'Ecriture.  La  perpétuité  se  manifeste  par 
la  visibilité.  C'est  pourquoi  les  ihéologiens  traitent 
en  même  temps  ces  deux  notes  de  l'Eglise.  Voij.  Vi- 
sibilité. 
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PERSE.    Nous   n  avons    à   parler   de  ce 

royaume  et  de  ses  habitants  que  pour  expo- 
ser ce  que  nous  savons  de  l'établissement 
et  de  la  durée  du  christianisme  parmi  ces 
peuples.  C'est  uno  tradition  constante  chez 
les  Orientaux,  que  saint  Pierre,  saint  Thomas, 
saint  Bartkélemi,  saint  Matthieu  et  saint  Jade, 
apôtres,  ont  prêché  l'Evangile  dans  les  par- 
ties orientales  de  l'Asie,  dans  la  Chaldée,  la 
Mésopotamie  et  la  Perse  ;  que  saint  Thomas 
est  allé  même  jusqu'aux  Indes  ;  que  dans  la 
suite,  leurs  disciples  ont  porté  le  christia- 
nisme dans  la  Tartaric  et  jusqu'à  la  Chine. 
Le  savant  Assémani  a  donné  les  preuves  do 
cette  tradition  dans  une  dissertation  sur  les 
nestoriens  ou  Chaldéens,  qu'il  a  mise  au 
commencement  du  IV"  volume  de  sa  Biblio- 
thèque orientale  :  l'on  ne  peut  y  opposer  au- 
cune raison  solide. 

Parmi  les  protestants,  Beausobre  et  Mos- 
heim,  critiques  très-pointilleux  d'à  Heurs , 
ont  suivi  ce  sentiment  :  le  premier  semble 
ne  l'avoir  embrassé  que  pour  contredire 
les  auteurs  catholiques  qui  ont  pensé  que 
quand  saint  Pierre  a  écrit  dans  sa  I"  épître  , 
c.  v,  v.  13,  «  l'Eglise  élue  comme  vous  à 
Babylone,  et  mon  fils  Marc,  vous  saluent,  » 
il  a  entendu  sous  le  nom  de  Babylone  la 
ville  de  Rome  où  il  était  pour  lors.  Beauso- 
bre soutient  que  cela  est  faux,  qu'il  est  ques- 
tion là  de  Babylone  d'Assyrie,  d'où  il  s'ensuit 
que  saint  Pierre  y  a  prêché,  Hist.  du  Mu- 
nich., §  2,  c.  3.  Ce  n  est  point  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  question  ;  mais  il  demeure  cer- 
tain que  depuis  le  i"  siècle  de  l'Eglise,  il  y  a 
eu  des  chrétiens  dans  la  Perse,  et  que  dès 
le  siècle  suivant  ils  étaient  sous  la  juridiction 
des  évoques  de  Séleucie.  Ils  y  furent  assez 
tranquilles  jusqu'au  ive  :  pendant  que  les 
empereurs  Romains  persécutaient  les  fidèles 
dans  les  provinces  de  l'Asie  qui  leur  étaient 
soumises,  les  rois  de  Perse  ont  protégé,  ou 
du  moins  toléré  le  christianisme  dans  leurs 
Etats.  L'an  325,  un  archevêque  de  Séleucie, 
nommé  Papas,  envoya  deux  députés  au  con- 
cile de  Nicée  ;  l'évêque  d'Edesse  et  un  évo- 
que de  Perse  y  assistèrent.  Assémani  observe 
que  l'état  monastique  s'introduisit  dans  la 
Perse  très-peu  de  temps  après  sa  naissance 
en  Egypte,  qu'il  fit  de  grands  progrès,  que 
la  plupart  des  moines  persans  furent  mission- 
naires et  souvent  élevés  à  l'épiscopat. 

Mais  dès  que  les  empereurs  romains  eu- 
rent emb:assé  le  christianisme  et  l'eurent 
rendu  dominant  dans  l'empire,  celte  rdigion 
devint  suspecte  aux  rois  de  Perse  ;  par  un 
etl'et  de  la  haine  nationale,  ils  commencèrent 
à  se  défier  des  chrétiens,  aies  regarder  com- 
me des  ennemis  de  leur  domination ,  et 
comme  des  sujets  toujours  prêts  à  se  livrer 
aux  Romains.  Conséquemment,  dès  l'an  330, 
Sapor  II  exerga  contre  eux  une  persécution 
sanglante,  dans  laquelle  les  Orientaux  comp- 
tent 160  mille  martyrs  :  ce  carnage  fut  re- 
nouvelé dans  le  siècle  suivant,  sous  le  règne 
de  Varancs  et  d'isdegerde.  Au  commence- 
ment du  ve ,  les  partisans  de  Nestorius , 
proscrits  dans  l'empire  romain ,  se  réfu- 
gièrent dans  la  Perse  et  y  répandirent  leur 


erreur.  Un  certain  Barsumas  ,  devenu  évo- 
que de  Nisibe  en  'i35,  abusa  de  sa  faveur  au- 
près du  roi  Phéro/ès  ,  pour  pervertir  et  per- 
sécuter les  catholiques,  en  les  peignant 
comme  des  amis  et  des  esi  ions  des  Ro- 
mains. Plus  les  hérétiques  furent  poursuivis 
par  les  empereurs,  plus  ils  furent  favorisés 
parles  Perses,  parce  qu'on  ne  pouvait  plus 
les  soupçonner  d'intelligence  avec  les  enne- 
mis du  nom  persan.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  dans  ce  royaume  les  nestoriens 
aient  pris  l'ascendant  sur  les  catholiques , 
et  s'y  soient  maintenus  pendant  longtemps; 
plusieurs  fois  cependant  ils  furent  envelop- 
pés dans  les  persécutions  excitées  conire  les 
chrétiens.  En  général  les  Perses  les  traitaient 
bien  ou  mal,  selon  qu'ils  étaient  en  paix  ou 
en  guerre  avec  les  Romains;  et  quand  i! 
était  question  de  faire  des  traités  ,  c'étaient 
ordinairement  des  évoques,  ou  catholiques, 
ou  nestoriens,  qui  en  étaient  les  médiateurs. 
Ces  derniers,  pendant  le  vi"  et  le  vne  siècle, 
profitèrent  des  moments  de  calme  dont  ils 
jouissaient  pour  envoyer  des  missionnaires 
dans  la  Tartaric  et  jusqu'à  la  Chine.  Voy. 
Nestomens.  L'an  632,  les  mahométans ,  de- 
venus maîtres  de  la  Perse ,  accordèrent  d'a- 
bord aux  nestoriens  l'exercice  libre  de  leur 
religion  ;  mais  quoiqu'ils  aient  toujours  eu 
moins  d'aversion  pour  les  hérétiques  que 
pour  les  catholiques,  ils  n'ont  jamais  cessé 
d'exercer  contre  les  uns  et  les  autres  leur 
caractère  oppresseur.  De  siècle  en  siècle  le 
nombre  des  chrétiens  a  diminué  dans  la 
Perse,  les  nestoriens  y  sont  réduits  presque 
à  rien ,  et  les  catholiques  qui  s'y  trouvent 
ont  été  convertis  dans  les  derniers  temps 
par  les  missionnaires  de  l'Eglise  romaine. 
Malgré  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  protes- 
tants soutiennent  que  l'on  ne  peut  pas  être 
chrétien  sans  lire  l'Ecriture  sainte  ,  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  les  livres  saints  aient  été 
traduits  en  persan  dans  les  premiers  siècles. 
On  convient  aujourd'hui  que  la  version  per- 
sanne  que  nous  avons  de  quelques  parties  do 
la  Bible  n'est  pas  ancienne.  Voy.  Bible.  La  li- 
turgie fut  toujours  célébrée  en  syriaque  chez 
les  chrétiens  de  la  Perse,  parmi  les  nestoriens 
comme  parmi  les  catholiques,  quoique  ce  no 
fût  pas  la  langue  vulgaire.  Voy.  Liturgie. 

*  PERSES.  Les  Perses  conservèrent  une  religion 
pins  conforme  au  culte  primitif  que  celles  des  antres 
païens;  —  d'ailleurs  l'idolâtrie  égara,  généralement, 
plus  tard  et  d'une  manière  moins  déplorable,  les  lils 
de  Sein  que  ceux  de  Japhet,  les  (ils  de  Japhet  que 
ceux  de  Chain.  Dans  le  principe,  les  Perses  hono- 
raient Dieu  dans  le  l'eu  et  dans  le  soleil  levant.  Zer- 
duclii,  que  les  Grecs  nommaient  Zoroaslre,  premier 
fondateur  de  leur  religion,  se  perd  dans  la  plus  haute 
anliquité  et  dans  les  léiv  bres  de  la  fable.  On  compte 
plusieurs  Zerducht  on  Zorôastre.  L'incertitude  à  tel 
égard  vient  de  ce  que  les  Grecs,  qui  ont  fait  mention 
d'un  Zorôastre,  ne  s'accordent  point  sur  l'époque  de 
son  existence.  Plusieurs  le  placent  sous  le  règne  de 
Darius,  lils  d'Hystaspe;  d'autres,  au  contraire,  et 
Plalon  lui-même  qui  nomme  Zorôastre,  en  parlent 
comme  d'un  sage  beaucoup  plus  ancien  ,  et  qui  re- 
monte au  moins  à  une  époque  antérieure  à  la  dy- 
nastie des  Perses.  Pour  concilier  les  lémoignages 
que   nous   transmirent  les  Grecs ,  divers  auteur» 
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comptent  deux  Zoroastre  :  l'un  qui  précéda ,  l'autre 
qui  suivit  rétablissement  tic  celte   dynastie.  Je  me 

range  volontiers  à  l'opinion  la  plus  probable,  attri- 
buant au  premier  Zoroastre  la  fondation  de  la  reli- 
gion, au  second  son  renouvellement. 

Le  dogme  capital  des  mages  (prêtres  de  la  Perse  ), 
c'est  qu'il  existe  d>  ux   principes  ;  l'un  bon  ,  l'autre 
mauvais.  La  lumière  était  le  symbole  du  premier; 
les  ténèbres,   le  symbole  du  second.  Suivant  leur 
opinion,  le  monde  résultait  du  mélange  de  ces  deux 
principes  (Zend-Avcsta,  livre  canon. que  des  Perses). 
Ils  donnaient  à  la  divinité  bienfaisante  le  nom  de 
Vazdan,  plus  souvent  celui  d'Ormuzd,  d'où  les  Grecs 
ont  fait  Oromaze;  à  l'être  malfaisant,  le  nom  d'Ahri- 
nian  :  leur  horreur  pour  ce  dernier  était  si  grande 
qu'ils  n'écrivaient  son  nom  qu'à  rebours.  Quelques- 
uns  accordaient  l'éternité  aux  deux  principes  ;  d'au- 
tres la  regardaient  comme  l'apanage  exclusif  d'Ar- 
muzd,   croyant  que  Ahriman  n'était  qu'une  simple 
créature.   Tous  pensaient   que,  jusqu'à   la  fin  du 
monde,  les   deux  divinités  seraient   dans  une  lutte 
continuelle  ;  mais  qu'à   cette  époque  l'être  bienfai- 
sant obtiendrait  la  victoire  sur  le  mauvais,  et  que,  dès 
lors,  chacun  d'eux  gouvernerait  son  propre  empire  : 
celui-ci,  l'empire  des  ténèbres,  avec  tous  les  hommes 
méchants;  celui-là,  l'empire  de  la  lumière,  avec  tous 
les  hommes  vertueux.  Voilà  les  points  principaux  du 
système  théologique  des  Perses.  Toutefois  Zoroastre 
ne  s'arrêta  point  à  ces  idées  religieuses  universelle- 
ment répandues,  il   chercha  à  en  étendre  l'empire 
sur  les  individus,  s'en   servant  pour  expliquer  les 
fondements  de  la  morale.  Ainsi  tout  ce  qui  existe  se 
rattache  au  règne  d'Arnmzd  ou  d'Ahriman  :  êtres 
doués  ou  privés  de  raison,  vivants  ou  inanimés.  11  y  a 
des  hommes  purs,  des  animaux  purs,  des  végétaux 
purs,  tous  créatures,  d'Ormuzd. — Il  est  aussi  des 
hommes  impurs,   des  animaux  impurs,  des  végétaux 
impurs,  sous  l'empire  du  Dews,  qui  appartiennent 
au  règne  d'Ahriman.  On  regarde  comme  impurs  les 
hommes  qui,  par  pensées,  par  paroles  ou  par  actions, 
violent  la  loi  de  Zoroastre;  les  bètes  et  les  insectes 
venimeux  et  nuisibles  ,  les  plantes  et  les  végétaux  de 
cette  espèce.  Dans  le  règne,  au  contraire,  où  prédomine 
relte  loi,  tout  est  pur,  tout  est  sacré  ;  la  puissance 
de  la  loi  ne  s'exerce  point  uniquement  sur  les  hom- 
mes, mais  encore  sur  les  animaux  et  les  créatures 
inanimées.  Le  <!evoir  des  adorateurs  d'Ormuzd  con- 
siste à  entretenir  et  à  séparer  tout  ce  qui  est  pur  et 
sacré  dans   la  nature,  parce  que  Ormuzd  en  est  le 
créateur;  de  même  que  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à 
Ahriman  et  à  son  empire  leur  impose  l'obligation  de 
poursuivre  et  d'extirper  les  animaux  impurs.  Les  rè- 
gnes d'Ormuzd  et  d'Ahriman  sont,  l'un  avec  l'autre, 
dans  une  guerre  perpétuelle  ;  mais  un  jour  Ahriman 
sera  vaincu,  le  règne  des  ténèbres  cessera,  la  domi- 
nation d'Ormuzd  s'étendra  sur  l'univers,  il  n'y  aura 
plus  qu'un  règne  de  lumière  qui  embrassera  tout. 
Quelle    admirable   concordance    ne    trouvons-nous 
point  entre  cette  dernière  opinion  et  celle  du  Sau- 
veur, qui  vint  au   monde  pour  propager  le  règne  de 
la  lumière  et  pour  détruire  celui  des  ténèbres  !  C'est 
sur  celte  base  que  Zoroastre  éleva  ses  lois,  destinées 
;;  accélérer  le  développement  moral  et  physique  des 
Perses,  ainsi  que  la  prospérité  du  sol. 

La  religion  de  Zoroastre  admet  un  étal  d'innocence 
où  se  trouva  l'homme  primitif.  L'époque  à  laquelle 
exista  le  premier  souverain  d'Iran  (a),  le  grand 
Dschemschid  est,  selon  Zoroastre,  l'âge  d'or  de  sa 
nation.  <  Dschemschid,  le  père  des  peuples,  le  plus 
«  éclatant  des  mortels  que  vit  paraître  le  soleil. 
«  Sous  son  règne,  les  animaux  ne  périssaient  point  ; 

•  l'eau,  les  arbres  à  fruit,   les  créatures  se  mulli- 
«  pliaient.  Sous  son  empire  glorieux,  on  ne  connais- 

•  sait  pas  le  froid,  la  chaleur,  la  mort,  Pemporlc- 

(a)  Iran,  nom  qu'on  donne  en  Orientaux  contrées  de 
I ,  haiitc  Asie  jusqu'à  l'indus,  est  encore  celui  du  royaume 
vu  vé' m  Zoroas'.re. 


ment  dos  passions,  ouvrage  du  Dews.  L'homme 
sembla  toujours  être  à  sa  dix-neuvième  année  (  il 
jo  lissait  d'une  jeunesse  éternelle),  les  enfants  pri- 
rent de  l'accroissement,  tant  que  régna  Dschem- 
schid (a),  le  père  des  peuples,  y  Le  règne  de 
Dschemschid  correspond,  en  Perse,  à  l'époque  du 
satya-yng  (âge  de  justice)  dans  l'Inde.  —  Partout  se 
reproduit  l'idée  d'un  état  de  perfection  où  se  trouva 
d'altord  le  genre  humain,  état  que  les  peuples  païens 
appellent  âge  d'or,  que  nous  nommons  paradis.  De 
même  qu'elle  admet  une  primitive  innocence,  la  re- 
ligion de  Zoroastre  admet  aussi  une  chute.  «  Unjo'ir 
<  Ormuzd  se  dit  à  lui-même  :  Comment  ma  puissance 
«  sera-l-elle  visible,  si  rien  ne  lui  résiste?  De  celle 
«  pensée  naquit  Ahriman,  principe  du  mal.  »  Ou 
s'aperçoit  aisément  que  l'idée  première,  la  tradition 
du  péché  originel,  n'est  ici  que  défigurée.  Notre 
sainte  religion  nous  apprend  que  chez  l'homme 
comme  chez  les  anges,  le  mal  naquit  de  l'abus  d'une 
libre  volonté  ;  elle  ne  dissimule  pas  non  plus  l'in- 
fluence du  mauvais  esprit  sur  la  chute  du  premier 
homme. 

Il  est  probable  que  le  culte  des  Perses  dont  Zo- 
roastre fonda  la  religion  s'adressa  d'abord  à  une  di- 
vinité qu'ils  honoraient  dans  le  soleil,  son  imago, 
mais  qu'ensuite  ils  adorèrent  le  soleil;  qu'ils  hono- 
raient celui-ci  sous  l'emblème  du  feu,  et  qu'enfin  le 
feu  lui-même  devint  l'objelde  leur  adoration.  Ils  vé- 
néraient encore  le  soleil  sous  le  nom  de  Milbra.  Mi- 
thra,  au  témoignage  de  Plularque,  était  nommé  in- 
termédiaire (Plutarch.,  de  lside  cl  Osiride).P\\\\&n[\uï 
se  sert  du  même  mot  (usuhriç)  que  saint  Paul,  en  par- 
lant du  Sauveur,  quand  il  le  nomme  «  Intermédiaire 
«  entre  Dieu  et  les  hommes.  »  Les  Perses  donnèrent 
ce  surnom  à  Mithra,  parce  qu'il  tient,  sans  doute,  le 
milieu  entre  Oromaze  (Ormuzd),  le  bon,  et  Ahri- 
man, le  mauvais  principe,  c'est-à-dire  qu'il  ajoute  à 
l'éclat  de  la  lumière  et  qu'il  combat  les  ténèbres. 
Saint  Jean,  l'évangéliste,  dit  du  Sauveur  :  «  Le  Fils 
«  de  Dieu  a  paru  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 
«  mon.  t  L'idée  d'un  semblable  intermédiaire  se  re- 
trouve, dès  les  premiers  âges,  dans  tout  l'Orient,  où 
la  tradition  des  patriarches  se  répandit  déjà  avant 
Abraham,  où  elle  se  conserva  ensuite  plus  pure  qu'en 
Occident,  quoique  celte  dernière  région  en  présente 
aussi  des  traces  visibles,  comme  le  prouvera  la  suite 
de  nos  recherches.  Le  second  Zerducht  ou  Zoroastre 
vécut  du  temps  de  Darius,  fils  dllystaspe,  passa  pour 
avoir  reçu  l'inspiration  divine,  écrivit  \eZend-Avesta, 
livre  sacré  des  Mages,  changea  diverses  institutions, 
fonda  les  temples  du  feu. 

Si  le  Miihra  des  Perses  n'est  qu'un  emblème  obs- 
cur du  Fils  de  Dieu,  du  moins,  comme  l'atteste  le 
docie  Abulfarage  (b)  que  les  musulmans  vénèrent  à 
l'égal  des  chrétiens  d'Orient,  le  célèbre  restaurateur 
du  culte  des  Mages,  le  second  Zoroastre  prédit,  en 
termes  beaucoup  plus  clairs,  qu'à  une  époque  peu 
éloignée,  une  vierge  sans  tache  enfanterait  un  saint, 
dont  l'apparition  serait  annoncée  par  une  étoile  qui 
accompagnerait  ses  adorateurs  jusqu'au  lieu  de  sa 
naissance.  Combien  s'accorde  ce  témoignage  avec  la 
présence  des  trois  sages  de  l'Orient  à  la  crèche  du 
Sauveur!  Je  n'ignore  pas,  d'ailleurs,  ce  que  l'on 
pourrait  opposer  à  celte  prophétie.  Il  est  possible,  eu 
effet,  que  Zoroastre  l'ait  empruntée  à  Ezéchiel  et  à 
Daniel,  qui  se  trouvaient,  ainsi  que  lui,  à  Babylone. 
Mais  alors  la  sagesse  de  Zoroastre  découlerait  de  celle 
des  Juifs,  chose  encore  fort  remarquable.  Que,  du 
reste,  l'Orient  connut  la  prédiction  de  la  venue  pro- 
chaine d'un  roi  des  Juifs  et  d'une  étoile  qui  guiderait 


(a)  Dscbemsclnd  est  dépeint  généralement  comme  le 
fondateur  de  la  société.  Son  nom  est  imaginaire. 

(b)  Né  en  1226,  a  Malatia,  dans  l'Asie  Mineure,  mort 
on  128t>,  primai  des  Jacobiles  d  Orient;  auteur  d'uie 
Chronique  ou  Histoire  universelle  depuis  la  création  du 
monde.  (  S  oie  du  traducteur. } 
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vers  lu',  ses  adorateurs;  l'Ecriture  sainte  ne  laisse 
aucun  doute  à  cet  égard. 

Ce  qui  précède  nous  indique  a  quelle  idée  première 
se  rapporte  le  système  religieux  de  Zoroastre.  Sui- 
vant lleeren,  il  avait  imaginé  un  royaume  dont  le 
souverain,  malgré  sa  puissance  sans  bornes,  n'était 
point  le  tyran,  mais  le  père  de  ses  sujets;  ou  chaque 
eut,  chaque  individu  se  trouvait  circonscrit  dans 
une  sphère  d'activité  qu'il  ne  cherchait  point  à  fran- 
chir; où  prospéraient  les  arts  de  la  paix,  l'agricul- 
ture,'le  soin  des  troupeaux,  le  commerce;  où  se  ré- 
pandaient la  richesse  et  l'abondance,  s'épanchanl  des 
mains  du  prince,  comme  de  celles  d'une  bienfaisante 
divinité.  L'image  d'un  semblable  royaume  et  d'un 
prince  semblable  existe  dans  la  Cyropédie.  La 
croyance  qu'ils  se  réaliseraient  un  jour  se  mainte- 
nait inaltérable  en  Asie,  à  travers  la  suite  des  siè- 
cles ;  c'est  probablement  le  point  central  auquel  se 
ralliaient  les  opinions  de  l'Orient  :  on  la  découvre 
dans  les  lois  de  Zoroastre.  Ce  docte  observateur  de 
l'antiquité  a  reconnu,  avec  beaucoup  de  sagacité,  la 
base  sur  laquelle  repose  la  théogonie  de  Zoroastre, 
c'est _à -dire  l'opinion  généralement  répandue  en 
Orient,  que  le  règne  de  la  paix,  de  la  vérité  et  de  la 
lustice  y  devait  refleurir.  Tous  les  préceptes  et  les 
lois  de  Zoroastre  étaient,  sous  le  rapport  physique 
et  inoral,  calculés  de  manière  à  frayer  la  roule  a  cette 
grande  restauration.  Or  cette  idée  fondamentale  de 
tout  système  est,  assurément,  et  ne  peut  être  autre 
que  l'idée  du  Messie.  «  Le  règne  de  Dschemschid 
«  reviendra,  dit  Zoroastre,  et  la  paix  cl  la  justice 
i  refleuriront.  »  Traduisons  nous  cette  allégorie  dans 
la  langue  du  christianisme,  elle  équivaut  à  ces  mots  : 
«  La  condition  primitive  de  l'homme,  l'état  d'inno- 
•  cence,  de  justice,  de  sainteté,  lui  seront  rendus,  t 
Nous  devons  d'autant  moins  bésiter  à  voir  ici  l'an- 
nonce précise  delà  rédemption,  que  celle  opinion 
était  universelle  en  Orient  (chose  incompréhensible, 
si  nous  ne  supposions  pas  que  celte  opinion  découle 
de  la  révélation);  nous  le  devons  d'autant  moins  en- 
core, que  l'idée  de  la  rédemption  se  trouve  pareille- 
ment reproduite  dans  les  psaumes  et  dans  les  pro- 
phètes, avec  des  images  semblables.  Ce  concours  ne 
démontre-t-il  pas  l'identité  d'origine?  Un  œil  pur, 
que  ne  fascine  aucun  préjugé,  reconnaîtra  aisément 
ici  les  traces  de  la  tradition  sacrée. 

Du  système  faussement  interprété  des  deux  prin- 
cipes, i'un  source  du  bien,  l'autre  source  du  mal, 
naquit  le  manichéisme  qui,  reconnaissant  l'existence 
indépendante  de  ces  deux  causes  primordiales,  assi- 
gne l'origine  du  vice,  et  regarde  les  imperfections  et 
les  souillures  du  inonde  physique  et  moral  comme 
l'œuvre  du  prince  des  ténèbres  :  par  une  cou  é- 
quence  de  cette  conviction,  il  poursuit  de  sa  haine 
les  créatures  du  mauvais  principe,  dédaignant  jus- 
qu'au corps  humain ,  qu'il  s'impose  la  lâche  de 
dompter  et  de  réduire  par  l'abstinence  de  la  chair, 
du  vin,  du  mariage.  Je  crois  aussi  que  le  chi'itisnie, 
ou  l'idée  d'un  règne  millénaire,  dérive,  sinon  en  en- 
tier, du  moins  en  partie,  de  ce  système  religieux.  En 
somme,  celle  opinion  consiste  à  croire  qu'après  la 
venue  de  l'Antéchrist,  et  quand  celui-ci  aura  élé 
dompté  avec  ses  sectateurs,  une  résurrection  des 
justes  aura  lieu,  el  que  tous  les  hommes  vivants  à 
cette  époque  conserveront  la  vie  :  les  bons,  pour 
obéir,  comme  à  leurs  princes,  aux  justes  ressuscites; 
les  méchants,  pour  en  èlre  domptés  et  leur  demeurer 
soumis.  Suivant  cette  opinion,  le  Christ  lui-même 
régnera  à  Jérusalem,  entouré  des  apôlres,  des  pro- 
phètes de  l'ancienne  alliance,  des  marlyrs.  Les  mille 
ans  accomplis,  les  méchants  s'élèveront  en  ennemis 
contre  les  saints,  mais  seront  consumés  par  le  feu  du 
ciel;  ensuite  auront  lieu  la  résurrection  générale  et 
le  jugement  dernier.  On  s'accorde  à  attribuer  l'ori- 
gine de  celte  ero\  ance  à  l'interprétation  du  vingtième 
chapitre  de  l'Apocalypse  de  saint  Jean,  à  la  vérité, 
l'un  des  plus  difficiles  du  livre.    Quelques  anciens 
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rapparient,  cependant,  la  naissance  de  celte  opinion 
d'un  règne  millénaire  à  Cérinthus,  Juif  qui  s'était 
probablement  couverti  au  christianisme,  trais  héré- 
tique prononcé  qui,  dès  le  temps  des  apôtres,  pro- 
fessait une  doctrine  erronée;.  Il  est  vrai  qu'on  ren- 
contre chez  les  rabbins  des  idées  sur  un  régne  millé- 
naire du  Messie,  qui  ont  une  frappante  similitude 
avec  le  règne  millénaire  du  Christ. 

Quoi  qu'il  en  soitsur  son  origine,  toujours  est-il  que 
celle  dernière  opinion  présente  des  (rails  de  ressem- 
blance irrécusables  avec  la  doctrine  du  Zend-Avesia 
sur  le  dernier  combat  entre  le  bon  et  le  mauvais  prin- 
cipe, et  sur  le  glorieux  triomphe  d'Oroniazc.  C'est  ce 
qui  nie  porte  à  croire  qu'elle  n'est  qu'une  fausse  appli- 
cation des  traditions  relatives  au  Messie;  je  suis  d'au- 
tant plus  confirmé  dans  mon  sentiment,  que  cène 
opinion  trouva  un  facile  accès  chez  plusieurs  secles 
des  gnosliques,  qui  cherchaient  à  concilier  les  idées 
païennes  avec  la  doctrine  du  christianisme.  Les  ca- 
tholiques eux-mêmes  ne  demeurèrent  point  à  l'abri 
de  cette  opinion  :  elle  fut  embrassée  par  saint  Justin, 
martyr;  par  saint  Yictorin,  qui  mourut  lors  des  per- 
sécutions de  Dioclélien;  par  Népos,  évèqueen  Egyp- 
te; par  Tertullien,  seulement,  à  ce  qu'il  parait, 
quand  il  fut  tombé  dans  l'hérésie  des  montanistes; 
par  Laclancc,  qui  y  ajouta  à  sa.  manière,  cl  par  quel- 
ques autres  catholiques.  Toutefois,  connue  les  ca- 
tholiques qui  croyaient  à  la  lulurc  existence  d'un 
régne  millénaire  visible,  ne  le  regardaient  pas  comme 
article  de  foi,  ainsi  que  l'annonce  expressément  saint 
Justin,  jamais  l'Eglise  ne  marqua  du  sceau  de  l'hé- 
résie celle  opinion  innocente,  niais  jamais  non  plus 
elle  ne  la  lavorisa.  Différents  Pères  de  l'Eglise  la 
combattirent  :  Origère,  saint  Caius,  disciple  d'iré- 
née;  les  saints  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Ephreni, 
Jérôme  et  Augustin.  (Schmilt.,  dans  les  Licmontt. 
évang.,  édit.  M  igné.) 

PKRSLCUTKUH.  On  a  ainsi  nommé  les 
empereurs  et  les  autres  souvera;ns  qui  ont 
usé  de  violence  contre  les  chrétiens  pour 
leur  faire  abjurer  leur  religion  ,  ou  contre 
les  catholiques  pour  leur  faire  embrasser 
l'hérésie.  Mais  on  abuse  du  terme  lorsque 
l'on  nomme  persécuteurs  les  princes  qui  01 1 
employé  les  lois  pénales  pour  réprimer  des 
hérétiques  séditieux  el  turbulents  qui  vou- 
laient se  rendre  les  maîtres,  détruire  les  lois 
et  la  religion  établie.  Les  empereurs  romains 
n'auraient  pas  mérité  ce  titre  olicux,  s'ils 
avaient  envoyé  au  supplice  les  chrétiens, 
non  à  cause  de  1er  reli0ion  ,  mais  pour 
quelque  crime  ou  pour  quelque  sédition 
dont  ils  eussent  été  coupables.  Or ,  il  est 
incontestable  que  les  chrétiens  mis  au  nom- 
bre des  martyrs  ont  été  livrés  au  supplice  à 
cause  de  leur  religion  seule ,  et  non  pour 
avoir  commis  aucun  crime.  Déjà  ,  au  nuit 
Martyr  ,  §  3  ,  nous  avons  apporté  les  preuves 
<!e  ce  fait  important  ;  mais  il  est  bon  de  les 
répé  er  en  deux  mots,  afin  de  fermer,  s'il  est 
possible,  la  bouche  aux  calomniateurs. 

1°  Les  apologistes  du  christianisme  ,  saint 
Justin  ,  Athénagore  ,  Tertullien  ,  etc. ,  dans 
les  mémoires  qu'ils  ont  présentés  aux  empe- 
reurs et  aux  magistrats ,  ont  toujours  posé 
en  fait  que  l'on  ne  pouvait  reprocher  aux 
chrétiens  aucun  crime  ,  aucune  sédition  , 
aucune  infraction  des  lois  civiles  et  de  l'or- 
dre public  ;  2°  leurs  propres  ennemis  leur 
ont  rendu  ce  témoignage.  Pline ,  dans  sa 
lettre  à  Trajan  ,  proleste  qu'après  les  infor- 
mations les  plus  exactes  ,  il  ne  les  a  trouvés 
coupables  d'aucun  délit  ,  qu'il  a  cependant 
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envoyé  au  supplice  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
apostasier.  Trajan,  par  sa  réponse,  approuve 
cette  conduite.  3" Tacite,  Celse,  Julien,  Li- 
banius,  ne  leur  reprochent  que  leur  super- 
stition, leur  aversion  pour  le  culte  des  dieux  , 
le  refus  de  sacrifier  et  de  jurer  par  le  gé- 
nie dos  césars  ?  k°  Les  édits  portés  pour 
ordonner  la  persécution  ou  pour  la  faire 
cesser,  et  dont  plusieurs  subsistent  encore, 
ne  leur  imputent  point  d'autre  forfait.  5*  Il 
est  certain  que  tout  chrétien  qui  apostasiait 
par  un  acte  d'idolâtrie  était  renvoyé  absous; 
(pie  pour  tenter  les  martyrs  on  leur  pro- 
mettait non-seulement  l'impunité,  mais  des 
honneurs  et  des  récompenses.  6°  Le  premier 
édit  donné  par  Constantin  et  par  Licinius 
pour  établir  la  tolérance  du  christianisme , 
ne  portait  amnistie  pour  aucun  délit  :  les 
chrétiens  n'étaient  donc  pas  dans  le  cas  d'en 
avoir  besoin.  Aucun  incrédule  n'a  été  assez 
hardi  pour  attaquer  de  front  une  seule  de 
ces  preuves. 

De  même ,  lorsque  les  princes  ariens , 
bourguignons ,  visigoths  ou  vandales ,  ont 
massacré  les  catholiques  et  leur  ont  fait 
subir  des  supplices;  ils  n'avaient  à  leur  re- 
procher ni  désobéissance ,  ni  révolte ,  ni 
trahison  ;  ils  ne  punissaient  en  eux  que  leur 
croyance  et  le  culte  suprême  qu'ils  ren- 
daient à  Jésus-Christ.  Mais  lorsque  les  ariens, 
favorisés  par  quelques  empereurs  ,  envahis- 
saient les  églises  des  catholiques,  maltrai- 
taient les  évêques  ou  les  faisaient  exiler , 
troublaient  les  élections,  tenaient  des  assem- 
blées tumultueuses,  ce  n'était  plus  le  même 
cas;  les  empereurs  catholiques,  qui  répri- 
mèrent ces  attentats  par  des  lois  péna'es , 
n'étaient  rien  moins  que  des  persécuteurs. 
])e  même ,  lorsque  les  donatistes  armés 
remplirent  de  tuuiu'le  les  côtes  de  l'Afri- 
que, et  répandirent  l'alarme  partout ,  ils 
méritaient  les  |  eines  que  Constantin ,  Ho- 
norius  et  Théodose  prononcèrent  contre 
eux.  Le  Clerc  et  les  autres  protestants  qui 
ont  appelé  persécution  cette  juste  sévérité, 
et  qui  ont  osé  comparer  les  donatistes  aux 
premiers  chrétiens ,  ont  trop  compté  sur 
l'ignorance  de  leurs  lec'.eurs.  Ainsi  encore , 
lorsque  Bucer  et  d'autres  prédicants  vinrent 
enseigner  en  France  les  principes  séditieux 
de  Luther,  lorsqu'ils  voulurent  y  allumer 
le  même  feu  dont  l'Allemagne  était  embra- 
sée, qu'ils  affichèrent  des  placards  injurieux 
jusqu'aux  portes  du  Louvre  ;  qu'ils  brisè- 
rent les  images,  insultèrent  les  prêtres,  etc. , 
fallait-il  toléier  tous  ces  traits  d'insolence? 
Les  édits  par  lesquels  François  Lr  |  oita  des 
peines  cont;e  eux  é:aient-ils  une  persécu- 
tion ?  Encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  abuser 
des  termes  ni  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire ;  comme  c'est  1 1  cause  et  non  la  peine 
oui  lait  le  martyr,  c'est  elle  aussi  qui  carac- 
t  rise  [e  persécuteur  :  un  séditieux  fanatique 
mis  à  mort  pour  avoir  troublé  l'ordre  public 
par  un  faux  zèle,  n'est  point  un  vrai  martyr; 
le  souverain  qui  le  fait  punir  n'est  pas  non 
plus  un  persécuteur,  il  est  le  juste  vengeur 
des  lois  de  la  société.  Enseigner  en  général 
que  l'on  ne  doit  jamais  employer  les  peines 


afflictives  pour  la  cause  de  la  religion,  est 
une  très-fausse  maxime  ;  on  le  doit,  lorsque 
la  religion  est  attaquée  par  des  moyens  con- 
traires à  la  loi  naturelle  et  au  repos  public. 
Lorsqu'un  insensé  est  paisible ,  il  faut  le 
plaindre  et  non  le  maltraiter  ;  s'il  est  sujet  à 
des  accès  de  fureur  et  de  frénésie ,  il  faut 
l'enchaîner  :  de  môme  lorsqu'un  mécréant 
n'inquiète,  n'insulte,  n'attaque,  ne  veut  sé- 
duire personne ,  on  a  pas  droit  de  lui  faire 
violence  ;  s'il  est  séditieux  ,  calomniateur  , 
insolent ,  il  mérite  le  châtiment. 

Il  y  a  sans  doute  en  fait  de  religion  des 
erreurs  innocentes  ;  mais  lorsqu'elles  ont 
pour  cause  l'orgueil,  la  jalousie,  l'ambition, 
la  haine  et  les  autres  passions  qui  se  con- 
naissent aisément  par  leurs  symptômes, 
elles  sont  criminelles  et  punissables.  Il  n'est 
donc  pas  vrai,  quoi  qu'en  disent  les  mécréants, 
que  les  droits  de  la  conscience  erronée  sont 
les  mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite  ; 
cela  n'est  vrai  que  quand  l'erreur  est  inno- 
cente et  involontaire.  Voy.  Conscience.  Il  est 
encore  faux  que  personne  ne  puisse  être 
jugé  de  ses  semblables  en  cette  matière  ; 
c'est  comme  si  l'on  soutenait  que  les  magis- 
trats ne  peuvent  plus  être  juges,  lorsque  des 
séditieux  leur  contestent  l'autorité.  Celle  de 
l'Eglise  est  solidement  prouvée ,  et  qui- 
conque refuse  de  s'y  soumettre  est  coupa- 
ble ;  ainsi  les  souverains  et  les  magistrats 
sont  juges  légitimes  pour  discerner  si  la 
conduite  des  mécréants  est  innocente  ou 
nuisible  à  la  société,  et  s'ils  doivent  être  to- 
lérés ou  punis.  Voy.  Tolérance.  Par  l'ex- 
périence de  tous  les  siècles  il  est  prouvé 
que  les  hérétiques  et  les  incrédules,  après 
avoir  contesté  à  l'Eglise  le  droit  de  juger 
leur  doctrine,  ne  manquent  jamais  de  dispu- 
ter ensuite  au  gouvernement  le  droit  de  ré- 
primer leur  conduite  ;  dès  qu'ils  se  sentent 
assez  forts,  ils  secouent  le  joug  des  lois  ci- 
viles avec  autant  de  hardiesse  qu'ils  ont  mé- 
prisé les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise. 
Après  avoir  déclamé  contre  la  persécution 
lorsqu'ils  étaient  faibles ,  ils  finissent  par 
persécuter  eux  -  mêmes  leurs  adversaires 
lorsqu'ils  ont  acquis  des  forces.  Aujourd'hui 
ceux  d'entre  les  protestants  qui  sont  deve- 
nus incrédules,  reprochent  à  leur  clergé  lo 
même  caractère  persécuteur  contre  lequel 
leurs  pères  ont  formé  des  plaintes  si  amères  ; 
on  sait  d'ailleurs  que  partout  où  il  se  sont 
rendus  les  plus  forts,  ils  ont  opprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  catholiques.  Il  en  aurait  été 
de  même  parmi  nous,  si  1  s  incrédules  de 
notre  siècle  avaient  pu  former  un  parti  assez 
nombreux  et  assez  redo  établi)  pour  faire 
trembler  les  croyants  :  quelques-uns  d'entre 
eux  ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

11  y  a,  dit  un  écrivain  très-sensé ,  une 
sorte  de  persécution  exercée  par  la  satire, 
qui  n'est  guère  moins  douloureuse  pour 
ceux  qui  l'éprouvent  que  celle  dont  on  vou- 
drait délivrer  le  monde;  il  est  très-probable 
que  ceux  qui  l'exercent  deviendraient  op- 
presseurs et  même  sauguinaires,  s'ils  ayaient 
le  glaive  à  la  main.  11  faut  que  celui  qui 
prêche  la  tolérance  soit  lui-même  tolérant. 
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sans  quoi  il  ne  montre  que  le  uYsir  de  pro- 
pager son  opinion.  Le  principe  fondamental 
de  la  tolérance  philosophique  est  la  con- 
naissance de  la  faiblesse  de  l'homme  dans  la 
lecherche  de  la  vérité  :  celui  donc  qui  veut 
l'inspirer  doit  montrer  qu'il  sait  se  défier  de 
ses  propres  idées,  et  voir  celles  des  autres 
sans  mépris  et  sans  aigreur.  Lactance  a  fait 
un  traité  de  la  Mort  des  persécuteurs,  dans 
lequel  il  s'est  attaché  à  faire  voir  que  tous 
ont  péri  d'une  manière  funeste  et  qui  mar- 
quait la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a  étt* 
longtemps  inconnu;  Raluze  est  le  premier 
qui  l'ait  donné  au  public.  Plusieurs  criti- 
ques ont  douté  d'abord  s'il  était  véritable- 
ment de  Lactance,  mais  d'autres  ont  prouvé 
qu'on  le  lui  doit  attribuer. 
PERSECUTION,  violence   exercée  contre 

Quelqu'un  pour  cause  de  religion.  Jésus- 
hrist  avait  prédit  à  ses  disciples  qu'ils  se- 
raient haïs  et  persécutés  pour  son  nom 
(Matth.  xi,  21  ;  xxiii,  3'*)  ;  que  ceux  qui  les 
mettraient  h  mort  croiraient  faire  une  œuvre 
agréable  à  Dieu  (Jonn.  xvi,  2,  etc.).  En  clfet, 
les  persécutions  qu'ils  essuyèrent  de  la  part 
des  Juifs  sont  rapportées  dans  les  Act  s  des 
apôtres.  Le  motif  de  cette  conduite  était  la 
jalousie  des  chefs  de  la  synagogue;  qui 
voyaient  le  peuple  abandonner  leurs  leçons 
pour  écouter  celles  des  apôtres,  et  l'indigna- 
tion de  voir  donner  pour  Mess'e  un  Juif  cru- 
cifié. La  punition  de  cet  entêtement  des 
Juifs  incrédules  fut  la  ruine  de  Jérusalem  et 
la  dispersion  de  la  nation  entière.  Les  em- 
pereurs et  les  magistrats  païens  à  leur  tour 
imitèrent  les  Juifs;  Néron,  Domilien,  Sé- 
vère, furent  persécuteurs.  Les  écrivains,  qui 
ont  soutenu  qu'avant  le  règne  de  Trajan  il 
n'y  eut  point  d'édit  porté  contre  les  chré- 
tiens, ont  eu  tort;  le  contraire  est  prouvé 
par  la  lettre  de  Pline  et  par  le  récit  de  Ta- 
cite. 11  paraît  que  la  persécution  de  Néron 
ne  fut  pas  bornée  aux  chrétiens  qui  se  trou- 
vaient à  Rome,  mais  qu'elle  s'étendit  dans 
tout  l'empire.  On  a'iéguait  pour  motif  que 
les  chrétiens  étaient  les  ennemis  du  genre 
humain,  parce  qu'ils  attaquaient  des  erreurs 
quel'on  regardait  commeli  religion  du  monde 
entier;  on  attribua  toutes  les  calamités  pu- 
bliques à  la  haine  que  les  dieux  leur  por- 
taient ;  on  les  accusa  d'athéisme,  parce  q  îe 
l'on  ne  voyait  parmi  eux  aucun  appareil 
extérieur  de  religion,  et  que  l'on  ne  connais- 
sait point  d'autre  Dieu  que  ceux  du  paga- 
nisme. On  les  accusa  de  toutes  sortes  de 
crimes;  que  risquait-on  à  calomnier  des 
hommes  regardés  comme  des  ennemis  pu- 
blics? On  recherchait  principalement  les 
évoques  et  les  personnes  riches  ou  consti- 
tuées en  dignité;  Celse  reproche  aux  chré- 
tiens avec  toute  l'aigreur  possible  le  dé- 
chaînement général  qui  régnait  contre  eux  : 
mais  il  ne  leur  impute  aucun  autre  crime 
que  de  s'assembler  en  secret,  de  ne  vouloir 
pas  adorer  les  dieux  de  l'empire,  et  de  cher- 
cher à  faire  des  prosélytes. 

L'on  compte  ordinairement  vingt-quatre 
persécutions  exercées  contre  le  christianisme 
depuis   Jésus-Christ  jusqu'à  nous  :   le    P. 


Riecioli  en  ajoute  deux,  savoir  la  première 
et  la  dernière,  dans  l'ordre  que  nous  allons 
exposer.  1°  Celle  de  Jérusalem  excitée  par 
les  Juifs  contre  saint  Etienne,  et  continuée 
par  Hérode  Agrippa,  contre  saint  Jacques, 
saint  Pierre  et  les  autres  disciples  du  Sau- 
veur (Act.  vu,  vm,  xn).  Elle  ne  se  borna 
point  d'abord  à  l'Eglise  de  Jérusalem,  puis- 
que saint  Paul,  avant  sa  conversion,  avait 
obtenu  des  ordresdu  grand  prêtre  pour  aller 
l'exercer  jusqu'à  Damas  ,  à  l'extrémité  de  la 
Syrie.  —  La  seconde  à  Rome,  sous  Néron, 
commença  l'an  Ci  de  Jésus-Christ,  et  dura 
jusqu'à  l'an  68,  à  l'occasion  de  l'incendie  de 
Rome,  dont  on  accusa  faussement  les  chré- 
tiens, et  duquel  Néron  lui-même  était  véri- 
tablement l'auteur;  JuvénaljSénèque,  Tacite, 
en  ont  parlé.  Saint  Pierre  et  saint  Paul  y 
souffrirent  le  martyre.  —  La  troisième  sous 
Domitien,  depuis  l'an  90  jusqu'à  l'an  96.  Saint 
Jean  l'Evangéliste  fut  plongé  à  Rome  dans 
de  l'huile  bouillante,  et  relégué  dans  l'île 
de  Patmos  ;  Nerva,  successeur  de  Domilien, 
fit  cesser  l'orage  et  rappela  les  exilés.  —  La 
quatrième  sous  Trajan  commença  l'an  97,  et 
finit  l'an  116.  A  cette  occasion,  Pline  le  Jeune, 
gouverneur  de  Rithynie,  écrivit  à  Trajan  la 
lettre  dont  nous  avons  parlé  dans  l'article 
précédent  :  saint  Ignace,  évoque  d'Antio- 
che,  condamné  par  cet  empereur  et  envoyé 
à  Rome,  y  fut  mis  à  mort  l'an  107.  —  La 
cinquième  eut  lieu  sous  Adrien,  depuis  l'an- 
née 118  jusqu'en  129.  11  y  eut  quelques  in- 
terruptions, et  l'on  crut  en  être  redevable 
aux  apologies  que  Quadrale  et  Aristide  pré- 
sentèrent à  cet  empereur  en  faveur  des  chré- 
tiens ;  il  y  eut  cependant  encore  des  martyrs 
sous  son  lègue,  l'an  136.  —  La  sixième 
sous  Antoine  le  Pieux,  l'an  138  ;  elle  dura 
jusqu'en  153.  Ce  fut  en  150  que  saint  Justin 
adressa  sa  première  apologie  à  ce  prince  et  à 
ses  fils;  et  :1  paraît  qu'elle  ne  demeura  pas 
sans  effet,  puisqu'il  y  eut  des  rescrits  adres- 
sés aux  gouverneurs  de  province,  qui  ordon- 
naient de  cesser  la  persécution;  mais  sou- 
vint ces  ordres  furent  mal  exécutés.  En  effet, 
la  septième  commença  sous  Marc-Aurèle, 
l'an  161,  et  ne  finit  qu'en  l'an  174.  Saint  Jus- 
t  n  lit  à  ce  sujet  une  seconde  apologie,  et 
bientôt  il  répandit  lui-même  son  sang  en 
témoignage  ue  sa  foi  ;  il  souffrit  le  martyre 
l'an  167,  et  saint  Polycarpe  l'an  169.  —  La 
huitième  éclata  sous  Sévère,  depuis  l'an  199 
jusqu'à  la  mort  de  ce  prince,  en  211.  —  La 
neuvième  sous  Maximien  l'an  235;  elle  ne 
dura  que  trois  ans.  —  La  dixième  sous  Dèce, 
en  2V9,  fut  très-sanglante,  mais  elle  fut  courte, 
parce  que  Dèce  mourut  en  251.  C'est  dans 
cet  intervalle  que  Origène  fut  m's  en  prison 
et  tourmenté  pour  la  foi  ;  aussi  ne  put-il 
survivre  que  trois  ans  à  ses  souffrances;  il 
mourut  à  Tyr  l'an  253.  Gallus  et  Volusien. 
recommencèrent  bientôt  à  vexer  les  chrétiens. 
—  On  compte  la  onzième  persécution  sous 
les  règnes  de  Volusien  et  de  Gallien,  elle 
dura  trois  ans  et  demi  ;  la  douzième  sous 
Aurélien,  depuis  l'an  273  jusqu'en  275.  — 
La  treizième  et  la  plus  crueile  de  toutes  fui 
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et  continuée  jusqu'en  310,  môme  après  l'ab- 
dication une  le  premier  lit  de  l'empire;  son 
collègue  la  renouvela  en  312,  et  Licinius, 
autre  empereur,  la  lit  durer  dans  les  provin- 
ces où  il  était  le  maître  jusqu'à  l'an  315. 
Cependant  l'an  313  il  avait  donné,  conjointe- 
ment avec  Constantin,  un  édit  de  tolérance 
en  faveur  du  christianisme.  Après  sa  mort, 
Constantin,  devenu  seul  empereur,  donna  la 
paix  à  l'Eglise.  Mosheim,  dans  son  Histoire 
chrétienne,  a  discuté  dans  un  grand  détail  les 
causes,  les  circonstances,  les  suites  de  ces 
différentes  persécutions.  —  La  quatorzième 
eut  lieu  dans  la  Perse  sous  le  règne  de  Sapor 
If,  à  l'instigation  des  mages  et  des  juifs,  l'an 
3 1-3  ;  ils  persuadèrent  à  ce  prince  que  les  chré- 
tiens étaient  ennemis  de  sa  domination,  éttous 
attachés  aux  intérêts  des  Romains.  Suivant 
Sozomène,  il  y  périt  seize  mille  chrétiens 
dont  on  connaissait  les  noms,  et  une  multi- 
tude innombrable  d'autres  ;  les  Orientaux 
l'estiment,  les  uns  à  cent  soixante  mille,  les 
autres  à  deux  cent  mille.  —  Une  quinzième 
persécution,  mêlée  d'artifice  et  de  cruauté, 
lut  celle  que  Julien  exerça  contre  les  chré- 
tiens l'an  362;  heureusement  elle  ne  dura 
qu'un  an  ;  mais  si  cet  empereur  n'avait  pas 
péri  l'année  suivante  dans  la  guerre  contre 
les  Perses,  il  avait  résolu  d'abolir  entière- 
ment le  christianisme,  Kortholdt,  de  Perse- 
cut.  Ecclesiœ primitivœ.  —  La  seizième,  l'an 
3GG.  Valons,  empereur  infecté  de  l'arianisme, 
persécuta  les  cath  liques  jusqu'en  378. 

En  42;),  lsdegerde,  roi  de  Perse,  poursui- 
vit h  feu  cl  h  sang  les  chrétiens  de  ses  Etats  : 
cette  dix-septième  persécution  ne  finit  que 
trenîe  ans  après,  sous  le  règne  de  Yr;  ranes  V. 
On  a  dit  et  répété  plus  d'une  fois  qu'elle  eut 
pour  cause  le  faux  zèle  d'un  évèque  de  Suze, 
nommé  Abdas  ou  Abdaa,  qui  avait  détruit  un 
temple  du  feu;  cela  n'est  pas  exactement 
vrai  :  nous  discuterons  ce  fait  au  mot  Zkle 
dk  Religion.  —  Depuis  l'an  433  jusqu'en 
476,  Genséric,  roi  des  Vandales,  prince  arien 
et  très-cruel,  tourmenta  les  catholques;  Hu- 
ilerie, son  successeur,  lit  de  même  aussi  bien 
(pie  Ciondcbaud  et  Trasimond,  le  premier  en 
483,  le  second  en  49V,  le  troisième  en  594. 
lui  Espagne,  les  ariens  excitèrent  un  nouvel 
orage  sous  Leowigilde,  ou  Leuvigilde,  roi 
des  Goths,  l'an  58'*,  mais  il  finit  deux  ans 
après,  sous  Récarède.  —  La  vingt-troisième 
persécution  fut  l'ouvrage  de  CJiosroès  II, 
roi  de  Perse;  il  avait  juré  de  poursuivre  les 
Romains  a  feu  et  à  sang,  jusqu'à  ce  qu'il  les 
eût  forcés  de  renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'a- 
dorer le  soleil  ;  cette  fureur  dura  pendant 
vingt  ans,  mais  enfin  il  fut  vaincu  par  l'em- 
pereur Héraclius  en  627,  et  réduit  à  mourir 
de  faim  par  Siroès  son  fils.  —  La  vingt- 
quatrième  persécution  eut  pour  auteurs  les 
iconoclastes,  sous  le  règne  de  Léon  l'isauri- 
que,  et  ensuite  sous  Constantin-Copronyme; 
les  catholiques  ressentirent  les  effets  de  leur 
haine  depuis  l'an  726  jusqu'en  775.  Ils  ne 
furent  pas  mieux  traités  en  Angleterre  en 
1534,  sous  les  règnes  de  Henri  VIII  et  de  la 
reine  Elisabeth  sa  fille,  lorsque  l'un  et  l'au- 
tre eurent  fait  schisme  avec  l'Elise  romaine. 


—  Enfin  la  vingt-sixième  persécution  contre 
la  religion  chrétienne  commença  dans  le  Ja- 
pon, l'an  1587,  sous  le  règne  de°  Taico-Sama, 
à  l'instigation  des  bonzes.  Elle  fut  renou- 
velée en  1616  par  le  roi  Xongusama,  et  con- 
tinuée avec  tant  de  cruauté  sous  Tosconguno 
son  successeur,  en  1631,  que  le  christianisme 
fut  entièrement  exterminé  dans  cet  empire. 
Voy.  Japon.  Il  y  a  eu  de  même  plusieurs 
persécutions  déclarées  contre  les  chrétiens 
dans  l'empire  de  la  Chine,  où  il  en  reste  ce- 
pendant encore  un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont 
eu  lieu  sous  les  empereurs  romains,  il  est 
constant  qu'aucune  n'a  eu  d'autre  motif  que 
la  haine  dont  ces  princes  païens  étaient  ani- 
més contre  le  christianisme.  On  ne  peut  ci- 
ter aucun  fait  positif  par  lequel  les  chrétiens 
aient  mérité  que  le  gouvernement  sévît  con- 
tre eux;  les  incrédules  ont  vainement  fouillé 
dans  tous  les  monuments  de  l'histoire  pour 
en  trouver.  Cependant  plusieurs  d'entre  eux 
ont  entrepris  de  justifier  les  persécutions,  et. 
de  prouver  que  le  gouvernement  romain  n'a- 
vait pas  tort;  ce  qui  étonne  davantage,  c'est 
que  des  écrivains  protestants  leur  ont  fourni 
une  partie  de  leurs  matériaux.  Voy.  Barbey- 
rac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  12, 
§  49.  Cette  apologie  mérite  un  moment  d'exa- 
men. 

i°  Les  Romains,  disent  ces  dissertations, 
confondaient  les  chrétiens  avec  les  juifs; 
comme  ceux-ci  fatiguaient  le  gouvernement 
par  leurs  fréquentes  révoltes  dans  la  Judée, 
on  jugea  que  les  chrétiens  n'étaient  pas  des 
sujets  plus  soumis.  Il  paraît  qu'on  ne  lit 
mourir  Siméon,  parent  de  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'il  était  de  la  race  de  David,  et  par 
conséquent  soupçonné  de  vouloir  exciterdes 
troubles. 

Réponse.  Tacite  et  Suétone  distinguent  for- 
mellement les  chrétiens  d'avec  les  juifs; 
Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu  les  confondre  ; 
le  premier  était  convaincu  par  des  informa- 
tions juridiques  que  le  grand  nombre  des 
chrétiens  étaient  non  des  juifs,  mais  des 
païens  convertis.  Les  juifs,  loin  d'être  enve- 
loppés dans  les  supplices  des  chrétiens, 
étaient  leurs  principaux  accusateurs.  Quels 
troubles  pouvait  exciter  Siméon,  vieillard 
âgé  de  six- vingts  ans?  Il  fut  accusé  d'être 
chrétien  et  parent  du  Seigneur  par  des  hé- 
rétiques qui  furent  aussi  convaincus  d'être 
du  sang  de  David;  ils  ne  furent  point  mis  à 
mot.  Hégésippe  dans  Eusèbe,  Hist-  eccl., 
1.  m,  c.  32. 

2°  La  secte  des  chrétiens  dut  paraître  aHX 
Romains  une  association  dangereuse,  pa,  ce 
qu'ils  élaient  fort  unis  entre  eux,  presque 
totalement  séparés  du  reste  de  la  société, 
uniquement  soumis  à  la  domination  des  évo- 
ques, seuls  juges  et  seuls  magistrats  qu'ils 
reconnussent. 

Réponse.  Sous  Dioclétien,  au  commence- 
ment du  ive  siècle,  comment  pouvait-on 
croire  que  la  secte  des  chrétiens  ét-.it  une 
association  dangereuse,  après  une  expérience 
de  deux  cents  ans,  pendant  lesquels  elle 
n'avait  donné  aucun  sujet  de  plainte  au  gou- 
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vernemontî  Ici  l'on  nous  dit  que  les  chré- 
tiens riaient  tre-s-unis  entre  eux;  ailleurs  on 
ftous  reproche  qu'ils  étaient  divisés  en  plu- 
sieurs sectes  qui  se  détestaient.  Us  n'étaient 
séparés  du  reste  de  la  société  que  dans  les 
exercices  de  la  religion;  pour  tout  le  reste 
ils  rivaient  comme  les  autres  citoyens  ;  Ter- 
tullien  le  t'ait  remarquer  aux  magistrats  ro- 
maine Il  est  donc  faux  qu'ils  no  fussent  point 
soumis  à  l'autorité  civile  ;  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  l'avaient  formellement  ordonné, 
et  Tertu.llien  en  prend  encore  à  témoin  les 
magistrats  eux-mêmes.  Pline  ne  représente 
point  à  Trajan  cette  association  comme  dan- 
gereuse, mais  comme  une  superstition  exces- 
sive et  grossière  ;  ce  sont  ses  lermes.  ( 

3°  Le  pouvoir  excessif  des  évèqùes  sur 
l'esprit  de  leurs  sectateurs  parut  dangereux 
aux  empereurs  ;  on  en  voit  un  exemple  à 
l'occasion  du  martyre  de  Fabien,  évéque  de 
Home,  dans  la  cinquante-deuxième  lettre  de 
saint  Cyprien. 

Réponse.  Le  pouvoir  prétendu  des  évèqucs 
sous  le  règne  des  empereurs  païens  est  une 
chimère;  c'est  Constantin  qui  leur  attribua 
un  degré  d'autorité  dans  les  affaires  civiles, 
et  les  incrédules  lui  en  font  un  crime.  Ils 
ont  falsifié  la  lettre  de  saint  Cyprien  pour 
étayer  une  calomnie  ;  il  dit  que  le  tyran 
(Dôce)  aurait  été  moins  alarmé  de  voir  s'é- 
lever contre  lui  un  compétiteur  de  l'empire, 
que  de  voir  établir  à  Home  un  rival  de  son 
sacerdoce  :  nos  adversaires  traduisent,  un  ri- 
val de  son  pouvoir,  et  font  déraisonner  saint 
Cyprien.  Or  la  rivalité  du  sacerdoce  regar- 
dait uniquement  la  religion;  d'ailleurs  il  est 
question  là  de  saint  Corneille,  et  non  de  saint 
Fabien. 

k"  Les  chrétiens  refusaient  de  prier  les 
dieux  et  de  leur  sacrifier  pour  la  prospérité 
des  empereurs,  de  rendre  à  leurs  images  les 
honneurs  que  leur  décernaient  l'usage  et  la 
flatterie;  saint  Polycarpe  ne  voulut  jamais 
donner  à  l'empereur  le  nom  de  seigneur. 
Eusèbe  nous  l'apprend,  Hist.  ceci.,  \.  iv, 
C.  lo. 

Uéponsc.  Nouvelle  fausseté.  On  disait  à 
saint  Polycarpe  :  «Quel  mal  y  a-t-il  de  dire,sci- 
gneur  César,  et  de  sacrifier  pour  être  mis  en  li- 
berté?» Il  ne  suflisaitdonc  pas  de  donner  à  Cé- 
sar le  nom  de; seigneur,  il  fallait  sacrifier.  Saint 
Polycarpe  devant  le  juge  refusa  de  jurer  par 
le  génie  de  César,  pa:ce  que  ce  prétendu  gé- 
nie était  une  fausse  divinité.  11  ajouta  ;  «  Il 
nous  est  ordonné  de  rendre  aux  magistrats 
et  aux  puissances  établies  de  Dieu  l'honneur 
qui  leur  est  dû,  mais  sans  nous  rendre  cou- 
pables. »  En  faisant  cette  ordonnance,  saint 
Paul  a  aussi  recommandé  de  prier  pour  les 
princes  et  les  souverains,  et  Terlullien  pro- 
teste que  les  chrétiens  ne  manquaient  jamais 
à  ce  devoir.  Vouloir  qu'ils  rendissent  aux 
images  des  césars  les  honneurs  que  la  flatte- 
rie et  la  superstition  leur  avaient  attribués, 
c'était  exiger  qu'ils  fussent  idolâtres. 

5°  Le  peuple,  irrité  par  les  prêtres  du  pa- 
ganisme, regardait  les  chrétiens  comme  des 
impies,  comme  des  ennemis  des  dieux;  il 
leur  attribuait  toutes  les  calamités  publi- 


ques ;  continuellement  on  criait  dans  l'amphi- 
théâtre :  Faites  périr  les  impies.  Les  magis- 
trats durent  être  disposés  à  châtier  des  hom- 
mes qui  refusaient  de  plaider  devant  eux. 
Réponse.  Mais  pourquoi  iegardait-on  les 
chrétiens  comme  des  impics,  des  athées,  des 
méchants?  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  ado- 
rer les  dieux  ;  donc  c'est  la  religion  seule 
que  l'on  persécutait  en  eux.  Il  est  faux  que 
les  chrétiens  attaqués  en  justice  par  des 
païens  aient  refusé  de  plaider  devant  les  ma- 
gistrats; quant  aux  contestations  qu'ils  pou- 
vaient avoir  entre  eux,  saint  Paul  les  avait 
exhortés  à  les  terminer  par  des  arbitres  : 
cela  n'était  défendu  par  aucune  loi  romaine. 

6"  Comme  les  chrétiens  tenaient  leurs  as- 
semblées de  nuit,  on  crut  qu'ils  cabalaient 
contre  l'Etat  ;  on  les  accusa  de  manger  un 
enfant  et  de  se  souiller  par  d'horribles  im- 
piétés. Cette  accusation  était  peut-être  fon- 
dée à  l'égard  de  quelques  sectes  d'hérétiques 
que  les  païens  ne  savaient  pas  distinguer  des 
orthodoxes. 

Réponse.  Toutes  ces  accusations  étaient 
démontrées  fausses  par  les  informations  que 
Pline  avait  faites;  cependant  Trajan  ordonna 
que  les  chrétiens  accusés  et  convaincus  fus- 
sent punis;  donc  cette  punition  ne  leur  était 
pas  inlligée  pour  des  crimes,  mais  pour  leur 
religion,  il  est  constant  que  la  haine  reli- 
gieuse des  païens  était  le  seul  fondement  do 
toutes  I  u.s  calomnies.  Cependant  tous  n'é- 
taient pas  également  furieux  ;  saint  Alha- 
nase  rapporte  que,  pendant  la  persécution 
de  Dioclétien  et  Maximien,  plusieurs  païens 
cachèrent  des  chrétiens,  payèrent  des  amen- 
des et  se  laissèrent  emprisonner  plutôt  que 
de  les  déceler,  Hist.  arian.,  n.  6*,  op.  t.  I, 
p.  382.  On  rendait  donc  quelquefois  justice 
à  leur  innocence. 

7"  L'opinion  des  chrétiens  sur  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  sur  la  vie  future  lit 
croire  que  ces  misanthropes  se  réjouissaient 
des  malheurs  publics,  et  les  lit  regarder 
comme  ennemis  de  la  société.  Tacite  dit 
qu'ils  furent  convaincus  de  haïr  le  genre  hu- 
main. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  nous  paraît 
plutôt  signifier  qu'ils  furent  convaincus  iïê- 
tre  haïs  du  genre  humain.  Mais  qu'importe? 
Le  cri  toile  impios,  dont  retentissait  l'am- 
phithéâtre, ne  signifie  point,  faites  périr  ceux 
qui  haïssent  le  genre  humain.  Pline,  Trajan, 
les  édits  des  empereurs,  Celse,  Julien,  Li- 
banius,  Po.phyrc,  etc.,  n'ont  point  condam- 
né les  chrétiens  par  ce  motif,  mais  parce 
qu'ils  détestaient  l'idolâtrie;  les  actes  des 
martyrs  en  sont  encore  une  preuve.  D'ail- 
leurs, quel  prétexte  pouvaient  avoir  les 
païens  d  accuser  les  chrétiens  de  haïr  le  genre 
humain?  c'est  sans  doute  parce  qu'ils  en- 
seignaient que  les  adorateurs  des  idoles 
étaient  dévoués  à  la*  damnation  éternelle. 
Cette  croyance,  qui  devait  paraître  odieuse 
aux  païens  n'était  cependant  pas  un  crime 
contre  l'ordre  de  la  société  ni  contre  les  lois 

8°  Voici  une  accusation  plus  grave.  Los 
chrétiens,  par  leur  zèle  fanatique  et  turbu- 
lent, ont   souvent   attiré  la  persécution  sur 
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eux  ;  ils  allaient  braver  les  dieux  dans  leurs 
temples,  renverser  les  autels,  briser  les  ido- 
les, troubler  les  cérémonies  païennes  :  ces 
sortes  d'avanies  ne  sont  jamais  permises. 

Réponse.  Si  cela  est  arrivé  souvent,  pour- 
quoi n'en  voyons-nous  ancun  vestige  dans 
les  écrits  de  nos  anciens  ennemis  ?  par  là  ils 
auraient  excusé  leur  cruauté.  Dans  toute 
l'étendue  île  l'empire  romain,  pendant  trois 
cents  ans  de  persécution,  à  peine  peut-on 
citer  deux  ou  trois  exemples  de  zèle  impru- 
dent de  la  part  d'un  chrétien,  et  ce  sont  des 
écrivains  ecclésiastiques  qui  nous  les  ont 
transmis.  On  parle  d'un  certain  Théodore, 
soldat,  qui  brûla  un  temple  de  Cybèle  dans 
la  ville  d'Amasée,  et  ce  fait  très-apocryphe 
n'est  rapporté  que  par  Métaphraste.  On  al- 
lègue Polyeucte,  qui  insulta  les  idoles  dans 
un  temple,  et  il  n'y  en  a  point  de  preuve 
que  l'imagination  de  Corneille;  les  actes  du 
martyre  de  saint  Polyeucte  n'en  disent  pas 
un  mot.  Tilleul.,  Mém.,  t.  III,  p.  k~2ï;  Jos. 
Assémani,  Calend.,  tom.  VI,  ad  9  januar. 
On  nous  fait  soutenir  d'un  chrétien  qui, 
dans  Nicomédie  ,  arracha  l'édit  porté  contre 
le  christianisme  par  Dioclétien  :  il  ne  fut 
donc  pas  la  cause  de  la  persécution,  puis- 
qu'elle était  déjà  ordonnée.  Ceux  qui  ont 
examiné  avec  le  plus  d'attention  ce  trait 
d'histoire,  sont  convaincus  que  la  véritable 
cause  de  cet  orage  fut  la  jalousie  et  le  dé- 
pit des  prêtres  païens,  qui  voyaient  leur  cré- 
dit, leur  autorité,  leur  pouvoir  sur  le  peuple 
déchoir  et  s'anéantir  à  mesure  que  le  chris- 
tianisme faisait  des  progrès  ;  ils  vinrent  à 
bout  d'aigrir  Dioclétien,  prince  timide,  in- 
constant, superstitieux,  et  de  lui  arracher 
l'édit  qu'il  porta  contre  le  christianisme. 
Voilà  toutes  les  preuves  que  nos  déclama- 
teurs  opposent  à  vingt  monuments  qui  at- 
testent la  patience  invincible  des  chrétiens 
en  général.  C'est  avec  aussi  peu  de  fonde- 
ment qu'ils  accusent  les  chrétiens  d'avoir 
souvent  insulté  les  magistrats  sur  leur  tri- 
bunal, et  d'avoir  provoqué  leur  cruauté  :  ils 
ne  peuvent  pas  le  prouver,  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  a  formellement  blâmé  cette  con- 
duite. Le  concile  d'Elvire,  tenu  vers  l'an  300, 
défendit  de  mettre  au  nombre  des  martyrs 
celui  qui  aurait  été  tué  pour  avoir  brisé  des 
idoles. 

Enfin,  nos  adversaires  nous  représentent 
que  les  chrétiens  durent  avoir  pour  enne- 
mis les  prêtres  du  paganisme,  les  aruspices, 
les  devins,  les  magiciens,  dont  ils  dévoi- 
laient la  fourberie  :  tous  ces  hommes,  in- 
téressés à  la  conservation  de  l'idolâtrie,  ir- 
ritaient le  peuple  contre  les  chrétiens  qui 
voulaient  la  détruire.  D'ai  leurs  les  écrits  des 
premiers  apologistes  du  christianisme  sont 
remplis  de  fiel,  d'invectives,  de  railleries 
sanglantes  contre  le  paganisme,  contre  les 
dieux,  et  contre  leurs  adorateurs. 

Réponse.  Les  chrétiens  eurent  aussi  pour 
ennemis  les  philosophes  protecteurs  des  er- 
reurs populaires,  et  ceux-ci  exercèrent  plus 
d'une  fois  contre  eux  la  noble  fonction  d'ac- 
cusateurs :  mais  quel  fut  le  prétexte  de  tous 
ces  gens-là?  Yimpiété.   Les    apologistes   du 
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christianisme  n'ont  jamais  fait  contre  les 
dieux  des  païens  des  railleries  aussi  sanglan- 
tes que  Aristophane,  Sénèque  et  Juvénal  ;  ils 
n'ont  pas  ridiculisé  les  devins  et  les  aus- 
pices d'une  manière  plus  olfensante  que  Ci- 
céron;  ils  n'ont  pas  môme  déclamé  avec  au- 
tant d'amertume  contre  l'idolâtrie  que  les 
incrédules  modernes  le  font  contre  notre  re- 
ligion :  ces  derniers  se  croient-ils  pour  cela 
dignes  d'être  persécutés  et  mis  à  mort?  En- 
core une  fois,  il  est  scandaleux  de  voir  les 
protestants  suggérer  aux  incré  Iules  des  rai- 
sons pour  prouver  que  les  chrétiens  avaient 
mérité  les  cruautés  qu'ils  ont  soutien  es  de 
la  part  des  empereurs  païens.  Mosheim  est 
de  ce  nombre  ;  il  cite  Eusèbe,  Ilist.  ecclés., 
1.  vin, #c.  1,  qui,  avant  de  raconter  la  persé- 
cution de  Dioclétien  et  de  .Maximien,  expose 
l'état  florissant  dans  lequel  était  le  christia- 
nisme ;  qui  peint  ensuite  les  désordres  nés 
parmi  les  chrétiens  pendant  la  paix  dont  ils 
avaient  joui,  l'ambition,  les  aniinosités  mu- 
tuelles, les  disputes  des  évoques,  les  haines, 
les  injustices,  les  fourberies  des  particuliers. 
«  Tous  ces  crimes  (ajoute  cet  historien)  avaient 
irrité  le  Seigneur;  c'est  pour  les  punir  qu'il 
enflamma  la  colère  des  persécuteu  s,  »  Mos- 
heim en  conclut  que  les  chrétiens  fournirent 
eux-mêmes  des  armes  à  leurs  ennemis,  qu  ils 
donnèrent  lieu  aux  païens  de  représenter 
aux  empereurs  qu'il  était  de  l'intérêt  public 
d'exterminer  une  secte  aussi  turbulente, 
aussi  ennemie  du  repos,  et  aussi  capable 
d'abuser  de  l'indulgence  du  gouvernement. 
Hist.  christ.,  3e  sect.,  §  ±1,  n.  3,  p.  575. 

Le  passage  d'Eusèbe  emporte-t-il  cette  con- 
séquence? Parce  que  Dieu  fut  juste  en  punis- 
sant les  vices  des  chrétiens,  s'ensuit-il  que 
les  empereurs  furent  équitables  en  les  pour- 
suivant à  feu  et  à  sang  ?  Ce  n'est  pas  ici  la 
seule  occasion  dans  laquelle  Dieu  s'est  servi 
de  la  démence  et  de  la  frénésie  des  tyrans 
pour  châtier  dans  son  peuple  des  fautes  qui 
ne  semblaient  pas  mériter  un  traitement  aussi 
rigoureux.  Mais  c'est  .sur  d(  s  preuves  posi- 
tives qu'il  faut  juger  du  vrai  sens  de  la  nar- 
ration d'Eusèbe.  1°  Il  y  a  folie  à  prétendre 
que  les  mœurs  des  chrétiens  du  me  siècle 
étaient  plus  mauvaises  que  celles  des  païens; 
que  de  tous  les  sujets  de  l'empire  c'étaient 
les  moins  soumis  aux  lois,  les  plus  ennemis 
du  lepos  public,  les  plus  capables  de  donner 
du  l'inquiétude  au  gouvernement  ;  qu'ainsi 
l'on  devait  sévir  uniquement  contre  eux.  11 
faudra  donc  supposi  r  qu'à  commencer  par 
Néron,  tous  les  empereurs  qui  ont  persécuté 
les  chrétiens  étaient  aussi  animés  par  les 
motifs  du  bien  public,  quoique  plusieurs  de 
ces  princes  aient  rendu  un  témoignage  for- 
mel au  caractère  paisible  et  à  l'innocence 
des  mœurs  des  chrétiens.  11  faudra  supposer 
encore  que  Dioclétien,  pendant  les  dix-huit 
premières  années  de  son  règne,  fut  un  très- 
mauvais  politique,  non-seulement  en  les 
tolérant,  mais  en  leur  donnant  sa  confiance  , 
en  les  soutirant  dans  son  palais,  et  en  les 
revêlant  de  divers  emplois,  et  qu'il  ne  com- 
mença d'être  sage  que  quand  son  esprit  ei  • 
baissé.  —  2°  Une  autre  absurdité  plus  fort-} 
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est  de  prétendre  qu'un  monstre  de  cruauté,  leurs  assemblées,  pourvu  qu'ils  ni    fassent 
tel  que  Maximien-Galère,  qui,  pour  son  amu-  rien  contre  l'ordre  public.   11  les  invite  h 
sèment,  faisait  dévorer  les   hommes  par  dos  prier  leur  Dieu  pour  lui,  et  pour  la  prospéri- 
ours,  et  jeter  les  pauvres  dans  la  mer,  lors-  té  de  l'Etat.  Lactance,  de  Mort,  pers.,  c.  34; 
<|u'ils  ne  pouvaient  pas  payer   les  impôts;  Eusèbe,    1.  vm,  c.    17.  Maximien,   dans   le 
qui  fit  tuer  ses  médecins  parce  qu'ils  ne  pou-  rescrit  qu'il  donna  l'année   suivante  pour  lo 
vaientpasle  guérir,  etc.,  était  capable  d  agir  môme  sujet,  ne  leur  fit  pas  d'autres  repro- 
par  un  motif  de   bien  public.   On   sait   que  cbes   que   Maximien-Galère,   Eusèbe,  1.   ix, 
Dioclétien,   son  collègue  ,   lui  résista  long-  c.  9.  Il  e^t  triste  de  voir  des  protestants  qui 
temps  avant  de  consentir  à  la  persécution  f  et  se  disent  chrétiens,   pousser  contre  leurs 
qu'il  ne  lui  céda  enfin  que  par  faiblesse.  Lac-  frères  du  ine  siècle  l'injustice  et  la  malignité 
tance,  de  Mort,  persec,  c.   11.  Il  n'est  pas  plus  loin   que   les    persécuteurs  mômes.  — 
moins  certain  que  le  motif  de  sa  haine  con-  6"  L'on  ne  peut  pas   récuser,   sur  les    faits 
tre  les  chrétiens  était  la  superstition  stupide  dont  nous  parlons,  le  témoignage   de    Lac- 
à  laquelle  il  était  livré,   et  dans  laquelle   il  tance,  il  en  était  témoin    oculaire;   il   avait 
(Hait  entretenu  par  sa    mère,  femme   aussi  et  '  appelé  à  Nicomédic  par  Dioclétien  et  lo- 
niéchante  que  lui.  Ibid.  — 3"  Quand  il  y  au-  gé  dans  le  palais  :  les  scènes  les  plus   sau- 
rait eu  des  coupables  p;irmi  les  chrétiens,  ce  glantes  se  passèrent  sous  ses  yeux  ;   il  con- 
n'était  pas  une  raison  d'envelopper  lesinno-  naissait  par  lui-même  les  personnages  dont 
cents  dans  la  môme  proscription,   de  sévir  il    a  fait  le   portrait.  Eusèbe  n'a  écrit  son 
contre  Prisca,  femme  de  Dioclétien,  et  contre  histoire  que  pendant  les  troub'es   de  l'aria- 
Valéria  sa  tille,  épouse  de  Maxiniien-Galôre;  nisme  ;  il  peut  très-bien  avoir  prêté  au  clergé 
de  faire  périr  par  les  supplices  tous  les  of-  et  aux  fidèles  de  l'an  302,  la  conduite  et  le 
liciers  du  palais   qui    étaient  chrétiens    ou  caractère  de  ceux  de  l'an  339,   et  les  désor- 
seulemcnt  soupçonnés  de  l'être.  Les  désor-  dres  que  les  ariens  firent  naître  dans  l'E- 
dres  dont  Eusèbe  a  parlé   n'étaient  pas  do  glise.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  ce 
nature  à   mériter  de    si   cruels  tourments,  soupçon  pour  peser  la   valeur  de  ce  qu'il    a 
L'on  n'avait   jamais  traité    avec   autant    de  dit.  —  7°  Entin,  Mosheim  a  été  plus  judicieux 
barbarie  les  païens  qui  avaient  excité  des  se-  et  plus  équitable  dans  un  autre  endroit    du 
ditions,  attenté  à  la  vie  des  empereurs,   ou  môme  ouvrage,  Hist.  christ.,   sect.    4,  §  1, 
trempé  les  mains  dans  leur  sang.  Si  Eusèbe  notes  ;  il  s'attache  à  prouver  que  les  causes 
avait   peint    sous  les  mêmes  couleurs  les  de  la  persécution  de  Dioclétien  et  Maximien 
mœurs  d'une  secte  d'hérétiques,  nos  ad  ver-  furent,  1°  les  impostures  des  prêtres  païens 
saires   diraient   qu'il  a  exagéré.   Cinquante  et  des  aruspices,  qui  assurèrent  à  ces  deux 
ans  auparavant,  saint  Cyprien  avait  fait  aux  empereurs  que  la  présence    des   chrétiens 
chrétiens  les  mêmes  reproches  à  l'occasion  empêchait  les  dieux  d'agréer   les    sacrifices, 
de  la  persécution  de  Dèce,   Lib.    de  Lapsis  ;  et  de  rendre  comme  autrefois  des  oracles; 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'an  249,  c'étaient  2°   les  artifices  des  philosophes,   qui   leur 
déjà  des  sujets  turbulents  et  les  plus  mau-  persuadèrent  que  les  chrétiens  avaient  chan- 
vais  citoyens  de  l'empire.  —  4°  Une  preuve  gé  la  doctrine   de  leur  maître,   que  Jésus- 
que  leur  conduite  était  irréprochable  dans  Christ  n'avait  jamais  défendu   de  rendre  un 
l'ordre  civil,   c'est   que  l'on   fut  obligé    de  culte  aux  Dieux  ;  3°  l'ambition  de  Maximien, 
leur  supposer  des  crimes   faux.    Maximien  qui,  possédé  du  projet  de  se  rendre  seul  mai- 
lit  mettre  le  feu  au   palais  par  ses   émis-  Ire  de  l'empire,  craignait  que   les   chrétiens 
saires,  et  chargea  les  chrétiens  de  cet  in-  ne  se  rangeassent  du    côté  de   Constance- 
cendie,  comme  avait  fait  Néron   à  l'égard  Chlore  et   de  Constantin    son  fils,    qui  leur 
de  celui  de  Rome,  duquel  il  était  lui-même  avaient    toujours    été    favorables.  Que  ces 
l'auteur;    Lactance,  ibid. ,   cap.    14.    Qui-  causes  soient  réelles  ou  imaginaires,  aucune 
conque  consentait  à  sacrifier  était  renvoyé  ne  peut  faire  déshonneur  aux  chrétiens,  ni 
absous,  cap.  15.  L'apostasie  avait-elle  donc  former  aucun  préjugé  contre  leur  conduite. 
!a  ve;  tu  d'etfacer  tous  les  crimes  et  de  guérir         11  ne   serait  pas    plus    difficile  de   mon- 
tous   les   vices?  —  5°  Les   chrétiens  turent  trer    l'innocence    des    chrétiens    suppliciés 
justifiés  par  le  tyran  même  qui  avait  résolu  par  milliers  dans   la  Perse,  que  celle  des 
de  les  exterminer.  Maximien-Calère,  près  de  victimes  de  la  barbarie   des  empereurs   ro- 
mourir  et  tourmenté  par  ses  remords,  donna,  mains.  On  ne  peut  pas  former    contre  les 
l'an  311,  un  édit  pour  faire  cesser  la  perse-  premiers  des  accusations    mieux  prouvées 
cution;  il  y  déclara  qu'il   avait  sévi   contre  que  contre  les  seconds.  Déjà   ceux   qui  les 
es  chrétiens,  non  pour   les  punir   d'aucun  calomnient   se   réfutent  mutuellement  ;  les 
attentat  contre  l'ordre  public ,    mais  parce  uns  disent  que    les  chrétiens  ont  été  turbu- 
qu'ils  avaient  eu  la  folie  de  renoncer  à  la  reli-  lents  et  séditieux  dès  leur  origine,  les  autres 
gion  et  aux  usages  de  leurs  aïeux,  de  se  faire  des  prétendent  que    le    christianisme    s'établit 
lois  conformes  à  leur  goût  et  de  tenir  des  as-  d'abord  dans  1-j  silence,  à  l'insu   des  empe- 
acmblées  particulières.  Voilà  donc  tout   leur  reurs  et  du  gouvernement  ;  mais  que,  quand 
crime.  11  ajoute  que  comme   plusieurs  per-  il  eut  acquis  des  forces,   les  souverains  se 
sévèrent  toujours  dans  leur  sentiment,  et  ne  trouvèrent  réduits  à   l'embrasser.  Cela  peut 
rendent  plus  de  culte  ni  aux  dieux  de  l'em-  nous  faire  conclure  que  si  nos  adversaires 
nire  ni  à  celui  des  chrétiens,  il   consent  à  étaient  eux-mêmes   assez  forts ,  il   emploie- 
leur  faire  grâce,  à  leur  permettre  de  vivre  raient  la  violence  po-ur  nous  rendre   incré- 
dans  le  christianisme   et   de  recommencer  dules. 
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Que  penser  encore  lbrsqticles  prolestants 

veulent  nous  faire  envisager  les  cruautés 
exercées  contre  les  catholiques  par  les  Van- 
dales en  Afrique,  comme  une  représaille  de 
('■lies  que  les  empereurs  avaient  mises  on 
usage  contre  les  donatistes,  les  ariens  et 
d'autres  sectes  hérétiques?  A  la  vérité  le  roi 
Hunéric  allégua  ce  prétexte  dans  un  de  ses 
édits  rapporté  par  Victor  de  Vite,  de  Persec. 
VandaL,  1.  iv,  c.  11  ;  mais  y  avait-il  la  moin- 
dre apparence  de  justice?  Les  sectes  pour- 
suivies par  les  empereurs  avaient  excité 
l'indignation  publique  par  les  séditions,  les 
violences,  les  voies  de  laits  dont  elles  s'é- 
taient servies  pour  répandre  leurs  erreurs; 
nous  l'a\ons  fait  voir  en  parlant  de  chacun 
en  particulier.  Mais  par  quels  attentats  les 
catholiques  africains  avaient-ils  allumé  la 
fureur  des  Vandales?  Jamais  les  empereurs 
n'avaient  exercé  contre  aucune  secte  héré- 
tique les  meurtres,  les  massacres,  les  tor- 
tures, par  lesquels  les  Vandales  signalèrent 
leur  barbarie.  On  ne  peut  lire  sans  frémir  la 
relation  qu'en  a  faite  Victor  de  Vite,  témoin 
oculaire.  Ils  tourmentaient  les  catholiques 
uniquement  à  cause  de  leur  croyance,  et 
pour  les  forcer  à  professer  l'aiianisme;  les 
empereurs  avaient  sévi  contre  les  héré  iques 
à  cause  de  leur  conduite  turbulente  et  sédi- 
tieuse. Comme  les  protestants  ont  imité  les 
procédés  de  ces  sectaires  pour  s'établir,  et 
qu'd  a  souvent  fallu  les  réprimer  les  armes 
à  la  main,  ils  se  croient  toujours  en  droit, 
comme  les  Vandales,  de  nous  exterminer, 
s  ils  le  pouvaient,  sous  prétexte  de  repré- 
sailles. 

PERSÉVÉRANCE,  courage  et  constance 
d'une  âme  qui  persiste  dans  la  pratique  de 
la  vertu,  malgré  toutes  les  tentations  et  les 
obstacles  qui  s'y  opposent.  On  nomme  per- 
sévérance finale  le  bonheur  d'un  homme  qui 
meurt  dans  l'état  de  grâce  sanctifiante.  On 
peut  donc  envisager  la  persévérance  de  deux 
manières,  l'une  purement  passive,  et  c'est 
la  mort  de  l'homme  en  état  de  grâce.  Ainsi 
les  enfants  qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême  et  avant  l'usage  de  raison,  les  adul- 
tes, qui  sont  tir  es  de  ce  monde  immédiate- 
ment après  avo  r  reçu  la  grâce  de  la  justifi- 
cation,  reçoivent  de  Dieu  celte  persévérance 
passive.  L'autre  que  l'on  peut  nommer  per- 
sévérance active ,  est  la  correspondance  de 
l'homme  aux  grâces  que  Dieu  lui  donne  pour 
continuer  à  faire  le  bien  et  à  s'abstenir  du 
péché.  Celle-ci  dépend  de  l'homme  aussi 
bien  que  de  Dieu  ;  mais  il  ne  dépend  pas 
de  lui  d'être  tiré  de  ce  monde  au  moment 
qu'il  est  en  é  at  de  grâce.  Pelage  pensait  que 
l'homme  peut  persévérer  jusqu'à  la  lin  dans 
la  pratique  de  la  vertu,  par  les  seules  forces 
de  la  nature,  ou  du  moins  avec  le  secours 
des  lumières  que  la  foi  lui  fournit  :  les  semi- 
pélagiens  étaient  dans  le  même  sentiment. 
Saint  Augustin  soutint  contre  eux,  avec  l'E- 
glise catholique,  que  l'homme  a  besoin  pour 
cela  d'une  grâce  particulière  et  spéciale*, 
distinguée  de  la  grâce  sanctifiante,  et  que 
cette  grâce  ne  manque  jamais  aux  justes 
(pie  par  leur   faute,    il  h;  prouva  dans  son 


trait/;  du  Don  de  la  persévérance,  qui  est  un 
de  ses  derniers  ouvrages,  et  il  l'avait  déjà 
fait  dans  son  livre  de  Corrept.  et  Gratta, 
c.  lf>.  C'est  aussi  la  doctrine  confirmée  par 
le  deuxième  concile  d'Orange,  can.  25,  et 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  can.  11. 
Dans  ce  même  livre  de  Corrept.  et  Gratta, 
c.  12,  n.  3ï,  saint  August  n  met  une  diffé- 
rence entre  la  grâce  de  persévérance  accordée 
aux  anges  et  à  l'homme  innocent,  et  celle 
que  Dieu  donne  actuellement  aux  prédesti- 
nés; la  première,  dit-il,  donnait  à  Adam  le 
pouvoir  de  persévérer  s'il  le  voulait,  et  il  la 
nomme  adjutorium  sine  quo  ;  la  seconde 
rend  l'homme  formellement  persévérant,  et 
il  l'appelle  adjutorium  quo.  En  effet,  dès 
que  le  don  de  la  persévérance  finale  renferme 
la  mort  en  état  de  j^râce,  avec  ce  secours  il 
est  impossible  que  le  juste  ne  persévère  pas, 
puisque  par  la  mort  il  est  irrévocablement 
fixé  dans  l'état  de  justice.  «  Ainsi  (dit  le  saint 
docteur)  Dieu  a  pourvu  à  la  faiblesse  de  la 
volonté  humaine,  en  la  tournant  au  bien  ir- 
résistiblement et  invinciblement,  ibid.,  n. 
38.  Mais  tant  q  le  l'homme  est  dans  celte 
vie,  on  ne  sait  pas  s'il  a  reçu  le  don  de  la 
persévérance,  puisqu'il  peut  toujours  tomber; 
celui  qui  ne  persévère  point  jusqu'à  la  tin 
ne  l'a  certainement  pas  reçu.  »  De  Dono  per~ 
sev.,  c.  1. 

Lorsque  certains  théologiens  ont  voulu 
appliquer  à  toute  grâce  actuelle  intérieure 
ce  que  saint  Augustin  a  dit  de  la  persévé- 
rance finale,  et  donner  la  distinction  entre 
adjutorium  quo  et  adjutorium  sine  quo,  com- 
me la  clef  de  toute  la  doctrine  de  ce  Père 
touchant  la  grâce,  ils  ont  abusé  grossière- 
ment de  la  crédulité  de  leurs  prosélytes;  ils 
ont  voulu  persuader  que  la  volonté  humaine, 
sous  l'impulsion  de  la  grâce  actuelle,  n'agit 
pas  plus  q  ie  le  juste  mourant  avec  la  grâce 
sanctifiante,  et  qu'elle  est  dans  un  état  pu- 
rement passif;  jamais  saint  Augustin  n'a 
enseigné  ceite  absurdité.  De  sa  doctrine  ou 
conclut  avec  raison  que  le  don  tic  la  per- 
sévérance finaie  renferme,  lu  une  providence 
et  une  protection  spéciale  de  Dieu,  qui  écarte 
des  justes  tout  danger  et  toute  occasion  de 
chute,  particulièrement  à  l'heure  delà  mort  ; 
2"  une  suite  de  grâces  actuelles  efficaces 
auxquelles  l'homme  ne  résiste  jamais,  et 
su  tout  une  grâce  efiicace  au  dernier  mo- 
ment de  la  vie;  cette  double  faveur  est  cer- 
tainement un  don  très-précieux.  Les  théo- 
logiens sont  donc  bien  fondés  à  soutenir, 
comme  saint  Augustin,  que  le  juste  ne  peut 
pas  mériter  ce  don  en  rigueur,  de  condigno  ; 
mais  qu'il  peut  s'en  rendre  digne  en  quel- 
que manière,  de  congruo,  et  l'obtenir  de 
Dieu  par  ses  prières,  par  ses  bonnes  œu- 
vres, par  sa  soumission  et  sa  confiance.  Sur 
cette  question  de  la  persévérance  finale,  les 
protestants  sont  partagés.  Les  arminiens 
soutiennent  que  le  juste  le  mieux  affermi 
dans  la  foi  et  dans  la  piété  peut  toujours 
tomber;  cet  article  de  leur  doctrine  a  été 
condamné  par  le  synode  de  Dordrecht.  Cou- 
séquemment  les  gomaristes,  attachés  à  ce 
synode,  prétendent  que  la  grâce  du  juste  est 
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inatnissible,  qu'il  no  peut  jamais  la  perdre 
totalement  et  finalement;  d'où  il  suit  que  sa 
persévérance  est  non-seulement  infaillible, 
mais  nécessaire.  Rossuet,  Histoire  des  Varia- 
tions, 1.  x\iv,  a  démontré  l'impiété  de  cette 
doctrine;  le  docteur  Arnaud  en  a  fait  voir  les 
funestes  conséquences,  dans  l'ouvrage  inti- 
tulé :  le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus- 
Christ  par  1rs  erreurs  des  calvinistes,  touchant 
/a  ju^//?roJ/on.  Vainement  Rasnage  a  fait  tout 
ses  efforts  pour  en  pallier  l'absurdité,  His- 
toire de  l'Eglise,  1.  xxvi,  c.  5,  §3;  il  n'a  fait 
que  la  déguiser  sous  un  verbiage  inintelli- 
gible, qui  ne  sauve  aucun  des  inconvénients  ; 
et  il  abuse  de  quelques  passages  des  Pères, 
auxquels  il  donne  un  sens  faux  et  contraire 
à  leur  intention.  Voy.  Imamissiule. 

PERSONNE,  substance  individuelle  d'une 
nature  raisonnable  ou  intelligente.  C'est  la 
définition  qu'en  a  donnée  Boèce,  et  qui  a  été 
adoptée  par  les  théologiens. 

On  prétend  que  le  latin  persona,  dans  l'o- 
rigine, a  signilié  le  masque  des  acteurs  dra- 
matiques; ceux-ci  sont  quelquefois  appelés 
personati,  parce  que  leur  masque  était  l'i- 
mage du  personnage  qu'ils  représentaient 
sur  la  scène.  Les  Grecs  se  servaient  du  mot 
fffôiTMTrov,  qui  désigne  à  la  lettre  ce  qui  est 
sous  nos  yeux.  Les  êtres  purement  corpo- 
rels, tels  qu'une  pierre,  une  plante,  un  ani- 
mal, ne  sont  point  nommés  personnes,  mais 
substances  ou  suppôts,  hypostases,  supposita; 
de  môme  le  mot  personne  ne  se  dit  point  des 
universels,  des  genres,  des  espèces,  mais 
seulement  des  natures  singulières,  des  in- 
dividus; or,  la  notion  d'individu  ou  de  per- 
sonne se  conçoit  de  deux  manières  :  positi- 
vement, comme  quand  on  dit  que  la  personne 
doit  être  le  principe  total  de  l'action,  parce 
que  les  philosophes  appellent  une  personne 
toute  substance  à  laquelle  on  attribue  quel- 
que action  ;  et  négativement,  quand  on  dit 
avec  les  thomistes  qu'une  personne  consiste 
en  ce  qu'elle  n'existe  pas  dans  un  autre  être 
plus  parfait.  Ainsi  un  homme,  quoique  com- 
posé de  deux  substances  différentes,  de 
corps  et  d'esprit,  ne  fait  pourtant  pas  deux 
personnes,  puisque  qu'aucune  de  ses  deux 
parties  ou  substances,  prise  séparément, 
n'est  le  principe  total  d'une  action;  lorsque 
nous  agissons,  c'est  le  corps  et  l'Ame  réunis 
qui  agissent,  et  l'homme  entier  n'existe  point 
dans  un  autre  être  plus  parfait  que  lui. 

En  parlant  de  Dieu,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  des  mêmes  termes  qu'en  par- 
lant des  hommes,  parce  que  les  langues  ne 
nous  en  fournissent  point  d'autres.  Comme 
la  révélation  nous  fait  distinguer  en  Dieu  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il  a  fallu  les 
appeler  trois  personnes,  puisque  ce  sont  trois 
êtres  subsistants  et  intelligents,  dont  l'un  ne 
fait  pas  parlie  de  l'autre,  et  qui  sont  chacun 
un  principe  d'action.  Les  Grecs  ont  donc  dis- 
tingué en  Ditu  trois  hypostases,  zpsïç  û^oo-tr- 
o-Eir,  et  ensuite  trois  personnes,  rpia.  Tzpôvanx. 
Mais  il  est  clair  qu'à  l'égard  de  Dieu,  le  mot 
de  personne  ne  présente  pas  exactement  la 
même  notion  qu'è  l'égard  de  l'homme;  trois 
personnes  humaines  sont  trois  hommes    ou 
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trois  natures  humaines  individuelles;  en  Die  i 
les  trois  personnes  sont  une  seule  nature  di- 
vine, un  seul  Dieu.  S.  Aug.,  Bpist.  169,  ad 
Evod.  Vainement  les  sociniens  disent  que 
l'on  a  eu  tort  d'introduire  ce  langage,  de  se 
servir,  en  parlant  de  Dieu,  du  terme  de  per- 
sonne, qui  n'est  point  dans  l'Ecriture  sainte; 
de  vouloir  ainsi  expliquer  un  mystère  essen- 
tiellement inexplicable.  On  y  a  été  forcé 
pour  réprimer  la  témérité  des  hérétiques  qui 
se  servaient  à  ce  sujet  d'un  langage  erroné 
et  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Les  sociniens 
eux-mêmes  nous  réduisent  à  cette  nécessité, 
en  soutenant  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  seulement  trois  dénominations 
ou  trois  aspects  différents  d'une  seule  et 
même  nature  divine  individuelle;  non-seule- 
ment cette  explication  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture  sainte,  mais  elle  y  est  formel- 
lement contraire.  Voy.  Trinité. 

Voici  un  passage  de  saint  Augustin  que  les 
sociniens  et  les  incrédules  ont  affecté  de  re- 
marquer, lib.  v,  de  Trinit.,  c.  ix  :  «  Nous 
disons  une  essence  et  trois  personnes,  comme 
ont  fait  plusieurs  auteurs  latins  respectables 
qui  n'ont  point  trouvé  d'autre  manière  plus 

propre  à  exprimer  ce  qu'ils  entendaient 

Mais  ici  le  langage  humain  se  trouve  très- 
défectueux;  on  a  dit  trois  personnes,  non  pas 
pour  exprimer  quelque  chose,  mais  pour  ne 
pas  demeurer  muet.  »  Donc,  reprennent  nos 
adversaires,  tout  ce  que  l'on  dit  des  per- 
sonnes divines  n'est  qu'un  verbiage  vide  de 
sens.  Nous  convenons  que  ces  expressions 
ne  nous  donnent  pas  une  notion  claire;  mais 
elles  nous  donnent  du  moins  une  idée  con- 
fuse, puisqu'elles  signifient  trois  êtres  sub- 
sistants et  principes  des  opérations  divines. 
Saint  Augustin  n'a  pas  voulu  dire  antre 
chose,  puisqu'il  n'est  aucun  des  Pères  qui 
ait  parlé  de  la  sainte  Trinité  dune  manière 
plus  nette  et  plus  exacte  que  lui.  Nous  som- 
mes dans  le  même  embarras  à  l'égard  de 
tous  les  attributs  de  la  Divinité,  et  c'est  une 
des  objections  que  font  les  athées  contre  la 
notion  de  Dieu  :  ils  disent  que  nous  avons 
tort  d'affirmer  que  Dieu  e:t  bon,  ju>te,  sager 
puisque  ces  termes  expriment  des  qualités 
humaines  qui  ne  conviennent  point  à  Dieu. 
Les  sociniens  sont-ils  de  même  avis  que  les 
athées?  Voy.  Attributs. 

En  parlant  du  mystère  de  lincarnation, 
nous  disons  qu'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux 
natures  très-distinctes,  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine;  que  ce  ne  sont  pas  néan- 
moins deux  personnes,  mais  une  seule  per- 
sonne divine;  parce  qu'en' Jésus-Christ  la 
nature  humaine  n'est  point  un  principe  total 
d'action,  mais  qu'elle  existe  avec  une  autre 
nature  plus  parfaite.  Ainsi,  de  l'union  de  la 
nature  humaine  avec  la  nature  divine  il  ré- 
sulte un  seul  individu  ou  un  tout  qui  est  un 
principe  u'action  :  tout  ce  que  fait  l'huma- 
nité en  Jésus-Christ,  c'est  la  personne  divine 
qui  l'opère;  et  c'est  pour  cela  que  ces  opé- 
rations sont  appelées  théandriques  ou  déivi* 
rile».  Voy.  Théandbiques. 

PETILiENS.  Voy.  Donatistes. 
PETITS-PÈRES.  Voy.  Augustiss 


1151 


PET 


PEU 


1453 


PÉTROBRUSIENS,  disciples  du  Pierre  de 
Bruys,  hérétique,  né  en  Dauphioé,  qui  en- 
seigna ses  erreurs  vers  l'an  1110;  sa  secle  se 
répandit  dans  les  provinces  méridionales  de 
France.  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny, 
qui  vivait  dans  le  même  temps,  a  l'ait  contre 
les  pétrobrusiens  un  ouvrage  dans  la  prélace 
duquel  il  réduit  leurs  erreurs  à  cinq  chefs 
principaux  :  1°  Ils  niaient  que  le  baptême 
soit  nécessaire  ni  môme  utile  aux  entants 
avant  l'âge  de  raison,  parce  que,  disaient-ils, 
c'est  notre  propre  foi  actuelle  qui  nous  sauve 
par  le  baptême;  2"  qu'on  ne  devait  point  bâ- 
tir d'églises,  mais  au  contraire  les  détruire; 
que  les  prières  sont  aussi  bonnes  dans  une 
hôtellerie  que  dans  une  église,  et  dans  une 
Stable  que  sur  un  autel  ;  3°  qu'il  fallait  brûler 
toutes  les  croix,  parce  que  les  chrétiens  doi- 
vent avoir  en  horreur  tous  les  instruments 
do  la  passion  de  Jésus-Christ  leur  chef; 
4°  que  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement 
présent  dans  l'eucharistie;  5°  que  les  sacri- 
fices, les  aumônes  et  les  prières  ne  servent 
de  rien  aux  morts.  Plusieurs  auteurs  les  ont 
aussi  accusés  de  manichéisme,  et  il  paraît 
que  ce  n'est  pa,s  à  tort,  puisqu'il  est  prouvé 
qu'ils  admettaient  deux  principes,  comme  les 
anciens  manichéens.  Koger  de  Hoveden , 
dans  ses  Annales  d'Angleterre ,  dit  qu'à 
l'exemple  des  disciples  de  Manès,  les  pétro- 
brusiens ne  recevaient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni 
les  prophètes,  ni  les  psaumes,  ni  l'Ancien 
Testament.  Radulphe  Ardeus,  auteur  du  xic 
siècle,  rapporte  que  les  hérétiques  d'Agénois 
se  vantent  de  mener  la  vie  des  apôtres,  de 
ne  point  mentir  et  de  ne  point  jurer;  qu'ils 
condamnent  l'usage  des  viandes  et  du  ma- 
riage ;  qu'ils  rejettent  l'Ancien  Testament  et 
une  partie  du  Nouveau;  et,  ce  qui  est  de  plus 
terrible,  qu'ils  admettent  deux  créateurs,; 
qu'ils  disent  que  le  sacrement  de  l'autel  n'est 
que  du  pain  tout  pur;  qu'ils  méprisent  le  bap- 
tême ;  qu'ils  rejettent  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion des  morts.  Or,  ces  hérétiques  d'Agénois, 
qui  furent  ensuite  nommés  Albigeois,  étaient 
de  vrais  manichéens,  comme  l'a  prouvé  Bos- 
suet,  Hist.  des  Variât.,  l.xi,  n.  17  et  suiv.  Bas- 
nage  a  fait  inutilement  tous  ses  efforts  pour 
persuader  le  contraire  :  on  peut  le  réfuter  par 
ses  propres  principes.  Hist.  de  l'Eglise,  1. 
xxiv,  c.  k,  etc.  Pierre  de  Bruys  n'était  pas  un 
assez  habile  docteur  pour  avoir  forgé  une 
hérésie  de  son  chef;  il  ne  tit  que  propager 
une  partie  des  erreurs  que  les  albigeois,  suc- 
cesseurs des  pauliciens,  avaient  répandues 
avant  lui  :  mais  on  sait  le  motif  qui  a  porté 
les  protestants  à  justitier  Ijs  hérétiques  du 
xi'  et  du  xii"  siècle,  c'est  qu'ils  ont  voulu 
se  les  donner  pour  prédécesseurs.  Ils  disent 
que  l'on  ne  doit  point  ranger  ces  sectaires 
parmi  les  manichéens,  à  moins  que  l'on  ne 
prouve  qu'ils  soutenaient  le  dogme  caracté- 
ristique et  fondamental  du  manichéisme, 
qui  est  le  dogme  des  deux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais  :  or,  ajoutent-ils,  on  n'a 
aucune  preuve  positive  que  les  albigeois,  les 
pétrobrusiens,  les  henriciens,  etc.,  aient  ad- 
mis deux  principes.  A  cette  objection  nous 
répondons,  1°  qu'il  y  a  des  preuves  positives  ; 


savoir,  le  témoignage  des  auteurs  contempo- 
rains, Bossue!  les  a  ciiés;  vainement  les  pro- 
testants récusent  ces  témoins,  ou  cherchent 
à  éluder  les  conséquences  de  ce  qu'ils  disent  ; 
2"  que  le  dogme  des  deux  principes  n'est  pas 
plus  caractéristique  du  manichéisme   qu'un 
autre,  puisqu'il    avait    été    soutenu   avant 
Manès  par  les  marcionites  et  par  plusieurs 
sectes  de  gnostiques  :  les  autres  erreurs  des 
manichéens  ne  sont  point  une  conséquence 
de  celle-là;  il  n'y  aurait  rien  de  lié,  rien  do 
suivi  dans  leur  système  ;  3°  que  comme  ce 
dogme  est  le  plus  odieux  de  tous,  et  le  plus 
capable  d'inspirer  de  l'horreur,  les  albigeois 
et  leurs  prosélytes  avaient  plus  d'intérêt  a. 
le  cacher  que  toutes  leu;s  autres  rêveries  : 
jamais  les  chefs  de  sectes  n'ont  été  fort  sin- 
cères, ils  se  sont  contentés  de  montrer,  à 
ceux  qu'ils  voulaient     séduire,  le  côté  lo 
plus  apparent  de  leur  doctrii  e;  4°  que  si, 
pour  tenir  à  une  secte,  il  faut  en  adopter 
tous  les  dogmes,  les  protestants  ont  tort  de 
se  donner  pour  successeurs  des  hérétiques 
dont      nous       parlons,  puisqu'ils  n'en  ont 
pas  embrassé  toutes  les  opinions.  Il  est  ab- 
surde de  nous  représenter  ces  divers  sec- 
taires comme  des  témoins  de  la  vérité,  pen- 
dant que  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'ils  pro- 
fessaient des  erreurs.  Aussi  Mosheim,  plus 
prudent  que  Basnage,  s'est  contenté  d'excu- 
ser tant  qu'il  a  pu  Pierre  de  Bruys  et  ses 
mrtisans;  il  dit  que  cet  homme  fit  les  efforts 
es  plus  louables  pour  réformer  les  abus  et 
es  superstitions  de  son  siècle,  mais  que  son 
zèle  n'était    pas    sans  fanatisme;  qu'il  fut 
brûlé  à  Saint-Gilles,  l'an  1130,  par  une  po- 
pulace furieuse,  à  l'instigation  du  clergé,  dont 
ce  réformateur  mettait  le  trafic  en  danger; 
mais  que  l'on  ne  connaît  pas  tout  le  système 
de  doctrine  que  cet  infortuné  martyr  ensei- 
gna à  ses  sectateurs.  Cependant  il  n'a  pas 
osé  nier,  non  plus  que  Basnage,  les  cinq  er- 
reurs que  leur  a  imputées   Pierre  le  Véné- 
rable. Hist.  ecclésiastique,  xue  siècle,  ne  par- 
tie, c.  5,  §  7.   Or,  il  est  prouvé  par  ce  té- 
moignage et  par  d'autres  que  Pierre  de  Bruys 
et  ses  prosélytes  brillaient  les  crucitix  et  les 
croix,  détruisaient  les  églises,  insultaient  le 
clergé,  etc.  Le  fanatisme  contraire  à  l'ordre 
public  était  certainement  punissable  ;  le  pré- 
tendu réformateur  qui  allumait  ce  feu  méri- 
tait le  bûcher  dans  lequel  il  a  péri  ;  il  a  été 
martyr,  non  de  ses  opinions,  mais  des  dé- 
sordres et  des  violences  dont  il  a  été  l'au- 
teur. Hist.  de  l'Eglise  gallic,  tom.  IX,  1.  xxv, 
an.  114-7. 
PETTALOBYNCHITES.Foj/.Montanistes. 
PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre,  souvent  donné 
aux  Israélites  dans  l'Ecriture  sainte,  scanda- 
lise les  incrédules  ;  c'est,  disent-ils,  une  ab- 
surdité de  croire  que  le  Créateur  de  tous  les 
hommes  était  le  Dieu  des  Israélites  plutôt 
que  le  Dieu  des  Chinois  ,  des  Indiens ,  des 
Grecs  et  des  Romains;  qu'Israël  était  son  fiis 
aîné,  son  bien-aimé  ,  son  héritage  ,  pendant 
qu'il  abandonnait  les  autres  nations.  Ces  fa- 
çons de  parler,  injurieuses  à  la  providence  de 
Dieu,  ont  rendu  les  Juifs  orgueilleux  et  in- 
sociables ;  elles  leur  ont  inspiré  du  mépris 
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cl  de  l'aversion  pour  les  autres  peuples,  elles 
ont  contribué  a  les  rendre  incrédules  à  la 
prédication  de  l'Évangile  ;  ils  n'ont  pas  pu 
souffrir  que  les  gentils  soient  appelés  comme 
eux  à  la  grAce  de  la  foi.  Quelques  réflexions 
dissiperont  aisément  ce  scandale.  1°  S'il  y  a 
une  vérité  clairement  enseignée,  répétée  et 
inculquée  dans  les  livres  saints,  c'est  la  pro- 
vidence générale  de  Dieu  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  et  de  t  utes  les  nations.  Il  est  dit 
cent  fois  que  le  Dieu  d'Israël  e^t  le  souve- 
rain Seigneur  de  toute  la  terre,  qu'il  règne 
sur  tous  les  peuples ,  que  ses  miséricordes 
éclatent  sur  tous  ses  ouvrages,  qu'il  conserve, 
nourrit  et  protège  toutes  ses  créatures,  qu'il 
a  établi  des  chefs  sur  toutes  les  nations,  que 
ses  anges  sont  les  protecteurs  dos  monar- 
chies, etc.  —  2°  Moïse  ne  pouvait  pas  pren- 
dre plus  de  précautions  qu'il  n'a  fait  pour 
étouffer  l'orgueil  chez  les  Israélites  ;  il  leur 
dit  que  Dieu  les  a  choisis  pour  son  peuple, 
non  parce  qu'ds  sont  meilleurs  et  plus  esti- 
mables que  les  autres,  puisqu'a û  contraire 
ils  sont  plus  faibles,  plus  ingrats,  plus  en- 
clins à  se  révolter  et  à  se  dépraver,  mais 
parce  qu'il  lui  a  plu,  et  parce  qu'il  l'avait 
promis  à  leurs  pères.  11  les  avertit  que  le 
seul  moyen  de  conserver  la  protection  et  les 
bienfaits  de  Dieu,  c'est  de  lui  être  constam- 
ment soumis  et  fidèles;  qu'autrement  il  les 
punira  de  manière  à  faire  trembler  tous  les 
autres  peuples  (Dcut.  vu,  etc.).  Lorsque  les 
prophètes  ont  annoncé  un  Messie,  ils  l'ont 
promis,  non  pour  les  Juifs  seuls,  mais  pour 
toutes  les  nations;  les  prophéties  de  Jacob, 
d'Isaïe,  de  Malachie,  etc.,  sont  formelles  sur 
ce  point.  C'a  donc  été  de  la  part  des  Juifs 
une  opiniâtreté  inexcusable  de  vouloir  que  la 
grâce  de  l'Evangile  fût  pour  eux  seuls.  — 
3°  Quoi  qu'en  disent  les  incrédules,  il  est  dé- 
montré par  le  fait  que  Dieu  avait  accordé  aux 
Israélites  des  bienfaits  qu'il  n'avait  point  dé- 
partis aux  autres  nations.  Les  promesses  faites 
a  Abraham,  la  multiplication  étonnante  de  i-a 
postérité  en  Egypte,  la  manière  dont  Dieu 
avait  tiré  les  Israélites  de  l'esclavage,  dont 
il  les  avait  nourris  ,  instruts  et  conservés 
dans  le  désert ,  les  prodiges  qu'il  avait  opé- 
rés en  leur  faveur,  la  possession  de  la  Pa- 
lestine qu'il  leur  avait  accordée,  etc.,  étaient 
certainement  des  bienfaits  particuliers  des- 
quels aucun  autre  peuple  ne  pouvait  se  glo- 
rifier. Moïse  n'avait  donc  pas  tort  de  leur  dire 
qu'ils  étaient  spécialement  le  peuple,  l'héri- 
tage, la  possession  chérie  du  Seigneur,  etc. 
Il  voulait  les  rendre  reconnaissants  ,  reli- 
gieux, fidèles  à  Dieu  ;  il  devait  donc  leur 
parler  de  ce  que  sa  bonté  avait  fait  pour  eux, 
et  non  de  ce  qu'elle  faisait  ou  voulait  faire 
pour  les  autres  n;tions.  —  4°  Il  est  encore 
incontestable  que,  pendant  toute  la  durée  de 
la  république  juive,  tous  les  peuples  connus 
ont  été  polythéistes  et  idolâtres  ,  qu'ils  ado- 
raient les  astres,  les  différentes  parties  de  la 
nature  et  les  héros ,  pendant  que  les  Israé- 
lites rendaient  leur  culte  au  seul  vrai  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Il  élait  donc  à 
la  lettre  le  Dieu  d'Israël,  pendant,  que  les  au- 
tres peuples  lui  refusaient  leur  encens,  et 


dans  ce  même  sens  il  avait  été  le  Dieu  d'A« 
braham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  ou  cette  diffé- 
rence était  l'effet  d'une  révélation  surnatu- 
relle accordée  aux  Israélites,  ou  elle  venail 
d'un  degré  supérieur  d'intelligence  et  de  bon 
sens  naturel  qu'il  leur  avait  départi;  il  n'y  a 
pas  de  milieu.  Que  les  incrédules  choisissent 
celle  de  ces  deux  hypothèses  qu'il  leur  plaira, 
il  en  résultera  toujours  que  Dieu  avait  fait 
aux  Israélites  ou  une  faveur  naturelle,  ou 
une  grâce  surnaturelle,  que  les  autres  peuples 
ne  partageaient  point  avec  eux.  Les  incré- 
dules auront  beau  dire  que  cette  prédilec- 
tion était  un  trait  de  partialité  ,  d'injustice, 
de  bizarrerie  de  la  part  de  Dieu;  il  est  dé- 
montré par  le  fait  et  par  les  principes  que 
Dieu,  sans  partialité  et  sans  injus'ice  ,  peut 
partager  inégalement  les  dons  naturels  entre 
les  peuples  et  entre  les  hommes  ;  donc  il  peut 
aussi,  sans  partialité  et  sans  injustice  ,  leur 
distribuer  inégalement  ses  bienfaits  surna- 
turels, dès  qu'il  ne  leur  demande  compte  que 
de  ce  qu'il  leur  a  donné.  Jamais  les  incré- 
dules ne  viendront  à  bout  de  renverser  cette 
démonstration,  qui  sape  par  le  principe  tous 
les  systèmes  d'incrédulité.  Yoy.  Abandon, 
Justice  de  Dieu,  Inégalité,  etc. 

*  PHALANSTÉRIMS.  VeiJ.  Fouriérisme. 

*  PHARAON.  Voy.  Egypte.  Plails  d'Egypte. 

PHARISIENS,  secte  de  Juifs  qui  était  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  estimée  ,  lorsque 
Jésus-Christ  parut  sur  la  terre  ;  non-seule- 
ment les  docteurs  de  la  loi,  que  l'on  nom- 
mait les  scribes,  et  tous  ceux  qui  passaient 
pour  savants,  mais  le  gros  du  peuple  suivait 
les  sentiments  des  pharisiens.  Ils  différaient 
des  Samaritains  en  ce  qu'ils  recevaient,  non- 
seulement  la  loi  de  Moïse,  mais  encore  les 
prophètes,  les  hagiographes  et  les  traditions 
des  anciens.  Ils  étaient  d'ailleurs  opposés  aux 
sadducéens ,  en  ce  qu'ils  croyaient  la  vie  à 
venir  et  la  résurrection  des  morts ,  la  pré- 
destination et  le  libre  arbitre.  Il  est  dit  dans 
l'Ecriture  (Act.  xxm,  8)  que  les  sadducéens 
assurent  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection,  ni 
d'anges,  ni  d'esprits,  mais  que  les  pharisiens 
croient  l'un  et  l'autre.  A  la  vérité,  selon  Jo- 
sèphe,  cette  résurrection  n'était  que  le  pas- 
sage de  l'âme  dans  un  autre  corps;  il  ajoute 
qu'ils  croyaient  la  prédestination  absolue, 
aussi  bien  que  les  esséniens;  qu'ils  admet- 
taient cependant  Je  libre  arbitre  de  l'homme, 
comme  les  sadducéens.  Comment  conci- 
liaient-ils ensemble  ces  deux  opinions?  C'est 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  expliquer.  Une  autre 
bizarrerie  de  leur  part,  suivant  le  même  his- 
torien ,  était  d'enseigner,  d'un  coté  ,  que  les 
âmes  des  méchants  sont  éternellement  pu- 
nies dans  l'enfer;  de  l'autre,  que  les  âmes 
des  justes  seuls  peuvent  revenir  à  la  vie  et 
animer  d'autres  corps.  11  eût  été  plus  naturel 
de  croire  l'éternité  de  la  récompense  des 
bons  que  l'éternité  du  châtiment  des  mé- 
chants. Quoi  qu'il  en  soit ,  le  caractère  dis- 
tinclif  des  pharisiens  était  leur  attachement 
aux  traditions  des  anciens;  ils  prétendaient 
que  ces  traditions  avaient  été  données  à 
Moïse  sur  le  mont  Sinai ,  en  même  temps 
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que  la  lettre  delà  loi  j  aussi  leur  attribuaient 

ils  la  môme  autorité  qu'à  la  loi  écrite.  C'est 
ce  que  les  Juifs  appellent  encore  aujour- 
d'hui la  Loi  orale.  Voy.  ce  mot.  En  vertu 
de  l'observation  rigide  de  la  loi  ainsi  expli- 
quée, et  souvent  défigurée  par  leurs  tradi- 
tions, les  pharisiens  se  croyaient  beaucoup 
plus  saints  et  plus  parfaits  que  les  autres 
Juifs;  ils  les  regardaient  comme  des  pécheurs 
et  des  profanes  ;  ils  s'en  séparaient ,  ils  ne 
voulaient  ni  boire  ni  manger  avec  eux.  De 
là  leur  était  venu  le  nom  de  pharisiens ,  du 
mot  pharas ,  qui  en  hébreu  signifie  séparer. 
Cette  affectation  hypocrite  d'une  sainteté  au- 
dessus  du  commun  en  imposait  au  peuple 
et  lui  inspirait  de  la  vénération.  Notre-Sei- 
gneur  leur  a  souvent  reproché  cette  hypo- 
crisie; il  les  accuse  d'anéantir  la  loi  de  Dieu 
par  leurs  traditions;  nous  voyons  en  effet 
dans  l'Evangile  qu'ils  pervertissaient  le  sens 
de  plusieurs  préceptes  par  les  fausses  expli- 
cations qu'ils  en  donnaient.  Dans  la  suite, 
les  docteurs  juifs  ont  recueilli  le  fatras  des 
traditions  pharisaïques;  ils  en  ont  fait  une 
énorme  compilation  en  12  volumes  in-fol., 
qu'ils  ont  nommée  le  Talmud.  Voy.  ce  mot. 
La  plupart  sont  impertinentes  et  ridicules, 
et  toutes  sont  très-onéreuses.  Cela  n'a  pas 
empêché  que  la  secte  des  pharisiens,  qui  est 
aujourd'hui  celle  dos  rabbanites  ou  rabbi- 
nisles ,  n'ait  englouti  toutes  les  autres.  De- 
puis plusieurs  siècles  elle  n'a  eu  d'opposants 
qu'un  très-petit  nombre  de  caraïtes  ou  de 
juifs  attachés  à  la  lettre  seule  de  la  loi;  tout 
Je  reste  de  cette  nation  est  servilement  sou- 
mis à  la  doctrine  du  talmud,  et  a  pour  ce 
livre  plus  de  respect  que  pour  le  texte  même 
de  Moïse.  Voy.  Talmud. 
Les  pharisiens  étaient  du  nombre  de  ceux 

Sui  ne  voulaient  point  d'étranger  pour  roi. 
>e  là  vint  qu'ils  proposèrent ,  par  malignité, 
à  notre  Sauveur,  la  question  s'il  était  permis 
ou  non  de  payer  le  tribut  à  César  ;  quoiqu'ils 
fussent  forcés  comme  les  autres  à  le  payer,  ils 
prétendaient  toujours  que  la  loi  de  Dieu  le 
défendait.  Tant  qu'ils  eurent  du  pouvoir,  ils 
persécutèrent  à  outrance  tous  ceux  qui  n'é- 
taient pas  de  leur  parti  ;  mais  enfin  leur  ty- 
rannie, qui  avait  commencé  après  la  mort 
d'Alexandre  Jannée,  finit  avec  le  règne  d'A- 
ristobule.  Prideaux,  Hist.  des  Juifs  ,  1.  xm, 
§  k;  Dissert,  sur  les  sectes  des  Juifs,  Bible 
d'Avignon ,  t.  XIII ,  p.  218.  Moshcim  ,  dans 
son  Histoire  chrétienne ,  avait  prétendu  que 
Josèphe  a  dit,  touchant  la  doctrine  des  pha- 
risiens ,  plusieurs  choses  qui  ne  s'accordent 
point  avec  ce  qui  en  est  rapporté  dans  le 
NouveauTestament;  mais  le  docteur  Lardner 
a  prouvé  le  contraire  ;  il  a  fait  voir  que  le 
récit  des  évangélistes  est  très-conforme  à  ce- 
lui de  Josèphe.  Credibility  of  the  Gospel  his- 
tory,  1.  i,  c.  k,  §  i. 
PHASE.  Voy.  Paque. 
PHÉLÉTHI.  Voy.  Céréthi. 

*  PHILALÈTHES.  On  vit,  il  y  a  quelques  années, 
une  société  religieuse  se  former  à  Kicl.  Elle  prit  le 
nom  de  Philatèthes  ou  d'amis  de  la  vérité.  Elle  pro- 
fesse un  pur  déisme.  Elle  voulut  avoir  un  culte.  Un 
discours,  des  cantiques  sur  les  principales  venus  na- 


turelles et  sur  les  principales  phases  de  la  rie,  eu 
sont  le  fond  ;  elle  garda  le  septième  jour  et  quelques 
fêtes,  tels  que  le  jour  de  l'an  et  le  premier  jour  des 
quatre  saisons. 

PHILASTRE  (saint),  évêque  de  Brescia  en 
Italie,  mort  l'an  388,  eut  pour  amis  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin,  pour  disciple 
et  pour  successeur  saint  Gaudence.  Il  com- 
posa un  Catalogue  des  Hérésies,  dans  lequel 
il  met  au  nombre  des  erreurs  plusieurs  opi- 
nions qui  lui  paraissaient  peu  probables,  mais 
qu'il  est  très-permis  de  soutenir  :  les  deux 
meilleures  éditions  de  cet  ouvrage  sont  celle 
de  Hambourg,  donnée  en  1721  par  le  savant 
Fabricius,  ave-c  des  notes,  et  celle  de  Brescia, 
publiée  en  1738  par  le  célèbre  cardinal 
Quirini,  avec  les  Œuvres  de  saint  Gaudence. 

PHILÉMON  ,  homme  riche  de  la  ville  de 
Colosses  en  Phrygie,  qui  avait  été  converti 
à  la  foi,  ou  par  saint  Paul,  ou  par  Epaphras, 
disciple  de  cet  apôtre.  Sa  maison  était  uns 
espèce  d'église  par  la  piété  qui  y  régnait,  et 
par  les  bonnes  œuvres  qui  s'y  pratiquaient. 
Onésime ,  son  esclave  ,  peu  sensible  à  ces 
bons  exemples ,  vola  ce  bon  maître  et  s'en- 
fuit à  Rome.  Heureusement  il  y  rencontra 
saint  Paul,  qui  le  reçut  avec  charité,  l'instrui- 
sit, le  convertit  à  la  foi  et  le  baptisa.  Pour 
obtenir  son  pardon,  il  le  renvoya  à  son  maî- 
tre avec  une  lettre  fort  courte ,  mais  qui , 
dans  sa  brièveté,  est  un  chef-d'œuvre  d'élo- 
quence ;  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  ne  respire 
la  charité,  le  zèle,  la  tendresse  pour  un  es- 
clave fugitif  devenu  chrétien,  et  pour  le  maî- 
tre avec  lequel  l'apôtre  veut  le  réconcilier  ; 
pas  un  mot  qui  ne  soit  capable  de  toucher 
et  d'attendrir  un  bon  cœur.  Il  suffit  de  la  lire 
pour  voir  s'il  est  vrai,  comme  certains  incré- 
dules l'ont  écrit ,  que  le  christianisme  n'a 
contribué  en  rien  à  l'abolition  de  l'esclavage, 
ni  à  rendre  plus  douce  la  condition  des  es- 
claves. Cette  religion  divine  a  fait  plus,  elle 
a  changé  les  mœurs  de  ceux-ci  et  celles  de 
leurs  maîtres. 

PHILIPPE  (saint),  apôtre  de  Jésus-Christ, 
n'a  rien  laissé  par  écrit  ;  nous  ne  savons,  de 
ses  actions  et  de  ses  travaux  que  ce  qui  en 
est  rapporté  dans  l'Evangile.  Les  auteurs  ec- 
clésiastiques ajoutent  qu'il  alla  prêcher  la  foi 
en  Phrygie  ,  et  qu'il  y  mourut  dans  la  villo 
d'Hiéraples.  Quelques  savants  ont  été  per- 
suadés que  saint  Philippe  avait  prêché  dans 
les  Gaules  ;  Tillemont  a  combattu  cette  opi- 
nion, Mém.,  t.  1,  pag.  639;  feu  M.  Bullet , 
professeur  de  théologie  à  Besançon ,  s'est 
appliqué  à  l'établir,  dans  une  dissertation  sur 
ce  sujet.  11  ne  faut  pas  confondre  cet  apôtre 
avec  Philippe,  un  des  sept  diacres  de  Jéru- 
salem, duquel  il  est  parlé  (Act.  vi,  5;  vin  , 
5  et  26  ;  xxi,  8,  etc.).  C'est  celui-ci  qui  con- 
vertit les  Samaritains,  qui  baptisa  l'eunuque 
de  la  reine  Candace,  etc. 

PHIL1PPIENS  ,  habitants  de  la  ville  de 
Philippes  en  Macédoine.  Tout  le  monde  con- 
vient que  saint  Paul  leur  écrivit  la  lettre  qui 
porte  leur  nom  ,  lorsqu'il  était  emprisonné 
pour  la  première  fois,  vers  l'an  62.  L'apôtre 
témoigne  à  ces  fidèles  la  plus  tendre  recon- 
naissance pour  les  secours  qu'ils  lui  avaient 
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procurés,  et  le  zèle  le  plus  ardent  pour  leur 
salut;  il  les  félicite  de  leur  courage  à  souf- 
frir pour  Jésus-Christ ,  et  de  leurs  bonnes 
œuvres  ;  il  les  excite  à  la  confiance  et  à  la 
joie.  Le  dess  in  de  cette  lettre  entière  peut 
donc  nous  fa  re  douter  si  dans  nos  versions 
françaises  Ton  a  pris  le  vrai  sens  du  ch.  n  , 
v.  12 et  13,  lorsqu'on  a  ainsi  traduit  :  «Opé- 
rez votre  salut  avec  crainte  et  tremblement: 
car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir 
et  l'action,  selon  qu'il  lui  plaît.  »  Le  grec 
porte  :  vnep  ri?  eù3o/.tsts-;  le  latin,  pro  bona  vo- 
luntate.  Or,  sù5-x*«  signifie  constamment  Y  af- 
fection que  l'on  a  pour  quelqu'un,  ou  Y  affec- 
tion qu'il  a  lui-même  pour  les  bonnes  œu- 
vres. Dans   quelque  sens  qu'on  le  prenne  , 
comment  cette  d  sposition  peut-elle  être  un 
motif  de  crainte  et  de  tremblement,  et  com- 
ment celui-ci  peut-il  s'accorder  avec  la  con- 
fiance et  la  joie?  Par  la  crainte  et  le  tremble- 
ment, saint  Paul  entend  ailleurs  la  défiance 
de  soi-même,  et   non  la  défiance  du  secours 
de  Dieu  (I  Cor.  u,  3).  On  peut  donc  traduire, 
sans  faire  vio'enco  au  tex!e  :  «  Travaillez  à 
votre  salut,  non-seulement  comme  vous  fai- 
siez lorsque  j'étais  présent,  mais  encore  plus 
lorsque  je  suis  absent,  au  milieu  de  la  crainte 
et  du  tremblement  dont  vous  êtes  saisi  :  car 
c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et 
l'action  par  l'affection  qu'il  a  pour  vous.  » 
Loin  de  vouloir  effrayer  les  Philippiens,  saint 
Paul  cherche  à  les  rassurer  et  à  les  encoura- 
ger. Ce  sens  paraît  le  plus  conforme  au  but 
général  de  la  lettre.  Voy.  Crainte. 

PHILIPP1STES  ou  MÉLANCHTHONIENS. 
Voy.  Lutuékiens. 

PHILOLOGIE  sacrée.  On  nomme  ainsi  la 
partie  de  la  critique  qui  s'attache  principa- 
lement à  examiner  les  mo:s  et  les  expres- 
sions du  texte  sacré  e'  des  versions,  à  en 
juger  suivant  les  règles  de  la  grammaire,  do 
la  rhétorique  ,  de  la  poétique  et  de  la  logi- 
que. Les  protestants  ont  beaucoup  travaillé* 
en  ce  genre ,  ils  en  lont  gloire  ,  et  nous  ne 
leur  en  savons  pas  mauvais  gré;  la  philologie 
sacrée  de  Glassius,  savant  luthérien  ,  passe 
pour  être  un  des  meilleurs  ouvrages  de  cette 
espèce.  Cette  manière  d'étudier  l'Ecriture 
sainte  est  utile, s;insdoute,àquelques  égards, 
mais  est  sujette  à  de  grands  inconvénients. 

1°  Quand  on  pousse  cette  critique  trop 
loin,  elle  devient  minutieuse  et  ridicule.  A 
quoi  servent  de  longues  dissertations,  pour 
expliquer  des  choses  que  tout  le  monde  en- 
tend d'abord?  Il  semble  que  les  écrivains  sa- 
crés parlent  un  langage  si  extraordinaire, 
qu'il  est  besoin  d'un  commentaire  sur  cha- 
que mot.  Les  incrédules  en  prennent  occa- 
sion de  dire  que  l'Ecriture  sainte  est  un  re- 
cueil d'énigmes  inintelligibles ,  auxquelles 
on  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut;  que  ces  li- 
vres, loin  d'instruire  les  hommes,  ne  sont 
propres  qu'à  les  tromper,  à  faire  naître  des 
erreurs  et  des  disputes  interminables.  — 
2°  Cette  manière  d'envisager  l'Ecriture  sainte 
semble  la  mettre  au  niveau  des  livres  écrits 
par  les  auteurs  profanes  ,  dont  le  sens  ne 
peut  être  connu  que  par  la  finesse  de  la  cri- 
tique ;   mais  cet  art  n'était  pas  né  lorsque 


les  anciens  Pères  de  l'Eglise  se  sont  servis 
des  livres  saints  pour  instruire  les  fidèles; 
s'ils  ont  pu  s'en  passer,  nous  pourrions  l'i- 
gnorer encore  sans  courir  aucun  risque  à 
l'égard  de  notre  salut.  La  tradition  constante, 
renseignement  commun  et  universel  de  l'E- 
glise, nous  paraissent  un  fondement  plus 
sûr  pour  appuyer  notre  foi  q  le  toute  la  sa- 
gacité des  philologues.  Dieu,  sans  doute,  n'a 
pas  attendu  jusqu'au  xvie  siècle,  pour  donner 
à  son  Eglise  une  intelligence  suffisante  des 
Ecritures,  et  pour  fixer  sa  croyance.  Saint 
Paul  condamne  la  manie  de  ceux  qui  s'amu- 
sent à  des  questions  et  à  des  disputes  de 
mots  ;  elles  ne  servent,  dit-il,  qu'à  faire  naî- 
tre des  haines ,  d  s  dissensions,  des  blas- 
phèmes et  des  imaginations  absurdes  (/  Tim. 
vi,  4)  :  l'expérience  de  tous  les  siècles  ne  l'a 
que  trop  prouvé.  —  3"  De  là  est  venue  la 
hardiesse  de  ceux  qui  ont  souvent  voulu  ex- 
pliquer et  même  cor.  iger  le  texte  sacré  d'a- 
près le  style  et  les  idées  des  auteurs  pro- 
fanes. Les  protestants  eux-mêmes  ont  déploré 
cet  abus;  Erasme  l'avait  condamné,  et  on  le 
lui  a  reproché  à  son  tour,  de  même  qu'à 
Grotius  et  à  d'autres.  Mosheim  a  fait  une 
longue  dissertation  pour  en  montrer  les  fu- 
nestes conséquences;  il  reproche  au  moins 
vingt  défauts  différents  à  la  plupart  des  cri- 
tiques et  des  philologues,  tant  par  rapport 
aux  faits  qu'aux  expressions  de  l'Ecriture 
sainte.  Cogilationes  de  interpretationc  et  emen- 
clatione  sacrarum  Litterarum.  —  4°  A  force  do 
subtilités  de  grammaire,  de  figures  de  rhé- 
torique, de  comparaisons  et  et  de  conjec- 
tures, il  n'est  aucun  passage  de  l'Ecriture 
sainte  duquel  on  ne  puisse  détourner  et  per- 
vertir le  sens.  Les  protestants,  après  s'être 
servis  de  cet  art  perfide  contre  les  théolo- 
giens catholiques,  en  ont  ressenti  le  contre- 
coup dans  leurs  disputes  avec  les  sociniens  ; 
toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu  argumenter 
par  l'Ecriture  seule  ,  leurs  adversaires  ieur 
ont  fait  voir  qu'ils  ne  redoutaient  pas  ce 
genre  de  combat;  qu'avec  les  armes  défen- 
sives des  critiques  protestants,  ils  étaient 
surs  de  triompher.  Preuve  évidente  que  tout 
commentaire,  toute  observation  qui  nous 
conJuisent  à  donner  à  l'Ecriture  un  sens 
opposé  à  la  croyance  de  l'Eglise,  partent 
certainement  d'une  critique  fausse,  et  ne 
méritent  aucune  attention  (1).  Foy.  Critique. 
PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  Les  an- 
ciens disaient  que  la  philosophie  est  la  science 
des  choses  divines  et  humaines  ;  c'était  lui 
faire  trop  d'honneur  ;  jamais  les  philosophes, 
privés  du   secours  de  la  révélation ,  n'ont 

(I)  La  philologie  sacrée  a  fait  île  grands  progrès 
de  notre  temps.  «  Les  différentes  branches  de  cette 
élude,  dit  Mgr  Wiseman,  quelque  étrange  que  cela 
puisse  paraître,  se  sont  développées  progressivement  ; 
et  leurs  progrès  ont  constamment  tendu  à  justifier 
l'Ecriture,  et  à  confirmer  nos  preuves.  La  grammaire 
est  nécessairement  la  base  de  toute  élude  qui  a  les 
mots  pour  objet,  et  je  commence  aussi  par  elle.  Vous 
serez  peut-être  tentés  de  sourire,  quand  je  dirai  de 
la  grammaire  d'une  langue  morte  depuis  2000  ans, 
qu'elle  est  en  voie  de  progrès  et  de  perfectionnement. 
Et  vous  serez  sans  doute  non  moins  portés  à  être  in- 
crédules quand  j'assurerai  que  ses  progrès  ont  même 
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connu  ni  la  nature  divine ,  ni  la  nature  hu- 
maine ;  aucun  de  leurs  systèmes  n'a  été 
exempt  d'erreur:  toute  leur  science  s'est  ré- 

ajouté  quelque  chose  à  noire  sécurité  sur  des  doctri- 
nes essentielles.  Et  cependant  ces  deux  assertions 
sont   parfaitement  exactes.  Pour  le  plaisir  de  ceux 
qui  peuvent  s'intéresser  à  des  recherches  de  ce  genre, 
je  vous  en  esquisserai  l'histoire,  puis  je  montrerai 
les  applications  utiles  et  importantes  même  qui  en 
peuvent  être  laites.  La  grammaire  de  la  langue  hé- 
braïque vient  naturellement  des  Juifs;  et  aucun  chré- 
tien, dans  les   temps  modernes,  n'en   a  commencé 
l'étude  avant  qu'ils  lui  eussent  donné  toute  la  per- 
fection que  leurs  méthodes  défectueuses   pouvaient 
comporter.  Toutefois,  on  peut  dire  que  celte  étude  a 
été  dirigée  chez  nous  d'une  manière  indépendante. 
Elias  Levila  travaillait  à  donner  aux  recherches  gram- 
maticales   des    Kimchi    tout    le    perfectionnement 
qu'elles  pouvaient  recevoir  des  écrivains  de  sa   na- 
tion, lorsque   Conrad  Pellicanus,  en  1505,  et  Reu- 
ebliri,  trois  ans  plus  lard,  publièrent  les  premiers 
rudiments  d'une  grammaire  hébraïque  à  l'usage  des 
chrétiens.  Le  premier,  moine  de  Tûbingen,  avait  ap 
pris   seul  cette  langue,  à  l'âge  de   vingt-deux  ans, 
sans  autre   secours  qu'une  Bible  latine,  et  par  con- 
séquent il  n'avait  mis  dans  sa   grammaire   que    les 
cléments  imparfaits  qu'il  avait  pu  glaner  ainsi.  Reu- 
ehlin  prit,   à  Rome,  des  leçons  d'un  Juif,  au  prix 
énorme  d'une  couronne  d'or  par  heure  ;  c'est  à  lui 
que  nous  devons  la  plupart  des  termes  de  grammaire 
employés  maintenant  dans  l'élude  de  la  langue  sa- 
crée. Sébastian  Munster,  élève  d'Elias,  éclipsa  bien- 
tôt ses  prédécesseurs;  mais  ses  travaux,  qui  étaient 
copiés  presque  entièrement  sur  ceux   des    rabbins, 
furent  dépassés  à  leur  tour  parla  méthode  plus  large 
et  plus  lucide  de  Ruxtorf  l'aine.  Et   ces   recherches 
grammaticales   n'occupèrent  pas  seulement  l'Alle- 
magne,  mais  encore  toutes  les  autres   parties   de 
l'Europe.  Saules  Pagnini,  en  Italie,  et  Chevalier  en 
France,  publièrent  des  introductions  à  l'élude  de  la 
langue  sacrée.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler   la  pre- 
mière période  de  la  grammaire  hébraïque  parmi  les 
chrétiens,  p  riode  qui  finit  avec  la  première  moitié 
du  xvue  siècle  («).  Ses  caractères  sont  ceux  de  l'é- 
cole juive,   de   laquelle  elle  sortait  :  une  altenlion 
minutieuse  aux  changements  compliqués  des  lettres 
et  des  points-voyelles,  puis  à  la  dérivation  et  à  la  for- 
mation des  noms,  avec  un  oubli  presque  complet  de 
la  struclure  générale  du   langage.  Toutefois  lîuxtorf 
et  un  autre  savant  méritent  une  honorable  exception  ; 
Salomon  Glass,  dont  la  Philologie  sacrée,  surtout  l'é- 
dition corrigée  de  Dalh,  devrait  être  constamment 
sur  la  table  de  quiconque  se  livre  aux  études  bibli- 
ques, Salomon  Glass  amassa  un  trésor  de  remarques 
sur  la  syntaxe  ;  remarques   qui,  outre  leur   utilité 
pour  la  grammaire  hébraïque,  avaient  le  mérite  de 
mettre  pour  la  première  fois  la  langue  du  Nouveau 
Testament  en  rapport  avec  celle  de  l'Ancien.  Tandis 
que  l'étude   de   la   grammaire   hébraïque   avançait 
ainsi  lentement,  les  autres  dialectes  sémitiques,  con- 
nus alors  sous  le  nom  général  de  langues   orienialcs, 
étaient  cultivés  avec  le  plus  grand  soin.  Vers  l'épo- 
que que,  d'après   Gésénius,  j'ai  assignée  comme  le 
terme  de  la  première  école   chrétienne,  l'élude  de 
ces  langues  commença  à  exercer  de  l'influence  sur  la 
grammaire  hébraïque,  et  marqua  ainsi  le  commen- 
cement  d'une  seconde  époque.  Louis   de  Dieu,  en 
1628,  publia  le  premier  la  grammaire  comparée  de 
l'hébreu,  du  chaldéen  et  du  syriaque.  Il  fui  suivi  par 
Hottinger  (1G4U)  et  par  Sennert  (IoÏjô),  qui  ajouta 
l'arabe  aux  langues  comparées  par  ses  prédécesseurs  ; 
Castcll,  dans  les  prolégomènes  de   sou  célèbre  Dic- 
tionnaire polyglotte,  y  ajouta   l'éthiopien  ou  l'abyssi- 
nien. C'était  un  nouvel  et  important  instrument  pour 

(a)  Gésénius,  Geschichle  der  hebraïsçhcn  Spraclic  und 
SdiJîfMeiusig,  1825,  p.  107-110. 


duite  à  disputer  et  à  douter.  Ce  n'est  point 
à  nous  d'exposer  la  doctrine  des  différentes 
sectes  de  philosophie,  nous  ne  devons  l'en- 

l'étude  de  la  grammaire  hébraïque;  mais  la  syntaxe 
de  ces  langues  congénères  était  elle-même  imparfai- 
tement développée,  et,  par  suite,  l'application  qu'on 
en  faisait  se  renfermait  surtout  dans  les  déclinai- 
sons et  les  conjugaisons.  Au  commencement  du  der- 
nier siècle,  une  application  plus  étendue  d'une  bran- 
che au  moins  de  cette  philologie  comparée  fut  intro- 
duite par  le  savant  et  habile  Albert  Schultens.  Pro- 
fondément versé  dans  la  littérature  arabe,  et  ayant 
sous  sa  main  un  trésor  de  manuscrits  orientaux  dans 
la  bibliothèque  de  Leyde,  il  consacra  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  a  éclaircir  les  difficultés  de  la  philo- 
logie hébraïque  à  l'aide  de  ces  nouvelles  sources. 
Quelque  grand  que  soit  son  mérite,  son  attachement 
aux  systèmes  qu'il  introduisit  le  premier  l'entraîna 
nécessairement  trop  loin.  Il  sacrifia  à  sa  prédilection 
pour  une  langue  les  avantages  qu'une  comparaison 
avec  tous  les  dialectes  de  la  même  famille  aurait 
pu  lui  fournir.  Il  alla  même  encore  plus  loin;  car  il 
négligea  souvent  la  structure  particulière  à  la  langue 
hébraïque  et  les  idiotismes  qui  lui  sont  propres,  pour 
les  parallélisme^  les  plus  imperceptibles  avec  l'ara- 
be, (b).  Il  fonda  ce  qu'on  appelle  1  école  hollandaise 
dans  la  philologie  hébraïque.  Comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  plusieurs  de  ces  disciples  copièrent  les 
fautes  du  maître;  cependant  un  petit  nombre,  plus 
judicieux,  eut  soin  de  les  éviter.  Tandis  que  des  ara- 
bismes  hasardés  et  des  élymologies  forcées  défigurent 
les  ouvrages  de  Vénéma,  de  Lette  el  de  Scheid,  d'au- 
tres écrivains,  tels  que  Schroder,  ont  porlé  un  juge- 
ment plus  sain  dans  l'étude  de  la  grammaire.  Les 
Institutions,  etc.,  de  ce  judicieux  auteur,  furent,  pen- 
dant plusieurs  années,  considérées  en  Allemagne 
comme  l'ouvrage  modèle,  et  elles  sont  encore,  je 
crois,  très-répandues  et  justement  estimées  en  An- 
gleterre. La  syntaxe  y  est  exacte  et  développée,  cl 
c'est  peut-èlre  le  livre  qui  remplace  le  mieux  les 
ouvrages  allemands  plus  étendus  de  Gésénius  et 
d'Ewald,  quand  on  ne  peut  les  consulter  (c). 

«  Tandis  que  l'école  hollandaise  était  à  son  apogée, 
les  Allemands  posaient  les  bases  du  système  qui, 
quoique  plus  lent  à  mûrir,  était  cependant  la  seule 
méthode  véritable  et  solide.  Ce  système  consistait, 
non  pas  à  tenter  de  créer  d'un  seul  jet  un  système 
grammatical  large  et  complet,  mais  à  éclaircir  les 
points  particuliers,  soit  à  J'aide  des  dialectes  con- 
génères, soit  en  comparant  de  nombreux  passages 
delà  Bible  elle-m.'ine.  Chrtstian-Bénédict Michaelis 
essaya  ces  deux  méthodes  d'une  manière  très-loua- 
ble; Simonis,  Storr  el  beaucoup  d'autres  contri- 
buèrent par  des  observations  précieuses  à  rendre 
méthodiques  la  syntaxe  hébraïque  et  ses  analogies. 
Au  commencement  de  ce  siècle,  les  matériaux  étaient 
recueillis  et  n'attendaient  plus  qu'un  investigateur 
érv.dil,  judicieux  el  patient,  qui  sût  les  disposer,  les 
discuter  et  les  compléter.  L'école  moderne  diffère 
autant  de  la  première  que  la  tactique  de  nos  jours 
dilîère  de  celle  des  temps  anciens.  De  même  que 
celle-ci  obligeait  la  phalange  ou  la  légion  à  une  com- 
binaison de  manœuvres  qui  dépendait  surtout  de 
l'exactitude  des  mouvements  et  de  la  position  des 
individus,  ainsi  tout  le  système  de  l'ancienne  gram- 
maire dépendait  des  changements  minutieux  qui  sur- 
venaient dans  chaque  mol  en  particulier,  el  des  évo- 
lutions compliquées  de  chaque  point,  soit  qu'on 
l'avançât,  soit  qu'on  le  reculai,  soit  qu'on l'ajouiàt. 
Le  grammairien  moderne  ne  néglige  pas  sans  doute 
ces  petits  mouvements;  mais  il  observe  surloul  l'en- 
chaînement des  parties  du  discours,  la   force  des 

(b)  Ibid.,  p.  128. 

(c)  Instituliones  ad  fviidmitenla  Ibiguœ  hcbraiciv. — La 
dernière  (Million  allemande  psrul  à  l  lui  en  1798b— -fiel 
ouvrage  a  été  rc  i»i[>rîiné  a  Glascovy,  en  1^21. 
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visageren  général  que  relativement  à  la  re- 
ligion, et  sous  ce  rapport  nous  avons  à  exa- 
miner :  1°  si  k'S  leçons  des  philosophes  ont 
beaucoup  servi  h  éc!airer  les  hommes;  2°  si 
saint  Paul  lésa  condamnés  avec  trop  de  ri- 
gueur; 3°  comment  ils  se  sont  conduits  à 
légard  du  christianisme,  et  quels  sont  les 

particules  clans  les  circonstances  diverses.,  la  valeur 
différente  des  tonnes  partienlières  des  mots,  et  la 
dépendance  mutuelle  qui  unit  les  membres  secon- 
daires de  la  phrase  aux  membres  principaux.  Il  con- 
sidère surtout  les  combinaisons  les  plus  larges  et  les 
effets  les  plus  importants.  La  première  école  cepen- 
dant avait  un  avantage  que  l'autre  a  négligé  ou  mé- 
prisé, jf  veux  dire  le  secours  des  grammaires  rabbi- 
niques.  Au  commencement  tout  était  juif,  soit  en 
grammaire,  soit  en  lexicographie,  tandis  que  dans 
la  période  suivante  les  rabbins  lurent  mis  à  l'écart 
sous  ces  deux  rapports.  Forster  (1557)  publia  son 
Lexicon,  non  ex  rabbinorum  commentis,  nec  nostra- 
tum  doclorum  slulta  imitation?  ;  et  Masclef  résolut  de 
purger  la  grammaire  hébraïque  des  points,  alisque 
inventis  masorelicis.  Je  ne  sais  si  ses  partisans  con- 
sidèrent l'existence  de  la  syntaxe  et  de  la  construc- 
tion hébraïques  comme  une  invention  rabbinique; 
mais,  en  général,  ces  grammairiens,  qui  retranchent 
les  points,  affranchissent  aussi  la  langue  des  liens  de 
la  grammaire ,  et  de  la  sorte  représentent  le  lan- 
gage inspiré  comme  un  discours  où  presque  tous  les 
mots  sont  vagues  et  indéterminés,  où  chaque  phrase 
est  dépourvue  de  règle  et  sans  construction  fixe. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  les  modernes  se  font  un  de- 
voir de  ne  négliger  aucun  moyen  de  s'instruire,  et 
c'est  à  une  élude  plus  approfondie  des  sources  juives 
qu'il  faut  attribuer  une  grande  partie  de  ce  qu'il  y  a 
de  bon  dans  la  grammaire  et  dans  la  lexicographie 
de  nos  jours.  La  grammaire  aussi  des  divers  dialectes 
de  même  famille  s'est  perfectionnée  de  la  même  ma- 
nière. Le  baron  de  Sacy  a  totalement  changé  la  for- 
me de  la  grammaire  arabe.  Hoffman  a  laissé  peu 
d'espoir  à  ceux  qui  cultivent  le  champ  de  la  philolo- 
gie syriaque  (a).  Ce  fut  à  l'aide  de  ces  principes  et  de 
ces  avantages  que  Gésénius  s'imposa  la  lâche  de  pu- 
blier une  grammaire  hébraïque  complète,  qui  parut 
en  1817  (b).  Cet  ouvrage,  avec  le  lexique  du  même 
auteur,  forme  une  ère  dans  la  littérature  biblique  ; 
et,  quoiqu'il  ait  été  d'abord  l'objet  de  plusieurs  cri- 
tiques sévères,  il  a  néanmoins  obtenu  une  approba- 
tion générale  et  bien  méritée.  » 

La  philologie  sacrée  a  encore  marché  depuis  Gé- 
sénius. En  1843,  M.  l'abbé  Glaire  publiait  un  Manuel 
lexique  hébraïque  et  chaldaïque,  ouvrage  de  beaucoup 
de  mérite.  Nous  avons  sur  ce  sujet  un  ouvrage  beau- 
coup plus  important.  M.  l'abbé  Migne  vient  de  mettre 
au  jour  nn  nouveau  volume  renfermant,  enOOG  pages 
petit  in-folio,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  com- 
prendre à  fond  la  langue  de  l'Ancien  Testament. 

Faisons  d'abord  connaître  les  différents  traités 
que  contient  ce  volume  :  —  1°  Le  Manuel  lexique 
(hébraïque-latin),  rangé  par  ordre  alphabétique,  et 
composé  par  G.  Gésénius  (le  plus  savant  hébraïsant 
de  l'Allemagne  moderne),  mais  que  M.  le  chevalier 
Drach  a  purgé  de  toutes  les  impiétés  rationalistes 
et  amimessianiques,  et  qu'il  a  corrigé,  en  en  faisant 
disparaître  les  sens  nouveaux  et  jusqu'alors  incon- 
nus, inventés  et  introduits  par  l'auteur  protestant, 
pour  y  rétablir  et  prouver  les  sens  de  l'ancienne  Ira- 
cation  des  saiiai-Pères,  cl  auquel  il  a  fait,  déplus, 

(a)  Il  faut  cependant  considérer  l'ouvrage  de  Hoffman 
Tnoins  comme  un  perfectionnement  de  ce  genre,  que 
comme  une  conséquence  des  derniers  procès  faits  nans 
la  grammaire  hébraïque  et  arabe.  Gramnialicœ  Sur.  libri 
lies.  Halœ,  1K27,  p.  8. 

(b)  Ausfùhi licites  (jrammalisli-krilischcs  Lchroebo:udc 
der  nebraischetiSprache,  mit  Vergleicfmng  der  verwandten 
Dmlchte.  Lcips.,  1817.  ui-8",  p.  ÛUS. 


eËfets  qui  en  ont  résulté;  V  si  les  Pérès  de 
l'Kglise  ont  eu  tort  de  cultiver  la  philosophie, 
et  si  par  là  ils  ont  nui  à  la  religion;  5°  si  les 
incrédules  modernes  méritent  le  nom  do 
philosophes.  Il  y  aurait  ici  de  quoi  faire  un 
gros  volume  ,  mais  nuits  abrégerons  toutes 
ces  questions  (1). 

un  grand  nombre  d'additions  philologiques  (CGO  pa- 
ges).  —  2°  Grammaire  hébraïque,  composée  en  al- 
lemand, par  le  même  Gésénius,  traduite  en  latin, 
et  enrichie  d'appendices  et  de  notes  Idéologiques, 
philologiques  et  critiques,  par  F.  Tempeslini  (p. 
661-81Ï).  —  3°  Lexique  de  la  langue  hébraïque,  se- 
lon la  méthode  libre  de  tous  points  massoréliques, 
auquel  on  a  joint  un  Appenaix  renfermant  tontes 
les  expressions  chaldaiques  qui  se  trouvent  dans 
l'Ancien  Testament,  par  .1.  Du  Ycr.iier,  du  clergé 
de  Paris  (p.  815-882).  —  i°  Nouvelle  méthode  hé- 
braïque, délivrée  des  points  mass  rétiques,  à  la- 
quelle on  a  joint  des  exercices  pour  une  recherche 
plus  facile  des  racines,  par  le  même  (885-Ôib).  — 
5°  Court  et  clair  enseignement  de  lu  langue  chal- 
daïque, pour  l'intelligence  des  parties  de  l'Ancien 
Testament  qui  ont  été  écrites  en  langue  chaldaïque, 
d'après  les  auteurs  les  plus  renommés,  par  M.  le  che- 
valier Drach  (947-964).  —  6°  Index  des  mots  latins, 
avec  indication  des  pages  où  ils  ont  leur  expression 
hébraïque,  de  manière  à  former  un  Dictionnaire  la- 
tin-hébreu, d'après  Gésénius  (965-987). 

(I)  Nous  ferons  précéder  ces  questions  d'une  très- 
importante.  Quel  est  le  plan  d'une  philosophie  chré- 
tienne? M.  Clausel  de  Montais  l'a  ainsi  tracé. 

j  Considérons  un  instant  un  grand  spectacle,  c'est- 
à-dire  l'ensemble  et  le  cercle  immense  des  vérités  si 
nobles,  si  utiles,  si  consolantes,  en  un  mot  si  variées, 
que  Dieu  nous  fait  connaître  par  les  simples  lumières 
de  la  raison  ;  jetons  les  yeux  sur  la  philosophie  chré- 
tienne. J'en  indiquerai  rapidement  le  plan,  et  l'exacte 
proportion  avec  les  convictions  essentielles  à  l'hom- 
me et  avec  les  principes  de  son  vrai  bonheur.  Vous 
jugerez  s'il  y  a  rien  de  mieux  lié,  de  plus  clair,  do 
plus  inébranlable.  Celte  doctrine,  je  l'appelle  chré- 
tienne, parce  que  la  substance  et  le  fond  en  ont  été 
religieusement  conservés  dans  l'Eglise  du  Sauveur 
depuis  son  origine.  Elle  se  compose  essentiellement 
des  grandes  vérités  sur  Dieu  et  sur  l'homme.  Or, 
malgré  toutes  les  subtilités  du  moyen  âge,  ces  vé- 
rités se  sont  toujours  maintenues  sans  atteinle,  à  l'a- 
bri de  la  foi.  Le  novateur  assez  téméraire  pour  oser 
y  loucher  aurait  été  exclu  aussitôt  de  l'a  société 
sainte,  et  on  ne  l'aurait  plus  écouté.  Il  est  visible  que 
celui  qui  veut  pénétrer  dans  la  science  philosophique 
doit  chercher  avant  tout  où  est  la  certitude,  ce  qui 
constitue  la  certitude,  ou,  si  l'on  veut,  les  moyens 
de  s'assurer  de  sa  présence.  On  bâtirait  un  édifice  en 
l'air,  si  l'on  ne  posait  ce  fondement.  Il  ne  faut  pas 
aller  bien  loin  pour  trouver  ces  édifices  frappants 
qui  distinguent  les  choses  dont  on  ne  saurait  douter. 
Ces  traits  et  ces  caractères  sont  gravés  profondément 
au  fond  de  noire  nature.  Je  m'explique  ;  et  pour  ne 
laisser  aucun  nuage  sur  une  aussi  grande  question, 
je  veux  employer  les  termes  '  les  plus  clairs  cl  les 
exemples  les  plus  sensibles. 

«  Quand  on  dit  en  ma  présence  :  Un  cercle  n'est 
pas  un  triangle  ;  le  soleil  se  lève  à  l'orient  et  finit  sa 
course  à  l'occident  ;  Iîome,  ou  bien  Constantinoplc, 
existe  ;  quand  on  énonce  devant  moi  ces  propositions,  je 
sens  dans  mon  âme  une  impression  profonde  el  invin- 
cible qui  exclut  tout  doute  clans  mon  esprit.  Je  ne  dis 
pas  que  ma  nature  me  dispose,  m'incline  à  croire.  Non, 
non,  elle  me  donne  une  impression  tout  autrement 
vive  et  forte;  elle  me  rend  impossible  toute  hésita- 
tion; elle  emporte  malgré  moi  et  comme  sans  moi 
mon  consentement.  Voilà  sans  doute  un  motif  légi- 
time de  mon  acquiescement  ferme  cl  absolu.  On  a 
vu,  dans  les  exemples  que  je  viens  de  citer,  la  puiv- 
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I.  De  quelle  utilité  ont  été  aux  hommes  les 
connaissances  et  les  travaux  des  philosophes? 
Nous  n'avons  aucun  intérêt  ni  aucun  dessein 
de  méconnaître  leurs  services,  nous  avouons 
que  ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  législa- 
teurs sont  des  personnages  très-respecta-  . 
blés.  Quelque  imparfaites,  quelque  fautives  < 
qu'aient  été  leurs  lois,  ils  ne  pouvaient  fias 
faire  mieux,  leurs  lumières  ne  s'étendaient 
pas  plus  loin  ;  et  les  hommes,  encore  à  demi- 
sauvages,  n'étaient  pas  capables  de  recevoir 
d'abord  une  législation  parfaite.  Solon  l'en- 
tendait ainsi,  lorsqu'il  disait  qu'il  avait  donné 
aux  Athéniens,  non  les  meilleures  lois  pos- 

sance  irrésistible  de  l'évidence,  du  rapport  des  sens, 
et,  dans  mille  circonstances,  du  témoignage  des  hom- 
mes. Les  autres  principes  de  certitude,  au  nombre  de 
deux  ou  trois ,  se  découvrent  aisément  par  une 
épreuve  semblable.  Qui  oserait  demander  une  base 
plus  ferme  pour  asseoir  ses  jugements?  Quel  aveu- 
glement de  se  méfier  de  ces  appuis?  il  nous  serait 
plus  aisé  de  nous  dépouiller  de  notre  être,  que  de  ne 
pas  croire  sur  de  tels  garants,  puisqu'ils  règlent  les 
vues  et  les  déterminations  des  savants  et  du  peuple, 
et  qu'un  homme  qui  les  méconnaîtrait  serait  regardé 
unanimement  comme  ayant  plutôt  besoin  des  soins 
d'un  médecin  que  des  raisonnements  d'un  philoso- 
phe. Non,  la  certitude  ne  va  pas  plus  loin  ici-bas,  et 
cette  lumière  nous  suffit.  Ne  pas  s'en  contenter,  c'est 
prendre  en  dégoût  le  soleil,  et  prétendre  qu'on  ne 
voit  rien,  parce  que  d'autres  rayons,  partis  de  je  ne 
çais  quel  inonde  chimérique,  ne  viennent  point  frap- 
per nos  yeux.  C'est  ce  que  l'école  allemande,  qu'on 
suit  beaucoup  trop  parmi  nous,  n'a  point  considéré. 
Comment  ne  voit-elle  pas  que  cette  séparation  du 
moi  et  du  non  moi,  dont  on  fait  tant  de  bruit,  est 
comblée  par  la  nature,  laquelle  rend  inutile  le  pont 
imaginaire  qu'ils  ont  inventé,  et  qui  n'est  qu'un  vain 
el  ridicule  travail?  Ah  !  on  peut  bien  appliquer  ici 
ces  paroles  de  l'Ecriture,  au  sujet  de  certains  esprits  : 
Ils  enfantent  laborieusement  des  inventions  que  te  vent 
emporte,  EccL,  15;  et  encore  :  Ils  se  sont  évanouis 
dans  leurs  pensées.  Rom.,  c.  i,  v.  21. 

j  J'ai  donc  d'incontestables  moyens  de  m'assurer 
de  la  vérité.  Mais  quel  est  le  premier  usage  que  je 
ilois  faire  de  ces  lumières  et  de  ces  ressources? 
Quiconque  a  un  cœur,  et  sent  qu'il  ne  s'est  pas  donné 
l'être  à  lui-même,  peut-il  balancer?  Entraîné  par  le 
sentiment  de  sa  dépendance  et  de  sa  gratitude,  ne 
s'élève-t-H  pas  d'abord  vers  son  Créateur  pour  se  pé- 
nétrer de  la  réalité  de  son  existence,  de  ses  gran- 
deurs, de  ses  bienfaits,  de  ses  perfections  infinies? 
La  connaissance  de  Dieu, quel  trésor,  quelle  ineffable 
conquête  !  On  puise  aisément  celle  connaissance 
dans  la  considération  de  la  cause  première  de  l'Etre 
existant  par  lui-même. Que  voit-on,  en  effet,  dans  cet 
abîme  de  vie  et  de  gloire?  On  voit  l'être  qui  se  dé- 
ploie, qui  s'étend  de  toutes  paris,  sans  rencontrer  ja- 
mais aucune  borne.  La  plénitude  de  l'existence  est 
son  partage  ;  il  trouve  en  son  fonds,  sans  mesure  et 
sans  fin,  tout  ce  qui  agrandit  l'être,  l'embellit  et  le 
perfectionne,  c'est-à-dire  ses  attribuls  infinis  et  ado- 
rables. L'harmonie  de  la  nature,  les  merveilles  du 
momie  visible,  proclament  à  leur  tour  ces  vérités. 
Enfin,  la  foi  du  genre  humain  el  ses  cantiques  d'ado- 
ration les  consacrent  el  les  perpétuent.  Dès  que  je 
tiens  ce  premier  anneau,  je  parcours  aisément  tous 
les  autres;  j'avance  de  clarté  en  clarté  (II  Cor.  ni, 
18)  ;  les  vérités  en  foule  se  développent  à  mes  yeux, 
et  je  n'ai  plus  à  craindre  que  mon  aveuglement  vo- 
loniaire.  Arrivé  à  ce  point  de  vue  immense  et  ma- 
jestueux, je  m'arrête  un  instant  pour  tourner  mes 
regards  sur  le  chemin  que  j'ai  déjà  fait.  Je  savais  que 
mp  nature  avait  été  pour  moi  un  guide  fidèle  et  sur; 
mais  enfin  j'admire  la  richesse  des  dons  départis  à 


sibles,  mais  les  moins  mauvaises  qu'ils  fus- 
sent en  état  de  recevoir.  Nous  nous  abstien- 
drons donc  de  relever  les  défauts  de  ces  lois, 
le  docteur  Leland  les  a  fait  voir  dans  sa 
Nouv.  Démonst.  évang.,  t.  III,  c.  3,  etc.  Un 
vice  essentiel  et  commun  à  tous  les  anciens 
législateurs  a  été  d'approuver  et  de  recom- 
mander l'idolâtrie  avec  tous  les  désordres 
qu'elles  traînait  à  sa  suite,  parce  que  c'était 
alors  la  seule  religion  connue.  Platon  dit,  à 
ce  sujet,  qu'un  sage  législateur  se  gardera 
bien  de  toucher  à  la  religion  établie,  de  peur 
d'en  donner  une  encore  plus  mauvaise.  Mais 
lorsque   la  philosophie  fut  devenue  la  seule 

l'homme,  quand  je  reconnais  que  la  véracité  divine 
donne  une  nouvelle  autorité  à  l'évidence  et  aux  au- 
tres motifs  légitimes  de  croire;  puisque  ces  impres- 
sions, qu'un  Dieu  souverainement  vrai  a  mises  en 
moi,  ne  sauraient  ê'.re  un  piège  ni  un  instrument 
d'erreur. 

«  Dieu  nous  est  connu,  il  est  la  source  de  toutes 
les  vérités;  il  n'en  est  aucune  de  nécessaire,  qui  ne 
vienne  pour  ainsi  dire  d'elle-même  s'offrir  à  nous. 
Le  christianisme  est-il  divin?  Oui,  parce  que  si  des 
prophéties  nombreuses  accomplies,  des  miracles  avé- 
rés, d'autres  raisons  qui  ont  converti  le  monde,  et 
qui  ont  par  conséquent  tant  de  proporlion  avec  mes 
lumières  naturelles,  me  trompaient,  j'aurais  le  droit 
d'imputer  à  Dieu  mon  erreur;  ce  qui  ne  peut  être. 

«  Enfin  l'antique  religion  de  notre  patrie  mérite- 
t-elle  le  respect  et  l'amour  d'un  si  grand  peuple?  Il 
n'est  pas  permis  d'en  douter.  Car,  que  nous  dit-on? 
Que  la  véritable  Eglise  du  Sauveur  est  tombée  peu 
de  siècles  après  sa  naissance,  et  que  depuis  longtemps 
la  catholicité  n'est  qu'un  christianisme  déchu,  cor- 
rompu et  dénaturé.  Mais,  je  le  demande,  comment 
concevoir  qu'un  Dieu  ait  été  un  architecte  assez  mal- 
habile pour  bâtir  un  édifice  ruineux,  qui  devait  crou- 
ler peu  de  temps  après  s'être  élevé  sous  sa  main 
adorable?  D'ailleurs  mille  indices  attesient  que  rien 
d'essentiel  n'a  été  changé;  et  la  suite  des  successeurs 
de  Pierre,  qui  remontent  sans  contestation  jusqu'à 
l'origine,  ne  suffit-elle  pas  pour  nous  garantir  que 
tout  nous  a  été  transmis  par  ce  canal,  et  l'autorité  de 
la  parole,  et  la  rémission  des  péchés,  et  la  grâce  des 
sacrements,  et  en  général  tous  les  biens  spirituels 
apportés  au  monde  par  l'Ilomme-Dieu?  On  comprend 
aisément  que  je  ne  prétends  pas  entrer  dans  le  fond 
des  preuves,  et  que  tout  mon  dessein  est  ici  de  mon- 
trer d'une  manière  très- rapide  l'enchaînement  des 
idées  qui  composent  la  philosophie  des  vrais  chrétiens, 
et  ensuite  tout  l'ensemble  de  leur  croyance. 

<  Concluons.  La  raison  est  un  magnifique  vesti- 
bule, mais  où  l'on  désirerait  plus  de  majesté,  d'élé- 
vation et  d'étendue.  Quand  je  considère  l'élan  de 
notre  nature  vers  l'infini,  je  trouve  que  l'homme  est 
trop  grand  pour  être  retenu  dans  cette  première  en- 
ceinte. En  effet,  s'il  use  bien  de  ses  lumières,  il  en 
franchit  le  seuil,  et  ce  portique  où  il  a  d'abord  arrêté 
ses  pas  l'introduit  dans  un  sanctuaire  révéré,  qui  est 
la  religion.  Dès  qu'il  y  est  entré,  sa  vue  s'étend  mille 
fois  plus  loin;  de  ses  regards  il  pénètre  le  ciel,  il  y 
aperçoit  son  trône.  Ce  sera  le  terme  de  sa  course  et 
le  prix  de  ses  vertus.  Oui,  la  religion  est  cette  maison 
de  Dieu,  celle  porte  du  ciel  (Gen.  xxvn,  v.  17),  qui 
nous  conduit  à  notre  fin,  c'est-à  -dire  ;<ii  repos  apr  s 
les  fatigues,  à  la  joie  après  la  tristesse,  à  l'immorta- 
lité et  au  vrai  bonheur.  Heureux,  j'ose  le  dire,  celui 
qui  sait  se  pénétrer  de  la  doctrine  que  je  viens  d'ex- 
poser !  Elle  a  toujours  été  celle  de  l'Eglise  ;  et  j'ajoute, 
en  me  servant  des  termes  de  saint  Paul,  qu'elle  a  les 
promesses  de  la  vie  présente  et  celle  de  la  vie  future: 
promissionem  liabens  vilœ  quœ  nunc  ai,  et  futures 
(I  Tim.  c.  iv,  v.  8).  » 
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occupation  de  quelques  hommes  oisifs,  ii  se 
forma  bientôt  différentes  écoles  rivales  et  ja- 
louses les  unes  des  autres;  l'esprit  de  con- 
tradiction et  la  vanité  eurent  plus  de  part  aux 
méditations  des  philosophes  que  l'amour  de 
la  vérité.  Quand  l'un  d'entre  eux  l'aurait 
trouvée  par  hasard,  comment  la  démêler 
dans  le  chaos  de  leurs  disputes?  Toutes  ces 
contestations  devinrent  très-indifférentes  au 
commun  des  hommes;  et  comme  les  combat- 
tants s'estimaient  fort  peu  les  uns  les  autres, 
ils  apprirent  au  peuple  à  les  mépriser  tous  : 
Platon,  Cicéron,  Séneque,  etcM  en  font  l'aveu. 
Ce  n'était  pas  assez  de  trouver  le  vrai,  il 
fallait  encore  le  faiie  embrasser  aux  autres; 
des  hommes  sans  autorité  ne  pouvaient  en 
venir  à  bout  que  par  des  démonstrations. 
Or,  les  philosophes  convenaient  qu'ils  n'en 
avaient  point,  que  l'esprit  de  l'homme  est 
trop  borné  pour  voir  clair  dans  les  questions 
même  qui  le  touchent  de  plus  près;  que  le 
sage  doit  se  contenter  de  probabilités,  puis- 
qu'il ne  peut  avoir  une  certitude  entière.  Ils 
reconnaissaient  ainsi  la  nécessité  d'une  mis- 
sion et  d'une  autorité  divines  pour  instruire 
efficacement  les  hommes.  Leland,  ibid.,  t.  II, 
c.  10,  11,  12,  etc.  Aussi  combien  d'erreurs 
dans  leurs  écrits,  tant  sur  le  dogme  que  sur- 
la  morale  !  Les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  re- 
levées et  ont  fait  rougir  les  païens.  Sans  par- 
ler des  pyrrhoniens,  des  académiciens,  des 
sceptiques  qui  se  retranchaient  dans  un  doute 
universel,  des  épicuriens  qui  n'admettaient 
des  dieux  et  une  religion  que  pour  écarter 
l'accusation  d'athéisme,  que  trouvons-nous 
chez  les  philosophes  même  les  plus  estimés? 
Quelques  efforts  que  l'on  ait  faits  pour  jus- 
titier  les  stoïciens,  il  paraît  démontré  que 
leur  Dieu  suprême  était  l'Ame  du  monde  ; 
dans  cette  hypothèse,  ni  Dieu  ni  l'homme 
n'étaient  libres  ;  il  ne  pouvait  y  avoir  une 
providence,  les  stoïciens  abusaient  du  terme 
lorsqu'ils  en  parlaient.  Il  n'est  pas  vrai  que, 
suivant  leur  idée,  le  destin  ne  fût  rien  autre 
chose  que  la  volonté  suprême  du  Dieu  sou- 
verain; nous  avons  prouvé  le  contraire,  au 
mot  Fatalisme.  Dans  le  système  de  Platon, 
la  puissance  de  Dieu  était  gênée  et  bornée 
par  les  défauts  de  la  matière;  celle-ci,  co- 
éternelle  à  Dieu  et  nécessaire  comme  lui, 
(tait  essentiellement  irréformab.'e.  Comment 
l'homme,  composé  d'esprit  et  de  matière, 
aurait-il  été  libre  ?  Dieu  ne  se  mêlait  point 
du  gouvernement  du  monde  ;  il  l'avait  aban- 
donné à  des  esprits  inférieurs  qui  n'étaient 
ni  justes,  ni  sages,  ni  fo.'t  amis  de  l'huma- 
nité :  capricieux  et  bizarres,  ils  voulaient 
être  honorés  par  des  rites  absurdes  et  par 
des  crimes;  ils  distribuaient  les  biens  et  les 
maux  de  ce  monde  sans  avoir  égard  au  mé- 
rite ni  à  la  vertu.  Platon  admettait  l'immor- 
talité de  l'âme,  mais  il  ne  pouvait  pas  dire 
quel  était  le  sort  des  justes  ni  des  méchants 
après  la  mort.  Autant  que  l'on  peut  percer 
dans  les  ténèbres  d'Aristote  ,  il  paraît  qu'il 
admettait  l'éternité  du  monde  ;  mais  on  ne 
sait  pas  s'il  croyait  un  Dieu,  ou  s'il  était 
athée;  il  substitue  à  la  Divinité  une  nature 
agissante  par  elle-même,  sans  dire  si  elle  est 


intelligente  ou  aveugle.  On  ne  sait  ce  qu'il 
cnlen  I  par  l'âme  humaine,  qu'il  appelle  une 
entéléchie,  et  ne  la  croit  point  immortelle. 
Brucker,  Hist.  erit.  Philos.,  tom.  I,  de  secta 
Peripat.,  §  14,  15,  16. 

Voilà  cependant  les  trois  sectes  de  philo- 
sophie qui  ont  eu  le  plus  de  réputation:  leur 
morale  n'est  pas  plus  saine  que  leur  doc- 
trine spéculative.  A  moins  que  l'on  n'admette 
un  Dieu  tout-puissant  et  libre,  juste,  sage 
et  attentif  h  la  conduite  des  hommes,  à  moins 
que  l'on  ne  suppose  le  libre  arbitre  de  l'Ame 
humaine,  son  immortalité,  les  peines  et  les 
récompenses  dans  une  autre  vie,  il  est  im- 
possible d'établir  une  morale  raisonnable. 
Aussi  n'cst-il  aucun  philosophe  qui  ait  donné 
un  code  moral  complet,  qui  renferme  tous 
les  devoirs  de  l'homme ,  qui  soit  exempt 
d'erreurs  grossières,  et  à  l'abri  de  la  contra- 
diction des  autres  sectes.  La  morale  philo- 
sophique n'était  point  à  portée  du  peuple, 
et  il  n'avait  aucun  motif  d'en  suivre  les  pré- 
ceptes :  les  philosophes  eux-mêmes  ne  les 
observaient  pas  :  souvent  ils  décréditaient 
leurs  leçons  par  leur  conduite  :  Cicéron  , 
Quintilien,  Lucien,  Aulu-Ge!le,  etc.,  en  sont 
témoins.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  mal- 
gré les  maximes  pompeuses  de  morale  de 
quelques  philosophes,  les  mœurs  aient  été 
très-corrompues  chez  toutes  les  nations  à  la 
venue  de  Jésus-Christ.  Il  fallait  les  leçons, 
les  exemples,  les  promesses  et  les  menaces 
d'un  Dieu,  pour  montrer  distinctement  aux 
hommes  la  vertu  et  le  vice  ,  ce  qu'ils  de- 
vraient faire  ou  éviter,  et  pour  les  y  déter- 
miner parle  poids  de  l'autorité  divine. Quel- 
ques incrédules  ont  eu  l'impudence  de  dire 
que  la  morale  des  philosophes  devait  être 
plus  puissante  que  celle  de  l'Evangile,  parce 
que  la  première  est  prouvée  et  que  la  se- 
conde ne  l'est  pas.  Prouvée,  mais  comment  ? 
par  des  arguments  auxquels  le  commun  des 
hommes  n'entendait  rien,  et  que  le  moindre 
souille  de  scepticisme  pouvait  renverser; 
Cicéron  en  convient  dans  son  traité  de  Offi- 
ciis.  Mais  q;iand  Dieu  commande,  a-t-il  be- 
soin de  preuves  ?  «  La  loi  divine,  dit  Lac- 
tance,  est  réduite  en  maximes  courtes  et 
simples  ;  il  ne  convenait  pas  que  Dieu  par- 
lant aux  hommes  employât  des  raisons  et 
des  preuves  pour  confirmer  ses  oracles , 
comme  si  l'on  pouvait  douter  de  ce  qu'il  dit  ; 
il  s'est  exprimé  comme  il  appartient  au  sou- 
verain arbitre  de  toutes  choses,  auquel  il  ne 
convient  pas  d'argumenter,  mais  de  dire  la 
vérité.  Il  a  parlé  en  Dieu.  »»  Divin.  ïnstit., 
1.  m,  c.  1  (1). 

(1)  Voici  le  jugement  porté  sur  la  philosophie  par 
quelques  écrivains  renommés.  «  Ce  serait  un  détail 
bien  llélrissant  pour  la  philosophie,  dit  J.-J.  Rous- 
seau, que  l'exposition  des  maximes  pernicieuses  et 
des  dogmes  impies  de  ces  diverses  sectes.  A  entendre 
les  philosophes,  ne  les  prendrait-on  pas  pour  une 
troupe  de  charlatans  qui  crient,  chacun  de  leur  côté, 
sur  une  place  publique  :  Venez  à  moi;  c'est  moi  seul 
qui  ne  se  trompe  point  !  L'un  prétend  qu'il  n'y  a  point 
de  corps,  et  que  tout  est  représentation  ;  l'autre,  qu'il 
n'y  a  d'autre  substance  que  la  mali  re  ;  celui-ci 
avance  qu'il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu,  et  que  le  bien  et 
le  mal  sont  chimères;  celui-là,  que  les  hommes  sont 
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II.  Saint  Paul  a-t-il  condamné  les  anciens 
ihilosophesavec  trop  de  rigueur?  A  la  vérité 
'arrêt  qu'il  a  prononcé  contre  eux  est  fort 
sévère.    «  Du  haut  du  ciel,  dit-il,  la  colère 
de  Dieu  éclate  contre  l'impiété  et  l'injustice 
de  tous  ceux  qui  retiennent  injustement  la 
vérité  divine  ;  car  ce  qui  peut  être  connu  de 
la  Divinité  leur  a  été  manifesté,  et  c'est  Dieu 
qui  le  leur  a  fait  connaître.  En  effet,  depuis 
la  création  du  monde,  les  attributs  invisibles 
de  Dieu,   sa  puissance  éternelle,  sa  provi- 
dence, sont  devenus  sensibles  par  ses  ou- 
vrages, de  manière  que  l'on  doit  juger  inex- 
cusables tous  ceiix  qui   ayant   connu  Dieu 
ne  lui  ont  point  rendu  de  culte  ni  d'actions 
de  grâces,  mais  se  sont  livrés  à  de  vaines 
pensées  et  aux  ténèbres  de  leur  cœur.  En  se 
donnant  pour  sages,  ils  sont  devenus  insen- 
sés, ils  ont  transformé  la  majesté  d'un  Dieu 
incorruptible  en  statues  et  en  images  d'hom- 
mes mortels  et  de  vils  animaux  ;  c'est  pour 
cela  que  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  l<  ur 
cœur,  à  des  passions  impures  par  lesquelles 
ils  ont  déshonoré  leur  propre  corps...  Ils 
ont  été   remplis  de  malignité,  de  jalousie  ; 
querelleurs,  trompeurs.... superbes, ailiers... 
sans  prudence,  sans  modération,  sans  affec- 
tion, sans  foi,  sans  miséricorde.  »  Rom.,  c.  i, 
v.  20  et  suivants.  Leurs  successeurs,  à  qui 
ce  tableau  déplaît,  sont-ils  en  état  de  prou- 
ver qu'il  est  trop  chargé  ?  Il  nous  serait  aisé 
de  montrer  qu'il  est  fidèle,  par  le  témoigna- 
ge même  des  auteurs  profanes.  Les  philoso- 
phes ont  été  assez  éclairés  pour  connaître! 
Dieu  par  l'inspection  des  ouvrages  de  la  na- 
ture ;  mais  ils  ont  défiguré  les  attributs  di- 
vins, en  supposant,  contre  toute  évidence, 
que  Dieu  ne  se  mêle  point  des  choses  de  ce 
monde,  qu'il  en  a  laissé  le  soin  à  des  esprits 
inférieurs,  que  c'est  à  eux,  et  non  à  lui,  que 
le  culte  doit  s'adresser.  Premier  crime,  lis 

des  loups,  et  qu'ils  peuvent  se  manger  en  sûreté  de 
conscience  («).  »  El  dans  un  autre  endroit  :  «  Je  con- 
sultai les  philosophes;  je  feuilletai  leurs  livres,  j'exa- 
minai les  diverses  opinions;  je  les  trouvai  tous  fiers, 
alliimalifs,  dogmatiques  même  dans  leur  scepticisme 
prétendu;  n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  mo- 
quant les  uns  îles  autres;  el  ce  point  commun  à  tous 
me  paraît  le  seul  sur  lequel  ils  ont  raison.  Triom- 
phants quand  ils  attaquent,  ils  sont  sans  vigueur  en 
se  défendant;  si  vous  pesez  leurs  raisons,  ils  n'en  ont 
que  pour  détruire  ;  si  vous  comptez  les  voix,  chacun 
se  réduit  à  la  sienne;  ils  ne  s'accordent  que  pour 
disputer  (/>).  > 

La  philosophie  se  vante  de  ses  progrès.  —  «  Mais 
en  quoi?  demande  M.  de  Gormenin.  Est-ce  en  mé- 
taphysique? Mais  il  n'y  a  pas  un  seul  théorème  de 
Kant  ou  de  ses  pareils  qui  ne  soit  plus  ténébreux  que 
tous  les  mystères  du  christianisme.  Est-ce  en  législa- 
tion? Mais  ce  n'est  pas  la  philosophie,  c'est  le  chris- 
tianisme qui  a  dit  que  la  femme  est  l'égale  de  l'hom- 
me, qu'il  n'y  avait  plus  d'esclaves  et  (pie  le  pauvre 
valait  le  riche.  C'est  là,  j'imagine,  trois  assez  belles 
lois.  Est-ce  politique?  Mais  c'est  Jésus  qui  a  réhabi- 
lité le  peuple.  Le  prêtre  est  du  peuple,  l'évèque  est 
du  peuple,  le  pape  est  du  peuple,  le  Christ  est  du 
peuple.  Il  n'y  a  rien  de  plus  peuple  que  le  Chris- 
tianisme. C'est  l'Evangile  qui,  sous  les  auspices  i!c 
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n'ont  point  fait  connaître  Dieu  au  peuple, 
parce  qu'ils  craignaient  de  l'irriter  en  atta- 
quant le  polythéisme  el  l'idolâtrie  ;   ils  ont 
même   confirmé  l'erreur  publique  par  leur 
suffrage,  quoique  plusieurs  soient  convenus 
que  c'était  une  absurdité  et  une  insulte  fa' le 
à  la  majesté  divine.  Second  trait  d'impiété. 
Le  dérèglement  de  leurs  mœurs  est  incon- 
testable ;  nous  avons  nommé  les  auteurs  qui 
le  leur  reprochent  aussi  bien  que  les  Pères 
de  l'Eglise.  Où  est  donc  l'injustice  de  la  cen- 
sure de  saint  Paul?  Mais  cet  apôtre,  disent 
nos  adversaires,  a  décrié  la  philosophie  mê- 
me ;  il  la  nomme  la  sagesse  de  ce  inonde,  et  il 
prétend  que  Dieu  l'a  réprouvée  ;  il  l'envisa- 
ge comme  un  obstacle  à  la  foi  et  au  salut  ; 
il  canonise  ainsi  l'ignorance  et  le  mépris  des 
connaissances  utiles.  C"cst  une  fausseté.  Ce 
que  saint  Paul  appelle  la  sagesse  de  ce  monde 
n'est  point  la  vraie  philosophie,  mais  l'abus 
que  les  philosophes  en  ont  fait.  Puisqu'il  dit 
que  l'étude  de  la  nature  fait  connaître  les 
attributs  de  Dieu,  il  ne  la  condamne  doue, 
pas;  et  puisqu'il  traite  les  philosophes  d'in- 
sensés, il  ne   les   aurait   pas  blâmés,    s'ils 
avaient  été  véritablement  sa^es.  Mais  il  les 
voyait  déjà  fermer  les  yeux  à  la  vérité  que 
Dieu  leur  montrait,  et  s'élever  contre  elle  ; 
dernier  trait   de  méchanceté  de   leur  part  : 
nous  allons  encore  en  donner  les  preuves. 
III.  De  quelle  manière  les  philosophes  se 
sont-ils  conduits  à  l'égard  du  christianisme? 
Dès  l'origine  leurs  sentiments  furent  parta- 
gés sur  ce  sujet  comme  sur  tous  les  autres. 
Les  uns,  frappés  de  la  sainteté  de  la  morale 
chrétienne,  des  vertus  qu'elle  faisait  prati- 
quer, des  faits  miraculeux  sur  lesquels  elle 
était  fondée,  reconnurent  la  divinité  de  cette 
religion,    l'embrassèrent  sincèrement  et   en 
devinrent  zélés  défenseurs  :  tels  furent  saint 
Justin,  Tatien,  Henni  as,  Alhénagorc.  saint 

Dieu,  a  scellé  l'éternelle  et  magnifique  alliance  de 
l'autorité  et  de  la  liberté.  Quels  sont  ces  fermes 
courages,  quels  sont  ces  génies  politiques  ,  quels 
sont  ces  désintéressements  si  purs,  quels  sont  ces 
hommes  si  charitables,  quels  sont  ces  penseurs  su- 
blimes, quels  sont  ces  dialecticiens  transcendants 
que  l'école  de  la  philosophie  actuelle  ait  formés? 
Qu'on  m'en  donne  un,  -un  seul,  el  je  jette  au  feu  tous 
mes  arguments.  La  philosophie  éclectique  a  produit 
ce  qu'elle  avait  semé:  le  néant  ;  c'est  que  d'ordinaire 
tout  homme  sans  croyance,  ne  sachant  où  s'appuyer, 
chancelle  et  se  trouble  avec  la  licence  et  le  despo- 
tisme. C'est  que  presque  toutes  les  métaphysiques 
mènent  à  la  négation  de  Dieu,  et  de  la  négation  de 
Dieu  à  l'anarchie.  Il  n'est  certes  besoin,  en  vérité,  de 
se  tant  vanter  qu'on  possède  la  raison  souveraine, 
qu'on  est  un  philosophe  indépendant  et  qu'on  fait 
métier  de  libre  penseur,  ni  de  se  tant  creuser  1'. - 
bîmede  l'entendement,  ni  d'échafauder  péniblement 
de  si  gigantesques  systèmes  pour  aboutir,  comme  un 
très-simple  mortel,  aux  deux  termes  les  plus  vul- 
gaires de  la  question  :  croire,  ou  ne  pas  croire.  11  y  a 
cependant  un  troisième  terme,  c'est  de  croire  aux 
plus  grosses  absurdités  des  métaphysiques  les  plus 
incompréhensibles  cl  les  plus  opposées ,  et  c'est 
en  quoi  excelle  particulièrement  la  philosophie  éclec- 
tique (a),  i 
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Théophile  d'Antioche,  Ouadratus,  Aristide, 
Méliton  de  Sardes,  Appollinaire  d'Hiéraples, 
R3 il tiatle,  Apollonius,  sénateur  romain,  Pan- 
lamus,  saint  Clément  d'Alexandrie  ,  etc.  ; 
quelques-uns  signèrent  leur  foi  de  leur  sang. 
D'autres,  moins  sincères  et  moins  courageux, 
no  se  convertirent  qu'à  moitié  ;  ils  recon- 
nurent l'excellence  de  la  doctrine  chrétienne, 
mais  ils  voulurent  l'entendre  à  leur  manière 
et  la  faire  cadrer  avec  leurs  opinions  philo- 
sophiques; ils  enfantèrent  ainsi  les  premiè- 
res hérésies  qui  ont  troublé  l'Eglise;  c'est 
ce  ipie  (irent  Cérin  ho,  Ménandre,  Saturnin, 
Mai-cion,  Basil ide,  etc.  Plusieurs  prirent  le 
nom  fastueux  de  gnostiques  ou  d'hommes 
intelligents,  et  se  vantèrent  de  voir  mieux 
la  nature  des  choses  que  les  apôtres  mêmes. 
Vin  hon  nombre,  encore  plus  pervers,  pré- 
férèrent les  erreurs  et  la  corruption  du  pa- 
ganisme à  la  sainteté  de  l'Evangile  ;  ils  se 
déclarèrent  ennemis  de  notre  religion  ;  non- 
seulement  ils  l'attaquèrent  par  leurs  écrits, 
comme  Celse,  Lucien,  Porphyre,  Julien, 
Hiéroclès,  mais  ils  enflammèrent  la  haine 
des  persécuteurs.  S  dut  Justin  fut  livré  au 
supplice  sur  l'accusation  d'un  certain  Cres- 
cent ,  philosophe  cynique  ,  qui  en  voulait 
aussi  à  ïatien.  Lactance  se  plaint  de  l'ani- 
mosité  de  deux  philosophes  de  son  temps, 
que  l'on  croit  être  Porphyre  et  Hiéroclès, 
Divin.  Instit.,  lib.  v,  c.  2.  Ceux  qui  obsé- 
daient l'empereur  Julien,  loin  de  diminuer 
sa  haine  contre  le  christianisme,  travaillè- 
rent à  l'augmenter.  D'autres  employèrent 
l'astuce  et  la  perfidie  pour  nuire  [dus  effica- 
cement au  christianisme  ;  ils  rapprochèrent 
leurs  dogmes  des  nôtres  ;  ils  rectifièrent  une 
partie  de  leurs  opinions  ,  ils  prétendirent 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  n'était  pas 
fort  différente  de  celle  des  anciens  philoso- 
phes ;  que  le  paganisme  épuré,  tel  que  ceux- 
ci  l'enseignaient ,  pouvait  très-bien  s'accor- 
der avec  la  doctrine  de  l'Evangile  ;  mais  que 
les  chrétiens  entendaient  mal  l'un  et  l'autre. 
Tel  fut  l'artifice  de  la  secte  des  éclectiques 
ou  nouveaux  platoniciens  ,  desquels  nous 
avons  parlé  ailleurs.  Voy.  Eclectiques.  C'est 
d'après  ce  tableau  perfide  que  les  déistes  de 
notre  siècle  ont  voulu  nous  faire  juger  de 
l'ancien  paganisme  :  nous  les  avons  réfutés 
au  mot  Paganisme,  §  4.  Sur  cet  exposé  sim- 
ple, nous  demandons  si  saint  Paul  n'a  pas 
eu  raison  d'inspirer  aux  fidèles  de  la  dé- 
fiance contre  les  philosophes. 

IV.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont-ils  eu  tort  de 
mêler  les  notions  et  les  systèmes  de  philoso- 
phie avec  les  dogmes  du  christianisme?  Nous 
soutenons  qu'ils  y  ont  été  forcés,  et  qu'il 
y  a  de  l'injustice  à  leur  en  faire  un  crime. 
C'est  cependant  à  quoi  s'obstinent  les  pro- 
lestants. Mosheim  ,  Hist.,  ecclés.,  11e  siècl0, 
i"  part.,  c  1,  §  12  ;  Hist.  christ.,  sœc.  n,  §  25 
etsuiv.,  affecte  de  douter  si  la  conversion, 
même  sincère,  d'un  bon  nombre  do  philoso- 
phes ,  a  été  plus  avantageuse  que  nuisible 
au  christianisme  ;  si  notre  religion  a  gagné 
ou  perdu  par  les  écrits  des  savants  et  [taries 
spéculations  dos  philosophes  qui  ont  [iris  sa 
défense .  «  1!  est  incontestable,  dit-il,  que  sa 


simplicité  et  sa  dignité  ont  été  altérées,  dès 
que  les  docteurs  chrétiens  ont  voulu  mêler 
leurs  opinions  avec  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  et  régler  la  foi  et  la  piété  par  les  fai- 
bles lumières  de  leur  raison.  »  Le  traducteur 
do  Mosheim  n'a  pas  manqué  d'augmenter  ici 
l'aigreur  des  expressions  et  d'enchérir  sur 
sou  modèle.  Le  Clerc  soutient  que  l'attache- 
ment des  Pères  à  la  philosophie  leur  a  fait  in- 
venter de  nouveaux  dogmes,  Hist.  ceci.,  sect. 
2,  an.  101,  §  21.  Déjà  l'on  voit  que  cette  calom- 
nie a  été  suggérée  aux  protestants  par  l'intérêt 
de  système,  et  parce  qu'il  leur  importe  do 
ruiner  la  tradition  dès  le  uc  siècle  ;  mais  nous 
ne  sommes  pas  du  es  de  leur  artifice.  Aux 
mots  Pères  de  l'Eglise,  nous  avons  montré 
les  conséquences  impies  qui  s'ensuivent  de 
cette  hypothèse.  Nous  persistons  à  leur  de- 
mander des  preuves  positives  de  l'altération 
faite  à  la  doctrine  chrétienne  par  les  disci- 
ples mêmes  des  apôtres;  ils  ne  nous  en  don- 
nent point.  Leur  entêtement  n'est  fondé 
que  sur  la  fausse  idée  qu'ils  se  sont  faite  du 
christianisme  apostolique  :  ils  s'imaginent 
qu'il  était  tel  que  les  réformateurs  l'ont  bâti 
au  xvie  siècle  ;  il  n'en  est  rien.  Car  enfin, 
qui  sont  les  témoins  les  plus  en  état  de  nous 
en  rendre  compte,  ceux  qui  ont  vécu  immé- 
diatement après  les  apôtres,  et  qui  font  pro- 
fession de  suivre  leur  doctrine,  ou  des  dis- 
sertateurs  survenus  quinze  cents  ans  après  ? 
Une  autre  supposition  des  protestants  est  que 
toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres doit  se  trouver  expressément  et  formel- 
lement enseignée  dans  leurs  écrits  ;  que  tout 
ce  qui  n'y  est  point  mot  pour  mot  est  étran- 
ger au  christianisme.  Où  sont  encore  les 
preuves  de  ce  principe  ? 

Mais  c'est  toujours  à  nous  de  prouver  : 
nos   adversaires  s'en    dispensent  ;  prouvons 
donc  que  les  Pères  sont  croyables,  et   que 
leurs  accusateurs  sont  indignes  de  foi.  1°  Les 
premiers  protestent  dans  leurs  écrits  qu'ils 
suivent  exactement  la  doctrine  des  apôtres  ; 
ils  recommandent  aux  fidèles  de  ne  s'en  écarter 
jamais  :  ils  disent  que  c'est  le  crime  des  hé- 
rétiques ;  s'ils  l'ont  commis  eux-mêmes,  s'ils 
ont  été  plus  attachés  aux  leçons  des  philoso- 
phes qu'à  celles  des  apôtres,  s'ils  ont  voulu 
expliquer  celles-ci  par  les  premières,  et  non 
au  contraire,  ce  sont  les  fourbes  les  plus  im- 
pudents qu'il  y  eût  jamais.  Saint  Ignace  ne 
prêche  autro  chose  aux  fidèles  que  l'attache- 
ment à  la  doctrine  des  apôtres  ;  il  ne  leur 
ordonne    la  soumission   aux  pasteurs   que 
parce  qu'ils  tiennent  lieu  des  apôtres.  Epist. 
ad  Ephcs.,  n.  11  ;  ad  Magnes.,  n.  13;  ad  Tral- 
lian.,  n.  3  et  7  ;   ad   Philadelph.,  n.  5,  etc. 
Saint  Polycarpc,  Epist.  ad  Philippenscs,  n.  G, 
les  exhorte  à  servir  Dieu  comme  il  a  été  or- 
donné par  Jésus-Christ,  par  ses  apôtres  qui 
ont  annoncé  l'Evangile,  et  parles  prophètes, 
et  à  s'éloigner  des  faux  frères  qui  répandent 
des   erreurs.   Saint  Justin  déclare  qu'après 
avoir  essayé  de  toutes  les  écoles  de  philoso- 
phie, il  n'y  a  rien  pu  apprendre  de  vrai,  et 
et  qu'il  y  a  renoncé  pour  se  livrer  à  l'étude 
des  livres  saints,  Cohort.ad  Grœc,  n.  3;  Diai 
cum  Tnjh.,  n.  8,  etc.    ïalien ,  Athénagore, 
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Herinias,  saint  lrénée,  saint  Théophile  d'An- 
tioche,  parlent  de  même;  les  accuserons- 
nous  d'imposture?  nous  cit  tous  leurs  pa- 
roles, au  mot  Platonisme.— 2°  Les  protestants 
ne  suivent  point  eux-mêmes  leur  propre 
principe,  puisqu'ils  tiennent  pour  doeïrine 
chrétienne  des  choses  qui  ne  sont  point  ex- 
pressément enseignées  dans  les  écrits  des 
apôtres  :  la  parfaite  spiritualité  des  anges,  la 
création  des  âmes,  et  non  leur  préexistence 
à  la  formation  des  corps,  la  nécessité  ou  du 
moins  la  validité  du  baptême  des  enfants  et 
de  celui  qu'ont  administré  les  hérétiques, 
l'obligation  de  célébrer  le  dimanche  ;  ils  ne 
pratiquent  point  le  lavement  des  pieds  ni 
l'abstinence  du  sang  et  des  chairs  suffoquées, 
quoique  l'un  et  l'autre  soient  formellement 
commandés  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
sociniens  et  les  différentes  sectes  protestan- 
tes disputent  pour  savoir  si  tel  point  de  doc- 
trine est  ou  n'est  pas  enseigné  dans  ce  li- 
vre divin;  les  premiers  réformateurs  y 
voyaient  clairement  des  dogmes  que  leurs 
disciples  n'y  voient  plus.  A  qui  devons-nous 
croire  par  préférence? 

Ils  se  réfutent  donc  eux-mêmes.  A  présent 
il  faut  justifier  les  Pères  sur  l'usage  qu'ils 
ont  fait  de  la  philosophie.  En  premier  lieu, 
aucune  loi  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres 
n'ordonne  a  tout  philosophe  qui  se  fera  bap- 
tiser de  renoncer  a  toutes  les  opinions  phi- 
losophiques, même  à  celle  qui  n'ont  rien  de 
contraire  à  la  doctrine  chrétienne  ;  donc  les 
Pères  ont  pu  conserver  ces  dernières  sans 
blesser  la  délicatesse  de  leur  foi.  En  second 
lieu,  pour  défendre  efficacement  la  doctrine 
chrétienne  contre  les  païens  et  contre  les 
hérétiques  qui  l'attaquaient  par  des  argu- 
ments philosophiques, il  fallaitleur  en  opposer 
de  plus  solides,  et  leur  prouver  qu'ils  étaient 
dans  l'erreur.  Sans  cela  l'on  aurait  autorisé 
le  reproche  d'ignorance  et  de  crédulité  stu- 
pide  que  les  païens  ne  cessaient  de  faire  aux 
chrétiens  ;  et  ceux  qui  faisaient  profession 
de  philosophie  et  d'érudition  pai  mi  les  païens 
auraient  eu  beaucoup  plus  de  répugnance  à 
embrasser  notre  religion.  Telles  sont  les  rai- 
sons qui  engagèrent  Clément  d'Alexandrie  à 
cultiver  cette  étude  ,  et  a  la  défendre  contre 
ceux  qui  la  blâmaient;  Strom.,  1.  i,  c.  n,  ni 
et  v,  p.  220  et  suiv.  Mosheim,  tout  prévenu 
qu'il  était  contre  les  Pères,  n'a  pas  pu  dé- 
sapprouver cet:e  apologie;  Hist.  christ.,  sœc. 
h,  §  26,  note,  p.  278.  Origène  protestait  qu'il 
avait  eu  les  mêmes  motifs  en  s'appliquant  à 
l'étude  de  la  philosophie,  et  il  alléguait 
l'exemple  de  Pantœnus  et  d'Héraclas  ,  qui 
avaient  fait  de  même  ;  apud  Euseb.,  Hist.  éc- 
oles., 1.  vi,  c.  xix.  En  troisième  lieu,  Mos- 
heim a  été  forcé  d'avouer  que  cette  érudition 
des  Pères  fut  très-utile,  1°  pour  expliquer 
plus  clairement  quelques  dogmes  qui  avaient 
été  enseignés  jusqu'alors  d'une  manière 
obscure  ;  2°  pour  réfuter  les  gnostiques  et 
pour  arrêter  les  progrès  de  leurs  erreurs  ; 
3e  pour  bannir  de  l'Eglise  chrétienne  plu- 
sieurs opinions  qui  venaient  des  Juifs.  Hist. 
christ.,  sœc.  m,  S  37,  p.  719.  Il  était  déjà  con- 
venu ailleurs   qu'elle   servit  à  faciliter  et  à 


multiplier  les   conversions.  Comment  a-t-il 
pu  soutenir  ensuite  qu'elle  produisit  plus  de 
mal  que  de  bien  ?  En  quatrième  lieu,  les  Pè- 
res ne  se  sont  pas  bornés  là  ;   ils  ont  fondé 
les   dogmes   du  christianisme,  non  sur  des 
principes  philosophiques,  mais  sur  la  révéla- 
tion, sur  des  passages  de  l'Ecriture   sainte  ; 
et  si  quelquefois  ils  se  sont  trompés  sur  des 
questions  qui  n'étaient  pas  fort  importantes, 
c'est  qu'ils  ne  prenaient  pas  le  vrai  sens  des 
expressions  de  nos   livres  saints.  Ceux  qui 
les  accusent   de  n'avoir  pas  exposé  la  doc- 
trine chrétienne  avec  assez  d'exactitude,  de 
clarté   et  de  méthode,  ne  voient  pas  qu'ils 
font  retomber  ce  reproche  sur  les  auteurs 
sacrés.  En  cinquième  lieu  ,  les  Pères  n'ont 
fait  grâce  à  aucune  opinion  fausse  des  philo- 
sophes; ils  ont  mis  au  grand  jour  les  erreurs, 
les  absurdités,  les  contradictions  de  chaque 
secte  ;  ils  ont  fait  voir  combien  la  doctrine 
de  nos  Ecritures  est  plus  juste,  plus  raison- 
nable, plus  vraie  et  plus  sublime  que  cello 
des  philosophes   les   plus  vantés.  Leibnitz, 
plus  modéré  que  les  autres  protestants,  a 
rendu  cette  justice  aux  Pères.  «  Ils  ont  re- 
jeté, dit-il,  tout  ce  qu'il  y  avait   de  mauvais 
dans  la  philosophie  des  Grecs.  »  Esprit  de 
Leibnitz,  t.  II,  p.  48.  Or  ils  n'auraient  pas  pu 
le  faire  sans  avoir  une  très-grande  connais- 
sance de  la   doctrine  des  différentes  écoles. 

Enfin,  aujourd'hui  les  critiques  protestants 
dirent  que,  faute  d'avoir  connu  la  philosophie 
orientale,  les  Pères  n'ont  pas  bien  compris 
le  système  des  gnostiques,  que  par  celte 
raison  ils  ne  l'ont  pas  complètement  réfuté  ; 
ils  reprochent  donc  tout  à  la  fois  aux  Pères 
l'ignorance  et  la  connaissance  de  l'ancienne 
philosophie.  Mais  nous  avons  satisfait  à  leurs 
plaintes  au  mot  Gnostiques,  nous  y  revien- 
drons encore  à  l'article  Platonisme,  §  3.  Les 
théologiens  protestants  ne  se  servent-ils  pas 
encore  à  présent  d'arguments  philosophiques 
pour  attaquer  le  mystère  de  l'Eucharistie  et 
d'autres  articles  de  notre  croyance  ?  Nous 
sommes  donc  forcés  de  faire  contre  eux  ce  que 
les  Pères  ont  fait  contre  les  anciens  héréti- 
ques. Avant  de  blâmer  en  général  le  mélange 
de  laphilosophie  avecla  théologie  chrétienne, 
il  faut  commencer  par  établir  trois  ou  quatre 
thèses  absurdes  :  1°  que  l'on  ne  devait  ad- 
mettre à  la  profession  du  christianisme  au- 
cun philosophe  converti,  ou  qu'il  fallait  lui 
faire  abjurer  toute  connaissance  philosophi- 
que, vraie  ou  fausse  ;  2°  que  l'on  ne  devait 
rien  répon  Ire  aux  païens  ni  aux  hérétiques 
qui  attaquaient  noire  religion  par  des  argu- 
ments de  cette  espèce.  Cependant  saint  Paul 
voulait  qu'un  pasteur  fût  en  état  d'enseigner 
une  saine  doctrine  et  rie  réfuter  les  contredi- 
sants ;  Tit.,  c.  i,v.  9.  3^  v)ue  l'ignorance  aurait 
été  plus  utile  que  la  science  à  la  propagation 
et  à  la  conservation  de  la  vraie  foi  ;  que  la 
science  même  la  plus  humble  est  un  obsta- 
cle aux  lumières  du  Saint-Esprit,  etc. 

V.  Les  incrédules  modernes  méritent-ils  le 
nom  de  philosophes?  Pas  plus  que  les  anciens 
hérétiques,  et  beaucoup  moins  que  les  pré- 
tendus sages  de  l'Orient  et  de  la  Grèce.  Ils 
ont  tous  les  vices  que  siint  Paul  a  reprochés 
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à  ceux  de  son  temps,  et  aucune  des  vertus 
par  lesquelles  plusieurs  des  anciens  se  sont 
rendus  recommandables.  En  peignant  ceux 
qui  valaient  le  moins,  l'apôtre  a  fait  d'avance 
le  tableau  de  ceux  de  nos  jours.  Ils  sont  cer- 
tainement plus  coupables  que  ceux  qui  étaient 
nés  dans  les  ténèbres  et  au  milieu  dos  dé- 
sordres de  l'idolâtrie.  Non-seulement  ils  ont 
pu  connaître  Dieu  par  la  lumière  naturelle, 
qui  a  fait  de  grands  progrès,  mais  ils  ont  été 
éclairés  dès  l'enfance  par  la  révélation  ;  ils 
ont  volonîairement  fermé  les  yeux  à  l'une  et 
à  l'autre.  Ceux  môme  d'autrefois  qui  ne  cro- 
yaient point  de  Dieu,  ont  cependant  respecté 
ia  religion  publique,  ils  n'ont  pas  cherché  à 
rendre  les  peuples  athées  ;  les  nôtres  auraient 
voulu  faire  apostasier  les  nations  entières  et 
bannir  de  l'univers  la  notion  de  Dieu  ;  plu- 
sieurs ont  avoué  ce  dess.in,  et  plusieurs  de 
leurs  livres  ont  été  faits  exprès  pour  le 
peuple.  Dans  l'impuissance  de  réussir,  ils 
n'ont  pas  rougi  de  donner  aux  religions  les 
plus  fausses  la  préférence  sur  le  christianis- 
me. Nous  leur  avons  vu  faire  successivement 
l'apologie  du  paganisme,  du  mahométisme, 
de  la  religion  de  Zoioastre  ,  de  celle  des  Chi- 
nois, de  celle  d"S  Indiens,  des  infamies  de 
certains  idolâtres,  de  la  plupart  des  sectes 
d'hérétiques  et  de  mécréants.  Ils  avaient 
avoué,  lorsqu'ils  étaient  déistes,  que  le  chris- 
tianisme était  la  plus  sainte  et  la  meilleure 
de  toutes  les  religions  ;  lorsqu'ils  sont  deve- 
nus athées;  ils  ont  soutenu  que  c'est  la  plus 
mauvaise.  Après  avoir  fa'.t  semblant  de  rendre 
hommage  à  la  sagesse,  aux  vertus,  aux  bien- 
faits de  Jésus-Christ, ils  ont  fini  par  vomir  con- 
tre lui  des  torrents  de  blasphèmes;  ils  l'ont  re- 
présenté, les  unscomme  unfourbeambitieux, 
les  autres  comme  un  visionnaire  fanatique. 

En  punition  de  l'infidélité  des  anciens  , 
Dieu,  dit  saint  Paul,  les  a  livrés  à  des  pas- 
sions impures  et  honteuses.  Ce  sont  encore 
ces  mêmes  passions  qui  ont  fait  naître  l'in- 
crédulité parmi  nous  ;  c'est  au  milieu  du 
luxe ,  des  p'aisirs,  de  la  corruption  des 
grandes  villes,  qu'elle  s'est  montrée  plus  à 
découvert.  La  plupart  de  ses  défenseurs  ont 
souillé  leur  plume  [tardes  écrits  licencieux; 
ils  ont  parlé  de  l'impudicité  avec  une  indif- 
férence et  une  liberté  capables  d'étoulfer 
toute  honte  chez  les  hommes  les  plus  déré- 
glés. L'apôtre  dit  que  les  philosophes  d'autre- 
fois ont  été  pleins  de  jalousie  et  de  malignité; 
mais  ces  deux  vices  percent  de  toutes  parts 
dans  les  écrits  de  leurs  successeurs.  Ceux- 
ci  n'ont  pas  cessé  de  déclamer  contre  les 
biens  ,  les  honneurs,  les  privilèges  accordés 
au  clergé  ;  leur  ambition  aurait  été  de  le 
supplanter.  Dans  l'impuissance  d'en  venir 
à  bout ,  ils  ont  soulagé  leur  humeur  par 
des  invectives,  des  railleries  sanglantes,  des 
calomnies  de  toute  espèce  contre  les  prê- 
tres ;  quelques-uns  ont  poussé  la  fureur 
jusqu'à  écrire  qu'il  fallait  les  exterminer  et 
en  purger  la  société  ;  ils  n'ont  épargné  ni  les 
vivants  ni  les  morts;  ils  ont  trouvé  le  moyen 
u'empoisonner  les  actions  les  plus  innocentes 
et  de  noircir  les  vertus  les  plus  pures.  Ce 
sont,  ajoute  saint  Paul,  des  hommes  querel- 


leurs et  trompeurs.  En  effet,  sur  quoi  nos 
incrédules  n'ont-ils  pas  excité  des  disputes? 
Il  n'est  pas  une  seule  institution  divine  ou 
humaine  qu'ils  n'aient  attaquée,  et  ils  n'ont 
pas  été  mieux  d'accord  entre  eux  qu'avec  les 
croyants.  Lorsqu'ils  ne  professaient  que  le 
déisme,  ils  censuraient  les  athées  ;  tombés 
dans  l'athéisme  à  leur  tour,  ils  ont  tourné 
en  ridicule  les  déistes.  Au  jugement  des 
matérialistes,  tous  les  autres  philosophes  sont 
des  raisonneurs  pusillanimes  qui  ne  pous- 
sent pas  les  conséquences  jusqu'où  elles 
peuvent  aller,  et  qui  respectent  encore  les 
préjugés.  Du  haut  de  leur  indifférence  or- 
gueilleuse, les  sceptiques  regardent  en  pitié 
tous  les  dogmatiques.  Mais  lequel  d'entre 
eux  s'est  jamais  fait  scrupule  de  mentir  et 
de  tromper,  pour  étayer  ses  sentiments  ou 
satisfaire  sa  passion  ?  Tous  moyens  leur  01  t 
paru  légitimes  :  fausses  histoires,  livres  sup- 
posés, citations  de  passages  tronqués  ou  al- 
térés ,  traductions  infidèles  ,  témoignages 
d'auteurs  justement  décriés,  calomnies  cent 
fois  réfutées,  etc.  Us  ont  accusé  leurs  adver- 
saires de  tous  ces  délits,  sans  pouvoir  les 
en  convaincre  ;  e^x-mômes  n'ont  pas  hésité 
de  s'en  rendre  coupables.  Quel  a  été  le  vice 
général  de  tous  ?  Saint  Paul  l'a  indiqué  : 
l'orgueil;  ce  sont  des  hommes  superbes  et 
vains,  enflés  de  leur  prétendu  mérite. On  sait 
avec  quelle  indécence  nos  écrivains  se  sont 
encensés  eux-mêmes.  Us  ont  représenté  un 
philosophe  comme  l'homme  le  plus  grand  et 
le  plus  important  de  l'univers,  et  chacun  d'eux 
croyait  se  voir  lui-même  dans  ce  tableau,  ils 
se  sont  donnés  pour  illuminaîeu:s,  maîtres, 
bienfaiteurs,  réformateurs  des  nations  ;  du 
fond  de  leur  cabinet  ils  croyaient  régenter 
le  monde  entier;  quelques-uns  ont  eu  la  fa- 
tuité de  demander  des  statues,  et  ils  se  flat- 
taient d'écraser  leurs  adversaires  par  un  ton 
de  mépris;  et,  contre  leur  attente,  c'est  par 
le  mépris  que  le  public  commence  à  les  pu- 
nir :  une  bonne  partie  de  leurs  ouvrages  sont 
déjà  livrés  àla  poussière  et  à  l'oubli.  Us  ont 
été,  ajoute  l'Apôtre,  sans  prudence  et  sans 
modération.  C'était  en  manquer  absolument 
que  d'attaquer  sans  distinction  foutes  les 
puissances  de  la  terre,  les  rois  et  leur  auto- 
rité, les  ministres  et  le  gouvernement,  les 
magistrats  et  les  lois,  le  sacré  et  le  profane  : 
les  anciens  ne  poussaient  pas  la  témérité 
jusque-là  ;  chez  un  peuple  moins  doux, 
l'indécence  des  modernes  aurait  été  punie 
par  des  supplices.  Enfin,  sans  affection,  sans 
foi,  sans  miséricorde,  nos  prétendus  sages  ont 
travaillé  à  t  ompre  tous  les  liens  de  la  société, 
toutes  les  affections  naturelles  de  l'humanité, 
les  devoirs  mutuels  des  époux,  ceux  des 
enfants  envers  leurs  pères  et  mères,  l'atta- 
chement des  citoyens  envers  leur  patrie , 
la  fidélité  des  sujets  au  souverain  ;  ils  ont 
avili  et  pour  ainsi  dire  matérialisé  les  motifs 
de  la  tendresse  des  pères  pour  leurs  enfants, 
des  mères  pour  le  fruit  de  leurs  entrailles  , 
de  la  reconnaissance  à  l'égard  des  bienfai- 
teurs, des  amitiés  les  plus  généreuses  entre 
des  âmes  honnêtes.  Pour  nous  perfectionner, 
ils  voulaient  nous   mettre   au-dessous   des 
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brutes.  S;ins  compassion  pour-  les  malheu- 
reux, ils  ont  décrié  l'aumône,  les  hôpitaux, 
les  fondations  de  charité,  l'instruction  des 
ignorants,  l'état  et  les  fonctions  de  ceux  qui 
se  consacrent  au  service  du  prochain  ;  toute 
vertu  quelconque  a  essuyé  leur  censure,  il 
n'était  pas  possible  de  mieux  vérifier  ce  que 
saint  Paul  a  conclu,  qu'ils  sont  devenus  fous 
en  s' attribuant  le  titre  de  sarjes.  Si  l'on  nous 
_  accusait  d'exagérer  leurs  torts,  nous  avons 
'  leurs  livres  entre  nos  mains  ;  nous  en  avons 
cité  les  paroles  dans  d'autres  ouvrages,  et 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire 
nous  avons  réfuté  leurs  folles  objections  (S). 

(t)  Voici  un  coup  d'oeil  jeté  sur  la  philosophie  cou-" 
lemporainë,  pur  M.  Jehan. 

«  Un  homme  d'un  profond  génie  chrétien,  et  qui 
avait  longtemps  médité  sur  la  marche  des  choses  hu- 
maines dans  ces  trois  derniers  siècles,  a  écrit  ces  pa- 
roles :  «  II  n'y  a  plus  de   religion  sur  la  terre,    le 
genre  humain  ne  peut  rester  en  cet  état.  »  (J.  de  Mai- 
stre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  t.  II,  p.  279  ).   A 
part  ce  que  la  précision  do  la  forme  peut  laisser  pa- 
raître d'exagéré  dans  la  pensée,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  reconnaître  qu'il  faut  bien  qu'il  se  passe  dans 
le  monde,  à  notre  époque,  quelque  chose  d'anormal 
et  d'étrange,   pour  qu'il  se  soit    échappé  de   celte 
grande  âme  un  pareil  cri  de  détresse.  Il  faudrait  être 
en  effet  bien  étranger  au  mouvement  des  esprits  pour 
n'être  pas  frappé  du  désordre  moral  qui  règne  au  sein 
des    sociétés  modernes.  Quel    homme   attentif  n'é- 
prouve une   secrète  anxiété  et  ne  se  sent  troublé  en 
lui-même  lorsqu'il  arrête  ses  regards  sur  le  spectacle 
de  cette  profonde  anarchie  intellectuelle  produite  par 
l'ébranlement   de  toutes  les  croyances?  Il  n'est  plus 
rien  de  si  sacré,  rien  de  si  vénéré  par  les  siècles,  qui 
n'ait  été  uns  en  question  ;  tout  est  devenu  précaire, 
problématique,  incertain  ;  toute  foi,  toute  conviction 
est  allée  s'éteindre  dans  la  froide  nuit  du  scepticisme. 
Ce  scepticisme  qui  nous  dévore  n'est  point  raisonné, 
mais  pratique.  Il  n'est  point  un  système,  mais  le  ré- 
sultat de  tous  les  systèmes;  ce  n'est  point  la  doctrine 
d'une  secte,  c'est  l'esprit  d'une  époque.  Aussi  le  voit- 
on  se  jouer  de  tous  les   efforts,  survivre  à  toutes   les 
attaques.   Jamais  avec  une   liberté  aussi  effrénée  le 
douteneseproinena  sur  tous  les  points  de  la  croyance 
humaine  et  dans  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  des 
esprits.  On  ne  sait  plus,  on  ne  veut  plus  croire  :  on 
craint  toute  conviction  comme  un  mécompte.  L'hôte 
funeste  nous  suit  jusqu'auprès  du  foyer  domestique, 
et  là  il  argumente    contre  la  famille  et  la  propriété. 
L'esprit  d'incrédulité  nous  obsède,  il  nous  presse  de 
toutes  paris,  il   circule  pour  ainsi  dire  dans  l'air,  et 
toutes  les  intelligences  du  siècle  en  se  développant  le 
respirent.   Quel  Dieu   invoquer?   la    tradition  ?  elle 
n'existe  plus,  tout  est  nouveau.  La  religion  ?  les  ba- 
laies la  veulent  en  gros  comme  un  moyen  d'ordre,  de 
concert  avec  la  pol.ee,  mais  en  détail,  dogmes  et  pra- 
tiques, on  en  sourit.  De  là  une  mortelle  indifférence, 
une  effroyable  sécurité  dans  le  mal.  On  ne  connaît 
d'autre  culte  que  celui  de  la  matière;  hormis  les  ré- 
sultats matériels,  rien  n'attire  l'intelligence  ;  hormis 
l'intérêt  et  les  plaisirs,  rien  ne  captive  le  coeur. 

«  Le  point  de  vue  pratique  de  la  science,  car  la 
théorie  même  est  en  défaveur,  l'application  indu- 
strielle des  facultés,  voilà  ce  qui  touche  uniquement. 
Le  génie  utilitaire,  tel  est  le  seul  dieu  de  l'époque, 
telle  est  l'idole  sans  entrailles  que  le  siècle  préconise 
ci  encense:  nouvel  Hercule  aux  proportions  gigantes- 
ques, dont  le  bras  nerveux  soulève  la  niasse  sociale; 
d'un  souille  ardent  il  allume  nos  fourneaux  et  dislen  1 
la  vapeur,  cette  âme  de  la  mécanique  ;  il  parcourt  le 
monde  avec  une  vitesse  irrésistible  sur  le  double  rail 
d'un  chemin  de  fer  ;  mais  à  son  front  ne  cherchez 
pas  l'étoile  radieuse  et  ne  lui  demandez  pas  de  vous 


PHILOSOPHiE  orientale.  [Vqij.  Plato- 
nisme, §  3.  ) 

[  La  philosophie  de  l'Orient  peut  être  considérée 
sous  des  peints  de  vue  très-divers;  et  sous  chacun 
d'eux  elle  fait  jaillir  des  clartés  différentes  sur  les  vé- 
rités sacrées.  On  peut  simplement  considérer  la  phi- 
losophie des  différents  peuples  comme  la  manifesta- 
tion caractéristique  de  leur  esprit,  comme  ces  traits 
distinctifs  qui  sont  aux  opérations  de  leur  intelligence 
ce  que  leur  physionomie  matérielle  est  à  leurs  pas- 
sions dominantes.  Toute  philosophie  nationale  doit 
nécessairement  porter  l'empreinte  du  systèmepariieu- 
lier  de  pensées  que  la  nature,  les  institutions  socia- 
les, ou  d'autres  causes,  ont  donné  à  l'esprit  du  peu- 
ple où  elle  se  développe;  elle  sera  mystique  ou  pure- 

montrer  ses  ailes.  Celte  crise  alarmante  qui  travaille 
le  monde,  celle  profonde  déviation  morale,  suppose 
le  triomphe  de  quelqu'une  de  ces  grandes  erreurs  de 
la  pensée  qui  lance  les  peuples  hors  de  leur  voie  et 
les  entraîne  infailliblement  vers  un  abîme.  Une  doc- 
trine qui  précipita  la  chute  des  sociétés  antiques,  qui 
fut  refoulée,  dominée  par  le  christianisme,  pendant 
de  longs  âges  de  foi,  a  éié  renouvelée  dans  ces  der- 
niers siècles,  proclamée  avec  un  nouvel  éclat,  avec 
un  immense  îetenlissement,  nous  voulons  parler  du 
principe  de  la  souveraineté  de  la  raison  humaine 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Il  n'est  plus  permis  de 
se  le  dissimuler,  tel  est  ie  principe  désastreux  qui  a 
frappé  au  cœur  cette  Europe  jadis  si  palpitante  d'a- 
mour, de  foi  vive  cl  de  saintes  espérances,  mainte- 
nant affaissée,  chancelante,  comme  une  vierge  folle 
qui    s'est  enivrée  de  tous  les   vins  empoisonnés  de 
l'erreur.  Le  nouveau  mouvement  imprimé  à  la  philo- 
sophie remonté  à  De>cartes,  mais  on   peut  dire  que 
celle  révolution  avait  été  préparée  par  la  réforme, 
d'où  l'on  doit  véritablement  dater  celte  aberration  ce 
l'esprit  humain  dans  nos  temps  modernes.  Descaries 
ne  lit  qu'appliquer  aux  recherches  philosophiques  un 
principe  que  l'hérésie  avait  consacré  depuis  un  siècle 
dans  le  domaine  de  la  théologie.  Nous  en  convenons, 
rien  n'était  plus  éloigné  de  la  pensée   de  Descaries 
que  le  dessein  de  constituer  la  philosophie  en  hosli 
liié  avec  la  religion;   et  toutefois  la  philosophie  ne 
larda  pas  à  faire  acte  d'indépendance  absolue,  cl  à  ne 
vouloir  prendre  pour  règle  que  la  raison,  les  sens,  en 
un  mol  l'homme  individuel,  affranchi  de  toule  auto- 
rité divine.  Dans  l'espace  de  deux  cents  ans,  tou->  les 
anciens  systèmes  ont  été  renouvelés  ;  tomes  les  so- 
lutions essayées,    puis  abandonnées,  puis  reprises, 
puis  délaissées  encore;  amer  labeur,  pérégrinations 
lamentables  de  l'esprit  humain  livré  à  ses  seules  for- 
ces, s'épuisant  dans  ses  ardentes  investigations,  sans 
pouvoir  rencontrer  nulle  part,  en  dehors  de  la  révé- 
lation, un  point  d'appui  pour  y  asseoir  l'édifice  de  ses 
songes. 

«  Qu'on  ne  se  hàle  pas  de  nous  accuser  de  blas- 
phème contre  la  philosophie.  Ecoutez  plutôt  ses  plus 
fervents  adeptes.  Le  cheidel'éelecticisuie  en  France, 
abordant  la  question  de  l'existence  d'immonde  exté- 
rieur distinct  de  nous  et  de  nos  pensées,  s'exprime 
ainsi  dans  un  de  ses  principaux  ouvrages  :  «  Je  sup- 
pose qu'il  y  eût  parmi  nous  un  homme  encore  étran- 
ger aux  disputes  philosophiques  et  qui  n'apporlàl  ici 
que  du  bon  sens  et  de  la  raison,  ne  serait-il  pas 
lente  de  nous  interrompre  en  ce  moment  et  de  nous 
demander  s'il  est  vrai  qu'une  pareille  question  occu- 
pe des  personnages  aussi  graves  que  des  philosophes; 
qu'elle  arrête  et  tienne  en  échec  les  plus  puissants 
esprits,  tandis  que  l'enfant  la  iésout,  ce  semble,  as- 
sez bien  dès  les  premiers  jours  de  son  existence? 
Que  deviendrait  donc  cet  homme  sens:',  qui  ne  veut 
pas  même  que  la  philosophie  prouve  l'existence  du 
moule  extérieur,  si  on  lui  disait  qu'elle  l'admet 
loul  au  plus,  la  combat  souvent  et  n'y  croit  jamais 
légitimement,  et  que  ce  n'est  point  là  ie  délire  ou  le 
mensonge  d'une  secie  particulière,  mais  le  résultat 
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ment  logique,  profonde  ou  populaire,  abstraite  ou 

pratique,  selon  la  tournure  d'esprit  qui  prévaudra 
parmi  ce  peuple.  La  philosophie  expérimentale,  que 
nous  devons  à  Bacon,  est  le  type  exact  des  habitudes 
de  pensée  qui  dominent  dans  le  caractère  anglais, 
depuis  les  méditations  les  plus  élevées  de  nos  sages 
jusqu'au  raisonnement  pratique  de  nos  paysans.  Le 
mysticisme  abstrait,  contemplatif  et  à  demi  rêveur 
do  l'Hindou,  est  aussi  l'expression  naturelle  de  son 
calme  et  de  sa  nonchalance  ordinaires;  c'est  l'écou- 
lement des  brillantes  et  profondes  pensées  qui  doivent 
jaillir  dans  l'àme  de  quiconque  s'assied  sur  les  bords 
des  lleuvcs  majestueux  de  l'Inde,  et  s'y  prend  à  rê- 
ver. Partout  où  il  y  a  un  grand  nombre  de  sectes, 
nous  pouvons  être  sûrs  d'en  rencontrer  plusieurs  qui 
professent  des  doctrines  étrangères  et  discordantes. 
De  là  viennent  ces  appareilles  contradictions  qui  cho- 
quait quelquefois  dans  les  meilleurs  philosophes 
grecs,  et  celte  admission  des  plus  hautes  vérités  sur 
ies  preuves  les  plus  faibles,  qui  étonne  dans  le  plus 
sublime  de  leurs  écrivains.  Mais  il  suit  de  là  que,  si 
nous  trouvons  tous  les  systèmes  philosophiques  de 
ces  nations,  si  distincts  d;>ns  leurs  caractères,  si  dis- 
semblables dans  leurs  procédés  logiques,  arrivant 
aux  mêmes  conséquences  sur  tous  les  points  fonda- 
mentaux d'un  intérêt  moral  pour  l'humanité,  nous 
sommes  forcés  de  choisir  l'une  de  ces  deux  conclu- 
sions :  Ou  une  tradition  primitive,  une  doctrine 
commune  à  toute  l'espèce  humaine,  cl  par  consé- 
quent donnée  dès  le  commencement, est  descendue 

commun  de  toute  la  philosophie  européenne.  Vou- 
drail-il  nous  croire,  messieurs,  et  ne  nous  accuse- 
rait-il pas  nous-mêmes  de  folie  ou  d'infidélité  ?  Non, 
messieurs,  je  ne  cherche  point  à  détruire  la  philoso- 
phie, en  lui  imputant  des  absurdités  imaginaires.  Il 
a  été  démontré  avec  la  dernière  rigueur  que  les  théo- 
ries élevées  depuis  deux  cents  ans  sur  la  question 
qui  nous  occupe  sont  toutes  essentiellement  scepti- 
ques ;  que  la  diversité  que  l'on  rencontre  dans  les 
opinions  des  philosophes  tombe  seulement  sur  les 
formes  du  scepticisme,  mais  que  toutes  le  renfer- 
ment plus  ou  moins  explicitement,  et  qu'enfin  la  phi- 
losophie moderne,  fille  de  Descartes  et  mère  de 
Hume,  ne  croit  pas  et  n'a  pas  le  droit  de  croire  à 
l'existence  du  inonde  extérieur.  »  (  Cours  sur  l'Ilist. 
de  la  Philosophie  moderne,  par  M.  V.  Cousin  ;  p.  9- 
11.  )  <  Il  est  bien  étrange,  dit-il  un  peu  plus  loin, 
qu'on  accuse  la  philosophie  moderne  de  se  perdre 
dans  \\\\  dédale  de  systèmes  :  c'est  vraiment  bien  de 
la  sévérité  envers  un  pareil  enfant....  Elle  est  encore 
au  maillot,  pour  ainsi  dire.  »  (Ibid.  2e  leçon,  p.  53.  ) 
«  Après  le  maître,  voici  le  disciple.  «  — Assuré- 
ment, dit  Joull'roy,  le  cercle  des  incertitudes  s'est 
agrandi,  des  questions  nouvelles  ont  été  ajoutées  à 
celles  que  la  philosophie  agitait  à  son  berceau; 
mais  les  nouvelles  venues  n'ont  pas  eu  meilleure  for- 
lune  que  les  anciennes.  Prenez  une  question  philoso- 
phique quelconque;  notez  le  jour  où  les  premiers 
systèmes  pour  la  résoudre  s'élevèrent;  comparez  ces 
systèmes  à  ceux  qui  se  disputent  aujourd'hui  l'hon- 
neur de  la  décider  :  vous  trouverez  sans  doute  plus 
de  perfection  et  de  développement  dans  ces  derniers, 
mais  vous  verrez  que  leur  probabilité  relative  n'a  pas 
varié.  Si  chacun  d'eux  pris  à  part  est  plus  fort,  l'é- 
quilibre entre  eux  est  le  même;  ei  leur  progrès, 
loin  d'aboutir  à  résoudre  la  question,  n'a  fait  que 
consacrer  d'une  manière  plus  précise  et  plus  scienii- 
flque  son  incertitude.  En  sorte  que,  si  l'on  demande 
compte  à  la  philosophie  de  ce  qu'elle  a  fait  depuis 
qu'elle  existe,  elle  pourra  bien  répondre  qu'elle  a  mis 
en  lumière  un  nombre  toujours  plus  grand  de  ques- 
tions ;  elle  pourra  bien  ajouter  qu'elle  a  enfanté  et 
porté  à  une  perfection  de  plus  en  plus  grande  les  dif- 
férents systèmes  qui  peuvent  aspirer  à  l'honneur  de 
les  résoudre  ;  mais  qu'elle  ait  résolu  une  seule  de  ces 
questions,  voilà  ce  que  la  philosophie  ne  peut  pas 


jusqu'à  nous  par  ces  nombreux  canaux  ;  ou  bien,  ces 
doctrines  sont  si  essentiellement,  si  naturellement 
vraies,  que  l'esprit  humain,  sous  toutes  les  formes 
possibles,  les  découvre  et  les  embrasse.  Les  anciens 
philosophes  concluaient  de  l'accord  général  de  l'hu- 
manité dans  une  croyance  commune,  que  ccltecroyan- 
ce  devait  être  vraie  ;  et  ils  prouvaient  ainsi  plusieurs 
doctrines  importantes  et  salutaires.  Par  l'étude  ap- 
profondie de  la  philosophie  d'un  grand  nombre  dé- 
peuples, no.is  avons  fortifié  ce  raisonnement,  et  nous 
lui  avons  fait  faire  un  pas  immense;  car  nous  pou- 
vons dire  maintenant  sur  quelle  base  ont  été  reçues 
ces  doctrines.  Si  nous  eussions  rencontré  un  système 
qui  niât  la  vie  future  et  perpétuelle  de  l'âme  humaine 
et  appuyât  sa  négation  sur  des  procédés  logiques,  sur 
des  méthodes  de  raisonnement  complètement  indé- 
pendantes de  tout  enseignement  étranger,  c'eût  été 
assurément  une  difficulté  de  quelque  valeur.  Mais 
quand  nous  voyons  le  mysticisme  des  Indiens  arriver 
à  la  même  conclusion  que  le  raisonnement  synthéti- 
que des  Grecs,  nous  devons  nous  tenir  pour  assurés 
que  la  conclusion  est  exacte.  Dans  les  fragments  de 
VAkhlak-e-Naseri,  ouvrage  pe:  san  sur  l'âme,  que  le 
colonel  Wilks  a  traduit,  toutes  les  questions  relati- 
ves à  cette  portion  de  la  nature  humaine  sont  discu- 
tées avec  une  pénétration  merveilleuse  ;  et  quoique 
d'après  certaines  ressemblances  avec  les  philosophes 
grecs,  le  traducteur  pense  que  c*s  raisonnements 
leur  sont  empruntés  («),  il  me  semble  que  le  tour  de 
la  pensée  et  la  forme  de  l'argumentation  ont  un  ca- 

dire,  parce  que,  si  elle  le  disait,  elle  serait  forcée  do 
trouver  des  exemples,  un  tout  au  moins,  c'est-à-dire 
de  délerrer  une  question  philosophique  qui  soit  réso- 
lue définitivement,  comme  le  sont  une  foule  de  que- 
stions physiques  et  chimiques,  et  que  cet  exemple; 
elle  ne  le  trouverait  point,  parce  qu'il  n'existe  pas. 
Et  cependant  ces  questions,  Pylhagore  et  Déinocritc, 
Aristole  et  Platon,  Zenon  et  Epi  cure,  Bacon  et  Des- 
caries, Leibnilz,  Malebranche,  Locke  et  Kani  les  ont 
agitées.  Ce  n'est  donc  point  faute  de  génie  qu'elles 
n'ont  point  été  résolues.  Qu'y  a-l-il  donc  dans  ces 
questions.  Qu'y  a-t-il  dans  la  philosophie  qui  ail  rendu 
tout  ce  génie  impuissant?  D'où  vient  qu'une  science 
remuée  par  de  si  puissantes  mains  demeure  éternel- 
lement inféconde?  Là  est  le  problème  dans  lequel 
tout  l'avenir  de  la  philosophie  est  placé  ;  et  lanl  qu'il 
n'est  pas  résolu,  on  est  confondu  que  des  esprits  di- 
stingués osent  encore  cultiver  une  science  si  euhivée, 
agiter  ces  questions  si  agitées,  comme  si,  après  le 
naufrage  de  tant  de  grands  hommes,  aucune  intelli- 
gence, avant  d'avoir  découvert  l'écueil  où  ils  ont 
échoué,  pouvait  se  flatter  d'être  plus  habile  ou  plus 
heureux,  et  de  rencontrer  le  port  qui  leur  a  échap- 
pé!.... (  Nouveaux  Mélanges  philosophiques,  p.  90, 
93). 

«  Après  cela,  vous  seriez  tenté  peut-être  de  répé- 
ter avec  Pascal  que  «  toute  la  philosophie  ne  vaut 
pas  un  quart  d'heure  de  peine.  »  Eh  bien  !  pas  du 
tout.  La  même  bouche,  qui  tout  à  l'heure  humiliait 
jusqu'au  néant  la  philosophie,  va  faire  entendre  un 
dithyrambe  pourcxalter  sa  puissance:  La  philosophie 
est  la  dernière  victoire  de  la  pensée' sur  toute  forme 
et  tout  élément  étranger;  elle  est  le  plus  haut  degré 
de  la  liberté  de  l'intelligence...;  elle  est  ledernier  af- 
franchissement et  le  dernier  progrès  de  la  pensée.... 
Elle  est  la  lumière  de  toutes  les  lumières,  l'aulorilé 
des  autorités...  II  est  temps  que,  au  lieu  de  former 
un  parti  dans  l'espèce  humaine,  elle  domine  tous  les 
partis.  Jeunes  gens,  arrivés  au  faîte  de  vos  études 
antérieures,  vous  trouverez  dans  la  philosophie,  avec 
l'intelligence  et  l'explication  de  toutes  choses,  une 
paix  supérieure  et  inaltérable.  »  (Introduction  à  l'Hi- 
stoire de  la  philosophie,  par  M.  V.  Cousin,  lre  leçon, 
p.  27  et  suiv.) 

(a)  Transactions  of  Ihc  royal  Society  Asiatic  ofijrcal  Bri- 
tain  and  Ireland.  Lond.  1827,  t. -I,  pi  bit. 
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ractère  décidément  original.  C'est  ainsi  que  nos  con- 
victions ont  acquis  une  forée  toute  nouvelle  sur  des 
points  de  croyance  essentiellement  nécessaires,  qui 
sont  la    base' du   christianisme  et  qui  ont  été  plus 
largement  développés  par  ces  enseignements.  Mais  il 
y  a  plusieurs  systèmes  de  philosophie   asiatique  qui 
"sont  en  contact  plus  intime  avec  les  Ecritures,  qui  y 
font  allusion  et  qui  peut-être  les  attaquent;  une  fois 
connus,  ils  peuvent  répandre  une  grande  lumière  sur 
certains  passages.  Le  principal  de  ces  systèmes  est 
celui  que  l'on  connaît  généralement  sous  le  nom  de 
Philosophie  orientale.  Il  se  compose   surtout  de  ces 
doctrines  mystérieuses  qui  formaient  la  hase  de  l'an- 
cienne religion  persane,  et  d'où  jaillirent  les  premiè- 
res sectes  du  christianisme  :  la  croyance  à  une  lutte 
entre  deux  puissances  opposées,  l'une  bonne,  l'autre 
mauvaise  ;  à  l'existence   des  émanations,  principes 
intermédiaires  entre  la  nature  divine  et  la  nature  ter- 
restre ;  et,  par  suite,  l'adoption  de  termes  mystiques 
et  secrets,  exprimant  lesrapports  cachés  qui  existent 
entre   ces   différents  ordres  d'êtres  créés  et  incréés. 
Celte  philosophie  s'infiltra  dans  tout  l'Orient.   On  ne 
peut  douter  que  son  influence  n'eût  pénétré  parmi  les 
Juifs  au  temps  de  notre  Sauveur,  et  que  la  secte  des 
Pharisiens,  en  particulier,  n'eut  adopté   une  grande 
partie  de  ces  doctrines    mystérieuses.    Elle  pénétra 
dans  la  Grèce,  exerça  une  profonde  influence  sur  les 
philosophies  pythegoricienneet  platonicienne,  et  agit 
sur  le  peuple  à  travers  le  voile  des  mystères  religieux. 
Dans  plusieurs  de  ses  doctrines  elle  approchait  de  si 
près  de  la  vérité,  que  les  écrivains  inspirés  adoptè- 
rent quelques- unes  de  ses  expressions   pour  exposer 
leur  propre  doctrine.  La  connaissance  que  nous  avons 
maintenant  de  ce  système  philosophique,  grâce  à  l'é- 
tude sérieuse  dont  il  a  été  l'objet,  a  servi  à  confirmer 
et  à  éclaircir  bon  nombre  de  phrases  et  de  passages 
autrefois  obscurs.  Par  exemple,  lorsque  JNico;!ème  ne 
comprit  pas  ou  feignit   de  ne  pas  comprendre  l'ex- 
pression de  Noire-Seigneur,  qu'il  fallait  naître  de 
nouveau,  nous  serions  peut-être  portés  à  penser  que 
cette  expression  n'était  pas,  dans  le  fait,  aisée  à  com- 
prendre, et  nous  pourrions  trouver  ce  reproche  sé- 
vère :  Vous  êtes  docteur  en  Israël,  et  vous  ne  compre- 
nez pas  ces  choses  (Joan.  ni,  10  )  ?  Mais  quand  nous 
découvrons  que  ces  paroles  étaient  la  ligure  ordinaire 
par  laquelle  les  Pharisiens  eux-mêmes  exprimaient, 
dans    leur   langage  mystique,  l'action   de    devenir 
prosélyte  ;  qi:e  celte  locution  appartient  à  la  philoso- 
phie orientale,  et  qu'elle  est  employée  par  les  Brah- 
manes pour  indiquer  ceux  qui  embrassent  leur  reli- 
gion (a);  nous  voyons    sur-le-champ  comment  une 
façon  de  parler  si  obscure  aurait  dû  être  bien  com- 
prise par  la  personne  à  laquelle   elle  était  adressée. 
Bendslen  a  recueilli  soigneusement  beaucoup   d'ins- 
criptions antiques  qui  contiennent  des  allusions  my- 
stiques à  celte  philosophie  occulte;  et  il  a  fourni  par 
là  plusieurs  éclaircissements  sur  des  phrases  du  Nou- 
veau Testament  (b).  Il  me  suffit  de  vous  dire  que  les 
expressions  de  lumière  et  de  ténèbres,  de  la   chair  et 
de  ['esprit,  les  métaphores  qui  représentent   le  corps 
comme  le  vase  ou  la  tente  de  l'âme,  locutions  qui 
dans  la  langue  de  celte  époque  étaient   les  plus  pro- 
pres à  exprimer  les  doctrines  si  pures  du  christia- 
nisme, ont  toutes  été  retrouvées  dans  celle  philoso- 
phe, et  ont  ainsi  perdu  l'obscurilé   qu'on  avait  cou- 
tume de  leur  reprocher.] 

PHOTIN1ENS  ,  hérétiques  du  ivc  siècle, 
qni  avaient  embrassé  les  erreurs  de  Photin  , 
évèque  de  Sirmium  ou  Sirmich,  en  Hongrie. 
Celui-ci,  disciple  de  Marcel  d'Ancyre,  et  qui 
passe  pour  avoir  eu  du  savoir  et  de  l'éio- 

(a)  V.  les  Discours  de  fauteur  sur  la  présence  réi  Ile  ; 
el  Windischniaiin,  Philosophie,  etc.,  p.  558. 

(b)  Dans  les  Miscellanea  Hafnensia,  1. 1,  p.  20.  Copen- 
hague, 1816. 


quence,  poussa  l'impiété  envers  Jésus-Christ 
plus  loin  que  les  ariens.  Il  soutint  que  c'é- 
tait un  pur  homme,  né  du  Saint-Esprit  et  de 
la  vierge  Marie  ;  qu'une  certaine  émanation 
divine,  que  nous  appelons  le  Verbe,  était 
descendue  sur  lui,  et  qu'en  conséquence  de 
l'union  de  ce  Verbe  divin  avec  la  nature 
humaine,  Jésus  était  appelé  Fils  de  Dieu, 
Fils  unique ,  parce  qu'aucun  autre  homme 
n'a  été  ainsi  formé  ,  et  Dieu,  à  cause  des 
dons,  du  pouvoir  et  des  privilèges  que  Dieu 
lui  avait  accordés.  Par  le  Saint-Esprit ,  Pho- 
tin n'entendait  pas  une  personne  distincte 
de  Dieu  le  Père,  mais  une  vertu  céleste 
émanée  de  la  Divinité.  Ainsi  cet  hérétique 
n'admettait,  comme  Sabeîl.us ,  qu'une  seule 
personne  en  Dieu.  11  fut  condamné,  non- 
seulement  par  les  orthodoxes ,  mais  encore 
par  les  ariens;  par  les  évoques  dOrient, 
dans  un  concile  d'Antioche ,  tenu  en  3V5  ; 
par  ceux  d'Occident ,  au  concile  de  Milan 
en  SiG  ou  3V7  ;  enfin,  il  fut  déposé  dans  une 
autre  assemblée ,  à  Sirmich  ,  l'an  351 ,  et  il 
mourut  en  exil  l'an  371  ou  375.  Son  hérésie 
a  été  r.  nouvelée  dans  ces  derniers  temps 
par  Socin  ;  et  quoique  les  sociniens  y  aient 
apporté  quelques  palliatifs  ,  le  fond  de  leur 
système  revient  au  môme. 

*  PI1RÉNOLOGIE,  ou  Crànologie,  Crànioscopie, 
prétendue  science  qui  par  la  conformation  du  crâ- 
ne prétend  connaître  le  caractère,  les  passions,  lei> 
penchants  de  l'homme.  Nous  n'avons  pas  à  envisager 
cette  prétendue  science  sous  le  point  de  vue  de  sa 
valeur  scientifique  :  tous  les  hommes  sages  ne  lui  en 
reconnaissent  aucune.  Elle  intéresse  le  théologien, 
parce  qu'elle  conduit  droit  au  matérialisme.  Elle  fut 
interdite  à  Vienne,  lorsqu'elle  parut,  comme  étant  la 
source  du  fatalisme.  Gall  a  cherche  à  se  justifier  de 
ce  grave  reproche.  «  Chaque  faculté,  disait-il,  a  sa 
perception,  sa  mémoire,  son  jugement,  sa  volonté, 
c'est-a-dire  tous  les  attributs  de  l'intelligence  pro- 
prement diie.  Toutes  les  facultés  sont  douées  de  la 
faculté  perceptive,  d'attention,  de  souvenir,  de  mé- 
moire, 0e  jugement,  d'imagination Chaque  fa- 
culté est  donc  une  intelligence.  Il  y  a  autant  de  dif- 
férentes espèces  d'intellect,  ou  d'entendement  qu'il  y 
a  de  facultés  distinctes.  Toute  faculté  particulière, 
dit-il  encore  ,  est  intellect  ou  intelligence  :  chaque 
intelligence  individuelle  a  son  organe  propre.  M.  Flou- 
rens  (Examen  de  la  phrénologie)  :  «  Mais,  avec  tou- 
tes ces  espèces  d'Intellects,  avec  toutes  ces  intelligen- 
ces individuelles,  que  sera  l'intelligence  générale  et 
proprement  dite?...  Ce  ne  sera  plus  celle  faculté 
positive  et  une,  que  nous  entendons,  que  nous  con- 
cevons, que  nous  sentons  en  nous-mêmes,  quand 
nous  prononçons  le  mot  cime  ou  intelligence,  el  c'est 
là  tout  l'esprit  de  la  psychologie  de  Gall.  A  l'intelli- 
gence, faculté  essentiellement  une,  il  substitue  une 
foule  de  petites  intelligence  ou  de  facultés  distinctes 

et  isolées Mais  l'unité  de  l'intelligence,  l'unité  du 

moi,  est  un  fait  du  sens  intime,  et  lesens  inlimecsl  plus 
fort  que  toutes  les  philosophies.»  C'est  la  destruction 
du  moi,  dit  la  Revue  médicale.  «  S'ils  ne  veulent  pas 
accepter  celle  multiplicité  d'individualités  spirituelles, 
indépendantes,  en  prétendant  les  unir  par  des  liens 
mystérieux,  ils  n'expliqueront  pas  d'une  manière  plus 
satisfaisante  l*unité  du  moi,  ni  la  possibilité  du  juge- 
ment. Car,  comment  le  moi,  cet  eue  un,  indivisible, 
inétendu,  point  convergent  de  touies  les  facultés, 
partie  essentielle  de  tout  acte  mental,  logique,  peut- 
il  exister  avec  celle  pluralité  indéfinie  des  organes? 
Il  y  a  ici  la  plus  notoire  des  contradictions  ;  disons 
mieux,  la  plus  formelle  absurdité.  Faut-il  donc   le 
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redire  ?  Ou  ne  peut  diviser  le  moi,  qui  n'est  que  lui, 
qui  est  lui  ni  plus  ni  moins,  et  dire  en   le  divisant  : 
Voilà  qui  vit  pour  tel  organe,  voici  qui    vit  pour  tel 
autre.  La  personnalité  ne   se  pi\ te  pis  à  être   ainsi 
fractionnée  :  il  faut  la  nier  ou  la  reconnaître  dans  sa 
complète  intégrité.  L'unité   matérielle,  l'unité  orga- 
nique cm  particulier,  est  un  composé,  une  agrégation 
de  parties  :  mais   l'unité    spirituelle   n'est  rien   de 
semblable;  elle   est   l'unité  tout    simplement;   bien 
plus,  c'est  la  destruction  de   tout  jugement.  11   est 
certain,  dit  la  Revue  médicale,  que  je  puis  éprouver 
à  la  lois  plusieurs  sensations.  Quelquefois,  c'est   le 
même  objet  qui  me  les  procure  :  je  vois,  je  goûle  et 
je  sens  un  ragoût;  j'entends  et  je   touebe  un  instru- 
ment. D'autres  lois,  ce  sont  différents  objets  qui  frap- 
pent mes  divers   se::s  :  j'entends    une  musique,  en 
même  temps  que  je  vois  des  hommes,  que  j'éprouve 
la  chaleur  du  feu,  (pie  je  sens   une  odeur,  que  je 
mange  un  fruit  ;  je  discerne  parfaitement  ces  sensa- 
tions diverses,  je  les  compare,  je  juge  laquelle  m'af- 
fecte le  plus  agréablement,  je  préfère  l'une  à  l'autre, 
je  la  choisis.  Or,  ce  moi,  qui   compare  les   diverses 
sensations,   est  inévitablement  un  être  simple;  car, 
s'il  est   composé,  il  recevra  par  ses  diverses  parties 
les  diverses  impressions  que  chaque  sens  lui  trans- 
mettra :  les  nerfs  de  l'œil  porlerout  à  une  partie  les 
impressions  de  la  vue,  les  nerfs  de   l'oreille  feront 
passer  à  une  autre  partie  les  impressions   de  fouie, 
ainsi  du  reste.  Mais,  si  ce  sont  les   diverses  parties 
de  l'organe  physique,  du  cerveau,  par  exemple,  qui 
reçoivent,   chacune  de  son  côté,  la  sensation,  com- 
ment s'en  fera    le  rapprochement,  la  comparaison? 
La  comparaison    suppose  un  comparateur  ;   le  juge- 
ment suppose  un  juge   unique.   Ces   opérations    ne 
peuvent  se  faire,  sans  que   les  sensations  différentes 
aboutissent  toutes  a  un  être  simple,  i 

D'après  les  phrénologistes  tout  se  réduit  au  physi- 
que. 11  n'y  a  donc  que  matière  et  destruction  de  la  li- 
berté; car  la  matière  n'eslpas  libre.  C'est  ce  qu'avoue 
Rroussais  :  <  L'bomme  a  la  liberté,  si  les  organes  du 
moi  et  de  la  volonté,  auxquels  tient  cette  faculté, 
sont  vigoureux  ;  mais,  s'ils  sont  faibles,  il  ne  l'a  pas. 
Examinons  d'abord  celui  qui  les  a  faibles.  Eh  bien  ! 
ii  ne  sera  vraiment  libre  que  pour  les  actions  indif- 
férentes, mais  il  ne  le  sera  pas  pour  les  actes  impor- 
tants; il  obéira  successivement  à  toutes  ses  passions, 

à  mesure   qu'elles    deviendront    dominantes Je 

suis  libre  d'être  sage,  fidèle,  économe,  s'écriera  le 
prodigue,  le  libertin,  à  qui  l'on  reproche  ses  écarts, 
et  je  serai  cela  quand  je  le  voudrai.  Mais,  s'il  n'a  pas 
d'organe  qui  puisse  l'amener  à  changer  de  conduite, 
il  ne  changera  pas.  »  Le  théologien  ne  peut  donc  se 
dispenser  de  condamner  la  phrénologie  comme  dé- 
truisant les  principes  fondamentaux  de  la  morale  et 
de  la  religion.  Voy.  Physiologie  psychologique. 

PHRONTISTES.  Quelques  auteurs  ont  ainsi 
nommé  les  chrétiens  contemplatifs ,  et  ont 
appelé  phrontistères  les  monastères ,  parce 
que  ce  sont  des  lieux  consacrés  en  partie  à 
la  contemplation.  Ces  deux  termes  sont  dé- 
rivés du  grec  y/miiÇw,  je  pense,  je  médite. 

PHRYGIENS.  Voy.  Montamstes. 

PHURIM  ou  PURIM.  Voy.  Esther. 

PHYLACTÈRES ,  terme  grec  qui  signifie 
gardes  ou  préservatifs.  Ce  sont  des  bandes  de 
parchemin  sur  lesquelles  les  Juifs  écrivent 
certains  passages  de  l'Ecriture  sainte,  qu'ils 
portent  sur  leur  front  et  sur  leurs  bras,  afin 
de  s'exciter  à  garder  soigneusement  la  loi  de 
Dieu,  et  à  se  préserver  de  l'enfreindre. Voici 
l'origine  de  cet  usage  :  Dieu  leur  avait  dit, 
dans  le  Deutéronome,  c.  vi ,  v.  8  :  Les  pré- 
ceptes que  je  vous  donne  seront  dans  votre 
cœur.   Vous   /es    enseignerez  à  vos   enfants , 

PrCTtONN.     DE  THÉOL.    DOGMATISE,    llî. 
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vous  vous  en  entretiendrez  chez  vous  et  dans 
vos  voyages  ,   vous  y  penserez    en  vous  cou- 
chant il  en  vous  levant.  Vous  les  lierez  comme 
un  signe  sur  vos  mains ,  et  comme  un  fron- 
teau  entre  vos  yeux.  Vous  les  écrirez  sur  les 
poteaux  et  sur  les  portes  de  vos  maisons,  li 
avait  dit  la  môme  chose  au  sujet  de  la  céré- 
monie des  azymes  et  de  l'offrande  des  pre- 
miers-nés {Exod.  xiii,  9  et  16).  Celait  une 
exhortation  à  n'oublier  jamais  la  loi  du  Sei- 
gneur, et  à  la  garder  exactement  en  toutes 
choses.  Mais  sur  la  lin  de  la  synagogue ,  les 
Juifs,  très-enclins  à  la  superstition,  prirent 
ces  paroles  à  la  lettre  ;   ils  crurent  qu'il  fal- 
lait les  écrire  sur  des  bandes  do  parchemin, 
les  porter  sur  leur  front  et  sur  leurs  bras. 
Dans  saint  Matthieu  ,  c.  xxm  ,  v.  5,  Jésus- 
Christ  reproche  aux  pharisiens  de  porter  ces 
bandes  fort  larges,  afin  de  se  faire  remar- 
quer par  le  peuple.  Il  aurait  été  mieux  do 
prendre  le  vrai  sens  du  texte ,  et  de  porter 
la  loi  de  Dieu  dans  leur  cœur.  Le  mot  hé- 
breu qui  répond  au  grec  phylactères  est  tho- 
taphoth  ;  celui-ci,  suivant  plusieurs  auteurs, 
désignait  un  ornement  de  tête  ,  ou  des  pen- 
dants que  les  femmes  juives  portaient  sur 
leur  front  :  et  il  signifie  en  général  ligature 
ou  couronne;  mais  dans   YExode  c.   xiii  , 
v.  9,  il  est  rendu  par  ziearon,  mémorial.  On- 
kélos  l'exprime   par    téphilin ,   préservatifs. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  la  plupart  des  juifs  mo- 
dernes  portent    encore   de   ces   phylactères 
qu'ils  nomment  zisis;  et,  en  abusant  de  la 
signification  du  terme,  ils  se  persuadent  que 
ce  sont  des  amulettes  ou  préservatifs  contre 
tout  danger,  surtout  contre  les  esprits  ma- 
bns  :  de  là  l'on  a  souvent  donné  aux  amu- 
lettes le  nom  de,  phylactères.  Cette  supersti- 
tion des  juifs  a  souvent  été  renouvelée  dans 
le  sein  même  du  christianisme  par  ceux  qui 
ont  imaginé  que  certaines    paroles   écrites 
sur  du  vélin,  gravées  sur  des  médailles  ou 
sur  des  morceaux  de  métal  ,  pouvaient  être 
un  préservatif  ou  un  remède  contre  les  ma- 
ladies. Les  Pères  de  l'Eglise,  et  les  évoques 
dans  les  conciles ,  ont  souvent  proscrit  cet 
abus  ;  mais  la  crainte  de  maux  imaginaires, 
l'impatience  et  le  désir  de  se  délivrer  d'un 
mal  à  quelque  prix  que  ce  soit,   sont  des 
liassions  contre   lesquelles    aucune   Joi    ni 
aucune  censure  ne  peut  prévaloir.  Thiers  , 
Traité   des    superstitions,  re    partie,   1.   v, 
c.  1  et  suivants.  Voy. Amulette. 

*  PHYSIOLOGIE  PSYCOLOGIQUE.  Il  existe  en- 
tre l'âme  et  le  corps  des  communications  ;  mais 
comment  s'établissent  ces  rapports?  C'est  une  grande 
question  philosophique.  C'est  au  Dictionnaire  de 
philosophie  à  exposer  la  multitude  des  systèmes  in- 
ventés pour  résoudre  le  mystère.  Il  y  à  une  école 
nouvelle  qui  ramène  au  cervelet  le  principe  et  la 
source  de  toutes  nos  sensations  et  de  toutes  nos 
pensées.  «  Il  existe,  dit  le  docteur  Foville,  entre  le 
cervelet  et  ses  deux  nerfs,  qui  se  détachent  de  la  base 
de  son  pédoncule,  une  continuité  de  tissu  que  per- 
sonne, a  ma  connaissance,  n'a  soupçonnée  depuis 
Galien;  quanta  ce  grand  homme,  il  a  dit  :  Cercbrum 
vero  est  omnium  nervorum  mollium  origo,  pensée 
susceptible  d'interprétations  diverses.  Voici,  d  ail- 
leurs, comment  est  établie  la  continuité  des  r.erfs 
auditif  et  trijumeau  avec  la  substance  du  cervelet  : 
Du  tronc  des  nerfs  auditif  et  trijumeau,  au  lieu  Ce 
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leur  insertion  aux  côtés  de  la  protubérance,  se  déta- 
che une  membrane  de    matière   nerveuse  blanche, 
qu'on  peut  comparer  à  celle  qui,  sous  le  nom  de  fé- 
line, existe  à  l'extrémité  périphérique  du  nerf  optique 
et  tapisse  l'intérieur  de  l'œil.  L'expansion  menibra- 
niforme  de  matière  nerveuse  blanche,  qui  se  détache 
du  nerf  auditif  et  du   trijumeau,  au    lieu  de  leur  in- 
sertion à  la  base  du  pédoncule  cérébelleux,  est  beau- 
coup plus  forte  que  la   rétine  du   nerf  optique;  elle 
tapisse  d'abord  le  côté  externe  du  pédoncule  céré- 
belleux, et  lui  donne    un  aspect  lisse   différent  de 
l'aspect   fascicule  de  la  protubérance,  de  laquelle 
procède  le  faisceau  pédonculaire  externe  du  cervelet. 
Celte  membrane  nerveuse  se  prolonge  ensuite  sous 
les  bases  des  lobes  cérébelleux   qui  se  trouvent  sou- 
dés à  sa  face  excentrique.  Tous  les  lobes  de  la  face 
supérieure  du  cervelet  naissent  par   une  extrémilé 
simple  d'une  petite  bordure   fibreuse  située  sous  la 
marge  commune  de  tous  ces  lobes,  à  la  partie  su- 
périeure de  la  face  externe  du  pédoncule  cérébelleux. 
Cette  petite  bordure   fibreuse  se  prolonge  dans  la 
substance  même  du  nerf  trijumeau  ;    toutes  les  ex- 
trémités des  lobes  cérébelleux   attachées  sur  celle 
bordure  convergent  avec  elle  dans  la  direction   du 
nerf  trijumeau,  qui  semble  ainsi  leur  centre  d'ori- 
gine. De  ce  lieu  d'origine,  lous  les  lobes  de  la  face 
supérieure  de  l'hémisphère  cérébelleux  se  portent  en 
divergeant  dans  Péiuinence  vermiforme  supérieure. 
La  doublure  fibreuse  immédiate  de  tous  ces  lobes, 
faisant  suite  à  la  bordure  fibreuse  émanée  du   triju- 
meau, rayonne  de  cette  bordure  dans  la  direction  de 
l'éminence  vermiforme,  répétant  au-dessous  de  ces 
lobes,  dont  elle  est  la  base,  la  direction  qu'ils  pré- 
sentent eux-mêmes    à   la   périphérie  cérébelleuse. 
Voici  pour  les  lobes  de  la  partie  supérieure  de  l'hé- 
misphère cérébelleux.  Ceux  de  la  partie  inférieure  de 
ce  même  hémisphère  se  comportent  exactement  de 
même,  par  rapport  au  nerf  auditif;  tous  ils  conver- 
gent par  leur  extrémité  externe  dans  la  direction  de 
ce  nerf,  et  sont  attachés  à  la  surface  excentrique  de 
la  membrane  nerveuse  qui  en  émane,  et  produit  une 
petite  bordure  fibreuse  au  point  de  concours  de  tous 
ces  lobes  dans  la  direction  du  nerf  auditif.  La  di- 
rection  des  fibres  de   celle  membrane   nerveuse, 
émanée  du  nerf  auditif,  est  parallèle  à  celle  des  ba- 
ses des  lobes  cérébelleux  fixés  à  sa  face  externe. 
Ainsi  les  lobes  delà  face  supérieure  de  l'hémisphère 
cérébelleux  sont  fixés  sur  une  membrane  nerveuse 
émanée  du  nerf  trijumeau.  Les  lobes  de  la  face  in- 
férieure de  l'hémisphère  cérébelleux  sont  également 
soudés  à  la  surface  externe  d'une  membrane  nerveuse 
émanée  du  nerf  auditif,  de  sorte  que  les  replis  de  la 
couche  corticale  qui  constituent  la  partie  principale 
des  lobes  cérébelleux  pourraient  être  comparés  aux 
ganglions  développés  sur  les  racines  postérieures  des 
nerfs  spinaux  ;  surtout,  si  l'on  remarquait  que,  par 
un  prolongement   ultérieur  de  matière  fibreuse  que 
ce  n'est  pas  le  lieu  de  décrire  ici,  ces  mêmes  replis 
de  la  couche  corticale  du  cervelet  se   rattachent  au 
faisceau  postérieur  de  la  moelle. 

«  Voici  maintenant  d'autres  faits  remarquables. 
Des  replis  internes,  que  présente  la  membrane  ner- 
veuse blanche,  émanée  des  nerfs  auditif  et  trijumeau 
et  combinée  avec  la  couche  corticale  du  cervelet,  se 
détachent  des  cloisons  fibreuses  dont  les  libres,  par 
leurs  terminaisons  périphériques,  pénètrent  la  cou- 
che corticale,  tandis  que,  par  leur  prolongement 
centripète,  ces  mêmes  cloisons  se  rendent  à  la  sur- 
face d'un  noyau  fibreux  que  revêtait  la  membrane 
nerveuse  émanée  de  l'auditif  et  du  trijumeau.  La 
couche  la  plus  superficielle  de  ce  noyau  fibreux  est 
celle  dans  laquelle  concourent  toutes  ces  cloisons 
fibreuses  qui  procèdent  île  l'intérieur  des  lobes  céré- 
lieileux.  Celte  couche  fibreuse  superficielle  du  noyau 
cérébelleux  se  rend  enfin  dans  la  partie  fasciculée  du 
pédoncule  cérébelleux  qui  vient  de  la  protubérance. 
De  sor'e  que  par  sa  doublure  fibreuse  immédiate,  la 
couche  corticale  du  cervelet  communique  directe- 


ment avec  les  nerfs  auditif  et  trijumeau  et  avec  les 
organes  sensoriaux  auxquels  se  rendent  les  extré- 
mités périphériques  île  ces  nerfs,  tandis  que,  par  les 
cloisons  fibreuses  contenues  dans  les  replis  internes 
de  l'espèce  de  rétine  cérébelleuse  de  l'auditif  et  du 
trijumeau,  celte  même  couche  corticale  communi- 
que avec  les  fibres  transversales  de  la  protubérance 
et  par  suite  avec  les  faisceaux  antérieurs  delà  moelle. 
Ces  données  sont  loin  de  contenir  toute  l'anatomie 
du  cervelet,  elle  révèlent  simplement  dans  l'état  nor- 
mal de  cet  organe  des  dispositions  inconnues  que  je 
crois  importantes.  L'inspection,  post  tnortem,  du  cer- 
velet chez  les  aliénés,  m'a  permis  de  constater,  un 
assez  grand  nombre  de  fois  depuis  deux  ans,  un  éiat 
pathologique  de  cet  organe,  consistant  en  adhérences 
intimes  de  sa  couche  corticale  avec  les  parties  cor- 
respondantes de  la  pie-mère  et  de  l'arachnoïde.  Cet 
état  pathologique  est  surtout  fréquent  chez  les  hallu- 
cinés. C'est  quelquefois  la  seule  altération  qu'on 
rencontre  dans  l'encéphale  de  ceux  dont  le  délire 
avait  pour  base  unique  des  hallucinations.  Un  sem- 
blable résultat  rapproché  des  données  analomiques 
précédentes  me  semble  hautement  significatif.  J'a- 
jouterai que  dans  bien  des  cas  la  maladie  du  cervelet 
à  laquelle  je  fais  allusion,  a  succédé  à  l'altération 
préalable  de  parties  périphériques  des  nerfs  auditif 
et  trijumeau.  Dans  des  cas  de  ce  genre,  la  maladie 
du  cervelet  pourrait  être  comparée,  par  rapport  à  sa 
cause  première,  à  la  maladie  d'un  ganglion  lympha- 
tique, déterminée  par  la  phlegmasie  de  quelqu'un 
des  vaisseaux  qui  se  rendent  à  ce  ganglion.  Il  existe 
entre  la  couche  corticale  du  cerveau  et  les  nerfs  ol- 
factif et  optique  des  connexions  du  même  genre  que 
celles  que  j'ai  signalées  entre  la  couche  corticale  du 

cervelet  elles  nerfs  auditif  et  trijumeau i 

Il  y  a  quelque  chose  de  mystérieux,  d'inexplicable, 
dans  les  phénomènes  de  la  sensibilité.  «  Les  organes 
des  sens  mécaniques,  dit  M.  de  Blainville,  sont  des 
organes  qui  aperçoivent  mécaniquement  les  vibrations 
des  corps  plongés  dans  le  même  milieu  et  en  repro- 
duisent l'image.  L'image  est  la  représentation  senso- 
riale  d'un  être,  d'un  phénomène  ou  d'un  acte,  dans 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  ses  qualités  dis- 
tinctes et  propres,  par  les  organes  des  sens  appro- 
priés et  aperçus  par  l'intelligence.  Une  vibration 
est  un  phénomène  dans  lequel  chacun  des  points 
d'un  corps  entre  en  mouvement,  qui  se  transmet  a 
travers  un  milieu  convenable,  de  manière  à  donner 
une  image.  Une  image  de  vibration  est  celle  dans  la- 
quelle il  se  reproduit,  sur  quelques  parties  de  notre 
organisation  sensoriale,  une  représentation  diminuée 
ou  augmentée  de  ce  phénomène.  Si  ces  vibrations 
se  font  à  la  surface  du  corps,  on  aura  une  image  de 
surface;  si  c'est  à  l'intérieur,  on  aura  une  image  de 
vibration  dans  le  temps.  L'intensité  du  mouvement 
donne  Je  sentiment  de  la  lumière  dans  la  vision  et 
du  son  dans  l'audition.  La  vitesse  donne  les  couleurs 
el  les  tons.  De  là  sorl  la  définition  d'un  organe  de 
vision  et  d'un  organe  d'audition,  et  celle  d'une  ima- 
ge optique  et  d'une  image  acoustique.  L'image  opti- 
que, par  exemple,  est  celle  dans  laquelle  un  phéno- 
mène de  vibration  est  répété,  réduit  et  augmenté 
dans  un  degré  plus  ou  moins  grand  d'intensité  et  de 
rapidité  de  mouvement  dans  un  organe  sensorial  ap- 
proprié, i  Cours  d'anatomie  comparée  au  muséum 
d'histoire  naturelle.  1842. 

Tout  cela  doit  èlre  pour  nous  un  grand  sujet  d'ad- 
miration, niais  ne  doit  point  nous  persuader  nue  la 
matière  peut  être  le  principe  de  la  pensée,  qu'il  ne 
faut  pas  recourir  à  la  spiritualité  de  l'àme  pour  ex-» 
pliquer  tous  les  phénomènes  intellectuels  qui  se  pas- 
sent en  nous.  Nous  avons  longuement  développé  cet. a 
vérité  au  mot  Ame  ;  nous  nous  contentons  d'y  ren- 
voyer. Nous  avons  d'ailleurs  démontré  au  mot  Piirk- 
nologie  que  la  doctrine  qui  fait  reposer  le  principe 
de  nos  actions  sur  les  sens,  détruit  le  principe  même 
de  la  moraie  en  anéantissant  la  liberté- 
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PHYSIQUE  DU  MONDE.  Voy.  Monde. 

PICARDS,  hérétiques  qui  parurent  en  Bo- 
hême au  commencement  du  x.vc  siècle,  dont 
il  n'est  pas  aisé  de  découvrir  la  véritable  ori- 
gine ni  d'exposer  les  opiuions.ll  va  dans  l'an- 
cienne Encyclopédie  une  assez  longue  dis- 
sertation dans  laquelle  on  s'est  effoicé  de 
prouver  que  les  picards  de  Bohême  étaient 
des  vaudois,  qu'ils  n'avaient  point  d'autre 
croyance  que  celle  qui  a  été  embrassée  deux 
cents  ans  après  par  les  protestants,  que  ces 
sectaires  ont  été  accusés  injustement  d'avo  r 
les  mêmes  erreurs  et  de  pratiquer  les  mêmes 
infamies  que  les  adamites.  L'auteur  a  copié 
Beausobi  e,  qui  a  suivi  ce  sentiment  dans  une 
dissertation  sur  les  adamites  de  Bohême,  la- 
quelle a  été  jointe  à  Y  Histoire  de  la  guerre 
des  hussites,  par  Lenfant.  Mosheim,  mieux 
instruit,  et  qui  semble  avoir  examiné  la 
question  de  plus  près,  pense  que  les  picards 
de  Bohême  étaient  une  branche  des  beggards, 
que  quelques-uns  nommaient  biggards,  et 
par  corruption  picards,  secte  répandue  en 
Italie,  en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Alle- 
magne et  en  Bohême,  et  à  laquelle  on  don- 
nait différents  noms  dans  ces  diverses  con- 
trées. Voy.  Bkggards.  Comme  le  très-grand 
nombre  ue  ceux  qui  la  composaient  étaient 
des  ignorants  fanatiques,  il  est  impossible 
que  tous  aient  eu  la  même  croyance  et  les 
mêmes  mœurs.  C'est  donc  une  très-vaine  en- 
treprise de  leur  attribuer  la  même  profession 
de  foi  et  la  même  conduite.  Les  protestants 
ont  voulu  en  imposer  au  monde,  lorsqu'ils 
ont  soutenu  que  les  vaudois  n'avaient  point 
d'autre  doctrine  que  la  leur;  Bossuet  a  prou- 
vé le  contraire.  Hist.  des  Variât.,  1.  xi.ll  est 
encore  plus  ridicule  de  vouloir  absoudre  les 
picards  des  désordres  qui  leur  ont  été  impu- 
tés par  plusieurs  historiens  ;  mais  la  manie 
de  Beausobre  était  de  justifier  les  hérétiques 
de  tous  les  siècles,  malgré  les  témoignages 
les  plus  authentiques  ;  il  n'allègue  que  des 
conjectures  et  des  preuves  négatives  qui  ne 
concluent  rien.  «  C'était,  dit  Mosheim,  vou- 
loir blanchir  la  tête  d'un  nègre;  je  puis  prou- 
ver, par  des  pièces  authentiques,  que  je  n'a- 
vance rien  que  de  viai.  Les  recherches  que 
j'ai  faites  et  la  connaissance  que  j'ai  de  l'his- 
toire civile  et  religieuse  de  ce  siècle  me 
rendent  plus  croyable  que  le  laborieux 
auteur  dont  je  refuse  d'adopter  le  sen- 
timent, qui  ne  connaissait  qu'imparfaite- 
ment l'histoire  du  moyeu  «ge,  et  qui  d'ail- 
leurs n'était  point  exempt  de  préjugé  et  de 
paitialité.  »0n  ne  doit  pas  confondre  les^î- 
cards  de  Bohême  avec  les  frères  bohémiens  ou 
frères  de  Bohême  ;  ceux-ci  étaient  une  bran- 
che des  hussites  qui,  en  1467,  se  séparèrent 
des  calixtins.  Voy.  Hussites. 

PICPUS,  religieux  du  tiers  ordre  de  saint 
François,  autrement  dits  pénitents,  fondés 
en  1001  à  Picpus,  petit  village  qui  touche 
au  faubourg  Saint-Antoine  de  Paris.  Ce  vil- 
lage a  donné  son  nom  à  la  maison  des  reli- 
gieux, et  cette  maison,  qui  n'est  que  la  se- 
conde de  l'ordre,  a  donné  le  sien  à  l'ordre 
entier.  Ces  franciscains  se  nomment  à  Paris 
religieux  pénitents  de  Nazareth,  et  dans  quel- 


ques provinces  on  les  appelle  tiercelins. 
Jeanne  de  Sault,  veuve  de  René  de  Roche- 
chouart,  comte  de  Mortemart,  est  reconnut» 
pour  fondatrice  du  couvent  de  Picpus;  Hen- 
ri IV  accorda  des  lettres  patentes  à  ce  nouvel 
établissement;  Louis  XIII  posa  la  première 
pierre  de  l'église,  et  dans  les  lettres  patentes 
par  lesquelles  il  confirme  l'érection  de  ce 
monastère  en  ÎG2V,  il  prit  la  qualité  de  fon- 
dateur. C'est  le  désir  d'observer  strictement 
la  règ?e  de  saint  François,  qui  a  donné 
naissance  à  ce  nouvel  institut.  Voy.  Francis- 
cains. 

PIED.  Dans  l'Ecriture  sainte  les  pieds  se 
prennent  en  différents  sens,  au  propre  et  au 
figuré.  Il  est  dit  durs  l'Evangile  qu'à  l'aspect 
de  Jésus  ressuscité  les  saintes  femmes  lui 
touchèrent  les  pieds,  tenucrunt  pedes  ejus, 
c'est-à-dire  qu'elles  se  prosternèrent  devant 
lui  par  respect.  Dans  le  Deutéronome,  c.  vm. 
v.  4,  Moïse  dit  aux  Israélites  que  dans  ie 
désert  leurs  pieds  n'ont  point  été  blessés; 
cela  veut  dire  que  leurs  souliers  ne  s'étaient 
point  usés.  Se  couvrir  les  pieds  est  une  pé- 
riphrase qui  signifie  satisfaire  aux  nécessi- 
tés de  la  nature,  et  souvent  les  pieds  se 
mettent  au  lieu  des  parties  du  corps  que  la 
pudeur  cache  et  ne  permet  pas  de  nommer 
(Isai.xn,  20;  Ezcch.  xiv,  25).  Parler  du  pied, 
c'est  gesticuler  des  pieds;  Salomon  ledit  d'un 
insensé  (Prov.  vi,  13).  Apercevoir  les  pieds 
de  quelqu'un,  c'est  le  voir  arriver;  Isai., 
c.  lu,  v.  7,  quam  speciosi  pedes  evangelizan- 
tium  pacem!  qu'il  fait  beau  voir  arriver 
ceux  qui  annoncent  la  paix!  Dans  le  sens 
ligure,  les  pieds  sont  la  conduite;  Ps.  xv, 
v.  12,  pes  meus  slctit  in  directo,  mes  pieds 
sont  demeurés  fermes  dans  le  droit  chemin. 
Dans  un  autre  sens,  ce  terme  signifie  un 
appui,  un  soutien;  Job,  c.  xxix,  v.  15,  dit 
qu'il  a  é'.é  l'œil  de  l'aveugle  et  le  pied  du 
boiteux.  Mais  lorsque  Jésus  dit  dans  l'Evan- 
gile :  Si  votre  pied  vous  scandalise  ou  vous 
fait  tomber,  coupez-le;  c'est  une  métaphore 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons  re- 
noncer à  ce  que  nous  avons  de  plus  cher, 
s'il  est  pour  nous  une  occasion  de  péché. 
Mettre  quelqu'un  sous  les  pieds  d'un  autre, 
c'est  le  mettre  sous  sa  puissance  :  David 
demande  à  Dieu  d'être  préservé  du  pied  de 
l'orgueil,  c'est-à-dire  de  la  puissance  des 
orgueilleux,  et  de  ne  pas  être  secoué  par  ie 
bras  du  pécheur  (Ps.  xxxvi,  12).  Mettre  le 
pied  dans  un  lieu,  signifie  en  prendre  pos- 
session :  fouler  un  ennemi  aux  pieds,  c'est 
lui  insulter  :  trébucher  ou  clocher  du  pied, 
chanceler  sur  ses  pieds,  c'est  déchoir  de  l'état 
de  prospérité  et  tomber  dans  le  malheur,  etc,  : 
une  bonne  partie  de  ces  manières  de  parle? 
se  retrouvent  dans  notre  langue.  Glassii  Phi- 
lolog.  sacra,  col.  1800. 

PIERRE.  Nous  lisons  dans  le  livre  de 
Josué,  c.  x,  v.  11,  que  ce  chef  des  Israélites, 
étant  venu  attaquer  les  rois  des  Chnna- 
néens  qui  assiégeaient  Gabaon,  les  mit  en 
fuite  ;  qu'à  la  descente  de  Béthoron,  Dieu 
fit  pleuvoir  sur  eux  de  grosses  pierra,  jus- 
qu'à Azéca;  de  sorte  qu'il  en  mourut  un  plus 
grand  nombre  par  cette  grêle  de  pierres  que 
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par  l'épéodes  Israélites.  Les  commentateurs 
disputent  pour  savoir  si  ces  paroles  doivent 
être  prises  à  la  leître,  et  si  Dieu  fit   réelle- 
ment tomber  du  ciel  des  pierres  sur  lesCha- 
nanéens,  ou   si  l'on  doit    entendre  qu'il  fit 
tomber  sur  eux  une  grêle  d'une  dureté  et 
d'une  grosseur  extraordinaire,  poussée   par 
un  vent  violent.   Dom  Calmet  a  placé  à   la 
tète  du  livre  de  Josué  une  dissertation  dans 
laquelle  il  s'est  attaché  à  établir  le  sens  lit- 
téral :  ses  preuves  sont  1°  qu'il  n'y  a  aucune 
nécessité  de  recourir  au  sens  ligure  quand 
il  est  question  d'un  miracle  ;  il    n'en  a  pas 
plus  coûté  à  Dieu  de  faire  pleuvoir  des  pier- 
res sur  les  Chananéens,   que  de  les  faire 
périr  par  une  grêle  très-grosse  et  très-dure. 
2°   L'histoire   fait    mention    de    différentes 
pluies  de  pierres  tombées  en  différents  lieux 
dans  le  cours  des  siècles,    et  ces  faits  sont 
si  bien  attestés,  qu'il   n'est  pas  possible  de 
les  révoquer  en  doute.  Ce  phénomène  ar- 
rive naturellement  par  l'éruption  subite  d'un 
volcan.  3°   L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il   ne 
puisse  se  former  des  pierres  en  l'air,  lors- 
qu'un tourbillon  de  vent  y   a   transporté  à 
une  hauteur  considérable   de    la  terre,  du 
sable    et  d'autres  matériaux;   alors  ces  ma- 
tières mêlées   avec    des  exhalaisons  sulfu- 
reuses ou  bitumineuses,  et  avec  l'humidité 
des  nuées,  peuvent  se   durcir  dans  un  mo- 
ment par  leur   propre  pesanteur  et   par  la 
pression  de    l'air,  et   retomber  incontinent 
sur  la  terre.  Bible  d'Avignon,  t.  III,  p.  297. 
D'autres  commentateurs,  qui  préfèrent  le 
sens   ligure,   répondent,   en   premier   lieu, 
qu'il  n'y  a   point   de  nécessité  non  plus  de 
s'en  tenir  au   sens  littéral,  puisque  Dieu  a 
pu  opérer  par   de  la   grêle   le   même  effet 
qu'auraient  produit  des  pierres.  Ils  citent  à 
leur  tour    une   multitude  d'exemples  bien 
attestés  d'orages   pendant   lesquels    il    est 
tombé  des   morceaux  de    grêle  d'une  gros- 
seur énorme,  dont  quelques-uns   pesaient 
une  livre,  les   autres  trois,  les  autres  huit, 
et  qui  ont  tué  une  quantité  d'hommes  et  de 
bestiaux.  En  second  lieu,  que  les   Septante, 
l'autsur   de  Y  Ecclésiastique,    c.   xlvi,  v.  6, 
et  l'historien  Josèphe,  Antiq,  Jud.,  1.  v,  c.  1, 
ont  entendu  la  narration  de  Josué,  de  pier- 
res de  grêle,   et  non  d'une   grêle    de  pierres. 
En  troisième  lieu,   qu'une  grêle  arrivée  à 
point  nommé  pour  procurer  aux  Israélites 
une  victoire  complète,   qui  tue  leurs  enne- 
mis sans   les    blesser   eux-mêmes,   qui  en 
fait  périr   plus    que  ne   pouvait  faire   leur 
épée,  est  certainement  un  événement  mira- 
culeux. Or,  pour  opérer  des  miracles,  Dieu 
s'est    souvent  servi    des  causes  naturelles, 
mais  en  les   employant   d'une   manière  ex- 
traordinaire et  impossible  à  tout  autre  qu'à 
lui;  et   c'est   ce  qu'il  a  fait  dans  l'occasion 
dont  nous  parlons.  Bible  de  Chais,  Jos.,  c.  x. 
il  serait  difficile  de  trouver  de  fortes  raisons 
pour  préférer  l'un  de  ces  sentiments  à  l'au- 
tre; dès  que  l'on  avoue  que  dans  cette  cir- 
constance Dieu  a  opéré  un  miracle,  peu  im- 
porte de  savoir  précisément   de  quelle  ma- 
nière il  l'a  exécuté.  A  la  vérité  les  incrédules, 
attentifs  à  embrasser  le  second,  ne  manque- 


ront pas  de  dire  que  cette  grêle,  est  arrivée 
par  hasard,  comme  toutes  les  autres  dont 
l'histoire  fait  mention;  mais  lorsqu'une  caus« 
quelconque  agit  avec  autant  de  justesse  et 
aussi  à  propos  que  le  pourrait  faire  l'être  le 
plus  puissant  et  le  plus  intelligent,  il  est  ab- 
surde de  recourir  au  hasard,  ce  n'est  plus 
qu'un  terme  abusif,  destiné  à  cacher  l'igno- 
rance de  celui  qui  s'en  sert. 

L'histoire  sainte  fait  mention  de  plusieurs 
pierres  ou  rochers  de  la  Palestine  devenus 
fameux  par  les  événements  qui  s'y  étaient 
passés:  elle  nomme  la  pierre  d'Ethan,  celL' 
d'Ezel,  la  pierre  du  secours,  etc.  Il  est  pro- 
bable que  la  pierre  du  désert  est  la  vil  e  de 
Petra  dans  l'Arabie.  Un  de  ces  rochers,  le 
plus  remarquable,  est  celui  d'Horeb,  duquel 
Moïse  fit  jaillir  une  fontaine  en  le  frappant 
de  sa  baguette  (E.xod.  xvn,  G).  Ce  miracle  fut 
renouvelé  environ  quarante  ans  après,  et  il  en 
est  parlé  (Num.  xx,  11).  Ceux  qui  ont  cru 
que  c'était  le  même  prodige  raconté  deux 
fois,  se  sont  trompés.  Le  premier  se  fit  à 
Raphidim,  onzième  station  des  Israélites,  la 
première  année  après  la  sortie  d'Egypte;  le 
second,  au  désert  de  Sin,  trente-troisième 
station,  à  la  quarantième  anné1,  immédia- 
tement avant  la  mort  d'Aaron.  La  première 
fois  Moïse  frappa  le  rocher  avec  1a  verge  do 
laquelle  il  s'était  servi  en  Egypte  pour  opé- 
rer des  miracles;  la  seconde  fois  il  le  frappa 
avec  la  verge  d'Aaron,  qui  était  gardée  dans 
l'arche.  A  Raphidim,  Moïse  ne  frappa  le  ro- 
cher qu'une  fois  et  en  présence  des  anciens 
d'Israël  ;  à  Sin,  il  le  frappa  deux  fois  en  pré- 
sence de  tout  le  peuple  rassemblé,  et  cette 
action  déplut  à  Dieu;  Moïse  en  fut  puni 
bientôt  après. 

Un  déiste  anglais  a  cru  détruire  ce  mira- 
racle,  en  disant  que  la  fontaine  d'Horeb 
existait  déjà  et  coulait  naturellement;  mais 
que  comme  les  Israélites,  au  sortir  de  l'E- 
gypte, n'avaient  jamais  vu  de  fontaine,  ils 
prirent  celle-là  pour  un  prodige,  et  que 
Moïse,  de  concert  avec  les  anciens  qu'il 
avait  apostés,  le  publia  ainsi.  Quand  les  Hé- 
breux auraient  été  assez  stupides  pour  don- 
ner dans  celte  erreur  la  première  année 
après  leur  sortie  de  l'Egypte,  du  moins  ils 
ne  pouvaient  plus  y  être  trompés  à  la  qua- 
rantième; ils  avaient  vu  des  fontaines  avant 
de  sortir  de  l'Egypte,  puisque  leur  sixième 
station  s'était  faite  à  Elim,  où  il  y  avait  douze 
fontaines,  et  qu'ils  avaient  campé  auprès 
{Exod.  xv,  27;  Num.  xxxm,  9).  Nous  fai- 
sons ces  remarques,  afin  de  montrer  com- 
bien les  incrédules  sont  imprudents.  Dans 
le  psaume  lxxx,  v.  17,  il  est  dit  que  les 
Israélites  ont  été  rassasiés  du  miel  qui  sor- 
tait de  la  pierre,  c'est-à-dire  du  miel  que 
les  abeilles  avaient  fait  dans  les  trous  des 
rochers. 

PIERRE  (saint),  chef  des  apôtres.  Au  mot 
Céphas  nous  avons  donné  l'étymologie  de 
son  nom,  et  nous  avons  fait  voir  la  raison 
pour  laquelle  Jésus-Christ  le  lui  donna.  Au 
mot  Pape  nous  avons  prouvé  que  ce  divin 
Sauveur  a  établi  saint  Pierre  chef  et  pre- 
mier pasteur  de  son  Eglise,  qu'il  lui  a  donne 
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sur  ses  collègues  une  primauté  non-seule- 
ment d'honneur,  niais  de  juridiction,  et  que 
<v  privilège  a  passé  à  ses   successeurs.  La 
dignité  à  laquelle  cet  apôtre  avait  été  élevé 
ne  l'empêcha  point  de  faire  une  chute  énor- 
me en  reniant  son  maître  pendant  sa  pas- 
sion; mais  la  promptitude  et  l'amertume  de 
son  repentir,  le  courage  dont  il  lut  animé 
après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit,  la  constance 
de  son  maityre,  ont  pleinement  réparé  cette 
faute.  Par  cet  exemple,  disent  les  Pères  de 
l'Eglise,  Dieu  a  voulu  faire  voir  que  les  jus- 
tes doivent  toujours  craindre   leur  propre 
faiblesse,  et  que  les  pécheurs  pénitents  peu- 
vent tout  espérer  de  la  miséricorde  divine.  » 
Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  loin  de 
reprocher  à  saint  Pierre  son  peu  de  fidélité, 
le  traita  toujours  avec  la  même  bonté  qu'au- 
paravant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par  cet 
apôtre,  et  rapporté  dans  les  Actes,  ch.  in  et 
iv,  mérite  beaucoup  d'attention.  Saint  Pierre 
et  saint  Jean  allaient  au  temple,  au  moment 
où  les  Juifs  avaient  coutume  de  s'y  rassem- 
bler pour  prier;  ils  voient  à  l'une  des  portes 
un  boiteux  de  naissance,  connu  pour  tel  de 
tout  Jérusalem;  saint  Pierre  le  guérit   par 
une  parole,  au  nom  de  Jésus-Christ  :  cet 
homme  sait  son  libérateur,  tressaillant   de 
joie  et  bénissant  Dieu;  la  multitude  étonnée 
se   rassemble  pour  contempler  le  prodige. 
Alors  l'apôtre  élève  la  voix,  il  reproche   à 
ces  Juifs,  qui  peu  de  temps  auparavant  ont 
demandé  la  mort  de   Jésus,    le  crime  qu'ils 
ont  commis;  il  atteste  que  ce  Jésus  crucifié 
et  mort  à  leurs  yeux  est  ressuscité,   que 
c'est  en  son  nom  et  par  sa  puissance  que  le 
boiteux  vient  d'être  guéri,  qu'il  est  le  Mes- 
sie prédit  parles  prophètes  :  personne  n'ose 
accuser  saint  Pierre  d'imposture;  cinq  mille 
Juifs  se  rendent  à  l'évidence  et  croient  en 
Jésus-Christ.  Au  bruit  de  cet  événement, 
les  chefs  de  la  nation  se  rassemblent  et  dé- 
libèrent; ils  interrogent  saint  Pierre,   qui 
leur  répète  ce  qu'il  a  dit  au  peuple,  et  leur 
soutient  le  môme  fait,  la  résurrection  de  son 
maître.  Le  résultat  de  l'assemblée   est  de 
défendre  aux  apôtres  de  prêcher  davantage 
au  nom  de  Jésus-Christ;   quoiqu'ils  protes- 
tent qu'ils  obéiront  à  Dieu  plutôt   qu'aux 
hommes,  on  les  laisse  aller,  de  peur  de  sou^ 
lever  le  peuple.  Voilà  un  fait  public,   no- 
toire, aisé  à  vérifier  ;   un  disciple  du  Sau- 
veur a-t-il  osé  l'inventer,  le  publier  dans  le 
temps  même,  et  citer  cinq  mille  témoins 
oculaires?  Si  les  apôtres  sont  des  imposteurs, 
qui  empêche  les  chefs  de  la  nation  juive  de 
sévir  contre  eux?  Les  apôtres  n'ont  encore 
fait  qu'un  miracle,  Jésus  en  avait  fait  des 
milliers  lorsqu'ils  l'ont  mis  à  mort.  La  crain- 
te de  soulever  le  peuple  ne  les  empêche  pas 
de  laisser  lapider  saint  Etienne,  et  d'envoyer 
Saul  à  Damas,  avec  commission  de  mettre 
les  croyants  dans  les  chaînes  et  de  les  ame- 
ner a  Jérusalem.  Pourquoi  cette  tranquillité 
avec  laquelle  ils  soulfrent  la  résistance  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ?  On  dira  peut- 
être  qu'ils  ont  méprisé  le  prétendu  mirac'e 
et  les  suites  qu'il  pourrait  avoir;  mais  toute 


leur  conduite  démontre  qu'ils  étaient  alar- 
més des  progrès  que  faisaient  les  apôtres, 
qu'ils  auraient  voulu  leur  fermer  la  bouche, 
qu'ils  n'osaient  pas  néanmoins  entreprendre 
de  les  convaincre  d'imposture.  Donc  c'est  la 
vérité  des  faits  qui  les  a  retenus  dans  l'inac- 
tion. Quelques  incrédules  ont  reproché  à 
saint  Pierre  la  punition  d'Ananie  et  de  Sa- 
phire  comme  un  trait  de  cruauté  ;  nous  avons 
discuté  ce  fait  au  mot  An  a  ni  g.  A  l'article  Cé- 
piias  nous  avons  parlé  de  la  dispute  qu'il  y 
eut  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  à  Antio- 
che,  au  sujet  des  cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  protestants  se  sont 
obstinés  à  soutenir  que  saint  Pierre  n'était 
jamais  venu  à  Home,  qu'il  n'y  a  donc  jamais 
établi  son  siège;  mais  le  fait  contraire  est  prou- 
vé par  1.  s  témoignages  de  saint  Clément,  de 
saint  Ignace  et  de  Papias,  tous  trois  disciples 
des  apôtres  ;  Caïus,  prêtre  de  Rome,  saint  De- 
nis de  Corinthe,  saint  Clément  d'Alexan  rie, 
saint   Irénée,  Origène,  ont  attesté  la  même 
chose  au  uc  et  au  me  siècle  ;  aucun  des  Pè- 
res n'en  a  douté  dans  les  siècles  suivants. 
Au  i\",  l'empereur  Julien  disait  qu'avant  la 
mort  de  saint  Jean,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  saint  Paul  étaient  déjà  honorés  en 
secret;    dans  saint  Cyrille,  1.  x,  pag.  327  : 
or  ces  tombeaux  étaient  certainement  à  Ro- 
me, puisqu'ils  y  sont  encore.  Dom  Calmet  à 
rassemblé  ces  preuves  dans  une  dissertation 
sur  ce   sujet,    Bible  d'Avignon,  tom.  X.YÎ, 
p.  173. 

Aussi  Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  1.  vu,  c. 
3,  §  3,  et  Le  Clerc,  an.  168,  §  1,  convien- 
nent qu'il  n'est  pas  possible  de  récuser  tous 
ces  témoins  ;  qu'on  ne  peut  leur  opposer 
que  des  difficultés  de  chronologie,  que  le 
martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  à 
Rome,  sous  l'empire  de  Néron,  est   un  fait 
incontestable.  Ils  se  bornent  à  soutenir  que 
saint  Pierre  n'a  pas  été  évêque  de  Rome, 
plus  que  d'une  autre  ville  ;  qu'il   y  aurait 
plus  (le  raison  de  regarder  saint  Paul  com- 
me fondateur  du  siège  de  Rome,  que  d'atr 
tribuer  cet  honneur  à  saint  Pierre.  Mais  la 
plupart  des  témoins,  qui  attestent  le  voyage 
et  la  mort  de  cet  apôtre  à  Rome,  le  regar- 
dent aussi  comme  fondateur  de  ce  siège  ; 
sont-ils  moins  croyables  sur  un  de  ces  faits 
que  sur  l'autre  ?  Aussi  les  protestants  les 
mieux  instruits  commencent  à  être  plus  ré- 
servés  touchant   cette    contestation.   Ceux 
d'entre  eux  qui  nient  encore  que  saint  Pierre 
ait  été  évêque  de  Rome,  et  qu'il  y  ait  placé 
son   siège  ne  raisonnent   pas   conséquem- 
ment  ;  ils  avouent  que  l'on  ne  sait  pas  pré- 
cisément en  quelle  année  saint  Pierre  vint  à 
Antioche  ni  combien  d'années  il  y  demeura, 
que  cependant  il  est  incontestable  qu'il  y 
établit  une  espèce  de  résidence  ;  qu'on  l'a 
toujours  regardé  comme  le  premier  évêque 
d'Antioche,  quoique   saint  Paul  y  eût  été 
avant  lui.  Et  quand  il  est  question  de  Rome, 
ils  ne  veulent  pas  que  saint  Pierre  en  ail  été 
évêque,  parce  que  l'on  ne  sait  pas  en  quelle 
année  il  y  est  venu  ni  combien  de  temps  jl 
y  a  demeuré,  et  parce  que  saint  Paul  y  a  été 
avant  lui  ;  que  les  apôtres  étant  évoques  do 
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toute  l'Eglise,  n'ont  eu  probablement  aucun 
siège  particulier,  etc.  Ils  nieront  peut-être 
que  saint  Jean  l'Evangéliste  ait  été  évêque 
d'Epi, èse. 

Il  est  constant  que  quand  saint  Paul  a 
écrit  sa  le!tre  aux  Romains,  il  n'avait  pas 
encore  été  à  Rome;  il  le  dit  formellement, 
r.  i,  v.  13,  et  cependant  il  leur  écrit  que 
leur  foi  est  annoncée  par  tout  le  monde,  v. 
8  ;  il  le  répète,  c.  xv,  v.  22.  Donc  l'Eglise 
de  Rome  était  fondée  avant  que  saint  Paul  y 
eût  paru.  Qui  en  était  le  fondateur,  sinon 
saint  Pierre,  comme  l'ont  attesté  tous  les  an- 
ciens. 

Il  nous  reste  deux  lettres  de  ce  saint  apôtre, 
et  l'on  n'a  aucune  preuve  qu'il  ait  composé 
d'autres  écrits;  la  première  a  toujours  été 
reçue  comme  authentique  d'un  consente- 
ment unanime,  mais  on  a  longtemps  douté 
de  la  seconde;  un  passage  de  saint  Isidore 
de  Séville  nous  apprend  qu'au  vu"  siècle  il  y 
avait  encore  en  Espagne  des  églises  qui  fai- 
saient difficulté  de  la  recevoir.  Enfin  tous 
les  doutes  se  sont  dissipés,  on  n'en  con- 
teste [dus  aujourd'hui  l'autorité;  les  protes- 
tants mêmes  l'admettent  comme  canonique, 
parce  qu'elle  ne  renferme  aucun  passage  dé- 
cisif contre  leurs  opinions.  Mais  en  cela 
même  ils  ne  sont  pas  fidèles  à  leur  prin- 
cipe, qui  est  de  ne  recevoir  pour  ouvrages 
canoniques  que  ceux  qui  ont  été  admis 
comme  tels  de  tout  temps  ,  et  de  contester  à 
l'Eglise  le  droit  de  me;tre  dans  le  canon  cer- 
tains livres  qui  n'y  étaient  pas  encore  dans 
les  premiers  siècles.  Sherlock,  dans  son  ou- 
vrage sur  Vusage  et  les  fins  de  la  prophétie, 
t.  Il,  p.  63,  a  fait  une  dissertation  sur  l'au- 
torité ou  la  canonicité  de  cette  seconde  épî- 
tre;  il  montre  que  la  seule  raison  pour  la- 
quelle quelques  anciens  et  quelques  Eglises 
en  ont  douté,  était  la  différence  que  l'on 
trouvait  entre  le  style  de  cette  lettre  et  celui 
de  la  première  ;  il  apporte  des  raisons  très- 
probables  de  cette  différence.  Il  compare  le 
iic  chapitre,  dont  on  était  le  plus  frappé, 
avec  la  lettre  de  saint  Jude ,  et  il  conjec- 
ture que  .ces  deux  apôtres  ont  copié  tous 
deux,  dans  un  ancien  livre,  la  description 
qu'ils  font  des  faux  prophètes  ;  qu'ainsi  il 
n'y  a  aucune  raison  de  douter  de  la  canoni- 
cité de  la  seconde  épître  de  saint  Pierre. 
Les  anciens  hérétiques  ont  attribué  à  ce  saint 
apôtre  quelques  ouvrages  apocryphes;  mais 
ces  faux  écrits  n'ont  jamais  eu  aucun  crédit 
dans  l'Eglise 

PIERRE  CIÏRÎSOLOGUE  (saint),  arche- 
vêque de  Ravenne,  a  vécu  au  ve  siècle  ;  il 
est  mort  l'an  450  ;  c'est  son  éloquence  qui 
lui  a  fait  donner  le  surnom  de  Chrysologue. 
li  reste  de  lui  176  sermons  sur  divers  sujets, 
lous  fort  courts,  et  dont  il  y  a  plusieurs 
éditions.  Comme  ce  saint  archevêque  était 
très-instruit,  c'est  un  témoin  irréprochable 
de  la  tradition  de  son  siècle;  les  protestants 
mêmes  sont  convenus  de  ses  talents. 

PIERRE  DAM1EN  (le  bienheureux),  car- 
dinal, était  évoque  d'Ostie  dans  le  x\*  siècle; 
il  est  mort  l'an  1072  :  il  a  laissé  des  sermons, 
des  lettres  et  d'autres  ouvrages  qui  ont  été 


imprimés  à  Paris  en  1663,  en  5  vol.  in-fol.  ; 
mais  ils  peuvent  être  reliés  en  un  seul! 
L'exemple  de  ce  vertueux  cardinal  prouve 
que,  dans  les  siècles  même  les  plus  téné- 
breux, Dieu  a  suscité  dans  son  Eglise  des 
hommes  très-capables  d'instruire  et  de  s'é- 
lever contre  les  erreurs  et  les  vices.  «  Pierre 
Damien,  dit  Mosheim,  mérite  d'avoir  place 
parmi  les  écrivains  les  plus  savants  et  les 
plus  estimables  de  son  siècle,  à  cause  de 
son  esprit,  de  sa  candeur,  de  sa  probité  et 
de  son  érudition,  quoiqu'il  ne  soit  pas  tout 
à  fait  exempt  des  préjugés  et  des  défauts  de 
son  temps.  »  Par  préjugés,  Mosheim  entend 
probablement  l'estime  singulière  que  le 
bienheureux  Damien  avait  pour  les  austérités, 
te*"  pénitences  et  les  autres  exercices  de  la 
vie  monastique.  En  général,  les  protestants 
ont  souvent  cité  les  ouvrages  de  ce  pieux 
cardinal,  pour  prouver  le  dérèglement  des 
mœurs  qui  régnait  de  son  temps  parmi  les 
ecclésiastiques  et  les  moines;  mais  en  lisant 
attentivement  ses  écrits,  on  voit  que  le  mal 
n'était  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  grand 
que  les  ennemis  du  clergé  voudraient  le 
persuader  ;  si  les  évoques,  les  prêtres  et  les 
moines  avaient  été  aussi  pervers  qu'on  le 
suppose,  le  bienheureux  Damien  n'aurait 
pas  travaillé  avec  tant  de  succès  qu'il  l'a 
fait  à  les  réformer. 

PIERRE  LOMRARD.  Voy.  Scolastique. 

PIÉTÉ,  affection  et  respect  pour  les  pra- 
tiques de    religion,  assiduité  à  les  remplir. 
Au    mot    Dévotion,    terme    synonyme    de 
piété,  nous  avons  fait   voir  que  c'est  une 
vertu  ;  nous  avons  répondu  à  la  plupart  des 
reproches  que  lui  font  ordinairement  ceux 
qui  ne  la  connaissent  pas  ;  il  est  bon  d'ajou- 
ter à  ce   que  nous  avons  dit  une  ou  deux 
réflexions.  Un  déiste  a  dit  :  «  S'il  faut  un 
culte  qui  entretienne  parmi  les  hommes  l'i- 
dée d'un  Dieu  infiniment  bon  et  sage,    il 
est  évident  que  les  seules  cérémonies  de  ce 
culte  sont  toute  action  bienfaisante,  géné- 
rale ou  particulière,  et  que  le   plus  digne 
hommage  que  l'on  puisse  rendre  à  la  divi- 
nité consiste  à  l'imiter,  et  non  à  faire  un 
éloge  stérile  de  ses  grandeurs.  »  Cette  mo- 
rale a  besoin  de  correctif.  On  peut  pratiquer 
des  actions  bienfaisantes  sans  penser  à  Dieu  ; 
quand  on  les  fait  par  un  motif  de  vaine 
gloire,  est-ce  un  hommage  rendu  à  la  Divinité? 
Si  l'auteur  s'était  borné    à  dire  qu'une  des 
manières  d'honorer  Dieu,  qui  lui  est  la  plus 
agréable,  est  de  faire  du  bien  aux  hommes 
pour  l'amour  de  lui,  il  n'aurait  fait  que  ré- 
péter ce  qu'enseigne  l'Evangile.  Jésus-Christ 
nous   ordonne  d'être  parfaits  comme  notre 
Père  céleste,  qui  répand  ses  bienfaits  sur 
les  justes  et  sur  les  pécheurs.  Il  nous  aver- 
tit que  si  un  de  nos  frères  a  lieu  de  se  plain- 
dre de  nous,  il  faut  aller  nous  réconcilier 
avec  lui  avant  d'apporter  notre  offrande  à 
l'autel.  11  dit  qyic  Dieu  veut  la  miséricorde 
plutôt  que  le  sacrifice,  et  c'est  une  leçon  que 
les  prophètes  faisaient  déjà  aux  Juifs.  Mais 
il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  les  œuvres 
de  charité,  de  miséricorde,  de  bienfaisance, 
d'humanité,   nous   dispensent  de  faire  des 
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actes  de  religion  et  de  piété,  puisque  Jésus- 
Christ  dit  expressément  qu'il  faut  faire  les 
uns  et  ne  pas  omettre  les  autres.  Lui-même, 
après  avoir  employé  les  jours  entiers  à  l'aire 
du  bien,  passait  encore  les  nuits  à  prier 
Dieu.  Dans  la  concurrence  de  deux  devoirs, 
l'un  de  charité,  l'autre  de  piété,  il  faut  sans 
doute  donner  la  préférence  au  premier; 
mais  si  l'on  peut  les  accomplir  tous  les  deux, 
il  ne  faut  pas  omettre  le  second.  L'éloge  des 
grandeurs  de  Dieu  et  de  ses  perfections,  de 
sa  bonté,  de  sa  libéralité,  de  sa  miséricorde, 
de  sa  justice,  nous  fait  souvenir  de  nos  de- 
voirs envers  lui  et  à  l'égard  de  nos  frères. 
Défions-nous  d'une  morale  hypocrite  qui 
tend  à  nous  détourner  de  quelqu'une  de 
nos  obligations ,  sous  prétexte  d'une  plus 
grande  perfection. 

Saint  Paul  a  dit  (/  Tim.  iv,  8),  que  la  piété 
a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  de  la 
future  :  par  celles  de  la  vie  présente  il  n'en- 
tend certainement  pas  les  grandeurs,  les  ri- 
chesses et  les  autres  biens  de  ce  monde,  Dieu 
ne  les  a  jamais  promis  à  la  piété;  mais  il  a 
oromis  de  proléger  les  fidèles,  de  pourvoir  à 
leurs  besoins,  de  les  soutenir  et  de  les  con- 
soler dans  les  peines  de  celte  vie.  «  Soyez 
sans  avarice ,  dit-il  aux  Hébreux,  c.  xiu, 
v.  5,  et  contents  de  ce  que  vous  possédez  à 
présent  ;  car  Dieu  lui-même  a  dit  :  Je  ne  te 
délaisserai  point  ni  ne  t'abandonnerai  jamais. 
Ainsi  nous  pouvons  dire  avec  assurance  :  Le 
Seigneur  est  mon  aide,  je  ne  craindrai  point 
ce  que  l'homme  peut  me  faire.  »  Le  Sauveur 
lui-même  {Matth.  vi,  25  et  3k)  veut  que  ses 
disciples  n'attendent  de  Dieu  que  sa  protec- 
tion et  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  il  ne 
leur  promet  rien  au  delà.  Que  l'on  ne  dise 
donc  plus  que  souvent  les  gens  de  bien  sont 
malheureux;  le  bonheur  ne  consiste  point 
dans  la  possession  des  honneurs ,  des  ri- 
chesses, ni  dans  la  prospérité  temporelle; 
souvent  ce  prétendu  bonheur  est  trompeur, 
et  n'est  rien  moins  que  durable;  il  ne  peut 
satisfaire  le  cœur  de  l'homme;  mais  un  juste 
est  protégé  de  Dieu  à  proportion  du  besoin 
qu'il  a  de  son  secours  ;  sa  confiance  en  Dieu 
et  la  paix  intérieure  dont  il  jouit,  le  conso- 
lent dans  les  traverses  qu'il  éprouve;  l'es- 
pérance d  en  être  récompensé  lui  donne  une 
véritable  joie;  il  dit  avec  saint  Paul  :  Je  res- 
sens une  joie  surabondante  dans  toutes  mes 
tribulations  (//  Cor.  vu,  k);  au  lieu  que  l'on 
entend  dire  aux  prétendus  heureux  de  ce 
monde,  je  suis  malheureux. 

PIÉT1STES.  On  a  donné  ce  nom  à  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Alle- 
magne, surtout  parmi  les  luthériens,  pen- 
dant le  siècle  dernier;  il  y  en  a  aussi  en 
Suisse  parmi  les  calvinistes.  Quelques 
hommes  frappés  de  voir  la  piété  déchoir  de 
jour  en  jour,  et  le  vice  faire  des  progrès 
rapides  parmi  ceux  qui  se  vantent  d'avoir 
réformé  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  formèrent 
le  projet  de  remédier  à  ce  malheur;  ils  prê- 
chèrent et  ils  écrivirent  contre  le  relâche- 
mont  des  mœurs,  ils  l'imputèrent  principa- 
lement au  clergé  protestant;  ils    firent  des 
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disciples  et  formèrent  des  assemblées  par- 
ticulières. Ainsi  en  agirent  Philippe-Jacques 
Spéner  à  Francfort,  Schwenfeld  et  Jacques 
Rohm  en  Silésie,  Théophile  Broschbandt  et 
Henri  Muller  en  Saxe  et  en  Prusse,  Wigler 
dans  le  canton  de  Berne,  etc.  Le  môme  mo- 
tif a  fait  naître  en  Angleterre  1 1  secte  des 
quakers  ou  trembleurs;  celle  des  hernutes 
ou  frères  moraves,  et  celle  des  méthodistes. 
Nous  avons  parlé  de  chacune  en  particulier. 

Mosheim,  qui  a  faitassez  au  long  l'histoire 
des  piétistes,  convient  qu'il  y  eut  parmi  les 
partisans  de  cette  nouvelle  réforme  plusieurs 
fanatiques  insensés,  conduits  plutôt  par  une 
humeur  chagrine  et  caustique  que  par  un 
vrai  zèle  ;  que,  par  la  chaleur  et  l'impru- 
dence de  leurs  procédés,  ils  excitèrent  des 
disputes  violentes,  des  dissensions  et  des 
haines  mutuelles,  et  causèrent  beaucoup  de 
scandale.  Cet  aveu  nous  donne  lieu  de  faire 

usieurs  réflexions  qui  ne  sont  pas  favora- 
bles au  protestantisme.  —  1°  Les  reproches 
que  les  piétistes  ont  faits  contre  le  clergé  lu- 
thérien, sont  précisément  les  mêmes  que  les 
auteurs  du  luthéranisme  avaient  élevés  dans 
le  siècle  précédent  contre  les  pasteurs  de 
l'Eglise  romaine  ;  ils  en  ont  censuré  non- 
seulement  les  mœurs  et  la  conduite,  mais  la 
doctrine,  le  culte  extérieur  et  la  discipline  ; 
plusieurs  piétistes  voulaient  tout  réformer  et 
tout  changer,  ou  ils  ont  eu  raison,  ou  Luther 
et  ses  partisans  ont  eu  tort.  De  là  il  résulte 
déjà  que  la  prétendue  réforme  établie  par 
Luther  elles  autres  n'a  pas  opéré  des  effi  ts 
fort  salutaires,  pu  sque  des  hommes  dont. 
Mosheim  loue  d'ailleurs  loes  mœurs,  les  ta- 
lents et  les  intentions,  en  ont  été  fort  mé- 
contents, et  se  sont  crus  obligés  de  faire 
bande  à  part  pour  travailler  sérieusement  à 
leur  salut.  —  2°  Le  résultat  de  l'une  et  de 
l'autre  de  ces  prétendues  réformes  a  été  pré- 
cisément le  même;  le  faux  zèle,  l'humeur 
caustique,  le  style  emporté  de  plusieurs  pié- 
tistes, ont  fait  naître  des  querelles  théologi- 
ques, des  dissensions  parmi  les  pasteurs  et 
parmi  les  peuples  ;  souvent  il  a  fallu  que  les 
magistrats  et  le  gouvernement  s'en  mêlas- 
sent pour  arrêter  les  effets  du  fanatisme. 
Puisque  la  même  chose  est  arrivée  à  la  nais- 
sance du  protestantisme,  il  s'ensuit  que  ses 
fondateurs  n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni 
une  conduite  plus  sage,  ni  des  motifs  plus 
louables  que  les  piétistes  les  plus  emportés; 
que  les  uns  comme  les  autres  ont  été  des 
fanatiques  insensés,  et  non  des  hommes  sus- 
cités de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Mos- 
heim parlant  d'un  piétiste  fougueux,  nommé 
Dippélius,  dit  :  «  Si  jamais  les  écrits  infor- 
mes, bizarres  et  satiriques  de  ce  réformateur 
fanatique  parviennent  à  la  postérité,  on  sera 
surpris  que  nos  ancêtres  aient  été  assez  aveu- 
gles pour  regarder  comme  un  apôtre  un 
homme  qui  a  eu  l'audace  de  violer  les  prin- 
cipes les  plus  essentiels  de  la  religion  et  du 
bon  sens.  »  N'avons-nous  pas  droit  de  dire 
la  même  chose  de  Luther  ?  —  3°  Nous  n'a- 
vons pas  tort  de  reprocher  aux  protestants 
qu'ils  enseignent  une  doctrine  scandaleuse 
et  pernicieuse  aux  mœurs,   lorsqu'ils   sou- 
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tiennent  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  au  salut,  que  la  foi  nous  justifie 
indépendamment  des  bonnes  œuvres,  puisque 
plusieurs  piétistes,  quoique  nés  protestants, 
en  ont  été  révoltés  aussi  bien  que  nous,  et 
ont  opiné  à  bannir  ces  maximes  de  la  chaire 
et  de  l'enseignement  public.  D'autres  théo- 
logiens ont  pensé  à  peu  près  de  môme.  — 
h°  Comme  il  n'y  a  ni  autorité  ni  règles  pour 
maintenir  l'ordre  et  la  décence  dans  les  so- 
ciétés de  piétistes,  et  que  chacun  croit  être 
en  droit  d'y  faii  e  valoir  ses  visions,  il  est  im- 
possible que  plusieurs  ne  donnent  dans  des 
travers  dont  le  ridicule  retombe  sur  la  socié- 
té entière,  avilit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon 
d'ailleurs,  et  ne  cause  bientôt  la  dissolution 
des  membres  dans  un  corps  si  mal  construit. 
Ainsi  la  piété  peut  prendre  difficilement  ra- 
cine parmi  les  protestants,  elle  s'y  trouve 
transplantée  comme  dans  une  terre  étran- 
gère ;  comment  pourrait-elle  se  conserver 
parmi  des  hommes  qui  ont  retranché  la  plu- 
part  des  pratiques  capables  de  l'exciter  et  de 
la  nourrir?  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  xvir  siè- 
cle, section  2, 11e  part.,  c.  1,  §  26  et  suiv. 

PILATE  (  actes  de  ).  Saint  Justin,  dans  sa 
première  apologie,  n.  35,  dit  aux  empereurs 
et  au  sénat  romain  :  «  Que  Jésus  ait  été  cru- 
cifié, et  que  l'on  ait  partagé  ses  habits,  vous 
pouvez  l'apprendre  par  les  actes  dressés  sous 
Ponce-Pilate;  n.  48,  que  le  Christ  ait  opéré  des 
miracles,  vous  pouvez  en  être  informés  par 
les  actes  dressés  sous  Ponce-Pilate.  »  Tertul- 
lien,  dans  son  Apologétique,  c.  5,  par'e  de 
ces  mêmes  actes.  «  Un  personnage,  dit-il,  ne 
peut  être  dieu  à  Rome,  s'il  ne  plaît  au  sénat... 
Tibère,  sous  le  règne  duquel  lenomde  chré- 
tien est  entré  dans  le  monde,  informé  de  la 
Palestine  même, des  faits  qui  caractérisaient 
un  personnage  divin,  en  fit  le  rapport  au  sé- 
nat, et  l'appuya  de  son  suffrage.  Le  sénat  le 
rejeta,  parce  qu'il  n'avait  pas  vérifié  lui-même 
la  chose.  Tibère  demeura  dans  son  sentiment 
et  menaça  de  punir  ceux  qui  accuseraient  les 
chrétiens.  »  Ch.  21,  après  avoir  parlé  des  mi- 
racles, de  la  mort,  de  la  résurrection  et  de 
l'ascension  de  Jésus-Christ,  il  ajoute  :«  Pi- 
late,  partisan  de  Jésus-Christ  dans  sa  con- 
science, manda  les  faits  qui  concernaient  ce 
personnage  à  l'empereur  Tibère.  Les  césars 
même  auraient  cru  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'é- 
taient pas  nécessaires  au  siècle,  ou  si  des 
chrétiens  pouvaient  être  césars.  »  Eusèbe, 
Hist.  ecclés.,  1.  n,  c.  2,  confirme  l'existence 
de  la  relation  de  Pilate,  parle  récit  de  Ter- 
tullien;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  l'a  vue,  non 
[dus  que  les  deux  témoins. 

Plusieurs  critiques  protestants,  après  Ta- 
negui  Lefèvre,  ont  regardé  ce  fait  comme  fa- 
buleux, en  particulier  Le  Clerc,  Hist.  ecclés., 
an.  29,  p.  32k.  Ils  disent,  1°  qu'il  n'est  pas 
croyable  que  Pilate,  écrivant  à  l'empereur, 
ait  voulu  faire  l'éloge  d'un  homme  qu'il  ve- 
nait de  condamner  à  mort.  2°  11  l'est  encore 
moins  que  Tibère,  prince  sans  religion,  ait 
voulu  taire  mettre  Jésus-Christ  au  nombre 
des  dieux  ;  3°  il  ne  l'est  pas  que  le  sénat,  as- 
servi comme  il  Tétait  aux  caprices  de  Tibère, 
a;l  osé  rejeter  uâe   proposition  appuyée  de 


son  suffrage  ;  i°  Tibère  haïssait  les  Juifs;  il  no 
lui  est  donc  pas  venu  dans  l'esprit  de  vou- 
loir  faire  rendre  les  honneurs  divins  à  un 
Juif.  Enfin,  sous  Tibère,  le  nom  de  chrétien 
ne  peut  pas  encore  avoir  été  connu  à  Rome, 
et  il  ne  pouvait  pas  encore  y  avoir  eu  des 
accusations  formées  contre  eux.  Vingt  au- 
teurs ont  copié  ces  objections,  et  les  incré- 
dules en  ont  conclu  que  saint  Justin  avait 
forgé  les  actes  de  Pilate.  Pour  savoir  si  ces 
arguments  sont  fort  solides,  il  faut  se  sou- 
venir que  Tibère  mourut  l'an  37  de  notre 
ère,  que  Pilate  fut  rappelé  à  Rome  et  en- 
voyé en  exil  la  même  année,  par  conséquent 
quatre  ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur. 
Pendant  cet  intervalle,  il  fut  témoin  des 
progrès  que  faisait  l'Evangile,  du  nombre  de 
ceux  qui  se  convertissaient,  de  l'inquiétude 
que  cela  causait  aux  Juifs,  du  meurtre  de 
saint,  Elienne,  etc.  Il  se  peut  très-bien  faire 
que  le  bruit  de  ces  mouvements  ait  pénétré 
jusqu'à  Rome,  et  que  Pilate  ait  été  obligé  de 
rendre  compte  à  l'empereur  de  la  conduite 
qu'il  avait  tenue  à  l'égard  de  Jésus  et  de 
ceux  qui  croyaient  en  lui  ;  rien  ne  nous  oblige 
de  supposer  que  sa  relation  fut  envoyée 
longtemps  avant  son  rappel.  Dans  cette  sup- 
position, qui  est  très-probable,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  Pilate  aurait  hésité  de  rappor- 
ter ce  que  la  renommée  avait  publié  dans  la 
Judée,  touchant  les  miracles  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  et  sur  l'effet  que  ces  faits  pro- 
duisaient. Ce  n'est  pas  lui  qui  avait  con- 
damné Jésus  a  la  mort,  il  n'avait  fait  que  le 
livrer  à  la  fureur  des  Juifs,  par  la  crainte 
d'exciter  une  émotion  populaire.  En  second 
lieu,  Tibère,  quoique  très-peu  religieux,  a 
pu  vouloir,  par  caprice  ou  par  quelque  autre 
motif,  feindre  d'avoir  de  la  religion  pour  ce 
moment-la  ;  puisqu'il  haïssait  les  Juifs,  il  ne 
pouvait  les  mortifier  davantage  qu'en  faisant 
rendre  les  honneurs  divins  à  un  personnage 
qu'ils  avaient  fait  crucifier,  et  qu'ils  pour- 
suivaient encore  api  es  sa  mort,  dans  la  per- 
sonne de  ceux  qui  croyaient  en  lui.  Le  sénat, 
quoique  asservi  aux  volontés  de  Tibère,  a 
pu  lui  représenter  des  inconvénients  et  des 
motifs  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  proposait. 
L'on  a  tort  de  supposer  que  ce  prince  mit 
beaucoup  de  chaleur  et  d'intérêt  à  faire 
exécuter  le  projet  qu'il  avait  formé.  On  sait 
qu'il  y  avait  une  ancienne  loi  romaine 
qui  ôtait  aux  empereurs  le  pouvoir  de  créer 
de  nouveaux  dieux  sans  l'approbation  du 
sénat.  Tertull.,  Apoloqét.,  c.  5. 

Puisque  les  miracles,  la  mort  et  la  résur- 
rection de  Jésus  faisaient  du  bruit  dans  la 
Judée,  lui  attiraient  tous  les  jours  de  nou- 
veaux sectateurs,  donnaient  de  l'ombrage  et 
de  l'inquiétude  aux  Juifs,  il  ne  serait  pas 
fort  étonnant  que  déjà  sous  Tibère  ils  eus- 
sent po;té  à  Rome  des  plaintes  contre  cette 
nouvelle  religion  naissante,  et  contre  ceux 
qui  l'embrassaient,  et  qu'en  conséquence 
Pilate  eût  été  obligé  d'en  écrire  à  l'empe- 
reur ;  dans  ce  cas,  il  est  vrai  de  dire  que  le 
nom  de  chrétien  était  déjà  connu  à  Rome, 
et  que  les  chrétiens  y  avaient  déjà  des 
accusateurs.  Puisque  les  incrédules  ne.  nous 
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opposent  que  des  impossibilités  prétendues, 
il  nous  suffit  de  leur  faire  voir  que  ce  qu'ils 
jugent  impossible  ne  l'est  pas.  Quant  à 
l'accusation  formée  contre  saint  Justin  par 
les  incrédules,  elle  est  absurde,  puisqu'elle 
suppose  qu'il  a  été  imposteur  et  faussaire 
sans  molif.  Qu'avait-il  besoin  de  citer  une 
relation  ou  des  Actes  de  Pilote,  pour  prouver 
que  Jésus  avait  fait  des  miracles,  et  qu'il 
avait  été  crucitié  ?  C'étaient  des  faits  publics 
et  desquels  toute  la  Judée  était  en  état  de 
déposer.  11  était  plus  simple  d'en  appeler  au 
témoignage  de  toute  une  province  qu'aux 
Actes  de  Pilote,  s'ils  n'existaient  pas.  S'il  y 
a  eu  des  critiques  assez  prévenus  contre 
le  témoignage  des  Pères,  pour  traiter  de 
fable  la  relation  de  Pilate,  il  s'en  est  trouvé 
aussi,  même  parmi  les  protestants,  qui  ont 
vengé  les  Pères,  et  qui  ont  fait  voir  qu'il  n'y 
a  rien  d'incroyable  dans  leur  narration.  Tels 
sont  Fabricius,  Hœsœus,  Havei  camps,  Mos- 
beim,  Jnstit.  Ilist.  christ.,  i"  paît.,  c.  k, 
§  9.  Mais,  pour  faire  illusion,  les  incrédules 
confondent  les  Actes  dont  parle  saint  Justin 
avec  de  faux  Actes  de  Pilate,  que  les  quar- 
todécimans  forgèrent  au  n'  siècle.  Au  iu% 
les  païens  en  composèrent  d'autres,  dans 
lesquels  Jésus-Christ  et  les  chrétiens  étaient 
représentés  sous  des  traits  odieux;  l'empe- 
reur Maximin  les  fit  afficher  et  répandre 
dans  tout  l'empire  :  quelques  auteurs  ont 
cru  que  les  Actes  de  Pilate  étaient  l'Evangile 
de  Nicodème,  etc.  Que  prouvent  toutes  ces 
fausses  pièces,  postérieures  à  saint  Justin, 
contre  le  fait  qu'il  rapporte  ?  Loin  de  le  dé- 
truire, elles  servent  plutôt  à  le  confirmer  ; 
c'est  la  notoriété  de  ce  môme  fait  qui  a 
donné  lieu  à  des  faussaires  de  forger  de 
faux  actes  au  lieu  de  vrais. 

Enfin,  les  actions  de  Jésus-Christ  sont 
assez  prouvées  d'ailleurs  sans  le  témoignage 
de  Pilate  ;  on  n'en  a  fait  usage  pour 
appuyer  aucun  dogme  ;  mais  saint  Justin  et 
Tertullien  ont  eu  raison  de  les  citer  aux 
empereurs  et  aux  magistrats  ;  c'était  pour 
eux  une  pièce  irrécusable.  Il  y  a  une  dis- 
sertation sur  ce  sujet  dans  la  Bible  d'Avignon, 
t.  XIII,  p.  513. 

PISCINE  PROBATIQUE,  ou  Piscine  des 
BncBis,  réservoir  d'eau  placé  dans  le  voisi- 
nage du  temple  de  Jérusalem,  qui  servait 
probablement  à  laver  les  entrailles  des  victi- 
mes. Saint  Jean,  c.  v,  v.  2,  nous  apprend 
(pic  de  temps  en  temps  un  ange  du  Seigneur 
descendait  dans  cette  piscine,  en  faisait 
mouvoir  l'eau,  et  que  le  premier  malade 
qui  y.  était  plongé  après  ce  mouvement 
était  guéri,  quelle  que  fût  sa  maladie.  Il 
ajout»-  que  Jésus-Christ  ayant  trouvé  là  un 
homme  paralytique  depuis  trente-huit  ans, 
le  guérit  d'une  seule  parole. 

Cet  évangéliste,  dit  un  incrédule,  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  réservoir  d'eau  et  de 
sa  vertu,  c'est  donc  une  fab'le  ;  le  prétendu 
paralytique  guéri  par  Jésus  était  sans  doute 
un  mendiant  valide  qui,  de  concert  avec 
Jésus,  feignit  d'être  guéri,  après  avoir  feint 
d  être  malade. 

Réponse.  Quand  saint,  Jean   serait  le    seul 


qui  eût  parlé  de  la  piscine  probalique,  cela 
ne  serait  pas  étonnant  ;  aucun  ancien  écri- 
vain ne  nous  a  donné  une  description 
exacte  de  1 1  ville  de  Jérusalem.  Mais  il  est 
très-probable  que  Josèpho  a  voulu  désigner 
cette  piscine  sous  le  nom  de  piscine  de  Salo~ 
mon.  Delà  Guerre  des  Juifs,  liv.  v,  c.  13.  Le 
Père  Hardouin  pense  que  probatica  piscina 
signitie  piscine  dont  les  eaux  vont  dans  une 
autre  ;  que  celle-ci  est  la  môme  qu'Isaïe 
appelle  piscine  supérieure,  c.  vu,  v.  3; 
c.  xxxvi,  v.  2,  et  qui  avait  été  faite  par 
Ezéchias  (IV  lîcg.  xx,  20).  La  piscine  infé- 
rieure était  celle  de  Siloé,  piscine  qui  vient 
d'ailleurs  (Joan.  ix,  7).  Quant  à  la  veitu 
miraculeuse  de  la  première,  si  c'élait  une 
fable,  quelle  raison  pouvait  avoirsaintJean  de 
l'inventer?  Cette  circonstance  n'ajoutait  rien 
à  la  réalité  ni  à  l'éclat  du  miracle  opéré  par 
Jésus-Christ,  il  aurait  décrédité  sa  narration 
dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui  avaient  connu 
la  ville  de  Jérusalem.  Il  observe  que  les 
Juifs  fuient  offensés  de  ce  que  Jésus-Christ 
avait  guéri  le  paralytique  un  jour  de  sabbat  ; 
s'ils  avaient  pu  soupçonner  qu'il  y  avait  de 
la  collusion  et  de  la  fraude,  ils  en  auraient 
fait  un  bien  plus  grand  crime  au  Sauveur. 
Mais  les  incrédules  se  flattent  de  détruire 
tous  les  miracles  de  l'Evangile  par  une  accu- 
sation d'imposture  intentée  au  hasard. 

PITIE,  compassion  pour  les  malheureux, 
inclination  à  les  soulager.  Un  ancien  poète 
dit  que  la  nature  nous  a  rendus  sociabl  s 
en  nous  donnant  des  larmes  pour  les  maux 
d'autrui,  que  c'est  le  plus  exquis  de  nos 
sentiments.  Aussi  l'Evangile  est  une  leçon 
continuelle  de  cette  vertu  :  Jésus-Christ 
exhorte  sans  cesse  l'homme  à  compatir  aux 
afflictions  de  ses  semblables,  à  les  consoler, 
à  les  secourir,  et  il  a  confirmé  cette  morale 
par  les  exemples  les  plus  touchants  ;  tous 
ses  miracles  ont  été  destinés  à  soulager  des 
personnes  souffrantes,  et  souvent  la  vue  des 
malheurs  d'autrui  lui  a  tiré  des  larmes.  Mais 
sur  ce  point  la  morale  de  plusieurs  anciens 
philosophes  était  inhumaine  et  scandaleuse: 
non-seulement  ils  ne  recommandaient  pas 
la  pitié,  mais  ils  la  regardaient  comme  uuo 
faiblesse.  «  Zenon,  avec  tout  son  esprit,  dit 
Lactance,  et  les  stoïciens,  ses  sectateurs, 
disent  que  1  '  sage  est  inaccessible  à  toute 
affection,  qu'il  ne  fait  grâce  à  aucune  faute, 
que  la  compassion  est  une  marque  de  légè- 
reté et  de  folie,  qu'une  âme  forte  ne  se 
laisse  ni  toucher  ni  fléchir.»  Divin,  lnstit  , 
1.  vi,  c.  10.  Cicéron  leur  a  fait  le  môme 
r  proche,  Orat.  pro  Murœna,  et  saint  Au- 
gustin, de  Morib.  Eccles.,  1.  i,  c.  27.  La 
plupart  de  nos  épicuriens  modernes  sont  très- 
stoïciens  sur  ce  point. 

PLAIES  DE  L'EGYPTE.  Ce  sont  les 
fléaux  par  lesqm  ls  Dieu,  à  la  parole  de 
Moïse,  punit  le  refus  obstiné  de  Pharaon  et 
de  ses  sujets,  qui  ne  voulaient  pas  mettre 
les  Israélites  en  liberté.  Ces  plaies  sont  au 
nombre  do  dix  :  la  lre  fut  le  changement  des 
eaux  du  Nil  en  sang;  la  2%  fut  la  quantité 
innombrable  de  grenouilles  dont  l'Egypte 
l'ut  remplie;  la -3e.  les  moucherons  qui  tour- 
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raenlèrent  cruellement  les  hommes  et  les 
bêtes  ;  la  k',  les  mouches  qui  infestèrent 
tout  ce  royaume  ;  la  5e,  une  peste  subite 
qui  tua  la  plus  grande  partie  des  animaux  ; 
la  6',  des  ulcères  pestilentiels  qui  attaquè- 
rent les  Egyptiens  ;  la  7%  une  grêle  épou- 
vantable qui  ravagea  les  campagnes,  excepté 
l,i  terre  de  Gessen,  habitée  par  les  Israélites  ; 
la  8°,  une  nu'e  de  sauterelles  qui  achevè- 
rent de  détruire  les  fruits  delà  terre;  la 
9%  les  ténèbres  épaisses  qui  couvrirent 
l'Egypte  pendant  trois  jours  ;  la  10e  et  la 
plus  terrible  fut  la  mort  des  premiers-nés 
frappés  par  l'ange  exterminateur.  Cette  j>/aie 
vainquit  enfin  la  résistance  des  Egyptiens 
et  de  leur  roi  ;  ils  laissèrent  partir  les  Israé- 
lites. Pour  retenir  plus  aisément  ces  dix 
plaies,  on  les  a  renfermées  dans  les  cinq 
vers  suivants  : 

Prima  rubens  unda  est,  ranarum  pl<ga  secunda; 
Inde  culex  lerns,  po»t  rciusca  nocentior  isiis, 
Qninta  pec.us  slravit,  anlhraces  se.vla  creavit, 
Post  sequitur  graiulo,  post  brucluis  dente  nefando, 
Nuiia  tegil  sol  in,  pi  iiuaoi  necat  ultima  prolem. 

Une  grande  question  entre  les  incrédules 
et  nous  est  de  savoir  si  ces  châtiments  ont 
été  des  fléaux  miraculeux  ou  des  événements 
naturels  dont  Moïse  sut  profiter  habilement 
pour  venir  à  ses  fins  ;  quelques-uns  l'ont 
prétendu.  Nous  soutenons  au  contraire  que 
ce  furent  des  fléaux  miraculeux  ;  déjà  nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs,  en  comparant  les 
opérations  de  Moïse  avec  celles  des  magi- 
ciens d'Egypte  :  Voy.  Magiu,  §  2  ;  mais  il  y 
a  encore  d'autres  preuves.  1°  Chacun  de  ces 
événements  considéré  en  particulier,  sans 
faire  attention  aux  circonstances,  à  la  ma- 
nière dont  ils  ont  été  produits,  à  la  fin  à  la- 
quelle ils  étaient  destinés,  etc.,  pourrait  peut- 
être  sembler  nalurel  ;  une  nuée  de  mouches 
ou  de  sauterelles,  un  orage  violent  et  impré- 
vu, une  contagion  sur  le  bétail  ou  sur  les 
hommes ,  ne  sont  pas  des  miracles  ;  mais 
rapprochons  ces  faits  de  leurs  circonstances, 
tout  change  de  face.  En  effet,  qu'un  ou  deux 
de  ces  fléaux  fussent  arrivés  en  Egypte  pres- 
que en  même  temps,  cela  ne  prouverait  rien; 
mais  que  tant  de  malheurs  divers,  qui  n'ont 
ensemble  aucune  connexion,  se  soient  ras- 
semblés sur  ce  royaume  dans  l'espace  d'un 
mois  ou  de  six  semaines,  il  n'y  en  a  point 
eu  d'exemple  dans  le  reste  de  l'univers  ; 
cela  n'est  point  selon  l'ordre  de  la  nature,  — 
2J  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'avance  ; 
ils  sont  arrivés  précisément  au  jour  et  à 
l'heure  pour  lesquels  Moïse  les  avait  annon- 
cés; il  les  produisait  en  élevant  sa  baguette; 
il  lesfaisait  cesser  par  ses  prières;  il  les  faisait 
durer  à  volonté.  11  exerçait  donc  un  pouvoir 
absolu  sur  la  nature,  sans  employer  aucune 
cause  physique.  —  3°  Les  Israélites  étaient 
exempts  desp/cuesdont  les  Egyptiens  étaient 
frappés,  aucune  ne  se  fit  sentir  dans  la  par- 
tie de  l'Egypte  habitée  par  les  premiers  : 
cette  exception  n'est  point  naturelle.  —  4° 
Ces  événements  avaientété  prédits,  du  moins 
en  gros,  à  Abraham  ,  430  ans  auparavant  ; 
Dieu  lui  avait  dit  :  J'exercerai  mes  jugements 
sur  le  peuple  qui  retiendra   vos  descendants 


captifs .  ils  sortiront  du  lieu  de  leur  exil 
comblés  de  richesses  (Gen.  c.  xiv,  V*).  Jacob  et 
Joseph  en  mourant  avaient  promis  à  ces 
mêmes  descendants  que  Dieu  les  visiterait 
et  les  tirerait  de  l'Egypte  ;  les  Hébreux  s'y 
attendaient;  aux  premiers  miracles  que  Moïse 
fit  en  leur  présence,  ils  reconnurent  que  le 
moment  de  leur  délivrance  était  arrivé  (Êxod. 
iv,  31).  La  suite  des  événements  démontre 
donc  que  les  pro  liges  opérés  par  Moïse  ne 
sont  l'effet  ni  du  hasard  ni  de  l'industrie  hu- 
maine, mais  d'un  dessein  prémédité,  suivi 
et  naturel  de  la  Providence. 

Des  miracles  isolés  ,  qui  ne  tiennent  à 
rien,  desquels  on  ne  voit  ni  le  but  ni  la  né- 
cessité, peuvent  paraître  suspects  :  ceux  de 
Moïse  sont  le  fondement  de  la  religion  et  de 
la  législation  juive,  et  sans  ce  secours  ee 
grand  ouvrage  était  impossible.  Moïse  n'o- 
père pas  des  prodiges  pour  faire  ostentation 
de  son  pouvoir,  comme  font  les  imposteurs, 
mais  pour  rassembler  les  Israélites  en  corps 
de  nation,  pour  les  rendre  soumis  h  Dieu  et 
aux  lois.  Cette  révolution  a  préparé  les  voies 
à  une  autre  plus  importante,  à  la  mission 
de.Jésus  Christ,  et  à  l'établissement  du  chris- 
tianisme. Ce  plan  de  Providence,  conçu  dès 
le  commencement  du  monde,  embrasse  toute 
la  durée  des  siècles,  et  nous  le  voyons  ac- 
compli. S'il  y  a  un  cas  où  les  miracles  soiem 
utiles,  nécessaires,  conformes  a  la  sagesse 
et  à  la  bonté  divine,  c'est  certainement  celui- 
là.  On  nous  dit  que  Jes  Hébreux,  peuple 
ignorant  et  grossier,  ont  aisément  pris  pour 
des  miracles  les  événements  les  plus  naturels, 
que  la  vanité  nationale  a  suffi  pour  leur  per- 
suader que  Dieu  les  avait  toujours  favorisés 
par  des  pro  liges  ;  Moïse  ne  risquait  donc 
rien  en  accumulant  les  miracles  dans  son 
histoire.  Malheureusement  pour  les  incré- 
dules, ils  font  deux  objections  contradictoires; 
ils  disent  d'un  côté  que  Moïse  a  pu  fort  aisé- 
ment faire  croire  aux  Israélites  tout  ce  qu'il 
a  voulu;  de  l'autre,  ils  nous  allèguent  les 
murmures,  les  révoltes,  les  séditions  fré- 
quentes auxquelles  ils  se  sont  livrés  contre 
Moïse.  Ces  révoltes  prouvent-elles  que  c'était 
un  peuple  fort  docile  ?  Cependant  Moïse  les  a 
forcés  de  plier  sous  ses  lois,  ou  plutôt  sous 
les  lois  que  Dieu  lui-même  leur  imposait  : 
par  quel  moyen,  sinou  par  des  miracles  ? 
Moïse  n'est  pas  le  seul  qui  les  rapporte  ; 
nous  avons  vu  ailleurs  que  les  auteurs  pro 
fanes,  égyptiens,  phéniciens,  grecs  et  ro- 
mains, ont  supposé  que  Mo;se  avait  fait  des 
miracles  en  Egypte,  puisqu'ils  l'ont  regardé 
comme  un  magicien  fameux;  voy.  Moïse, 
§  i  ;  s'il  n'y  en  a  pas  fait,  par  quel  moyen a-t-il 
tiré  son  peuple  de  l'Egypte  et  l'a-t-il  fait  sub- 
sister pendant  quarante  ans  dans  le  désert  ? 
Voilà  des  difficultés  auxquelles  ies  incrédules 
n'ont  jamais  satisfait  (1). 

(I)  Pharaon  s'obstinait  à  conserver  les  Israélites 
sous  le  joug  de  la  servitude.  Pour  vaincre  son  obsti- 
nation, le  Seigneur  frappa  son  peuple  de  coups  si 
terribles,  qu'après  plus  de  trente  siècles,  notre  es- 
prit est  encore  épouvanté  du  récit  de  ces  grands 
îléaux.  L'histoire  en  est  trop  connue  pour  avoir  be- 
soin delà  retracer  ici.  Continuant  notre  rôle  de  dé* 
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PLAISIR.  Ce  terme  n'a  pas  besoin  d'expli- 
cation, il  n'est  personne  qui  n'en  comprenne 
le  sens  par  expérience.  Un  des  reproches  les 

Censeurs  des  saints  livres,  nous  nous  occuperons  seu- 
lement des  difficultés  que  les  plaies  d'Egypte  soulè- 
vent. Les  unes  proviennent  du  récit  même  de  Moïse; 
les  antres,  de  l'histoire  profane.  On  demande,  1° 
comment  expliquer  les  trois  principales  difficultés  que 
présente  ie  fait  des  plaies  d'Egypte,  savoir  :  l'endur- 
cissement de  Pharaon,  les  prodiges  de  ses  magiciens 
et  les  apparentes  contradictions  de  Moïse  {Exod.  vu, 
19,  20,  2-2,  et  ix,  6,  9).  2°  Comment  concilier  avec 
ces  fléaux  et  les  désastres  de  la  mer  Rouge,  la  puis- 
sance et  les  conquêtes  de  Séso-tris,  dont  le  règne 
commence 32  ans  après  la  sortie  d'Egypte  ? 

I.  Ce  qui  frappe  le  plus  dans  les  plaies  d'Egypte 
c'est  peut-être  moins  ce  qu'elles  ont  de  prodigieux 
que  l'étonnante  opiniâtreté  de  Pharaon.  Comment  un 
roi,  pour  conserver  un  peuple  indocile  et  avili  par 
l'esclavage,  put-il  consentir  à  voir  ses  sujets  et  ses 
Etats  accablés  par  une  succession  de  maux  tels  que 
la  lamentable  histoire  de-;  calamilés  humaines  n'en 
présente  pas  de  semblable?  Dieu  se  serait-il  phi, 
comme  le  dit  l'Ecriture,  à  endurcir  le  cœur  de  Pha- 
raon pour  le  punir  ensuite  plus  sévèrement?  Loin  de 
nous  une  si  criminelle  pensée.  Dieu  permet  quelque- 
lois  à  l'esprit  et  au  cœur  de  l'homme  de  suivre  leurs 
penchants  mauvais  jusque  dans  leurs  dernières  li- 
mites; et  parce  que  l'abîme  qu'ils  creusent  est  si 
profond  qu'il  semble  surpasser  les  forces  de  l'homme, 
Dieu  paraît  s'attribuer  à  lui-même  une  si  grande  ini- 
quité. Mais  un  peu  d'atlention,  l'habitude  de  lire  l'E- 
criture sainte,  l'explication  d'une  page  par  une  autre, 
persuadent  bientôt  que  nos  livres  sacrés  ne  se  ser- 
vent d'expressions  aussi  hardies,  qu'afin  de  peindre 
fortement  ce  qui  ne  pouvait  se  rendre  avec  des  cou- 
leurs ordinaires.  Ces  réflexions  expliquent  suffisam- 
ment le  sens  de  ces  paroles  :  Indurabo  cor  Pha- 
raonis.  Et  sans  recourirà  une  intervention  spéciale  de 
la  Divinité,  croit-on  qu'il  serait  impossible  de  rendre 
raison  de  l'endurcissement  de  Pharaon?  Non,  l'im- 
possibilité n'existe  point  ;  car  la  page  de  l'histoire 
sainte  que  nous  sommes  appelés  à  venger  des  atta- 
ques des  ennemis  de  notre  foi,  nous  donne  le  secret 
d'une  telle  opiniâtreté.  Elle  nous  montre  les  passions 
les  plus  forles  poussant  Pharaon  dans  la  voie  qu'il  a 
suivie.  L'intérêt,  l'orgueil,  la  superstition,  sont  de 
puissants  mobiles:  ils  agissaient  sur  l'esprit  de  Pha- 
raon. Les  idées  que  nous  nous  sommes  faites  des  de- 
voirs de  la  royauté  ne  lui  imposent-elles  pas  la  né- 
cessité de  supporter  de  grandes  calamités  pour  con- 
server sous  sa  domination  2,000,000  de  citoyens? 
C'est  là  précisément  le  nombre  des  Israélites  qui  de- 
vaient quitter  la  terre  d'Egyple.  Esclaves,  ils  étaient 
une  des  principales  richesses  du  roi;  ils  servaient  à 
élever  ces  monuments  destinés  à  perpétuer  pendant 
tant  de  siècles,  le  nom  des  Pharaons.  C'est  ainsi  que 
les  deux  passions  les  plus  forles,  l'orgueil  et  l'intérêt, 
agissaient  sur  le  grand  roi  d'Egyple.  La  superstition 
le  soutenait  contre  les  miracles  et  contre  les  prophé- 
ties de  Moïse.  S'il  était  étonné  des  prodiges  de  l'en- 
voyé de  Dieu,  il  voyait  à  côté  ceux  de  ses  magiciens 
qui  le  rassuraient.  Si  ceux-là  étaient  plus  éclatants, 
'1  les  attribuait  à  une  plus  grande  connaissance  de  la 
magie. 

Nous  savons  que  les  prodiges  des  magiciens  de 
Pharaon  (si  propres  à  le  conlirmer  dans  son  endur- 
cissement) ont  été  contestés  par  les  incrédules.  On 
nous  demande  s'il  est  possible  de  croire  que.  des 
hommes  aient  changé  des  baguettes  en  serpents,  de 
l'eau  en  sang,  créé  des  grenouilles,  etc.  ?  Ces  œuvres 
surpassent  si  fort  la  puissance  d'une  créature,  que 
leur  réalité  ne  peut  être  admise  que  par  la  crédulité 
la  plus  slupide.  Nous  savons  que  quelques  commenta- 
teurs ont  pensé  que  les  yeux  des  spectateurs  avaient 
été  fascinés  (S.  Jéroin.,  S.  Aug.,  etc.).  Nous  n'igno- 


pl  us  ordinaires  que  font  les  ennemis  du  cl  ris- 
tianisme,  c'est  que  l'Evangile  ne  défend  pas 
seulement  l'excès  dans  les  plaisirs,  mais  qu'il 

rons  pas  que  quelques  autres  ont  ajouté  que  les  ma- 
giciens de  Pharaon  étaient  d'habiles  prestidigitateurs, 
qu'ils  tirent  alors  ce  que  nous  voyons  faire  tous  les 
jours  sur  nos  places  publiques,  au  grand  étonnemeni 
de  la  multitude;  qu'ils  substituèrent  avec  habileté  à 
leurs  baguettes  des  serpents  énervés  (a),  qu'ils  firent 
paraître  des  grenouilles  où  il  n'y  en  avait  pas,  qu'ils 
mêlèrent  habilement  des  couleurs  à  l'eau  préparée 
dans  un  vase.  Ces  interprétations  ne  sont  pas  dénuées 
de  fondement  ;  elles  sont  admises  par  des  hommes 
?raves;  cependant  elles  nous  semblent  fausser  le  sens 
du  texte  sacré.  Et  pourquoi  avoir  honle  d'avouer 
avec  le  commun  des  docteurs  qu'il  y  avait  interven- 
tion du  démon?  L'existence  des  esprits  mauvais,  leur 
puissance  surhumaine,  leur  influence  maligne  sur  les 
actions  des  hommes,  sont  trop  manifestement  écrites 
dans  la  doctrine  chrétienne,  dans  la  croyance  de  tous 
les  peuples,  dans  l'histoire  des  nations,  pour  avoir 
honte  de  reconnaître  leur  action  dans  les  actes  où 
elle  est  évidemment  empreinte.  Ainsi  se  justifie  aisé- 
ment le  récit  de  Moïse  des  attaques  qu'on  a  voulu 
lui  livrer  sous  le  rapport  des  pro  liges  des  magiciens. 
Peut-il  se  justifier  du  reproche  de  contradiction  ? 

Noms  lisons  au  cliap.  vu  de  l'Exode,  que  le  Sei- 
gneur dit  à  Moïse  :  Etendez  la  main  sur  toutes  les 
eaux  de  l'Egypte,  sur  les  fleuves,  sur  les  fontaines,  sur 
les  lacs,  sur  les  marais;  que  toutes  les  eaux  se  chan- 
gent en  sang;  que  celles  qu'on  garde  dans  des  vases  de 
bois  et  de  pierre  deviemient  du  sang.  Moïse  exécute 
cet  ordre;  il  s'accomplit.  Cette  plaie  épouvantable 
dura  sept  jours.  Les  magiciens  firent  si  bien,  qu'ils 
réussirent  aussi  à  changer  de  l'eau  en  sang.  Si  toutes 
les  eaux  avaient  été  changées  en  sang  par  Moïse,  où 
en  trouvèrent-ils  pour  opérer  leur  maléfice?  Où  les 
Egyptiens  en  puisèrenï-ils  pour  abreuver  leurs  trou- 
peaux? L'Ecriture  s'est  chargée  de  répondre  à  cette 
question.  Elle  nous  apprend  que  la  terre  de  Gessen 
lut  préservée  de  ce  fléau  ;  elle  nous  montre  les  mal- 
heureux enfants  de  l'Egypte  creusant  des  puils  d'es- 
pace en  espace,  à  quelque  dislance  du  fleuve,  afin 
que  l'eau,  se  filtrant  et  se  purifiant  dans  la  terre,  de- 
vînt au  moins  potable,  et  qu'on  pût  en  boire  sans 
danger. 

Moïse  paraît  devant  Pharaon  et  lui  dit  :  Si  vous 
retenez  plus  longtemps  les  enfants  d'Israël,  j'étendrai 
ma  ma«n  sur  vos  campagnes,  je  commanderai  à  la 
peste  et  elle  m'obéira,  et  elle  enlèvera  vos  chevaux, 
vos  ânes,  vos  bœufs  et  vos  moulons.  Le  lendemain, 
ces  menaces  furent  changées  en  événements.  Toutes 
les  bêtes  de  charge  et  les  troupeaux  des  Egyptiens 
périrent  par  la  peste.  Et  voilà  que  de  nouveaux  trou- 
peaux apparaissent  sur  la  terre  d'Egyple  pour  être 
frappés  par  de  nouveaux  fléaux.  Nous  les  voyons 
couverts  d'ulcères,  frappés  par  la  grêle,  exterminés 
pur  l'ange,  la  cavalerie  est  engloutie  sous  les  finis  de 
la  mer  Rouge.  Comment  concilier  ces  plaies  avec 
celle  de  la  peste  ?  La  difficulté  repose  sur  les  mots 
tous  les  animaux  employés  pour  exprimer  les  ravages 
causés  par  la  peste.  Mais  personne  n'ignore  que  le 
mol  tout  signifie  souvent  un  grand  nombre,  on  quel- 
ques individus  de  toutes  les  espèces.  Nous  pourrions 
en  donner  la  preuve  par  une  multitude  de  citations 
tirées  de  loules  les  langues.  Contentons-nous  d'indi- 
quer quelques  passages  de  l'Ecriture  où  cette  expres- 
sion esl  évidemment  prise  dans  ce  sens  {Soph.  u, 
14  ;  Act.  x,  12,  etc.).  On  ne  doutera  pas  que  l'expres- 
sion de  Moïse  doive  recevoir  cette  acception,  si  l'on 
considère  qu'une  aussi  haute  intelligence  ne  peut  êlre 
soupçonnée  de  contradiction  dans  la  même  page  de 
ses  écrits. 

IL  Elle  dut  être  bien  malheureuse  la  position  de 

(a)  On  sait  qu'on  énervo  les  serpents  avec  certaines 
drogues,  aûn  qu'ils  ne  puissent  nuire. 
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nous  interdit  toute    espèce    de  plaisir  quel- 
conque C'est  une  fausseté  et  un  abus  gros- 
sier des  termes.  En  effet,  tout  ce  qui  est  con- 
forme à  nos  besoins,  à  notre  goût,   à  notre 
inclination,  est  un  plaisir  pour  nous  ;  ce  qui 
est  un  plaisir  pour   tel    homme,   serait   un 
ennui  mortel  et  un  tourment  pour  un  autre. 
En  vain  proposer ez-vous  à  un  homme  sensé, 
laborieux,  occupé  de  choses  utiles,  les  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  dangereux  que  les 
riches  oisifs  trouvent  nécessaires  pour  be,  cer 
leur  ennui  ;  ils  lui  paraissent  non-seulement 
insipides,  mais  fatigants  et  dégoûtants  ;  il  les 
luit  au  lieu  de  les  rechercher,   il  en  goûte  de 
plus  purs  dans  l'exercice  de  ses  talents.  Une 
âme   vertueuse  trouve  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  une  satisfaction  délicieuse  que 
les  mondains  ne  connaissent  point  ;  saint  Paul 
nomme  ceplaisir,  la  joie  et  la  paix  dans  le  Saint- 
Esprit,  la  paix  de    Dieu   qui  surpasse  toute 
intelligence  et  tout  sentiment.  L'Evangile,  loin 
de    nous  interdire  ce  plaisir  ,  nous  exhorte 
à  nous  le  procurer  souvent.   11  ne  nous  dé- 
fend pas  non  plus  les  délassements  innocents, 
Jésus-Christ  lui-même  ne  s'y  est  point  re- 
fusé :  il  vou'ut  bien  assister  aux  noces  de 
Cana,  à  la  table  de  Simon  le  Pharisien  ,  aux 
repas  que  lui  donnait  Lazare,  son  ami  ;  il  se 
laissa  parfumer  par  la  pèches  esse  de  Naïm  et 
par  Marie,  sœur  de  Lazare  ;  il  se  promenait 
avec  ses  disciples,  il  conversait  cordialement 
avec  eux.  Les  pharisiens,  censeurs  austères 
et  hypocrites,  lui  firent  un    crime  de   ces 
plaisirs  honnêtes  ,  qui  étaient  toujours  pour 
le  Sauveur  une  occasion    d'instruire   et  de 
faire  di  bien  ;  il   méprisa   leurs  reproches. 
Quant  aux  plaisirs  mondains  et   dangereux 
pourles  mœurs, tels  qu  elejeu,  les  spectacles, 
le  bal,  les  assemblées  nocturnes,  les  repas 
somptueux,  l'étalage  du  luxe  dans  les  fêtes, 
nous  soutenons  que  l'Evangile  les  a  défen- 
dus avec  raison  ;  1°  parce  que  chez  les  païens 
tous    ces  plaisirs    étaient    très-licencieux , 
presque  toujours  infectés  d'ido  âtrie,    et  un 
loyer  d'impudicité  ;   il   n'était  pas    possible 
d'y  prendre  part  sans  être  vicieux.    2°  Pour 
modérer  un  penchant  aussi  impétueux  et  aussi 

l'Egypte  après  la  sortie  des  Hébreux.  Ses  campagnes 
étaient  ravagées,  ses  animaux  détruits,  les  premiers- 
nés  de  ses  entants  mis  à  mort,  son  armée  engloutie 
sous  les  ilôts.  Jamais  tant  de  maux  n'accablèrent  à 
la  fois  une  seule  nation  ;  et  cependant  nous  la  voyons 
se  relever  comme  par  enchantement  d'une  si  profon- 
de misère.  Des  historiens  placent  à  quelques  années 
de  cette  grande  catastrophe  le  règne  d'un  monarque 
qui  éleva  la  puissance  de  l'Egypte  a  son  apogée. 
Vingt-deux  ans  après  commença  le  grand  règne  de 
Sésostris.  Comment,  dans  un  si  court  espace  de 
temps,  concilier  tant  de  grandeur  avec  tant  if  abais- 
sement? Quoique  nous  puissions  contredire  la  date 
du  règne  de  Sésostris,  nonobstant  les  découvertes  des 
Chaïupollion,  nous  l'acceptons  telle  qu'elle  nous  est 
présentée.  Voyons  si  alors  la  conciliation  est  possible 
entre  deux  états  si  différents.  Nous  observerons  d'a- 
bord que  rien  ne  prouve  que  toutes  les  provinces  de 
l'Egypte  furent  également  atteintes  par  les  fléaux.  La 
haute  Egypte  put  être  épargnée  aussi  bien  que  la 
terre  de  Gessen.  Mais  donnons  aux  plaies  toute  l'é- 
tendue qu'on  leur  suppose;  croit-on  que  22  ans  ne 
purent  suffire  pour  relever  de  son  abaissement  un 
pays  tel  «pie  l'Egypte?  Il  était  le  plus  beau  de  l'uni- 


avcugle  que  l'amour  du  plaisir,    il  faut  des 
maximes  rigoureuses,  la  plupart  des  hommes» 
n'en  rabattront  toujours  que  trop  ;  tel  est  le 
principe  sur  lequel  les  philosophes  mêmes 
ont  dirigé  leur  morale  ;    celle  des  stoïciens 
était  pour   le  moins  aussi  austère  que  celle 
de    l'Evangile.  3°  Jésus-Christ  a   paru  dans 
un  siècle  aussi  voluptueux  et  aussi  corrompu 
que  le  nôtre  ;  le  sadducéisme  chez  les  Juifs, 
l'épicuréisme  chez  les  païens,  étaient  La  phi- 
losophie   régnante  ;  pour    décréditer    cette 
doctrine  pernicieuse  qui  nourrissait  la  volup- 
té,   en  feignant  de  la  modérer,  il  fallait  poser 
des  maximes  directement  contraires,  et  cou- 
per le  mal  à  la  racine,  k"  Dans    des   circon- 
stances où  les  chrétiens  étaient  exposés  tous 
les  jours  au  martyre,  il  fallait  les  y  préparer 
par  un  stoïcisme  habituel  ;    ce  n'était  pas  là 
le  moment   d'enseigner  une  morale   indul- 
gente. Aussi  ïerlullien,  fâché  contre  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  renoncer  aux  spectacles 
du  paganisme ,   leur  demandait  si  c'est  au 
théâtre  que  l'on  fait  l'apprentissage  du  mar- 
tyre. Puisque  le  danger  de  bépicuréisme  se 
renouvelle  dans  tous  les  siècles,  une  morale 
austère  est  la  seule  qui  convienne  à  tous  les 
temps  ;  il  se  trouvera  toujours  assez  de  volup- 
tueux prêts  àla  contredire,  et  de  philosophes 
accommodants  disposés  à  la  mitiger.    Voy. 
Mortification. 

PLATONISME,  doctrine  et  système  philo- 
sophique de  Platon.  Ce  ne  devrait  point  être 
à  nous  de  développer  ce  système  et  d'exposer 
les  sentiments  de  ce  philosophe  ;  mais  nous 
avons  à  justifierlesPèresde  l'Eglise,  accusés 
de  platonisme  par  les  sociniens  et  par  leurs 
adhérents.  Comme  ces  derniers  au  raient  voulu 
persuader  que  les  dogmes  de  la  sainte  Trini- 
té, de  l'Incarnation,  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  sont  des  opinions  purement  humaines, 
inventées  depuis  les  apôtres,  ils  ont  dit  que 
c'a  été  l'ouvrage  des  Pères  du  ne  et  du  iue 
siècle,  entêtés  de  la  doctrine  de-  Platon.  Ce 
philosophe,  disent-ils,  a  forgé  en  Dieu  une 
espèce  de  Trinité,  il  a  personnifié  la  raison 
divine  qu'il  appelle  "kôynç,  verbe  ou  parole  ; 
il  donne  à  Dieu  le  nom  de  Père,    il  suppose 

vers,  le  plus  abondant  par  la  nature  du  sol,  le 
mieux  cultivé.  On  sait  comment  elle  a  fleuri  sous 
le  roi  Ainasis  après  le  règne  malheureux  d'Apriès 
et  de  Pharaon  Epha.  En  parcourant  les  annales 
des  nations ,  est-il  si  rare  de  trouver  des  révo- 
lutions subites  dans  la  fortune  d'un  peuple?  Pour 
ne  parler  que  d'événements  dont  nous  avons  été  les 
témoins,  notre  France  ne  nous  en  offre-t-ellepas  un 
exemple  frappant?  Qui  pourrait  compter  les  milliers 
de  victimes  écrasées  sous  le  char  révolutionnaire,  la 
multitude  de  nos  soldats  enlevés  par  le  fer  des  en- 
nemis? Qui  pourrait  calculer  les  maux  que  causèrent 
à  la  France  l'invasion  étrangère,  l'épidémie  qu'elle 
traîna  à  sa  suite,  et  la  famine  qui  suivit  de  si  près? 
En  moins  de  quinze  ans  toutes  ses  plaies  sont  cica- 
trisées, la  France  reprend  son  rang  dans  la  grande 
famille  européenne.  Et  l'Egypte,  en  22  ans,  n'aurait 
pu  réparer  les  désastres  et  préparer  les  merveilles  du 
règne  de  Sésostris?  Avouons-le  :  soit  qu'on  envisage 
le  fond  même  du  récit  de  Moïse  louchant  les  plaies 
d'Egypte,  soit  qu'on  le  considère  dans  ses  rapports 
avec  l'histoire  profane,  de  toutesparts  il  est  hors  d'at- 
teinte. 
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que  l'esprit  de  Dieu  estrépandu  dans  toute 
la  nature.  Les  Pères  de  l'Eglise,  tous  plato- 
niciens et  imbus  de  ces  notions,  les  ont 
appliquées  à  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile, 
du  Père,  <!u  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  du 
Yerb  M|uiestappcléZ)teu;ceuxquis'assemblè- 
rent  à  Nicée,  l'an  325,  consacrèrent  ces  mêmes 
idées  en  condamnant  Arius  :  ainsi  se  sont  for- 
mes les  mystères  du  christianisme  auxquels 
Jésus-Christnik'S  apôtres  n'ont  jamais  pensé. 

Ce  système,  ou  plutôt  ce  rêve  des  sociniens, 
a  été  soutenu  dans  un  livre  intitulé  le  Plato- 
nisme dévoilé  ;  il  a  été  embrassé  par  le  Clerc, 
dans  son  Art  critique,  h*  pari.,  sect.  2,  n.  11; 
dans  lesprolégomènes  desonUisloire  ccclés., 
sect.  2,  c  2,  et  dans  leX'  tome  de  sa  Biblio- 
thèque universelle.  Pourl'établir,  il  a  prodigué 
l'érudition, les  conjectures,  les  sophismes,  et 
il  s'est  applaudi  plus  d'une  fois  dece  travail. 
Le  P.  Baltus,  jésuite,  l'a  réfuté  dans  sa 
Défense  des  saints  Pères  accusés  de  platonisme, 
publiée  en  1711.  Beausobie  ,  Jurieu  et  d'au- 
tres protestants  ont  formé  la  môme  accusa- 
tion de^/a/oni'.smecontiel.  sanciens  docteurs 
de  l'Eglise;  Brucker,  dans  son  Histoire  criti- 
que de  la  Philosophie,  t.I,  p.  G137,  et  Mosheim, 
dans  plusieurs  ouvrages  ,  l'ont  renouvelée  ; 
elle  est  devenue  une  espèce  de  dogme  parmi 
les  protestants  ,  et  les  incrédules  en  ont  fait 
un  de  leurs  articles  de  foi.  Pour  savoir  à  quoi 
nous  en  tenir  sur  cette  question,  nous  exa- 
minerons, 1"  quel  a  été  le  sentim  nt  de  Pla- 
ton sur  la  nature  div  ne  et  sur  l'origine  des 
choses  ;  2°  si  le  P.  Baltus  a  réussi  ou  non 
à  justifier  les  Pères  contre  l'accusation  de 
platonisme  ;  3°  si  les  protestants,  et  surtout 
Mosheim,  sont  venus  à  bout  de  le  réfuter; 
'*"  s'il  est  vrai  que  le  nouveau  platonisme  des 
éclectiques  a  causé  dans  l'Eglise  autant  de 
troubles  que  ce  derniei  le  prétend. 

I.  Quelle  a  été  Vopinion  de  Platon,  tou- 
chant la  nature  divine  et  la  formation  du 
monde  ?  Les  critiques  anciens  et  modernes, 
qui  ont  le  plus  étudié  la  doctrine  d«?  ce  philo- 
sophe, conviennent  qu'il  est  diftiede  de  dé- 
couvrir ses  véritables  sentiments  au  milieu 
des  ténèbres  dont  il  semble  avoir  affecté  de 
s'envelopper;  de  là  leurs  contradictions  fré- 
quentes sur  ces^et.  Après  avoir  lu  tout  ce 
que  Brucker  en  dit  dans  son  Ilist.  critique 
ae  la  Philosophie,  on  n'en  sait  pas  plus  qu'a- 
près avoir  consulté  Platon  lui-même.  C'est 
surtout  dans  le  Timée  et  dans  le  supplément 
h  ce  dialogue  qu'il  a  parlé  de  Dieu  et  du 
monde  :  voici  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  en 
peut  tirer.  —  1°  Il  admet  un  Dieu  éternel, 
intelligent,  actif  et  puissant,  bon  et  bienfai- 
sant par  nature,  qui  est  l'auteur  du  monde, 
et  qui  l'a  fait  le  mieux  qu'il  a  été  possible. 
Nous  laissons  disputer  les  critiques  pour 
savoir  si  Platon  a  conçu  Dieu  comme  un  être 
purement  spirituel  ou  comme  un  esprit  mé- 
langé de  matière  ;  si,  selon  lui,  Dieu  a  for- 
mé le  monde  de  toute  éternité  ou  avec  le 
temps;  cette  contestation  nous  parait  consis- 
ter dans  les  mots  plutôt  que  dansleschoses. 
—  2"  Il  suppose  une  matière  éternelle  comme 
Dieu,  douée  d'un  mouvement  confus  et  dé- 
réglé, et  que  Dieu  a  mise  en  ordre  pour  làbri: 


(pier  le  monde;  conséquemment  il  n'admet 
point  de  création,  quoique  plusieurs  de  ses 
disciples  aient  soutenu  qu'il  attribuait  à 
Dieu  le  pouvoir  créateur.  —  3°  11  appelle 
logos,  verbe  ou  parole,  l'intelligence,  la  rai- 
son, la  connaissance  avec  laquelle  Dieu  a 
fait  son  ouvrage;  mais  il  ne  regarde  point 
cette  parole  mentale  comme  un  être  subsis- 
tant, comme  une  personne;  il  n'y  arien  dans 
ses  ouvrages  qui  prouve  qu'il  en  a  eu  cette 
notion  ;  L'S  sociniens  en  imposent  quand  ils 
disent  le  contraire.  —  k"  Il  prétend  qu'en 
formant  le  monde,  Dieu  a  suivi  un  modèle, 
un  plan,  une  idée  archétype  qui  lui  représen- 
tait les  qualités,  les  proportions,  les  perfec- 
tions qu'il  a  mises  dans  son  ouvrage  et  dans 
chacune  de  ses  parties.  Il  a  conçu  le  m  dèle 
commeun  être  subsisant,  éternel,  immuab  e, 
il  l'appel  e  un  animal  ou  un  être  animé  éter- 
nel, sempiternum  animal  ;  il  dit  que  Dieu  y 
a  rendu  le  monde  conforme,  autant  qu'il  a 
pu.  Telles  sont  ces  id^es  éternelles  de  Pla- 
ton, desquelles  on  a  tant  parlé  ;  il  concevait 
Dieu  agissant  à  la  manière  d'un  homme  ; 
mais  il  n'a  jamais  confondu  ce  modèle  avec 
le  logos.  —  5°  Il  nomme  Di<  u  le  Père  du 
monde,  et  le  monde  le  Fils  unique  ou  plutôt 
V ouvrage  unique,  le  Dieu  engendré,  V image  du 
Dieu  intelligible,  mais  il  n'a  jamais  donné  ces 
noms  ni  au  logos  ni  au  modèle  archétype 
du  monde.  Remarque  essentielle  que  la 
plupart  des  commentateurs  de  PI  iton  n'ont 
pas  faite  ;  ils  ont  confondu  le  /0170s  avec  ce 
modèle,  quoique  Platon  les  distingue  très- 
clairemeni.  Ils  en  ont  conclu  que  ce  philo- 
sophe regardait  le  logos  comme  une  person- 
ne ;  qu'il  l'appelait  Dieu  et  Fils  de  Dieu  : 
double  erreur  qui  n'a  aucun  fondementdans 
les  écrits  d  s  Platon,  et  de  laquelJe  les  soci- 
niens abusent  de  mauvaise  foi.  — G"  Il  .sup- 
pose que  Dieu  a  donné  au  inonde  une  cime, 
et  qu'il  l'a  placée  dans  le  milieu  de  l'univers; 
conséquemment  il  appelle  le  monde  un 
animal  intelligent  ou  un  être  animé,  doué  ce 
connaissance,  mais  il  ne  dit  pas  précisément 
où  Dieu  a  pris  cette  âme,  si  elle  est  sortie  de 
lui  par  émanation,  ou  s'il  l'a  tirée  du  sein  de 
la  matière  :  il  y  a  dans  le  Timée  des  expres- 
sions qui  favorisent  l'un  et  l'amre  de  ces 
deux  sentiments  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que 
dans  aucun  endroit  il  ait  nommé  cette  âme 
l'Esprit  de  Dieu,  il  l'envisageait  au  contraire 
comme  une  substance  mélangée  d'est;rit 
et  de  matière.  Après  avoir  disiingué  la 
'substance  indivisible  et  immuable  d'avec 
celle  qui  se  divise  et  change  ,  il  dit  que 
Dieu  a  fut  par  un  mélange  une  troisième 
nature,  qui  est  moyenne  entre  les  deux,  et 
qui  participe  à  la  nature  de  l'une  et  de  l'autre. 
—  7°  En  effet,  il  faut  qu'il  l'ait  regardée  com- 
me une  substance  divisible,  puisqu'il  prétend 
que  b'S  astres  et  tous  les  globes ,  sans  en 
excepter  la  terre,  sont  autant  d'êtres  animés, 
vivants  et  intelligents,  dont  lésâmes  sont  des 
parties  détachées  de  la  grande  âme  du  monde. 
Conséquemment  il  appelle  tous  ces  grands 
corps  les  animaux  divins,  les  dieux  célestes, 
les  dieux  visibles;  il  dit  que  la  terre  est  le 
premier  et  le  plus    ancien  des  dieux  qui  soni 
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dans  l'enceinte  du  ciel,  que  Dieu  est  l'artisan 
et  le  père  de  tous  ces  dieux.  —  8°  Ces  dieux 
visibles,  dit-il,  en  ont  engendré  d'autres  qui 
sont  invisibles,  mais  qui  peuvent  se  faire  voir 
quand  il  leur  plaît  ;  ces  derniers,  plus  jeunes 
que  les  premiers,  sont  la  troupe  des  démons 
ou  des  génies  que  les  peuples  a  doraient  sous 
les  noms  de  Saturne,  de  Jupit  t,  de  Vénus, 
etc.  Quoique  nous  ne  puissions,  continue- 
t-il,  ni  concevoir  ni  expliquer  leur  naissance, 
et  quoiqu  ■  ce  que  l'on  en  rapporte  ne  soit 
fondé  sur  aucune  raison  certaine  ni  probable, 
il  faut  cependant  en  croire  les  anciens  qui 
se  sont  dits  enfants  des  dieux,  et  qui  devaient 
connaître  leurs  parcnîs,  et  nous  devons  y 
ajouter  foi,  selon  les  lois.  Ainsi,  par  respect 
pour  les  lois,  Platon  donne  la  sanction  à  la 
théogonie  d'Hésiode  et  des  autres  mytholo- 
gues, quoique  dans  d'autres  endroits  il  fasse 
profession  de  mépriser  les  fables.  —  9°  C'est 
a  ces  dieux  de  nouvelle  date,  que  Dieu,  père 
de  l'univers,  a  donné  la  commission  de  fa- 
briquer les  hommes  et  les  animaux.  Platon 
rapporte  gravement  le  discours  que  Dieu 
leur  adresse  à  ce  sujet,  et  l'empereur  Julien 
l'a  répété  comme  un  oracle  ;  mais  ces  ou- 
vriers étant  incapables  de  forger  des  âmes, 
Dieu  a  {iris  le  soin  de  leur  en  fournir,  en 
détachant  des  parcelles  de  l'Ame  des  astres, 
«t  de  là  sont  venues  les  âmes  des  hommes 
et  des  animaux.  Néanmoins  dans  un  endroit 
du  Timée,  Platon  dit  que  Dieu,  pour  former 
les  âmes  humaines,  a  pétri  les  restes  de  Ja 
grande  âme  du  mondi',  dans  le  même  vase  dans 
lequel  il  avait  formé  celle-ci.  C'est  une  allégo- 
rie, disent  ses  commentateurs  ;  il  ne  faut  pas 
la  prendre  h  la  lettre  :  nous  y  consentons. 

11  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  le  dé- 
tail des  visions  de  Platon;  ce  qu'il  ajoute  sur 
la  préexistence  des  âmes  humaines,  sur  leur 
transmigration  après  la  mort  des  corps,  sur 
le  sort  éternel  des  justes  et  des  méchants, 
est  au^si  absurde  que  tout  ce  qui  a  précédé. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'en  commençant 
son  dialogue,  Platon  avait  exhorté  ses  audi- 
teurs à  invoquer  avec  lui  l'existence  divine, 
afin  de  pouvoir  parler  de  Dieu  et  du  monde, 
et  à  se  souvenir  qu'il  ne  lui  était  pas  possi- 
ble d'en  rien  dire  de  plus  certain  que  ce 
qu'en  avaient  débité  les  autres  philosophes. 
Cet  aveu  modeste  est  remarquable,  mais  le 
succès  de  son  travail  prouve  que  sa  prière 
ne  fut  pas  exaucée.  Nous  ne  serons  donc  pas 
surpris  de  voir-  les  Pères  de  l'Eglise  mépriser 
et  tourner  en  ridicule  les  rêves  de  ce  grand 
génie,  que  Cicéron  n'hésitait  pas  d'appeler 
le  dieu  des  philosophes.  Mais  nous  ne  pou- 
vons assez  nous  étonner  de  l'obstination  des 
sociniens  et  des  protestants  à  soutenir  que 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  puisé  dans  ce  chaos 
les  notions  qu'ils  ont  eues  du  Verbe  div  n 
et  des  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
On  n'a  q  t'a  jeter  un  moment  les  yeux  sur 
nos  Evangiles,  sur  ce  que  saint  Jean  dans 
son  premier  chapitre,  et  saint  Paul  dans  ^es 
lettres,  ont  enseigné  touchant  ce  mystère  ; 
on  verra  si  les  Pères,  après  avoir  reçu  ces 
divines  leçons,  ont  encore  pu  être  tentés 
de  conserver  aucun  reste  de  p'.it omsrne;  mais 


nous  allons  apporter  des  preuves  positives 
du  contraire. 

II.  La  défense  des  saints  Pères  accusés  du 
platonisme,  composée  par  le  P.  Baltus,  est- 
elle  solide  ou  insuffisante?  On  conçoit  que 
cet  ouvrage  ne  pouvait  être  approuvé  par  les 
protestants,  ennemis  déclarés  des  Pères;  il 
est  écrit,  dit  Mosh  dm,  avec  plus  d'érudition 
que  d'exactitude.  11  fallait  donc  montrer  en 
quoi  l'auteur  n'a  pas  été  exact.  Nous  soute- 
nons qu'il  l'a  été  plus  que  ses  adversaires  ; 
ceux-ci  n'ont  allégué  que  des  conjectures, 
et  il  leur  oppose  des  preuves  positives  :  les 
voici  en  abrégé.  —  1°  Les  Pères,  loin  d'avoir 
été  prévenus  en  faveur  de  la  philosophie 
païenne  en  général,  l'ont  regardée  comme 
fausse  et  trompeuse,  parce  qu'elle  a  é'é  le 
fondement  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie, 
et  que  les  philosophes,  au  lieu  de  corriger 
les  hommes  de  cette  erreur,  ont  travaillé  à 
la  perpétuer;  nous  venons  de  voir  que  c'a 
été  le  crime  de  Platon  en  particulier.  Les 
Pères  ont  protesté  qu'en  se  faisant  chrétiens 
ils  avaient  renoncé  à  la  philosophie  des 
Grecs,  pour  embrasser  celle  des  écrivains 
sacrés  que  les  Grecs  ont  nommés  barbares. 
—  2°  Loin  d'avoir  été  plus  attachés  à  la  doc- 
trine de  Platon  qu'à  c;  lie  des  autres  écoles, 
les  Pères  l'ont  atta  juée  et  combattue  par  pré- 
férence, à  cause  de  la  haute  opinion  que  les 
païens  avaient  des  lumières  et  de  la  sagesse 
de  ce  philosophe.  11  n'en  est  aucun  duquel 
les  Pèrvs  aient  dit  plus  de  msl,  et  auquel  ils 
aient  reproché  autant  d'erreurs.  Us  ont  re- 
gardé ses  écrits  comme  la  source  des  égare- 
ments de  tous  les  anciens  hérétiques.  —  3* 
Au  lieu  d'avoir  emprunté  de  lui  aucun  dog- 
me théologique,  ils  ont  attaqué  même  ses 
opinions  purement  philosophiques  touchant 
l'éternité  de  la  matière,  la  formation  du  mon- 
de, la  nature  et  la  destinée  de  l'âme,  etc.,  et 
ils  en  ont  démontré  la  fausseté.  —  4°  C'est 
principalement  sur  la  nature,  les  attributs, 
les  opérations  de  Dieu,  que  les  Pères  ont 
reproché  à  Platon  les  erreurs  les  plus  gros- 
sières; comment  donc  auraient-ils  pu  em- 
prunter de  lui  les  notions  de  la  Trinité  ?  Nous 
verrons  ailleurs  que  la  prétendue  Trinité 
platonique  n'a  rien  de  commun  avec  celle 
(jue  nous  croyons;  que  la  première  est  l'ou- 
vrage non  de  Platon,  mais  des  nouveaux 
platoniciens.  Voxj.  Trinité.  —  5°  Les  Pères 
ont  accusé  Platon  d'avoir  pris  dans  Moïse 
ou  chez  les  Juifs  ce  qu'il  a  dit  de  raisonnable 
touchant  la  Divinité,  mais  de  l'avoir  gâté  et 
corrompu  par  ses  propres  imaginations  ;  il 
est  donc  absurde  de  penser  qu'à  leur  tour 
ils  en  ont  fait  un  mélange  avec  la  doctrine 
des  livres  saints.  —  6°  L'un  des  articles  fon- 
damentaux de  la  philosophie  de  Platon  était, 
suivant  ses  propres  disciples,  que  les  êtres 
spirituels  et  intelligents  sont  sortis  de  Dieu 
par  émanation,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  posi- 
tivement ;  les  Pères,  au  contraire,  ont  sou- 
tenu que  tous  les  êtres  distingués  de  Dieu 
ont  reçu  l'existence  par  création,  dogme  qui 
sape  par  le  fondement  tout  le  système  philo- 
sophique. Voy.  Emanation.  Le  P.  Baltus 
a  prouvé  tous  ces  faits  par  les  passages  les 
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plus  formels  des  Pères  qui  ont  vécu  dans  les 
cinq  premiers  siècles.  —  7°  Dans  un  mo- 
ment nous  verrons  d'habiles  protestants  sou- 
tenir que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  éclecti- 
ques, c'est-à-dire  qu'ils  ont  t'ait  profession  de 
n'être  attachés  à  aucune  secte  particulière  de 
philosophie;  donc  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
aient  été  platoniciens  plutôt  que  stoïciens  ou 
pythagoriciens. 

Ces  raisons  nous  paraissent  plus  que  suf- 
fisantes pour  écarter  de  tous  les  Pères  en 
général  l'accusation  de  platonisme  ;  mais  il 
en  est  d'autres  qui  regardent  particulière- 
ment les  Pères  des  trois  premiers  siècles. 
D'abord  il  faut  etfacer  du  nombre  des  plato- 
niciens les  Pères  apostoliques,  puisque,  sui- 
vant nos  adversaires  mêmes,  ces  saints  hom- 
mes n'ont  été  ni  éloquents,  ni  savants,  ni 
philosophes,  non  plus  que  les  apôtres  leurs 
maîtres  :  cependant  ils  ont  distingué  trois 
Personnes  en  Dieu.  Pour  leurs  successeurs, 
on  est  forcé  de  convenir  qu'ils  étaient  lettrés 
et  instruits.  Or,  en  premier  lieu,  les  Pères 
disputant  contre  les  païens,  pour  leur  prou- 
ver l'unité  de  Dieu,  ont  allégué  l'opinion  de 
Platon,  qui  n'admettait  qu'un  seul  Dieu, 
mais  ils  ont  ajouté  que  ce  philosophe  s'est 
contredit  et  a  méconnu  la  véiité,  en  admet- 
tant des  dieux  secondaires.  Si  quelques-uns 
disent  qu'il  a  parlé  du  Verbe  divin,  ils  ajou- 
tent qu'il  n'a  pas  pu  le  bien  connaître,  parce 
que  cette  connaissance  ne  peut  être  acquise 
que  par  la  révélation  :  nous  citerons  ci- 
après  leurs  propres  paroles.  En  secon  i  lieu, 
plusieurs  des  Pères  ont  soutenu  qu'Ariiis  et 
ses  partisans  avaient  pris  dans  Platon  leur 
erreur  opposée  à  la  divinité  du  Verbe  ;  com- 
ment nous  persuader  que  c'a  été  au  contraire 
le  crime  de  ceux  qui  ont  condamné  ces  hé- 
rétiques ?  En  troisième  lieu,  Le  Clerc  dit  que 
les  Pères  se  sont  trompés  en  croyant  voir 
dans  Platon  la  Trinité  telle  que  nous  l'admet- 
tons, que  sur  ce  point  la  doctrine  du  philo- 
sophe est  très-différente  de  celle  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  nous  avouons  qu'elle  est  très- 
différente,  mais  il  est  faux  que  les  Pères  y 
aient  été  trompés;  nous  ferons  voir  le  con- 
traire. En  quatrième  lieu,  quoi  qu'en  disent 
les  sociniens,  la  foi  chrétienne  touchant  la 
Personne  du  Verbe,  sa  coéternité  avec  le 
Père,  et  sa  divinité,  est  enseignée  plus  clai- 
rement dans  l'Evangile  de  saint  Jean  que 
dans  Platon;  donc  les  Pères  ont  pris  cette 
doctrine  dans  l'évangéliste  et  non  dans  le 
)hilosophe.  11  est  absurde  de  supposer  qu'ils 
'ont  puisée  dans  une  source  très-  trou- 
ve plutôt  que  dans  une  eau  très-claire.  Le 
Clerc,  dans  son  commentaire  sur  le  premier 
chapitre  de  saint  Jean,  avait  avancé  que  cet 
apôtre  avait  dans  l'esprit  les  idées  platoniques 
de  Philon.  Les  incrédules,  qui  enchérissent 
toujours  sur  les  protestants,  ont  dit  que  le 
commencement  de  l'Evangile  de  saint  Jean 
a  été  évidemment  écrit  par  un  platonicien  ; 
ainsi  les  accusations  des  protestants  contre 
les  Pères  retombent  toujours  sur  les  écri- 
vains sacrés. 

Pour  justifier  pleinement  les  Pères  du  h* 
et  du  nr   siècle,  le  P.  Baltus  ne  s'est  pas 


borné  a  des  raisons  générales  ;  il  prouve  !a 
fausseté  de  l'accusation  à  l'égard  de  chacun 
en  particulier.  Ces  Pères  sont  saint  Justin, 
Tatien,  Athénagore,  Hermias,  saint  Théo- 
phile d'Antioche,  saint  Irénée,  Clément  d'A- 
lexandrie, Tertullien  et  Origène. 

Or,  saint  Justin,  qui  avait  été  platonicien 
avant  sa  conversion,  ne  l'était  plus  après 
son  baptême;  il  ne  connaissait  plus  d'autre 
philosophie  que  celle  des  livres  saints  :  il  lo 
déclare,  Dialog.  cum  Tripk.,  n.  7  et  8.11 
soutient  que  Platon  ni  Aristote  n'ont  pas 
été  capables  de  nous  expliquer  les  choses 
du  ciel,  puisqu'ils  ne  connaissaient  pas  seu- 
lement celles  d'ici-bas,  qu'ils  ne  se  sont  ja- 
mais accordés  sur  l'origine  et  sur  les  prin- 
cipes des  choses  ;  Cohort.  ad  Grœcos,  n.  6, 
7  et  8.  Il  pense  que  Platon  a  pris  dans  Moïse 
ce  qu'il  a  dit  du  Dieu  suprême,  du  Verbe  et 
de  l'.Esprit  de  Dieu,  mais  qu'il  Va  mal  en- 
tendu. «  Nous  ne  pensons  donc  pas  comme 
les  philosophes,  ajoute  saint  Justin  ;  ce  sont 
eux  qui  copient  ce  que  nous  disons.  Chez 
nous  les  ignorants  mêmes  connaissent  la 
vérité,  preuve  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  sa- 
gesse humaine ,  mais  de  la  puissance  de 
Dieu.  »  Àpol.  1,  n.  60.  Est-ce  là  faire  beau- 
coup de  cas  des  idées  de  Platon  ?  —  Tatien 
commence  son  discours  contre  les  Grecs  par 
tourner  en  ridicule  les  philosophes,  leur 
doctrine,  leurs  contradictions ,  leur  igno- 
rance ;  il  n'épargne  pas  plus  Platon  que  les 
autres  ;  en  parlant  du  Verbe  divin,  de  sa 
génération  éternelle,  de  la  création  du  monde 
qu'il  a  opérée,  Tatien  ne  montre  pas  le 
moindre  soupçon  qu'il  y  en  ait  rien  dans 
Platon.  Contra  Grœc.  Orat.,  n.  2,  5.  Il  dé- 
clare qu'il  a  renoncé  à  toute  la  philosophie 
des  Grecs  et  des  Humains  et  à  toutes  leurs 
opinions,  pour  embrasser  celle  du  christia- 
nisme, n.  35.  —  Athénagore,  Légat,  pro 
Christ.,  n.  G  et  7,  reconnaît  que  Platon  a 
cru  l'existence  d'un  seul  Dieu  formateur  du 
monde,  mais  il  ne  lui  attribue  point  la  con- 
naissance du  Verbe  créateur.  11  dit  que  les 
philosophes  n'ont  pas  eu  assez  de  lumières 
pour  trouver  la  vérité  touchant  la  nature  di- 
vine, parce  qu'ils  n'étaient  pas  éclairés  par 
l'esprit  de  Dieu.  Le  discours  d'Hermias 
n'est  qu'une  dérision  des  philosophes  païens, 
et  Platon  n'y  est  pas  plus  épargné  que  les 
autres  ;  Hermiœ  irrisio  gentilium  philoso- 
phorum.  Saint  Théophile  d'Antioche,  1.  h, 
ad  Autolyc,  n.  4,  9  et  10,  leur  reproche 
l'opposition  qui  se  trouve  entre  leurs  divers 
sentiments,  les  erreurs  qu'ils  ont  mêlées 
avec  les  vérités  ;  il  soutient  que  les  prophè- 
tes seuls  ont  connu  le  Verbe  divin,  créateur 
et  gouverneur  du  monde.  —  Saint  Irénée, 
adv.  Hœr.,  1.  u,  c.  14,  n.  1  et  3,  dit  que  les 
valentiniens  ont  pris  de  côté  et  d'autre  chea 
les  philosophes  qui  ne  connaissaient  pas 
Dieu,  et  nommément  dans  Platon,  toutes 
leurs  erreurs.  Aucun  des  Pères  n'a  professé 
plus  clairement  la  coéternité  et  la  coégalité 
des  trois  Personnes  divines  ;  mais  il  avertit 
qu'aucun  homme  ne  peut  connaître  Dieu  le 
Père  ni  son  Verbe  que  par  une  révélation 
formelle,  1.  iv,  c.  20,  n.  »  et  5.  Il  était  donc 
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bien  éloigné  d'attribuer  cette  connaissance 
à  Platon.  —  Clément  d'Alexandrie  est  celui 
des  anciens  que  Le  Clerc  a  calomnié  avec 
le  plus  de  hardiesse  ;  il  dit  que  ce  Père  était, 
non  pas  platonicien,  mais  éclectique  ;   qu'il 
prenait  de  toutes  les  sectes  ce  qu'd  jugeait 
a  propos,  qu'il  transcrivait  tous  les  dogmes 
des  philosophes  qui  lui   paraissaient  avoir 
quelque  rapport  avec  la  doctrine  chrétienne. 
De  là  il  prend  occasion  pour  accuser  Clé- 
ment d'avoir  môle  à  la  théologie  toutes  les 
opinions  de  la  philosophie  païenne  ;   mais 
transcrire  des  dogmes  ou  des  opinions,  ce 
n'est  pas  les  adopter  ;  autrement  il  faudrait 
encore    attribuer  à    ce  môme   Père   toutes 
les  contradictions  des  anciens  philosophes, 
pusq  î'il  les  rapporte.  La  seule  raison  sur 
laquelle  Le  Clerc  l'on  le  son  accus  ition,  c'est 
que  Clément  cite  les  dogmes  des  différentes 
sectes  sans  les  réfuter  et  sans  les  blAmer  ; 
il  croit  môme  que  la  plupart  ne  sont  fondés 
que  sur  des  passages   ne   l'Ecriture  sainte 
mal  entendus.  Donc  ce  Père  a  jugé  fausses 
toutes  ces  opinions,  puisqu'il  ne  les  a  crues 
fondées   que  sur  un   malentendu.  Il  les  a 
suffisamment  réfutées  d'ailleurs,  lorsqu'il  a 
fait  profession  de  ne  reconnaître  pour  vraie 
philosophie  que  celle  qui   a   été   enseignée 
par  Jésus-Christ,  ni  pour  philosophes  sensés 
que   ceux  qui    ont   été    inspirés    de   Dieu, 
Strom.,  I.  vi,  c.  7,  etc.  ;  1.  v,  c.  lk,  pro.  730, 
il  dit  que  les  Grecs  ne  connaissent  ni  com- 
ment  Dieu  est  Seigneur,  ni  comment  il  est 
Père  et  Créateur,  ni  l'économie  des  autres  vé- 
rités, à  moins  qu'ils  ne  les  aient  apprises 
de  la  vérité  môme.  Si  l'on  veut   savoir  ce 
que  p  msait  Teitullien  touchant  les  philoso- 
phes païens  et  leur  doctrine,  on  n'a  qu'à 
lire   les  premiers  chapitres  de  ses  Prescri- 
ptions contre  les  hérétiques  ;    il  y  soutient 
que  toutes  les  hérésies  viennent  des  diffé- 
rentes sectes  de  philosophie,  et  en  particu- 
lier de  Platon  ;  il  se  moqm  de  ceux  qui  ont 
forgé  un  christianisme  stoïque  ou  platoni- 
que; il  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  rien  de  com- 
mun   entre  l'Eglise   et   l'académie,  etc.    — 
Origène,  moins  circonspect,  a  donné  lieu 
à  des  plaintes  mieux  fondées,   puisque  les 
autres  Pères  de  l'Eglise  lui  ont  reproché  son 
goût  excessif  pour  l'étude  de  la  philosophie; 
il  en  est  convenu  lui-môme,  et  il  en  a  donné  de. 
bonnes  raisons.  Op.  tom.  1,  pag.  '*  ;  aussi  l'on  est 
déjà  obligé  de  reconnaître  qu'il  fut  éclectique 
et  non  platonicien,  qu'il  recommandait  à  ses 
élèves  de  ne  s'attacher  à  aucune  secte  de 
philosophie,  mais  de  chercher  parmi  toutes 
les  opinions  cel  es  qui  paraissaient  les  plus 
vraies  ;  Origenian.  2,   cap.   1,  n.  4.  On  ne 
doit  donc  pas  s'en   rapporter  au  sentiment 
du  savant  Huet,  qui  accuse  Origène  d'avoir 
voulu  assujettir  les  dogmes  du  christianisme 
aux  opinions  de  Platon,  au  1  eu  île  faire  le 
contraire,  ibid.  A  la  vérité,  en  .  crivant  con- 
tre Celse,   I.  vi,    n    8,   il   dit  que  Platon   a 
parlé  ilu  Fils  de  Dieu  dans  le  premier  livre 
des  Principes,  ch.  3;  il  dit  que  les  philoso- 
phes ont   eu   quelque  notion  du  Verbe  de 
Dieu  ;  mais  en   même  temps  il  ajoute  que 
personne  ne  peut  en  discourir  d'une  ma- 


nière conforme  à  la  vérité,  q<;e  ceux  qui  ont 
été  instruits  par  la  révélation,  par  les  pro- 
phètes, par  les  apôtres  et  les  évangéiistes  : 
or  il  n'a  certainement  pas  accordé  ce  privi- 
lège à  Platon.  En  expliquant  les  premiers 
versets  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  il  est 
question  du  Verbe  divin,  il  ne  s'est  pas  avisé 
de  citer  en  rien  le  sentiment  d  •  ce  philoso- 
phe. Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  ni  plus 
injuste  que  l'accusation  de  platonisme  forgé 
au  hasard  contre  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles;  elle  est  encore  absurde  quand  elle 
tombe  sur  les  Pères  postérieurs  au  concile 
de  Nicée,  tels  que  Lactance,  Eusèbe,  saint 
Augustin  ;  le  P.  Baltus  en  a  pleinement  Jus- 
tine ce  saint  docteur  en  particulier  :  quel- 
ques louanges  données  à  Platon  par  les  Pè- 
res ne  suffisent  pas  pour  les  placer  au  rang 
de  ses  disciples. 

111.  Les  protestants  ont-ils  opposé  quelques 
raisons  solides  aux  preuves  du  P.  Baltus? 
AJosheim,  non  moins  prévenu  contre  les  Pères 
que  Le  Clerc,  a  changé  l'état  de  la  question. 
11  ne  s'agit  pas,  dit-il,  de  savoir  si  les  Pères 
ont  embrassé  toute  la  philosophie  de  Platon, 
jamais  personne  ne  l'a  prétendu,  mais  de 
savoir   s'ils    n'en    ont    pas   emprunté   plu- 
sieurs choses  :  or  on  ne  peut  pas  le  nier,  puis- 
que les  Pères  ont  suivi  les  opinions  des 
éclectiques ,  et  que  ceux-ci  avaient  adopté 
une  partie  de  la  doctrine  de  Platon  ;  c'est 
pour  cela  même  qu'ils  ont  été  appelés  les 
nouveaux  platoniciens.  Mais  il  ne  sert  à  rien 
de  dire  au  hasard  que  les  Pères  ont  pris  de 
Platon  plusieurs  choses,  si  l'on  ne  nous  mon- 
tre précisément  ce  qu'ils  ont  pris  ;  en  atten- 
dant qu'on  nous  le  fasse  voir,  nous  nions 
cet   emprunt,   pour   les    raisons   que    nous 
avons   apportées  ci-dessus.  Lorsqu'un  dog- 
me quelconque  est  enseigné  dans  1  Ecriture 
sainte,  il  est  absurde  ue   prétendre  que  les 
Pères  l'ont  reçu  de  Platon,  et  non  des  écri- 
vains sacrés,  pendant  que  ces  saints  doc- 
teurs protestent  le  contraire.  11  est  évident 
que  la  question    entre    Le  Clerc   et   le  P. 
lîaltus  était  de  savoir  si  les  Pères  ont  em- 
prunté de  Platon  les  notions  qu'ils  ont  eues 
di  s  trois  Personnes  divines  et  du  mystère 
de  la  sainte  Trinité  ;  nous  avons  fait  voir 
qu'il   n'en  est  rien  :   donc  l'accusateur  des 
Pères    est  pleinement    confondu.   Aiosheim 
devait  faire  attention  qu'en  persistant  à  sou- 
tenir que  les  Pères  ont  emprunté  de  Platon 
plusieurs  choses,  il  donne  toujours  lieu  aux 
sociniens  de  dire  que  lesPèresont  pris  dansce 
philosophe  ce  qu'ils  ont  dit  du  Verbe  divin  et 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité  ;    mais  ce 
critique  paraît  plus  ami  des  sociniens  que 
des  Pères.   Brucker  a   poussé  l'entêtement 
encore  plus   loin  que  lui,  il  a  traite  le  P. 
lialtus  avec  une  hauteur  et  un  mépris  into- 
lérables ,   Hist.  crit.  philos.,  tom.  111,  pag. 
272,   336,    etc.  Il  reste  à  savoir  si  les  Pères 
ont  véritablement  embrassé  le  système  des 
éclectiques,   en   quel   sens    et  jusqu'à  quel 
point  ils  l'ont  suivi  :  cette  discussion  se;  a 
plus  longue  que  nous  ne  voudrions. 

L'éclectisme,  dit  Mosheim,  eut  pour  auteur 
Ammonius  Saccas,  qui  enseignait  dans  l'e- 
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cole  d'Alexandrie  sur  la  fin  dun'  siècle.  Por- 
phyre l'accuse  d'avoir  apostasie  ,  Eusèbe 
soutient  qu'il  vécut  et  mourut  chrétien.  Pour 
concilier  ces  deux  sentiments,  d'autres  ont 
distinguo  deux  Ammonius,  l'un  païen  et 
l'autre  chrétien  :  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment si  Mosheim  a  eu  raison  de  piéfércr 
l'opinion  de  Porph  .re,  apostat  lui-même,  à 
celle  d.'Kusèbe.  Il  nous  paraît  que  Celse  fai- 
sait déjà  profession  de  l'éclectisme  long- 
temps avant  Ammonius.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  système  des  éclectiques  était  qu'il  ne  faut 
s'attacher  à  aucune  secte  particulière  de 
philosophie,  mais  choisir  dans  les  différen- 
tes écoles  les  opinions  qui  paraissent  les 
plus  vraies.  Leur  dessein  était  non-seule- 
ment de  concilier  les  dogmes  de  la  philoso- 
phie avec  ceux  du  christianisme,  en  les  rap- 
prochant et  en  les  corrigeant  l'un  par  l'autre, 
mais  encore  de  persuader  que  le  christia- 
nisme n'enseignait  rien  de  plus  que  les  phi- 
losophes ;  que  ceux-ci  avaient  découvert  les 
mêmes  vérités  que  Jésus-Christ,  mais  que 
ses  disciples  les  avaient  mal  entendues  et 
mal  expliquées.  Ce  projet  perfide  ne  tendait 
pas  à  moins  qu'à  mettre  les  dogmes  révélés 
dans  l'Evangile  au  niveau  des  opinions  hu- 
maines, et  à  laisser  aux  hommes  la  liberté 
d'en  prendre  ou  d'en  rejeter  ce  qu'ils  ju- 
geraient à  propos.  11  est  aisé  de  concevoir 
les  suites  funestes  que  dut  avoir  une  doc- 
trine aussi  insidieuse;  Mosheim  a  eu  grand 
soin  de  les  développer  et  de  les  exagérer. 
C'est  ce  qu'il  a  fait  non-seulement  dans  son 
ïfist.  ecclés.  du  h*  siècle,  W  ]  art.,  cap.  1, 
§  i  et  suivants,  mais  surtout  dans  une  dis- 
sertation sur  le  trouble  que  les  nouveaux 
platoniciens  ont  causé  dans  l'Eglise  ;  De  (ur- 
bain per  recentiorrs  Platonicos  Ecclcsia.  C'est 
une  de  celles  qu'il  aïe  plus  travaillées,  et  où 
il  a  étalé  le  plus  d'érudition  ;  il  serait  à  sou- 
haiter qu'il  y  eût  mis  autant  de  bonne  foi. 
B  rocker,  dans  son  IJist.  crit.  de  la  Philoso- 
phie, t.  II,  page  387,  n'a  pas  manqué  d'adop- 
ter presque  toutes  les  idées  de  Mosheim  ;  il 
a  é!é  réfuté  en  détail  par  l'auteur  de  YHis- 
toire  de  l'éclectisme,  en  2  vol.,  qui  a  paru  en 
17GG.  Voy.  Eclectisme. 

Mosheim  nous  paraît  d'abord  injuste  à 
l'égard  d'Ammonius,  en  l'accusant,  sur  la 
parole  de  Porphyre ,  d'avoir  renoncé  au 
christianisme,  et  d'avoir  été  l'auteur  du  sys- 
tème malicieux  des  éclectiques.  «  Porphyre 
(dit-il)  devait  mieux  connaître  Ammonius 
que  Eusèbe.  »  Mais  Eusèbe  ne  se  contente 
pas  d'affirmer  que  Ammonius  vécut  et  mourut 
chrétien,  il  le  prouve  par  les  ouvrages  que 
ce  philosophe  avait  laissés.  Porphyre  a  cer- 
tainement calomnié  Origène,  en  disant  qu'il 
était  né  et  qu'il  avait  été  élevé  dans  le  pa- 
ganisme ;  il  est  constant  que  ses  parents 
étaient  chrétiens,  et  que  Léonide  son  père 
fut  martyr  de  la  foi  chrétienne;  il  ne  serait 
donc  pas  étonnant  que  Porphyre  eût  aussi 
calomn  é  Ammonius,  en  disant  qu'il  em- 
brassa le  paganisme  dès  que  l'âge  l'eut 
rendu  sage;  Eusèbe,  Ilist.  codés.,  1.  vi,  c. 
19.  «  H  n'est  pas  probable,  dit  Mosheim, 
qu'un  chrétien  sincère  et  constant  ait  fondé 
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une  secte  aussi  ennemie  du  christianisme 
que  l'étaient  les  éclectiques,  ni  que  ceux-ci 
aient  voulu  le  reconnaître  pour  maître.  » 
Soit  :  d'autre  part,  si  Ammonius  avait  été 
apostat  et  ennemi  déclaré  du  christianisme» 
est-il  probable  que  Origène  et  Clément  d'A- 
lexandrie, chrétiens  très-zélés,  eussent  voulu 
être  ses  disciples?  Or,  l'on  suppose  que  ces 
deux  Pères  ont  eu  pour  maître  Ammonius, 
quoique  cela  ne  soit  prouvé  que  par  la 
narration  de  Porphyre.  Nous  sommes  donc 
forcés  par  l'évidence  de  distinguer  deux  sor- 
tes d'éclectiques,  que  Mosheim  a  malicieu- 
sement confondus.  Les  premiers  se  bor- 
naient à  penser  que,  pour  convertir  les 
païens  lettrés  et  entêtés  de  philosophie,  et 
pour  combattre  avec  avantage  les  hérétiques 
qui  se  donnaient  pour  philosophes,  il  était 
utile  de  connaître  les  sentiments  des  diffé- 
rentes sectes  de  philosophie,  de  ne  s'atta- 
cher à  aucune,  de  choisir  dans  chacune  les 
opinions  qui  paraissaient  les  plus  vraies,  et 
de  montrer  que  ces  vérités  n'étaient  point 
contraires  aux  dogmes  du  christianisme  ; 
que  par  conséquent  l'on  pouvait  être  bon 
chrétien  sans  cesser  d'être  philosophe.  Tel 
fut  l'éclectisme  de  Pantène,  de  Clément  d'A- 
lexandrie, d'Origène  et  d'autres  Pères  ;  nous 
soutenons  que  ce  système  n'a  rien  de  blâ- 
mable; que  loin  d'avoir  été  pernicieux  à  la 
religion,  il  lui  a  été  très-utile,  et  qu'il  a 
contribué  en  effet  à  réfuter  les  hérétiques  ot 
à  convertir  plusieurs  hommes  instruits.  Voy. 
Philosophe  ,  Philosophie.  L'autre  espèce 
d'éclectiques  étaient  ces  philosophes  mali- 
cieux et  fourbes,  qui,  pour  arrêter  les  pro- 
grès du  christianisme,  s'attachèrent  à  choi- 
sir dans  les  différentes  écoles  de  phi'osophie 
les  opinions  qui,  à  force  de  palliatifs,  pou- 
vaient ressembler  en  apparence  aux  dogmes 
du  christianisme,  afin  de  persuader  aux  es- 
prits superficiels  que  les  philosophes  avaient 
aussi  bien  découvert  la  vérité  que  Jésus- 
Christ  lui-même;  qu'il  n'y  avait  aucune  né- 
cessité de  renoncer  à  leur  doctrine  pour 
embrasser  celle  de  l'Evangile.  Y  a-t-il  de 
fortes  preuves  pour  démontrer  que  Ammo- 
nius a  embrassé  cette  seconde  espèce  d'é- 
clectisme et  non  la  première,  qui  était  plus 
ancienne  que  lui?  Mosheim  lui-même  nous 
fournit  un  frit  qui  semble  disculper  ce  phi- 
losophe, Ilist.  christ.,  sec.  2,  §  53,  pag. 
373  ;  il  nous  apprend  que  les  gnostiques 
avaient  puisé  leur  système  chez  les  philoso- 
phes orientaux  ;  que  Valentin,  en  l'adoptant, 
s'efforça  de  le  fonder  sur  quelques  endroits 
de  l'Evangile  expliqués  dans  un  sens  mys- 
tique :  voilà  donc  déjà  la  fourberie  des 
éclectiques  mise  en  usage  par  cet  hérésiar- 
que au  commencement  du  ne  siècle  de  l'E- 
glise. Or,  Valentin  était  mort  avant  que  Am- 
monius ait  pu  tenir  l'école  d'Alexandrie  ;  il 
serait  aisé  de  le  démontrer  par  un  calcul 
certain.  Celse,  encore  plus  ancien,  avait  déjà 
employé  le  même  manège  pour  attaquer  le 
christianisme  ;  il  n'avait  pas  eu  besoin  des 
leçons  de  l'école  d'Alexandrie.  Enfin  Mos- 
heim nous  apprend  que  c'était  l'artifice  des 
gnostiques  en  général;  Insti't.  Hist.  cltrist. 
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ma/.,  il*  pari.,  c.  5,  §  5;  or  les  gnostiquos 
dataient  du  temps  des  apôtres.  A  la  vérité 
Ammonius  a  eu  pour  disciple  immédiat  Plo^ 
tin,  païen  zélé  ;  mais  est-il  prouvé  que  ce- 
lui-ci a  conservé  fidèlement  la  doctrine  de 
son  maître  ?  Avant  d'écouter  les  leçons  d' Am- 
monius, Plotin  avait  entendu  plusieurs  Au- 
tres philosophes;  après  onze  ans  de  séjour 
dans  l'école  d'Alexandrie ,  il  a'ia  dans  la 
Perse  pour  consulter  les  philosophes  orien- 
taux ;  il  est  donc  probable  que  Ammonius  ne 
connaissait  point  leur  doctrine,  que  c'est 
Plotin  plutôt  que  Ammonius  qui  a  fait  le  mé- 
lange bizarre  de  la  philosophie  orientale 
avec  la  doctrine  de  Platon  et  des  autres  phi- 
losophes grecs.  Mais,  encore  une  fois,  cet 
artifice  est  plus  ancien  que  tous  les  person- 
nages dont  nous  parlons  ;  d'ailleurs  ce  sys- 
tème éclectique  ne  s'est  formé  que  peu  à 
peu,  aucun  de  ceux  qui  l'ont  embrassé  ne 
s'est  astreint  à  suivre  les  sentiments  de  ses 
maîtres  ;  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  lîié- 
roclès,  etc,  l'ont  arrangé  chacun  a  sa  ma- 
nière ;  il  est  donc  absurde  de  juger  des  opi- 
nions d'Ammonius  par  celles  de  Jamblique, 
qui  a  vécu  cent  cinquante  ans  après  lui,  et 
de  nous  donner  le  sentiment  d'un  seul 
éclectique  comme  celui  de  toute  la  secte  ; 
c'est  cependant  ce  qu'a  fait  Mosheim,  Hist. 
ecclés.,  loco  cit.,  §  9. 

Au  reste,  peu  nous  importe  que  ce  soit 
Ammonius,  Plotin  ou  un  autre  qui  ait  for- 
mé le  système  des  éclectiques  anlichrétiens  ; 
nous  ne  traitons  cette  question  que  pour 
montrer  le  faible  des  conjectures  et  des  rai- 
sonnements de  Mosheim.  Nous  avons  une 
faute  plus  grave  a  lui  reprocher,  c'est  d'a- 
voir donné  à  entendre  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  adopté  ce    système  avec   tout  ce 
qu'il  avait  de  mauvais.  Après  en  avoir  tracé 
le  plan,  tel  qu'il  le  suppose  conçu  par  Am- 
monius, il  ajoute  :  «  Cette  nouvelle  espèce 
de  philosophie,  que  Origène  et  d'autres  chré- 
tiens   eurent    l'imprudence    d'adopter ,   fut 
très-préjudiciable  a  la  cause  de  l'Evangile  et 
h    la  simplicité    de   la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  etc.  »  Ibid.,  §  12.  Est-il  vrai  que  ces 
chrétiens    ont   adopté    l'éclectisme    païen  ; 
que,  plus  attachés  au  philosophisme  qu'à  la 
religion ,   ils   ont    entrepris   d'assujettir   la 
doctrine  de  l'Evangile  à  celle  des  philoso- 
phes, et  non  au  contraire  ;  qu'ils  ont  voulu 
persuader  que  l'une  était  à  peu  près  la  môme 
que  l'autre,  etc.  ?  Nous  avons  vu  plus  haut  que 
l'on  a  fait  ce  reproche  à  Origène,  mais  lui- 
même  a  protesté  le  contraire.  «  Après  m'ôtre 
livré  tout  entier,  dit-il,  à  l'élude  de  la  pa- 
role de  Dieu,  et  voyant  venir  à  mes  leçons 
tantôt  des  hérétiques,  tantôt  des  hommes 
curieux  d'érudition  grecque,  et  surtout  des 
philosophes,  je  résolus  d'examiner  les  dog- 
mes des  hérétiques  et  les  vérités  que  les 
philosophes  se  vantent  de  connaître.  »  Voij. 
Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  vi,  c.   19.  Ce  n'était 
donc  pas  par   amour  pour  la  philosophie 
païenne  que  Origène  s'y  était  appliqué,  mais 
par  le  désir  d'instruire  les  hérétiques  et  les 
philosophes  ;  sa  principale  étude  avait  été 
celle    de  l'Ecriture  sainte  ;  les  éclectiques 
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païens  n'avaient  ni  le  môme  motif  ni  la 
même  méthode.  Il  commence  ses  livres  des 
Principes,  qui  sont  son  ouvrage  le  plus  phi- 
losophique, en  disant  que  tous  ceux  qui 
croient  que  Jésus-Christ  est  la  vérité  même, 
ne  cherchent  point  ailleurs  que  dans  sa  pa- 
role et  dans  sa  doctrine  la  science  do  la 
vertu  et  du  bonheur  ;  or  cette  science  est 
précisément  ce  que  l'on  nomme  philosophie. 
Dans  ce  môme  ouvrage  il  prouve  nos  dog 
mes,  non  par  des  raisonnements  philosophi- 
ques, mais  par  l'Ecriture  sainte.  Lorsqu'il 
avoue  que  quelques  philosophes  grecs  ont 
connu  Dieu,  il  ajoute  avec  saint  Paul  qu'ils  ne 
l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu,  qu'ils  se  sont 
égarés  dans  leurs  pensé'S,  etc.  Contra  Cels., 
1.  iv,  n.  30.  Voilà  ce  que  les  éclectiques  païens 
n'ont  jamais  avoué.  Nous  avons  vu  plus  haut 
ce  qu'en  pensait  Clément  d'Alexandrie. 

Aussi  Mosheim  a  cru  devoir  adoucir  ail- 
leurs l'amertume    du   reproche    qu'il   avait 
fait  aux  Pères.  Dans  sa  dissert,  de  Turbala, 
etc.,  n.  5,  il  dit  que  les  philosophes  chré- 
tiens, trompés  par  de  légères  ressemblan- 
ces, prirent  pour  autant  de  vérités  chrétien- 
nes ce  qui  n'en  avait  que  l'apparence  ;  que  la 
cause  de  leur  erreur  fut  d'une  part  l'amour 
de  la  philosophie,  de  l'autre  l'ignorance  et  la 
faiblesse   d'esprit  ;   que  faute  d'examen  ils 
transportèrent  dans  la  doctrine  chrétienne 
des  dogmes  et  des  usages  qui  n'y  avaient 
aucun  rapport.  Conséquemment  ils  embras- 
sèrent la  morale  des  stoïciens,  plus  austère 
que  celle  de  l'Evangile,  les  subtilités  de  la 
logique  d'Aristote,  la  plupart  des  opinions 
de  Platon  touchant  Dieu,  les  anges  et  les 
âmes  humaines,  et  ils  crurent  que  ce  philo- 
sophe les  avait  prises  dans  les  livres  des 
Juifs.  Mosheim  prouve  ces  faits   importants 
par  le  témoignage  de  saint  Augustin,  qui  dit 
que  si  les  anciens  platoniciens  revenaient 
au  monde,  ils  se  feraient  chrétiens  en  chan- 
geant peu  de  choses  dans  leurs  expressions 
et  leurs  sentiments  :  Paucis  mutai is  verhis 
atque  sententiis,  lib.   de  vera Relig.,  c.%,  n. 
6.  Mais  dans  et  endroit  même  saint  Augus- 
tin s'est  suffisamment  expliqué  :   1°  il  met 
une  restriction  à  l'égard  du  grand  nombre 
des    platoniciens,    s'ils   étaient,   dit-il,   tels 
quon  le  prétend.  2°  11  parle  de  ceux  qui  en- 
seignaient que  pour  trouver  le  vrai  bonheur, 
il  faut  mépriser  ce  monde,  purifier  l'âme  par 
la  vertu,  et  l'assujettir  au  Dieu  suprême.  Or 
ces  philosophes  auraient  eu  peu  de  choses 
à  changer  dans  leurs  sentiments  touchant  le 
vrai  bonheur  ;  il  ne  s'agissait  que  de  cet  ar- 
ticle. 3°  Ils  auraient  eu  peu  de  choses  à 
changer  en  comparaison  des  philosophes  des 
autres  sectes,  tels  que  les  épicuriens,  les  stra- 
toniciens  ,  les  pythagoriciens  ,  etc.  Mosheim 
donne  aux    paroles  de  saint  Augustin    un 
sens  forcé,  en  les  séparant  de  ce  qui  précède. 
11  y  a  trop  de  hardiesse  à  traiter  d'igno- 
rants et  d'esprits  faibles  Origène  ,  admiré 
comme  un  prodige  par  tous  les  philosophes 
de  son  temps;  Clément  d'Alexandrie,  dont 
les    ouvrages  attestent  encore   l'érudition; 
Athénagore,  l'un  de  nos  plus  habiles  apolo- 
gistes, etc.  ;  mais  tout  est  permis  aux  pro- 
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testants  pour  déprimer  les  Pères.  Quant  à 
l'amour  excessif  de  la  philosophie,  nous 
avons  l'ail  voir  plus  haut  que  les  Pères  en 
ont  dit  plus  de  mal  que.  de  bien.  Il  est  faux 
qu'ils  aient  enseigné  une  morale  plus  sé- 
vère <pie  celle  de  l'Evangile;  nous  avons 
réfuté  ce  reproche  en  traitant  des  différents 
points  de  morale  sur  lesquels  les  protes- 
tants ont  attaqué  les  Pères.  Voy.  Abstinesîge, 
Bigamie,  Célibat,  Momification,  Virgi- 
nité, etc.  11  est  encore  faux  que  ces  saints 
docteurs  aient  adopté  les  opinions  de  Platon 
touchant  la  Divinité,  les  anges  et  les  âmes 
humaines;  il  n'est  au  contraire  aucun  de 
ces  objets  sur  lesquels  les  Pères  n'aient  re- 
proché à  ce  philosophe  des  erreurs  grossiè- 
res ;  et  lorsqu'ils  ont  dit  que  Platon  avait 
puisé  quelques  vérités  dans  les  livres  saints, 
ils  ont  ajouté  qu'il  les  avait  mal  entendues 
et  altérées  dans  ses  écrits.  Pour  les  subti- 
lités de  logique  les  Pères,  en  disputant 
contre  des  hérétiques  qui  en  faisaient  un 
usage  continuel,  ont  été  forcés  de  s'en  ser- 
vir à  leur  tour  ;  personne  n'en  a  autant 
abusé  que  les  protestants;  ce  sont  les  plus 
habiles  sophistes  qu'il  y  eut  jamais  :  nous 
allons  en  voir  des  exemples. 

IV.  Le  nouveau  platonisme  des  éclectiques 
a-t-il  causé  dans  V Eglise  autant  de  trouble  que 
Mosheim  le  prétend?  D.  Maraud,  dans  sa 
Préface  sur  saint  Justin,  11e  part.,  c  1,  §  1, 
avait  dit  que  Mosheim  a  débité  des  sornet- 
tes dans  sa  dissertation  de  Turbata,  etc.; 
celui-ci,  piqué  de  c  reproche,  lui  a  répli- 
qué avec  beaucoup  d'aigreur  dans  la  préface 
du  IIe  tome  de  ses  Dissertations  sur  l'His- 
toire ecclésiastique.  11  soutient  qu'il  a  eu 
raison  d'avancer  que  l'Eglise  a  été  troublée 
par  les  nouveaux  platoniciens,  et  que  les 
Pères  ont  adopté  le  nouveau  platonisme,  au- 
tant que  ses  opinions  n'attaquent  et  ne  détrui- 
sent point  les  premiers  éléments  du  christia- 
nisme. Voila,  déjà  une  restriction  qu'il  n'a- 
vait pas  mise  dans  sa  dissertation.  Or,  si  les 
Pères  avaient  adopté  ce  que  Platon  a  dit  dj 
Dieu,  des  anges  et  des  âmes,  ils  auraient 
certainement  détruit  les  premières  preuves 
du  christianisme.  Pour  première  preuve  il 
cite  Tertullien,  qui  affirme  que  Platon  a  été 
le  précepteur  de  tous  les  hérétiques  ;  il  pou- 
vait ajouter  encore  que  Tertullien  a  censuré 
vivement  ceux  qui  introduisaient  un  chris- 
tianisme sioique  ou  platonique.  Mais  le  re- 
piochc  que  Tertullien  fait  aux  hérétiques 
regarde-t-il  aussi  les  Pères?  Mosheim  n'ose 
le  soutenir.  «  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas 
moins,  dit-il,  que  l'Eglise  a  été  troublée  par 
les  nouveaux  platoniciens.  »  Fourberie  pure; 
la  seule  question  est  de  savoir  si  les  Pères 
ont  été  complices  du  crime  des  nouveaux 
platoniciens  hérétiques;  le  passage  de  Ter- 
tullien ne  le  prouve  pas,  et  leur  doctrine 
démontre  le  contraire.  La  seconde  preuve 
est  celui  de  saint  Augustin,  où  il  dit  que  les 
platoniciens,  pour  se  faire  chrétiens,  n'au- 
raient besoin  que  de  changer  un  petit  nom- 
bre d'expressions  et  de  sentiments.  Nous 
avons  fait  voir  que  Mosheim  en  a  mal  rendu  le 
sens.  La  troisième  est  l'exemple  de  Synésius, 


évèque  de  Ptolérnaïde,  au  vr  siècle;  suivant 
l'aveu  du  P.  Petau,  cet  évèque,  dans  ses 
hymnes,  parlait  de  la  Trinité  en  vrai  plato- 
nicien, il  la  concevait  précisément  comme 
Proclus  prétend  que  Platon  l'a  entendue.  Or 
on  conçoit,  dit  Mosheim,  que  ce  christia- 
nisme platonique  a  dû  se  répandre  non-scu- 
leinent  dans  le  diocèse  de  Synésius,  mais 
dans  toute  l'Egypte,  et  même  chez  les  au- 
t.  es  nations.  A  entendre  raisonner  ce  criti- 
que, il  semble  que  Synésius,  évoque  d'une 
petit;1  ville  de  la  Cyrénaïque,  sur  le  bord  des 
déserts  de  la  Libye,  ait  eu  autant  d'autorité 
et  de  crédit  (Lins  l'Eglise  que  saint  Jean 
Cbrysostome,  saint  Augustin  ou  saint  Léon; 
c'est  une  pure  rêverie  do  sa  part.  Il  aurait 
dû  faire  rôllexion  qu'en  poésie  il  est  impos- 
sible de  s'exprimer  avec  autant  d'exactitude 
que  dans  un  traité  théologique;  que  les 
hymnes  de  Synésius,  poète  avant  son  épi- 
scopat,  ne  sont  pas  la  profession  de  foi  do 
Synésius  évèque  ;  que  celui-ci  n'a  sûrement 
pas  été  assez  insensé  pour  donner  à  son 
troupeau  ses  hymnes  au  lieu  de  catéchisme. 
Au  vc  siècle,  le  nouveau  platonisme  et  la 
secte  des  éclectiques  étaient  déchus  dans 
l'empire  romain;  Mosheim  l'avoue,  Dissert., 
n.  11.  Saint  Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme, 
saint  Isidore  dcDamielte,  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, éclairaient  l'Orient  de  leurs  lumiè- 
res ;  il  est  absurde  de  prétendre  que,  préci- 
sément dans  ce  temps-là,  un  évoque  d'E- 
gypte a  établi  le  platonisme  dans  l'Eglise. 
Mais  notre  habile  sophiste  confond  les  épo- 
ques, brouille  les  faits,  prête  aux  Pères  du 
IIe  et  du  ur"  siècle  les  idées  et  les  vues  des 
philosophes  païens,  afin  de  faire  illusion  à 
ses  lecteurs.  Ce  qu'il  dit  de  saint  Justin  va 
[dns  directement  au  but;  il  soutient,  contre 
dom  Ma-and,  que  ce  Père  a  cru  voir  la  Tri- 
nité chrétienne  dans  Platon,  puisqu'il  assure 
que  ce  philosophe  parle  du  Père,  du  Verbe 
et  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  pense  que  Platon 
a  tiré  ce  dogme  de  quelques  expressions  de 
Moïse  qu'il  a  mal  entendues,  Apoi.  I,  n.  90. 
Nous  ne  disputerons  point  sur  ce  fait;  il 
s'ensuit  seulement  qu'un  esprit  préoccupé 
d'un  dogme  ou  d'une  opinion,  croit  aisément 
l'apercevoir  partout  où  il  trouve  des  expres- 
sions tant  soit  peu  analogues  à  ses  idées  ; 
mais  nous  soutenons  avec  dom  Marand,  que 
si  saint  Justin  n'avait  pas  été  instruit  du 
dogme  de  la  sainte  Trinité  par  l'Evangile  et 
par  la  croyance  chrétienne,  il  n'aurait  cer- 
tainement pas  cru  le  trouver  dans  Platon. 
Souvenons-nous  de  ce  que  saint  Justin  a  dit 
ailleurs,  Cohort.  ad  Grœcos,  n.  8  :  «  Nous 
ne  pensons  pas  comme  les  philosophes;  ce 
sont  eux  qui  copient  ce  que  nous  disons.  Voy. 
Trinité  platonique,  §  3. 

Mais  l'essentiel  est  de  voir  ce  que  Mos- 
heim conclut  des  preuves  sur  lesquelles  il 
se  fonde.  Il  s'ensuit,  dit-il,  de  deux  choses 
l'une,  ou  que  les  Pères  ont  été  trompés  par 
une  légère  ressemblance  entre  les  expres- 
sions de  Platon  et  celles  de  l'Ecriture  sainte, 
ou  au'ils  ont  feint  exprès  cette  ressem- 
blance, afin  de  tromper  les  païens.  Pour  y 
réussir,  ou  ils  ont  reçu  la  doctrine  de  Jésus- 
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Christ  suivant  les  idées  de  Platon,  ou  ils  ont 
conformé  les  opinions  de  celui-ci  à  la  croyan- 
ce chrétienne  :  quelque  parti  que  l'on  prenne, 
il  s'ensuivra  toujours  que  les  Pères  ont  été 
platoniciens,  qu'ils  ont  introduit  le  plato- 
nisme dans  l'Eglise,  qu'ils  ont  ainsi  corrompu 
la  pureté  de  la  foi  chrétienne.  Fausses  con- 
séquences :  Mosheim  est  le  seul  coupable 
de  la  mauvaise  foi  qu'il  voulait  attribuer  aux 
Pères.  Ces  saints  docteurs  n'ont  eu  envie 
de  tromper  personne,  et  s'ils  se  sont  trom- 
pés eux-mêmes,  leur  erreur  n'a  été  ni  grave 
ni  pernicieuse.  Que  voulaient  les  Pères? 
montrer  aux  païens  entêtés  de  philosophie 
que  la  doctrine  chrétienne  touchant  la  Tri- 
nité des  Personnes  en  Dieu,  n'est  ni  absurde 
ni  contraire  à  la  lumière  naturelle,  puisque 
Platon  a  dit  quelque  chose  à  peu  près  sem- 
blable. Pour  que  les  Pères  eussent  droit  de 
raisonner  ainsi,  il  n'était  pas  nécessaire  que 
la  ressemblance  entre  les  idées  et  les  expres- 
sions de  Platon  et  celles  des  écrivains  sacrés 
fut  complète  et  parfaite,  il  suffisait  qu'elle 
fût  du  moins  apparente  ;  c'était  l'affaire  des 
païens  de  voir  s'il  y  avait  ou  non  beaucoup 
de  différence.  Les  Pères  n'avaient  donc  be- 
soin ni  de  corriger  Platon  par  l'Evangile,  ni  de 
réformer  l'Evangile  par  les  i  'ées  de  Platon  ; 
ils  y  ont  si  peu  pensé ,  qu'ils  ont  dit  que 
ce  philosophe  avait  mal  entendu ,  ou  qu'il 
avait  corrompu  ce  qu'il  avait  lu  dans  les 
livres  saints.  Ont-ils  pu  avoir  le  dessein 
d'introduire  dans  l'Eglise  une  doctrine  qu'ils 
ont  jugée  mal  entendue,  mal  comprise  et  mal 
rendue  par  un  philosophe  païen  ?  N'im- 
porte, Mosheim  les  en  accuse  formellement, 
Ilist.  christ.,  sec.  2,  §  3'*.  «  Ils  expliquaient, 
dit-il,  ce  que  disent  nos  livres  saints,  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  de  manière 
(/us  cela  s'accordât  avec  les  trois  natures  en 
Dieu,  ou  les  trois  hypostases  admises  par 
Platon ,  par  Parménide  et  d'autres.  »  La 
fausseté  de  cette  calomnie  est  déjà  évidente 
par  ce  que  nous  venons  de  dire.  11  est  faux 
d'ailleurs  que  Platon,  Parménide,  ni  aucun 
autre  ancien  philosophe  ait  admis  en  Dieu 
trois  hypostases  ou  trois  Personnes.  Voy. 
Trinité  platonique. 

Mais  il  ne  plaît  pas  aux  ennemis  des  Pères 
de  voir  ni  d'avouer  le  vrai  dessein  de  ces 
saints  docteurs ,  qui  était  d'inspirer  aux 
païens  moins  d'éloignement  pour  la  foi  chré- 
tienne. Ils  supposent  que  les  Pères,  par  un 
attachement  aveugle  à  la  philosophie,  et  en 
particulier  a  celle  de  Platon,  par  entêtement 
pour  les  opinions  qu'ils  avaient  embrassées 
avant  d'être  chrétiens,  par  envie  de  duper 
les  païens,  ont  entrepris  d'introduire  le  pla- 
tonisme dans  l'Eglise;  que  ce  projet  les  a 
fascinés  au  point  de  leur  faire  méconnaître 
la  différence  qu'il  y  avait  entre  la  doctrine 
do  Platon  et  celle  de  Jésus-Christ,  ou  leur  a 
inspiré  la  malice  de  vouloir  les  concilier  en- 
semble. Que  les  éclectiques  païens  aient 
tenu  cette  conduite  pour  nuire  au  christia- 
nisme, cela  se  conçoit  ;  mais  que  les  Pères 
aient  fait  de  même  pour  les  servir  utilement, 
qu'ils  aient  eu  ainsi  moins  d'esprit  et  de  pru- 
dence que  les  éclectiques  païens,  cela  estirop 


fort.  Nous  avons  beau  remontrer  à  nos  adver- 
saires que  l'attachement  prétendu  des  Pères 
à  la  philosophie  païenne  est  faux,  puisqu'  1s 
l'ont  décriée  tant  qu'ils  ont  pu,  et  qu'ils 
ont  protesté  d'y  avoir  renoncé  en  se  faisant 
chrétiens;  que  leur  prévention  en  faveur  de 
Platon  est  faussement  supposée,  puisqu'ils 
ont  relevé  les  erreurs  de  ce  philosophe  aussi 
bien  que  celles  des  autres,  et  qu'ils  lui  ont 
reproché  d'avoir  gâté  ce  qu'il  avait  pris  dans 
nos  livres  saints  :  n'importe ,  les  censeurs 
des  Pères  ne  démordent  pas. 

Supposons  pour  un  moment  ce  que  Mos- 
heim ne  veut  pas  contester,  que  loin  d'alté- 
rer la  doctrine  chrétienne  par  le  platonisme* 
les  Pères  ont  corrigé  celui-ci  par  la  croyance 
chrétienne,  nous  demandons  en  quoi  ce  pla- 
tonisme, ainsi  réformé,  a  pu  corrompre  la 
pureté  de  la  foi;  voilh  ce  que  Mosheim  n'a 
pas  expliqué.  Saint  Justin,  par  exemple,  a 
dit  que  Platon  admettait  Dieu,  qu'il  nomme 
le  Père,  le  Verbe  par  lequel  il  a  tout  fait,  et 
l'Esprit  qui  pénètre  toutes  choses  ;  mais  tout 
le  monde,  excepté  les  sociniens,  convient 
que  Platon  ne  donne  point  ces  trois  êtres 
pour  trois  Personnes  subsistantes,  coéter- 
nelles  et  consubstantielles,  mais  comme  trois 
aspects  ou  tro;s  opérations  de  la  Divinité; 
c'est  encore  la  manière  dont  l'entendent  les 
sociniens.  Saint  Justin,  au  contraire,  re- 
garde le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  com- 
me trois  Personnes  distinctes ,  égales  et 
coéternelles;  il  attribue  à  chacune  des  opé- 
ra ions  propres,  et  il  soutient  qu'elles  sont 
un  seul  Dieu.  Nous  demandons  si,  en  expo- 
sant ainsi  sa  foi,  saint  Justin  corrige  l'Evaih 
gile  par  les  notions  de  Platon,  ou  s'il  ré- 
forme celui-ci  par  le  langage  de  l'Evangile, 
en  quel  sens  cette  doctrine,  ainsj  changée, 
est  encore  du  platonisme,  et  quel  mal  elle  a 
causé  dans  l'Eglise.  Pour  nous,  il  nous  pa- 
rait qu'ici  les  vrais  platoniciens  sont  les  so- 
ciniens, et  non  les  Pères. 

Dans  sa  dissertation,  n.  13,  Mosheim  dit 
que  les  éclectiques  païens  contribuèrent  à 
réfuter  les  gnosliques;  c'est  un  mensonge 
de  Porphyre  :  on  n'a  jamais  eu  besoin  d'un 
pareil  secours.  Les  nouveaux  platoniciens 
n'ont  écrit  ni  contre  les  marcionites,  ni  con- 
tre les  manichéens  qui  soutenaient,  comme 
les  gnostiques,  que  Je  monde  a  été  fait  par 
un  ou  par  plusieurs  êtres  inférieurs  h  Dieu. 
11  ajoute  que  ce  prétendu  remède  fut  pire 
que  le  mal  :  voyons  donc  la  chaîne  des  mal- 
heurs que  l'éclectisme  a  produits.  —  1"  Co 
système  affaiblissait  la  preuve  que  nos  apo- 
logistes tiraient  des  erreurs  grossières,  des 
contradictions,  des  disputes  qui  se  trouvaient 
dans  les  écrits  des  divers  philosophes;  les 
éclectiques  se  tiraient  de  cet  argument,  en 
disant  que  la  vérité  était  éparse  dans  les 
différentes  sectes,  qu'il  fallait  l'y  chercher, 
et  qu'en  prenant  le  vrai  sens  de  leurs  opi- 
nions il  était  possible  de  les  concilier  ;  mais 
nos  apologistes  étaient-ils  fort  embarrassés 
de  détruire  ce  subterfuge?  Mosheim  avoue 
que  cette  conciliation  prétendue  était  ab- 
surde; comment  accorder  Aristote,  qui  sou- 
tenait le  monde  éternel,  avec  Platon  qui  ie 
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supposait  fabriqué  d'une  matière  infor- 
me, etc.,  etc?  D'ailleurs  qui  avait  assez  de 
lumière  pour  démêler  quelques  étincelles  de 
vérité  au  milieu  de  ce  chaos  ?  Fallait-il  que 
l'homme  consumât  sa  vie  à  comparer  les 
systèmes  avant  de  savoir  ce  qu'il  devait 
croire?  Enfin,  c'était  à  la  lueur  du  christia- 
nisme que  les  éclectiques  tâchaient  de  faire 
cette  conciliation,  puisqu'ils  se  rapprochaient 
de  nos  dogmes,  de  notre  morale  et  des  le- 
çons de  l'Evangile;  Mosheim  en  convient 
encore,  Dissert.,  n,  14,  15,  16,  18.  Donc 
c'est  à  cette  source  de  lumière  qu'il  fallait 
avoir  recours,  et  non  ailleurs.  N'éta  t-ce 
pas  là  confirmer  l'argument  de  nos  apolo- 
gistes, au  lieu  de  l'affaiblir?  —  2°  Ceux-ci 
reprochaient  aux  anciens  philosophes  d'avoir 
raisonné  de  tout,  excepté  de  Dieu,  de  la  des- 
tinée de  l'homme  et  de  ses  devoirs;  les 
éclectiques  tournèrent  leurs  études  de  ce 
côté-là,  ibid.,  n.  17.  Tant  mieux  :  cette  cor- 
rection supposait  la  vérité  de  la  faute,  et 
c'est  encore  une  obligation  que  l'on  ava'.t  à 
l'Evangile  de  l'avoir  aperçue.  En  adoptant 
la  morale  de  Jésus-Christ  en  plusieurs  cho- 
ses, les  éclectiques  lui  rendaient  un  hommage 
non  suspect,  puisqu'ils  furent  forcés  d'avouer 
que  ce  divin  Maître  était  un  sage  qui  avait 
enseigné  d'excellentes  choses ,  n.  18 ,  et 
qu'ils  ne  pouvaient  lui  reprocher  aucune  er- 
reur, il  s'ensuivait  clairement  qu'il  méritait 
mieux  d'être  écouté  que  tous  les  philoso- 
phes; Celse,  au  ne  siècle,  n'avait  eu  garde 
de  faire  un  pareil  aveu.  Vainement  les  éclec- 
tiques prétendaient  que  la  doctrine  de  Jésus 
avait  été  mal  rendue  par  ses  disciples,  on 
pouvait  leur  demander  :  L'cntendez-vous 
mieux  que  ceux  qui  ont  été  instruits  par 
Jésus  lui-même?  Jusqu'ici  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  l'éclectisme  affaiblissait  les  ar- 
guments de  nos  apologistes.  —  3"  Les  deux 
preuves  principales  employées  par  ces  der- 
niers étaient  la  sainteté  de  la  morale  chré- 
tienne, les  vertus  et  les  miracles  du  Sauveur; 
les  éclectiques  n'osèrent  contester  ni  l'un  ni 
l'autre,  ibid.,  n.  23;  mais  ils  copièrent  celte 
morale,  ils  attribuèrent  des  miracles  et  des 
vertus  à  Apollonius  de  Thyane,  à  Pytha- 
gore,  à  Plotin,  etc.; ils  soutinrent  que  parla 
théurg;e  on  pouvait  commander  aux  génies 
ou  démons,  et  opérer  des  pro;!iges  par  leurs 
secours  ;  n.  25,  23,  27.  Malheureusement  il 
ne  se  trouvait  point  de  témoins  oculaires 
qui  pussent  attester  les  miracles  ni  les  vertus 
des  philosophes  théurgistes,  au  lieu  que  ceux 
de  Jésus-Christ  étaient  publiés  par  ses  disci- 
ples mêmes,  et  non  contestés  par  ses  enne- 
mis :  Celse  avait  eu  déjà  recours  au  même 
expédient  avant  les  éclectiques,  et  il  lui  avait 
fort  mal  réussi. 

Faisons  ici  quelques  réflexions.  En  pre- 
mier lieu  ,  Mosheim  nous  paraît  contredire 
ici  ce  qu'il  a  soutenu  ailleurs  ;  Hist.  ecclés., 
n*  siècle,  iie  part.,  c.  3,  §  7  et  8,  il  dit  que  les 
premiers  défenseurs  du  christianisme  ne  fu- 
rent pas  toujours  heureux  dans  le  choix  de 
leurs  arguments  ,  que  les  raisons  dont  ils  se 
servent,  pour  démontrer  la  vérité  et  la  divi- 
nité de  notre  religion,  ne  sont  pas  aussi  con- 


vaincantes que  celles  qu'ils  emploient  pour 
prouver  la  fausseté  et  l'impiété  du  paga- 
nisme. Dans  sa  dissertation  ,  il  suppose  que 
tous  ces  arguments  étaient  péremptoires 
avant  que  les  éclectiques  n'eussent  réussi  à 
les  affaiblir;  en  second  lieu,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  quels  efforts ,  quelles  ruses, 
quels  sophismes  les  éclectiques  ont  mis  en 
usage  pour  énerver  les  preuves  du  christia- 
nisme et  pour  en  retarder  les  progrès,  mais 
de  savoir  s'ils  y  ont  réussi  ;  car  enfin  si  leurs 
efforts  n'ont  rien  opéré ,  s'ils  n'ont  abouti 
qu'à  mieux  faire  éclater  la  puissance  divine 
qui  soutenait  notre  religion,  où  est  le  mal- 
heur qui  en  est  résulté?  Or,  nous  en  ju- 
geons par  l'événement;  avec  tous  leurs  arti- 
fices ils  n'ont  pu  empêcher  ni  le  christia- 
nisme de  devenir  la  religion  dominante,  ni 
leur  secte  de  déchoir  et  de  s'anéantir  enfin 
avecle  paganisme.  En  troisième  lieu,  Mosheim 
nous  donne  ici  le  change;  il  avait  à  prouver 
principalement  le  mal  qu'a  fait  à  l'Eglise  l'é- 
clectisme des  Pères,  et  il  emploie  quatorze 
ou  quinze  articles  de  sa  dissertation  à  mon- 
trer le  mal  qu'a  produit  l'éclectisme  des  phi- 
losophes païens;  c'est  de  l'érudition  prodi- 
guéeà  pure  perte,  uniquement  pour  détourner 
l'attention  du  lecteur  du  vrai  point  de  la 
question.  Brucker  a  fait  de  même  dans  tout 
son  ouvrage.  Mosheim  prétend,  n.  28  et  29, 
que  1  s  artifices  des  éclectiques  retinrent 
plusieurs  païens  dans  leur  religion;  cela 
peut  être,  mais  cela  n'est  pas  prouvé  ;  ils  fi- 
rent, dit-il  ,  apostasier  plusieurs  chrétiens; 
cependant  il  n'en  cite  qu'un  seul  exemple 
positif,  savoir,  l'empereur  Julien.  Or,  il  est 
certain  que  cet  esprit  vain,  léger,  ambitieux, 
enclin  aufana!isme,  fut  entraîné  à  l'idolâtrie 
par  une  curiosité  efïrén'e  de  connaître  l'a- 
venir et  d'opérer  des  prodiges  par  la  thour- 
g;c;  c'est  ce  qui  lui  fit  ajouter  foi  aux  pro- 
misses de  Maxime  et  des  autres  philosophes 
païens  qui  l'obsédaient  :  il  n'y  a  aucune 
preuve  qu'il  ait  été  séduit  par  des  arguments 
philosophiques.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire 
de  Nazianze  ,  qui  avaient  étu  lié  avec  lui ,  le 
jugèrent  dès  sa  jeunesse;  ils  prévirent  que 
ce  serait  un  fort  mauvais  prince;  S.  Greg. 
Naz.,  Orat.  4,  n.  122.  D'autres,  d  t  Mosheim, 
n.  30,  demeurèrent  comme  neutres  entre  les 
deux  religions;  tels  furent  Ammien-Marccl  lin, 
Chalcidius ,  Symmaque  et  Thémistius.  Soit. 
Connaissons-nous  les  motifs  qui  les  retin- 
rent dans  cette  indifférence,  et  sommes-nous 
certains  que  ee  furent  les  arguments  des 
éclectiques  ?  Puisque,  dans  le  se;n  même  du 
christianisme,  il  se  trouve  des  hommes  très- 
indifférents  sur  la  religion  ,  par  caractère  et 
sans  motifs  raisonnes,  il  n'est  pas  fort  éton- 
nant qu'il  y  en  ait  eu  aussi  parmi  les  hommes 
élevés  dans  le  paganisme.  Combien  n'en  vit- 
on  pas  de  cette  trempe  à  la  naissance  du  pro- 
testantisme ?  Enfin  notre  critique,  n.  33,  dé  voile 
les  torts  des  Pères  entichés  du  nouveau  plato- 
nisme. Quelques-uns,  dit-il,  se  firent  une  reli- 
gion mélangée  de  philosophie  et  de  christia- 
nisme, comme  Synésius,  qui  niait  la  fin  du 
monde  et  la  résurrection  future.  Quand  cela  se- 
ra, t  vrai,  ce  serait  encore  une  ridiculité de  dire 
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qu'un  homme,  qui  est  dans  l'erreur  sur  deux 
articles  de  notre  foi ,  s'est  fait  une  religion 
mélangée.  Synésius  a  pu  être  dans  ces  deux 
opinions  fausses  avant  d'être  suffisamment 
instruit  :  mais  il  n'y  a  point  persévéré  pon- 
dant son  épiscopat  ;  aucun  ancien  auteur  ne 
l'en  accuse,  et  le  contraire  est  prouvé,  Ilist. 
de  l'Eclectisme,  t.  I,  art.  6,  p.  157.  Notre  sa- 
vant critique  fait  un  long  détail  des  erreurs 
qu'enseigne  l'auteur  des  Clémentines,  juif 
mal  converti,  et  que  la  plupart  des  écrivains 
ont  regardé  comme  un  hérétiquo  ébionite; 
ce  n'est  donc  pas  là  un  Père  de  l'Eglise. 

Une  des  maximes  de  la  morale  de  Platon 
et  des  nouveaux  platoniciens  était  qu'il  est 
permis  de  ment-ir  et  de  tromper  pour  un  bien 
et  pour  l'utilité  commune;  de  là  les  impo- 
stures forgées  par  les  éclectiques,  les  faux 
livres   qu'ils    supposèrent   sous    les   noms 
d'Hermès  ,  d'Orphée  ,  etc.  Ces  philosophes 
devenus  chrétiens,  dit  Mosheim,  ont  retenu 
cette  opinion  et  l'ont  suivie  à  la  lettre;  0;ï- 
gène,  saint  Jérôme,  saint  Jean  Chrysostome, 
Synésius,  l'ont  formellement  enseignée  ;  on 
connaît  la  multitude  de  livres  supposés,  in- 
terpolés, falsifiés  dans  les  premiers  siècles  ; 
de  là  les  fausses  histoires ,  les  fausses  lé- 
gendes, les  faux  miracles,  les  fausses  reli- 
ques ,  etc.   Dissert.,  n.  kl  et  suiv.  Au  mot 
.Fraude    pieuse,    nous    avot  s    justifié    les 
Pères   contre    cette    accusation    téméraire  ; 
nous  avons  prouvé  qu'en  la  faisant,  Mosheim 
s'est  renuu    coupable   du  crime    qu'il   ose 
reprocher  aux  Pères  de  l'Eglise,  puisqu'on 
ne  peut  pas  l'excuser  sur  son   ignorance. 
Nous  avons  ajouté  que  les  mensonges ,  les 
impostures  ,  les  fausses  histoires ,  les  pas- 
sages d'auteurs  tronqués  ou  falsifiés  ,  etc., 
sont  les  principaux  moyens  dont  les  préten- 
dus réformateurs  se  sont  servis  pour  fonder 
leurs  sectes  et  pour  rendre  le  catholicisme 
odieux  ;  qu'encore  aujourd'hui  plusieurs  mo- 
ralistes protestants  soutiennent  l'innocence 
du  mensonge  ofiieieux;  or,  le  mensonge  qui 
doit  leur  paraître  le  plus  ofiieieux  et  le  plus 
innocent ,  est  celui  qu'ils  emploient  pour 
persuader    un   prosélyte   de  leur   religion; 
Mosheim  lui-même  attribue  cette  pernicieuse 
doctrine  au  célèbre  ministre  Saurin,  et  ajoute 
que  s'il  a  péché  en  cela,  sa  faute  est  légère; 
Histoire  ecclés.,  xvmc  siècle,  §  25.  Les  con- 
troversistes,  continue  Mosheim,  n.  k8 ,  ont 
remarqué  que  les  Pères   ont  assujetti  aux 
idées  de  Platon  les  dogmes  du  libre  arbitre 
de  l'état  futur  des  âmes  ,  de  leur  nature,  de 
la  sainte  Trinité  et  autres  qui  y  tiennent. 
J!  veut  parler  sans  doute  des  controversées 
protestants  et  sociniens  ,  ennemis  jurés  des 
Pères  de  l'Eglise;  mais  les  controversistes 
catholiques  ont  prouvé  le  contraire;  et  ils 
auraient  réduit  leurs  adversaires  au  silence, 
si  ceux-ci  avaient  conservé  quelques  restes 
de  honte  et  de  bonne  foi.  Entin,  n.  49,  Mo- 
sheim  prétend  que  c'est  le  platonisme  des 
Pères  qui  a  donné  naissance  à  la  multitude 
des  cérémonies  intioduites  dans  le  culte  re- 
ligieux ,  qui  a  fait  croire  le  pouvoir  des  dé- 
nions sur  Jes  corps  et  sur  les  âmes,  la  vertu 
Ucs  jeûnes,  des  abstinences,  des  mortifica- 


tions, de  la  continence,  du  célibat,  pour  vain- 
cre des  esprits  malins  et  les  mettre  en  fuite  » 
que  tel  a  été  le  sentiment  de  Porphyre  et 
de  l'auteur  des  Clémentines.  Il  finit  en  ren- 
dant dévotement  grâces  à  Dieu  de  ee  que  le 
protestantisme  a  enfin  purgé  la  religion  de 
toutes  ces  superstitions. 

En  parlant  des  cérémonies,  des  démons, 
des  jeûnes,  des  mortifications,  etc.,  nous 
avons  fait  voir  que  la  croyance  et  les  prati- 
ques de  l'Eglise  catholique  sont   fondées, 
non  sur  le  platonisme ,   mais  sur  l'Ecriture 
sainte ,  sur  l'exemple  de  Jésus-Christ ,  des 
apôtres,  des  prophètes,  des  patriarches,  des 
saints  de  tous  les  siècles.  En   purgeant  le 
christianisme  de  toutes  ces  prétendues  ma- 
ladies ,  les  protestants  l'ont  si  bien  exténué, 
qu'il  est  à  l'agonie  parmi  eux.  Ainsi,  après 
un  sérieux  examen,  il  résulte  que  la  disser- 
tation de  Mosheim  sur  le  nouveau  platonisme, 
chef-d'œuvre  d'érudition,   d'esprit,  de  saga- 
cité, n'est  dans  le  fond  qu'un  amas  de  con- 
jectures ,  de  suppositions  fausses  et  de  so- 
phismes;  elle  est  très-capable  d'éblouir  les 
esprits  superficiels  et  les  lecteurs  peu  in- 
struits ;  mais  elle  n'est  point   à  l'ép:euve 
d'une  critique  exacte,  judicieuse  et  réfléchie. 
Brucker,    en  adop'ant  toutes  les  idées  do 
Mosheim,  n'a  pas  montré  beaucoup  de  ju- 
gement. Le  docteur  Lardner,  savant  anglais, 
a  très-bien  senti  les  conséquences  impies  et 
absurdes  des  visions  de  ces  deux  luthériens, 
et  il  les  a  développées;    Credibility  of  the 
Gospel  History,  1. 111,  en  parlant  de  Porphyre. 
Voy.  Trinité  platonique  ,  Verbe  divin,  etc. 
PLEURANTS.   Voy.   Pénitence  publique. 
PNEUMATOMAQUES.  Voy.  Macédoniens. 
POESIE  DES  HEBREUX.  Plusieurs  savants 
ont  disputé  pour  savoir  s'il  y  a,  dans  le  texte 
hébreu  de  l'Ecriture  sainte,  des  morceaux  de 
poésie.  Ceux  qui  en  ont  douté  n'ont  jamais 
nié  qu'il  n'y  ait  plusieurs  parties  de  l'Ancien 
Testament  qui  sont  écrites  avec  tout  le  feu 
et  la  vivacité  du  génie  poétique ,  comme  les 
psaumes,  les  cantiques,  le  livre  de  Job,  les 
lamentations  de  Jôrémie,  etc.;  mais  ils  ont 
soutenu  que  nous  ne  connaissons  pas  assez 
la  prononciation  de  l'hébreu  pour  être  en 
état  de  juger  si  ces  morceaux  sont  écrits 
dans  le  style  nombreux  et  cadencé  des  poètes, 
s'il  y  a  des  vers  de  telle  ou  telle  mesure,  ou 
des  rimes ,  comme  certains  critiques  l'ont 
prétendu.  Un  savant  académicien  français  a 
fait  une  dissertation  pour  prouver  qu'il  y  a 
des  vers   mesurés  et  des  rimes;  Mém.  de 
VÂcad.  des  Inscript.,  t.  VI,  in-12 ,  p.  160. 
Mais  personne   n'a  traité   plus  exactement 
cette  question  que  LowTh  ,  professeur  dans 
le  collège  d'Oxford  ;  son  ouvrage  est  intitulé  : 
lî.  Lowth,  de  sacra  Pocsi  Hebrœorum  Pra- 
lectiones;  il  a  été  réimprimé  en  1770,  avec 
les  notes  de  M.  Michaëlis,  professeur  dans 
Tuniversité  de  dottingue.  Ces  deux  savants 
soutiennent  qu'il  y  a,  dans  le  texte  hébreu, 
des  vers  Irès-rcconnaissables ,  et  ils  eu  ap- 
portent un  grand  nombre  d'exemples.  Dans 
la  Bible  d'Avig.,  t.  VII,  p.  105,  on  a  placé  un 
discours  de  l'abbé  Fleury,  et  p.  119,  une  dis- 
sertation de  doin  Ca'met ,  sur  la  Poésie  d^» 
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Hébreux.  Ce  dernier,  après  avoir  exposé  les 
sentiments  divers  des  écrivains,  finit  par  ju- 
ger que  l'on  ne  peut  montrer  avec  certitude, 
dans  le  texte  hébreu,  ni  vers  cadencés,  ni 
strophes,  ni  rimes;  il  n'a  pas  pu  avoir  con- 
naissance de  l'ouvrage  de  Lowth  et  de  Mi- 
ehaëlis,  qui  n'a  paru  qu'après  sa  mort;  pro- 
bablement il  aurait  changé  d'avis  s'il  l'avait 
lu.  En  effet,  ces  deux  critiques,  très-habiles 
dans  la  langue  hébraïque  ,  ont  fait  voir  que 
les  livres  dont  nous  venons  de  parler  sont 
non-seulement  écrits  dans  le  style  le  plus 
poétique,  mais  remplis  de  figures  hardies,  de 
métaphores,  de  prosopopées ,  d'images,  de 
comparaisons  et  d'allégories  ;  que  l'on  y  trouve 
le  sublime  des  pensées,  du  sentiment,  de  l'i- 
magination et  des  expressions.  A  la  réserve 
du  poème  épique,  ils  nous  montrent,  dans 
ces  mêmes  livres,  toutes  les  espèces  de 
poëmes,  des  idylles,  des  élégies,  des  odes  de 
tous  les  genres,  des  ouvrages  didactiques  et 
moraux  ,  même  des  espèces  de  drames ,  tels 
(pie  le  cantique  de  Salomon  et  le  livre  de 
Job.  Enfin,  ils  font  sentir  combien  celle  poésie 
est  supérieure  à  celle  des  auteurs  profanes. 
«  Dans  l'origine,  dit  un  académicien  très- 
instruit  ,  le  but  de  la  poésie  fut  d'inspirer 
aux  hommes  l'horreur  du  vice  ,  l'amour  de 
la  vertu  et  le  désir  du  ciel  ;  ce  fut  même  cède 
union  étroite  qu'elle  eut  d'abord  avec  la  re- 
ligion ,  qui  la  rendit  dans  la  suite  si  amie 
des  fables,  parce  qu'alors  cet  amas  de  fables 
ridicules  composait  le  corps  de  la  religion, 
qui ,  dans  tout  l'univers,  excepté  chez  les 
Hébreux,  était  entièrement  corrompue.  La 
noésie  eut  le  même  sort,  et  tandis  que  chez 
le  peuple  de  Dieu  elle  restait  toujours  pure 
et  fidèle  à  la  vérité,  parmi  toutes  les  autres 
nations  elle  servit  le  mensonge  avec  d'autant 
plus  de  zèle ,  que  ce  mensonge  y  tenait  la 

place  de  la  vérité  môme Quel  homme 

doué  d'un  bon  goût,  quand  il  ne  serait  pas 
plein  de  respect  pour  les  livres  saints ,  et 
qu'il  lirait  les  cantiques  de  Moïse  avec  les 
mêmes  yeux  dont  il  lit  les  odes  de  Pindare, 
ne  sera  pas  contraint  d'avouer  que  ce  Moïse, 
que  nous  connaissons  comme  le  premier 
historien  et  le  premier  législateur  du  monde, 
est  en  môme  temps  le  premier  et  le  plus  su- 
blime des  poètes  ?  Dans  ses  écr.ts,  la  poésie 
naissante  parait  tout  d'un  coup  parfaite,  parce 
que  Dieu  même  la  lui  inspire ,  et  que  la  né- 
cessité d'arriver  à  la  perfection  par  degrés 
n'est  une  condition  attachée  qu'aux  arts  in- 
ventés par  les  hommes.  Cette  poésie,  si  grande 
et  si  magnifique,  règne  encore  dans  les  pro- 
phètes et  dans  les  psaumes  :  là  brille  dans 
son  éclat  majestueux  cette  véritable  poésie, 
qui  n'excite  que  d'heureuses  passions ,  qui 
touche  nos  cœurs  sans  nous  séduire,  qui 
nous  plaît  sans  profiter  de  nos  faiblesses,  qui 
nous  attache  sans  nous  amuser  par  des  contes 
ridicules  ,  qui  nous  instruit  sans  nous  rebu- 
ter, qui  nous  fait  connai're  Dieu  sans  le  re- 
présenter sous  des  images  indignes  de  la 
Divinité,  qui  nous  surprend  toujours  sans 
nous  promener  parmi  des  merveilles  chimé- 
riques :  agréable  et  toujours  utile,  noble  par 
ses  expressions  hardies,  par  ses  vives  ligu- 


res, et  plus  encore  par  les  vérités  qu'elle 
annonce,  elle  seule  mérite  le  nom  de  langage 
divin.  »  Mém.  de  VAcad.  des  Inscrip.,  t.  V11I, 
in-12 ,  p.  392  et  W%.  Cet  auteur  en  donne 
pour  exemple  le  cantique  d'isaïe,  c.  xiv,  v.  h 
et  suivants ,  qu'il  traduit  en  vers  français, 
ibid.,  p.  415. 

«  Pour  ne  point  nous  flatter,  dit  5  ce  sujet 
l'abbé  Fleury ,  toute  notre  poésie  moderne 
est  fort  méprisable  en  comparaison  de  celle- 
là  ;  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  chez  les  païens. 
Les  principaux  sujets  ,  qui  occupent  nos 
beaux  esprits,  sont  encore  l'amour  profane 
et  la  bonne  chère  :  toutes  nos  chansons  ne  respi- 
rent autre  chose.  Malgré  toute  l'antiquité  que 
l'on  prétend  imiter,  l'on  a  trouvé  le  moyen 
de  fourrer  l'amour  avec  toutes  ses  bassesses 
et  ses  folies  dans  les  tragédies  et  les  poëmes 
héroïques,  sans  respecter  la  gravité  de  ces 
ouvrages ,  sans  craindre  de  confondre  les 
caractères  de  ces  poëmes  divers,  dsnt  les 
anciens  ont  si  religieusement  observé  la 
distinction.  Pour  moi,  je  ne  puis  me  persua- 
der que  ce  soit  là  le  véritable  usage  du  bel 
esprit,  que  Dieu  ait  donné  à  quelques  hom- 
mes une  belle  imagination,  des  pensées  vi- 
ves et  brillantes,  de  l'agrément  et  de  la  jus- 
tesse dans  l'expression ,  et  tout  le  reste  de 
ce  qui  fait  des  poètes,  afin  qu'ils  n'employas- 
sent tous  ces  avantages  qu'à  badiner,  a  flatter 
leurs  passions  criminelles,  et  à  les  exciter 
dans  les  autres.  .  .  Pourquoi  employer  le  gé- 
nie, l'étude  et  l'art  de  bien  écrire,  à  donner 
aux  jeunes  gens  et  aux  esprits  faib'es  dés 
mets  soigneusement  assaisonnés,  qui  les  em- 
poisonnent et  qui  les  corrompent,  sous  pré- 
texte de  flatter  leur  goût  ?  11  faut  donc  ou 
condamner  tout  à  fait  la  poésie,  ou  lui  don- 
ner des  sujets  dignes  d'elle  ,  et  la  réconcilier 
avec  la  véritable  philosophie  ,  c'est-à-dire 
avec  la  bonne  morale  etla  solide  piété.  Je  crois 
bien  que  la  corruption  du  siècle  et  l'esprit 
de  libertinage  qui  rognent  dans  le  grand 
monde,  y  mettent  un  grand  obstacle  ;  mais 
avec  des  talents  et  du  courage,  pourquoi  ne 
viendrait-on  pas  à  bout  de  le  vaincre  ?  Ne 
serait-il  donc  pas  possib'e  de  faire  d'excel- 
lents po  ;mes  sûr  les  mystères  de  la  loi  nou- 
velle, sur  son  établissement  et  ses  progrès, 
sur  les  vertus  de  nos  saints,  sur  les  bien- 
faits que  notre  nation,  notre  pays,  notre  vil- 
le, ont  reçus  de  Dieu,  sur  des  sujets  géné- 
raux de  morale,  comme  le  bonheur  des  gens 
de  bien,  le  mépris  des  richesses,  etc.  ?  Si  ce- 
la est  très-difficile,  du  moins  le  dessein  en 
est  beau  ;  et  si  l'on  désespère  de  pouvoir 
l'accomplir,  il  ne  faut  pas  diminuer  la  gloire 
de  ceux  qui  y  ont  réussi.  11  faut  estimer  et 
admirer  la  poésie  des  Hébreux,  quand  même 
elle  ne  serait  pas  imitable.  »  Discours  sur  la 
Poésie   etc.    p.  116. 

POLÉMIQUE  (  théologie  ).  Voy.   Contho- 

VERSE. 

POLOGNE.  Ce  royaume  n'a  reçu  le^  lu- 
mières de  la  foi  qu'au  \c  siècle  ;  jusqu'alors 
les  Polonais  n'avaient  été  guère  mieux  poli- 
cés que  ne  le  sont  encore  aujourd'hui  les 
Tar tares.  Ils  furent  redevables  de  leur  con- 
version au  zèle  et  à  la  piété  d'une  femme, 
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Dambrowka,  fille  de  Boleslas,  duc  de  Bo- 
hème, avait  épousé  Mieislas,  duc  de  Pologne  : 
par  ses  instructions  et  par  ses  exemples  elle 
engagea  d'abord  son  époux  a  renoncer  au 
.paganisme  ;  l'un  et  l'autre  travaillèrent  en- 
suite à  en  détacher  leurs  sujets  ;  on  rapporte 
cet  événement  a  l'an  de  Jésus-Christ  966.  Le 
pape  Jean  XIII,  qui  en  fut  informé,  envoya 
promptemcnt  en  Pologne  .Egidius,  évoque 
de  Tusculum,  et  un  bon  nombre  d'ecclésias- 
tiques pour  cultiver  cette  mission,  et  les 
fruits  en  augmentèrent  de  jour  en  jour.  Les 
protestants,  toujours  fâchés  des  conquêtes 
qu'a  faites  l'Eg'ise  romaine  par  le  zèle  des 
papes,  n'ont  pas  manqué  de  jeter  du  blâme 
sur  celle-ci.  Ils  disent  que  les  instructions 
do  ces  pieux  missionnaires  qui  n'entendaient 

Eas  la  langue  du  pays,  n'auraient  pas  produit 
eaucoup  d'effet,  si  elles  n'avaient  pas  été 
accompagnées  des  édits,  des  lois  pénales, 
des  menaces  et  des  promesses  du  souverain  ; 
qu'ainsi  c'est  la  crainte  des  peines  et  l'espoir 
des  récompenses  qui  ont  jeté  les  fondements 
duchristianisme  dans  \aPologne.  On  y  établit 
deux  archevêques  et  sept  évoques,  dont  le 
zèle  et  les  travaux  achevèrent  d'amener  à  la 
foi  chrétienne  les  peuples  de  ce  vaste 
royaume.  Ma:s,  continuent  les  censeurs  des 
missions,  toutes  ces  conversions  ne  furent 
qu'extérieures  ;  dans  ce  siècle  barbare  on  se 
mettait  peu  en  peine  du  changement  d'af- 
fections  et  de  principes  qu'exige  l'Evangile. 
Mosheim,  Hist.  eccl.,  x"  siècle,  i,cpart.,  cl, 
§  4.  Cette  censure  imprudente  et  maligne 
fournit  matière  à  une  foule  de  réflexions.  1° 
Les  incrédules  parlent  de  même  de  la  con- 
version de  l'empire  romain  sons  Constantin  ; 
ils  disent  que  ce  sont  les  édits,  les  lois  pé- 
nales, les  menaces  et  les  récompenses  de  cet 
empereur,  plus  que  les  instruclions  des  mis- 
sionnaires ,  qui  amenèrent  ses  sujets  à  la 
profession  du  christianisme  ;  que  toutes 
ces  conversions  ne  furent  qu'extérieures, 
puisque,  sous  le  règne  de  Julien,  une  bonne 
partie  de  ces  prétendus  chrétiens  retournè- 
rent au  paganisme.  Si  les  critiques  protes- 
tants se  donnaient  la  peine  de  réfuter  les 
déistes,  leurs  raisons  nous  serviraient  à  résou- 
dre leurs  propres  objections. —  2"  Ils  com- 
mencent par  oublier  que  leur  prétendue 
réforme  n'est  devenue  dans  aucun  lieu  du 
monde  la*  religion  dominante  que  par  les 
édits  des  souverains,  par  les  ordonnances 
des  magistrats,  par  les  menaces  et  par  la 
violence  exercée  contre  les  catholiques  ;  le 
motif  des  conversions  opérées  par  les  pré- 
dicants  a  été  non-seulement  la  crainte  des 
vexations  et  l'espoir  des  récompenses,  mais 
très-souvent  le  libertinage  d'esprit  et  de 
cœur.  Pourvu  qu'un  prosélyte  s'abstînt  de 
l'exercice  de  la  religion  catholique,  il  acqué- 
rait la  liberté  de  croire  et  de  faire  tout  ce 
qu'il  lui  plaisait;  plusieurs  protestants  ont 
avoué  ce  désordre.— 3°  Il  n'y  a  aucune  preuve 
incontestable  des  lois  pénales,  des  édits  san- 
glants ni  des  violences  exercées  par  le  duc 
Mieislas  contre  ses  sujets  pour  les  forcer  à 
la  profession  extérieure  du  christianisme; 
parce  que  les  historiens   disent  en   général 


que  ce  prince  fit  tous  ses  efforts  ,  employa 
tous  les  moyens  possibles,  ne  négligea  rien 
pour  amener  les  Polonais  à  la  foi  chrétienne, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  mit  en  usage  les 
tortures  et  les  supplices  ;  mais  les  protes- 
tants, aveuglés  par  la  prévention  et  dominés 
par  la  haine,  interprètent  toujours  les  expres- 
sions des  historiens  dans  le  plus  mauvais 
sens.  Pour  convertir  des  peuples  ignorants, 
grossiers,  presque  stupides,  qui  ne  tiennent 
à  leur  fausse  religion  que  machinalement  et 
par  habitu  le,  il  n'est  pas  toujours  besoin  de 
violents  efforts,  ni  de  grands  talents;  la  dou- 
ceur, la  charité,  les  exemples  de  vertu  suf- 
fisent. Dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme, n'a-t-on  pas  vu  de  simples  particuliers, 
très-peu  instruits,  réduits  en  esclavage  et 
emmenés  par  des  barbares,  ven'r  à  bout 
de  les  convertir?  Dieu  attache  les  grâces  de 
conversion  à  quels  moyens  il  lui  plaît.  — 
h°  Par  pure  complaisance  pour  nos  adversai- 
res, supposons  pour  un  moment  des  lois  pé- 
nales et  des  édits  menaçants  portés  par 
Mieislas  contre  les  idolâtrespolonais.  Un  sou- 
verain convaincu  de  la  vérité,  de  la  sainteté, 
de  la  divinité  du  christianisme,  de  son  utilité 
au  bien  temporel  et  à  la  prospérité  d'un  et  it, 
de  l'absurdité,  de  l'impiété,  des  effets  per- 
nicieux de  l'idolâtrie,  ne  peut-il,  sans  blesser 
le  droit  naturel,  défendre  par  des  édits 
l'exercice  de  cette  fausse  religion  ?  La  pré- 
tendue liberté  de  conscience,  tant  réclamée 
par  les  protestants  et  par  les  incrédules,  ne 
peut  jamais  être  le  droit  de  violer  la  loi  na- 
turelle, de  se  faire  du  mal  à  soi-même  et 
aux  autres.  Si  un  souverain  n'a  pas  droit  de 
réprimer  l'abus  de  la  liberté,  il  ne  peut  sans 
injustice  porter  aucune  loi,  puisque  toute  loi 
quelconque  gêne  la  liberté.  Mais  défendre 
l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  n'est  pas  forcer 
des  sujets  à  professer  le  christianisme  ;  les 
prédicateurs  de  la  tolérance  confondent  ma- 
licieusement ces  deux  choses.  Voy.  Liberté 
de  Conscience,  Tolérance,  etc. 

La  religion  catholique  était  demeurée  pure 
depuis  son  établissement  en  Pologne  jus- 
qu  à  la  naissance  du  protestantisme  au  xvr 
siècle.  Quelques  disciples  de  Luther  allèrent 
y  prêcher  leur  doctrine  et  y  firent  des  pro- 
sélytes; peu  de  temps  après,  les  frères  mo- 
raves  ou  bohémiens,  descendants  des  hussi- 
tes,  s'y  réfugièrent  ;  plusieurs  disciples  de 
Calvin,  sortis  de  la  Suisse,  y  répandirent 
aussi  leurs  sentiments;  enfin  des  anahaptis- 
tes  et  des  antitrinitaires  ou  sociniens  y  formè- 
rent des  sociétés,  et  s'y  sont  maintenus 
pendant  assez  longtemps.  Aujourd'hui  l'on  y 
connaît  encore  au  moins  quatre  religions  :  lo 
catholicisme  qui  est  la  dominante,  et  il  y  a 
quelques  églises  catholiques  du  rite  grec, 
aussi  bien  que  des  Grecs  schismatiques.  Les 
protestants  forment  un  troisième  parti,  et  les 
Juifs  y  sont  tolérés. 

POLYCARPE  (saint),  évêque  de  Smyrne, 
disciple  de  saint  Jean  l'Evangéliste,  est  un 
des  Pères  apostoliques;  il  y  souffrit  le  mar- 
tyre l'an  169  de  Jésus-Christ ,  ou  quelques 
années  plus  têt,  suivant  quelques  écrivains 
modernes,  et  ù  était  alors  dans  un  âge  très- 
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avancé.  C'est  saint  Irénée  qui  nous  apprend  Si  la  nlurdité  des  femmes  avait  pu  contri- 
que  Polycarpc  son  condisciple  avait  été  in-  huer  à  peupler  plus  promptement  la  terre  et 
struit  à  l'école  de  saint  Jean,  qu'il  avait  cou-  h  faire  le  bonheur  de  l'homme,  il  est  à  pré- 
versé encore  avec  d'autres  apôtres,  et  qu'il  sumer  que  Dieu  la  lui  aurait  aceordée.  Dieu 
avait vécuavocplusieursdcsdisciples témoins  y  pourvut  d'une  autre  manière  par  la  vie 
des  actions  du  Sauveur.  Il  ne  nous  reste  de  très-longue  qu'il  voulut  bien  accorder  au 
lui  qu'une  lettre  écrite  aux  Philippiens,  premier  homme  et  à  ses  descendants.  C'est 
trôs-respectée  de  tous  les  anciens  auteurs  là-dessus  que  Jésus-Christ  s'est  fondé  pour 
ecclésiastiques,  et  qui  est  dans  la  Collection  démontrer  aux  Juifs  que  le  divorce  permis 
des  Pères  Apostoliques,  t.  II.  Cependant  quel-  par  la  loi  de  Mo  se  était  un  abus  (Matth.  xix). 
ques  protestants,  par  intérêt  de  système,  ont  Saint  Paul,  en  parlant  du  mariage  ,  suppose  de' 
affecté  d'en  révoquer  en  doute  l'authenticité.  mômequ'ildoitô;reréduitàrunité(iCor.vn,2). 
«  Elle  est  regardée,  dit  Mosheim,  par  quel-  Cependant  plusieurs  patriarches,  Lame'ch,' 
ques-uns  comme  véritable,  et  par  d'autres     Abraham ,    Jacob,  Esaii,    ont   eu   plusieurs 

comme  supposée,  et  il  n'est  pas  aisé  de  déci-  femmes,  et  ils  n'en   sont  point  blâmés  dans 

der  la  question.  »   flist.  ecclc's.,   icr  siècle,  l'histoire  sainte.  Moïse  n'a   point  défendu  la 

11e  part.,    c.  2,  §  21.   Mais  la  question  est  polygamie  par  ses  lois,  il  semble   plutôt   la 

très-décidée  pour  tout  homme  qui  n'a  au-  permettre;  Elcana,  père  de  Samuel,  David  et 

cuti  intérêt  h  la  prolonger.  Daillé  est  le  seul  Salomon,  étaient  polygames;  tous  ont-ils  pé- 

auteur  connu  oui  ait  entrepris  de  jeter  des  ché  contre  le  droit  naturel?  Jésus-Christ,  en 

doutessur  l'autuenticitéde  celtelettre,  parce  rappelant  le  mariage  à  son  institution  primi- 

qu'elle  renferme  un  témoignage  irréfragable  tive,  a-t-il  restreint  le  droit  de  la  nature  ?  La 

en  faveur  des  lettres  de  saint  Ignace,  que  loi  évangélique,  qui   établit  la  monogamie, 

ce  critique  téméraire  ne  voulait  pas  admet-  n'est-elle  qu'une  loi  positive  à  laquelle  on 

tre.  Aussi  a-t-il  été    solidement  réfuté  par  puisse  déroger  en  certains  cas?  Voilà  trois 

Péarson ,  Vindic.  Ignat.,  c.  5,  et  Daillé  n'a-  questions  auxquelles  un  théologien  est  obli- 

vait  allégué,   suivant  sa  coutume,  que  des  gé  de  satisfaire. 

raisons  frivoles.   Le  Clerc  ne  foi  me  aucun         I.  11  faut  observer  d'abord  que  le  droit  na- 

doute  sur  l'authenticité  de  ce  même  écrit,  turel  ne  peut  pas  être   exactement  le  même 

Hist.  ecclc's.,  an  117,  p.  572.  Malheureuse-  dans  les  divers  états  delà  société  ;  l'objet  es- 

ment  pour  les  protestants,  ce  monument  si  scntielde la  loinaturellequi établit  ce  droitest 

respectable    renferme  deux   passages    très-  le  bien  général  de  l'humanité  :  or  le  bien  gé- 

cl;tirs  :  l'un  sur  la  présence  réelle  de  Jésus-  néral  changea  mesure  que  l'état  delà  société 

Christ  dans  l'eucharistie,  l'autre  sur  la  hié-  varie.  11  peut  arriver  qu'un  usage  qui  ne  por- 

rarchie,  ou  sur  les  différents  ordres  des  mi-  tait  aucun  préjudice  à  l'intérêt  général  dans 

nistres  de  l'Eglise  ;   les  protestants  en  sont  un  certain  état,  y  nuise  dans  d'autres  cir- 

f.lchés,   ils   voudraient  s'en  débarrasser  en  constances  ;   dès  ce  moment  cet  usage  com- 

rendant   suspecte  la  lettre    entière.    Après  mence  à  être  d  fendu  par  la  loi  naturelle, 

le  martyre  de  saint  Poiycarpe,  l'Eglise  de  Dans  l'état  de  société  domestique  quia  précé- 

Smyrne  en  adressa  une  relation  très-détaillée  dé  l'état  de  société  civile,  lorsque  les  familles 

et  très-édiiiante  aux  autres  Eglises  ;  et  ce  mor-  étaient  encore  isolées,  nomades,  et  formaient 

ceau,  dont  l'authenticité  ne  fut  jamais  contes-  autant  de  peuplades  différentes,  la  polygamie 

léc,  contient  encore  un  témoignage  formel  du  était  à  peu  près  inévitable,  et  elle  n'entraînait 

culte  rendu  par   les  premiers    fidèles    aux  pas  les  mêmes  inconvénients  qui  en  résul- 

reliques  des  martyrs.   Voy.  Reliques.  Mém.  tent  aujourd'hui.  Une  famille  était  étrangère  à 

de  Tillemont,  t.  I,  p.  327  et  suivantes.  une  autre  famille,  une  tille  trouvait  donc  dif- 

POLYGAMIE,  c'est  le  mariage  d'un  hom-  Bellement  à  s'établir  ;  pour  avoir  un  époux, 

me  avec  plusieurs  femmes  en  même  temps,  elle  était  presque  toujours  obligée  de  s'expa- 

Tout   le  monde   convient   que   le    mariage  trier.  Les  femmes,  réduites  à  une  condition  à 

d'une  femme  à  plusieurs  maris    en  même  peu  près  semblable   à  celle  des  esclaves,  et 

temps  serait  contraire  à  la  fin  du  mariage,  très-sédentaires,  ne  connaissaient  que  la  ten- 

qui  est  la  procréation  des  enfants,  par  con-  te  de  leur  père  ou  de   leur  époux.  Consé- 

séquent   opposé  à  la   loi  naturelle;  aussi  ne  quemment  les  filles  préféraient  de  conserver 

voit-on  pas  que  ce  désordre  ait  jamais  été  les  mœurs,  les  habitudes,  le  langage  de  leur 

autorisé  chez  aucun  peuple  policé;  mais  il  y  propre  famille,  en  y  prenant  un  seul  mari 

a  desauteurs  qui  ont  soutenuqu'il  n'en  est  pas  pour  plusieurs,  que  dépasser  dans  une  autre 

de  même  du  mariage  d'un  seul  homme  avec  peuplade,  qui  était  pour  elles  un  pays  étran- 

plusieurs  femmes,  que  cet  usage,  qui  règne  ger.  Il  est  prouvé,  par  une  expérience  con- 

encore   chez    plusieurs    peuples  infidèles  ,  stante,  que  plus  une  jeune  personne  a   été 

n'est  défendu  chez  les   nations  chrétiennes  retirée  et  solitaire,    plus  il  lui  en    coûte  de 

que  par  une  loi  positive.  S'ils  avaient  exami-  quitter  la  maison  paternelle.  En  second  lieu, 

né  la  question  avec  plus  de  soin,  il  est  pro-  l'intérêt  de  chacune  des   familles   nomades 

bable  qu'ds  auraient  pensé    différemment,  exigeait   que   le  chef    eût   une     multitude 

D'abord  Dieu  en  créant  l'homme  ne  lui  donna  d'enfants  et  d'esclaves  pour  garder  les  trou- 

3u'une  seule  épouse  ;  et  il  ajouta,  Us  seront  peaux  et  se  défendre  contre  les  agresseurs  ; 

eux  dans  une  seule  chair  ;   c'est  au  mariage  le  père  était  souverain  de  cette  petite  répu- 

ainsl  réduit  à  l'unité  que  Dieu  donna  sa  bé-  blique.   De  son   côté    une  mère  de    famille 

nédiction  (Gen.  i,  28  ;  h,  24)'.  Telle  est  l'inten-  était  flattée  de  régner  sur  toute  cette  peuplade 

tion  et  la  première  institution  du  Créateur,  sous  l'autorité  de  son  époux.  De  là  l'anibi- 
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tiun  dci  femmes  d'avoir  beaucoup  d'enfants  ; 
on  cas  de  stérilité  ,  elles  adoptaient  ceux  de 
(ours  esclaves,  etlcs  élevaientavcc  l'attention 
d'une  mère.  La  polygamie  n'était  donc  alors 
contraire  ni  a  l'intérêt  des  femmes,  nia  celui 
des  enfants,  ni  à  celui  de  la  famille ,  ni  par 
conséquent  au  bien  général.  Comment  aurait- 
elle  pu  paraître  opposée  a  la  loi  naturelle? 

Pour  disculper  les  patriarches  polygames, 
il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir  à 
une  dispense  ,  ni  h  une  permission  particu- 
lière de  Dieu,  ni  à  l'ignorance  dans  laquelle 
ils  ont  pu  être  du  droit  naturel  :  ils  sont  suf- 
fisamment justifiés  |  ar  les  circonstances,  il 
n'y  avait  encore  alors  point  de  société  civile 
ni'  de  lois  positives  établies,  et  ils  étaient 
chefs  de  peuplades.  Lorsque  l'Anglais  Pinès 
fut  jeté  par  un  naufrage  dans  une  î:c  déserte 
avec  quatre  femmes,  et  qu'il  en  eut  des  en- 
fants, il  se  trouvait  dans  un  état  semblable 
à  celui  des  patriarches  ;  oserait-on  décider 
qu'il  pécha  contre  la  loi  naturelle  ?  Quand  il 
aurait  été  besoin  d'unedispensepour  Abraham 
et  pour  Jacob,  on  devrait  encore  présumer 
que  Dieu  la  leura  donnée.  En  vertu  des  pro- 
messes divines  (Gcn.  xii,  1),  Abraham  était 
destiné  à  être  la  tige  d'une  grande  nation,  et 
déjà  il  avait  à  ses  ordres  un  grand  nombre 
de  domestiques.  Sara  son  épouse  était  stérile 
et  hors  de  l'âge  d'avoir  des  enfants  ;  il  avait 
donc  de  fortes  raisons  de  penser  que  dans 
cette  circr>nsta.nce  la  loi  de  la  monogamie  n'a- 
vait plus  lieu  pour  lui,  et  l'invitation  que  lui 
fit  Sara  de  prendre  Agar  dut  le  confirmer 
dans  cette  opinion.  Dans  tous  les  temps  on 
a  jugé  que  le  bien  général  d'une  nation  é- 
tait  un  motif  légitime  de  dispenser  un  souve- 
rain de  certaines  lois  civiles  ou  ecclésiasti- 
ques, et  il  nous  paraît  que  Abraham  était  un 
personnage  non  moins  important  qu'un  sou- 
verain. Aucun  particulier  placé  en  société 
civile  ne  s'est  jamais  trouvé  dans  les  mêmes 
circonstances  que  Abraham,  et  n'u  pu  se 
prévaloir  de  son  exemple.  Jacob,  héritier 
des  promesses  faites  à  son  aïeul ,  était  dans 
un  cas  moins  favorab'c,  puisque  Lia,  sa  pre- 
mière femme,  était  féconde;  mais  elle  lui 
avait  été  donnée  par  fraude  et  malgré  lui  ; 
dans  la  rigueur  il  aurait  pu  légitimement  la 
renvoyer  d'abord.  L'espérance  bien  fondée 
de  devenir  le  père  d'un  peuple  nombreux 
l'excusait  aussi  bien  que  l'usage  des  Chal- 
déens  parmi  lesquels  il  habitait  pour  lors. 
11  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'Ecriture  ne 
blâme  ni  Abraham  ni  Jacob,  et  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  conspiré  à  justifier  l'un  et 
l'autre. 

IL  Lorsque  Moïse  donna  des  lois  aux 
Hébreux,  il  ne  lui  parut  pas  possible  d'in- 
terdire absolument  la  polygamie;  il  est  très- 
prûbable  qu'élis  élait  en  usage  chez  les  na- 
tions desquelles  il  était  environné,  et  que 
les  Hébreux  s'y  étaient  accoutumés  en 
Egypte.  Mais  Moïse  ne  la  permit  pas  formel- 
lement, il  la  gêna  même  et  en  prévint  l'abus 
par  plusieurs  de  ses  lois;  par  la  même  rai- 
son il  toléra  le  divorce  par  la  crainte  d'un 
plus  grand  mal;  c'est  ainsi  que  Jésus-Chr'st 
a  justifié  la  conduite  de  ce  législateur  (Matth. 


xix,  8).  Le  principal  objet  de  Moïse  c'ait  <'o 
pourvoir  à  l'intérêt  national  ;  une  preuve  de 
la  droiture  de  sa  conduite,  c'est  qu'il  n'usa 
point  lui-môme  de  la  liberté  qu'il  laissait  aux 
autres.  Aussi  ne  voyons-nous  point  que  la 
polygamie  ait  été  commune  chez  les  Juifs; 
depuis  Moïse  jusqu'à  David,  l'histuire  n'en 
fournit  point  d'autre  exemple  que  celui 
d'Elcana,  père  de  Samuel,  qui  avait  deux 
femmes,  et  l'Ecriture  nous  donne  à  entendre 
qu'il  avait  pris  la  seconde  à  cause  de  la 
stérilité  de  la  première;  cependant,  comme 
il  est  dit  de  Jaïr,  qu'il  avait  trente  fils  tous 
dans  l'Age  viril,  on  ne  peut  guère  présumer 
qu'il  les  avait  eus  d'une  seule  femme.  Dieu 
avait  défendu  aux  rois  des  Juifs  de  prendre  un 
grand  nombre  de  femmes  (Dent,  xvn,  7).  La 
polygamie  de  Salomon  était  donc  inexcusa- 
ble, et  l'Ecriture  sainte  nous  en  fait  remar- 
quer les  funestes  elfets.  De  tout  temps  c'a 
été  une  partie  du  luxe  des  souverains  de 
l'Asie.  Si  David  n'est  pas  formellement  blâ- 
mé  dans  les  livres  saints  d'avoir  eu  plusieurs 
épouses,  cette  conduite  n'y  est  pas  non  plus 
formellement  approuvée. 

III.  Jésus-Christ,  en  imposant  aux  hommes 
une  loi -nouvelle  et  plus  parfaite  que  l'an- 
cienne, ne  s'est  pas  proposé  pour  objet  l'in- 
térêt d'une  seule  peuplade  ou  d'une  seule 
nation,  mais  le  bien  général  de  l'humanité. 
Tous  les  peuples  connus  pour  lors  étaient 
déjà  réunis  en  autant  de  sociétés  ci\  iles  et 
nationales;  le  dessein  du  Sauveur  a  été  de 
les  unir  encore  en  une  seule  société  reli- 
gieuse, et  de  leur  apprendre  à  fraterniser 
les  uns  avec  les  autres  :  J'en  ferai,  dit -il, 
un  seul  bercail  sons  un  même  pasteur.  Dans 
cet  état  de  choses,  il  n'est  pas  dillici'e  de 
prouver  que  la  polygamie  est  coutivire  au 
bien  général,  par  conséquent  réprouvée  par 
la  loi  naturelle,  que  c'était  une  nécessité  de 
ramener  le  mariage  à  son  unité  primitive. 
1°  Dans  cet  état,  la  fréquentation  libre  e:tre 
les  deux  sexes  et  entre  les  peuples  rend  les 
alliances  beaucoup  plus  faciles.  Les  femmes, 
dont  le  travail  est  devenu  nécessaire  à  plu- 
sieurs arts  et  au  commerce,  ne  sont  plus  sé- 
dentaires esclaves,  enfermées,  victimes  do 
la  jalousie  de  leurs  maris,  comme  elles  le 
sont  chez  les  peuples  polygames.  Les  lois 
civiles  ont  réglé  leurs  droits  et  ceux  de  tous 
les  citoyens;  le  despotisme  des  pères  de  fa- 
mille ne  peut  plus  avoir  lieu  :  le  nouveau 
degré  de  liberté  qu'acquièrent  les  enfaui? 
exige  qu'ils  soient  unis  plus  étroitement  par 
les  liens  du  sang  et  de  la  naissance.  — 2"  La 
polygamie,  loin  de  faire  le  bonheur  des 
époux,  y  met  un  obstacle  invincible;  c'est 
le  témoignage  que  rendent  les  voyageurs 
qui  ont  le  mieux  examiné  les  mœurs  des 
Asiatiques.  »  Chez  les  Turcs,  dit  M.  Toit, 
la  beauté  même  des  femmes  devient  insipide 
aux  maris;  excepté  quelque  nouvelle  es- 
clave qui  peut  piquer  leur  curiosité,  le  ha- 
rem ne  leur  inspire  que  du  dégoût.  Le  dé- 
sordre, né  de  la  contrainte  et  de  la  réunion 
de  plusieurs  femmes,  est  un  effet  infaillible 
de  la  loi  qui  en  permet  la  pluralité.  La  na- 
ture ,  égfileinent  contrariée  dans  les  deux 
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sexes,  doit  aussi  également  les  égarer.  Sou- 
vent l'inclination  des  femmes  les  pousse  à 
s'échapper  de  leur  prison,  et  alors  elles   en 
sont  toujours  tes  victimes  ;  la  jalousie  entre- 
tient entre  elles  une  division  constante,  et 
les  maris  sont  continuellement  occupés  à 
rétablir  la  paix.  »  Mém.    sur  les   Turcs,   les 
Tartareset  les  Egyptiens,  t.  I,  dise,  prélim., 
p.  52. —  3°  Quelques  spéculateurs  superficiels 
se   sont  pe.suadé  que  la  polygamie  contri- 
bue à  la  population  :  c'est  une  erreur;  les 
hommes  instruits  attestent  le  contraire.  Il 
est  clair  que  six  femmes,  qui  ont  chacune  un 
mari,  donneront  plus  d'enfants  que  si  t lies 
n'en  avaient  qu'un  seul  en  commun;  cela  est 
confirmé  par  l'état  de  dépopulation  des  con- 
trées de  l'Asie,  où  la  polygamie  est  permise. 
Les  pauvres,  qui  ne  sont    pas    en   état  de 
nourrir  plusieurs  femmes,  ne  peuvent  user 
de  cette  liberté;  et  les  riches,  pour  satisfaire 
leur  lubricité,   enlèvent   les    lilics  que   les 
pauvres  pourraient  épouser.  Gomme  un  dé- 
sordre  ne   manque  jamais    d'en  entraîner 
d'autres*  chez  les  peuples  polygames  les  ma- 
ris sont  en  possession  de  tuer  leurs  femmes 
et  leurs  lilles,  sans  encourir  aucun  chUi- 
ment.  —  k°  La  pluralité   des  femmes  n'est 
pas  moins  contraire  à  l'éducation  des  enfants 
et  à  l'union  des  familles.  Il  e^t  impossible 
que  les  enfants  de  plusieurs  mères  soient 
également  aimés  et  soignés    par  leur  père; 
ii  y  a  nécessairement  des  prédilections;  de 
là  les   jalousies   et    les  divisions  entre  les 
mères  et  entre  leurs  enfants.  Alors  le  ma- 
riage ne  peut  produire  entre  les  maris  et  les 
femmes,  entre  le  père  et  les  enfants,   entre 
les  parents  par  alliance,  le  même  attache- 
ment que  dans  les  contrées  où  il  est  réduit 
à  l'unité.  —  5°  La  polygamie  ne   [  eut  t tic 
établie  chez  une  nation  qu'aux  dépens   des 
autres.  On  connaît  le  commerce  infâme  qui, 
dans  les  ditférentes  contrées  de  l'Asie,  se  tait 
des  jeunes  gens  de  1  un  et  de  l'autre  sexe 
pour  peupler  les  sérails  de  la  Turquie  et  de 
la  Perse,  ta  coutume  abominable  do  faire  des 
ennuq  es  [  our  ca    être  les  gardiens,    les 
crimes  que  produisent  la  lubricité,  la  jalousie, 
le  libertinage  chez  les  peuples   asiatiques. 
Ceux  de  nos  écrivains,  qui  ont  imaginé  que 
les  femmes  et  les  iillcs  éievées  uans  la  re- 
traiie  d'un  sera  1  devaient  avoir  les  mœurs 
t'rès-pu .es,  se  sont  grossièrement  trompés; 
plusieurs  voyageurs  attestent  le  contraire. 

Il  est  donc  certain  que  Jésus-Christ,  en  ré- 
tablissant le  mariage  dans  son  unité  et  sa 
sainteté  primitives,  a  mieux  pourvu  à  l'ob- 
servation du  droit  naturel  et  au  bien  général 
que  tous  les  autres  législateurs.  La  condam- 
nation qu'il  a  fuite  de  la  polygamie  ne  peut 
être  envisagée  comme  une  simple  loi  posi- 
tive, susceptible  de  dispense,  de  dérogation 
ou  d'abrogation;  le  bien  commun  de  l'hu- 
manité exige  absolument  cette  loi  dans  l'état 
de  société  civile.  Tout  peuple,  chez  lequel 
cette  loi  sainte  est  impunément  violée,  ne 
sera  jamais  parfaitement  policée  De  là  il  s'en- 
suit que  Calvin,  qui  a  taxé  d'adultère  la  po- 
lygamie des  patriarches,  était  dans  l'erreur; 
rju«  Luther,  qui  a  prétendu  qu'elle  n'est  pas 


actuellement  contraire  au  bien  général,  qui 
môme  a  eu   la  faiblesse   de  la  permettre  au 
landgrave  de  Hesse,  a  été  encoro  plus  cou- 
pable. On  ne  pouvait  alléguer  on  faveur  de 
ce  prince  l'avantage  de  ses  sujets  ni  aucun 
motif  d'utilité  publique;   il   n'exposa   point 
d'autre  raison,  en  demandant  dispense,  que 
la  lubricité  de  son  tempérament.   Jlist,   des 
Variât.,  1.  vi,  §  1  et  suiv.  Aucune  loi  romaine 
ne  permettait  la  polygamie;  il  ne  fut    donc 
pas  difficile  aux  pasteurs  de  l'Eglise  d'obli- 
ger, par  les  peines  canoniques,  les  fidèles  à 
observer  la   loi  de    l'Evangile  qui  la  défen- 
dait; les  polygames  fuient  donc  condamnés 
à  quatre  ans  de    pénitence    publique,  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.,  I.  xvi,  §  5.  Mais,  lo;sque 
les  barbares  eurent  apporté  dans  nos  climats 
toute  la  grossièreté  et  la  licence  des  mœurs 
de  la  Germanie,  cette  discipline  reçut  sou- 
vent des  attentes;    nous   voyons  que    plu- 
sieurs de  nos  rois  de  la  première  race  s'ob- 
stinèierit  à  prendre   plusieurs  épouses,    et 
voulurent  les  garder.  Heureusement  la  ré- 
sistance courageuse  dos  papes  lit  peu  à  peu 
cesser  ce  scandale.  Cette  Joi  est  sujette  à  des 
inconvénients,    sans   doute;   elle   peut  pa- 
laitre  dure  dans  certaines  circonstances,  et 
plusieurs  dissertateurs   modernes  l'ont  fait 
remarquer;  mais  ces  inconvénients  ne  seront 
jamais  aussi  grands  que   ceux    qui   résulte- 
raient de  la  polygamie.  Quand  il  est  question 
de  peser  les  avantage  s  et  les  inconvénients 
d'une  loi,  il  faut  avoir    égard  à  l'intérêt  gè- 
ne; al  plutôt  qu'à  celui  d*.s  particuliers. 

On  prétenu  qu'au  xvr  siècle  il  y  eut  des 
hérétiques  qui  soutinrent  que  la  polygamie 
pouvait  être  permise  en  certains  cas.  Ber- 
nardin Oehin,  qui  avait  été  général  des  ca- 
pucins, et  qui  ai  ostasia  pour  embrasser  le 
protestantisme,  était  de  ce  nombre;  il  fut 
banni  de  la  Suisse  en  15+3,  à  cause  de  ses 
sentiments;  il  se  retira  en  Pologne,  où  il 
embrassa  les  erreurs  et  la  communion  des 
antilrinitaires  cl  des  anabaptistes,  et  il  mou- 
rut dans  la  misère  en  156'+.  Ses  sectateurs 
furent  nommés  polygamistes,  mais  il  paraît 
qu'ils  ne  furent  pas  en  grand  nombre,  et 
qu'ils  ne  tirent  pas  beaucoup  de  bruit.  C'est 
cependant  un  exemple  du  libertinage  d'es- 
prit et  de  cœur  que  la  prétendue  réforme 
inspirait  à  ses  |  artisans. 

POLYGLOTTE,  Bible  imprimée  en  plu- 
sieurs langues  ;  c'est  la  signification  de  ce 
terme  grec.  La  première  qui  ait  paru  est 
celle  du  cardinal  Ximénès»  imprimée  eu 
1515,  à  Alcala  de  Hénarès,  en  Espagne;  on 
la  nomme  communément  la  Bible  de  Com- 
plute;  elle  est  en  0  volumes  in-folio  et  en 
quatre  langues.  Elle  contient  le  texte  hé- 
breu, la  paraphrase  chai  laïque  d'Onkélos  sur 
le  Pentateuquc  seulement,  la  version  gi  ecque 
des  Septante  et  l'ancienne  veision  latine  ou 
italique.  On  n'y  a  point  mis  d'autre  traduc- 
tion latine  du  texte  hébreu  que  cette  der- 
nière, mais  on  en  a  joint  une  littérale  au 
grec  des  Septante.  Le  texte  grec  du  Nouveau 
Testament  y  est  imprimé  sans  accents,  afin 
de  représenter  plus  exactement  les  anciens 
exemplaires  grecs  où  les    accents   ne   sont 
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point  marqués.  On  a  placé  à  la  fin  un  appa- 
rat des  grammairiens,  des  dictionnaires  et 
des  tables.  Cette  Bible  est  rare  et  fort  chère. 
François  Ximénès  de  Cisneros,  cardinal  et 
archevêque  de  Tolède,  qui  est  le  principal 
auteur  de  ce  grand  ouvrage,  marque,  dans 
une  lettre  écrite  au  pape  Léon  X,  qu'il  est  à 
propos  de  donner  l'Ecriture  sainte  dans  les 
textes  originaux,  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
traduction,  quelque  parfaite  qu'el'e  soit,  qui 
les  représente  parfaitement.  —  La  seconde 
polyglotte  est  celle  de  Philippe  IL  imprimée 
a  Anvers,  chez  Plantin  en  1572,  parles  soins 
d'Arias  Monlanus.  Outre  ce  qui  était  déjà 
dans  la  Bible  de  Complute,  on  y  a  mis  les 
paraphrases  chaldaïques  sur  le  reste  de 
l'Ecriture  sainte,  avec  l'interprétation  la'ine 
de  ces  paraphrases.  Il  y  a  aussi  une  version 
latine  littérale  du  texte  hébreu,  pour  l'uti- 
lité de  ceux  qui  veulent  apprendre  la  langue 
hébraïque.  A  l'égard  du  Nouveau  Testament, 
outre  le  grec  et  le  latin  de  la  Bible  d'Alcala, 
on  a  joint  à  cette  édition  l'ancienne  version 
syriaque  en  caractères  syriaques  et  en  ca- 
ractères hébreux  avec  des  points-voyelles, 
pour  en  faciliter  la  lecture  à  ceux  qui  sont 
accoutumés  à  lire  l'hébreu.  On  a  aussi  ajouté 
à  cette  version  syriaque  une  interprétation 
latine  composée  par  Gui  Le  Fèvrc,  qui  était 
chargé  de  l'édition  sjriaque  du  Nouveau  Tes- 
tament. Enfin  l'on  trouve  dans  la  polyglotte 
d'Anvers  un  plus  grand  nombre  de  gram- 
maires et  de  dictionnaires  que  dans  celle  de 
Complute,  et  plusieurs  petits  traités  néces- 
saires pour  éclaircir  les  endroits  les  plus 
difficiles  du  texte.  —  La  troisième  polyglotte 
est  celle  de  Le  Jay,  imprimée  à  Paris  en  16i5. 
Elle  a  cet  avantage  sur  la  Bible  royale  de  Phi- 
lippe II,  que  les  versions  syriaque  et  arabe 
de  Y  Ancien  Testament  y  sont  avec  des  inter- 
prétations latines.  Elle  contient  de  plus  sur 
le  Pentateuque  le  texte  hébreu  samarita:n, 
et  la  version  samaritaine  en  caractères  sa- 
maritains. Le  Nouveau  Testament  y  est  con- 
forme à  celui  de  la  polyglotte  d'Anvers,  mais 
on  y  a  jo  nt  une  traduction  arabe  avec  une 
interprétation  latine.  Il  y  manque  un  appa- 
rat, les  grammaires  et  les  dictionnaires  qui 
sont  dans  les  deux  autres  polyglottes,  ce  qui 
rend  imparfait  ce  grand  ouvrage,  recom- 
mandable  d'ailleurs  par  la  beauté  des  carac- 
tères. —  La  quatrième  est  la  polyglotte 
d'Angleterre,  imprimée  à  Londres  en  1G57, 
et  souvent  appelée  Bible  de  Walton,  parce 
que  Bryan  Walton,  depuis  évoque  de  Win- 
chester, prit  le  soin  de  la  faire  imprimer. 
Elle  n'est  pas,  à  la  vérité,  aussi  magnifique 
pour  la  beauté  des  caractères  ni  pour  la  gran- 
deur du  papier  que  celle  de  Le  Jay,  mais  elle 
est  plus  ample  et  plus  commode.  On  y  trouve 
la  vulgate,  selon  l'édition  revue  et  corrigée 
par  Clément  VIII,  au  lieu  que  dans  celle  de 
Paris  la  vulgate  est  telle  qu'elle  était  dans  la 
Bible  d'Anvers  avant  la  correction.  Il  y  a  de 
plus  une  version  latine  interlinéaire  du  texte 
hébreu,  au  lieu  que  dans  l'édition  de  Paris 
il  n'y  a  point  d'autre  version  latine  sur  l'hé- 
breu que  notre  vulgate.  Dans  la  polyglotte 
d'Angle'.erre,  le  grec  des  Septante  n'est  pas 


celui  de  la  Bible  de  Complute,  que  l'un  a 
gardé  dans  les  éditions  d'Anvers  et  de  Paris, 
mais  le  texte  grec  de  l'édition  de  Rome,  au- 
quel on  a  joint  les  diverses  leçons  d'un  autre 
exemplaire  grec  fort  ancien,  appelé  alexan- 
drin, parce  qu'il  est  venu  d'Alexandrie.  Voy. 
Septante.  La  version  latine  du  grec  des 
Septante  est  celle  que  Flacninius  Nobilius  fil 
imprimer  à  Rome  par  l'autorité  du  papo 
Sixte  V.  Il  y  a  de  plus,  dans  la  polyglotte 
d'Angleterre,  quelques  parties  de  la  Bible  en 
éthiopien  et  en  persan  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  celle  de  Paris,  des  discours  pré- 
liminaires ou  prolégomènes  touchant  le  texte 
original,  les  versions,  la  chronologie,  etc., 
avec  un  volume  de  diverses  leçons  de  toutes 
ces  différentes  éditions.  Enfin  l'on  y  a  joint 
un  dictionnaire  en  sept  langues,  composé 
par  Castel,  en  2  vol.,  ce  qui  fait  un  total  de 
8  vol.  in-folio.  —  Une  cinquième  polyglotte 
est  la  Bible  de  Huttcr,  imprimée  à  Nurem- 
berg en  1599,  en  douze  langues;  savoir, 
l'hébreu,  le  syriaque,  le  grec,  le  latin,  l'alle- 
mand, le  saxon  ou  le  bohémien,  l'italien, 
l'espagnol,  le  français,  l'anglais,  le  danois,  le 
polonais  ou  esclavon. —  On  peut  aussi  met- 
tre au  nombre  des  polyglottes  deux  Penta- 
touques,  que  les  Juifs  deConstantinople  ont 
fait  imprimer  en  quatre  langues,  mais  en 
caractères  hébreux.  L'un,  imprimé  en  1551, 
contient  le  texte  hébreu  en  gros  caractèr  s, 
qui  a  d'un  côté  la  paraphase  chaldaïque 
d'Onkélos  en  caractères  médiocres,  de  l'autre 
une  paraphrase  en  persan  composée  par  un 
juif  nommé  Jacob,  avec  le  surnom  de  sa 
ville.  Outre  ces  trois  colonnes,  la  paraphrase 
arabe  de  Saadias  est  imprimée  au  haut  des 
pages  en  petits  caractères,  et  au  bas  est  placé 
le  commentaire  de  Rasch.  L'autre  Pentateu- 
que, imprimé  en  15V7,  a  trois  colonnes 
comme  le  premier.  Le  texte  hébieu  est  au 
milieu,  à  l'un  des  côtés  une  traduction  en 
grec  vulga're,  à  l'autre  une  version  en  langue 
espagnole.  Ces  deux  versions  sont  en  carac- 
tères hébreux,  avec  les  points-voye.les  qui 
fixent  la  prononciation.  Au  haut  des  pages 
est  la  paraphrase  chaldaïque  d'Onkélos,  et 
au  bas  le  commentaire  de  Rasch. 

De  ce  même  genre  est  le  Psautier  que  Au- 
gustin Justiniani,  religieux  dominicain  et 
évoque  de  Nébio,  fit  imprimer  à  Gênes,  en 
quatre  langues,  l'an  1516;  il  contient  l'hé- 
breu, le  chaldéen,  le  grec  et  l'arabe,  avec  les 
interprétations  latines  et  des  gloses.  On  a 
encore  la  Bible  polyglotte  de  Vatable,  en 
hébreu,  grec  et  latin.  Celle  de  Volder,  en  hé- 
breu, grec,  latin  et  allemand.  Celle  de  Pol- 
ken,  imprimée  l'an  15V6,  est  en  hébreu,  en 
grec,  en  éthiopien  et  en  latin.  Jean  Draco- 
nits,  de  Carlostad  en  Franconie,  donna,  l'an 
1565,  les  Psaumes,  les  Proverbes  de  Salomon, 
les  prophètes  Michéc  et  Joël,  en  cinq  langues, 
en  hébreu,  en  chaldéen,  en  grec,  en  latin  et 
en  allemand.  Le  premier  modèle  de  toutes 
ces  Bibles  ont  été  les  Hcxaples  et  les  Octaples 
d'Origène,  Voy.  Hexaples.  Le  père  Lelong 
de  l'Oratoire  a  traité  avec  soin  des  polyglot- 
tes dans  un  volume  in-12  qu'il  a  publié  sur 
ce  sujet;  il  est  intitulé  :  Discours  historique 
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$ttr  les  Bibles  polyglottes  et  leurs  différentes 
éditions;  cet  ouvrage  est  curieux  et  in- 
structif. 

POLYTHÉISME.  Voy.  Paganisme. 
POMPE  DU  CULTE  DIVIN.  Voy.    Culte. 
POMPE  FUNÈBRE.  Voy.  Funérailles. 
PONCTUATION    DU    TEXTE    ET     DES 
VERSIONS  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  Voy. 
Concordance. 

PONTIFE ,  chef  des  prêtres  et  des  autres 
ministres  de  la  religion.  Le  latin  pontifex  pa- 
rait être  une  altération  de  potnifejc,  mot  for- 
mé du  grec  TTo-.i.c,  auguste,   vénérable;  il 
désigne  un  homme  qui  fait  des  choses  au- 
gustes, des  fondions  sacrées.  Le  souverain 
pontife,  ou  le  grand  prêtre  chez  les  Juifs  , 
était  le  chef  de  la  religion  ;  les  autres  sacri- 
ficateurs et  les  lévites  lui  étaient  soumis. 
Aaron,  frère  de  Moïse,  fut  le  premier  revêtu 
de  cette  dignité,  et  ses  descendants  lui  suc- 
cédèrent; mais,  sur  la  fin  de  la  république 
juive,  plusieurs  ambitieux  qui  n'étaient  pas 
de  la  race  d'Aaron  furent  intrus  dans  cette 
place  importante.  La  suite  des  pontifes  a  duré 
pendant  1598  ans  depuis  Aaron  jusqu'à  la 
prise  de  Jérusalem  et  la  destruction  du  tem- 
ple par  l'empereur  Tite.  Le   grand  prêtre 
était  non-seulement  chez  les  Juifs  le  chef 
de  la  religion  et  le  juge  des  difficultés  qui 
pouvaient  y  avoir  rapport ,  mais  il  décidait 
encore  des  affaires  civiles  et  politiques  lors- 
qu'il n'y  avait  point  déjuge  ou  de  chef  à  la 
tête  de  la  nation.  Nous  le  voyons  par  le 
en.  xviii  du  Deutéronome,  et  par  plusieurs  pas- 
sages de  Philon  et  de  Josèphe.  Lui  seul  avait 
le  privilège  d'entrer  dans  le  sanctuaire  une 
ibis  l'année  ;  savoir  le  jour  de  l'expiation 
solennelle.  Dieu  l'avait  déclaré  son  interprète 
■et  l'oracle  de  la  vérité;  lorsqu'il  était  revêtu 
des  ornements  de  sa  dignité,  qu'il  portait  ce 
que  l'Ecriture  appelle  urim  et  thummim ,  il 
répondait  aux  demandes  qu'on  lui  faisait,  et 
alors  Dieu  lui  révélait  les  choses  futures  ou 
cachées  qu'il  devait  déclarer  au  peuple.  Il 
lui  était  défendu  de  porter  le  deuil  de  ses 
proches  ,  même  de  son  père  et  de  sa  mère  , 
d'entrer  dans  un  lieu  où  il  y  avait  un  cada- 
vre, de  se  souiller  par  aucune  impureté  lé- 
gale. Il  ne  pouvait  épouser  ni  une  veuve , 
ni  une  femme  répudiée,  ni  une  fille  de  mau- 
vaise vie  ,  mais  seulement  une  vierge  de  sa 
race,  et  il  devait  garder  la  continence  pen- 
dant loulletempsdesonservice(£'xorf.xxviir, 
30;    Levit.  xxi ,   10  et  13;  IV  Reg.   xxm, 
9,  etc.).  L'habit  du  grand  pontife  était  beau- 
coup plus  magnifique  que  celui  des  simples 
prêtres.  Il  avait  un  caleçon  et  une  tunique 
de  lin  d'un  tissu  particulier  ;  sur  la  tunique 
il  portait  une  longue  robe  couleur  d'hya- 
cinthe ou  de  bleu  céleste,  au  bas  de  laquelle 
était  une  bordure   composée  de  sonnettes 
d'or  et  de  pommes  de  grenades  faites  de 
laines  de  différentes  couleurs ,  et  rangées  à 
quelque  distance  les  unes  des  autres.  Cet:e 
robe  était  serrée  par  une  la-ge  ceinture  en 
broderie  ;  c'est  probablement  ce  que  l'Ecri- 
ture nomme  éphod.  11  consistait  dans  une  es- 
pèce d'écharpe  qui  se  mettait  sur  le  cou,  et 


dont  les  deux  bouts  ,  passant  sur  les  épau- 
les, venaient  se  croiser  sur  l'estomac,  et  re- 
tournant par  derrière,  servaient  à  ceindre  la 
robe.  A  cet  éphod  étaient  attachées  sur  les 
épaules  deux  grosses  pierres  précieuses,  sur 
chacune  desquelles  étaient  gravés  six  noms 
des  tribus  d'Israël  ;  et  par-devant ,  sur  la 
poitrine,  à  l'endroit  où  l'écharpe  se  croisait, 
était  attaché  le  pectoral  ou  rational  :  c'était 
une  pièce  d'étoffe  carrée,  d'un  tissu  pré- 
cieux et  solide ,  large  de  dix  pouces ,  clans 
lequel  étaient  enchâssées  douze  pierres  pré- 
cieuses de  différentes  espèces  ,  sur  chacune 
desquelles  était  gravé  le  nom  de  l'une  des 
tribus  d'Israël.  Quelques  auteurs  croient  que 
le  rational  était  double,  qu'il  formait  une  es- 
pèce de  poche  dans  laquelle  étaient  renfer- 
més urim  et  thummim.  La  tiare  du  pontife 
était  aussi  plus  précieuse  et  plus  ornée  que 
celle  des  simples  prêtres  ;  ce  qui  la  distin- 
guait principalement,  était  une  lame  d'or  qui 
descendait  sur  le  front  et  qui  se  liait  par 
derrière  la  tête  avec  deux  rubans  ;  sur  cette 
lame  étaient  écrits  ou  gravés  ces  mots  : 
Consacré  au  Seigneur.  Cet  habit  était  par 
conséquent  très-majestueux.  La  consécra- 
tion d'Aaron  et  de  ses  fils  se  fit  dans  le 
désert,  par  ordre  de  Dieu,  avec  beaucoup 
de  solennité  et  avec  les  cérémonies  écrites 
dans  YExode,  c.  xl,  v.  12,  et  dans  le  Lev., 
c.  vin,  v.  1,  etc.  On  doute  si  à  chaque  nou- 
veau pontife  l'on  réitérait  toutes  ces  céré- 
monies, l'histoire  sainte  n'en  dit  rien  ;  il  est 
probable  que  l'on  se  contentait  de  revêtir 
le  nouveau  grand  prêtre  des  habits  de  son 
prédécesseur.  Quelques-uns  pensent  que 
l'on  y  ajoutait  l'onction  de  l'huile  sainte. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  le  souverain 
pontife  est  le  successeur  de  saint  Pierre, 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  pasteur  de  l'Eglise 
universelle.  Quelques  protestants  ont  écrit 
que  sa  dignité  a  été  imaginée  sur  le  modèle 
du  souverain  pontificat  des  Juifs  ;  c'est  une 
vaine  conjecture  qui  ne  porte  sur  aucuno 
preuve,  et  qui  est  démontrée  fausse  par  une 
infinité  de  raisons.  Voy.  Pape. 

Pontifes,  religieux  ainsi  nommés  parce 
qu'ils  s'étaient  dévoués  par  charité  à  la  con- 
struction et  à  la  réparation  des  ponts  et  à  la  sû- 
reté des  grands  chemins.  Dans  le  xne  siècle, 
l'an  1177,  un  simple  berger  nommé  Bénézet 
ou  Bénédet,  né  dans  le  village  d'Alvilar  en 
Vivarais,  âgé  de  douze  ans,  se  sentit  inspiré  do 
bâtir  un  pont  sur  le  Rhône  à  Avignon,  pour  pré- 
server du  danger  que  l'on  courait  en  le  pas- 
sant en  bateau.  Sur  les  preuves  qu'il  donna 
d'une  inspiration  surnaturelle,  on  lui  laissa 
exécuter  son  dessein,  et  il  en  vint  à  bout 
dans  l'espace  de  douze  ans.  Comme  il  mou- 
rut avant  que  l'ouvrage  fût  achevé,  l'on  bâtit 
une  chapelle  sur  Je  pont  même,  et  son  corps 
y  fut  déposé.  Il  avait  eu  des  coopérateurs 
qui  s'étaient  dévoués  comme  lui  à  cette 
bonne  œuvre  ;  cet  ordre  aurait  mérité  de 
subsister  plus  longtemps.  On  prétend  que 
les  religieux  de  saint  Magloire  avaient  été 
institués  dans  le  même  dessein  que  Jes 
religieux  pontifes.  Ainsi,  dans  les  siècles 
mêmes  que   nous    nommins   ignorants  et 
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barbares,  la  charité  chrétienne  s'est  signalée  l'Ancien  Testament,  le  douzième  traitait  des 

par  des  entreprises  étonnantes   et   qui  pa-  prophéties    de  Daniel.   Comme    il    vit    en 

raissaient  surpasser   les    forces   humaines,  comparant  les  histoires  profanes    avec  ces 

Hélyot,  Hist.  des  Ordres  monast.  [édition  de  prédictions  ,  que  celles-ci  sont  exactement 

Aligne];  Ilist.  de V Eglise gallic. ,  t.  X,  1.  xxvm,  conformes    à  ia  vérité    des  événements,  il 

an.  U8i.  prétendit  que  ces  prophéties  n'avaient  pas 

PONTIFICAL,  livre  dans  lequel  sont  con-  été  écrites  par  Daniel,  mais  par  un  auteur 
tenues  les  prières,  les  rites  et  les  côrémo-  postérieur  au  règne  d'Antiocnus-Epiphane, 
nies  qu'observent  le  pape  et  les  évoques  et  qui  avait  pris  le  nom  de  Daniel  ;  que  tout 
dans  l'administration  des  sacrements  de  cequ?  ce  prétendu  prophète  avait  dit  des  cho- 
confirmation  et  d'ordre,  dans  la  consécration  ses  déjà  arrivées  pour  lors  était  exactement 
des  évêques  et  des  églises,  et  clans  lesautres  vrai,  mais  que  ce  qu'il  avait  voulu  prédire 
fonctions  qui  sont  réservées  à  leur  dignité,  des  événements  encore  futurs  était  faux. 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  le  pontifical  Saint  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur 
romain  était  l'ouvrage  de  saint  Grégoire  :  Daniel,  a  réfuté  cette  prétention  de  Porphyre; 
ils  se  sont  trompés  ;  ce  saint  pape  peut  y  Eusèbe,  Apollinaire,  Méthodius  et  d'autres, 
avoir  retouché  ou  ajouté  quelque  chose,  écrivirent  aussi  contre  lui;  malheureuse- 
mais  le  pape  Gélase  y  avait  déjà  travaillé  ment  les  ouvrages  de  ces  derniers  sont 
plus  d'un  siècle  auparavant.  Voy.  Sacramex-  perdus  ;  ceux  de  Porphyre  furent  recher- 
taire.  chés   et    brûlés  par  ordre    de   Constantin; 

POPLICAIN,   PUBLICAIN,    nom  qui  fut  Théodose  fit   encore  détruire  ce   que   l'on 

donné    en    France,   et   dans  une  partie  de  put  en  trouver.  Quelque  animé  que  fût  ce 

l'Europe,  aux  manichéens  ;  en  Orient  ils  se  philosophe  contre  notre  religion   et  contre 

îwmm  ticnl  pauliciens.  Voy.  Manichéisme.  nos  livres  saints,  il  ne  poussait  pas  la  har- 

PORPHYRIEN.   Ce   nom   fut  donné  aux  diesse  et  l'entêtement  aussi  loin   que    nos 

ariens  dans  le  ivc  siècle,  en  vertu  d'un  édit  incrédules  modernes.  Nous  voyons  dans  son 

de  Constantin.  Il  y  est  dit  :  «Puisque  Arius  Traité  de  l'Abstinence,   qui  subsiste  enco;e, 

a  imité  Porphyre  en   composant  des  écrits  et    qui  a  été  traduit   en  français  par  M.  de 

impies   contre"  la  religion,   il  mérite  d'être  Burigny,   qu'il    fait    en    plusieurs    choses 

noté  d'infamie  comme  lui  ;  et  comme  Por-  l'éloge  des  Juifs,  surtout   des  esséniens  ;  il 

phyre  est  devenu  l'opprobre  de  la  postérité,  avoue  qu'il  y  a  eu  chez    eux  des  prophètes 

et   que    ses  écrits   ont    été  supprimés,  de  et   des   martyrs  ;    il    dit    que   ce  sont  des 

même  nous  voulons  que  Arius  et  ses  secta-  hommes  naturellement  philosophes  ;   il  ap~ 

tours  soient  nommés  porphyriens.  Plusieurs  prouve  plusieurs   des  lois   de  Moïse  ;  1.   n, 

critiques  pensent  que  l'empereur  nota  ainsi  n.  23  ;  1.  iv,  n.  4,  11,   13,  etc.  Nous  savons 

les  ariens,  parce  qu  ils  semblaient,  à  l'exem-  d'ailleurs  qu'il  regardait  Jésus-Christ  comme 

pie  de  Porphyre,  autoriser  l'idolâtrie  en  a;)-  un   sage  qui    avait   enseigné    d'excellentes 

{trouvant  que  Jésus-Christ  fût  adoré  comme  choses;  mais  il  ajoutait  que  ses  disciples  en 

Dieu,  quoique,  suivant  leur  opinion,  ce  fût  avaient  mal  pris  le  sens,  et  que  les  chrétiens 

une  créature.  D'autres  jugent  plus  simple-  avaient  tort   de  l'adorer    comme  un  Dieu, 

ment  que  ce  nom  fut  donné  aux  sectateurs  Aujourd'hui  de  prétendus  b^aux  esprits  osent 

d'Arius,  parce  que  celui-ci  avait  imité  dans  écrire  que  Moïse  a  été  un  imposteur  et  un 

ses  livi  es  la  malignité,  lo  fiel,  l'emportement  mauvais   législateur;    que  la  religion  juive 

de  Porphyre  contre  la  divinité   de    Jésus-  était  absurde  ;  que  Jésus-Christ  est  un  fourbe 

Christ,  On  sait  que  ce  philosophe  païen,  né  visionnaire  et  fanatique  ;  que  les  écrivains 

à  Tyr,  l'an  de  Jésus-Christ  231,  zélé  partisan  sacrés  et  les  prophètes  n'o  t  pas  eu  le  sens 

du   nouveau  platonisme,   fut  un  des    plus  commun,   etc.  '  Porphyre   cependant   n'était 

furieux  ennemis  de  la  religion  chrétienne,  ni  un  petit  esprit  ni  un  ignorant  ;  au  ni' 

il  avoue  lui-même  que  dans  sa  jeunesse  il  siècle  on  était  plus  à  portée  qu'aujourd'hui 

avait  reçu  d'Origène   les  premières  leçons  de  savoir  la  vérité  des  faits  fondamentaux 

de  la  phdosophie,   mais  il  n'avait  pas  hérité  du  christianisme  ;  ce  philosophe  avait  voya- 

de  ses  sentiments  touchant  le  christianisme,  gô   pour   s'instruire;  les  aveux  qu'il  a  été 

Quelques  auteurs  ecclésiastiques  ont   écrit  obligé  de  faire  fournissent   contre  les  incré- 

quo  Porphyre   avait   été  d'abord  chrétien,  dules  modernes  des  arguments  desquels  ils 

qu'ensuite  il  avait  apostasie,  mais  plusieurs  ne  se  tireront  jamais, 

critiques  modernes  se  sont  attachés  à  prou-  PORRÉTAINS.   Sectateurs  de   Gilbert  de 

ver  que  cela  ne  pouvait  pas  être.  Quoi  qu'il  la  Porrée,  ou  de  la  Poirée,  évoque  de  Poitiers, 

en  soit,  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  connût  qui  au  milieu  du   xne   siècle  fut  accusé  et 

très-bien  la    religion    chrétienne   et    qu'il  convaincu  de  plusieurs  erreurs  touchant  la 

n'eût   lu    nos  livres  saints  avec   beaucoup  nature  de  Dieu,   ses  attributs  et  le  mystère 

d'attention  ;   mais  comme   font  encore  au-  de   la  sainte   Trinité.  Son  défaut,    comme 

jourd'hui  les    incrédules,    il  ne   les    avait  celui  d'Abailard,  son  contemporain,  fut  de 

examinés  qu'avec  les  yeux  de  la  prévention,  vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la  théologie 

et   dans  le   dessein  formel  d'y  trouver  des  par  les  abstractions  et  les  précisions  de  la 

choses  à  reprendre.  Eusèbe   nous   apprend  dialectique.  Il  disait  que  la  divinité  ou  l'es- 

que  l'ouvrage  de  Porphyre  contre  le  chris-  sence  divine   est    réellement  distinguée  de 

tianisrac  était  en   quinze   livres;   dans  les  Dieu  ;  que  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres 

premiers  il  s'efforçait  de  montrer  des  con-  attributs  de  la  Divinité  ne  sont  point  réelle- 

tradictions    entre    les    divers    passages   do  ment  Dieu  lui-même  ;  que  cette  proposition, 
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Dieu  est  la  honte,  est  fausse,  à  moins  qu'on 
ne  la  réduise  à  colle-ci,  Dieu  est  bon.  il 
ajoutait  que  la  nature  ou  l'essence  divine 
esl  réellement  distinguée  des  trois  Personnes 
divines,  que  ce  n'est  point  la  nature  divine, 
mais  seulement  la  seconde  Personne  qui 
s'est  incarnée,  etc.  Dans  toutes  ces  proposi- 
tions, c'est  le  mot  réellement  qui  constitue 
l'erreur.  Si  Gilbert  s'était  borné  a  dire  que 
Dieu  et  la  Divinité  ne  sont  pas  la  môme 
chose  formellement,  ou  in  statu  rationis, 
comme  s'expriment  les  logiciens,  sans  doute 
i!  n'aurait  pas  été  condamné  ;  cela  signifierait 
seulement  que  ces  deux  ternies,  Dieu  et  la 
Divinité,  n'ont  pas  précisément  le  même  sens 
ou  ne  présentent  pas  absolument  la  mémo 
idée  à  l'esprit.  .Mais  ce  subtil  métaphys  cien 
ne  prenait  pas  la  peine  de  s'expliquer  ainsi. 
Quelques-uns  l'ont  encore  accusé  d'avoir 
enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  que 
celui  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'y  a  que 
les  hommes  sauvés  qui  soient  réellement 
baptisés,  mais  cette  accusation  n'est  pas 
prouvée.  La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord 
examinée  dans  une  assemblée  d'évôques 
tenue  à  Auxerre  l'an  1147,  ensuite  dans  une 
autre  qui  se  tint  à  Paris  la  môme  année  en 
présence  du  pape  Eugène  III,  enfin  dans  un 
concile  de  Reims  l'année  suivante,  auquel 
le  même  pape  présida  ;  il  interrogea  lui- 
même  Gilbert,  et  il  le  condamna  sur  ses  ré- 
ponses entortillées  et  ses  tergiversations  ; 
Gilbert  se  soumit  à  la  décision,  mais  il  eut 
quelques  disciples  qui  ne  furent  pas  aussi 
dociles. 

Comme  saint  Bernard  fut  un  des  princi- 
paux promoteurs  de  cette  condamnation, 
les  protestants  font  tout  ce  qu'ils  peuvent 
)our  excuser  Gilbert,  et  faire  retomber  le 
dame  sur  saint  Bernard;  ils  disent  que 
'évoque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine 
dans  Le  sens  orthodoxe  que  nous  venons 
d'indiquer,  et  non  dans  le  sens  erroné  qu'on 
lui  pré:ait;  mais  que  ces  notions  subtiles 
passaient  île  beaucoup  l'intelligence  du  bon 
saint  Bernard  qui  n'était  pas  accoutumé  à 
ces  sortes  de  discussions  ;  que  dans  toute 
c  tte  affaire  il  se  conduisit  plutôt  par  pas- 
sion que  par  un  véritable  zèle.  Mosheim, 
Hisl.  ceci.,  xiie  siècle,  11e  part.,  c.  3,  §  11. 
Heureusement  il  est  prouvé  par  les  écrits 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  qu'il  entendait 
très-bien  les  subtilités  philosophiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bon 
esprit  d'en,  faire  très-peu  de  cas,  et 
de  préférer  l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  Il 
est  à  présumer  que  dans  les  conciles  d'Au- 
xerre,  de  Paris  et  de  Reims,  il  y  avait 
d'autres  évoques  aussi  bons  dialecticiens 
que  celui  de  Poitiers  ;  aucun  cependant  ne 
prit  son  parti.  La  doctrine  de  Gilbert  est 
exposée  non-seulement  par  saint  Bernard, 
mais  par  Geolfroi,  l'un  de  ses  moines,  qui 
fut  présent  au  concile  et  en  dressa  les  actes, 
et  par  Otton  de  Frisingue,  historien  con- 
temporain plus  porté  à  excuser  qu'à  con- 
damner Gilbert  ;  cependant  il  avoue  que  ce 
dernier  affectait  de  ne  pas  parler  comme  les 
autres,  théologiens  :  donc  il  avait  tort.   Pour 


exprimer  les  dogmes  de  la  foi,  il  y  a  mi 
langage  consacré  par  la  tradition,  duquel  il 
n'est  pas  permis  da  s'écarter;  et  quiconque 
affecte  d'en  tenir  un  autre,  ne  peut  pas 
manquer  de  tomber  dans  l'erreur.  Petau, 
Doqm.  théol.,  t.  I,  1.  i,  c.  8,  §  3  et  4  ;  Hist. 
deVilgl.  gallic,  1.  xxv,  ann.  1147. 

PORTE-CROIX.  Voy.  Choisies. 

PORTIER.    Nous    voyons  dans    l'bistoiro 
sainte  que  les  lévites  étaient  chargés  de  gar- 
der soigneusement  la  porte  du  tabernacle,  et 
cette  fonction  devint  très-importante  lorsque 
le  temple  de  Salomon  fut  bâti.  Los  portiers 
gardaient  les  trésors  du  temple  et  ceux  du 
roi  ;  ils  étaient  obligés  de  veiller  aux  répa- 
rations de  ce  vaste  édifice  ;  leur  emploi  leur 
donnait  par  conséquent  beaucoup  d'autorité. 
Quelquefois  ils  exercèrent  les   fonctions  de 
juges    dans    des    cas    qui    concernaient    la 
police  du  temple  ;  ils  devaient  surtout  veiller 
soigneusement  à  ne  laisser  entrer   dans    la 
maison  du  Seigneur  personne  qui  fût  impur 
(/  Parai,  xtï,  ki;  H  Parai    xxur,  19).  Dans 
l'Eglise  chrétienne,  lorsque  les  fidèles  eurent 
des  édi.ices  consacrés  à  célébrer  la   liturgie 
ou  l'office  divin,   il  fallut  aussi  établir   des 
portiers  pour  y  faire  à  peu  près   les  mômes 
fonctions  que  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
Les  Grecs  les  nommaient  *ûX&>/jçi,  les  Latins 
osliarii,  janitores,  œdilui  ;  mais  les  premiers 
ne    paraissent  pas   avoir   regardé  leur  état 
comme  un   ordre  ecclésiastique.  Dans  leurs 
rituels  on  ne  trouve  point  d'ordination  par- 
ticulière  pour  les  portiers  ;    le    concile    in 
Trullo,  qui  fait  mention  de  tous  les  ordres, 
ne  parle  point  de  celui-là.  Jean,  évoque  de 
Citre,    et   Codin,    cités   par    le    P.    Morin, 
comptent  les  portiers  parmi  les  officiers  de 
l'Eglise  de  Constantinople,  mais   non  parmi 
les  ordres  du    clergé.  Coutelier,    dans    ses 
remarques  sur  le  n°  livre  des  Conslit.  apost., 
dit  que  la  garda  des  portes  n'était  point  un 
ordre,  mais  un  office  que  l'on  confiait  quel- 
quefois à  des  diacres,  à  des  sous-diacres,  à 
d'aulres  clercs    inférieurs,   et   même   à  des 
laïques.  Dans  l'Eglise  latine,  l'état  des   por- 
tiers a  toujours  été  regardé  comme  un  des 
ordres  mineurs.  Il  en  est  fait  mention  dans 
la  lettre  de  saint  Corneille  à  Sabin  d'Antio- 
che,  rapportée  par  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  vi, 
c.  43  ;  dans  saint  Cyprien,  ep.  34  ;  dans  le 
ive  concile  de  Cartilage,  tenu  en  398;    dans 
le  ier  concile  de  Tolède,  can.  4  ;  dans  le  Sa- 
cramentaire   de  saint    Grégoire.    Isidore   de 
Séville,   Alcuin,  A  malaire,   Raban-Maur    et 
tous  les  anciens   liturgistes   en   parlent   de 
môme. 

Les  portiers,  dit  l'abbé  Fleury ,  étaient 
nécessaires  du  temps  que  les  chrétiens  vi- 
vaient au  milieu  des  fidèles,  pour  empêcher 
ceux-ci  d'enlrer  dans  les  églises ,  de  trou- 
bler l'office,  de  profaner  les  saints  mystères 
Ils  avaient  soin  de  faire  tenir  ebacun  dans 
son  rang ,  le  peuple  séparé  du  clergé ,  les 
hommes  des  femmes ,  de  faire  observer  le 
silence  et  la  modestie.  Lorsque  la  messe  des 
catéchumènes  était  finie ,  c'est-à-dire  après 
le  sermon  de  l'évoque,  ils  faisaient  sort.r 
non-seulement  les  catéchumènes  et  les  pi- 
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nitents,  mais  encore  les  juifs  et  les  infidèles 
auxquels  on  permettait  d'entendre  les  ins- 
tructions ,  et  généralement  tous  ceux  qui 
n'avaient  pas  droit  d'assister  à  la  célébration 
des  saints  mystères ,  et  alors  ils  fermaient 
les  portes  de  l'église. 

Dans  le  Pontifical  romain  ,  les  foncions 
des  portiers,  marquées  dans  l'instruction  que 
leur  fait  l'évêque  ,  et  dans  les  prières  qui 
raccompagnent  lorsqu'il  les  ordonne ,  sont 
de  sonner  !es  cloches,  de  distinguer  les  heu- 
res de  la  prière,  de  garder  fidèlement  l'église 
our  et  nuit,  d'avoir  soin  que  rien  ne  s'y 
)er  :e  ,  d'ouvrir  et  de  former  à  de  certaines 
ieures  l'église  et  la  sacristie,  d'ouvrir  le  li- 
vre à  celui  qui  proche.  En  leur  faisant  tou- 
cher les  clefs  de  l'église  ,  il  leur  dit  :  Con- 
duisez-vous comme  devant  rendre  compte  à 
Dieu  des  choses  qui  sont  ouvertes  par  ces 
clefs.  C'est  la  formule  de  leur  ordination 
prescrite  par  le  ive  concile  de  Carthage.  Ces 
portiers  enfin  devaient  avoir  soin  de  la  net- 
teté et  de  la  décoration  des  églises. 

En  rassemblant  toutes  ces  fonctions  ,  l'on 
voit  que  ces  officiers  étaient  très-occupés  ; 
aussi  étaient-ils  plus  ou  moins  nombreux , 
suivant  la  grandeur  des  églises  :  l'on  en 
comptait  jusqu'à  cent  dans  cdle  de  Constan- 
tinople.  Cet  ordre  se  donnait  à  des  hommes 
d'un  âge  assez  mûr  pour  pouvoir  en  remplir 
tous  les  devoirs.  Plusieurs  y  demeuraient 
toute  leur  vie;  quelques-uns  devenaient  aco- 
lytes ou  diacres.  Quelquefois  on  donnait 
cette  charge  à  des  laïques  ;  et  c'est  à  pré- 
sent l'usage  ordinaire  de  leur  en  laisser  les 
fonctions,  Bingham  ,  Orig.  eccles.,  t.  II,  I.  m, 
c.  7  ,  §  1;  Fleury  ,  Jnstit.  au  droit  eccles. , 
t.  I,  paît,  i,  ch.  6  ;  Mœurs  des  chrét.,  §  37. 

Au  mot  Okdke  ,  nous  avons  fait  voir  aux 
protestants  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  cause 
de  l'institution  des  ordres  mineurs  ait  été  la 
mollesse  ou  l'orgueil  des  évêques ,  et  leur 
dédain  pour  les  fonctions  moins  importantes 
du  service  divin;  c'a  été  la  nécessité  et  le 
désir  d'imprimer  aux  fidèles  le  respect  pour 
le  culte  du  Seigneur. 

PORTIONCULE,  première  maison  de  l'or- 
dre de  saint  François ,  fondée  par  lui-même 
près  d'Assise,  dans  le  duché  de  Spolette,  en 
Italie  ,  près  d'une  église  de  mémo  nom.  Ce 
saint,  n'ayant  pas  de  quoi  loger  ceux  qui  ve- 
naient se  joindre  à  lui,  demanda  aux  Béné- 
dictins l'église  de  Portioncule,  la  plus  pau- 
vre de  ces  quartiers,  la  plus  retirée,  et  dans 
laquelle  il  allait  souvent  prier.  Elle  lui  fut 
accordée  ;  il  s'y  établit ,  et  ceite  maison  est 
devenue  le  beiceau  et  le  chef-lieu  de  tout 
l'ordre  des  Franciscains.  L'indulgence  de 
Portioncule  est  célèbre  dans  toutes  les  égli- 
ses de  ces  religieux.  On  rapporte  que  saint 
François  ,  priant  avec  beaucoup  de  ferveur, 
eut  une  vision  dans  laquelle  Jésus-Christ 
lui  dit  de  s'adresser  au  pape,  qui  lui  accor- 
derait une  indulgence  plénière  pour  tous 
les  vrais  pénitents  qui  visiteraient  cette 
église.  En  elfct,  Hononus  III  lui  accorda  ver- 
balement cette  indulgence  ;  quelque  temps 
après,  le  saint  eut  une  autre  vision  dans  la- 
quelle il  apprit  que  Jésus-Christ  lui-même 
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avait  ratifié  cette  môme  grâce.  Quatre  cents 
ans  après ,  en  1695 ,  le  pape  Innocent  IX  la 
confirma  pour  cette  même  église.  Plusieurs 
autres  papes,  Alexandre  IV,  Martin  IV,  Clé- 
ment V  ,  Paul  III ,  Urbain  VIII ,  ont  étendu 
l'indulgence  attachée  à  la  chapelle  de  Por- 
tioncule, à  toutes  les  autres  chapelles  de  l'or- 
dre des  Francisca  ns.  Vies  des  Pères  et  des 
martyrs,  t.  IX,  p.  38V. 

POSSÉDÉ,  POSSESSION.  V.  Démoniaque 

POSTCOMMUNION  ,  oraison  que  le  prêtre 
dit  à  la  messe  après  la  communion,  pour  re- 
mercier Dieu,  tant  pour  lui-même  que  pour 
ceux  qui  ont  communié,  d'avoir  participé 
aux  divins  mystères ,  et  pour  lui  demander 
la  grâce  d'en  ressentir  et  d'en  conserver  les 
fruits;  elle  est  précédée  d'une  antienne  ou 
verset  qui  est  appelé  communion,  parce  qu'on 
le  chantait  autrefois  avec  un  psaume  pen- 
dant que  le  peuple  communiait.  La  poslcom- 
munion  est  aussi  appelée ,  dans  les  auteurs 
liturgistes  ,  oratio  ad  complendum ,  l'oraison 
pour  finir ,  parce  que  c'est  la  dernière  orai- 
son de  la  messe.  Dans  les  premiers  siècles , 
la  postcommunion  était  une  action  plus  lon- 
gue et  plus  solennelle.  D'abord  le  diacre, 
par  une  formule  assez  longue,  exhortait  le 
peuple  à  remercier  Dieu  des  b  enfaits  qu'd 
avait  reçus  dans  la  participation  aux  s  fints 
mystères  ;  ensuite  l'évêque  recomman  Jait  à 
Dieu,  par  une  action  de  grâces,  tous  les  be- 
soins spirituels  et  temporels  des  fidèles  ;  on 
le  voit  par  les  Constitutions  apostoliques, 
liv.  vin ,  c.  ik  et  15.  Cela  se  fait  encore, 
mais  plus  en  abrégé  aujourd'hui,  par  l'orai- 
son dont  nous  parlons  et  par  la  prière  Pla- 
cent, etc. ,  que  le  prêtre  dit  immédiatement 
avant  de  donner  la  bénédiction.  Bingham  , 
Orig.  eccles.,  t.  VI,  liv.  xv,  chap.  6,  §  1  et  2; 
Lebrun  ,  Explication  des  cérémonies  de  la 
Messe,  t.  1,  p.  637. 

PRAGMATIQUE  SANCTION  {Dr.  eccl.)  (1). 
Ce  terme  est  emprunté  du  Code,  où  les  res- 
crits  impériaux  pour  le  gouvernement  des 
provinces  sont  appelés  Foi-mules  pragmati- 
ques ou  Pragmatiques  Sanctions.  11  vient  du 
mot  latin  sanctio,  ordonnance,  et  d'un  mot 
grec  qui  signifie  affaire.  On  l'emploie  pour 
exprimer  les  ordonnances  qui  concernent  les 
objets  les  plus  importants  de  l'administration 
civile  ou  ecclésiastique,  surtout  lorsqu'elles 
ont  été  reniues  dans  une  assemblée  des 
grands  du  ro.  aume,  et  de  l'avis  de  plusieurs 
jurisconsultes.  11  nous  reste  deux  Pragmati- 
ques célèbres  dans  notre  droit;  l'une  est  de 
saint  Louis,  l'autre  de  Charles  VIL 

De  la  Pragmatique  Sanction  de  saint  Louis. 
Le  plus  saint  de  nos  rois,  se  préparant  à  une 
seconde  expédition  contre  les  Sarrasins,  vou- 
lut assurer  la  tranquillité  de  l'Uglise  gall  - 
cane  et  prévenir  les  troubles  que  pouva.t 
occasionner,  pendant  son  absente,  le  défaut 
d'une  loi  précise.  L'ordonnance  rendue  à  ce 
sujet  règle  les  droits  des  collateurs  et  pa- 
trons des  bénéfices;  elle  assure  la  liberté  des 
élections,  promotions  et  collations;  elle  con- 
firme nos  libertés,  privilèges  et  franchises; 
elle  modère  les  taxes  et  les  exactions  de  la 
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coar  de  Rome.  Cotte  Pragmatique  est  divisée 
en  six  articles,  dont  voici  la  teneur.  1.  Les 
('-lises,  les  prélats,  les  patrons  et  les  colla- 
teurs  ordinaires  des  bénéfices,  jouiront  plei- 
nement do  leur  droit,  et  on  conservera  à 
chacun  sa  juridiction.  2.  Les  églises  cathé- 
drales et  autres  auront  la  liberté  des  élec- 
tions, qui  sortiront  leur  plein  et  entier  effet 
Dn  manuscrit  du  collège  de  Navarre  ajoute 
après  les  mots  electiones  les  doux  qui  sui- 
vent, promotiones,  coUaliones.  3.  Nous  vou- 
lons que  la  simonie,  ce  crime  si  pernicieux 
à  l'Eglise,  soit  bannie  de  tout  notre  royaume. 
k.  Les  promotions,  collations,  provisions  et 
dispositions  des  prélatures,  dignités  et  autres 
bénéfices   ou   offices  ecclésiastiques ,  quels 
qu'ils  soient,  se  feront  suivant  le  droit  com- 
mun, les  conciles  et  les  institutions  des  an- 
ciens Pères.  5.  Nous  ne  voulons  aucunement 
qu'on  lève  ou  qu'on  recueille  les  exactions 
)écuniaires  et  les  charges  très-pesantes  qua 
a  cour  de  Rome  a  imposées  ou  pourrait  im- 
poser à  l'Eglise  de  notre  royaume,  et  par  les- 
quelles il  est  misérablement  appauvri,  si  ce 
n'est  pour  une  cause  raisonnable  et  très-ur- 
genle,  ou  pour  une  inévitable  nécessité,  et 
du  consentement  libre  et  exprès  de  nous  et 
de  l'Eglise.  6.  Nous  renouvelons  et  approu- 
vons les  libertés,  franchises,  prérogatives  et 
privilèges  accordés  par  les  rois  nos  prédéces- 
seurs et  par  nous,  aux  Eglises,  aux  monastè- 
res et  autres  lieux  de  piété,  aussi  bien  qu'aux 
personnes  ecclésiastiques.  Quelques  exem- 
plaires ne  renferment  point  l'article  contre 
les  exactions  de  Rome,  mais  on  croit  avec 
raison  que  des  flatteurs  de  la  cour  romaine 
l'ont  retranché  de  cette  ordonnance,  qui  tend 
principalement  à   réprimer  les  entreprises 
des  papes  sur  les  droits  des  ordinaires  pour 
les  élections,  les  collations  des  bénéfices  et 
la  juridiction  contentieuse.  Le  célèbre  d'Hé- 
ricourt  et  quelques  autres  ont  révoqué  en 
doute  l'authenticité  de  la  pièce  elle-même, 
mais  ce  doute  nous  parait  sans  fondement. 
Fontanon,  dans  sa  Collection  des  édits;  Bour- 
cliel,  dans  son  Décret;  du  Boulay,  dans  son 
Histoire  de  l'Université;  les  PP.  Labbe   et 
Cossart,  dans  la  Collection  des  conciles;  Lau- 
rière,  dans  son  Recueil  des  ordonnances  ;  Fleuri, 
dans  son  Institution  au  droit  ecclésiastique  et 
dans  son  Histoire,  attribuent  au  saint  roi  la 
Pragmatique  dont  il  s'agit.  Pinsson  l'a  publiée 
sous  le  même  titre,  avec  des  commentaires; 
du  ïillet  assure  qu'elle  se  trouve  dans  les 
anciens  registres  de  la  cour.  Part  ut  elle 
porte  le  nom  de  Louis  et  la  date  de  12G8. 
Les  partisans  môme  de  Rome  l'ont  reconnue, 
comme  les  défenseurs  de  nos  libertés.  S'il 
n'en  est  pas  mention  dans  l'histoire  des  dé- 
mêlés de  Philippe  le  Bel  avec  B.miface  VIII, 
c'est  qu'elle  est  absolument  étrangère  à  cette 
dispute.  Si  Charles  Vil,  dans  celle  qu'il  pu- 
blia sur  le  môme  sujet,  ne  s'autorise  point 
de  l'exemple  de  saint  Louis,  c'est  un  argu- 
ment négatif  qui  ne  peut  pas  suppléer  au 
défaut  des  preuves  positives.  Est-ce  une  rai- 
son pour  s'inscrire  en  faux  contre  le  testa- 
ment de  Philippe-Auguste,  parce  qu'il  n'est 
point  rappelé  dans  ce  même  édit  do  Charles, 
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quoiqu'il  ordonne  la  mémo  chose  sur  la  li- 
berté dos  chrétiens?  On  trouve  d'aillé,  rs  la 
Pragmatique  do  saint  Louis,  citée  par  Jean- 
Ju vénal  des  Ursins,  dans  sa  remontrance  à 
Charles  VIL  N'est-ce  donc  pas  vouloir  faire 
illusion  que  de  représenter  le  P.  Alexandre 
comme  le  chef  des  modernes  qui  soutien- 
nent la  vérité  et  l'authenticité  de  cette  loi? 
Ignore-t-on  que  le  parlement  en  H61 ,  que 
les  états  assemblés  à  Tours  en  14-83,  que 
l'Université  de  Paris  en  son  ace  d'appel  de 
1491,  l'ont  consacrée  dans  des  actes  publics 
co  nme  l'ouvrage  du  pieux  monarque?  Est-il 
croyable  qu'ils  la  lui  aient  attribuée  solennel- 
lement sans  s'être  bien  assurés  du  fait?  Dès 
l'an  1315,  Guillaume  du  Breuil,  célèbre  avo- 
cat, l'avait  rapportée  sous  le  même  nom  dans 
la  troisième  partie  de  son  recueil,  connu 
sons  le  titre  d'ancien  Style  du  parlement. 
Alors  elle  n'avait  point  de  contradicteurs  : 
elle  a  donc  pour  elle  l'ancienneté  des  suffra- 
ges; les  vrais  modernes  sont  ceux  qui  osent 
la  combattre. 

De  la  Pragmatique  Sanction  de  Charles  VII. 
Le  roi  Charles  Vil,  étant  à  Tours  au  mois  de 
janvier  1438  (nouveau  style),  écouta  les  plain- 
tes qu'on  vint  lui  faire,  de  la  part  du  concile 
de  Bile,  sur  la  conduite  d'Eugène  IV  et  sur 
la  convocation  du  nouveau  concile  de  Fer- 
rare;  peu  de  temps  après,  il  se  rendit  h 
Bourges  avec  un  grand  nombre  de  princes 
du  sang,  de  seigneurs  et  d'î  prélats,  pour 
délibérer  sur  les  affaires  p.  ésentes  de  l'Église. 
Il  y  eut  dans  cette  assemblée  l'archevêque 
do  Crète,  nonce  du  pape,  les  archevêques  de 
Reims,  de  Tours,  de  Bourges  et  de  Toulouse. 
On  y  compta  vingt-cinq  évoques,  plusieurs 
abbés,  et  une  multitude  de  députés  des  cha- 
pitres et  des  universités  du  royaume.  Ce  fut 
là  qu'on  d.essa  le  règlement  célèbre  appelé 
Pragmatique  Sanction,  décret  très-renommé 
dans  nos  histoires  et  dans  toute  notre  juris- 
prudence ecclésiastique,  sans  en  excepter 
même  celle  d'aujourd'hui  :  car,  comme  le 
remarque  M.  de  Marca,  «  Quoique  la  Prag- 
matique Sanction  ait  été  abolie  sous  Léon  X 
et  François  1",  cependant  la  plupart  des 
règlements  qu'on  y  avait  insérés  ont  été 
adoptés  dans  le  concordat;  il  n'y  a  que  les 
élections  qui  soient  demeurées  entièrement 
éteintes,  pour  faire  place  aux  nominations 
royales.  »  Les  séances  des  prélats  de  l'Eglise 
gallicane  s'ouvrirent  dans  le  chapitre  de  la 
Sainte-Chapelle  de  Bourges,  dès  le  premier 
jour  de  mai  de  l'an  li38;  mais  il  paraît  quo 
ce  furent  d'abord  de  simples  conférences 
particulières,  et  quo  l'assemblée  ne  fut  pu- 
blique, générale  et  solennelle,  que  le  5  juin. 
Alors  le  roi  y  présida  en  personne,  et  les 
envoyés,  tant  du  pape  que  du  concile  de 
B  île,  se  présentèrent  pour  soutenir  les  inté- 
rêts de  leurs  maîtres.  Les  premiers  qui  par- 
lèrent furent  les  nonces  d'Eugène;  ils  priè- 
rent le  roi  de  reconnaître  le  concile  de  Fer- 
rare,  d'y  envoyer  ses  ambassadeurs,  d'y  lais- 
ser aller  tous  ceux  qui  voudraient  faire  io 
voyage,  de  rappeler  les  Français  oui  étaient 
h  Ràlc,  de  révoquer  et  de  mettre  a  néant  lo 
décret  de  suspense  porté  contre  le  pape.  L\ 
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requête  aes  députés  du  concile  fut  toute  dif- 
férenle  :  ils  demandèrent  que  les  décrets 
publiés  pour  la  réformation  de  l'Eglise,  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres,  fussent  reçus 
et  observés  dans  le  royaume;  qu'il  fût  fait 
défense  à  tous  les  sujets  du  roi  d'aller  au 
concile  de  Ferrare,  attendu  que  celui  de  Bâle 
était  vrai  et  légitime  ;  qu'il  plût  au  roi  d'en- 
voyer une  nouvelle  ambassade  aux  Pères  du 
concile  de  Bille,  pour  achever,  de  concert 
avec  eux,  ce  qu'il  restait  à  faire  pour  le  bien 
et  la  réformation  de  l'Eglise  ;  qu'enlin  le 
droit  de  suspense  porté  contre  Eugène  fût 
gardé  et  mis  en  exécution  dans  toutes  les 
terres  de  la  domination  française.  Le  princi- 
pal orateur  de  cette  députation  fut  le  célèbre 
Thomas  de  Courcelles,  alors  chanoine  d'A- 
miens, et  depuis  curé  de  Saint-André-dcs- 
Arts ,  doyen  de  Notre-Dame  de  Paris  et  pro- 
viseur de  Sorbonne.  Quand  le  roi  et  l'assem- 
blée eurent  entendu  les  propositions  du  pape 
et  celles  du  concile  de  Bàle,  on  fit  retirer  les 
envoyés  ;  et  l'archevêque  de  Reims,  chance- 
lier de  France,  prenant  la  parole,  dit  que  le 
roi  avait  convoqué  tant  de  personnes  de 
considération  pour  prendre  leur  avis  sur  le 
démêlé  qui  troublait  l'Eglise ,  que  son  in- 
tention était  d'empêcher  les  éclats  d'un 
schisme,  et  qu'en  cela  il  suivait  l'exemple  de 
ses  ancêtres,  princes  toujours  remplis  d'a- 
mour et  de  respect  pour  la  religion.  Cet'e 
courte  harangue  fut  suivie  du  choix  qu'on  fit 
de  deux  prélats,  pour  parler  le  lendemain  sur 
la  matière  présente  :  ce  furent  l'évêque  de 
Castres,  confesseur  du  roi,  et  l'archevêque 
de  Tours.  Le  premier  s'attacha  beaucoup  à 
relever  le  concile  au-dessus  du  pape,  dans  le 
cas  d'hérésie,  de  schisme  et  de  réformation 
générale.  L'autre  insista  particulièrement  sur 
cette  réformation,  et  il  en  montra  la  néces- 
sité, non-seulement  par  rapport  à  l'Eglise, 
mais  aussi  à  l'égard  de  l'Etat.  Le  chancelier 
demanda  ensuite  à  l'assemblée  si  le  roi  de- 
vait offrir  sa  médiation  au  pape  et  au  concile, 
et  il  fut  conclu  que  cela  serait  digne  de  sa 
piété  et  de  son  zèle.  Mais  comme  l'objet 
principal  était  de  rassembler  les  points  de 
discipline  ecclésiastique  qu'on  jugeait  pro- 
pres au  gouvernement  de  l'Eglise  gallicane, 
on  députa  dix  personnes,  tant  prélats  que 
docteurs,  pour  examiner  les  décrets  du  con- 
cile de  Bàle.  Cette  révision  dura  jusqu'au 
7  juillet,  jour  auquel  le  roi  publia  l'édit  so- 
ennel  appelé  Pragmatique  Sanction.  C'est,  à 
proprement  parler,  un  recueil  des  règlements 
dressés  par  les  Pères  de  Bâle,  auxquels  on 
ajouta  quelques  modifications  relatives  aux 
usages  du  royaume  ou  aux  circonstances  ac- 
tuelles. Voici  la  substance  de  cette  pièce,  di- 
visée en  vingt-trois  titres,  dont  Côme  Guy- 
mier  nous  a  donné  un  commentaire  très-sa- 
vant, très-long  et  trop  peu  lu.  Elle  est  pré- 
cédée d'une  préface,  dont  le  commencement 
explique  le  dessein  de  Dieu  dans  l'institu- 
tion de  la  puissance  temporelle.  On  y  établit 
qu'une  des  principales  obligations  des  sou- 
verains est  de  protéger  l'Eglise  et  d'employer 
leur  autorité  pour  laire  observer  la  religion 


de  Jésus-Christ  dans  les  pays  soumis  à  leur 
obéissance. 

Titre  1er.  De  auctoritate  et  potesiate  sacro- 
rum  generaiium  conciliorum  temporibusque  et 
modis  eadem  convocandi  et  celebrandi.  «  Lf-s 
conciles  généraux  seront  célébrés  tous  les 
dix  ans;  et  le  pape,  de  l'avis  d  î  comile  finis- 
sant, doit  désigner  le  lieu  de  l'autre  concile, 
lequel  ne  pourra  être  changé  que  pour  de. 
grandes  raisons  et  par  le  conseil  des  cardi- 
naux. Quant  à  l'autorité  du  concile  général, 
on  renouvelle  les  décrets  publiés  à  Cons- 
tance, par  lesquels  il  est  dit  que  cette  sainte 
assemblée  tient  sa  puissance  immédiatement 
de  Jésus-Christ;  que  toute  personne,  même 
de  dignité  papale,  y  est  soumise  en  ce  qui 
regarde  la  foi,  l'extirpation  du  schisme  et  ;a 
i  éf -rmation  de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans 
les  membres,  et  que  tous  y  doivent  obéir, 
même  le  pape,  qui  est  punissable  s'il  y  con- 
trevient. En  conséquence,  le  concile  de  Bàle 
définit  qu'il  est  légitimement  assemblé,  et 
que  personne,  pas  même  le  pape,  ne  peut  le 
dissoudre,  le  transférer  ni  le  proroger  sans 
le  consentement  des  Pères  de  ce  concile. 

Titre  II.  De  electionibus.  «  Il  sera  pourvu 
désormais  aux  dignités  des  églises  cathé- 
drales ,  collégiales  et  monastiques ,  par  la 
voie  des  élections  ;  et  le  pape ,  au  jour  de 
sou  exaltation,  jurera  d'observer  ce  décret. 
Les  électeurs  se  comporteront  en  tout  selon 
les  vues  de  leur  conscience  ;  ils  n'auront 
égard  ni  aux  prières,  ni  aux  promesses ,  ni 
aux  menaces  de  personne  ;  ils  recommande- 
ront l'affaire  à  Dieu;  ils  se  confesseront  et 
communieront  le  jour  do  l'élection  ;  ils  fe- 
ront le  serment  de  choisir  celui  qui  leur 
paraîlra  le  plus  digne.  La  confirmation  se 
fera  par  le  supérieur  ;  on  y  évitera  tout 
soupçon  de  simonie ,  et  le  pape  même  ne 
recevra  rien  pour  celles  qui  seront  porté  s 
à  son  tribunal.  Quand  une  élection  cano- 
nique, mais  suj.tte  à  des  inconvénients, 
aura  été  cassée  à  Rome  ,  lo  pape  renverra 
par-devant  le  chapitre  ou  le  monastère,  pour 
qu'on  y  procède  à  un  autre  choix,  dans  l'es- 
pace de  temps  marqué  par  le  droit.  »  —  La 
pragmatique,  en  adoptant  ce  décret  du  con- 
cile de  Bàle,  y  ajoute  :  1°  que  celui  dont 
l'élection  aura  été  confirmée  par  le  pape , 
sera  renvoyé  à  son  supérieur  immédiat  , 
pour  être  consacré  ou  béni ,  à  moins  qu'il 
ne  veuille  l'être  in  curia  ,  et  que  dans  ce 
cas-là  même  ,  aussitôt  après  sa  consécra- 
tion,  il  faudra  le  renvoyer  à  son  supérieur 
immédiat  pour  le  serment  d'obéissance  ; 
2°  qu'il  n'est  point  contre  les  règles  canoni- 
ques que  le  roi  ou  les  grands  du  royauni  > 
recommandent  des  sujets  dignes  de  leur 
protection,  en  quoi  elle  modère  les  défenses 
que  fait  le  concile  de  Bâle  par  rapport  aux 
prières  ou  recommandations  en  faveur  des 
sujets  à  élire  dans  les  chapitres  ou  monas- 
tères. 

Titre  III.  De  reservationibus.  «  Toutes 
réserves  de  bénéfices,  tant  générales  que 
particulières,  sont  et  demeureront  abolies, 
excepté  c  lies  dont  il  est  parlé  dans  le  corps 
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du   droit ,    ou   quand  il    sera  question  des  que  '«s  expectatives  déjà  accordées  eussent 

terres  immédiatement  soumises  à  l'Eglise  leur  exécution  jusqu'à  la  fête  de  Pâques  de 

romaine.  l'année  suivante ,  et  que  le  pape  pût  dis- 
Titre  IV.  De  collationibus.  Il  sera  établi  poser,   pendant   le  reste  de  son  pontificat , 
dans  chaque  Eglise  des  ministres  savants  et  des  bénéfices  qui  viendraient  à  vaquer  par 
vertueux.  Les  expectatives  faisant  souhaiter  la  promotion  des  titulaires  à  d'autres  béné- 
la  mort  d'autrui,  et  donnant  lieu  à  une  infi-  fïcos  incompatibles.  A  l'égard  des  grades , 
nité  de  procès ,  les  papes  n'en  accorderont  elle  voulut  que  les  cures  et  les  chapelles 
plus  dans  la  suite;  seulement  il  sera  permis  entrassent  dans  l'ordre  des  bénéfices  affectés 
a  chaque  pape  ,  durant  son  pontificat,  de  aux  gradués.  Elle  permit  aux  universités  de 
pourvoir  à  un  bénéfice  sur  un  collateur  qui  nommer  aux   collateurs  un  certain  nombre 
en  aura  dix ,  et   à  deux  bénéfices  sur  un  de  sujets ,  laissant  toutefois  à  ces  collateurs 
collateur  qui  en  aura  cinquante  et  au-dessus,  la  liberté  de  cho  sir  dans  ce  nombre  ;  c'est  , 
sans  qu'il  puisse  néanmoins  conférer  deux  comme  on  voit ,  l'origine  des  gradués  nom- 
prébendes  dans  la  même  Eglise  pendant  sa  mes.  Enfin,  la  même  assemblée  recommande 
vie.  On  n'entend  pas  non  plus  priver  le  pape  fort  aux  universités  de  ne  conférer  les  béné- 
du  droit  de  prévention.   »   Mais  le   décret  fices  qu'à  des  ecclésiastiques  recommanda- 
touchant  la  réserve  d'un  ou  de  deux  béné-  blés  par  leur  vertu  et  par  leur  science.  Nam, 
fices,  quoique  rapporté  dans  la  Pragmatique,  ajoute  le  texte,  ut  omnibus notum est  et  ridi- 
n'a  point  été  approuvé  par  l'Eglise  gallicane,  culosum,  multi  magistrorum  nomen  obtinent, 
non  plus  que  le  décret  touchant  la  préven-  quos  adhuc  discipulos  magis  esse  deceret. 
tion,  qui  a  été  jugé  contraire  aux  droits  des  Titre  V.  De  causis.   «  Toutes  les  causes 
collateurs  et  des  patrons,  item  circa  23.  Afin  ecclésiastiques  des  provinces  à  quatre  jour- 
d'obliger  les  collateurs  ordinaires  a  donner  nées  de  Rome  seront,  terminées  dans  le  lieu 
des  bénéfices  aux  gens  de  lettres,  voici  l'or-  même ,  hors  les  causes  majeures  et  celles 
dre  de  discipline  qu'on  prescrit  à  cet  égard,  des  Eglises  qui  dépendent  immédiatement 
«  Dans  chaque  cathédrale  ,  il  y  aura  une  du  saint-siége.  Dans  les  appels,  on  gardera 
prébende  destinée  pour  un  licencié  ou  un  l'ordre  des  tribunaux  ;  jamais  on  n'appellera 
bachelier  en  théologie,  lequel  aura  éiudié  au  pape,  sans  passer  auparavant  par  le  tri- 
dix  ans  dans  une  université.  Cet  ecelésias-  bunal  intermédiaire.  Si  quelqu'un,  se  croyant 
tique  sera  tenu  de  faire  des  leçons  au  moins  lésé  par  un  tribunal  immédiatement  sujet  au 
une  fois  la  semaine  ;  s'il  y  manque  ,  il  sera  pape,  porte  son  appel  au  saint-siége,  le  pape 
puni   par  la  soustraction  des   distributions  nommera  des  juges  in partibus  sur  les  lieux 
de  la  semane  ;  et  s'il  abandonne  la  rési-  même,  à  moins  qu'il  n'y  ait  de  grandes  rai- 
dence  ,  on  donnera  son  bénéfice  à  un  autre,  sons  d'évoquer  entièrement  les  causes  à  Ro- 
Cependant,  pour  lui  laisser  le  temps  d'étu-  me.  Enfin,  on  ne  pourra  appeler  d'une  sen- 
dier ,  les  absences  du  chœur  ne  lui  seront  tence  interlocutoire,  à  moins  que  les  griefs 
point  comptées.  Outre  cette  prébende  théo-  ne  soient  irréparables  en  définitive, 
logale,  le  tiers  des  bénéfices,  dans  les  cathé-  Titre    VI.    De    frivolis    appeilationibus. 
drales  et  les  collégiales  ,  sera  pour  les  gra-  «  Celui  qui  appellera  avant  la  définitive,  sans 
dues,  c'est-à-dire  les  docteurs,  licenciés,  titre  bien  fondé  dans  son  appel,  payera  à  la 
bacheliers,  qui  auront  étudié  dix  ans  en  théo-  partie   une  amende  de  quinze  florins  d'or, 
logie  ,  ou  les  docteurs  et  licenciés  en  droit  outre  les  dépens  ,  dommages  et  intérêts.  » 
ou  en  médecine,  qui  auront  étudié  sept  ans  Titre     VII.    De    pacifiais    possessoribus. 
dans  ces  facultés  ;  ou  bien  les  maîtres  es  «  Ceux  qui   auront    possédé    sans  troubles 
arts  qui  auront  étudié  cinq  ans  depuis  la  pendant  trois  ans,  avec  un  titre  coloré,  se- 
logique  ;  tout  cela  dans  une  université  pri-  ront  maintenus   dans  leurs    bénéfices  ;    les 
vilégiée.  On  accorde  aux  nobles,  ex  antiquo  ordinaires  seront  tenus  de  s'enquérir  s'il  y 
génère,  quelque  diminution  par  rapport  au  a  des  intrus,  des  incapables.  » 
temps  de  leurs  études;  on  les  réduit  à  six  Titre  VIII.  De  numéro  et  qualitale  cardi- 
ans   pour  la  théologie  ,   et  à  trois  pour  les  nalium.  «  Le  nombre  des  cardinaux  n'excé- 
autres  facultés  inférieures;  mais  il  faudra  dera  pas  vingt-quatre  ;  ils  auront  trente  ans 
quo  les  preuves  de  noblesse,  du  coté  de  au  moins,  et  seront  docteurs  ou  licenciés.  » 
père  et  de  mère,  soient  constatées.  Les  gra-  Les  évoques  de  France  jugèrent  qu'il  fallait 
dues  déjà  pourvus  d'un    bénéfice  qui  de-  modifier  le  décret  du  concile  de  Bâle,  en  ce 
mande  résidence ,  et  dont  la  valeur  monte  qu'il  excluait  les  neveux  des  papes  du  car 
à  deux  cents  florins,  ou  bien  qui  possède-  dmalat,  et   voulurent  qu'on  pût  décorer  de 
ront  deux  prébendes  dans  des  églises  cathé-  la  pourpre  tous  ceux  qui  en  seraient  dignes 
drales,  ne  pourront  plus  jouir  du  privilège  par  leurs  vertus  et  par  leurs  talents, 
de  leurs  grades.  On  aura  soin  de  ne  don-  Titre  IX.  De  annatis.  «  On  n'exigera  plus 
ner  les   cures  des  villes  murées  qu'à  des  rien  désormais,  soit  en  cour  de  Rome,  soit 
gradués,  ou  du  moins  à  des  maîtres  es  arts,  ailleurs,  pour  la  confirmation  des  élections, 
On  oblige  tous  les  gradués  à  notifier  chaque  ni  pour  toute  autre  disposition  en  matière 
année  leurs  noms  aux  collateurs,  ou  à  leurs  de  bénéfices,  d'ordres,  de  bénédictions,  do 
vicaires,  dans  le  temps  du  carême  ;   s'ils  y  droits  de  pallium,  et  cela  sous  quelque  pré- 
manquent,  la  collation  faite  à  un  non  gra-  texte  que  ce  soit,  de  bulles,  de  sceau,  d  an- 
dué  ne  sera  pas  censée  nulle.  »  L'assemblée  nates,  de  menus  services,  de  premiers  fruits 
de  Bourges  ajouta  quelques  explications  à  ces  et  de  déports.  On  se  contentera  de  donner 
règlemens.  Par  exemple,  elle  consentit  à  ce  un  salaire  convenab'e  aux  scribes,  abrévia- 
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leurs  et  copistes  d(3S  expéditions.  Si  quel- 
qu'un contrevient  à  ce  décret,  il  sera  soumis 
aux  peines  portées  contre  les  sioioniaques  ; 
et  si  le  pape  venait  à  scandaliser  l'Eglise  en 
se  permettant  quelque  chose  contre  cette 
ordonnance,  il  faudra  le  déférer  au  concile 
général.  >^  L'assemblée  de  nos  prélats  mo- 
déra ce  décret  en  faveur  du  pape  Eugène  : 
elle  lui  laissa  pour  tout  le  reste  de  sa  vie  la 
cinquième  partie  de  la  taxe  imposée  avant 
lo  concile  de  Constance,  à  condition  que  le 
payement  se  ferait  en  monnaie  de  France  ; 
que  si  le  même  bénéfice  venait  à  vaquer 
plusieurs  fois  dans  une  année,  on  ne  paye- 
rait toujours  que  ce  cinquième,  et  que  toute 
autre  espèce  de  subside  cesserait. 

Titre  X.  Quomodo  divinum  officium  sit 
celebrandum.  «  L'office  divin  sera  célébré 
avec  décence,  gravité,  la  médianle  observée; 
on  se  lèvera  à  chaque  Gloria  Patri  ;  on  incli- 
nera la  tête  au  nom  de  Je  sus  ;  on  ne  s'en- 
tretiendra point  avec  son  voisin,  etc.  » 

Titre  XI.  Quo  tcmpore  quisque  debcat  esse 
in  choro.  «  Celui  qui,  sans  nécessité  et  per- 
mission demandée  et  obtenue  du  président 
du  chœur,  n'aura  pas  assisté  à  matines  avant 
la  lin  du  Venite  exsultemus,  aux  autres  heu- 
res, avant  la  tin  du  premier  psaume,  et  à  la 
messe  avant  la  fin  du  dernier  Kyrie  eleison, 
et  qui  n'y  aura  pas  demeuré  jusqu'à  la  fin, 
sera  réputé  absent  pour  cette  heure,  sans  dé- 
roger aux  usages  plus  stricts  des  Eglises. 
Celui  qui  n'aura  pas  assisté  aux  processions 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  éprou- 
vera le  môme  traitement  ;  le  pointeur  s'o- 
bligera par  serment  à  être  fidèle  et  à  n'é- 
pargner personne.  Lorsqu'il  n'y  aura  pas  de 
distributions  établies  pour  chacune  des  heu- 
res, elles  seront  prises  sur  les  gros  fruits  : 
celui  qui  n'aura  assisté  qu'à  une  heure  ne 
gagnera  pas  les  distributions  de  tout  le  jour; 
on  abolira  l'usage  de  donner  au  doyen  et 
aux  ofiiciers  les  distributions  quotidiennes, 
sans  assister  aux  heures,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  actuellement  absents  pour  l'utilité  de 
l'Eglise.  » 

Titre  XII.  Qualitcr  horœ  canonicœ  sunt 
dicendœ  extra  cliorum. 

Titre  XIII.  De  his  qui  tempore  divinorum 
effîciorum  vagantur  ver  ecclcsiam. 

Titre  XIV.  De  tabula  pendent e  in  choro. 
«  Chaque  chanoine ,  ou  autre  bénéficier, 
pourra  voir  sur  ce  tableau  ce  qu'il  y  aura  à 
faire  à  chaque  heure  pendant  la  semaine  ; 
et  s'il  néglige  de  satisfaire  par  lui-même,  ou 
par  un  autre,  à  ce  qui  lui  sera  prescrit,  il 
perdra  les  distributions  d'un  jour  pour  cha- 
que heure.  » 

Titre  XV.  De  his  qui  in  missa  non  com- 
plcnt  Credo,  vel  cantant  cantilenas,  vel  nimis 
oasse  missam  legunt,  prœter  sécrétas  oratio- 
nes,  aut  sine  ministro. 

Titre  XVI.  De  pignorantibus  cullnm  divi- 
nwn.  «  Les  chanoines  qui  s'obligeront  à  sa- 
tisfaire leurs  créanciers  dans  un  temps  pres- 
crit, sous  peine  de  cesser  l'office  divin,  s'ils 
manquent  à  leur  engagement,  perdront,  ipso 
facto,  trois  mois  de  leur  prébende.  » 

Titre  XVII.  De  tcncntibus  capitula  tempore 


missœ.  «  Il  est  défendu  de  tenir  chapitre  dans 
le  temps  de  la  messe,  particulièrement  aux 
jours  solennels ,  sans  une  urgente  et  évi- 
dente nécessité.  » 

Titre  XVIII.  De  spectaculis  in  ecclrsianon 
faciendis.  Cet  article  condamne  la  fête  des 
fous  et  tons  autres  spectacles  dans  l'Eglise. 
Titre  XIX.  De  concubinariis.  «  Toutcon- 
cubinaire  public  sera  suspens  ipso  facto,  et 
privé  pendant  trois  mois  des  fruits  de  S"s  b  '- 
néfices  au  profit  de  l'Eglise  dont  ils  provien- 
nent. Il  perdra  ses  bénéfices  en  entier  après  la 
mônition du  supérieur;  s'il  reprend  sa  mau- 
vaise habitude  après  avoir  été  puni  par  le 
supérieur1  et  rétabli  dans  son  premier  état, 
il  sera  déclaré  inhabile  à  tout  office,  dignité 
ou  bénéfice  ;  si  les  ordinaires  négligent  de 
sévir  contre  les  coupables,  il  y  sera  pourvu 
par  les  supérieurs,  par  les  conciles  provin- 
ciaux, par  le  pape  même,  s'il  est  nécessaire.  » 
Au  reste,  on  appelle  concubinuires  publics, 
non-seulement  ceux  dont  le  délit  est  cons- 
taté par  sentenc  \  ou  par  l'aveu  des  accusés 
ou  par  la  notoriété  du  fait,  mais  encore  qui- 
conque retient  dans  sa  maison  une  femme 
suspec'.c,  et  qui  ne  la  renvoie  pas  après  en 
avoir  éié  averti  par  .-ou  supérieur.  On  ajouie 
que  les  prélats  auront  s;,-in  d'implorer  le  bras 
séculier  ,    pour  séparer  les   personnes  do 
mauvaise  réputation   de   la  compagnie   de 
leurs  ecclésiastiques  ,  et  qu'ils  ne  permet- 
tront pas  que  les  enfants  nés  d'un  commerce 
illicite  habitent  dans  là  maison  de  leurs  pères. 
Le  titre  20,  de  excommnnicatis  non  vitan- 
clis,  lève  la  défense  d'éviter  ceux  qui  ont  été 
frappés  de  censures,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
une  sentence  publiée  contre  eux,  ou  bien 
que  la  censure  ne  soit  si  notoire,  qu'on  ne 
puisse  ni  la  nier  ni  l'excuser. 

Le  titre  21,  de  interdictis  indifferenter  non 
ponendis,  condamne  les  interdits  jetés  trop 
légèrement  sur  tout  un  canton.  Il  est  dit 
qu'on  ne  procédera  de  cette  manière  que 
quand  la  faute  aura  été  commise  par  le  sei- 
gneur, ou  le  gouverneur  du  lieu,  ou  leurs 
officiers,  et  qu'après  avoir  publié  la  sentence 
d'excommunication  contre  eux. 

Le  titre  22,  de  sublationc  Clementinœ  litte- 
ris,  lit.  de  probat.,  sup;  rime  une  décrétale 
qui  se  trouve  parmi  les  Clémentines,  et  dit 
que  de  simples  énonciations  dans  les  let- 
tres apostoliques,  portant  qu'un  tel  est  privé 
de  son  bénéfice  ou  autre  droit,  ou  qu'il  y  a 
renoncé,  n'est  pas  suffisante,  et  qu'il  faut  des 
preuves. 

Le  titre  23,  de  conclusione  Ecclesiœ  galli- 
canœ,  contient  la  conclusion  de  l'Eglise  gal- 
licane pour  la  réception  des  décrets  du  con- 
cile de  BAle,  qui  y  sont  énoncés,  avec  les 
modifications  dont  nous  avons  parlé.  Les 
évèques  prient  le  roi,  en  finissant,  d'agréer 
tout  ce  corps  de  discipline,  de  le  faire  pu- 
blier dans  son  royaume,  et  d'obliger  les  of- 
ficiers de  son  parlement  et  des  autres  tribu- 
naux à  s'y  conformer  ponctuellement.  Le 
roi  entra  dans  ces  vues,  et  envoya  la  Prag- 
matique Sanction  au  parlement  de  Paris , 
qui  l'enregistra  le  13  juillet  de  l'année  sui- 
vante 1439.  Mais,  par  une  déclaration  du  7 
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août  1441,  il  ordonna  que  les  décrets  du  vait  aussi  oi  être  plus  écouté,  quand  il  de- 
concile  dû  Uà'e,  rapportés  dans  la  Pragma-  manderait  des  grûces  ecclésiastiques:  Louis 
tique,  n'auraient  leur  exécution  qu'à  comp-  se  flattait  même  que  peu  à  peu  la  cour  ac- 
ier du  jour  de  la  date  de  cette  ordonnance,  querrait  une  sorte  de  direction  générale 
sans  avoir  égard  a  la  date  des  décrets  du  pour  le  choix  des  sujets,  et  que  les  sujets 
concile.  On  voit  dans  toute  cette  pièce  une  placés  a  la  recommandation  de  la  cour  se 
grande  attention  à  reçu  illir  tout  ce  qui  pa-  trouveraient  liés  à  elle  par  des  motifs  de  re- 
raissail  utile  dans  les  décrets  du  concile  de  connaissance;  de  plus,  il  espéra  qu'en  fai- 
llie, et  une  déclaration  néanmoins  bien  sant  le  sacrifice  de  la  Pragmatique,  il  déter- 
positive  de  l'attachement  qu'on  voulait  con-  (rainerait  le  pape  à  abandonner  le  parti  des 
server  pour  la  personne  du  pape  Eugène  IV;  princes  aragonais,  pour  favoriser  celui  des 


ce    furent   en  clfet  les    deux    points   fixes 
du  roi  Charles  Vil  et  de  l'Eglise  gallicane, 


^rinces  Angevins  :  toutes  ces  considérations 
'engagèrent  à  écrire  au  pontife  une  lettre  en 


durant  tous  les  démêlés  qui  aflligeaient  alors  date  du  27  novembre  1461,  dans  laquelle   il 
l'Eglise.  reconnaît  que  «  la  Pragmatique  a   été  faite 
La  Pragmatique.,  maintenue  dans  son  en-  dans  un  temps  de  schisme  et  de  sédition; 
lier   sous  Charles  VII,   qui  en  ordonna  de  qu'elle  ne  peut  causer  que  le  renversement 
nouveau  l'exécution  en  1453,  reçut  dans  la  des  lois  et  du  bon  ordre;  qu'elle  rompt  lu- 
suite  de  grandes  atteintes.  On  ne  voulut  ja-  niformité    qui  doit    régner  entre  tous  les 
niai.s  l'approuver  à  Rome;  elle  fut  môme  re-  Etals   chrétiens;   qu'il   casse  dès  h  présent 
gardée,  dit  Robert  Gaguin,  comme  une  hère'-  cette  ordonnance,  et  que  si  quelques  pré- 
sie  pernicieuse,  tant  il  est  vrai  que  cct:ecour  lats  osent  le  contredire,  il  saura  les  réduire 
a,  de  tout  temps,  érigé  ses  prétentions  enar-  au  parti  de  la  soumission.  »  L'intrigant  évê- 
tic'es    de   foi!  »  C'était,   s' 1   en  faut  croire  que  d'Arras,  Jean  GcolFroi  ou  Joull'roy,  con- 
Pie  H,  une  tache  qui  défigurait  l'Eglise   de  fident  de  Louis  en  tout  ce  qui  concernait 
France,  un  décret  qu'aucun   concile  gêné-  l'abolition  de  la  Pragmatique,  fut  le  chef  de 
rai  n'avait  porté,  qu'aucun  pape  n'avait  reçu;  l'ambassade  solennelle  que  le  roi  envoya  au 
un  princ'pe  de  confusion  dans  la  hiérarchie  pape   peu  de  temps  après,  pour  mettre   le 
ecçlésiast  que,  puisqu'on   voyait  depuis  ce  dernier  sceau  à  celte  affaire;  il  porta  la  pa- 
temps-là   que    les  laïques  étaient  devenus  rôle  dans  la  première  audience  de  Pie,  et 
maîtres  et  jug°s  du  clergé;  que  la  puissance  reçut  le  chapeau  des  mains  du  saint-père, 
du  glaive   spirituel   no   s'exerçait  plus  que  pour  prix  de  sa  flatterie  et  de  ses  artifices. 
sous  le  bon  plaisir  de  l'autorité  séculière;  Un  autre  ambitieux,  connu  par  sa  perfidie, 
que  le  pontife  romain,  malgré  la  plénitude  l'évêque  d'Angers,    Balue,  obtint   le  même 
de  j uridiction  attachée  à  sa  dignité,  n'avait  honneur  de  Paul  II,  par  les  mêmes  moyens, 
plus  de  pouvoir  en  France,  qu'autant  qu'il  L'abolition  de  la  Pragmatique  n'était  pas  en- 
plaisait  au  parlement   de  lui  en   laisser.»  core  revêtue  des  formes  légales  :  Louis  XI, 
Ainsi  parlait  aux  ambassadeurs  de  France,  pour  procurer  la  pourpre  à  son  favori,  rendit 
dans  l'assemblée   de  i'.iantoue  en  li59,  un  une  déc'aration  à  ce  sujet.  Balue  la  porta  au 
pontife  bien  différent  alors  de  ce  qu'il  avait  parlement  le  premier  jour  d'octobre  1467, 
Été  au  concile  de  Bàle,  où  la  Pramagtique  et  en    requit  l'enregistrement;   mais    il   y 
passait  pour  une  œuvre  toute  sainte,  pour  un  trouva  des  oppositions  invincibles  de  la  part 
plan  admirable  de  réformation.  La  politique  du  procureur  général  Jean  de  Saint-Romain, 
de  Louis  XI  osa  abattre  ce  mur  de  division,  qui  déclara  que  la  Pragmatique  était   une 
élevé  depuis    plus  de  vingt  ans  entre  les  ordonnance   utile  à   l'Eglise    gallicane,    et 
cours  de  France  et.  de  Rome.  Ce  monarque  qu'il  fallait  la  maintenir.  Ce  respectable  ma- 
crut  voir  bien  Cies  avantages   dans  la  des-  gistrat  protesta  qu'il  aimerait  mieux  perdre 
truction  de  la  Pragmatique.  C'était  d'abord  sa  charge,  et  la  vie  même,  que  de  rien  faire 
une  des  règles  de   sa  enduite,   de   prendre  contre  sa  conscience,  contre  le  service  du 
en  tout  le  contre-pied  ù\\  roi  son  pèe.  La  roi  et  le  bien  de  l'Etat.  Louis,  informé  des 
Pragmatique  était  l'ouvrage  de  Charles  VI!,  oppositions  du  procureur  général,  fit  publier 
c'en  était  assez  pour  qu'elle  déplût  à  Louis  XI.  sa  déclaration  au  Châtelet,  tt  voulut,  en  ou- 
D'ailleurs,  la  discipline  établie  par  cette  or-  tre,  qu'on  lui  présentât  par  écrit  les  motifs 
donnance,  ramenant  to:;t  au  droit  commun,  qui  avaient  empêché  le  parlement  d'enregis- 
laissant  les  élections  aux  chapitr.  s  et  aux  trer  ses  lettres.  Cette  cour  fit  dresser  alorï 
abbayes,  déférant  aux  évoques   la  collation  les  longues  remontrances  qu'on  nous  a  con- 
des  bénéfices,  il  arrivât  que  dans  chaque  servées;  ony  lit  que  la  Pragmatique  Sanction 
province,  dans  chaque  évèché,  les  seigneurs  était  le  résultat  des  conciles  de  Constance  et  de 
particuliers  se  reniaient  maîtres,   par   leur  Bàle;  qu'elle  avait  éié  dressée  du  consente- 
crédit  ou  parleurs  menaces,  dis  principales  m  ni  des  princes  du  sang,  des  évoques,  des 
dignités  ecclésiastiques;  ce  qui  augmentait  abbés,   des  communautés  monastiques,  des 
l'autorité  des  seigneurs  vassaux  de  la  cou-  universités  du  royaume  ;  que  1  Etat  et  l'E- 
ronne,  au  grand  déplaisir  de  Louis.  Ce  prince  glise   jouissaient  d'une  grande  tranquillité 
crut  qu'il  n'en  serait  pas  de  même  sur  lin-  depuis  qu'on  l'observait  ;  qu'on  avait  vu  dans 
fluence  qu'aurait  le  saint-siége  dans  le  gou-  les    évêchés    des   prélats    recomraandablcs 
vernement  de  l'Eglise  gallicane,  après   l'a-  par  fur  sainteté;  qu'on  ne  pourrait  la  dé- 
bolition  de  la  Pragmatique  :  car,  comme  le  truire  sans  tomber  dans  quatre  grands  in- 
roi  serait  toujours  plus  puissant  auprès  <)  s  convénients,   la  confusion  de   l'ordre  ecclé- 
papes  que  les  seigneurs  subalternes,  il  de-  siaslique,  la  désolation  de  la  France,  l'épui- 
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hement  dos  finances  du  royaume,  et  la  ruine 
totale  des  Eglises.  Cet  écrit  détaille  chacune 
de  ces  conséquences,  insistant  toutefois  da- 
vantage sur  le  premier  et  sur  le  troisième 
article,  prétendant  que,  par  la  destruction 
de  la  Pragmatique,  on  va  donner  lieu  au  ré- 
tablissement des  réserves,  des  expectatives, 
des  évocations  de  procès  en  cour  de  Rome  ; 
qu'ensuite  on  verra  le  royaume  surchargé 
d'annates  et  d'une  multitude  d'autres  taxes. 
On  fait  sentir  combien  ce  transport  d'argent 
hors  du  royaume  est  préjudiciable  à  l'Etat; 
on  rappelle  à  cetie  occasion  les  sommes  qui 
avaient  été  payées  à  la  chambre  apostolique 
dans   l'espace  de  trois  ans,   et  l'on  en  fait 
monter  le  total  à  deux  millions  cinq  cents 
mille   écus  d'or.  L'Université    de  Paris  se 
joignit  au  parlement.  A  peine  la  déclaration 
de  Louis  XI  eut-elle  paru,  que  les  docteurs 
en  appelèrent  sur-le-champ  au  concile  gé- 
néral; ils  envoyèrent  môme  des  députés  à 
Jouffroy,    appelé   alors  le   cardinal  d'Alhi, 
légat  du  pape,  pour  lui  signifier  l'acte  d'ap- 
pel. Tous  ces  mouvements  pour  la  Pragma- 
tique empêchèrent  encore  cette  fois  sa  des- 
truction totale.  Louis  XI  s'engagea  encore  à 
l'abolir  entièrement,  dans  l'espérance  que 
Sixte  IV  refuserait  la  dispense  dont  le  duc 
de  Guyenne,  frère  du  monarque,  avait  be- 
soin pour  épouser  Marie  de  Bourgogne.  La 
mort  de  ce  jeune  prince  fit  cesser  ce  motif; 
Louis  XI  n'en  parut  pas  moins  disposé  à  ter- 
miner les  contestations    qui  divisaient  les 
cours  de  France  et  de  Rome  :  il  traita  même 
avec  Sixte  en  1472,  par  des  envoyés  qui,  de 
concert  avec  le  pape,  arrêtèrent,  entre  autres 
choses,  que  le  saint-siége  aurait  six  mois,  à 
commencer  par  le  mois  de  janvier,  et  les 
ordinaires   six  mois,  à  commencer  par  fé- 
vrier; et  ainsi  de  suite  alternativement,  dans 
lesquels  ils  conféreraient  les  bénéfices  va- 
cants comme  s'il  n'y  avait  aucune  expectati- 
ve. Mais  cet  accord  n'eut  pas  lieu,  et  Louis, 
en  1479,  tenta  de  rétablir  la Pragmat ique dans 
une  assemblée  tenue  à  Lyon,  qui  en  rappela 
les  dispositions  principales.  Louis  XII  con- 
firma ce  décret  dès  son  avènement  à  la  cou- 
ronne, et  jusqu'en  1512,  plusieurs  arrêts  du 
parlement  en  maintinrent  l'autorité;  ce  qui 
n'empêchait  pas  qu'on  n'y  dérogeât  de  temps 
en  temps,  surtout  quand  la  cour  de  France 
était   en  bonne  intelligence    avec  celle  de 
Rome;   au  reste,  la  Pragmatique   était  tou- 
jours une  loi  de  discipline  dans  l'Eglise  gal- 
licane. Jules  II  crut  qu'il  était  temps  de  ré- 
tablir pleinement  son  autorité  par   rapport 
aux  bénéfices  et  au  gouvernement  ecclésias- 
tique, ïl  fit  lire  dans   la  quatrième   session 
du  concile  de  Latran,  tenue  le  10  décembre 
1512,  les  lettres  données  autrefois  par  Louis 
XI  pour  supprimer  la  Pragmatique.  Un  avo- 
cat  consistorial  prononça   ensuite  un  long 
discours,  et  requit  l'abolition  totale  de  cette 
loi.  Un  promoteur  du  concile  demanda  que 
les  fauteurs  de  la  Pragmatique,  quels    qu'ils 
pussent  être,  rois  ou  autres,  fussent  cités  au 
tribunal  de  cette  assemblée,  dans   le  terme 
de  soixante  jours,  pour  faire  entendre   les 
raisons  qu'ils  auraient  de  soutenir  un  décret 


si  contraire  à  l'autorité  du  saint-siége.  On  fit 
droit  sur  le  réquisitoire,  et  l'on  décida  que 
l'acte  de  monition  serait  affiché  à  Milan,  à 
Ast  et  à  Paris,  parce  qu'il  n'était  pas  sûr  de 
le  publier  en  France.  L'adresse  des  envoyés 
du  roi  et  la  mort  de  Jules  II  ralentirent  la 
vivacité  des  procédures.  Enfin,  Léon  X  et 
François  I",  dans  leur  entrevue  à  Boulo- 
gne, 'conçurent  l'idée  du  Concordat,  qui 
règle  encore  aujourd'hui  la  discipline  de 
l'Eglise  gallicane.  Le  saint-père,  non  con- 
tent d'approuver  ce  traité  par  une  bulle  du 
18  août  1516,  abrogea,  par  une  autre  bulle, 
la  Pragmatique,  qu'il  appelle  la  corruption 
française  établie  à  Bourges.  La  vérification 
du  Concordat  excita  des  mouvements  qui  en 
suspendirent  l'exécution;  et  lors  même  qu'il 
fut  enregistré,  on  vit  que  la  Pragmatique  oc- 
cupait toujours  le  premier  rang  dans  l'es- 
time des  ecclésiastiques  et  des  magistrats 
français.  Reconnaissons  néanmoins,  avec  M. 
de  Marca,  «  que  le  Concordat  a  rétabli  la  p. çti x 
dans  l'Eglise  gallicane,  et  qu'il  a  fait  plus 
de  bien  au  royaume  que  la  Pragmatique 
Sanction.  Il  n'est  pas  étonnant  que  ce  décret 
ait  trouvé  dans  sa  naissance  tant  de  contra- 
dicteurs. Le  clergé  ne  put  voir  tranquille- 
ment qu'on  le  privait  d'un  de  ses  plus  beaux 
droits;  il  sentit  vivement  cette  perte;  il  en 
appela  au  futur  concile  général  ;  le  parlement 
entra  dans  ses  vues.  Un  changement  si  subit 
et  si  considérable  dans  le  gouvernement  des 
Eglises,  étonnait  tous  les  esprits;  il  n'y  avait 
que  le  temps  et  l'habitude  qui  pussent  les 
calmer.  »  Nous  ajouterons,  qu'en  faisant 
passer  dans  la  main  du  souverain  le  droit 
d'élire  les  pasteurs,  on  pourvoit  au  gouver- 
nement des  Eglises,  de  manière  à  n'exciter 
ni  brigues,  ni  violences;  que  d'ailleurs  il 
est  important,  pour  la  sûreté  du  royaume, 
que  nos  rois  placent  dans  les  évêchés  et 
dans  les  grands  bénéfices,  ceux  de  leurs 
sujets  dont  ils  connaissent  la  fidélité,  et  dont 
les  talents  s'étendent  au  maintien  de  l'or- 
dre public,  comme  aux  choses  delà  religion. 
Avant  de  finir  sur  cette  matière,  nous 
examinerons  quelques  questions.  D'abord, 
on  demande  si  la  Pragmatique  a  été  dressée 
par  to.de  l'assemblée  de  Bourges,  comme 
quelques  auteurs  l'ont  avancé,  ou  si  elle  est 
l'ouvrago  du  clergé  convoqué  dans  cette  as- 
semblée. Le  texte  même  lève  les  doutes  qui 
pourraient  s'élever  à  se  sujet.  11  dit  formel- 
lement qu'il  n'y  a  eu  que  les  prélats  et  au- 
tres ecclésiastiques  représentant  l'Eglise  de 
France,  qui  aient  apporté  des  modifications 
aux  décrets  du  concile,  et  même  que  les  Pè- 
res de  Bâle  n'envoyèrent  leurs  décrets  qu'au 
roi  et  à  l'Eglise.  On  en  peut  ju,-;er  par  les 
paragraphes  de  la  préface,  quœ  quidem,  qui- 
bus  attente,  et  quœ  omnia.  Le  corps  de  la  Pra- 
gmatique en  renferme  autant  de  preuves 
qu'il  y  a  de  titres  :  à  la  suite  de  chaque  titre, 
1  assemblée  accepte  ou  modifie  les  décrets; 
il  est  marqué  à  la  fin  du  premier,  que  par 
l'assemblée  on  n'entend  que  les  évêques  et 
les  autres  ecclésiastiques  qui  représentent 
toute  l'Eglise  de  France;  acceptavit  et  ac- 
ceptât, prout  jaccntfjam  doctorum  prœlalo- 
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rum,  avtcrorumqut  virorum  ecclesiaHicorwn 
ipsam  Ecclesiam  reprcesentantium  conqrcgalio 
sti-pe  dicta.  Presque  tous  les  mots  du  para- 
graphe Ea  propter,  qui  contient  l'approba- 
tion ou  continuation  du  roi,  sont  autant  de 
preuves  que  la  Pragmatique  n'a  été  faite  que 
par  l'Eglise  de  France. 

Voici  une  autre  question  qui  concerne  l'au- 
torité de  la  Pragmatique.  On  demande  si  elle 
a  été  faite  dans  le  schisme.  Plusieurs  l'ont 
cru.  fondés  sur  le  témoignage  du  roi  Louis  XI, 
qui  le  dit  dans  une  lettre  au  pape  Pie  II, 
ut  pote  (juœ  in  seditione  et  schismatis  tempore 
tiata  sit;  le  pape  Léon  X  le  dit  aussi  dans 
mie  lettre  rapportée  dans  le  cinquième  con- 
cile de  La'ran.  Ce  même  pape  avance  dans 
le  titre  premier  du  concordat,  que  c'est  le 
motif  qui  obligea  Louis  XI  de  l'abroger.  Le 
parlement  de  Paris,  dans  ses  remontrances, 
et  le  plus  grand  nombre  de  nos  meilleurs 
auteurs,  ont  soutenu  avec  raison  que  la  Prag- 
matique n'a  point  été  faite  dans  le  schisme; 
une  grande  partie  des  décrets  qu'elle  renfer- 
me ont  été  dressés,  il  est  vrai,  après  que  les 
lirouillcriesduconcilede  Bâle  avecEugène  IV 
eurent  commencé.  Le  pape  voulait  faire  fi- 
nir le  concile,  ou  le  transférer;  les  Pères 
assemblés  s'y  refusèrent  et  firent  plusieurs 
décrets  centre  le  pontife.  Mais  le  schisme  ne 
commença  qu'à  la  déposition  d'Eugène  en 
1439,  au'mois  de  juin,  et  fut  consommé  par 
l'élection  de  Félix,  au  mois  de  novembre  de 
la  môme  année.  Or,  l'assemblée  de  Bourges 
avait  accepté  les  décrets  du  concile  deBàle 
avant  cette  époque,  et  le  roi  Charles  VII  les 
avait  confirmés  le  7  juillet  1Y38.  Il  est  même 
à  remarquer  que  le  22e  titre  de  la  Pragma- 
tique, qui  précède  immédiat  ment  la  conclu- 
sion de  l'Eglise  gallicane,  est  i  n  décret  du 
mois  de  mars  1436.  D'ailleurs,  le  pape  lui- 
môme  a  confirmé  les  seize  premières  sessions 
dans  un  temps  où  il  n'y  avait  pas  de  division 
entre  lui  et  les  Pères  assemblés.  En  un  mot, 
le  titre  De  l'autorité  des  conciles,  tiré  de  la 
première  et  de  la  seconde  session,  suppose 
évidemment  que  le  concile  a  pu  faire  tous 
les  autres,  sans  qu'on  puisse  les  arguer  de 
nulité,  sous  prétexte  que  n'ayant  pas  été 
Agréables  au  saint-père,  ils  ont  été  faits  en 
t 'inps  de  schisme.  Il  est  donc  certain  que 
les  décrets  du  concile  de  Bâle,  insérés  dois 
la  Pragmatique,  émanèrent  d'une  autorité 
légitime.  Mais,  nous  dira-t-on,  de  quel  droit 
l'Eglise  gallicane  a-t-elle  apposé  des  modifi- 
cations à  un  règlement  qui  devrait  être  révéré 
comme  celui  de  l'Eglise  universelle?  Nous 
répondrons,  avec  l'auteur  d>  s  Mémoires  du 
clergé,  t.  X,  p.  58  et  suivantes,  que  le  roi  et 
l'Eglise  de  France  assemblés  à  Bourges  n'ont 
pas  voulu  diminuer  l'autorité  du  concile  de 
B.-ile,  mais  que  les  décrets  des  conciles,  sur  ce 
qui  regarde  la  discipline  extérieure  et  le  gou- 
vernement, ne  doivent  être  reçus  qu'autant 
qu'ils  sont  utiles  aux  peuples  qu'on  veut 
conduire,  et  qu'il  en  faut  de  différents,  sui- 
vant les  circonstances,  les  temps  et  les  mœurs 
des  Etats  et  des  siècles.  Les  conciles  géné- 
raux ont  fait  leurs  règlements  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  la  plus  grande  partie 
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des  nations.  Quoiqu'il  y  eût  des  pays  qui 
parussent  demander  d'autres  lois  dans  leur 
état  présent,  les  évoques  de  ces  contrées 
n'ont  pas  cru  devoir  s'opposer  aux  décrets 
des  conciles  où  ils  se  sont  trouvés  ;  ils  ont 
supposé  que  ces  dispositions  regardaient 
seulement  les  peuples  et  les  Eglises  placés 
dans  certaines  circonstances,  et  qu'ailleurs 
on  y  apposerait  les  modifications  nécessaires 
pour  les  rendre  utiles.  Tels  sont  les  vrais 
principes  consacrés  dans  la  préface  de  la 
Pragmatique,  §  Quœ  omnia.  Ces  règles  sur  la 
discipline  de  l'Eglise  sont  bien  expliquées 
dans  le  procès-verbal  de  la  chambre  ecclé- 
siastique des  é  ats  de  1614,  au  sujet  du  con- 
cile de  Trente,  dont  cinquante-cinq  prélats 
du  clergé  deman  'aient  la  réception  avec  cer- 
taines modifications.  Cette  manière  de  rece- 
voir les  décrets  des  conciles  généraux  en 
matière  de  discipline  n'est  point  nouvelle  ; 
les  grandes  Eglises  ont  été  persuadées,  dans 
tous  les  temps,  que,  sans  faire  injure  à  ces 
assemblées,  on  pouvait  maintenir  les  coutu- 
mes anciennes  dont  les  peuples  étaient  édi- 
fiés, et  qui  convenaient  aux  circonstances. 
On  sait  la  vénération  que  toutes  les  Eglises 
avaient  pour  le  premier  concile  de  Nicée  ; 
c'est  néanmoins  un  sentiment  ordinaire  que 
le  vingtième  canon  de  ce  concile,  qui  or- 
donne de  prier  debout  aux  jours  de  diman- 
che, et  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte, 
n'a  point  été  suivi  dans  plusieurs  Eglises,  et 
surtout  dans  celles  de  l'Occident,  qui  con- 
servèrent toujours  leur  usage  de  prier  à 
genoux.  Chaque  pays  a  eu  ses  règles  et  ses 
coutumes  particulières,  non-seulement  dans 
ce  qui  concerne  l'ordre  et  les  cérémonies  du 
service  divin,  la  solennité  des  fôtes  et  les 
autres  choses  de  discipline,  que  l'on  regarde 
comme  moins  considérables,  mais  aussi  dans 
les  empêchements  qui  peuvent  rendre  nuls 
les  mariages  des  catholiques,  et  sur  d'autres 
points  dont  les  suites  sont  considérées  comme 
moins  importantes. 

Alexandre  III,  dans  une  réponse  à  un  évo- 
que d'Amiens,  rapportée  dans  la  Collection 
de  Bernard  de  Pavie,  la  première  des  ancien- 
nes Collections  des  Décrétales,  1.  iv,  lit.  16, 
De  frigidis  et  maleficiatis,  §  3,  c.  3,  suppose 
qu'un  mariage  reconnuà  Rome  pour  légitime, 
pourrait  être  nul  en  France.  On  croit  devoir 
ajouter  sur  les  usages  de  l'Eglise  gallicane, 
que  plusieurs,  qui  lui  étaient  particuliers, 
sont  devenus  la  discipline  générale  de  toute 
l'Eglise. —La  coutume  de  faire  publier  des 
bans,  pour  empocher  les  mariages  clandes- 
tins, a  commencé  dans  l'Eglise  de  France,  et 
a  été  érigée  en  loi  générale  par  un  décret 
d'Innocent  III,  rappor;é  dans  le  cinquante- 
unième  canon,  entre  ceux  qui  sont  attribués 
au  quatrièmeeoncile  de  Latran,  tenu  en  1215, 
et  par  les  Pères  du  concile  de  Trente,  sess. 
24,  c.  1. 11  en  est  de  môme  de  l'usage  observé 
dans  les  chapitres,  d'affecter  une  prébende 
pour  la  substance  du  théologal,  et  une  a'.tre 
pour  la  préceptoriale  qui  a  passé  du  clergé 
de  France  dans  toute  l'Eglise. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  a  paru 
d'autant  plus  important,  qu'il  justifie  les  mo- 
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difications  apposées  par  l'assemblée  de  Bour- 
ges aux  décrets  du  concile  de  BAlo,  et  qu'il 
nous  fait  voir,  dans  l'ancienneté  des  coutu- 
mes qui  nous  ont  été  propres,  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  nos  franchises  et  de 
nos  libertés.  Enfin,  la  question  la  plus  utile 
sur  la  Pragmatique  est  de  savoir  quelle  au- 
torité on  lui  donne  dans  l'usage  de  notre 
siècle  ;  si  uns  partie  de  ses  dispositions  fait 
encore  la  règle  de  notre  discipline,  ou  si  elle 
y  est  regardée  comme  abrogée  dans  toutes 
ses  parties.  Quelques  auteurs  ont  avancé  que 
la  Pragmatique  est  entièrement  abrogée  dans 
l'Eglise  de  France.  Ils  sont  fondés  sur  le 
discours  de  Pie  II,  dans  l'assemblée  de  Man- 
toue  ;  sur  la  lettre  de  Louis  XI  au  môme 
pontife  ;  sur  plusieurs  bulles  et  actes  de  Ju- 
les II  et  de  Léon  X,  et  spécialement  sur  la 
bulle  de  ce  dernier  pape ,  Pastor  œternus  ; 
mais  celte  opinion  ne  peut  plaire  qu'à  des 
ultramontains,  pour  qui  tous  les  décrets  de 
Rome  sont  des   oracles.  C'est  la   doctrine 
commune  du  royaume,  que  les  articles  de  la 
Pragmatique  non  contraires  a  ceux  du  con- 
cordat qui  y  sont  suivis,  n'ont  pas  été  abro- 
gés ;  plusieurs  même  ont  été  confirmés  par 
d'autres  ordonnances  et  par  la  jurisprudence 
des  arrêts  :  les  articles  dont  le  concordat  ne 
parle  point  ont  été  conservés.  François  Ier 
s'en  explique  assez  clairement  dans  le  pré- 
ambule, lorsqu'il  expose  les  raisons  qui  l'ont 
déterminé  h  conclure  ce  traité  avec  Léon  X  : 
Ita  confecta  temperataque  sunt  ea  conventa,  ut 
plcraque  Pragmaticœ  Sanctionis  capita,  firma 
nabis  posthac    rataque  futura  sint ,    quai  ici 
sunt  ea  quœ  de  réservât ionibus  in  universum 
mit  sigillatim  factis  statuunt,  de  collationibus, 
de  causis,  de  frustatoriis  appcllationibus,  de 
antiquatione  constilutionis  Clément inœ  quam 
litteris  vocant,  de  libère  quicteque  possidenti- 
bus,  de  concubinariis,  quœdamquc  alia  quibus 
nihil  Us  convcnlis  dérogation  abrogatumque 
fuit  ;nisi  (si  in  quibusdam  capitibus  nonnul- 
la  interpretanda ,    immutanaave  censuimus) 
quod  ita  referre  utilitati  publicœ  arbitrare- 
mur.  Les  gens  du  roi  disent  la  môme  chose 
dans  l'avis  qu'ils  donnèrent,  en  1586.  sur  les 
sommes  que  ies  officiers  du  pane  entrepre- 
naient de  faire  lover  dans  le  royaume.  Le 
concordat  n'a  dérogé  à  la  Pragmatique,  sinon 
es  pair. (s  qu'il  a  expressément  corrigés  ou  ré- 
voqués. On  doit  observernéanmoins  qu'il  y  a 
des  articles  dans  la  Pragmatique  dont  il  n'est 
point  pnrlédans  le  Concordat,  et  qui  ne  sont 
pas  suivis  ;  tel  est  le  titre  8  de  numéro  etqua- 
litaie  cardinalium,   qui   n'est  pas  observé  ; 
te!  est  le  titre  9  de  annatis.  Ainsi,  il   peut  y 
avoir  des  articles  de  la  Pragmatique  concer- 
nant le  pape  et  la   cour  de   Home,  qui  ne 
soient  plus  en  usage,    quoiqu'ils  ne  soient 
point  mentionnés  dans  l'accord  des  restau- 
rateurs des  lettres  ;  mais  ceux  qui  règlent  la 
discipline  intérieure  de  l'Eglise  de  Fiance 
ont  toujours  force  de  loi,  s'ils  n'ont  pas  été 
révoqués:    on  a   maintenu  d  ms  toute  leur 
vigueur  les  titres  qui  regardent  la  célébra- 
tion de  l'office  divin,  et  ceux  qui  suivent, 
jusqu'à  la  conclusion  de  l'Eglise  gallicane. 
Plusieurs  arrêts  confirment  cette  explication 


Le  chapitre  d'Orl'ans  avait  dressé  des  sta- 
tuts contraires  aux  règlements  de  la  Prag- 
matique ;  guomodo  divinum  officium  sit  cele- 
brandum,  quo  temporc  quisque  debeat  esse  in 
choro  ;  qualiter  horœ  canonicœ  sint  dicendœ, 
et  de  his  qui  tempore  divinorum  officiorum 
vagantur  per  ecclesiam.  Le  procureur  géné- 
rai du  parlement  de  Paris  se  rendit  appe- 
lant comme  d'abus  de  ces  nouveaux  statuts, 
qui  furent  annulés  par  arrêt  du  5  août  1535. 
Il  paaît,   par  un  arrêt  de  la  même  cour, 
rendu  le  premier  janvier  1551,  que,  peu  de 
temps   après,  le   chapitre   d'Orléans   ayant 
cessé  d'exécuter  ce  règlement,  le  parlement 
réitéra  ce  qu'il  avait  ordonné.  Autres  arrêts 
rendus  contre  le  chapitre  de  Saint-Etienne 
de  Tioyes,  le  12  octobre   1535;  le  chapitre 
de  Saint-Pierre  de  Mâcon,  le  11  juillet  1672  ; 
le  chapitre  de  Meaux,  le  5  août  1703.  Il  est 
ordonné  par  celui-ci,  «  que  les  doyens,  cha- 
noines et  chapelains,  et  autres  du  clergé  de 
ladite  église,  seront  tenus  d'observer  l'arti- 
cle de  la  Pragmatique,  tiré  du  concile  de  Ba- 
ie, au  titre  quo  tempore  quisque  debeat  esse 
in  choro.  Et  en  conséquence,  que  nul   ne 
serait  payé  de  la  rétr  bution  fixée  pour  les 
heures  de  l'office,  s'il  n'y  a  assisté,  à  moins 
d'une  excuse  légitime  en  cas  de  droit.  »  On 
en  rapporte  quelques  autres,  tome  X  des 
Mémoires  du  Clergé,  pages  8i,  85  et  86. 
.  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  terminer  nos 
recherches  sur  la  Pragmatique,  d'une  ma- 
nière  plus  intéressante   pour   le   lecteur  , 
qu'en  transcrivant  ce  que  dit  l'auteur  du 
Clergé  de  France,  dans  son  discours  préli- 
minaire, page  38,  tome  I.  «  La  Pragmatique, 
revêtue  de  l'autorité  de  Charles  VII,  éleva 
un  mur   de  séparation   entre  les   cours  de 
France  et  de  Rome.  Louis  XI  osa  l'abattre  ; 
mais,  changeant  au  gré  des  caprices  de  sa 
politique,  il  tenta  de  le  rétablir.  Sixte  IV  sut 
temporiser,  et  le  nuage  se  dissipa.  Bien  dif- 
férents de  ces  deux  hommes,  Louis  XII  et 
Jules   II  firent  éclater  leurs  querelles.  Au 
lieu  de  ménager  son  ennemi  par  des  délais, 
à  l'exemple  de  Sixte,  Jules,  ardent  et  belli- 
queux, se  montra  aussi  prompt  à  prendre 
les  armes    qu'à  lancer  des  anathômes.  Au 
lieu  de  se  borner  à  des   menaces   comme 
Louis  XI,  Louis  XII  se  vengea  par  des  pro- 
cédures mal   entreprises  et  mal  soutenues. 
Léon  X  et  François  Ier  ouvrirent  une  scène 
nouvelle,  les  restaurateurs  des  lettres  le  fu- 
rent de  la  discipline  ecclésiastique.  Fran- 
çois acquit  plus  de  gloire  à  Boulogne  que 
dans  les  champs  de  Marignan.  Quoi  de  plus 
capable  de  signaler  son  règne  que  le  Con- 
cordat,   ce   chef-d'œuvre   de  sagesse  et  de 
justice  ?  Préparé  par  les  lumières  d'une  triste 
expérience,  établi  par  le  concours  des  deux 
autorités,  cimenté  par  les  contradictions,  ce 
traité  si  lihre  a  fait   cesser  les  brigues,  les 
réserves  et  l'abus  des  expectatives  (1).  » 

(1)  Cet  article  respire  en  plusieurs  points  un  galli- 
canisme exagéré.  La  pragmatique  envahissait  évi- 
demment les  droits  du  saint-siége.  Le  peu  de  temps 
pendant  lequel  elle  fut  en  vigueur  montra  qu'elle  ren- 
fermait  des  principes  anarchiqoeo.  Il  f.illut  recourir 
au  Concordat. 
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PRAGUE  (Jérôme  de).  Voy.  Hussites. 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS,  sectateurs 
de  Praxéas  ,  hérétique  du  h*  siècle.  Celui-ci 
avait  été  d'abord  disciple  de  Montan  ;  il  l'a- 
bandonna ensuite  ,  et  vint  à  Rome  ,  où  il  fit 
connaître  au  pape  Victor  les  erreurs  de  la 
s  cte  qu'il  avait  quittée  ;  mais  il  devint  lui- 
même  chef  de  parti.  Il  enseigna  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  personne  divine,  savoir  le  Père; 
que  c'est  le  Père  qui  est  descendu  dans  la 
sainte  Vierge  et  en  a  pris  naissance;  qu'il  a 
souffert  et  qu'il  est  Jésus-Christ  même.  A 
peu  [très  dans  le  même  temps  ,  un  certain 
Noël,  de  Smyrne  ou  d'Ephôse,  enseignait  la 
même  erreur  en  Asie.  Voy.  Noétiens.  Elle 
fut  embrassée  par  Sabellius.  Voy.  Sabellia- 
nisme.  Ces  divers  hérétiques  et  leurs  secta- 
teurs furent  appelés  monarchiens  ou  monar- 
chiques, parce  qu'ils  ne  reconnaissaient  que 
Dieu  1;  Père  comme  Seigneur  de  toutes  cho- 
ses, et  patripassiens  ,  parce  qu'ils  le  suppo- 
saient capable  de  souffrir. 

Tcrtullien  écrivit  contre  Praxéas  un  livre 
dans  lequel  il  le  réfute  avec  beaucoup  de 
force.  Il  lui  oppose  la  croyance  de  l'Eglise 
universelle  ,  qui  est  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  ,  mais  que  Dieu  a  un  Eils  ,  qui  est  son 
Ve  bo,  qui  est  sorti  de  lui,  par  lequel  toutes 
choses  ont  été  créées ,  que  ce  Verbe  a  été 
envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge 
Marie;  que  c'est  ce  Verbe  qui  est  né  d'elle, 
nomme  et  Dieu  tout  ensemble  ,  qui  est 
nommé  Jésus-Christ,  qui  est  mort,  qui  a  été 
enseveli,  et  qui  est  ressuscité.  Voilà,  conti- 
nue Tcrtullien  ,  la  règle  de  l'Eglise  et  de  la 
lui  depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme ;  or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  est  la 
vérité,  ce  qui  est  nouveau  i  st  l'erreur;  con- 
tra Prax.  ,  c.  2.  Ce  Père  prouve  ensuite  le 
dogme  catholique  par  une  ioule  de  passages 
de  l'Ecriture  sainte. 

Comme  ,  au  jugement  des  prolestants  ,  un 
hérétique  ne  peut  jamais  avoir  tort,  Le  Clerc, 
dans  son  Jlist.  ecclés.,  à  l'an  180  ,  p.  789 ,  a 
tâché  de  disculper  Praxéas  aux  dépens  de 
Tcrtullien  ;  il  pense  que  le  premier  ne  niait 
pas  absolument  la  distinction  entre  le  Père 
et  le  Fils,  qu'il  soutenait  seulement  que  ces 
ileux  Personnes  n'étaient  pas  deux  substan- 
ces ,  au  lieu  que  Tcrtullien  admettait  en 
Dieu  distinction  et  pluralité  de  subslances. 
C'est  une  pure  calomnie  contre  ce  Père. 
Dans  le  chapitre  même  que  nous  citons  ,  il 
répète  deux  fois  que  le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  une  seule  et  même  subs- 
tance, parce  qu'ils  sont  un  seul  Dieu. 

Beausobre,  dans  son  Ilist.  du  Manichéisme, 
I.  m,  c.  G,  §7,  a  poussé  plus  loin  la  har- 
diesse; comme  Tertullien  a  dit  à  la  fin  do 
son  livre  des  Prescriptions  que  l'hérésie  do 
Praxéas  a  été  confirmée  par  Victorien,  on 
convient,  dit  Beausobre,  que  ce  Victorien 
est  le  pape  Victor  :  1°  c'est  une  imposture, 
aucun  auleur  ancien  n'en  a  eu  le  moindre 
soupçon;  il  était  réservé  aux  protestants  de 
forger  cette  accusation  sans  preuve;  2°  les 
savants  conviennent  que  les  sept  derniers 
chapitres  des  Prescriptions  ne  sont  pas  de 
Tcrtullien:  voy.  les  notes  de  Lupus  sur  le 


chapitre  45.  3"  Quand  ils  en  seraient,  Beau- 
sobre  obsorve  lui-même  que  Tertullien  était 
irrité  do  ce  que  le  pape  Victor  avait  retiré 
sa  communion  aux  montanistes;  son  accu- 
sation serait  donc  fort  suspecte.  Ensuite 
Reausobre  entreprend  de  justifier  Praxéas, 
Noët  et  Sabellius  des  erreurs  qui  leur  sont 
imputées  par  les  Pères  de  l'Eglise.  —  1°  Il 
dit  que  Tertullien  n'était  pas  à  Rome  où 
Praxéas  enseignait  sa  doctrine,  qu'il  ne  l'a  pas 
connue,  qu'il  était  fâché  de  ce  que  Praxéas 
avait  décrié  les  montanistes,  que  c'est  d'ail- 
leurs un  controversiste  véhément,  sujet  à  des 
exagérations;  mais  il  paraît  certain  que 
Praxéas,  sorti  de  Rome,  porta  ses  erreurs  en 
Afrique;  Tertullien  a  donc  pu  les  connaître. 
Ce  controversiste,  quoique  fâché,  ne  s'est  pas 
exposé  sans  doute  à  passer  pour  calomniateur  : 
s'ilamal  rendu lesopinionsde  son  adversaire, 
pourquoi  Beausobre  ne  les  a-t-il  pas  expo- 
sées telles  qu'elles  étaient? —  2°  L'homélie, 
dit-il,  de  samt  Hippolyte  contre  Noël,  [tarait 
suspecte  à  [lusieurs  critiques;  en  la  com- 
parant avec  le  livre  de  Tertullien,  on  voit 
que  l'auteur  de  l'homélie  a  copié  celui-ci. 
Point  du  tout,  la  conformité  du  récit  des 
deux  auteurs  prouve  que  tous  deux  ont  dit 
la  vérité,  et  non  que  l'un  a  copié  l'autre. 
Si  l'homélie  en  question  n'est  pas  de  saint 
Hippolyte,  elle  est  du  moins  d'un  écrivain 
de  ce  temps-là,  c'est  toujours  un  témoin 
qui  continue  ce  qu'a  dit  Tertullien.  — 
3°  Saint  Epiphane,  qui  a  suivi  Hippolyte, 
Ilœres.  57,  p.  481,  dit:  ;<  Les  noétiens  en- 
seignaient que  Dieu  est  unique,  et  mïil  est 
impassible,  qu'il  est  le  Père,  qu'il  est  le  Fils, 
et  qu'il  a  souffert  afin  de  nous  sauver.  »  A 
moins  d'être  fou,  l'on  ne  peut  pas  tomber 
dans  une  contradiction  aussi  grossière.  La 
contradiction  n'est  qu'ap;  arente,  les  noé- 
tiens entendaient  que  Dieu  comme  Père  est 
impassible,  mais  que  comme  Fils  incarné  et 
revêtu  d'un  corps,  il  a  souffert  pour  nous 
sauver.  Le  sens  de  saint  Epiphane  est  évi- 
dent, mais  Beausobre  n'a  pas  voult  le  voir. 
—  k"  Hippolyte  et  Epiphane  accusent  Noët 
de  s'être  vanté  qu'il  était  Mo.sc,  et  que  son 
frère  était  Aaron;  c'est  une  extravagance  in- 
croyable. Rien  moins,  il  se  vantait  que  l'âme 
oul'esprit  deMoiscétaitenlui,  etcelled'Aaron 
dans  son  frère;  c'était  une  imposture  et  non 
un  trait  de  démence.  —  5°  Les  anciens  en  gé- 
néral accusent  les  sabelliens  d'avoir  ensei- 
gné que  Dieu  le  père  a  souffert,  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  patripassiens  ;  ce- 
pendant saint  Epiphane  ne  leur  attribue 
point  cette  erreur,  Jfœr.  <>2  :  au  contraire, 
dans  le  sommaire  du  lBr  loin.'  de  son 
iic  livre  ,  il  les  en  absout  :  «  Les  sabel- 
liens, dit-il,  ont  les  mêmes  sentiments  que 
les  noétiens,  si  ce  n'est  qu'ils  nient  contre 
Noët  que  le  Père  ait  souffert.  »  Nous  conve- 
nons que  Sabellius  ne  s'exprimait  pas  comme 
Noët;  il  ne  disait  pas  comme  lui  que  Dieu 
le  Père,  devenu  Fils  et  incarné,  ava.t  souf- 
fert; il  prétendait  qu'une  certaine  énergie 
émanée  du  Père,  une  certaine  portion  de  la 
nature  divine  s'était  unie  à  Jésus,  que  dans 
ce  sens  Jésus  était  Fils  de  Dieu  ;  de  là  il  ne 
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s'ensuivait  pas  que  Dieu  le  Père  a  souffert  : 
ainsi  Sabellius  ne  méritait  pas  le  nom  de  pa- 
Iripassien.  Mais  est-il  bien  sûr  que  ses  sec'a- 
tcurs  se  sont  toujours  exprimés  comme  lui, 
qu'aucun  d'eux  n'a  parlé  comme  Noët  et 
comme  Praxéas,  et  que  les  Pères  ont  eu  tort 
de  donner  aux  sabelliens  le  nom  de  patri- 
passiehs?  Il  n'y  eut  jamais  une  secte  d'héré- 
tiques dont  tous  les  membres  pensassent  et 
parlassent  de  même.  Beausobre  a  donc  tort  à 
tous  égards  do  prétendre  que  les  Pères  en 
général  nous  ont  mal  représenté  les  erreurs 
des  anciens  hérétiques.  Aujourd'hui  les  trois 
principales  sectes  protestantes  ont  si  bien 
varié,  défiguré,  tourné  et  retourné  leur  doc- 
trine, que  nous  ne  savons  plus  ce  que  cha- 
cun croit  ou  ne  croit  pas. 

Moshcim,  Hist.  christ. ,  sec.  n,  §  G8,  a 
suivi  en  très-grande  partie  les  idées  de  Le 
Clerc  et  de  Beausobre;  mais  ces  tro:s  criti- 
ques ne  nous  paraissent  avoir  réussi  qu'à 
montrer  leur  prévention  contre  les  Pères  de 
l'Eglise  en  général,  et  contre  Tertullien  en 
particulier. 

Soit  que  Praxôas  ait  envisagé  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois  aspects, 
trois  noms  ou  trois  opérations  de  la  même 
Personne  divine,  et  non  comme  trois  êtres 
subsistants,  soit  qu'il  ait  dit  que  Jésus-Christ 
était  Fils  de  Dieu  par  son  humanité  seule- 
ment, et  que  le  Père  s'était  fait  une  seule  et 
même  Personne  avec  lui,  il  était  toujours 
également  hérétique;  et  quand  Tertullien 
n'aurait  pas  parfaitement  entendu  des  sec- 
taires qui  ne  s'entendaient  pas  eux-mêmes, 
il  n'y  aurait  pas  encore  lieu  de  s'en  prendre 
à  lui. 

PltÉADAMITES,  habitants  de  la  terre,  que 
quelques  auteurs  ont  supposé  avoir  existé 
avant  Adam.  En  1G55,  Isaac  de  la  Perreyre 
lit  imprimer  en  Hollande  un  livre  dans  lequel 
il  prétendait  prouver  qu'il  y  a  eu  des  hom- 
mes avant  Adam,  et  ce  paradoxe  absurde 
trouva  d'abord  des  sectateurs;  mais  la  réfu- 
tation que  Desmarais,  professeur  de  théolo- 
gie a.  Croningue,  lit  de  ce  livre  l'année  sui- 
vante, étouffa  cette  rêverie  dès  sa  naissance, 
quoique  la  Perreyre  eût  fait  une  réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  (ïadamites  aux  Juifs 
qu'il  suppose  descendus  d'Adam,  et  de  préa- 
aamiies  aux  gentils  qui,  selon  lui,  existaient 
déjà  longtemps  avant  Adam.  Convaincu  que 
l'Ecriture  sainte  était  contraire  à  son  sys- 
tème, il  eut  recours  aux  histoires  fabuleuses 
des  Egyptiens  et  des  Chaldéens,  que  les  in- 
crédules nous  opposent  encore  aujourd'hui, 
et  aux  imaginations  ridicules  de  quelques 
rabbins  qui  ont  feint  qu'il  y  avait  eu  un  au- 
tre monde  avant  celui  dont  parle  Moïse.  Il 
fut  pris  en  Flandre  par  des  inquisiteurs  qui 
Je  condamnèrent;  mais  il  appela  de  leur  sen- 
tence à  Borne,  où  il  alla  et  où  il  fut  reçu 
avec  bonté  par  le  pape  Alexandre  VII;  il  y  lit 
imprimer  une  rétractation  de  son  livre,  et  s'é- 
tant  retiré  à  Notre-Dame  des  Vertus,  il  y 
mourut  converti.  —  Les  preuves  et  les  rai- 
sonnements de  cet  auteur  sont  trop  absurdes 
pour  valoir  la  peine  de  les  rapporter  en  dé- 
tail; non-seulement  il   prétend  que  tous  les 


peuples  différents  des  Hébreux  ne  sont  pas 
descendus  d'Adam,  mais  que  le  péché  d'A  ■ 
dam  ne  leur  a  pas  été  communiqué,  que  le 
déluge  n'a  pas  été  universel,  qu'il  ne  s'éten- 
dit que  sur  les  pays  habités  par  la  race  d'A- 
dam. 

L'auteur  de  cet  article  de  l'ancienne  En- 
cyclopédie a  eu  tort  d'assurer  que  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ses  Hypotyposes,  a  en- 
seigné le  même  système  que  la  Perreyre, 
qu'il  a  cru  la  matière  éternelle,  la  métem- 
psycose et  l'existence  de  plusieurs  mondes 
avant  celui  d'Adam.  A  la  vérité  Photius  re- 
proche ces  erreurs  et  plusieurs  autres  à  Clé- 
ment d'Alexandrie;  mais  il  est  évident  que 
Photius  était  tombé  sur  un  exemplaire  d*s 
Hypotyposes  altéré  par  les  hérétiques.  Butin 
le  pensait  ainsi,  et  Photius  le  soupçonnait 
lui-même,  puisqu'il  dit  en  parlant  de  ces  er- 
reurs, soit  qu'elles  viennent  de  Vauteur  lui- 
même  ou  de  quelque  autre  qui  a  emprunté  son 
nom.  Il  reconnaît  que  Clément  d'Alexandrie 
enseigne  le  contraire  dans  les  ouvrages  que 
nous  avons,  et  que  le  style  en  est  différent; 
cod.  109,  110,  111.  En  effet,  ce  Père,  dans 
son  Exhôrt.  aux  Gentils,  c.  k  et  5,  enseigne 
clairement  la  création  de  la  matière.  11  y  a 
donc  tout  lieu  de  croire  que  le  prétendu  li- 
vre des  Hypotyposes  a  été  faussement  sup- 
posé sous  le  nom  de  Clément  u'A'exandrie; 
Tilletnont,  Mém.,  t.  II,  p.  191  et  suivantes. 

PRÊCHEURS  oi  PRÉDICATEURS  (Frè- 
res). \o\j.  Dominicains. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  signifie  à  la 
lettre  une  destination  antérieure  ;  mais  dans 
le  langage  théologique  il  exprime  le  dessein 
que  Dieu  a  formé  de  toute  éternité  de  con- 
duire par  sa  grâce  certains  hommes  au  salut 
éternel. 

Il  y  a  d  s  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  pris 
quelquefois  le  terme  de  prédestination  en 
général,  tant  pour  la  destination  des  élus  à 
la  grâce  et  à  la  gloire,  que  pour  celle  des 
réprouvés  à  la  damnation  ;  mais  cette  expres- 
sion a  paru  trop  dure  :  aujourd'hui  ce  mot 
ne  se  prend  plus  qu'en  bonne  part  pour  l'é- 
lection à  la  grâce  et  à  la  gloire  ;  le  décret 
contraire  se  nomme  réprobation.  Saint  Au- 
gustin, dans  son  livre  du  Don  de  la  persévé- 
rance, c.  7,  n.  15,  et  ch.  \k,  n.  35,  définit  la 
prédestination,  «  la  prescience  et  la  prépara- 
tion des  bienfaits  par  lesquels  sont  certai- 
nement délivrés  ceux  que  Dieu  délivre;  »  et 
c.  17,  n.  41  :  «Dieu dispose  ce  qu'il  fera  lui- 
même  selon  sa  prescience  infaillible  :  voilà 
ce  que  c'est  que  prédestiner,  rien  de  plus.  » 
Selon  saint  Thomas,  i"  part.,  q.  23,  art.  1,  la 
prédestination  est  la  manière  dont  Dieu  con- 
duit la  créature  raisonnable  à  sa  fin,  qui  est, 
la  vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  l'homme  au  salut 
éternel  que  par  la  grâce,  les  théologiens  dis- 
tinguent la  prédestination  à  la  grâced'avec  la 
prédestination  à  la  gloire;  celle-ci,  disent-ils, 
est  une  volonté  absolue  par  laquelle  Dieu  fait 
choix  de  quelques-unes  de  ses  créatures 
[tour  les  faire  régner  éternellement  avec  lui 
dans  le  ciel,  et  leur  accorde  eonséquemneut 
les  grâces  efficaces  qui  les  conduiront  infail- 
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liblement  h  cette  fin.  La  prédestination  à  la 
grâce  est  de  la  part  de  Dieu  une  vo'onté  ab- 
solue et  efficace  d'accorder  à  telles  de  ses 
créatures  le  don  de  la  foi,  de  la  justification, 
et  les  autres  grâces  nécessaires  pour  arriver 
au  salut,  soit  qu'il  prévoie  qu'elles  y  par- 
viendront en  effet,  soit  qu'il  sache  qu'elles 
n'y  parviendront  pas.  Tous  ceux  qui  sont 
prédestinés  à  la  grâce  ne  sont  pas  pour  cela 
prédestinés  h  la  gloire,  parce  que  plusieurs 
résistent  à  la  grâce  et  ne  persévèrent  pas 
dans  le  bien.   Au  contraire,   ceux   qui  sont 

I prédestinés  à  la  gloire  le  sont  aussi  à  la  grâce; 
)ieu  leur  accorde  le  don  de  la  vocation  à  la 
loi,  Je  la  justification  et  de  la  persévérance, 
commel'expliquesaintPaul,/îom.,c.  vin,v.30. 
Il  est  important  sur  cette  matière  do  dis- 
tinguer les  vérités  dont  tous  les  théologiens 
catholiques  c  nviennent,  d'avec  les  opinions 
sur  lesquelles  ils  disputent;  or  tous  tombent 
d'accord,  1°  qu'  1  y  a  en  Dieu  un  décret  de 
prédestination,  c'est-à-dire  une  volonté  ab- 
solue et  efficace  de  donner  le  royaume  dos 
deux  à  tous  ceux  qui  y  parviennent  en  ef- 
fet. Epist.  synod.  episcop.  Afric,  cap.  14. 
2°  Que  Dieu,  en  les  prédestinant  à  la  gloire 
éternelle,  leur  a  aussi  destiné  les  moyens  et 
les  grâces  par  lesquelles  il  les  y  conduit  in- 
failliblement. Saint  Fulgence,  de  Verit.  Prœ- 
destin.,  1.  m.  3'  Que  co  décret  est  en  Dieu 
de  toute  éternité,  et  qu'il  l'a  formé  avant  la 
création  du  inonde,  comme  le  dit  saint  Paul, 
Ephes.,  c.  i,  v.  3,  k  et  5.  4°  Que  c'est  un  effet 
de  sa  bonté  pure;  qu'ainsi  ce  décret  est  par- 
faitement libre  de  lapait  de  Dieu,  et  exempt 
de  toute  nécessité.  Ibid.,  v.  Cet  11.  5° Que  ce 
décret  de  prédestination  est  certain  et  infail- 
lible, qu'il  aura  infailliblement  son  exécution, 
qu'aucun  obstacle  n'en  empêchera  l'effet; 
ainsi  le  déclare  Jésus-Christ,  Joan.,  c.  x, 
v.  27,  28,  29.  G"  Que  sans  une  révélation 
expresse,  personne  ne  peut  être  assuré  qu'il 
est  du  nombre  des  prédestinés  ou  dos  élus  ; 
on  le  prouve  par  saint  Paul,  Philipp.,  c.  n, 
v.  12;  /  Cor.,  c.  iv,  v.  4;  et  le  concile  de 
Trente  l'a  ainsi  décidé,  sess.  6,  c.  9,  12, 10, 
ci  chï\.  15.  7*  Que  le  nombre  des  prédestinés 
est  [\\q  et  immuable,  qu'il  ne  peut  être  aug- 
menté ni  diminué,  puisque  Dieu  l'a  fixé  de 
toute  éternité,  et  que  sa  prescience  ne  peut 
être  trompée.  Joan.,  c.  x,  v.  27  ;  S.  Aug., 
1.  de  Corrept.  et  Gratta,  cap.  13.  8"  Que  le 
décret  de  la  prédestination  n'impose,  ni  par 
lui-même  ni  par  1  s  moyens  dont  Dieu  se 
sert,  pour  l'exécuter,  aucune  nécessité  aux 
élus  de  pratiquer  le  bien.  Ils  agissent  tou- 
jours très-librement,  et  conservent  toujours, 
dans  le  moment  même  qu'ils  accomplissent 
la  loi,  le  pouvoir  de  ne  pas  l'observer.  Saint 
Prosper,  Respons.  ad  G  object.  Gallor.  9°  Que 
la  prédestination  à  la  grâce  est  absolument 
gratuite;  qu'elle  ne  prend  sa  source  que 
dans  la  miséricorde  de  Dieu;  qu'elle  est  an- 
térieure à  la  prévision  de  tout  mérite  naturel; 
c'est  la  doctrine  de  saint  Paul,  Rom.,  c.  xvi, 
v.  G.  10°  Que  la  prédestination  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  sur  la  prévision  des  mérites 
humains,  acquis  par  les  seules  forces  du  li- 
bre arbitre;  car  enfin,  si  Dieu  trouvait  dans 


le  mérite  de  nos  propres  œuvres  le  motif  de 
notre  élection  à  la  gloire  éternelle,  il  ne  se- 
rait plus  vrai  dédire  avec  saint  Pierre,  qu'on 
ne  peut  être  sauvé  que  par  Jésus-Christ. 
11°  Que  l'entrée  dans  le  royaume  des  deux, 
qui  est  le  terme  de  la  prédestination,  est 
tellement  une  grâce,  Gratia  Dei,  vita  œterna, 
Rom.,  c.  vi,  v.  23,  qu'elle  est  en  môme 
temps  un  salaire,  une  couronne  de  justice, 
une  récompense  des  bonnes  œuvres  faites 
par  le  secours  de  la  grâce,  puisque  saint 
Paul  l'appelle  merces,  bravîum  corona  jus- 
titiœ,  lITim.,c.  iv,v. 8;  Philipp.,  c.  m,  v.  14. 

Tels  sont  les  divers  point  de  doctrine  tou- 
chant la  prédestination,  qui  sont  ou  formel- 
lement contenus  dans  l'Ecriture  sainte,  ou 
décidés  par  l'Eglise  contre  les  pélagiens,  les 
semi-pélagiens  et  les  protestants  ;  pourvu 
qu'une  opinion  quelconque  ne  donne  at- 
teinte à  aucune  de  ces  vérités,  il  est  permis 
à  un  théologien  de  l'embrasser  et  de  la  sou- 
tenir. Or,  on  dispute  vivement  dans  les  éco- 
les catholiques,  pour  savoir  si  le  décret  de 
la  prédestination  à  la  gloire  est  antérieur 
ou  postérieur  à  la  prévision  des  mérites  sur 
naturels  de  l'homme  aidé  par  la  grâce.  Il  est 
question  de  savoir  si,  selon  notre  manière 
de  concevoir,  Dieu  veut  en  premier  lieu, 
d'une  volonté  absolue  et  efficace,  le  salut  de 
quelques-unes  de  ces  créatures  ;  si  c'est  en 
conséquence  de  cette  volonté  ou  de  ce  dé- 
cret qu'il  résout  de  leur  accorder  des  grâces 
qui  leur  fassent  infailliblement  opérer  de 
bonnes  œuvres  ;  ou,  au  contraire,  si  Dieu 
résout  d'abord  d'accorder  à  ses  créatures 
tous  les  secours  de  grâces  nécessaires  au 
salut;  et  si  c'est  seulement  en  conséquence 
de  la  prévision  des  mérites  qui  résulteront 
du  bon  usage  de  ces  grâces,  qu'il  veut  leur 
donner  le  bonheur  éternel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  sentiments, 
le  décret  delà  prédestination  estabsolu,  anté- 
cédent, gratuit  à  tous  égards;  suivant  le  second, 
ce  décret  est  conditionnel  et  conséquent,  mais 
toujours  gratuit  dans  ce  sens,  qu'il  ne  sup- 
pose que  des  mérites  acquis  par  des  grâces 
gratuites.  Par  le  s;mple  exposé  de  la  ques- 
tion, il  est  clair  qu'elle  n'est  pas  fort  impor- 
tante, puisqu'il  ne  s'agit  que  de  la  manière 
d'arranger  les  décrets  de  Dieu  suivant  nos 
faibles  idées  :  c'est,  dit  Bossuet,  une  préci- 
sion peu  nécessaire  à  la  piété.  En  effet,  il  est 
difficile  de  voir  quel  acte  de  vertu  peut 
nous  inspirer  le  zèle  ardent  pour  la  prédes- 
tination absolue. 

Cependant  il  n'est  point  de  question  théulo- 
gi  que  sur  laquelle  on  ait  écrit  davantage  et  avec 
plus  de  chaleur;  d'un  côté,  les  augustiniens, 
vrais  oufaux,  etlest'omistes,  tiennent  pour  la 
prédestination  absolue  et  antécédente;  de 
l'autre,  les  molinisles  ou  congruistes  sont 
pour  la  prédestination  conditionnelle  et  con- 
séquente. Nous  exposerons  les  raisons  des 
deux  partis,  sans  en  embrasser  aucun.  En 
premier  lieu,  disent  les  augustiniens,  il  est 
inutile  de  distinguer  deux  décrets  delà  part 
de  Dieu,  l'un  de  prédestination  à  la  grâce, 
l'autre  do  prédestination  à  la  gloire;  il  n  y 
en    a  qu'un   seul   qui    envisage   la    gloire 
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comme  la  fin,  et  lés  grâces  comme  les 
moyens  d'y  parvenir.  En  effet,  tout  agent 
sage  se  propose  d'abord  une  fin,  ensuite  il 
v.  it  les  moyens  d'y  parvenir,  et  il  les  prend. 
Or,  la  gloire  est  la  fin  que  Dieu  se  propose 
d'abord,  la  distribution  des  grâces  et  les 
mérites  qui  s'ensuivront  sont  les  moyens  d'y 
parvenir;  donc  Dieu  a  voulu  et  a  décerné  la 
gloire  éternelle  d'une  créature,  avant  d'en- 
visager ses  mérites.  En  second  lieu,  de  l'a- 
veu de  tous  les  théologiens,  la  volonté  gé- 
nérale de  Dieu  de  donnera  tous  les  hommes 
des  grâces  et  des  moyens  de  salut  supposa 
en  D'eu  un  décret  général  de  les  sauver 
tous;  donc  la  volonté  particulière  de  donner 
à  quelques-uns  des  grâces  de  choix,  des 
grâces  efticaces,  surtout  la  grâce  de  la  per- 
sévérance finale,  suppose  aussi  un  décret 
particulier  de  Dieu  de  les  sauver  par  préfé- 
rence, et  qui  précède  la  prévision  de  l'effet 
que  produiront  ces  mêmes  grâces.  En  troi- 
sième lieu,  la  grâce  delà  persévérance  finale 
est  inséparable  de  la  concession  de  la  gloire 
étemelle,  et  cette  grâce  est  purement  gra- 
tuite; c'est  le  sentiment  de  saint  Augustin  et 
de  toute  l'Eglise,  opposé  à  celui  des  semi- 
péia^ieus;  donc  le  déere  do  Dieu  de  donner 
la  gloire  éternelle  est  aussi  gratuit  et  indé- 
pendant d  !  tout  mérite,  q  ;e  le  décret  d'ac- 
corder le  don  di'  la  persévérance  finale.  En 
quatrième  lieu,  saint  Augustin  a  envisagé  la 
prédestination  dans  sa  totalité,  comme  un 
seul  et  môme  décret  de  Dieu  purement  gra- 
tuit; il  assure  que  telle  est  la  croyance  de 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  peut  l'attaquer  sans 
tomber  dans  l'erreur;  îib.  de  Dono  persev., 
c.  19,  n.  48;  e.  23,  n.  G5.  Tous  les  Pères  da 
i'Eglise  postérieurs  à  saint.  Augustin,  et  atta- 
chés à  sa  doctrine,  ont  pensé  et  parlé  do 
même.  En  cinquième  lieu,  suivant  cette 
môme  doctrine,  qui  est  celle  de  saint  Paul, 
par  un  funeste  effet  du  péché  d'Adam,  tout 
le  genre  humain  est  une  masse  de  perdition 
et  de  damnation;  Dieu  en  tire  ceux  qu'il 
juge  à  pmpos,  et  y  laisse  qui  il  lui  plaît, 
sans  que  l'on  puisse  en  donner  d'autre  rai- 
son que  sa  volonté;  donc  cette  volonté  ou  ce 
décret  n'a  ni  pour  raison  ni  pour  motif, 
la  prévision  des  mérites  de  l'homme.  En 
sixième  lieu,  saint  Paul,  Rom.,  c.  vin,  v.  30, 
arrange  les  décrets  de  Dieu  de  la  môme  ma- 
nière que  les  partisans  de  la  prédestination 
absolue.  Ceux  que  Dieu  a  prédestinés,  dit-il, 
il  les  a  appelés  ,  ceux  quil  a  appelés,  il  les  a 
justifiés  ;  et  ceux  quil  a  justifiés,  il  les  a  glo- 
rifiés. Voilà  le  décret  de  prédestination  placé 
avant  toutes  choses;  il  ay  donc  de  la  témérité 
à  vouloir  le  concevoir  autrement.  Enfin,  mal- 
gré toutes  les  subtilités  mises  en  usage  par 
les  molinisles,  ils  ne  sont  pas  encore  parve- 
nus à  pallier  les  inconvénients  de  leur  opi- 
nion, ni  à  montrer  clairement  en  quoi  elle 
est  différente  de  celle  des  semi-pélagiens 
touchant  la  prédestination.  Saint  Paul  de- 
mande à  tous  les  hommes  :  Quis  te  discernit? 
Or,  dans  le  système  des  cong  uistes,  c'est 
l'homme  qui,  en  consentant  à  la  grâce,  se 
discerne  d'avec  celui  qui  n'y  obéit  pas.  Si 
nous  connaissions  quelques  arguments  plus 


forts  des  augustîniens,  nous  1  s  rapporte  ions 
avec  la  même  fidélité. 

Mais  leurs  adversaires  ne  les  laissent  pas 
sans  réponse.  Ils  disent,  pour  détruire  le 
premier,  que  la  gloire  éternelle  doit  être 
moins  envisagée  comme  une  fin  que  Dieu 
se  propose ,  que  comme  une  récompense 
qu'il  veut  accorder.  Dieu,  ajoutent-ils,  a  de 
toute  éternité  prédestiné  les  choses  comme 
il  les  exécute  dans  le  temps  ;  or,  il  donne 
la  gloire  éternelle  k  cause  des  mérites  de 
l'homme,  et  il  inflige  la  peine  éternelle  à 
cause  des  démérites;  Matth.,c.  xxiv,v.  35  et 
41;  donc  il  les  a  prédestinés  de  même.  Peut-on 
dire  qu'il  a  regardé  la  peine  éternelle  des  ré- 
prouvés comme  une  fin  qu'il  se  proposait  ? 
La  seule  prédestination  absolue  et  gratuite 
que  l'on  puisse  admettre,  est  celle  des  en- 
fants qui  meurent  immédiatement  après  leur 
baptême  ou  avant  l'âge  de  raison  ;  Dieu  n'a 
prévu  en  eux  aucun  mérite  :  aussi  le  ciel 
leur  est  accordé,  non  comme  récompense, 
mais  comme  héritage  d'adoption  ;  il  n'y  a 
aucune  comparaison  a  faire  entre  leur  pré- 
destination et  celle  des  a  iultes. 

A  la  seconde  preuve  des  augustin'ens,  ils 
répondent  :  Les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  prédestinés  ne  sont  censées  grâces  par- 
ticulières, grâces  de  choix,  grâces  efficaces, 
que  parce  qu'elles  sont  données  sous  la  di- 
rection de  la  prescience  uivine  ;  or  cette 
prescience  ne  suppose  pas  un  décret,  elle  le 
précède.  L'argument  que  l'on  nous  oppose, 
continuent  les  congruistes ,  n'est  bon  qu'en 
supposant  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
ou  la  grâce  prédéterminante;  or  nous  n'en 
reconnaissons  point  de  cette  espèce. 

A  la  troisième,  ils  disen',  1°  que,  suivant 
saint  Augustin,  1.  de  Dono  persev.,  c.  G,  n. 
10,  l'homme  peut  mériter  ce  don  par  ses 
prières  :  Hoc  ergo  Dei  donum  suppliciter 
emereri  potest.  Epist.  486,  ad  Paulin.,  c.  3, 
n.  7.  Le  saint  docteur  enseigne  que  la  foi 
mérite  la  grâce  de  faire  le  bien  ;  donc  eLe 
mérite  aussi  la  grâce  d'y  persévérer.  Lors- 
que les  semi-pélagiens  l'ont  soutenu  a  psi, 
saint  Augustin  ne  les  a  repris  qu'en  ce  qu'ils 
disaient  que  la  foi  vient  de  nous,  1.  de  Dono 
persev. ,c.  17,  n.  43;c.21,n.  5G.  2° En  avouant 
même  que  la  grâce  de  la  persévérance  fi- 
nale est  purement  gratuite,  et  que  le  bon- 
heur éternel  en  est  une  suite  nécessaire,  c  la 
n'empêche  pas  néanmoins  que  ce  bonheur 
ne  soit  une  récompense  :  il  n'y  a  donc  point 
de  justesse  à  soutenir  que  le  décret  de  don- 
ner 'a  persévérance  est  1  ■  même  que  le  dé- 
cret d'accorder  la  récompense  éternel  e,  et 
que  Dieu  veut  gratuitement  accorder  ce  qu'il 
don:  e  par  justice. 

A  la  quatrième,  les  congruistes  nient  que 
saint  Augustin  dans  ses  livres  de  la  Prédesti- 
nation des  saints  et  du  Don  de  la  persévé- 
rance, ait  parlé  de  la  prédestination  à  la 
gloire;  entre  les  pélagiens  ou  les  semi-péla- 
giens et  saint  Augustin  ,  il  n'a  jamais  été 
question  que  de  la  prédestination  à  la  grâce, 
à  la  foi,  à  la  justification.  Ces  théologiens 
prétendent  le  prouver,  en  comparant  la  lettre 
de  saint  Prosper  à  saint  Augustin  touchant 
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les  semi-pélagiens,  h  la  réponse  que  le  saint 
docteur  y  a  l'aile  dans  les  deux  livres  dont 
nous  parlons.  Voy.  Semi-Pélagiens.  Par  les 
saints,  disent-ils,  saint  Augustin  a  entendu, 
comme  saint  Paul,  les  fidèles,  les  hommes 
baptisés,  et  non  les  bienheureux.  Cela  est 
encore  démontré  parla  comparaison  que  fait 
le  saint  docteur  entre  ce  qu'il  nomme  la 
prédestination  des  saints,  et  la  prédestination 
de  l'humanité  de  Jésus-Christ  à  l'union  hy- 
postatique;  or  celle-ci  n'a  certainement  pas 
é  é  une  récompense,  non  plus  que  la  voca- 
tion des  juifs  ou  des  gentils  à  la  foi  ;  au  lieu 
que  le  bonheur  éternel  en  est  une.  Il  en  est  de 
même  quand  on  compare  la  prédestination 
des  aduitesalagloire,avecceIle  desenfants  au 
baptême.  Toutes  ces  comparaisons  ne  sont  jus- 
tes que  quand  il  estqueslion  de  la  prédestina- 
tion des  adultes  à  la  grâce  de  la  foi  et  de  la  jus- 
tification ;  donc  c'est  C3  que  saint  Augustin 
a  entendu  par  prédestination  des  saints  .-  au- 
trement il  aurait  déraisonné  dans  tout  son 
ouvrage.  11  dit  que  la  prédestination  ne  doit 
pas  nous  causer  plus  d'inquiétude  que  la  pres- 
cience; que  l'on  peut  taire  contre  l'une  les 
mômes  objections  que  contre  l'autre  ;  1.  de 
Dono  persev.,  c  15,  n.  3S;  c.  22,  n.  57  et  6!. 
Cela  ne  serait  pas  vrai,  si  le  décret  de  la  pré- 
destination à  la  gloire  était  antérieur  à  la 
prescience.  Dans  ses  livres  de  la  prédestina- 
lion  des  saints  et  du  Don  de  la  persévérance, 
saint  Augustin  répète  sans  cesse,  ou  qu'il 
faut  a  Imettre  la  prédestination  telle  qu'il  l'a 
prêche,  ou  qu'il  faut  soutenir  que  !a  grâce 
est  donnée  aux  mérites  de  l'homme  :  or,  en 
admettant  la  prédestination  à  la  gloire  non 
gratuite,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la 
grâce  n'est  pas  donnée  gratuitement.  Donc 
la  prédestination  soutenue  par  saint  Augus- 
tin ne  regarde  point  la  gloire,  mais  la  grùce. 
Au  sujet  de  la  cinquième  preuve,  les  con- 
gruistes se  récrient  sur  l'équivoque  de  la- 
quelle les  augustiniens  abusent.  Le  génie 
humain  tout  entier  serait  sans  doute  une 
masse  de  perdition  et  de  damnation,  s'il  n'a- 
vait pas  été  racheté  par  Jésus-Christ  ;  mais 
c'est  manquer  de  respect  à  ce  divin  Sauveur 
que  de  soutenir  que,  malgré  la  rédemption, 
le  genre  humain  tout  entier  est  encore  dé- 
voué aux  flammes  éternelles,  et  qu'il  faut  un 
décret  absolu  de  prédestination  pour  tirer  de 
celte  masse  de  damnés  un  petit  nombre 
d'hommes  pour  lesquels  Dieu  daigne  avoir 
de  la  prédilection.  Cela  ne  peut  être  afdrmé 
que  contre  les  sociniens  et  les  pél  igiens, 
qui  n'admettent  qu'une  rédemption  métapho- 
rique. Lorsqu'un  homme  a  été  baptisé,  ose- 
ra-t-on  soutenir  qu'd  n'a  pas  été  tiré  de  la 
masse  de  damnation ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
prédestiné  au  bonheur  éternel?  Les  calvi- 
nistes le  disent,  mais  un  catholique  ne  le 
pensera  jamais.  Basnage  ,  Ilist.  de  l'Eglise, 
1.  xxvi,  c.  5,  §  19.  Saint  Paul  a  comparé  la 
totalité  du  genre  humain  plongé  dans  l'infi- 
délité, à  une  masse  d'argile  de  laquelle  le 
potier  tire  des  vases,  les  uns  pour  servir 
d'ornement,  les  autres  pour  de  vils  usages  ; 
il  appelle  vases  d'ornements  préparés  pour  la 
gloire,  ceux  que  Dieu  a  appelés  à  la  foi,  soit 


d'entre  les  juifs  ,  soit  d'entre  les  gei»  ils, 
Rom.,  c.  ix,  v.  21  et  24.  Or,  ces  appelés 
n'étaient  pas  tous  prédestinés  au  bonheur 
éternel.  On  change  donc  le  sens  des  termes 
de  saint  Paul,  quand  on  appelle  masse  de 
perdition  et  de  damnation  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  prédestinés  à  persévérer  dans  la 
grâce.  Ce  n'est  point  là  le  sens  de  saint  Au- 
gustin non  pins  que  celui  de  saint  Paul  ; 
Mail'ei,  Hist.  théol.  dogmat.  et  opin.  de  divina 
Gratia,  1.  xm,  §  6,  n.  2  et  suiv.,  pag.  218. 

Quant  à  la  sixième  preuve,  qui  est  le  pas- 
sage de  saint  Paul,  Rom.,  c.  vm,  v.  29,  les 
congruistes  soutiennent  qu'il  est  pour  eux 
et  contre  leurs  adversaires.  Ceux  que  Dieu  a 
prévus,  dit  l'Apôtre,  il  les  a  aussi  prédestinés 
à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils...  Or, 
ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés  ; 
ceux  qu'il  a  appelés  ,  il  les  a  justifiés  ; 
et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  glorifiés.  » 
Saint  Paul  met  la  p:év.sioa  avant  toutee  que 
Dieu  a  fait  pour  ceus.  qu'il  nomme  les  saints. 

Mais  si  l'on  y  fait  bien  attention,  il  ne  s'a- 
git point  ici  de  prédestination  à  la  gloire  ; 
s'il  en  était  question,  saint  Paul  n'aurait  pas 
dit  des  prédestinés  que  Dieu  les  a  glorifiés  : 
il  aurait  dit,  Dieu  les  glorifiera;  et  nous  venons 
de  voir  que  l'Apôtre  nomme  vases  d'ornement 
préparés  pour  la  gloire  ,  tous  ceux  auquels 
Dieu  accorde  le  don  de  la  foi  :  ainsi  ce  [.as- 
sage  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  prédesti- 
nation gratuite  au  nonheur  éternel.  Cette 
question  était  absolument  étrangère  au  des- 
sein que  saint  Paul  se  proposait  dans  l'E- 
pi! re  aux  Romains.  Saint  Augustin  l'a  très- 
bien  compris,  puisqu'il  dit,  en  citant  ce  pas- 
sage ue  l'Apôtre  :  Enarr.  2.  in  Ps.  xvm,  n. 
3  :  Gloria  Dei  qua  suivi  facti  sumus  ,  qua 
creati  in  bonis  operibus  sumus.  In  Ps.  xxxix, 
n.  k,  Deus  quando  nos  glorificat,  facil  nos 
honoratiorcs.Cti  n'est  donc  point  ici  la  gloire 
éternelle.  L.  u,  contra  duas  Episl.  Pelag.,c. 
9,  22,  il  explique  le  passage  de  saint  Paul  de 
la  prédestination  à  la  foi,  et  non  de  la  pré- 
destination à  la  gloire.  Voy.  Vocation. 

Ce  n'est  pas  une  grande  difficulté  pour  les 
congruistes  de  montrer  la  différence  entre 
leur  système  et  celui  des  semi-pélagiens. 
Ceux-ci  disaient  que  le  commencement  de 
la  foi  ne  vient  point  de  Dieu  ni  de  sa  grâce, 
mais  de  l'homme  et  de  ses  bonnes  disposi- 
tions naturelles  ;  qu'ainsi  Dieu  prédestine  à 
la  foi  tous  ceux  dont  il -prévoit  les  bonnes 
dispositions.  Dans  cette  hypothèse,  la  foi 
n'est  plus  un  don  gratuit,. une  pure  grâce, 
mais  une  récompense  des  bonnes  disposi- 
tions de  l'homme.  A  Dieu  ne  plaise,  disent 
les  congruistes,  que  nous  pensions  ainsi  1 
nous  croyons  avec  toute  l'Eglise  que  le  don 
de  la  foi  est  de  la  part  de  Dieu  une  pure 
grâce,  un  bienfait  absolument  gratuit,  et  nous 
ne  reconnaissons  dans  l'homme  aucun  mé- 
rite proprement  dit  avant  qu'il  ait  la  foi.  En- 
tre  les  semi-pélagiens  et  l<s  théologiens  ca- 
tholiques il  était  question  de  la  prédestina- 
tion à  la  foi;  entre  les  augustiniens  et  nous 
il  s'agit  de  la  prédestination  à  la  gloire;  où 
est  donc  la  ressemblance  entre  l'opinion  des 
semi-pélagiens  et  la  nôtre  ? 


i:i7J 


PRE 


pue 


1JS72 


Los  congruistcs  n'en  demeurent  pas  là  ;  ils 
nllèguent  à  leur  tour,  en  faveur  de  leur  sen- 
timent, des  preuves  diverses  qui  sont  autant 
d'objections  contre  celui  des  augustiniens. 
Ils  disent  :  1°  Dans  toute  l'Ecriture  sainte  il 
n'est  jamais  ques  ion  de  prédestination  gra- 
tuite à  la  gloire  éternelle  ;  nous  délions  n.  s 
adversaires  de  citer  un  seul  passage  qui 
prouve  directement  leur  opinion:  ils  ne  l'ap- 
puient que  sur  des  conséquences  forcées 
qu'ils  tirent  du  texte  sacré  ;  jamais  question 
n'a  donné  lieu  à  un  plus  grand  abus  de  la 
parole  de  Dieu,  surtout  des  Epitres  de  saint 
Paul.  Voy.  Romains.  2°  Cette  prétendue  pré- 
destination est  un  sentiment  inouï  parmi  les 
Pères  de  l'Eglise  des  quatre  premiers  siècles  ; 
tous  ont  conçu  la  prédestination  à  la  gloire 
éternelle  comme  fondée  sur  la  prévision  des 
mérites  de  l'homme  acquis  par  la  grâce  :  au- 
cun n'a  conçu  comment  Dieu  pouvait  pré- 
destiner autrement  une  récompense,  un  prix, 
un  salaire.  Nous  pouvons  citer  à  ce  sujet 
saint  Justin,  saint  Irénée,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  saint  Jean  Clirysostome,  saint 
Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  seint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  etc.  Saint 
Prosper  est  convenu  du  fait,  Epist.  ad  Aug., 
n.  8,  saint  Augu.4;n  ne  l'a  pas  nié  :  il  a  seu- 
lement dit,  1.  de  Prœd.  sanct.,  c.  14,  n.  27, 
que  ces  Pères  n'avaient  pas  eu  besoin  de 
traiter  expressément  cette  qucsiion  ;  mais  il 
a  toujours  fait  prohssion  de  suivre  leur  doc- 
trine, et  1.  de  Dono  persev.,  cap  19  et  20,  n. 
48,  51,  il  ajoute  que  les  anciens  Pères  ont 
suffisamment  soutenu  la  prédestination  gra- 
tuite, en  enseignant  que  toute  gr<:ce  de  Dieu 
est  gratuite.  3°  En  eff  t,  l'on  a  vu  les  défini- 
tions q  ie  ce  saint  docteur  a  données  de  la 
prédestination,  1.  de  Dono  persev.,  c.  7,  n.  15. 
«  C"est,  dit-il,  la  prescience  et  la  prépara- 
tion des  bienfaits  par  lesquels  sont  certaine- 
ment délivrés  ceux  que  Dieu  délivre.  »  11  le 
répète,  c.  14,  n.  35;  c,  17,  n.  41  ;  de  Pecc. 
merit.,  1.  n,  n.  47;  in  Ps.  lxviii,  serm.  2,  n. 
13;  de  Spir.  et  LU  t.,  n.  7;  ad  Simplician., 
1.  i,  §  2,  n  6;  1.  de  Prœdest.  sanct.,  n.  19; 
De  Civitate  Dei,  lib.  xi,  19  et  23;  in  Joan., 
Tract.  48,  n.  4,  et  Tract.  83,  n.  1.  Selon  lui, 
la  prescience  marche  toujours  avant  le  décret 
de  Dieu.  11  parle  de  môme  de  la  réprobation, 
I.  de  Perfcct.  Just.,e.  13,  n.  31  ;  Epist.  186, 
z.  7,  n.  23.  Or  personne,  excepté  les  calvi- 
nistes, ne  s'est  avisé  d'admettre  un  décret 
de  réprobation  antérieure  à  la  prescience  des 
démérites  des  réprouvés.  4°  llien  de  plus 
inutile,  continuent  les  congruistes,  qu'un  dé- 
cret absolu  et  particulier  de  prédestination, 
indépendant  de  la  prescience.  Dieu  de  toute 
éternité  prévoyant  le  péché  d'Adam,  a  résolu 
de  racheter  par  Jésus-Christ,  le  monde,  la 
nature  humaine,  le  genre  humain,  par  con- 
séquent tous  les  hommes  sans  exception.  En 
quoi  consiste  ce  rachat,  sinon  dans  la  possi- 
bilité dans  laquelle  tous  les  hommes  sont  ré- 
tablis par  Jésus-Christ,  de  récupérer  le  bon- 
heur éternel  et  d'éviter  la  damnation  ?  Voilà 
donc  une  prédestination  générale  de  tout  le 
genre  humain  au  bonheur  éternel ,  en  vertu 
de  laquelle  Dieu  veut  donner  à  tous,  par  Jé- 


sus-Christ,  des   moyens   de  salut   plus    ou 
moins    prochains,    puissants  et   abondants 
pour  y  parvenir,  mais  d'en  accorder  à   qui  I- 
ques-uns  plus    et  de  plus  puissants  qu'aux 
autres  ;    cette  volonté  est    évidemment  une; 
prédestination  pa  ticulière  et  très-gratuite  en 
faveur  de  ceux-ci,  etc'est  celleque  saint  Paul  a 
soutenue  dans  son   épître  aux  Romains.  En 
môme   temps    que  Dieu  a  résolu  de  donner 
des  moyens  à  tous,  il  a  prévu  l'usage  qu'en 
ferait  chaque  particulier  :  il   a   donc  résolu 
en  mô.sie  temps  d'accorder  en  effet  le  bonheur 
éternel  à  ceux  qui  correspondraient  à  ses  grâ- 
ces, et  de  punir  par  un  supplice  éternel  ceux 
qui  en   abuseraient.  Qu'avons-nous    besoin 
d'un  autre  décret  antérieur?  Le  plan  de  pré- 
destination ainsi  conçu  s'accorde  exactement 
avec  les  dix  ou  douze  vérités  que  nous  avons 
établies  au  commencement  de  cet  article  ; 
on  ne   peut  y  faire  voir  aucune  opposition. 
Dans  ce  môme  plan,  la  puissance,  la  bonté, 
la  sagesse,  la  miséricorde  de  Dieu,  éclatent 
également.  Dieu  pouvait  damner  le  monde 
entier,  il  a  voulu  le   sauver;  le    pouvoir   et 
l'espérance   qui!  lui  donne   de  récupérer  lo 
sahit  par  Jésus-Christ   est  une  pure  grâce; 
\\  laisse  à  l'homme  toute  la  faiblesse  qu'il  a 
contractée  par  le   péché,  mais  il  veut  y  re- 
médier par  ses  grâces,  et  chacune  de  ces 
grâces  est  un  bienfait  purement  gratuit,  mé- 
rité par  Jésus-Christ  et   non   par  l'homme. 
Ici  point  de  grâce  prétendue  naturelle,  point 
de  grâce  pélagienne,  point  de  mérite  humain  ; 
le  salut   n'est  plus  une  affaire  de  justice  ri- 
goureuse, mais  de  miséricorde  infinie.  Nous 
demandons  si  le  système  de  la  prédestination 
absolue  est  plus  sublime,  plus  digne  de  Dieu, 
plus  consolant,  plus    propre  à  nous  porter  à 
la  vertu  que  celui-ci.  5°  Le  premier  est  su- 
jet à  des  difficultés  insurmontables;  ses  par- 
tisans ont  beau  dire  que  par  son  décret  Dieu 
tire    les   prédestinés    de  la  masse  de  perdi- 
tion, mais  qu'il  y  laisse  les  réprouvés;  que 
le  décret  de  prédestination  est  positii,  mais 
que  le  décret  de  réprobation  n'est  que  néga- 
tif; un  mot  ne  suffit  pas  pour  trancher  la  dif- 
ficulté. Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  a 
parlé  de  l'un  de  ces  deux  décrets  comme  de 
'autre  ;  en  effet,  on  ne  conçoit  pas  comment 
'un   est   plus   positif  que  l'autre,  comment 
'un  est  antérieur  à  la  prescience,  et  l'autre 
postérieur  ;   ces   distinctions    subtiles  n'ont 
été  forgées  que  pour  pallier  l'embarras  dans 
lequel  on  se  trouvait.  A  entendre  raisonner 
les   augustiniens,  il    semble    que  Dieu  soit 
aveugle  à  l'égard  des   réprouvés ,  ou  qu'il 
ferme  les  yeux  pour  ne  pas  les  voir  et  ne- 
pas  penser  à  eux.  Mais  ces  malheureux  sont- 
ils  mieux   traités  par  un  décret  négatif  que 
par  un  décret  positif?  Dans   le  tableau  du 
jugement  dernier,  Jésus-Christ  fait  pronon- 
cer par  son  Père  contre  les  réprouvés  une 
sentence  aussi  positive  que  celle  qu'il  rend 
en  faveur  des  prédestinés;  il  faut  ilonc  que 
l'une  et  l'autre  aient  été   résolues   de  toute 
éternité  par   un   décret  également   positif. 
Dans  ce  système  on  ne  conçoit  plus  en  quel 
sens   Dieu  veut    sauver   tous  les    hommes 
et  icur  donner  des  grâces  à  tous,  ni  eu  quel 
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sens  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous.  6°  Pour 
trouver  dans  saint  Augustin  le  système  d'une 
prédestination  indépendante  do  la  prescience, 
il  faut  absolument  entendre  ce  qu'il  a  dit 
dans  le  môme  sens  que  l'entendent  les  cal- 
vinistes ;  entre  ceux-ci  et  les  augustiniens  il 
n'y  a  de  différence  que  dans  les  consé- 
quences qu'ils  tirent  des  expressions  du 
saint  docteur.  Ces  derniers  font  aux  congruis- 
tes les  mômes  reproches  que  font  les  pre- 
miers contre  le  concile  de  Trente  et  contre 
les  théologiens  catholiques  en  général  ;  on 
peut  voir  dans  Basnage  qu'ils  ne  veulent  ad- 
mettre aucun  milieu  entre  le  prédestinatia- 
nisme  rigide  de  Calvin  et  le  semi-pélagia- 
nisme  ;  il  est  fâcheux  que  les  augustiniens 
semblent  autoriser  cette  erreur  en  accusant 
toujours  leurs  adversaires  d'être  semi-péla- 
giens.  Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  1.  xi,  c.  9, 
§  1.  Nous  savons  très-bien,  continuent  les 
congruistes,  que  saint  Augustin,  1.  de  Corrept. 
et  Grat.,  c.  7,  n.  IV,  a  dit  que  Judas  a  été 
prédestiné  ou  élu  pour  verser  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, tout  comme  les  autres  apôtres 
l'ont  été  pour  obtenir  son  royaume  :  lllos 
debemus  intelligerc  electos  per  misericordiam, 
illum  per  judicium  ;  illos  ad  oblinendum  re- 
gnum  suum,  illum  ad  fundendum  sanguincm 
suum.  .Mais  faut-il  prendre  pour  la  profession 
de  foi  de  ce  saint  docteur  une  phrase  échap- 
pée dans  la  dispuic,  et  qu'il  a  contredite 
dans  ses  autres  ouvrages  ?  7°  Enfin  le  sys- 
tème de  la  prédestination  alisoiue  ne  peut 
aboutir  qu'à  augmenter  l'objection  des  in- 
crédules touchant  la  permission  du  mal  ino- 
ral ou  du  péché  d'Adam,  duquel  Dieu  pré- 
voyait les  suites  horribles,  et  qu'il  a  cepen- 
dant laissé  commettre  pendant  qu'il  pouvait 
l'empêcher  sans  nuire  à  la  liberté  de  l'homme. 
C'est  une  des  objections  sur  lesquelles  Bayle 
a  le  plus  insisté  dans  ce  qu'il  a  écrit  à  ce  su- 
jet, et  les  déistes  ne  cessent  de  la  renouve- 
ler pour  attaquer  la  révélation.  On  ne  vo't 
pas  où  est  la  nécessité  de  leur  fournir  une 
arme  de  plus. 

Telles  sont  les  principales  objections  des 
congruistes  contre  le  système  de  la  prédes- 
tination absolue  et  antécédente  à  la  pres- 
cience de  Dieu  ;  nous  les  exposons  avec  im- 
partialité, sans  les  adopter  pour  cela,  et  sans 
prendre  parti  pour  ni  contre,  parce  qu'il  n'y 
a  aucune  nécessité.  Cette  question  fut  vive- 
ment débattue  au  concile  de  Trente  entre  les 
franciscains  et  les  dominicains  ;  mais  le 
concile  s'est  abstenu  très-sagement  de  p,o- 
noncer  sur  cette  contestation  ;  il  s'est  borné 
à  condamner  les  excès  dans  lesquels  étaient 
tombés  ies  protestants  sur  cet  article. 

Luther  et  Calvin  avaient  poussé  l'entête- 
ment pour  la  prédestination  absolue  jusqu'au 
blasphème.  Suivant  leur  doctrine,  Dieu,  ue 
toute  éternité ,  par  un  décret  immuable ,  a 
partagé  le  genre  humain  en  deux  parts,  l'une 
d'heureux  favoris  auxquels  il  veut  absolu- 
ment donner  le  bonheur  éternel  ,  auxquels 
il  accorde  des  grâces  efficaces  par  lesquelles 
ils  font  nécessairement  le  bien;  l'autre  d'ob- 
jetsde  sa  colère  qu'il  adestinés  au  feu  éternel, 
et  dont  il  dirige  tellement  les  actions ,  qu'ils 


fout  nécessairement  le  mal,  s'y  endurcissent 
et  meurent  dans  cet  état.  Celte  doctrine  hor- 
rible fut  soutenue  par  Bèze  et  par  d'aidres 
réformateurs.  Mélanchthon,  plus  modéré,  en 
eut  horreur  et  tâclia  de  l'adoucir.  Parmi  les 
sectateurs  de  Calvin,  quelques-uns  persévé- 
rèrent à  soutenir  comme  lui  qu'antérieure- 
ment même  à  la  prévision  du  péché  d'A- 
dam, Dieu  a  prédestiné  la  plupart  des  hom- 
mes à  la  damnation.  Ils  furent  nommés  su- 
pralapsaires  ;  d'autres  enseignèrent  que  Dieu 
n'a  fait  ce  décret  de  réprobation  que  consé- 
quemment  à  la  prévision  du  péché  de  notre 
premier  Père  :  on  leur  donna  le  nom  d'm- 
fralapsaires.  Us  ne  disaient  pas,  comme  les 
précédents,  que  Dieu  avait  tellement  résolu 
la  chute  du  premier  homme,  qu'Adam  ne 
pouvait  pas  éviter  de  pécher  ;  mais  ils  pré- 
tendaient que  depuis  cette  chute  ceux  qui 
pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abs- 
tenir. 

Quoique  toute  cetle  doctrine  fasse  hor- 
reur, ele  a  été  dominante  chez  les  calvi- 
nistes presque  jusqu'à  nos  jours.  Ils  ont  per- 
sisté à  soutenir  que  c'est  la  pure  doctrine  de 
l'Ecriture  sainte ,  et  que  saint  Augustin  l'a 
défendue  de  toutes  ses  forces  contre  les  pé- 
lagiens.  Sur  la  On  du  dernier  siècle,  Bayle 
assurait  qu'aucun  ministre  n'osait  enseigner 
le  contraire  ;  que  si  quelques-uns  avaient 
paru  s'en  écarter,  ce  n'était  qu'en  apparence, 
qu'ils  avaient  changé  quelques  expressions 
des  prédestinatiens  rigides,  afin  de  ne  pas 
clfaroLiclier  les  esprits  ;  mais  que  le  fond  du 
système  était  toujours  le  même.  Rép.  aux 
quest.   d'un  Prov. ,  n€  part. ,  c.  170 ,  et  183. 

En  1601,  Jacob  Van  Marmine,  connu  sous 
le  nom  dArminius  ,  professeur  en  Hol.ande, 
atiaqua  ouvertement  la  prédestination  abso- 
lue; il  soutint  que  Dieu  veut  sincèrement 
sauver  tous  les  hommes ,  et  qu'il  donne  à 
tous  sans  exception  des  moyens  suffisants 
de  salut,  qu'il  ne  réprouve  que  ceux  qui  ont 
abusé  de  ces  moyens  et  qui  ont  résisté.  Ar- 
minius  eut  bientôt  un  grand  nombre  de  sec- 
tateurs. Mais  Gomar,  autre  professeur,  sou- 
tint opiniâtrement  la  doctrine  rigide  des  pre- 
miers réformateurs ,  et  conserva  un  parti 
puissant.  Ainsi  le  calvinisme  se  trouva  di- 
visé en  deux  factions  ,  l'une  des  arminiens 
ou  remontrants,  l'autre  des  gomaristes  ou 
contre-remontrants.  C'est  pour  terminer  cette 
dispute  que  les  états  généraux  de  Hollande 
convoquèrent,  en  1618,  un  synode  national  à 
Dordrecth;  les  gomaristes  y  furent  les  plus 
forts;  ils  condamnèrent  les  arminiens,  et  il 
fut  défendu  d'enseigner  leur  doctrine.  Mais 
cette  décision,  loin  de  calmer  les  esprits,  ne 
servit  qu'à  les  diviser  davantage;  elle  ne 
trouva  aucun  partisan  en  Angleterre  ;  elle 
fût  rejetée  dans  plusieurs  contrées  de  la  Hol- 
lande et  de  l'Allemagne  ;  elle  n'a  pas  même 
été  respectée  à  Genève.  Mosheim  nous  as- 
sure que  depuis  ce  moment  la  doctrine  de 
la  prédestination  absolue  déclina  d'un  jour  à 
l'autre,  qu'insensiblement  les  arminiens  ont 
repris  le  dessus.  Hist.  ecclés. ,  xvir  siècle, 
sect.  2,  n*  part.,  c.  2,  n.  12.  En  effet,  la  plu- 
pari  des  théologiens  calvinistes  ,  loin  d'être 
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augustimens ,  sont  devenus  pélagiens  ,  et 
•plusieurs  tombe  t  dans  le  socinianisme.  Voij. 
Arminiens,  Gomaristes,  Dordrecth,  Ixkra- 

LAPSAIRES  ,      SuPRALAPSAIRES  ,      UnIVKRSALIS- 

tes,  etc. 

il  est  étonnant  que  des  hommes,  qui  pré- 
tendent toujours  avoir  l'Ecriture  sainte  pour 
seule  règle  de  leur  croyance,  y  aient  vu 
successivement  des  dogmes  si  opposés  ;  cela 
nous  paraît  démontrer  la  fausseté  du  fait  et 
l'abus  continuel  que  les  protestants  font  de 
la  pa  oie  de  Dieu.  11  n'est  pas  moins  étrange 
qu'un  bon  nombre  de  théologiens,  qui  se  di- 
sent catholiques  ,  veuillent  faire  de  la  pré- 
destination absolue  et  gratuite  un  dogme 
sacré,  un  point  essentiel  de  la  doctrine  de 
saint  Aug  istin,  approuvée  par  l'Eglise;  qu'ils 
osent  traiter  de  pélagiens  et  d'héréti  -ues 
leurs  adversaires,  et  qu'ils  se  donnent  le  li- 
tre orgueilleux  de  défenseurs  de  la  grâce  ; 
défenseurs  perfides  qui  livrent  aux  déistes 
les  vérités  les  plus  saintes  de  notre  religion, 
et  qui  persévèrent  dans  leur  fanatisme,  pen- 
dant que  les  calvinistes  rougissent  aujour- 
d'hui de  la  frénésie  des  premiers  réforma- 
teurs. Nous  savons  très-bien  qu'il  y  a  des 
partisans  de  la  prédestination  gratuite  qui 
sont  beaucoup  plus  modérés  ,  et  qui  rejet- 
tent toutes  les  conséquences  erronées  que 
l'on  voudrait  tirer  de  leur  opinion  :  nous 
n'avons  garde  de  les  confondre  avec  les  faux 
augustiniens  ,  mais  ils  devraient  démontrer 
cpie  c'est  à  tort  qu'on  leur  impute  ces  con- 
séquences. 

PRÉDESTINATIENS.  L'on  désigne  quel- 
quefois par  ce  nom  tous  ceux  qui  soutien- 
nent la  prédestination  absolue  et  indépen- 
dante de  la  prescience  de  Dieu;  mais  il  faut 
nécessairement  en  distinguer  deux  espèces  , 
savoir,  les  prédestinatiens  mitigés  et  catholi- 
ques, et  les  prédestinatiens  rigides  ou  héré- 
t  ques.  Les  premiers  tiennent  la  doctrine  de 
la  prédestinât  on  absolue  ,  sans  attaquer  et 
sans  nier  aucune  des  vérités  théologiques 
que  nous  avons  posées  sur  ce  sujet  dans 
notre  article  précédent;  ils  enseignent  que 
Dieu  veut  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes, et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
conséquemment  que  Dieu  donne  à  tous , 
môme  aux  réprouvés  ,  des  grâces  su. lisantes 
pour  parvenir  au  salut  ;  qu'en  prédestinant 

s  uns  au  bonheur  éternel ,  et  en  leur  don- 
nant des  grâces  efficaces  pour  faire  le  bien  , 
il  ne  leur  ôte  pas  le  pouvoir  ni  la  liberté  de 
résister  à  ces  grâces  ;  qu'en  réprouvant  les 
autres  négativement,  il  ne  les  détermine  pas 
pour  cela  aux  péchés  qu'ils  commettent; 
qu'au  contraire  il  leur  donne  les  grAces  né- 
cessaires pour  s'en  préserver ,  grâces  aux- 
quelles ils  résistent.  Les  prédestinatiens  ri- 
gides soutiennent ,  au  contraire  ,  que  Dieu 
ne  veut  sincèrement  sauver  que  les  prédes- 
tinés, et  que  Jésus-Christ  n'est  moit  que 
pour  eux  ;  que  les  grâces  efficaces  qui  leur 
sont  accordées  les  mettent  dans  la  néces- 
sité de  faire  le  bien  et  d'y  persévérer,  puis- 
que jamais  l'homme  ne  résiste  à  la  grâce 
intérieure  ;  que  néanmoins  ils  sont  libres, 
parce  que  pour  l'ôlre  il  suffit  d'agir  volon- 


tairement et  sans  contrainte  ;  çonséquern- 
ment  ,  ils  pensent  que  les  réprouvés  sont 
dans  l'impuissance  de  faire  le  bien  ,  parce 
qu'ils  sont  ou  déterminés  positivement  au 
mai  par  la  volonté  de  Dieu,  ou  privés  des 
grâces  nécessaires  pour  s'en  abstenir;  qu'ils 
sont  néanmoins  punissables,  parce  qu'ils  ne 
sont  ni  contraints  ni  forcés  au  mal,  mais  en- 
traînés invinciblement  par  leur  propre  con- 
cupiscence. 

Tels  sont  les  sentiments  absurdes  et  im- 
pies que  des  esprits  opiniâtres  ont  osé,  dans 
tous  les  temps  ,  attribuer  à  saint  Augus  in. 
Au  ve  siècle ,  ceux  que  l'on  nomma  prédes- 
tinatiens ;  au  ix%  Gotescalc  et  ses  partisans  ; 
au  xiie,  les  albigeois  et  d'autres  sectaires; 
au  xive  et  au  xve ,  les  wicléfites  et  les  hus- 
sites  ;  au  xvi%  Luther,  Calvin  et  ses  secta- 
teurs ;  au  xvne,  Jansénius  et  ses  défenseurs, 
ont  embrassé  pour  le  fond  le  même  sys- 
tème. Tous  n'ont  pas  p  ofessé  clairement  et 
distinctement  toutes  les  erreurs  qui  en  sont 
les  conséquences;  les  premiers  ne  les  ont 
peut-être  pas  aperçues  ;  les  derniers,  aguer- 
ris par  douze  siècles  de  disputes ,  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  les  pallier  ;  mais  ils 
ont  beau  faire ,  tous  ces  dogmes  erronés  se 
tiennent  et  forment  une  chaîne  indissolu- 
ble ;  dès  que  l'on  en  soutient  un  seul,  il  faut 
les  admettre  tous  ou  se  contredire  à  chaque 
instant.  Ce  sont  donc  les  écrits  de  saint  Au- 
gustin contre  les  pélagiens  qui  ont  donné 

I  eu  à  ces  contestations  toujours  renaissan- 
tes. Cela  nous  paraît  prouver  que  ces  écrits 
ne  sont  pas  fort  clairs;  il  faut  avoir  beau- 
coup d'orgueil  pour  se  liai  ter  de  les  mieux 
entendre  que  l'Eglise  universelle. 

Ceux  qui  ont  traité  de  l'hérésie  des  pré- 
destinatiens du  ve  siècle  disent  qu'elle  à  com- 
mencé dès  le  temps  de  saint  Augustin  dans 
le  monastère  d'Adrumet  en  Afrique ,  dont 
les  moines  prirent  de  travers  plusieurs  ex- 
pressions de  ce  saint  docteur.  Peu  de  temps 
après,  la  même  chose  arriva  dans  les  Gau- 
les, où  un  prêtre  nommé  Lucidus  enseigna, 
1°  qu'avec  la  grâce  l'homme  n'a  rien  à  faire; 
2°  que  depuis  le  péché  d'Adam  ,  le  libre  ar- 
bitre de  la  volonté  est  entièrement  éteint  ; 
3°  que  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour  tous 
les  hommes;  k°  que  Dieu  en  force  quelques- 
uns  à  la  mort  ;  5°  que  quiconque  pècho 
après  avoir  reçu  le  baptême  meurt  en  Adam  ; 
6°  que  les  uns  sont  destinés  à  la  mort ,  les 
autres  pré  estinés  à  la  vie.  Le  cardinal  No- 
ris,  qui  rapporte  ces  propositions,  Hist.  Pe- 
lag.  ,  c.  15,  p.  182  et  183,  dit  qu'elles  ont 
besoin  d'explication,  et  il  tâche  de  leur  don- 
ner un  sens  orthodoxe  ;  mais  il  nous  paraît 
y  avoir  assez  mal  réussi ,  et  que  son  com- 
mentaire même  a  grand  besoin  de  correctif. 

II  n'est  donc  pas  étonnant  que  Fauste,  évo- 
que de  Riez  en  Provence  ,  ait  condamné  ces 
propositions  du  prêtre  Lucidus;  que  cette 
seiitence  ait  été  confirmée  par  deux  conciles, 
1*1111  d'Ailes  ,  l'autre  de  Lyon;  et  qu'en  fin 
de  cause ,  Lucidus  ait  été  obligé  de  se  ré- 
tracter. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  P.  Sir- 
mond.  dans  l'histoire  qu'il  a  donné*  du  pré' 
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destinatianisme ;  par  Maffei,  Hist.  theol.  dog-  sait  ses  écrits,  et  pour  lui  parler  d'un  pré- 
matum  et  opin.  de  divina  Gratia,  etc.,  I.  xvi,  tendu  concile  tenu  dans  sa  ville  d'Arles,  au- 
c.  7,  et  par  d'autres  théologiens.  Ils  ont  cité  quel  il  avait  dû  présider,  si  ce  concile  était 
en  preuve  un  livre  intitulé  Prœdestinatus,  imaginaire;  2°  qu'il  est  impossible  qu'en 
qui  porte  le  nom  de  Primasius ,  disciple  de  475,  trente  évoques  assemblés  aient  osé  re- 
saint Augustin;  Gcnnade  ,  prêtre  de  Mar-  nouveler  contre  la  doctrine  de  saint  Augus- 
seille  ,  la  Chronique  de  saint  Prosper,  et  Ar-  tin  des  reproches  auxquels  ils  ne  pouvaient 
nobe  le  Jeune,  tous  auteurs  contemporains,  ignorer  que  saint  Prosper  avait  répondu, 
rjui  affirment  ou  qui  supposent  l'existence  surtout  après  la  lettre  que  le  pape  saint  Cè- 
le l'hérésie  des  prédestinatiens.  lestin  avait  écrite  aux  évoques  des  Gaules 

Mais  Jansénius  et  les  faux  augustiniens,  pour  imposer  silence  aux  détracteurs  de  la 
qui  enseignent  encore  les  mêmes  erreurs  doctrine  de  saint  Augustin  ;  et  qu'il  ne  se 
que  ces  hérétiques,  ont  prétendu  que  toute  soit  pas  trouvé  pour  lors  un  seul  évêque 
celte  histoire  est  une  fable  ;  que  Primasius  ,  gaulois  pour  en  prendre  la  défense.  3°  C'est 
Gcnnade,  Arnobe  le  Jeune  et  Faust  de  Riez  une  imposture  de  prétendre  que  la  doctrine 
sont  tous  pélagiens  ou  du  moins  semi-péla-  de  Lucidus  et  des  prédestinatiens  était  la 
giens;  qu'ils  ont  osé  nommer  prédestinatiens  môme  que  celle  de  saint  Augustin  ;  elle  n'y 
les  vrais  disciples  de  saint  Augustin,  et  trai-  ressemblait  pas  plus  que  celle  de  Calvin,  de 
1er  d'hérésie  la  véritable  doctrine  de  ce  Jansénius  et  de  leurs  adhérents.  4d  Saint  Fui- 
Père  ;  que  les  prétendus  conciles  d'Arles  et  gence  a  écrit  contre  les  ouvrages  de  Fauste 
de  Lyon  n'ont  jamais  existé  ;  que  c'est  une  de  Riez,  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  lui  ait  re- 
tramè  tissue  par  Fauste  de  Riez  ,  pour  per-  proche  aucune  imposture.  5°  11  y  a  un  aveu- 
suader  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  a  glement  inconcevable  à  ne  vouloir  recon- 
été  flétrie.  Ils  s'inscrivent  de  même  en  faux  naître  aucun  milieu  entre  le  prédestinatia- 
contre  l'accusation  d'hérésie  intentée  à  Go-  nisme  rigide  et  le  semi-pélagianisme;  nous 
tescalc  dans  le  ixc  siècle;  ils  soutiennent  avons  fait  voir  le  contraire  en  distinguant 
que  c'est  Hincmar  de  Reims,  et  Raban-Maur,  les  prédestinatiens  catholiques  d'avec  les  hé- 
évoque  de  Mayence  ,  qui  étaient  eux-mêmes  rétiques.  Ces  derniers  auraient  dû  être  nom- 
hérétiques,  et  qui  ont  professé  le  semi-péla-  mes  réprobatiens,  aussi  bien  que  ceux  d'au- 
gianisme  en  condanmant  Gotescalc.  Voyez  ce  jourd'hui,  puisque  ,  de  leur  pleine  autorité  , 
mot.  ils  [éprouvaient  et  damnaient  le  genre  hu- 

Cette  apologie  du  prédestinatianisme,  faite  main  tout  entier,  à  la  réserve  peut-être  d'un 

d'abord  par  Jansénius,  a  été  renouvelée  par  homme  sur  mille.  Petau,  de  Jnrarn.,  I.  xm, 

le  président  Mauguin,  dans  une  dissertation  c.  7;  Ilist.  de  VEgl.  gall. ,  t.  I,  1.  m,  an.  431 

par  laquelle  il  s'est  proposé  de  réfuter  en  et  434  ;  t.  II,  1.  iv,  an.  475. 
détail  l'histoire  du  P.  Sirmond.  Mais  le  P.        ¥  nnirnircTivcc   v      û    - 
Deschamps,  en  écrivant  contre  Jansénius,  a  PREDESTINES.  Voy.  Elus. 

fait  voir  que  ce  novateur  a  emprunté  d'un  PRÉDÉTERMINATION.  Dans  le  langage 
calviniste  célèbre  tout  ce  qu'il  a  dit  pour  des  théologiens  scolasliques,  ce  terme  sign - 
justifier  les  prédestinatiens  ;  de  Hœresi  Jan-  lie  une  opération  de  Dieu  qui  fait  agir  les 
scn.,  disp.  7,  c.  G  et  7.  Comme  il  parait  que  hommes,  qui  les  détermine  ouïes  fait  se  dé- 
Mauguin  a  puisé  dans  la  même  source  ,  son  terminer  dans  toutes  les  actions  bonnes  on 
livre  s'est  trouvé  réfuté  d'avance.  Il  est  fà-  mauvaises.  On  l'appelle  autrement  prémetiov 
cheux  que  le  cardinal  Noris  ait  ignoré  ou  physique  ou  décret  de  Dieu  prédéterminait!. 
dissimulé  ce  fait,  lorsqu'il  a  dit  que  les  er-  Tous  les  catholiques  conviennent  que  pour 
reurs  rétractées  par  le  prêtre  Lucidus  ,  et  faire  une  bonne  œuvre,  une  action  méritoire 
attribuées  aux  prédestinatiens  par  Gennade  et  utile  au  salut,  l'homme  a  besoin  du  se- 
de  Marseille  ,  sont  les  mêmes  reproches  que  cours  de  la  grâce;  or,  la  grâce  est  une  lu- 
l'on  faisait  contre  la  doctrine  de  saint  Au-  mière  surnaturelle  donnée  h  l'entendement, 
gustin,  et  auxquels  saint  Prosper  a  répondu;  et  une  motion  que  Dieu  imprime  à  la  volonté 
Ilist.  Pelag.,  c.  15,  p.  182,  183;  Rasnage  ,  pour  la  rendre  capable  d'agir;  rien  n'émpê- 
Histoire  de  l'Eglise,  1.  xii ,  c.  2,  pense  de  che  donc  d'appeler  la  grâce  une  prémotion 
même;  il  avoue  que  le  concile  d'Arles,  et  ce-  ou  une  prédéterminât  ion,  puisqu'elle  nous 
lui  de  Lyon,  l'an  475,  ont  condamné  cette  prévient  et  influe  sur  nos  actions.  Doit-ellu 
doctrine  ,  parce  que  ,  suivant  lui ,  ces  deux  être  nommée  prémotion  physique  ou  seule- 
conciles  étaient  composés  de  semi-pélagiens.  ment  prédétermination  morale?  Au  mol 
Comme  ces  évêques  étaient  les  personnages  Grâce,  §  5,  nous  avons  fait  voir  que  ni  l'une 
les  plus  respectables  qu'il  y  eût  alors  dans  ni  l'autre  de  ces  expressions  n'est  parfaite- 
le  clergé  des  Gaules,  s'ils  avaient  été  tous  ment  juste,  parce  que  l'influence  delà  grâce 
imbus  du  semi-pélagianisme ,  il  serait  fort  ne  ressemble  à  celle  d'aucune  causs  natu- 
singulier  que  leurs  successeurs  eussent  con-  relie 

damné  unanimement  cette  erreur  dans  le         On  dispute  dans  les  écoles  pour  savoir  si 

deuxième  concile  d'Orange,  l'an  529.  une  prédétermination  physique  est  nécessaire 

Laissons  donc  de  côté  toutes  ces  imagi-  à  l'homme  pour  produire  ses  actions  natu- 

nations  dont  les  unes  détruisent  les  autres  ;  relies.  La  plupart  des  philosophes  et  des 

tout  homme  sensé  comprend  ,  1°  qu'il   est  théologiens  prétendent  qu'il  n'en  est  pas  be- 

impossible  que  Fauste  de  Riez  ait  été  assez  soin.  Il  est,  disent-ils,  de  la  nature  d'une 

insensé  pour  vouloir  en  imposer  à  Léonce  faculté  active  et  d'une  cause  libre  de  produire 

d'Arles,  son  métropolitain,  auquel  il  adres-  ses  actes  par  elle-même,  sans  l'intervention 
Dictions  de  Théol.  dogmatique.  III.  50 
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d'aucune  cause  extérieure;  on  ne  conçoit 
pas  en  quel  sens  elle  se  détermine  elle-mê- 
me, si  elle  est  déterminée  par  un  agent  plus 
puissant  qu'elle.  D'ailleurs,  si  cette  détermi- 
nation est  cause  physique,  il  y  a  une  con- 
nexion nécessaire  entre  cette  cause  et  l'ac- 
tion qui  s'ensuit,  par  conséquent  l'action  de 
la  volonté  n'est  plus  libre  dans  aucun  sens; 
on  ne  conçoit  pas  môme  que  ce  soit  pour 
lors  une  action  humaine  :  puisqu'elle  vient 
de  Dieu  comme  cause,  l'homme  n'est  plus 
que  l'instrument. 

D'autre  part,  les  thomistes  soutiennent 
que  la  prédétermination  physique  est  néces- 
saire pour  rendre  l'homme  capable  d'agir; 
telle  est,  disent-ils,  la  subordination  ou  la 
dépendance  nécessaire  de  la  cause  seconde 
à  l'égard  de  la  cause  première.  Puisque  Dieu 
a  sur  ses  créatures  non-seulement  un  do- 
maine moral,  mais  un  domaine  physique,  il 
doit  avoir  sur  toutes  leurs  actions  non-seu- 
lement une  influence  morale,  mais  une  in- 
fluence physique.  Cette  action  de  Dieu,  loin 
d'être  un  obstacle  à  la  liberté  humaine,  est 
au  contraire  un  complément  nécessaire  de 
cette  liberté,  sans  lequel  l'homme  ne  pour- 
rait pas  agir.  Dieu  sans  doute  est  assez  puis- 
sant pour  proportionner  son  action  à  la  nature 
de  l'homme;  puisqu'il  a  fait  l'homme  libre, 
il  le  fait  agir  librement.  Quand  on  leur  de- 
mande en  quel  sens  Dieu  prédétermine  la 
volonté  humaine  au  péché,  ils  disent  que 
cette  action  de  Dieu  se  borne  à  ce  qu'il  y  a 
de  physique  dans  l'action  de  l'homme,  et 
qu'elle  ne  touche  point  à  ce  qu'il  y  a  de 
moral,  ou,  en  termes  de  l'école,  que  Dieu 
influe  sur  le  matériel  du  péché,  et  non  sur 
le  formel,  c'est-à-dire  sur  ce  qui  constitue  le 
péché.  Comme  il  parait  que  les  thomistes 
n'attachent  point  à  la  plupart  des  termes 
dont  ils  se  servent  le  même  sens  que  les 
autres  théologiens,  et  qu'ils  se  croient  en 
droit  de  rejeter  toute  comparaison  que  l'on 
peut  faire  entre  la  cause  première  et  toute 
autre  cause,  il  est  probable  que  la  dispute 
touchant  la  prédétermination  physique  ne  fi- 
nira pas  sitôt. 

PRÉDICATEUR,  PRÉDICATION.  Nous  ap- 
pelons prédication  l'action  d'annoncer  la 
parole  de  Dieu  en  public,  faite  par  un  homme 
revêtu  d'une  mission  légitime.  Dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  les  évoques  seuls 
étaient  chargés  de  cette  fonction;  à  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  et  de  saint  Paul,  Joan., 
c.  iv,  v.  2  ;  /  Cor.,  c.  i,  v.  17,  ils  la  regardaient 
comme  la  plus  importante  de  leur  ministère. 
Les  premiers  exemples  que  nous  connais- 
sions de  prêtres  chargés  de  prêcher,  sont  ceux 
d'Origène  et  de  saint  Jean  Chrysostome  dans 
l'Eglise  d'Orient,  de  saint  Félix  de  Noie  et 
de  saint  Augustin  en  Occident  :  il  n'est  pas 
étonnant  que  l'on  se  soit  écarté  de  l'usage 
ordinaire  en  faveur  d'hommes  aussi  recom- 
mandâmes par  leurs  talents.  Par  les  diffé- 
rentes révolutions  qui  sont  arrivées  dans 
l'Occident,  les  évoques  se  sont  trouvés  obli- 
gés de  se  décharger  de  cette  fonction  sur 
les  prêtres.  La  mémo  raison  a  fait  accorder 
aux  religieux  le  pouvoir  de  prêcher  dans 


toutes  les  églises  où  ils  sonc  appelés;  au- 
trefois il  n'y  avait  que  les  pasteurs  qui  ins- 
truisissent le  troupeau  qui  leur  était  confié. 
Dans  l'Eglise  romaine,  il  faut  être  au  moins 
diacre  pour  avoir  le  pouvoir  de  prêcher. 
On  appelle  proprement  prédications  les  dis- 
cours que  l'on  fait  aux  infidèles  pour  leur 
annoncer  l'Evangde;  et  sermons,  ceux  que 
l'on  adresse  aux  fidèles  pour  nourrir  leur 
piété  et  les  exciser  à  la  vertu. 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités  sur 
l'éloquence  de  la  chaire,  plusieurs  ont  cen- 
suré avec  assez  d'amertume  les  défauts  dans 
lesquels  tombent  trop  souvent  les  prédica- 
teurs; nous  n'avons  dessein  de  nous  ériger 
ici  ni  en  censeurs  ni  en  apologistes,  mais 
d'envisager  les  choses  à  charge  et  à  décharge. 
Il  nous  paraît  d'abord  que  le  goût  dépravé 
des  auditeurs  est  la  cause  principale  des 
fautes  dans  lesquelles  tombent  ceux  qui  an- 
noncent la  parole  de  Dieu  ;  ils  y  sont  en- 
traînés par  le  ton  de  leur  siècle  et  par  les 
applaudissements  que  l'on  a  la  faiblesse  de 
leur  donner,  lors  môme  qu'ils  prêchent  d'une 
manière  évidemment  vicieuse  ;  nous  en  som- 
mes convaincus  par  des  exemples  récents. 
De  nos  jours  quelques  philosophes  se  sont 
avisés  de  reprocher  aux  orateurs  chrétiens 
qu'ils  n'enseignaient  pas  une  morale  natu- 
relle. Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  sé- 
duire de  jeunes  orateurs;  ils  ont  cessé  de 
citer  l'Evangile,  ils  ont  laissé  de  côté  la  mo- 
rale de  Jésus-Christ,  pour  prêcher  une  mo- 
rale prétendue  philosophique;  ils  ont  fait  des 
harangues  académiques  au  lieu  de  sermons, 
et  les  éloges  qu'un  certain  public  antichré- 
tien leur  a  prodigués,  ont  achevé  de  perver- 
tir leur  goût;  et  l'exemple  d'un  seul  suffit 
pour  en  gAter  mille. 

«  C'est  une  chose  déplorable,  dit  un  écri- 
vain très-sensé,  que  certains  orateurs  chré- 
tiens, renonçant  en  quelque  sorte  aux  prin- 
cipes de  leur  religion,  semblent  perdre  de 
vue  l'Evangile ,  et  ne  rougissent  pas  de  lui 
substituer  en  chaire  une  morale  purement 
païenne.  Ce  sont  de  nouveaux  Sénèques,  et 
non  des  disciples  de  saint  Paul  ou  des  minis- 
tres de  Jésus-Christ.  La  philosophie  est  trop 
faible  pour  mettre  un  frein  aux  passions, 
pour  donner  au  cœur  de  l'homme  une  con- 
solation solide,  pour  montrer  la  vraie  source 
des  désordres  et  y  appliquer  des  remèdes 
efficaces.  Ce  privilège  est  celui  de  la  foi,  il 
n'y  a  qu'elle  qui  puisse  nous  éclairer  et  nous 
fortifier,  elle  seule  fournit  ces  grands  motifs 
qui  font  préférer  à  toutes  choses  la  pratique 
de  la  vertu.  LesPères  étudiaient  et  prêchaient 
l'Evangile;  jamais  ils  n'ont  cité  les  philoso- 
phes ;  aussi  leurs  discours  avaient-ils  l'au- 
torité et  la  force  de  la  parole  de  Dieu  :  ils 
opéraient  des  conversions  et  faisaient  germer 
la  piété  dans  les  âmes.  » 

Jésus-Christ,  disait  saint  Paul,  m'a  envoyé 
prêcher,  non  sur  le  ton  de  l'éloquence  pro- 
fane, de  peur  d'anéantir  la  force  de  la  croix 

de    Jésus-Christ Je    suis   venu   vous 

annoncer  la  loi  de  Jésus-Christ,  non  avec  le 
talent  des  orateurs  et  des  sages,  mais  ne 
sachant  rien  que  Jésus  crucifié...  Ma  prédi- 
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cation  et  mes  discours  n'ont  point  été  dans 
ie  style  persuasif  de  l'éloquence  humaine, 
mais"  accompagnés  des  signes  de  l'esprit  et 
de  la  puissance  de  Dieu,  afin  que  votre  foi 
ne  fût  pas  fondée  Mir  la  sagesse  des  hommes, 
mais  sur  l'autorité  divine,  /  Cor.,  ?..  i,  v.  17  ; 
c.  n,  v.  1.  Un  des  principaux  arguments  que 
nos  anciens  apologistes  ont  opposés  aux 
païens,  a  été  l'inutilité  des  leçons  de  leurs 
jhilosophes  ;  ces  hommes  si  renommés  pour 
eur  éloquence  n'avaient  pas  corrigé  les  na- 
tions d'un  seul  vice  :  la  morale  de  Jésus- 
Christ,  annoncée  par  des  pécheurs  et  par 
des  ignorants ,  convertissait  les  peuples, 
changeait  les  mœurs,  faisait  cesser  les  dé- 
sordres les  plus  anciens.  Entreprendra-t-on 
aujourd'hui  d'arracher  à  notre  religion  ce 
caractère  de  divinité,  ou  de  rétablir  le  paga- 
nisme, en  nous  donnant  pour  règle  la  morale 
de  ses  défenseurs?  —  D'autres  ont  reproché 
aux  prédicateurs  une  basse  adulation  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  gouvernent,  un  silence 
perfide  sur  leurs  vices  et  sur  les  malheurs 
dont  ils  sont  la  cause.  A  l'instant  nos  jeunes 
orateurs  se  sont  jetés  sur  les  matières  d'ad- 
ministration et  de  politique,  se  sont  crus 
capables  de  régenter  les  rois  et  leurs  minis- 
tres, n'ont  plus  envisagé  dans  les  saints  que 
leurs  talents  pour  le  gouvernement,  ont  parlé 
comme  s'ils  étaient  appelés  pour  présider  aux 
conseils  des  nations.  Jésus-Christ  ni  les  apô- 
tres n'ont  pas  eu  cette  ambition  :  ils  ont 
prêché  la  vertu  et  non  la  politique,  les  devoirs 
du  commun  des  hommes  et  non  les  règles 
de  la  conduite  des  césars,  la  félicité  de  l'au- 
tre vie  et  non  la  prospérité  des  affaires  de  ce 
monde. 

La  fonction  respectable  de  prédicateur  de- 
mande non-seulement  un  talent  naturel  pour 
la  parole,  mais  une  connaissance  très-éten- 
due de  la  morale  chrétienne,  par  conséquent 
une  étude  assidue  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
ouvrages  des  Pères  de  l'Eglise,  une  connais- 
sance suffisante  des  mœurs  de  la  société , 
des  passions  et  des  vices  du  cœur  humain, 
des  moyens  qui  soutiennent  la  vertu  et  la 
piété,  des  dangers  et  des  tentations  auxquel- 
les elles  succombent.  Les  pasteurs  et  les 
missionnaires,  qui  ont  joint  à  de  longues 
études  l'expérience  que  l'on  acquiert  dans 
le  tribunal  de  la  pénitence  et  dans  la  con- 
duite des  âmes,  sont  infiniment  plus  capables 
d'instruire  et  de  toucher  les  auditeurs,  que 
de  jeunes  orateurs  qui  ne  sont  munis  d'au- 
cun de  ces  secours.  Mais  comme  cette  fonc- 
tion est  en  elle-même  très-dificile,  il  est  né- 
cessaire de  s'y  exercer  de  bonne  heure  ;  on 
ne  doit  donc  pas  blâmer  les  premiers  essais 
de  ceux  qui  entrent  dans  cette  carrière, 
lorsqu'ils  donnent  lieu  d'espérer  qu'ils  se 
perfectionneront  dans  la  suite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  sermons  ne  de- 
vraient être  que  des  leçons  de  morale,  ont 
eu  tort.  L'Evangile  n'a  pas  été  seulement 
destiné  à  nous  prescrire  ce  que  nous  devons 
faire,  mais  aussi  à  nous  enseigner  ce  que 
nous  devons  croire  ;  et  les  Pères  de  l'Eglise, 
non  plus  que  ies  apôtres,  n'ont  jamais  séparé 
le  dogme  d'avec  la  morale.  Il  n'est  aucun  des 


articles  de  notre  croyance  duquel  il  ne  s'en- 
suive des  conséquences  morales;  et  toutes 
les  fois  qu'il  est  arrivé  des  erreurs  sur  lo 
dogme,  la  morale  n'a  jamais  manqué  de  s'en 
ressentir.  L'ignorance  des  vérités  de  la  foi 
est  beaucoup  plus  commune  que  l'on  no 
pense,  même  parmi  ceux  qui  se  croient  fort 
instruits,  puisque  les  philosophes  incrédules, 
qui  ont  attaqué  de  nos  jours  le  christianis- 
me, ont  méconnu  et  défiguré  la  doctrine  qu'il 
enseigne.  Qu'ils  l'aient  fait  par  ignorance  ou 
par  malice,  il  ne  s'ensuit  pas  moins  qu'il  faut 
enseigner  en  public  aussi  bien  qu'en  parti- 
culier, aux  adultes  non  moins  qu'aux  enfants, 
les  vérités  chrétiennes  telles  qu'elles  sont. 
—  On  peut  assurer  en  général  qu'un  sermon 
qui  a  pour  base  l'Ecriture  sainte,  qui  en  est 
une  explication  suivie  comme  les  homélies 
des  Pères,  qui  expose  clairement  ie  dogme 
et  en  fftit  sentir  les  conséquences  morales, 
sera  toujours  solide,  édifiant,  utile,  approuvé 
par  tous  ceux  qui  n'ont  pas  le  goût  dépravé, 
quand  même  le  prédicateur  n'aurait  pas  d'ail- 
leurs les  talents  d'un  orateur  profane,  pour- 
vu qu'il  ait  l'esprit  et  les  vertus  de  son  état, 
et  qu'il  soit  pénétré  lui-même  des  vérités 
qu'il  enseigne  aux  autres.  On  demandait  au 
bienheureux  Jean  d'Avila,  l'apôtre  de  l'An- 
dalousie, des  règles  sur  l'art  de  prêcher.  Je 
ne  connais,  répondit-il,  d'autre  art  que  l'a- 
mour de  Dieu  et  le  zèle  pour  sa  gloire. 

Barbeyrac  ennemi  déclaré  des  Pères  de 
l'Eglise,  a  trouvé  très-mauvais  qu'on  les  pro- 
posât pour  modèle  aux  orateurs  chrétiens  ; 
suivant  son  avis,  leurs  sermons  sont  non- 
seulement  remplis  d'erreurs  en  fait  de  morale, 
mais  composés  sans  art  et  sans  méthode  ; 
leur  éloquence  est  affectée  et  vicieuse,  leur 
style  boursoufflé,  orné  de  figures  déplacées 
et  superflues  ;  ce  sont  des  déclamations  de 
rhéteurs  plutôt  que  des  discours  édifiants, 
sensés  et  raisonnables.  Il  faut  avoir  une 
forte  dose  de  présomption  pour  se  flatter  de 
pouvoir  détruire  une  réputation  établie  de- 
puis douze  ou  quinze  siècles,  et  consacrée  par 
Sa  vénération  de  l'Eglise  entière.  Du  moins, 
pour  y  réussir,  il  ne  faudrait  pas  commencer 
par  se  contredire  ,  comme  font  les  protes- 
tants. Parmi  les  Pères,  surtout  les  plus  an- 
ciens ,  il  y  en  a  dont  les  écrits  ne  sont 
ni  polis  ni  recherchés,  mais  de  la  plus 
grande  simplicité  ;  leurs  censeurs  ont  grand 
soin  de  le  faire  remarquer,  d'en  conclure 
que  c'étaient  des  idiots  très-peu  propres  k 
nous  instruire  de  la  croyance  et  de  la  mo- 
rale chrétienne.  Quant  à  ceux  qui  ont  étudié 
les  lettres  humaines  et  l'art  de  l'éloquence, 
qui  ont  fait  l'admiration  de  leur  siècle , 
même  des  philosophes  païens,  ces  critiques 
atrabilaires  nous  les  donnent  pour  des  rhé- 
teurs et  des  sophistes. 

Nous  leur  demandons:  ces  hommes  célè- 
bres que  vous  déprimez,  ont-ils  été  écoutés, 
suivis,  respectés  et  admirés  de  leur  temps, 
ou  ne  l'ont-ils  pas  été  ?  Leurs  discours  ont- 
ils  été  inutiles  ou  efficaces,  sans  effet  ou 
suivis  de  conversions?  S'ils  ont  produit  du 
fruit  comme  toute  l'antiquité  l'atteste,  dont: 
les  Pères  ont  eu,  suivant  le  temps,  les  lieux. 
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les  mœurs  et  le  goût  des  peuples,  le  genre 
d'éloquence  qu'il  fallait  pour  remplir  digne- 
ment leur  ministère.  Les  ministres  protes- 
tants voudraient-ils  répéter  aujourd'hui  les 
sermons  de  Luther,  de  Zwingle,  de  Calvin, 
et  des  autres  premiers  prédlcants  ?  Que  di- 
raient-ils, si  nous  nous  donnions  la  peine 
de  recueillir  dans  leurs  écrits  toutes  les  er- 
reurs, les  absurdités ,  les  grossièretés,  les 
sottises  dont  ils  sont  remplis,  comme  ils  ra- 
massent eux-mêmes  dans  les  Pères  de  l'E- 
glise tout  ce  qui  leur  parait  un  sujet  de 
blâme?  Ils  regardent  cependant  les  premiers 
comme  des  apôtres  suscités  de  Dieu  pour 
réformer  et  endoctriner  l'Eglise. 

Nous  voudrions  être  en  état  de  faire  un 
parallèle  entre  les  discours  des  orateurs  pro- 
teslants  les  plus  estimés  et  les  plus  admirés 
parmi  eux,  et  les  sermons  de  saint  Basile, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Au- 
gustin, que  Barbeyrac  ose  mépriser;  nous 
verrions  de  quel  côté  nous  trouverions  le 
plus  de  science,  de  pensées  sublimes  et  de 
véritable  éloquence. 

Fleury,  Mœurs  des  chrét.,  §  39,  en  parlant 
de  l'ordre  de  l'ancienne  liturgie,  de  laquelle 
le  sermon  de  l'évêque  faisait  toujours  par- 
tie, a  suffisamment  justifié  la  manière  de 
prêcher  suivie  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

PRÉEXISTANT,  chose  qui  existe  avant 
une  autre.  Comme  les  anciens  philosophes 
n'admettaient  pas  la  création,  ils  croyaient 
que  Dieu  avait  fait  toutes  choses  d'une  ma- 
tière préexistante  et  éternelle  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  a  tout  fait 
de  ce  qui  n'existait  pas,  ex  non  exstantibus  ; 
cette  expression  paraît  d'abord  signifier  qu'il 
a  tout  fait  de  rien,  par  conséquent  qu'il  a 
tout  créé  ;  mais  les  critiques  modernes  sou- 
tiennent que  par  non  exstantia  ils  enten- 
daient la  matière,  et  que  cela  signifiait  seu- 
lement que  Dieu  avait  donné  une  forme  à  ce 
qui  n'en  avait  point.  Au  reste,  une  matière 
préexistante,  éternelle  et  sans  forme,  est 
pour  le  moins  aussi  difficile  à  concevoir  que 
la  création  ;  la  matière  a-t-elle  pu  exister 
sans  dimensions  ou  sans  étendue,  et  les  di- 
mensions ne  sont-elles  pas  une  forme?  Voy. 
Création. 

Les  pythagoriciens  et  les  platoniciens  ont 
cru  la  préexistence  des  âmes  humaines,  c'est- 
à-dire  que  les  âmes  avaient  existé  dans  une 
autre  vie  avant  d'être  envoyées  dans  des 
corps  pour  les  animer;  ils  ajoutaient  que 
l'union  de  ces  âmes  à  des  corps  qui  sont 
pour  elles  une  espèce  de  prison,  était  une 
punition  des  péchés  qu'elles  avaient  commis 
dans  une  vie  précédente.  On  accuse  Origène 
d'avoir  eu  la  même  opinion,  et  il  semble 
quelquefois  la  soutenir;  mais  le  savant  Huet 
a  observé  qu'Origène,  aussi  bien  que  saint 
Augustin,  est  demeuré  dans  le  doute  tou- 
chant la  véritable  origine  de  l'âme.  Orige- 
nian.,  1.  h,  c.  6,  n.  1.  D'ailleurs  les  philo- 
sophes, qui  ont  admis  la  préexistence  des 
âmes,  ont  cru  qu'elles  étaient  sorties  de  la 
.substance  de  Dieu  par  émanation,  au  lieu 
qu'Origène  a  certainement  admis   la  créa- 
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tion  des  esprits  aussi  bien  que  celle  des 
corps  ;  nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Ema- 
nation. 

PRÉFACE,  partie  delà  messe  qui  précède 
immédiatement  le  ennon,  et  qui  commence 
par  ces  mots,  Sursum  corda.  Les  écrivains 
liturgistes  nous  apprennent  que  celte  prière 
ou  action  de  grâces,  qui  sert  de  préparation 
à  la  consécration,  se  trouve  dans  tous  les 
vieux  sacramentaires  et  dans  les  liturgies  les 
plus  anciennes,  dans  celles  de  saint  Jacques, 
de  saint  Basile,  de  saint  Jean  Chrysostome, 
des  Constitutions  apostoliques,  etc.  Déjà,  au 
nr  siècle,  saint  Cyprien  en  a  parlé  dans  son 
traité  de  YOraison  dominicale,  et  les  Pères 
du  ivc  en  font  souvent  mention.  Dans  le 
Sacramcnlaire  de  saint  Grégoire,  il  y  a  des 
préfaces  propres,  comme  des  collectes,  pres- 
que pour  toutes  les  messes  :  on  n'en  a  retenu 
que  neuf  dans  le  missel  romain;  mais  dans 
les  nouveaux  missels  des  divers  diocèses, 
on  en  a  placé  de  propres  pour  toutes  les 
grandes  fêtes,  et  qui  ont  été  composées  sur 
le  modèle  des  anciennes.  Dans  le  rite  gothi- 
que, la  préface  est  appelée  immolation,  dans 
le  mozarabique  illation,  dans  le  gallican  con- 
testation. Il  est  étonnant  que  les  protestants 
aient  osé  rejeter  comme  superstitieuses  des 
prières  aussi  respectables,  aussi  anciennes, 
et  qui,  suivant  la  croyance  de  tous  le  siè- 
cles, datent  du  temps  des  apôtres.  Lebrun, 
Explic.  des  cérém.  de  la  Messe,  t.  II,  p.  378. 

PRÉJUGÉS  de  religion.  Les  incrédules 
nomment  ainsi  les  notions  religieuses  qu'un 
homme  a  reçues  dans  son  enfance;  on  les 
prend,  disent-ils,  sans  connaissance,  on  les 
conserve  par  habitude,  sans  réflexion  et 
sans  examen;  et  il  en  est  de  même  dans 
toutes  les  religions  du  monde.  Si  donc  un 
croyant  tient  la  vérité,  c'est  par  hasard;  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  sa  foi  peut  être  loua- 
ble et  méritoire.  —  Lorsque  les  incrédules 
voudront  être  de  bonne  foi,  ils  conviendront 
que  c'est  aussi  par  hasard  qu'ils  ont  embrassé 
tel  ou  tel  système  d'incrédulité;  ils  sont  so- 
ciniens,  déistes,  athées,  matérialistes,  scep- 
tiques ou  indifférents,  suivant  l'opinion  des 
maîtres  qui  les  ont  endoctrinés,  et  suivant 
les  livres  qui  leur  sont  tombés  par  hasard 
entre  les  mains.  Déjà  ils  conviennent  qu'un 
très-grand  nombre  de  leurs  prosélytes  sont 
incrédules  sur  parole,  et  sont  très-peu  en 
état  d'approfondir  une  question.  Lorsque  le 
déisme  était  à  la  moJe,  tout  incrédule  était 
déiste;  lorsque  l'athéisme  a  été  prêché,  tous 
sont  devenus  athées,  et  bientôt  après  pyrrho- 
niens.  Ceux  qui  sont  parvenus  à  ce  degré, 
sont  donc  convaincus  qu'ils  se  sont  déjà 
trompés  deux  fois;  nous  voudrions  savoir 
par  quel  moyen  ils  sont  certains  de  ne  pas 
être  encore  trompés  pour  la  troisième. 

Il  y  a  une  ditlérence  essentielle  entre  eux 
et  les  croyants.  Parmi  ceux-ci,  tous  ceux 
qui  ont  été  en  état  de  faire  un  examen  ré- 
fléchi des  preuves  de  la  religion,  l'ont  fait 
par  le  désir  de  connaître  la  vérité  et  d'avoir 
un  puissant  motif  d'être  vertueux;  ce  motif 
est  certainement  louable.  Ceux  au  contraire 
qui  se  vantent  d'avoir  fait  cet  examen  sans 
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préjugé,  et  de  ne  pas  avoir  trouvé  des  rai- 
sons suffisantes  de  croire,  étaient  déjà  pré- 
venus contre  la  religion;    ils  désiraient  de 
>ouvoir  en  secouer  le  joug  pour  mettre  leurs 
cassions  plus  à  l'aise;  la  plupart  étaient  déjà 
ibertins   de  cœur,  avant  de  l'être  par  l'es- 
prit. Nous  demandons  laquelle  de  ces  deux 
dispositions  est  la  plus  capable  de  nous  con- 
duire à  la  vérité.  S'il    n'y  a  pas  de  mérite  à 
l'avoir  reçue    dès   l'enfance,  il  y  en  a   du 
moins  à  la  conserver  au  milieu  des   pièges 
que  lui  tendent  les  incrédules,  et  des  efforts 
t  u'ils  font  pour  la  détruire.  Ce   n'est    pas 
d'aujourd'hui,  c'est  dans  tous  les  siècles  que 
les  mécréants  se  sont  vantés  d'avoir  mieux 
examiné  la  religion  que  les  croyants,  et  plus 
ils  ont  débité  dabsurdités,  plus  ils  se   sont 
flattés  d'être  supérieurs  aux  autres  hommes. 
Nous  savons  très-bien  que  les  idées  et  les 
opinions    que  l'on  a  reçues    dès  l'enfance 
ont  une  très-grande  forcé,  et  qu'il   est  très- 
difficile  de  s'en    détacher;  c'est   pour    cela 
môme  que   nous  aimons  à  excuser,  autant 
qu'il  est  possible,  l'aveuglement  de  ceux  qui 
ont  été   élevés   dans    une   fausse  religion; 
mais  il  ne  nous  appartient  pas  de   décider 
jusqu'à  quel  point  ils  sont  innocents  ou  cri- 
minels, excusables   ou   punissables  devant 
Dieu;  lui  seul  est  leur  juge.  C'est  aussi  ce 
qui  doit  nous  inspirer  la  plus   vive    recon- 
naissance pour  la  grâce  que  Dieu  nous  a  faite 
en  nous  faisant  naître  clans   le   sein    de  la 
vraie  religion.  Voy.  Examen. 
Préjugés  légitimes.  Voy.  Prescription. 
PREMICES.  Ce  sont  les  premiers  fruits  de 
la  récolte  annuelle,   d'une    terre   nouvelle- 
ment défrichée,    d'un   arbre    nouvellement 
planté,  et  les  premières  productions  de   la 
fécondité  des  animaux.    Suivant  l'ancienne 
loi,  tout  cela  devait  être  offert  au  Seigneur; 
c'est  un  commandement  souvent  répété  dans 
les  livres  de  Moïse  et  dans  ceux   des   pro- 
phètes. Chaque   Israélite  devait   porter    au 
moins  une  partie  de  ces  fruits   au   taberna- 
cle, et  ensuite  au  temple,  y  adorer    le  Sei- 
gneur et   le    remercier,    attester  qu'à   son 
égard   Dieu  avait   accompli  les  promesses 
qu'il  avait  faites  à  son  peuple,  manger  en- 
suite cette  offrande  avec  les  lévites,  les  étran- 
gers et  les  pauvres,  Deut.,  c.  xxvi,  v.   1  et 
suivants. 

Ordinairement  les  païens  offraient  les  pré- 
mices à  leurs  dieux  ;  les  Egyptiens  à  Isis, 
qu'ils  regardaient  comme  la  déesse  de  la 
fécondité  ;  les  Grecs  et  les  Romains  à  Cérès 
ou  à  Diane  qui,  de  même  qu'Isis,  était  la 
lune.  Cette  superstition  venait  probablement 
de  ce  que  tous  les  animaux  portent  pendant 
un  certain  nombre  de  mois  ou  de  lunes,  et 
que,  selon  l'opinion  populaire,  la  lune  influe 
beaucoup  sur  la  température  de  l'air.  Pour 
préserver  les  Israélites  de  ces  vaines  obser- 
vances, Dieu  voulut  que  les  prémices  fus- 
sent censées  lui  appartenir.  Ainsi  cette  loi 
était  établie,  1°  afin  de  les  faire  souvenir 
que  Dieu  seul  est  le  distributeur  des  biens 
<  e  ce  monde,  et  que  nous  en  sommes  re- 
devables à  sa  bonté;  2°  afin  de  perpélucr  le 
souvenir  des  prodiges  que  Dieu  avait  opé- 


rés en  faveur  de  son  peuple,  et  de  la  ma- 
nière dont  il  l'avait  mis  en  possession  de  la 
terre  promise;  le  témoignage  qu'en  ren- 
daient tous  les  Israélites  à  cette  occasion, 
était  un  monument  de  la  vérité  des  faits  d<* 
l'histoire  sainte;  3°  afin  d'entretenir  entre 
eux  l'esprit  de  fraternité  et  de  charité  en- 
vers les  pauvres;  h"  pour  modérer  en  eux 
l'esprit  de  propriété  et  l'empressement  de 
jouir  des  biens  de  la  terre.  Pour  cette  mémo 
raison,  il  leur  était  ordonné  de  rejeter  comme 
impurs  les  fruits  que  portait  un  arbre  pen- 
dant les  trois  premières  années;  ceux  do  la 
quatrième  seulement  étaient  censés  les  pré- 
mices consacrés  au  Seigneur.  Lcvit.,  c.  xix, 
v.  23  et  24.  L'expérience  sans  doute  avait 
convaincu  Moïse  qu'avant  quatre  ans  un 
arbre  ne  pouvait  porter  des  fruits  sains  et 
d'une  maturité  parfaite. 

Reland,  Antiq.  sacr.  vet.  Ilcbr.,  m*  parlM 
c.  8,  met  une  distinction  entre  les  fruits 
primitifs  et  les  prémices  des  fruits;  mais 
elle  ne  paraît  fondée  que  sur  des  traditions 
rabbiniques,  qui  ne  méritent  aucune  atten- 
tion. 

PREMIER,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne  se 
dit  pas  seulement  1°  à  l'égard  du  temps;  il 
signifie  encore  2°  celui  qui  donne  l'exemple 
aux  autres.  /  Esdr.,  c.  ix,  v.  2,  il  est  dit  : 
La  main  des  magistrats  fut  dans  cette  pre- 
mière transgression;  c'est-à-dire  que  le  mau- 
vais exemple  vint  principalement  de  leur 
part.  3°  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Exod., 
c.  xxx,  v.  33;  myrrha  prima  est  la  myrrhe  la 
plus  pure  et  la  plus  excellente.  4°  Le  pre- 
mier en  dignité  ;  dans  ce  sens  saint  Pierre 
est  appelé  le  premier  des  apôtres;  Jésus- 
Christ  dit  :  Si  quelqu'un  veut  être  le  premier, 
qu'il  commence  par  se  mettre  le  dernier. 
5°  Premièrement  ou  en  premier  lieu.  I  Ma- 
chab.,  c.  i,  v.  1,  il  est  dit  d'Alexandre,  pri- 
mas regnavit  in  Grœcia,  il  régna  première- 
ment dans  la  Grèce.  6°  Avant  que  ;  Luc, 
c.  ii,  v.  2,  nous  lisons  que  le  dénombre- 
ment de  la  Judée  fut  fait  premier  que,  ou 
avant  que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie. 
Vainement  les  incrédules  ont  argumenté  sur 
cette  expression  pour  prouver  que  saint  Luc 
avait  contredit  l'histoire. 

PREMIER-NÉ.  Voy.  Aîné. 

PRÉMONTRÉ,  ordre  de  chanoines  régu- 
liers, institué  en  1120,  par  saint  Norbert, 
prêtre,  né  à  Senten,  dans  le  diocèse  de  Co- 
logne, et  ensu'te  archevêque  de  Magdebourg. 
Ce  pieux  ecclésiastique,  .touché  de  voir  le 
relâchement  qui  s'était  introduit  dans  la  plu- 
part des  chapitres  de  chanoines,  entreprit  d'y 
mettre  la  réforme  et  d'y  rétablir  toutes  les 
observances  religieuses  ,  l'abstinence  ,  le 
jeûne,  le  dépouillement  de  toute  propriété, 
l'assiduité  aux  offices  divins  et  à  la  prière, 
le  zèle  pour  le  salut  du  prochain  ;  avec  le 
secours  des  évoques  et  des  souverains  pon- 
tifes, il  en  vint  à  bout  dans  une  bonne  par- 
tie de  l'Allemagne  et  de  la  France,  et  il  vou- 
lut que  les  maisons  de  son  ordre  fussent  des 
espèces  de  séminaires  pour  former  des  ou- 
vriers évangéliques. 

La  première  de  ces  maisons  fut  bâtie  dans 
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10  diocèse  et  au  voisinage  de  Laon,  ville  de 
Picardie,  dans  un  lieu  que  lo  saint  fondateur 
nomma  Prémontré,  Prœmonstratum.  Le  nom- 
bre s'en  accrut  tellement  que,  trente  ans 
après,  cet  ordre  nouveau  possédait  plus  de 
cent  abbayes  tant  en  France  qu'en  Alle- 
magne; et  après  avoir  été  d'abord  d'une  pau- 
vreté excessive,  il  devint  opulent,  par  la 
multitude  de  donations  qui  lui  furent  faites. 

11  fut  approuvé  par  Honoré  II  l'an  1126,  et 
confirmé  dans  la  suite  par  plusieurs  papes. 
Saint  Norbert  établit  aussi  des  religieuses 
qui  pratiquaient  les  mêmes  observances  que 
les  chanoines  réguliers.  Les  travaux  aposto- 
liques de  cet  homme  zélé  réparèrent  les  ra- 
vages qu'avaient  faits  dans  les  Pays-Bas  les 
erreurs  d'un  nommé  Tanquelin,  hérétique 
qui  y  avait  répandu  sa  doctrine  et  y  avait 
causé  plusieurs  séditions. 

Si  nous  en  croyons  le  traducteur  de  l'His- 
toire ecclésiastique  de  Mosheim,  l'ordre  de 
Prémontré,  dans  le  temps  de  sa  prospérité, 
a  possédé  mille  abbayes,  trois  cents  prévôtés, 
un  plus  grand  nombre  de  prieurés,  et  cinq 
cents  couvents  de  religieuses  ;  il  a  eu  trente- 
cinq  maisons  en  Angleterre,  et  soixante- 
cinq  abbayes  en  Italie.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
succès  de  saint  Norbert,  la  rapidité  avec  la- 
quelle son  ordre  s'est  répandu,  la  quantité 
de  chapitres  qu'il  a  réformés,  les  secours 
qu'il  a  reçus  de  la  part  des  évoques  et  des 
souverains  pontifes,  nous  paraissent  prou- 
ver qu'au  xii*  siècle  le  clergé  séculier 
n'était  pas  aussi  corrompu  et  aussi  gangrené 
que  les  protestants  le  prétendent.  Des  ec- 
clésiastiques sans  mœurs  et  sans  principes, 
sans  honte  et  sans  religion,  n'eussent  pas 
consenti  aussi  aisément  à  se  réformer;  et 
dans  un  siècle  perverti  à  tous  égards,  un 
réformateur  n'aurait  pas  trouvé  autant  d'ap- 
pui. Pour  corriger  les  abus  et  rétablir  la  ré- 
gularité, saint  Norbert  n'employa  ni  les  dé- 
clamations, ni  les  discours  séditieux,  ni  la 
calomnie,  ni  la  violence,  comme  ont  fait  les 
prétendus  réformateurs  du  xvr°  siècle  ;  la 
douceur,  la  charité,  les  exhortations  pater- 
nelles, le  bon  exemple,  de  ferventes  prières 
pour  implorer  le  secours  de  Dieu,  la  pa- 
tience, furent  les  seules  aimes  dont  il  se 
servit.  Hist.  de  VEgl.  Gallic.,%.  VIII,  1.  xxiv, 
ann.  1120.  A  la  vérité,  le  bien  qu'il  a  pro- 
duit ne  s'est  pas  soutenu  pendant  plusieurs 
siècles;  l'an  12'+5,  le  pape  Innocent  IV  se  plai- 
gnit durelàchement  qui  s'était  introduit  dans 
l'ordre  de  Prémontré;  il  en  écrivit  au  cha- 
pitre général,  et  il  y  a  lieu  de  présumer  que 
cette  remontrance  ne  fut  pas  inutile.  En  1288, 
le  général  Guillaume  demanda  et  obtint  du 
pape  Nicolas  IV  la  permission  de  manger  de 
la  viande  pour  les  religieux  de  son  ordre 
qui  seraient  en  voyage;  preuve  que  l'absti- 
nence était  pratiquée  dans  les  maisons.  En 
1460,  à  la  prière  du  général,  Pie  II  accorda 
la  permission  générale  de  manger  de  la 
viande,  excepté  depuis  la  Septuagésime  jus- 
qu'à Pâques.  Comme  dans  tous  les  pays  de 
l'Europe  et  dans  tous  les  temps  les  aliments 
maigres  ont  toujours  été  plus  rares  et  plus 
chers  (pue  la  viande,  la  pauvreté  des  monas- 


tères a  été  souvent  une  juste  raison  d'user 
d'indulgence  envers  plusieurs  ordres  reli- 
gieux. Mais  si  celui  de  Prémontré  a  été  sujet 
au  relâchement,  il  s'y  est  fait  aussi  plusieurs 
réformes  :  il  y  en  a  eu  une  en  Lorraine  où 
ces  religieux  possèdent  et  desservent  plu- 
sieurs cures;  elle  a  commencé  à  Sainte- 
Marie-aux-Bois  et  à  Verdun;  le  chef-lieu  est 
la  maison  de  Pont-à-Mousson.  Paul  V,  Gré- 
goire XV,  Urbain  VIII,  Innocent  X  et  Inno- 
cent XII  l'ont  approuvée.  Il  s'en  est  fait  une 
en  Espagne  qui  est  beaucoup  plus  ancienne 
et  plus  austère;  Grégoire  IX  et  Eugène  IV 
l'ont  confirmée.  Les  prémontrés  ont  un 
collège  à  Paris,  et  peuvent  prendre  des  de- 
grés dans  la  faculté  de  théologie. 

PRÉMOTION.  Voy.  Prédétermination. 

PRÉPUCE.  Voy.  Circoncision. 

PRÉSAGE,  signe  par  lequel  on  prétend 
connaître  l'avenir;  c'est  une  des  espèces  de 
divination.  L'on  sait  quelle  a  été  dans  tous 
les  temps  la  curiosité  des  hommes,  surtout 
de  ceux  qu'une  passion  violente  agitait,  com- 
bien de  moyens  absurdes  et  criminels  ils 
ont  employés  pour  pénétrer  dans  un  avenir 
que  la  Providence  divine  a  trouvé  bon  de 
nous  cacher  pour  notre  repos  et  notre  plus 
grand  bien.  Mais,  à  parler  exactement,  toutes 
les  manières  de  prévoir  l'avenir  ne  sont  pas 
comprises  sous  le  nom  de  présage;  il  en  est 
qui  sontappeléesautrement. — L'on  s'estflatté 
de  pénétrer  dans  l'avenir  par  l'aspect  des  astres 
et  par  les  phénomènes  de  l'air,  c'est  Yastro- 
logie  judiciaire;  par  le  vol,  le  cri,  les  attitu- 
des, l'appétit  des  oiseaux,  ce  sont  les  aus- 
pices; par  l'inspection  desentrailles  des  ani- 
maux, ce  sont  les  aruspices;  par  les  songes, 
par  les  sorts,  par  les  oracles  ou  par  les  ré- 
ponses de  certaines  personnes  auxquelles 
on  supposait  un  esprit  prophétique;  par  les 
réponses  des  morts,  c'est  la  nécromancie. 
Nous  parlons  de  ces  différentes  espèces  de 
divination  sous  leur  nom  particulier. 

Ce  que  l'on  appelait  proprement  présage 
était  d'une  autre  espèce.  On  prétendait  pou- 
voir juger  de  l'avenir,  1°  par  les  paroles 
fortuites  que  l'on  entendait  prononcer.  Un 
homme,  qui  sortait  de  chez  lui  le  matin  pour 
commencer  uneaflàire,  écoutait  avec  soin  le? 
paroles  de  la  première  personne  qu'il  rencon- 
trait, ou  il  envoyait  un  esclave  écouter  ce  que 
l'on  disait  dans  la  rue,  et  sur  des  mots  pro- 
férés à  l'aventure  il  jugeait  du  bon  ou  du 
mauvais  succès  futur  de  son  dessein.  2°  Par 
le  tressaillement  de  quelque  partie  du  corps, 
comme  du  cœur,  des  yeux,  des  sourcils. 
3°  Par  l'engourdissement  subit  de  quelque 
membre ,  par  le  tintement  des  oreilles. 
k°  Par  les  éternuements;  on  les  croyait  de 
bon  ou  de  mauvais  présage,  suivant  l'heure 
à  laquelle  ils  arrivaient;  de  là  l'usage  de 
faire  un  souhait  heureux  à  ceux  qui  éter- 
nuent.  5°  Une  chute  imprévue  dans  une  en- 
treprise était  censée  présager  un  malheur. 
6°  Il  en  était  de  même  de  la  rencontre 
fortuite  de  certaines  personnes ,  comme 
d'un  nègre,  d'un  eunuque,  d'un  nain,  d'une 
personne  contrefaite  ou  de  certains  animaux. 
7°  Parmi  les  différents  noms  que  l'on  don- 
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nait  aux  enfants,  ou  par  lesquels  on  com- 
mençait une  affaire,  on  préferait  ceux  qui 
signifiaient  quelque  chose  d'agréable  à  ceux 
dont  le  sens  était  fâcheux;  on  évitait  même 
de  prononcer  ces  derniers  dans  le  discours 
ordinaire,  et  l'on  usait  d'une  périphrase. 
8°  L'on  prenait  à  mauvais  augure  certains 
événements  fortuits,  comme  de  se  trouver 
treize  à  table,  de  renverser  une  salière,  etc. 
Mais  il  ne  suffisait  pas  d'observer  simple- 
ment les  présages;  il  fallait  de  plus  les  ac- 
cepter lorsqu'ils  paraissaient  favorables,  en 
remercier  les  dieux,  leur  en  demander  la 
confirmation  et  l'accomplissement.  Lorsqu'ils 
étaient  fâcheux,  l'on  avait  grand  soin  de  les 
rejeter,  de  prier  les  dieux  d'en  détourner 
l'effet,  de  cracher  promptement  pour  en  té- 
moigner de  l'horreur;  H ist.  de  VAcad.  des 
Inscript.,  lom.  I,  in-12,  p.  G6. 

11  n'est  pas  inutile  de  connaître  toutes  ces 
absurdités  :  elles  nous  montrent  jusqu'où 
est  allée  la  faiblesse,  ou  plutôt  la  folie  de 
l'esprit  humain,  chez  les  peuples  mômes  qui 
j tassaient  pour  les  plus  éclairés  et  les  plus 
sages. 

Dieu,  dans  la  loi  de  Moïse,  avait  défendu 
aux  Israélites  toutes  ces  superstitions,  en 
proscrivant  toute  espèce  de  divination  quel- 
conque. Levit.,  c.  xix,  v.  31;  Deut.,  c.  xvm, 
v.  20;  Num.,  c.  xxm,  v.  23;  Jerem.,  c.  x,  v.  2. 
L'on  a  tort  de  penser  que  la  multitude  de 
lois  cérémonielles  qui  leur  étaient  imposées 
devait  être  pour  eux  un  joug  insupportable; 
à  le  bien  prendre,  il  l'était  moins  que  celui 
dont  les  païens  se  chargeaient  par  supersti- 
tion. Une  bonne  partie  de  ces  terreurs  pani- 
ques et  de  ces  vaines  pratiques  subsistent 
encore  chez  les  nations  qui  ne  sont  pas 
éclairées  des  lumières  de  la  foi.  —  Elles  au- 
raient dû  sans  doute  cesser  absolument  par- 
mi les  chrétiens,  surtout  après  l'extinction 
du  paganisme;  mais  les  habitudes  et  les  pré- 
jugés populaires,  nourris  par  la  peur,  par 
l'intérêt  sordide  et  par  la  crédulité,  ne  sont 
pas  aisés  à  déraciner.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
en  particulier  saint  Jean  Chrysostome  et 
saint  Augustin ,  ont  souvent  déclamé  contre 
ces  restes  d'idolâtrie,  en  ont  démontré  l'ab- 
surdité et  l'opposition  aux  vérités  de  la  foi  ; 
il  en  est  toujours  demeuré  quelque  teinture 
dans  les  esprits  timides  et  ignorants.  Les 
barbares  idolâtres,  sortis  des  forêts  du  Nord 
et  répandus  dans  l'Europe  entière,  en  ont 
ramené  une  bonne  partie  avec  eux.  Les  cen- 
sures des  conciles,  les  leçons  des  évoques  et 
des  autres  pasteurs  ont  diminué  le  mal,  sans 
le  déraciner  entièrement;  et,  à  la  honte  de 
l'esprit  humain,  notre  siècle,  qui  se  prétend 
si  éclairé ,  n'en  est  pas  encore  parfaitement 
guéri. 

La  philosophie,  disent  les  incrédules,  la 
connaissance  de  la  nature  et  des  causes  phy- 
siques, est  le  seul  remède  efficace  contre 
cette  contagion.  Cela  est  faux.  Les  anciens 
philosophes  connaissaient  déjà  suffisamment 
la  nature  pour  sentir  l'absurdité  des  erreurs 
populaires;  et  loin  de  s'opposer  à  la  supers- 
tition des  présages,  ils  l'ont  confirmée  par 
leurs  écrits  et  par  leurs  exemples.  Cic,  1.  n, 


de  Divinat.,  in  fine.  Les  épicuriens,  qui  n'ad- 
mettaient point  de  dieux,  étaient  les  plus 
mauvais  physiciens  de  tous;  et,  parmi  les 
athées  modernes,  il  s'en  est  trouvé  qui 
croyaient  à  la  magie,  aussi  bien  que  les  épi- 
curiens. La  religion  chrétienne,  bien  ensei- 
gnée et  bien  connue,  est  d'une  toute  autro 
efficacité  que  la  philosophie.  Voy.  Devii» 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  xvi,  c.  5. 

PRÉSANCTIFIÉS.  On  appelle  messe  des 
présanctifiés  celle  dans  laquelle  le  prêtre 
offre  à  l'autel  et  consomme  à  la  communion 
les  espèces  eucharistiques  consacrées  la 
veille  ou  quelques  jours  auparavant,  dans 
laquelle  par  conséquent  il  ne  se  fait  point 
de  consécration.  Cette  messe  n'est  en  usage 
dans  l'Eglise  latine  que  le  jour  du  vendredi 
saint;  mais  dans  l'Eglise  grecque  elle  a  lieu 
pendant  tout  le  carême.  L'ancienne  coutume 
des  Grecs  est  de  ne  consacrer  l'eucharistie 
en  carême  que  le  samedi  et  le  dimanche, 
jours  auxquels  ils  ne  jeûnent  point,  et  le 
jour  de  l'Annonciation  de  la  sainte  Vierge. 
Cette  discipline  est  établie  par  le  concile  de 
Laodicée,  tenu  vers  l'an  363,  can.  49;  par  le 
concile  in  Trullo,  tenu  en  692,  et  par  d'au- 
tres monuments.  Lebrun,  Explic.  des  ce- 
rém.,  t.  IV,  p.  373;  Bingham,  Orig.  ecclés., 
1.  xv,  c.  4,  §  12;  Ménard,  Notes  sur  le  Sa- 
crant, de  S.  Grégoire,  p.  75. 

Cet  usage  de  conserver  l'eucharistie  pour 
les  jours  suivants  avec  un  profond  respect, 
et  les  prières  que  foi;t  les  Grecs  dans  la 
messe  des  présanctifiés ,  démontrent  qu'ils 
n'ont  point,  touchant  l'eucharistie,  le  même 
sentiment  que  les  protestants.  Us  ne  pensent 
point,  comme  ces  derniers,  que  c'est  simple- 
ment une  cérémonie  commémorative  de  la 
cène  que  Jésus-Christ  fit  avec  ses  apôtres  la 
veille  de  sa  mort  ;  ils  croient  au  contraire, 
comme  les  catholiques,  que  les  espèces  con- 
sacrées sont  véritablement  et  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
que  ce  divin  Sauveur  y  est  présent,  non- 
seulement  dans  l'action  de  communier,  mais 
d'une  manière  permanente,  et  que  l'action 
de  l'offrir  à  Dieu  est  un  véritable  sacrifice. 

PRESBYTÈRE.  Anciennement  l'on  nom- 
mait ainsi  le  chœur  des  églises,  parce  que 
les  prêtres  seuls  avaient  droit  d'y  prendre 
place;  la  nef  était-pour  les  laïques.  Dans 
saint  Paul,  /  Tirn.,  c.  iv,  v.  14,  le  presbytère 
signifie  l'assemblée  des  prêtres.  Parmi  les 
catholiques,  l'on  appelle  encore  ainsi  la  mai- 
son du  curé  de  la  paroisse,  parce  qu'il  y  est 
le  seul  prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN.  Voy.  Anglican. 

PRESCIENCE ,  connaissance  certaine  et 
infaillible  de  l'avenir.  Une  des  vérités  que  la 
révélation  nous  enseigne  est  que  Dieu,  de 
toute  éternité,  a  connu  certainement  tout  ce 
qui  arrivera  dans  toute  la  durée  des  siècles, 
soit  les  événements  qui  dépendent  des  cau- 
ses physiques  et  nécessaires,  soit  les  actions 
libres  des  créatures  intelligentes.  Deut.> 
c.  xxxi,  v.  21  :  Je  sais,  dit  le  Seigneur,  tout  ce 
nue  feront  les  Israélites  lorsqu'ils  seront  dans 
le  pays  que  je  leur  ai  promis.  En  effet,  Dieu 
venait  de  le  prédire  dans  les  versets  urôoé- 
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dents.  /  Reg.,  e.  n,  v.  3  :  Le  Seigneur  est  le  de  celui  qui  la  fait'?  11  est  impossible,  disent 
Dieu  des  connaissances  ;  7ios  pensées  lui  sont  ces  raisonneurs,  que  ce  que  Dieu  a  prévu 
présentes  d'avance.  Ps.  cxxxvin,  v.  3  et  '«-,  le  n'arrive  pas;  nous  en  convenons;  mais  il 
li  Psalmiste  dit  à  Dieu  :  Vous  avez  connu  de  est  impossible  aussi  que  l'action  que  nous 
l>>in  mes  pensées,  et  vous  avez  prévu  toutes  voyons  présente  ne  se  fasse  pas  actuelle- 
mes  actions.  Isaïe,  c.  su,  v.  23,  défie  les  faux  ment.  La  certitude  que  nous  en  avons  nuit- 
dieux  des  nations  de  prédire  l'avenir,  parce  elle  à  la  liberté  de  celui  qui  agit?  La  con- 
cilie cette  connaissance  est  réservée  au  seul  naissance  certaine  et  infaillible  que  Dieu  a 
vrai  Dieu  :  Annoncez-nous  ce  qui  doit  arri-  de  ce  qui  arrivera  dans  mille  ans  d'ici  n'in- 
ver  dans  l'avenir,  et  nous  saurons  que  vous  flue  pas  plus  sur  la  nature  des  événements 
êtes  des  dieux.  On  pourrait  citer  vingt  autres  ni  sur  les  volontés  humaines  que  la  connais- 
passages.  —  Sur  cetto  connaissance  de  Dieu  sance  certaine  et  infaillible  qu'il  a  de  ce  qui 
est  fondée  la  certitude  des  prophéties  :  con-  se  passe  actuellement.  Dieu  voit  1  s  choses 
séquemment,  Tertullien  a  fort  bien  dit  que  présentes  telles  qu'elles  sont,  et  les  futures 
la  prescience  de  Dieu  a  autant  de  témoins  telles  qu'elles  seront;  il  les  voit  nécessaire*, 
qu'elle  a  formé  de  prophètes.  Or,  Dieu  a  fait  si  elles  doivent  être  l'effet  nécessaire  des 
aux  hommes  des  prédictions  depuis  le  coin-  causes  physiques;  il  les  voit  libres,  si  ce  sont 
mencement  du  monde.  En  punissant  Adam  des  actions  qui  dépendent  de  la  volonté 
de  sa  désobéissance,  il  lui  promit  un  Ré-  humaine.  Elles  seront  donc  libres,  puisque 
dempteur  qui  en  réparerait  les  effets  :  ce  Dieu  les  voit  ainsi.  C'est  le  raisonnement  de 
n'était  point  un  événement  qui  dépendît  de  saint  Augustin,  1.  m  de  Lib.  Arb.,  c.  3  et  k. 
causes  nécessaires.  Il  instruisit  Abraham  de  Ceux  qui  nous  apprennent  que  les  soci- 
la  destinée  de  sa  postérité,  quatre  cents  ans  niens  refusent  à  Dieu  la  prescience  ne  nous 
avant  que  les  événements  commençassent  à  disent  point  comment  ces  sectaires  conçoi- 
s'accomplir;  il  accorda  le  don  de  prophétie  à  vent  la  toute-puissance  de  Dieu  et  son  i°m- 
Jacob,  à  Joseph,  à  Moïse,  etc.  On  peut  dire  mutabilité,  ni  ce  qu'ils  pensent  de  la  multi- 
que  le  peuple  de  Dieu,  depuis  sa  naissance  tucie  de  prophéties  dont  l'Ecriture  sainte  est 
jusqu'à  sa  destruction,  a  été  conduit  et  gou-  remplie.  S'ils  admettent  un  Dieu  qui  n'est  ni 
verné  par  des  prophéties.  tout-puissant  ni  immuable,  s'ils  ôtent  à  la 

ii  n'est  pas  possible  do  concevoir  en  Dieu  religion  chrétienne  les  prophéties,  qui  sont 
une  providence,  k  moins  qu'on  ne  lui  sup-  une  des  preuves  principales  de  sa  divinité, 
pose  une  connaissance  parfaite  de  l'avenir  et  s'ils  disent  que,  quand  Jésus-Christ  a  prédit 
«ies  actions  libres  de  toutes  les  créatures,  des  actions  libres,  il  ne  parlait  que  par  con- 
Sans  cela,  cette  providence  se  trouverait  à  jecture,  nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  on 
tout  moment  déconcertée  dans  ses  desseins  peut  encore  les  mettre  au  nombre  des  dire- 
ct arrêtée  dans  l'exécution  de  ses  volontés  tiens.  Mais  on  sait  que,  de  conséquence  en 
par  les  actions  imprévues  des  hommes;  on  conséquence,  le  socinianisme  conduit  ses 
ne  pourrait  plus  lui  attribuer  la  toute-puis-  partisans  jusqu'au  dernier  période  de  l'in- 
sance,  encore  moins  l'immutabilité  :  conti-  crédulité. 

nuellement  Dieu  serait  obligé  de  changer  La  prescience  de  Dieu  se  nomme  aussi 
ses  décrets,  d'en  former  de  tout  contraires,  prévision.  Les  théologiens  disputent  pour  sa- 
pa rce  qu'il  se  rencontrerait  des  obstacles  voir  si  cette  prescience  suppose  toujours  un 
qu'il  n'aurait  pas  prévus.  Son  gouvernement  décret  de  la  part  de  Dieu,  s'il  n'y  a  rien  de 
serait  sujet  à  peu  près  aux  mômes  inconvé-  futur  que  ce  que  Dieu  a  positivement  résolu, 
nients  que  celui  des  hommes.  En  premier  lieu,  lorsqu'il  est  question  des 

Plusieurs  anciens  philosophes  ont  refusé  à  péchés,  l'on  ne  conçoit  pas   en  quel   sens 

Dieu  la  science  de  l'avenir,  parce  qu'ils  ne  Dieu  les  rend  futurs  par  un  décret.  Si  l'on 

pouvaient  pas  en  concilier  la  certitude  avec  dit  que  c'est  par  le  décret  de  les  permettre 

la  liberté  des  actions  humaines.  Si  elles  sont  ou  de  ne  pas  les  empêcher,  l'on  joue  sur  les 

infailliblement  prévues,  disaient-ils,  elles  arri-  mots,  puisqu'une  simple  permission  est  plu- 

veront  donc  infailliblement;  il  ne  sera  pas  plus  tôt  la  négation  d'un  décret  qu'un  décret  po- 

possible  à  l'homme  de  s'en  abstenir  que  de  sitif.  D'ailleurs,  la  volonté  de  permettre  une 

tromper  la  prescience  divine.  Les  marcionites  action  que  l'on  prévoit  future  suppose  déjà 

renouvelèrent  ce  sophisme.  Aujourd'hui  les  qu'elle  est  future,  et  qu'elle  sera  si  Dieu  n'y 

sociniens  raisonnent  encore  de  même,  plus  met  point  obstacle.  En  second  lieu,  lorsqu'il 

coupables  en  cela  que  les  anciens  philoso-  s'agit  d'actions  purement  indifférentes,  on  ne 

plies,  qui  n'avaient  pas  été  instruits  comme  voit  pas  la  nécessité  de  pareils  décrets  pour 

eux  par  la  révélation.  Ils  ne  font  pas  atten-  chacune  de  ces  actions.  Dès  que  Dieu  a  donné 

lion  que  Dieu,  par  son  éternité,  est  présent  à  l'homme  le  pouvoir  d'agir,  l'on  comprend 

à  tous  les  instants  de  la  durée  des  créatures,  que  l'homme  agira  sans  qu'il  soit  besoin  que 

comme  par  son  immensité  il  est  présent  à  toutes  ses  actions  soient  déterminées  par  un 

tous  los  lieux.  Il  n'y  a  donc  à  son  égard  ni  décret  particulier. 

passé  ni  avenir;  il  voit  toutes  choses  comme  Ilya  une  différence  quand  on  parle  des 

présentes  :  c'est  pour  cela  môme  que  saint  actes  de  vertu,  des  bonnes  œuvres  utiles  au 

Augustin  et  saint  Grégoire,  pape,  ne  vou-  salut,  puisque  l'homme  ne  peut  en  faire  sans 

1. tient  pas  que  cette  connaissance  de  Dieu  fût  le  secours  actuel  de  la  grâce  divine;  il  est 

appelée  prescience,  mais  simplement  science  clair  qu'aucune  n'est  future  qu'en  vertu  du 

ou  connaissance.  Or,  en  qu  à  la  connaissance  décret  que  Dieu  a  fait  de  donner  la  grâce, 

d'une  action  présente  nuit-elle  à  la  liberté  Mais  à  moins  que  l'on  ne  suppose  li  grâce 
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prédéterminante,  ou  ne  peut  pas,  en  bonne 
logique,  prétendre  que  la  bonne  action  est 
future  par  la  nature  même  de  la  grâce.  Puis- 
que le  décret  de  Dieu  n'ùte  point  à  l'homme 
le  pouvoir  de  résister,  on  ne  comprend  pas 
comment  ce  décret  seul  rend  futur  ce  qui 
demeure  toujours  contingent. 

Au  reste,  il  y  a  plus  de  subtilité  dans  c-  tte 
question  que  d'utilité.  Il  nous  suffit  de  savoir 
qu'aucun  décret  de  Dieu,  non  plus  que  sa 

Î  rescience,  ne  nuit  à  la  liberté  de  l'homme. 
)ieu  a  vou'u  que  l'homme  fût  libre,  afin 
qu'il  fût  capable  de  mérite  et  de  démérite, 
de  récompense  et  de  châtiment;  Dieu  con- 
tredirait ce  décret  s'il  en  faisait  un  autre  in- 
compatible avec  cette  lil>!"'té,  s'il  usait  de 
sa  toute-puissance  pour  détruire  ce  qu'il  a 
sagement  établi.  Yoij.  Prédéteuuination, 
Science  de  Dieu. 

PRESCRIPTION.  Tertullien  a  fait  au  111e 
siècle  un  ouvrage  qu'il  a  intitulé  :  Prescrip- 
tions contre  les  hérétiques.  Il  entend  sous  ce 
nom  ce  que  l'on  appelle  au  barreau  fin  de 
non-receroir,  c'est-à-dire  raisons  par  les- 
quelles il  est  prouvé,  sans  entrer  dans  le 
fond  des  questions,  que  l'adversaire  ne  doit 
pas  être  admis  à  disputer.  C'est  ce  que  les 
eontroversistes  modernes  ont  nommé  préju- 
gés légitimes  contre  les  hérétiques.  Voici  les 
raisons  alléguées  par  Tertullien.  1"  La  mé- 
thode des  hérétiques  est  de  disputer  contre 
nous  par  les  Ecritures;  or,  je  soutiens  que 
l'on  ne  doit  pas  les  y  admettre.  Avant  de 
contester  sur  la  lettre  et  sur  le  sens  d'un 
titre,  il  faut  commencer  par  examiner  à  qui 
il  appartient.  Or,  c'e>t  à  l'Eglise  et  non  aux 
hérétiques  que  Dieu  a  donné  les  Ecritures; 
elle  seule  peut  savoir  quelles  sont  les  vraies 
Ecritures;  c'est  d'elle  seule  que  les  héréti- 
ques peuvent  l'apprendre  ;  elle  en  a  ri  çu 
l'intelligence  des  apôtres,  qui  les  lui  ont 
données.  De  quel  droit  les  hérétiques  pré- 
tendent-ils les  mieux  entendre  qu'elle?  La 
dispute  parles  Ecritures  ne  peut  rien  termi- 
ner. Telle  secte  d'hérétiques  rejette  certaines 
Ecritures,  ajoute  ou  retranche  à  celles  qu'elle 
reçoit,  en  pervertit  le  sens  à  son  gré.  A  quoi 
peut  aboutir  une  contestation  dans  laquelle 
on  ne  convient  pas  du  titre  sur  lequel  on 
doit  se  fonder?  Il  faut  donc  remonter  plus 
haut,  voir  de  quelle  source,  par  quel  canal, 
à  quelle  société  et  de  quelle  manière  sont 
venues  les  Ecritures  et  la  foi  chrétienne. 
Où  se  trouvera  la  vraie  foi  et  la  vraie 
manière  de  la  recevoir,  là  se  trouvera  aussi 
la  véritable  Ecriture  et  la  vraie  manière  de 
l'entendre.  —  2°  La  doctrine  chrétienne  est 
une  doctrine  révélée;  Jésus-Christ  i'a  re- 
çue de  son  Père  ;  les  apôtres  l'ont  reçue 
de  Jésus-Christ,  et  ils  l'ont  fidèlement  trans- 
mise aux  Eglises  qu'ils  ont  établies.  La  seule 
manière  de  juger  si  une  doctrine  est  chré- 
tienne, c'est  de  voir  si  elle  est  conforme  à  la 
croyanee  des  Eglises  fondées  par  les  apôtres. 
Toutes  ces  Eglises  sont  une  seule  et  même 
Eglise,  qui  est  la  première  et  la  seule  apos- 
tolique, tant  qu'elles  conservent  l'unité,  la 
paix,  la  fraternité  et  le  sceau  de  l'hospitalité. 
Puisque  les  apôtres  ont  enseigné  les  Egli- 


ses, tant  de  vive  voix  que  par  écrit,  elles 
seules  peuvent  rendre  témoignage  de  ce 
qu'ils  ont  proche.  Toute  doctrine  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  la  leur  est  étrangère  à  la 
foi;  elle  est  fausse  dès  qu'elle  ne  vient  ni 
des  apôtres  ni  de  Jésus-Christ.  Or,  telle  est 
la  doctrine  des  hérétiques.  —  3"L'i  catholicité, 
ou  l'uniformité  de  doctrine  et  de  foi  entre  la 
m  ultdude  des  Eglises  dispersées  sur  la  terre,  en 
démontre  clairement  la  vérité.  Comment  tant 
de  sociétés  différentes  auraient-elles  pu  alté- 
rer la  foi  d'une  manière  uniforme?  Lorsque 
plusieurs  personnes  se  trompent,  chacun  le 
fait  à  sa  manière  :  le  résultat  ne  peut  être  le 
même.  C'est  ce  qui  arrive  aux  dill'érentes 
sectes  d'hérétiques  :  il  n'en  est  pas  deux  qui 
s'accordent.  De  même  que  l'unité  de  croyance 
entre  les  Eglises  catholiques  prouve  qu'au- 
cune d'elles  ne  s'est  trompée,  ainsi  la  diver- 
sité de  doctrine  entre  les  sectes  d'hérétiques 
démontre  que  toutes  sont  dans  l'erreur.  — 
4°  La  doctrine  chrétienne  est  plus  ancienne 
que  les  hérésies,  puisque  celles-ci  ne  sont 
que  différentes  altérations  de  la  doctrine  en- 
seignée par  les  apôtres;  il  y  avait  des  chré- 
tiens avant  Marcion,  Valentin  et  les  autres 
chefs  de  secte.  Ces  premiers  chrétiens  étaient- 
ils  dans  l'erreur?  Ce  serait  donc  en  faveur 
de  l'erreur  que  le  baptême,  la  foi,  les  mira- 
cles, les  dons  du  Saint-Esprit,  la  mission 
divine,  le  sacerdoce,  le  martyre,  ont  été 
accordés  à  l'Eglise.  Dieu  a  développé  toute 
sa  puissance  pour  établir  dans  le  monde  la 
religion  de  Jésus-Christ,  sans  daigner  la  faire 
connaître  à  ceux  qui  l'embrassaient,  sans 
faire  enseigner  ce  qu'il  voulait  que  l'on 
crût,  et  sans  rien  faire  pour  perpétuer  celte 
croyance.  Viendra-t-on  à  bout  de  nous  le 
persuader?  Non  :  la  doctrine  vraie  est  celle 
qui  a  été  enseignée  la  première;  celle  que 
l'on  a  forgée  depuis  est  étrangère  et  fausse. 
Que  les  hérétiques  commencent  donc  par 
nous  montrer  l'origine  de  leurs  Eglises,  la 
succession  de  leurs  évoques  et  de  leurs  pas- 
teurs depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Do 
même  que  les  apôtres  n'ont  point  enseigné 
une  doctrine  différente  l'un  de  l'autre,  les 
hommes  apostoliques  ne  se  sont  point  écar- 
tés de  la  doctrine  de  leurs  maîtres;  autre- 
ment ils  se  seraient  séparés  du  tionc  apos- 
tolique. Nos  Eglises  les  plus  modernes  ne 
sont  pas  moins  apostoliques  que  les  ancien- 
nes, parce  qu'elles  ont  reçu  la  doctrine  des 
apôtres  par  un  canal  qui  n'a  pas  été  rompu. 
11  en  est  tout  autrement  des  sectes  héréti- 
ques ;  on  sait  queis  ont  été  leurs  fondateurs; 
ce  n'a  été  ni  des  apôtres,  ni  des  disci,  les  des 
apôtres,  ni  des  hommes  attachés  au  corps 
apostolique.  Ce  sont  des  étrangers  nouveaux- 
venus  qui  disputent  la  succession  paternelle 
aux  enfants  légitimes.  —  5°  Une  doc  rine  que 
les  apôtres  ont  condamnée  ne  vient  certai- 
nement pas  d'eux  ;  or  ils  ont  condamné  d'a- 
vance la  doctrine  de  Marcion  ,  d  Appelles, 
de  Valentin  ,  des  gnostiques  ,  des  candies, 
des  ébionites,  des  n  colaïtes,  etc.  Tertullien 
le  fa.t  voir  eu  détail.  Ces  mêmes  apôtres 
nous  ordonnent  de  nous  défier  des  héréti- 
ques, de  ne  point  les  écouter,   de  rompre 
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même  toute  société  avec  eux.  6°  La  conduite 
de  ces  derniers  est  évidemment  l'effet  des 
passions  ;  ils  ne  défèrent  à  aucune  autorité, 
a  aucune  tradition,  ils  ne  suivent  que  Leur 
propre  sens  ;  par  là  on  peut  juger  du  mérite 
de   leur  foi.  La  diversité  d'opinions  parmi 
eux  est  comptée  pour  rien,  pourvu  que  tous 
se  réunissent  à  combattre  contre  la  vérité. 
Tous  élèvent  le  ton ,   promettent  la  vraie 
science,  sont  docteurs  avant  d'être  instruits  ; 
les   femmes    même    chez   eax   disputent , 
décident,  dogmatisent,  usurperaient  volon- 
tiers toutes  les  fonctions  du  sacerdoce.  L'am- 
bition des  hérétiques  n'est  pas  de  convertir 
les  païens,  mais  de  pervertir  les  fidèles.  Pour 
nous ,  c'est  la  chaîne  des  témoignages ,  la 
constance  de  la  tradition  ,  l'uniformité  de 
l'enseignement  dans  toutes  les  églises  chré- 
tiennes qui  nous  subjuguent  et  nous  diri- 
gent. Tertullien  répond  ensuite  aux  objec- 
tions des  hérétiques  et  aux  prétextes  sur  les- 
quels ils  fondaient  leur  opposition  à  la  doc- 
trine catholique.  Saint  Cyprien  et  saint  Au- 
gustin ont  répété,  contre  les  schismatiques 
et  les  hérétiques  plusieurs  des  raisonne- 
ments de  Tertullien. 

Dans  le  siècle  passé,  nos  controversistes  à 
leur  tour  se  sont  servis  de  la  même  métho- 
de contre  les  protestants.  En  particulier,  les 
frères  de  Wallembourg,  t.  I,  tract.  7,  de 
Prœscriptionibus  catholicis,  ont  fait  voir  qu'il 
n'est  pas  un  seul  des  arguments  de  Tertul- 
lien qui  n'ait  une  égale  force  tant  contre  les 
protes!ants  que  contre  les  hérétiques  des 
premiers  siècles,  et  ils  le  prouvent  en  dé- 
tail. —  Nicole ,  dans  ses  Préjugés  légitimes 
contre  les  calvinistes,  a  fait  aux  protestants 
en  général  plusieurs  reproches  à  peu  près 
semblables  à  ceux  que  Tertullien  élevait 
contre  les  premiers  hérétiques  ;  il  démontre 
par  le  caractère  personnel  des  prétendus  ré- 
formateurs, par  la  manière  dont  ils  ont  éta- 
bli leur  secte,  par  les  moyens  dont  ils  se 
sont  servis,  par  les  effets  qui  en  ont  résulté, 
que  cette  révolution  n'a  pas  été  l'ouvrage  de 
Dieu,  mais  celui  des  passions  humaines. 
Nous  exposerons  ces  raisons  en  abrégé  au 
root  Protestants.  Le  ministre  Claude  entre- 
prit de  réfuter  ce  livre;  Nicole  répliqua  par 
deux  additions  à  son  ouvrage.  —  Quelques 
autres  théologiens  se  sont  bornés  à  prouver, 
contre  ces  mêmes  sectaires,  l'autorité  de 
l'Eglise,  seul  moyen  de  terminer  les  dispu- 
tes en  matière  de  foi  et  de  doctrine,  seul 
tribunal  établi  par  Jésus-Christ  pour  main- 
tenir l'intégrité  de  sa  doctrine,  et  contre  le- 
quel les  hérétiques  se  soulèvent  sans  aucune 
raison  légitime. 

Le  savant  Bossuet  s'y  est  pris  d'une  au- 
tre manière  :  il  a  posé  pour  principe  qu'une 
société  qui  se  prétend  chrétienne ,  et  qui 
varie  dans  sa  doctrine,  qui  suit  tantôt  une 
opinion  et  tantôt  une  autre  en  matière  de 
foi,  n'a  point  la  véritable  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  il  a  montré  ensuite  que  les  protes- 
tants n'ont  pas  cessé  pendant  plus  d'un  siè- 
cle de  changer  de  croyance  et  de  réformer 
leurs  confessions  de  foi.  Ce  fait  est  d'ailleurs 
muontestable,  puisqu'aujourd'hui  la  plupart 


des  luthériens  et  des  calvinistes  ne  suivent 
plus  en  plusieurs  choses  les  opinions  de  Lu- 
ther et  de  Calvin,  pour  lesquelles  cependant 
ces  prétendus  réformateurs  ont  fait  schisme 
avec  l'Eglise.  Voy.  Variation. 

On  conçoit  que  les  protestants  ont  dû  faire 
tous  leurs  efforts  pour  parer  aux  conséquen- 
ces fâcheuses  que  l'on  tire  contre  eux  de 
ces  divers  arguments.  En  parlant  de  l'ouvrage 
de  Tertullien,  ils  ont  dit  que  la  méthode  de 
prescription  pouvait  n'être  pas  blâmable  dans 
son  siècle,  lorsque  la  tradition  était  encore, 
pour  ainsi  dire,,  toute  fraîche,  et  que  les  diffé- 
rentes Eglises  fondées  par  les  apôtres  subsis- 
taient encore,  mais  qu'il  n'en  est  plus  de 
même  aujourd'hui.  La  prescription,  ajoutent- 
ils,  ne  peut  être  un  argument  solide  que 
quand  il  s'agit  d'une  doctrine  établie  par  les 
apôtres  ou  par  leur  autorité.  Mosheim,  Hist. 
ecclésiast.,   \n°   siècle,  ne  part. ,  c.  3,  §  10, 
note  du  traducteur,  tome  I,  pag.  290.  Mais 
ces  critiques  font  peu  de  réflexion  à  ce  qu'ils 
disent.  1°  La  tradition  descendue  des  apô- 
tres n'était  pas  moins  fraîche  au  ive  siècle 
qu'au  me,  puisque  tous  ceux  qui  étaient  char- 
gés de  la  transmettre  convenaient  et  proles- 
taient qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  l'al- 
térer ;  s'ils  l'avaient  fait,  les  peuples  ne  l'au- 
raient pas  souffert  ;  cela  leur  était  même 
impossible ,  puisqu'ils  étaient  placés  à  cinq 
ou  six  cents  lieues  les  uns  des  autres,  et  qu'il 
ne  pouvait  y  avoir  aucun  concert  entre  eux. 
On  a  démontré  contre  les  incrédules,  que 
la  certitude  morale  ou  historique  qui  est  la- 
tradition  des  faits  ne  perd  rien  de  sa  force 
par  le  laps  des  siècles  ;  nous  soutenons  qu'il 
en  est  de  même  de  la  tradition  des  dogmes, 
puisque  celle-ci  porte  sur  un  fait  public, 
éclatant,  facile  à  vérifier  ;  au  ive  siècle,  toute 
la  question  se  réduisait  à  demander  :  Qu'en- 
seignait-on dans  V Eglise  pendant  le  siècle  pas- 
sé? 11  en  a  été  de  même  de  tous  les  siè- 
cles suivants.  L'on  a  toujours  dit  comme  au 
nr ,  nihil   innovetur ,   nisi    quod    traditum 
est.  2°  Au  ive  siècle,  toutes  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres   subsistaient  encore  ; 
peut-on  prouver  qu'alors  elles  étaient  moins 
attachées  à   la  doctrine  des  apôtres  qu'au 
ine  ;   qu'elles  avaient  perdu  de  vue  les  le- 
çons des  pasteurs  du  nr,  qui  leur  avaient 
recommandé   de  ne    pas    s'en   écarter ,  et 
le  précepte  de  saint  Paul  qui  l'a  défendu  ? 
II  Thess.,  c.  h,  v.  \k,  etc.  C'est  néanmoins  au 
ave  siècle  que  les  protestants  soutiennent  que 
se  sont  faits  les  prétendus  changements  dans 
la  doctrine  des  apôtres  qu'ils  reprochent  à  l'E- 
glise catholique.  D'ailleurs  ils  oublient  une 
remarque  essentielle  de  Tertullien,  c'est  que 
toutes  les  Eglises  particulières  plus  récentes, 
mais  unies  de  communion  et  de  croyance 
avec  les  Eglises  apostoliques,  étaient  elles- 
mêmes  apostoliques  comme  les  premières, 
puisqu'elles    tenaient  aussi  fermement  les 
unes  que  les  autres  à  la  doctrine  des  apôtres. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Eglises  aposto- 
liques ne  subsistent   plus   aujourd'hui  ;   et 
puisque  l'Eglise  de  Rome,  fondée  immédiate- 
ment par  les  apôtres,  n'a  jamais  cessé  d'exis- 
ter  et    d'enseigner,  toute  l'Eglise   unie  de 
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communion  avec  elle  est  véritablement  aussi 
apostolique  que  celles  dont  parlait  Tertul- 
lien.  La  constance  d'une  Eglise  dans  la  doc- 
trine des  apôtres  n'a  pas  dépendu  de  la  ques- 
tion de  savoir  si,  dans  l'origine,  elle  avait  élé 
fondée  par  un  des  apôtres  ou  par  un  de  leurs 
disciples,   puisque  plusieurs,  quoique  fon- 
dées par  un  apôtre,  ont  fait  naufrage  dans 
la  foi  ;  mais  alors  cet  écart  a  été  remarqué, 
a  fait  du  bruit,  a  excité  les  réclamations  et 
les  anathèmes  du  corps  en  ier  de  l'Eglise. 
3°  Entre  les  protestants  et  nous,  il  s'agit  d'u- 
ne doctrine  que  nous  soutenons  avoir  été 
établie  par  les  apôtres  ou  par  leur  autorité  ; 
c'est  donc  le  cas  de  leur  opposer  l'argu- 
ment de  la  prescription.   Quand  nous   ne 
pourrions  pas  prouver  par  un  texte  clair, 
formel,  exprès,  tiré  des  écrits  des  apôtres, 
que  tel  article  a  éîé  établi  par  eux  ou  par 
leur  autorité,  nous  en  serions  encore  certains 
par  un  argument  solide  ;   c'est  que  dans  le 
temps  auquel  nous  voyons  cet  article  for- 
mellement et  publiquement  professé  dans 
l'Eglise,  on  faisait  aussi  profession  de  ne 
point  s'écarter  de  ce  que  les  apôtres  avaient 
enseigné  et  établi.  Contre  cette  protestation 
publique,  que  prouve  l'argument  négatif  des 
protestants,   qui  consiste  à  dire  :  Nous  ne 
voyons  pas  cet  article  couché  clairement  et 
formellement  dans  les  écrits  des  apôtres; 
nous  ne  le   trouvons   professé    hautement 
qu'au  m"  ou  au  ive  siècle  ;  donc  ce  ne  sont 
pas  les  apôtres  qui   l'ont  établi?  Pour  que 
cet  argument  pût  détruire  le  nôtre,  il  fau- 
drait commencer  par  prouver  que  les  apôtres 
ont  tout  écrit,  qu'ils  ont  défendu  de  prêcher 
ce  qui  n'était  pas  écrit.  Les  prolestants,  qui 
veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture,  n'y  trou- 
veront certainement  pas  cette  défense,  puis- 
que nous  y  voyons  le  précepte    contraire, 
11  Thess.,  c.  ii,  v.  14.  Ces  mêmes  critiques 
disent,  en  parlant  de  nos  controversistes, 
qu'ils  ne  disputaient  pas  de  bonne  foi  avec 
les  protestants  ;  ils  voulaient  que  ceux-ci 
prouvassent  leur  doctrine  par  des  passages 
de  l'Ecriture  sans  se  donner  la  liberté  de  les 
expliquer,  de  les  commenter,  d'en  tirer  des 
conséquences  ;  ils  se  bornaient  à  soutenir 
leurs  prétentions,  sans  montrer  les  principes 
sur  lesquels  elles  étaient  fondées;  ils  imi- 
taient le  procédé  d'un  homme  qui,  étant  de- 
puis longtemps  en  possession  d'une  terre, 
refuse  de  montrer  ses  titres,  et  exige  que 
ceux   qui  la  lui   disputent  prouvent  qu'ils 
sont  faux.  Mosheim,  Hist.  codés.,  xvir  siè- 
cle, sect.  2,  i"  p.,  c.  1,  §  15,  note  du  trad., 
t..  V,  pag.  133.  Mais  en  accusant  de  mauvaise 
foi  les  controversistes  catholiques,  ne  sont- 
ce  pas  nos  adversaires  qui  s'en  rendent  eux- 
mêmes  coupables? Le  principe  fondamental 
des  protestants  est  que  l'Ecriture  sainte  est 
la  seule  règle  de  croyance  que  l'on  doit  sui- 
vre ;  lorsqu'ils  veulent  établir  un  point  de 
doctrine  contraire  à  celle  de  l'Eglise,  avons- 
nous  tort  d'exiger  qu'ils  le  prouvent  par  l'E- 
criture seule,  sans  lui  donner  un  sens  ar- 
bitraire ?  Des  explications,  des  commentai- 
res, des  argumentations,  ne  sont  plus  ÏEcri- 
turc  seule,  ne  soni  leurs  propres  imaginations; 


lorsque  nous  leur  donnons  des  explications 
fondées  sur  une  tradition  constante,  ils  les 
rejettent,  et  ils  veulent  que  nous  admettions 
les  leurs  qui  ne  sont  fondées  sur  rien. 

Il  est  faux  que  nos  controversistes  aient 
jamais  manqué  de  montrer  et  de  prouver 
nos  principes.  Ils  ont  d'abord  établi  îe 
principe  opposé  à  celui  des  protestants  ; 
savoir,  que  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la 
seule  règle  de  foi ,  mais  qu'il  faut  encore 
consulter  la  tradition,  soit  pour  suppléer  au 
silence  de  l'Ecriture ,  soit  pour  prendre  le 
vrai  sens  de  ce  qu'elle  dit  ;  et  ils  ont  prouvé 
ce  principe  par  l'Ecriture  sainte  elle-même, 
aussi  bien  que  par  l'usage  constant  suivi  dans 
l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous,  et 
par  des  raisonnements  tirés  de  la  nature 
même  des  choses.  Voy.  Ecriture  sainte. 

Dans  la  discussion  des  diverses  questions 
particulières,  nos  controversistes  n'ont  ja- 
mais manqué  de  prouver  la  vérité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  par  l'Ecriture  sainte , 
aussi  bien  que  par  la  tradition.  Il  est  donc 
absolument  faux  que  nous  ayons  jamais  re- 
fusé de  produire  nos  titres;  mais  nous  avons 
toujours  soutenu  et  nous  soutenons  encore 
que  les  protestants  n'avaient  aucun  droit 
d'exiger  de  nous  cette  complaisance,  parce 
que  ce  sont  des  agresseurs  injustes,  sans 
caractère  et  sans  mission.  Des  plaideurs  con- 
damnés par  les  magistrats  ont-ils  droit  de 
forcer  le:irs  juges  à  prouver  la  justice  de 
leur  arrêt  par  le  texte  des  lois,  et  à  répon- 
dre à  toutes  les  objections  que  l'on  peut  leur 
opposer? 

Mosheim  et  son  traducteur  disent  que  Ni- 
cole et  d'autres  établirent  la  défense  du  pa- 
pisme sur  le  seul  principe  de  la  prescription. 
Si  par  prescription  l'on  entend  seulement  la 
possession  dans  laquelle  l'Eglise  catholique 
était  de  sa  doctrine  depuis  quinze  siècles,  le 
fait  avancé  par  ces  deux  critiques  est  faux. 
Lorsque  nous  rapporterons,  au  mot  Protes- 
tants, les  arguments  de  Nicole,  on  verra 
qu'il  a  insisté  sur  cinq  ou  six  autres  raisons 
très-solides.  Plusieurs  calvinistes  à  la  vérité 
ont  essayé  de  lui  répondre,  principalement 
le  ministre  Jurieu,  dans  un  livre  intitulé  : 
Préjugés  légitimes  contre  le  papisme,  qui  n'est 
qu'un  recueil  d'accusations  calomnieuses. 
Le  ministre  Claude  voulut  prouver  qu'un 
protestant,  avec  l'esprit  le  plus  borné,  pou- 
vait plus  aisément  se  convaincre  de  la  vérité 
de  sa  religion  qu'un  catholique  ;  c'est  un 
paradoxe  dont  la  fausseté  saute  aux  yeux. 

Touchant  Y  Histoire  des  variations ,  com- 
posée par  le  savant  Bossuet,  ils  soutiennent 
que  l'Eglise  romaine,  mais  surtout  les  pa- 
pes, ont  souvent  varié  dans  leur  doctrine  et 
clans  leur  discipline,  que  c'est  le  sentiment 
des  théologiens  français.  Pure  calomnie.  Ils 
disent  que  YExposition  de  la  Foi  catholique, 
composée  par  le  même  auteur,  fut  d'abord 
condamnée  par  un  pape,  et  ensuite  approu- 
vée par  un  autre  ;  qu'elle  fut  censurée  par 
l'université  deLouvain,  et  même  parla  Sor- 
bonne  en  1671.  Trois  faits  absolument  faux. 
Basnage  a  fait  son  Histoire  de  l'Eglise  en 
deux  volumes  in-folio,  pour  prouver  que  l'E 
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Elise  catholique  a  varié  sur  la  plupart  des 
articles  de  sa  doctrine;  il  était  bien  sûr 
qu'aucun  théologien  catholique  ne  ferait 
deux  volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 

Cependant  nos  adversaires  sont  forcés  d'a- 
vouer que  les  travaux  des  controversées 
catholiques  fuient  suivis  de  la  conversion 
de  plusieurs  princes,  et  même  de  plusieurs 
savants  protestants  ;  mais  ils  prétendent  que 
ce  fut  moins  un  effet  des  raisons  théologi- 
ques que  des  motifs  temporels.  Ils  ont  donc 
lu  dans  les  cœurs  de  tous  ces  .iivers  person- 
nages, pour  connaître  la  vraie  cause  de  leur 
changement  de  religion? 

PKESENCE  RÉELLE.  Voy.  Eucharistie, 
§  1  et  suivants. 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS  -  CHRIST  AU 
TEMPLE.  Voy.  Purification. 

Présentation  de  la  sainte  Vierge  ,  fête 
qui  se  célèbre  dans  l'Eglise  romaine,  le  21 
novembre,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge  fut  dans  son  enfance  présentée  au 
temjile,  et  consacrée  à  Dieu  par  ses  parents. 
C'est  une  ancienne  tradition  qu'il  y  avait, 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  déjeunes  filles 
qui  y  étaient  élevées  dans  la  piété,  et  qui  y 
vivaient  dans  la  retraite.  Il  est  dit  dans  le 
second  livre  des  Machabées,  c,  m,  v.  19,  que 
quand  Héliodore  voulut  enlever  par  violence 
les  trésors  du  temple,  les  vierges  renfermées 
couraient  vers  le  grand  prêtre  Onias.  De  ce 
nombre  ont  été  Josabeth,  femme  de  Joiada, 
IV  Reg.,  c.  xi,  v.  2,  et  Anne  fille  de  Phanuel, 
Luc,  c.  ii,  v.  37.  L'on  a  présumé  qu'il  en 
était  de  môme  de  la  sainte  Vierge;  c'est  le 
sentiment  de  saint  Giégoire  de  Nysse,  Serm. 
in  Nat.  Christi,  779,  et  c'est  ce  qui  a  fait  ins- 
tituer la  fète  de  la  Présentation  de  la  sainte 
Vierge. 

Elle    était  déjà   célébrée   chez  les   Grecs 
dans  le  xne  siècle  ;  l'empereur  Emmanuel 
Commène  en  parle  dans  une   de  ses  ordon- 
nances rapportée  par  Balsamon  ;  nous  avons 
sur  cette  fète  plusieurs  discours  de  Germain 
et  de  saint  Turibe,  patriarches  de  Constan- 
tinople.  Le  pape  Grégoire  XI,  informé  de 
cet  usage  des  Grecs,  l'introduisit  en  Occi- 
dent l'an  1372  ;  trois  ans  après,  le  roi  Char- 
les V  la  fit  célébrer  dans  sa  chapelle,  et  en 
15S5  Sixte-Quint  oi  donna  que  l'on  en  réci- 
tât l'office  dans  toute  l'Eglise.  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  loin.  XS,  pag.  3153  ;  Thomas- 
sin,  Traité  des  fêtes,  livre  n,  chap.  20,  n.  7. 
Présentation  de  Notre-Dame  ;    c'est  le 
nom  de  trois  ordres  de  religieuses.  Le  pre- 
mier fut  projeté  en  1G18  par  une  fille  pieuse, 
appelée  Jeanne  de  Cambrai;  mais   il  ne  fut 
pas  établi.  Le  second  le  fut  en  France  vers 
l'an  1627,  par  Nicolas  Sanguins,  évoque  de 
Senlis  ;  il  fut  approuvé  par  Urbain  Vlil,  mais 
il  ne  lit  pas  de  progrès.  Le  troisième  fut  ins- 
titué en  lG6i  par  Frédéric  Boiromée,  visiteur 
apostolique  de  la  Valteline.  Ayant  obtenu 
des  habitants  de  Morbegno,  bourg  de  cette 
contrée,  un  lieu  relire  et  solitaire,  ce  prélat  y 
établit  une  congrégation  de  filles,  sous  le  ti- 
tre de  la  Présentation  de  Notre-Dame,  et  il 
leur  donna  la  règle  de  saint  Augustin.  Cel- 
les    qui   ont   une  maison    à  Paris  sous  le 
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même  titre  sont  des  bénédictines  mitigées. 
Hélyot,  Histoire  des  Ordres  rclig.  [édition  de 
Migne]. 

PRÊTRE.  Ce  nom  signifie  en  général  un 
homme  destiné  à  remplir  les  fonctions  du 
culte  divin;  te!  est  le  sens  du  latin  sacerdos, 
donné  ou  voué  aux  choses  sacrées,  et  du 
grec  hpôç ,  homme  sacré.  UpscS-jr^coç ,  mot 
duquel  nous  avons  fait  celui  de  prêtre,  si- 
gnitie  non-seulement  un  ancien,  un  vieillard, 
mais  un  homme  respectable  et  constitué  en 
dignité.  L'état  et  les  fonctions  des  prêtres 
oui  été  différents  dans  les  diverses  religions, 
soit  vraies,  soit  fausses;  nous  sommes  obli* 
gés  de  les  considérer  sous  ces  différents 
aspects. 

I.  Il  n'est  aucune  nation  connue,  soit  dans 
les  premiers  temps ,  soit  dans  les  derniers 
siècles  ,  qui   n'ait  eu  une  religion ,  et   par 
conséquent  des  prêtres;  le  bon  sens  a  suffi 
pour  leur  faire  comprendre  qu'il  ne  conve- 
nait pas  à  toute  personne  de  présider  au 
culte  de  la  Divinité ,  que  par  respect  cette 
fontion  devait  être  réservée  au  personnage 
le  plus  éminent  d'une  famille  ou  d'une  so- 
ciété. Ainsi,  dans  les  premiers  âges  du  mon- 
de, les  pères  de  famille  étaient  les  ministres 
du  culte   sacré  ;   nous  voyons   Noé  ,    Job, 
Abraham  ,  Isaac,  Jacob  ,  offrir  des  sacrifices. 
Suivant  cette  coutume  ,   aussi  ancienne  que 
le  monde ,  les  aînés  des  Israélites  étaient 
naturellement  destinés  au  sacerdoce ,  mais 
Dieu  leur  substitua  la  tribu  entière  des  Lé- 
vites ,  parce  que  chez  une  nation  qui  allait 
se  civiliser  et  former  une  société  politique  , 
il  était  convenable  que  les  prêtres  fussent 
un  ordre  séparé  du  peuple.  —  Les  auteurs 
profanes  sont  d'accord  avec  les  écrivains  sa- 
crés pour  nous  apprendre  qu'originairement 
le  chef  de  la  iociété  était  le  prêtre  de  sa  tribu. 
M<  lchisédech  ,  Anius  ,  les  rois  d'Egypte  ,  de 
Sparte,  de  Rome,  étaient  souverains  pontifes. 
Dans  la  suitelesempereursromainsvoulurent 
être  revêtus  de  celte  dignité  :  l'on  a  retrouvé 
le  même  usage  parmi  des  peuples  de  l'Amé- 
rique; et  à  la  Chine  le  plus  solennel  des 
sacrifices  ne  peut  être  offert  que  par  l'em- 
pereur. 

On  trouve  dans  ÏHist.  de  VAcad.  des  Ins- 
cript., t.  XV,  in-12,  page  143,  l'extrait  de 
deux  mémoires  sur  les  honneurs  et  les  pré- 
rogatives accordés  aux  prêtres  dans  toutes  les 
religions  profanes.  Il  y  est  prouvé  que  les 
Egyptiens  ,  les  Ethiopiens  ,  les  Chaldéens  , 
les  Perses,  les  peuples  de  l'Asie  mineure, 
les  Grecs ,  les  Romains  ,  les  Gaulois ,  les 
Germains,  l'on  peut  y  ajouter  les  Indiens  et 
les  Chinois,  ont  pensé  et  agi  de  même  à  cet 
égard,  que  tous  ont  regardé  les  prêtres  com- 
me les  personnages  les  plus  respectables  de 
la  société;  que  les  ministres  de  toutes  les 
religions  profanes  ont  eu  plus  de  crédit,  de 
pouvoir  et  d'autorité  que  ceux  de  la  vraie 
religion. 

Il  ne  faut  cependant  pas  s'é'.onner  de  ce 
que  les  incrédules,  qui  ne  font  aucun  cas  de 
la  religion,  qui  voudraient  même  l'anéantir, 
ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  avilir  les 
prêtres  et  le  sacerdoce  ;  ils  se  font  gloire  do 
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ne  pas  penser  comme  le  reste  des  hommes. 
lis  disent   qu'un  étal  auquel  sont  attachas 
des  honneurs,  de  la  considération,  du  crédit, 
doit  nécessairement  pervertir  l'esprit  et  le 
cœur  de  ceux  qui  s'y  trouvent  é'evés,   et 
doit  en  faire  dos  hommes  dangereux.  Celte 
observation  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  prou- 
ver que  le  mérite  personnel ,  les  talents,  les 
lumières,  l'expérience  des  affaires,  sont  des 
qualités  dangereuses  dans  la  société  ,  parce 
qu'elles  procurent   nécessairement  à   celui 
qui  les  possède  un  degré  de  crédit  et  d'au- 
torté  qui  le  rend  capable  de  nuire ,  s'il  est 
méchant  et  vicieux.  Par  la  môme  raison  il 
est  très  à  propos  de  ne  pas  accorder  beau- 
coup de  considération  aux  philosophes,  parce 
qu'elle  leur  pervertirait  l'esprit  et  le  cœur, 
et  qu'ils  ne  manqueraient  pas  d'en  abuser. 
En  cela   il  nous  donnent   un  très-bon  avis. 
Ce  sont  les  prêtres,  disent-ils,  qui  ont  forgé 
la  religion  pour  leur  intérêt;  mais  y  avait- 
il  des  prêtres  avant  qu'il  y  eût  une  religion? 
Puisque  dans  l'origine  ce  sont  les  c'iefs  de 
famille  qui  ont  fait  les  fonctions  du  culte 
divin ,  il  s'ensuit  sans  doute  que  ces  pères 
de  famille  croyaient  un  Dieu,  qu'ils  avaient 
une  religion  ,  qu'il  était  de  leur  intérêt  de 
la  tiansmettre  à  leurs  enfants,  afin  que  ceux- 
ci  fussent  des  hommes  et  non  des  brutes. 
Supposer  une  époque  dans  laquelle  tous  les 
pères  étaient  des  athées  hypocrites ,  qui  ont 
prêché  un  Dieu  sans  y  croire,  qui  ont  ensei- 
gné une  religion  sans  en  subir  eux-mêmes 
le  joug,  qui  ont  agi  pour  leur  intérêt  per- 
sonnel ,  sans  envisager  celui  de  leurs  des- 
cendants et  de  la  société ,  c'est  pousser  trop 
loin  le  ridicule  et  l'absurdité. 

II.  Nous  n'avons  certainement  aucun  in- 
térêt à  disculper  les  prêtres  des  fausses  reli- 
gions ;  n^ius  croyons  qu'ils  ont  beaucoup 
contribué  à  entretenir  les  peuples  dans  leurs 
erreurs,  mais  il  nous  paraît  juste  de  ne  pas 
les  accuser  sans  raison  ;  or ,  il  n'y  en  a  au- 
cune de  leur  attribuer  l'origine  de  toutes 
les  superstitions  et  de  toutes  les  fables  qui 
ont  infecté  le  monde  entier,  et  les  plaintes 
des  philosophes  incrédules,  à  ce  sujet,  vien- 
nent d'une  pure  prévention.  En  effet,  au  mot 
Paganisme,  §  1",  nous  avons  fait  voir  que 
"'erreur  fondamentale  des  fausses  religions 
qui  est  la  pluralité  des  dieux,  n'est  venue 
d'aucune  imposture ,  mais  du  penchant  na- 
turel à  l'esprit  humain  de  supposer  partout 
des  esprits,  des  génies,  des  intelligences ,  et 
de  leur  attiibuer  les  qualités  de  l'humanité; 
beaucoup  d'autres  imaginations  fausses  ne 
sont  que  des  conséquences  de  celle  -  là  ; 
nous  le  prouverons  ailleurs.  Voy.  Supers- 
tition. 

Il  y  a  pour  le  moins  autant  de  raison  d'im- 
puter les  anciennes  erreurs  religieuses  aux 
philosophes  qu'aux  prêtres.  On  sait  que , 
dans  tous  les  pays  du  monde ,  ceux  que  les 
nations  appelaient  les  sages ,  étaient  tout  à 
la  fois  leurs  prêtres  et  leurs  philosophes  , 
que  le  culte  divin  était  une  partie  essentielle 
de  la  magie,  c'est-à-d.re  de  la  philosophie. 
Suivant  le  témoignage  d'Hérodote,  les  sages 
d'Egypte    étaient   en    même  temps  philo- 


sophes ,  législateurs  et  prêtres  de  leur  na- 
tion. Les  mages  des  Chaldécns  étaient  plus 
occupés  de  philosophie  que  de  religion. 
Les  gymnosophistes  des  Indes,  prédéces- 
seurs des  brahmes  d'aujourd'hui,  cultivaient 
également  ces  deux  études.  Chez  les  Chi- 
nois, les  lettrés  seuls  peuvent  devenir  man- 
darins, et  présider  en  cette  qualité  à  certains 
sacrifices.  Dans  la  Grèce  et  à  Home  ,  le  sa- 
cerdoce était  une  magistrature;  les  ('pieu- 
riens  même  ne  faisaient  pas  scrupule  de 
l'exercer ,  et  Cicéron  ne  voulait  pas  que  la 
religion  fût  séparée  de  l'étude  de  1*  nattwe  , 
de  Divinat. ,  1.  h,  in  fine.  Les  druides  gau- 
lois ,  les  prêtres  germains  étaient  les  seuls 
philosophes  de  ces  deux  nations.  Si  tous  ces 
gens-là  ont  forgé  ,  nourri,  perpétué  les  er- 
reurs ,  est-ce  plutôt  en  quai. té  de  prêtres 
qu'en  qualité  de  philosophes?  Les  philo- 
sophes plus  que  les  prêtres  ont  été  les  fer- 
mes soutiens  de  l'idolâtrie  contre  les  pré- 
dicateurs de  l'Evangile;  ce  sont  eux  et  non 
les  prêtres  qui  ont  écrit  contre  le  christia- 
nisme ;  Celse  ,  Julien,  Cécilius  dans  Minu- 
tius- Félix,  Porphyre ,  Jamblique ,  Maxime 
de  Madaure,  etc.,  n'étaient  pas  prêtres,  mais 
philosophes  de  profession.  C'est  à  eux  que 
nos  apologistes  reprochent  d'avoir  allégué 
en  faveur  ne  l'idolâtrie  1  s  prétendus  pro- 
diges opérés ,  et  les  oracles  rendus  par  les 
dieux;  d'avoir  accusé  les  chrétiens  d'athéisme 
et  d'impiété  ,  et  d'avoir  excité  contre  eux  la 
haine  des  magistrats  et  la  lureur  du  peuple. 
III.  Nos  adversaires  ont  encore  été  moins 
équitables  à  l'égard  du  sacerdoce  judaïque. 
Chez  les  Juifs,  les  prêtres  formaient  une 
tribu  particulière  ,  ma  s  leurs  fonctions  se 
bornaient  au  culte  divin;  ils  n'avaient  au- 
cune part  au  gouven  emenl  civil.  Les  juges 
que  AJoïse,  par  le  conseil  de  Jéthro  ,  éa.jlit 
pour  décider  h  s  contestations  des  Israélites, 
furent  choisis  dans  chaque  tribu  ;  Exod. , 
c.  xvin  ,  v.  Hi  ;  Deut. ,  c.  i ,  v.-  15.  Dans  lo 
nombre  de  quinze  chefs  qui  ont  go  rverné 
succejsivement  la  nation  ,  il  n'y  a  eu  do 
prêtres  que  Héli  et  Samuel,  encore  est -il 
douteux  si  ce  dernier  était  de  la  tribu  de 
Lévi.  En  comparaison  des  autres  tribus ,  le 
sort  des  lévites  n'était  rien  moins  qu'avan- 
tageux ;  leur  vie  était  précaire ,  ils  ne  pos- 
sédaient point  de  terres  labourables ,  ils  vi- 
vaient des  dîmes  et  des  oblations  ;  lorsque 
le  peuple  se  livrait  à  l'idolâtrie  et  oubliait 
la  loi  de  Dieu  ,  la  subsistance  des  prêtres 
était  fort  mal  assurée.  11  faut  que  leur  tribu 
ait  été  la  moins  florissante ,  puisque  c'était 
la  moins  nombreuse.  Ils  rendaient  les  mêmes 
services  que  les  prêtres  égyptiens,  sans 
avoir  les  mêmes  privilèges.  Outre  les  fonc- 
tions qu'ils  avaient  à  remplir  dans  le  tem- 
ple ,  ils  étaient  dépositaires  des  archives  , 
des  lois  ,  de  l'histoire  de  la  nation  ;  Moise 
leur  avait  confié  ses  livres.  Ils  devaient  ré- 
gler le  temps  ot  l'ordre  des  fêt  s  ,  par  consé- 
quent le  calendrier;  ils  gardaient  les  titres 
du  partage  des  terres  fait  entre  les  tr.bus, 
et  les  généalogies  sur  lesquelles  ce  partage 
était  fondé.  En  cas  de  doute  sur  le  sens  de.s 
lois  ,  ils  devaient  les  expliquer  ,  veiller  uux 
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purifications  et  aux  abstinences  ordonnées  Ce  fait  étrange  paraît  être  arrivé  imcnédia- 
par  la  loi,  vérifier  l'état  des  lépreux  et  des  tement  après  la  mort  de  Josué,  quoiqu'il  ne 
lieux  infectés  de  contagion ,  etc.  H  n'est  pas  soit  rapporté  qu'à  la  fin  du  livre  des  Juges. 
étonnant  que  Moïse  les  eût  dispersés  dans  Alors  le  gouvernement  était  démocratique 
toutes  les  tribus,  puisqu'ils  étaient  néces-  chez  les  Israélites.  Phinées,  petit-fils  d'Aa- 
saires  partout.  L'histoire  dépose  que  sou-  ron,  qui  était  grand  prêtre,  n'avait  aucune 
vent  ils  ont  résisté  aux  entreprises  injustes  autorité  politique  :  la  guerre  contre  les  Ben- 
êt téméraires  des  rois  ;  aussi  ceux-ci  devin-  jamiles  fut  résolue  par  une  délibération  una- 
rent  despotes  lorsqu'ils  se  furent  arrogé  le  nirae  des  tribus,  et  sans  le  consulter,  Jud., 
droit  de  disposer  du  sacerdoce  ,  et  qu'ils  c.  xx,  v.  7.  L'historien  remarque  qu'alors  il 
eurent  dépouillé  les  prêtres  de  toute  espèce  n'y  avait  point  de  roi  ou  de  chef  dans  Israël, 
d'autorité.  Us  étaient  obligés  de  quitter  leur  et  que  chacun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon, 
demeure  pour  aller  remplir  leurs  fonctions  c.  xxi,  v  14.  Ce  n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de 
dans  le  temple  ;  pendant  tout  le  temps  de  s'en  prendre  au  mauvais  gouvernement  des 
leur  service  il  leur  était  défendu  de  rien  prêtres.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ré- 
boire qui  pût  enivrer,  et  d'habiter  avec  leurs  pondre  aux  objections  que  les  incrédules 
épouses  ;  il  y  avait  peine  de  mort  s'ils  étaient  ont  faites  contre  les  autres  circonstances  do 
entrés  dans  le  temple  sans  être  purifiés  et  cette  narration;  elles  viennent  uniquement 
revêtus  de  leurs  habits  sacerdotaux  ,  s'ils  de  ce  qu'ils  ignorent  ou  feignent  d'ignorer  la 
avaient  mis  sur  l'autel  un  feu  étranger,  s'ils  grossièreté  des  mœurs  des  anciens  peuples, 
avaient  osé  pénétrer  dans  le  sanctuaire,  etc.  et  qu'ils  ne  veulent  avoir  aucun  égard  à  la 
Suivant  les  traditions  juives  rapportées  par  manière  très-briève  dont  les  écrivains  sacrés 
Reland,  Antiq.  sacr.  vet.  Hebr.,  pag.  92,  la  rapportent  les  événements, 
multitude  de  rites ,  d'abstinences ,  de  pré-  IV.  Mais  c'est  surtout  aux  prêtres  du 
cautions  imposées  aux  prêtres,  était  un  vé-  christianisme  que  les  incrédules,  en  marchant 
ritable  esclavage.  On  ne  doit  pas  oublier  sur  les  traces  des  protestants,  ont  déclaré  la 
qu'après  la  captivité  de  Babylone,  ce  fut  -guerre.  Ces  derniers  prétendent  que,  dans  le 
une  famille  de  prêtres  qui ,  par  des  prodiges  commencement  de  l'Eglise, il  n'y  avait  ni  hié- 
de  valeur,  affranchit  la  nation  du  joug  tyran-  rarchie  ni  distinction  entre  les  ministres  de 
nique  et  cruel  des  rois  de  Syrie.  la  religion  et  les  laïques;  que  les  prétrei 
Cela  n'a  pas  empêché  les  incrédules  mo-  étaient  simplement  les  anciens,  ou  les  hom- 
dernes  de  représenter  les  prêtres  juifs  com-  mes  les  plus  distingués  par  leur  mérite  et 
me  les  sangsues  et  les  fléaux  de  leur  repu-  par  leur  rang  dans  la  société  ;  que  le  chan- 
blique  ;  ils  se  sont  prévalus  d'un  fait  rap-  gement  de  discipline  sur  ce  point  a  été  l'ou- 
porté  dans  le  livre  des  Juges.  Il  est  dit  que  vrage  de  l'orgueil  du  clergé.  Aux  mots  Evè- 
de  jeunes  débauchés  de  la  ville  de  Gabaa,  que,  Hiérarchie,  etc.,  nous  avons  réfuté 
dans  la  tribu  de  Benjamin,  abusèrent  si  cette  imagination  des  protestants;  et  à  l'arti- 
cruellement  de  la  femme  d'un  lévite,  qu'elle  cle  Clergé,  nous  avons  fait  voir  que  la  na- 
en  mourut.  Ils  voulurent  outrager  le  lévite  ture  du  sacerdoce  évangélique  exigeait  que 
lui-même  d'une  manière  impudique,  malgré  ceux  qui  en  sont  revêtus  fussent  un  ordre 
les  remontrances  d'un  vieillard  qui  lui  avait  particulier  et  distingué  des  laïques, 
accordé  l'hospitalité,  Jud.,  c.  xix.  Dans  l'ex-  Basnage,  Histoire  de  VEglise,  tome  I,  liv.  i, 
ces  de  sa  douleur,  ce  lévite  coupa  en  mor-  chap.  7,  §  3,  soutient  que,  dans  les  premiers 
ceaux  le  cadavre  de  sa  femme,  et  les  envoya  siècles,  de  simples  prêtres  pouvaient  ordon- 
aux  différentes  tribus  pour  les  exciter  à  la  ner  d'autres  prêtres  sans  l'intervention  d'au- 
vengeance.  Les  Israélites,  indignés  de  voir  cun  évêque;  il  cite  en  preuve  le  passage  de 
renouveler  parmi  eux  les  abominations  de  saint  Paul  de  la  première  Epître  à  Timothée, 
Sodome,  s'assemblèrent,  sommèrent  les  Ben-  c.  iv,  v.  \k,  où  il  dit  :  Ne  négligez  pas  la 
jamites  de  livrer  les  coupables;  et,  sur  leur  grâce  qui  est  en  vous  et  qui  vous  a  été  donnée 
refus,  ils  leur  déclarèrent  la  guerre.  Dans  les  par  l'inspiration  divine,  avec  l'imposition  des 
deux  premiers  combats  les  Benjamites  furent  mains  du  presbytère.  Or,  reprend  Basnage,  le 
vainqueurs  :  Dieu  le  permit  pour  punir  les  presbytère  est  l'assemblée  des  préires.  Il 
autres  tribus  d'avoir  agi  par  passion  et  sans  ajoute  que  le  sentiment  de  saint  Jean  Chry- 
l'avoir  consulté.  Confus  et  repentants  de  leur  sostome,  qui  l'entend  autrement,  ne  fait  pas 
faute,  les  Israélites  le  consultèrent  enfin;  ils  preuve.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  d'apprendre  de 
suivirent  les  avis  du  grand  prêtre;  ils  surpri-  saint  Paul  lui-même  le  vrai  sens  de  ce  pas- 
rent  les  Benjamites  et  les  taillèrent  en  pièces,  sage.  L'Apôtre  écrit  au  même  Timothée, 
à  la  réserve  de  six  cents  hommes  qui  prirent  Epist.  Il,  c.  i,  v.  6  :  Je  vous  avertis  de  res- 
la  fuite.  —  Voyez  ,  disent  les  incrédules  ,  susciter  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par 
comme  les  prêtres  et  les  lévites  furent  tou-  l'imposition  de  mes  mains.  Saint  Paul,  apô- 
iours  prêts  à  faire  répandre  du  sang  pour  tre,  n'était-il  que  prêtre?  Aucun  des  autres 
leur  intérêt.  Mais  il  était  moins  question,  exemples  cités  par  Basnage  ne  prouve  ce 
dans  cette  circonstance,  de  venger  un  lévite  qu'il  veut. 

que  d'exécuter  la  loi  de  Dieu,  qui  défendait  Un  point  essentiel  est  de  justifier  contre 

sous  peine  de  mort  les  abominations  dont  les  reproches  des  incrédules  le  degré  d'au- 

les  habitants  de  Gabaa  étaient  coupables.  Les  torilé   temporelle  dont  les  prêtres  se  sont 

Benjamites,  de  leur  côté,  étaient  punissables  trouvés  revêtus  dans  certains  siècles;  nous 

pour  avoir  refusé  de  faire  justice  et  pour  avoir  sommes  donc  obligés  d'en  examiner  l'ori- 

pris  les  armes  par  un  esprit  de  révolte.  gine,  d'en  suivre  les  progrès,  d'en  cousidé- 
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rcr  les  effets  et  les, conséquences.  Quoique 
nous  en  ayons  déjà  parlé  ailleurs,  il  est  bon 
de  confirmer  ce  que  nous  en  avons  dit  par 
de  nouvelles  réflexions.  Lorsque  Jésus-Christ 
a  institué  le  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle,  il 
n'y  a  point  attaché  de  pouvoir  civd  ni  poli- 
tique, il  n'a  pas  même  voulu  l'exercer  lui- 
même,  Luc,  c.  xiv,  v.  14.  Il  a  chargé  ses 
apôtres  d'enseigner  toutes  les  nations,  de 
consacrer  l'eucharistie,  de  donner  le  Saint- 
Esprit,  de  remettre  les  péchés,  de  faire  même 
des  miracles  pour  soulager  les  malheureux, 
mais  non  d'exercer  aucune  fonction  civile. 
Quand  il  leur  a  promis  de  les  placer  sur 
douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël,  il  a  voulu  sans  doute  leur  confier  le 
gouvernement  spirituel  de  l'Eglise,  et  non 
le  soin  des  affaires  temporelles.  Mais  si  les 
fidèles,  convaincus  des  lumières,  de  la  pro- 
bité, de  la  sagesse  de  leurs  pasteurs,  les  ont 
souvent  pris  pour  arbitres  de  leurs  intérêts 
temporels,  ferons-nous  un  crime  à  ceux-ci 
de  s'être  attiré  la  confiance  de  leurs  ouailles 
et  d'en  avoir  usé  pour  maintenir  la  paix? 
Lorsque  saint  Paul  exhorte  les  chrétiens  à 
terminer  toutes  leurs  contestations  par  des 
arbitres,  il  ne  les  renvoie  point  au  jugement 
des  prêtres  :  il  dit,  au  contraire,  que  celui 
qui  est  enrôlé  dans  la  milice  du  Seigneur  ne 
se  mêle  point  des  affaires  séculières,  Il  Tim., 
c.  h,  v.  4.  Mais  quelquefois  un  prêtre  se 
trouve  forcé  de  s'en  mêler  par  charité,  pour 
prévenir  le  mal  et  procurer  le  bien. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  embrassé  le 
christianisme,  et  qu'ils  connurent  les  talents, 
les  vertus,  le  zèle  charitable  des  évêques, 
Us  les  chargèrent  de  veiller  sur  plusieurs 
objets  d'utilité  publique,  de  la  visite  des 
prisons,  de  la  protection  des  esclaves,  du 
soin  des  enfants  exposés,  du  soulagement 
des  pauvres  et  des  misérables,  de  la  police 
contre  les  jeux  de  hasard  et  les  lieux  de 
prostitution,  etc.  On  le  voit  par  les  lois  de 
ces  princes;  ils  espérèrent  que  tous  ces  de- 
voirs de  charité  seraient  mieux  remplis  par 
les  pasteurs  que  par  les  magistrats,  surtout 
lorsque  ceux-ci  étaient  encore  païens;  ils 
ne  furent  pas  trompés.  Les  prêtres  et  les 
évêques  pouvaient-ils  se  dispenser  de  ré- 
pondre à  cette  marque  de  confiance  du  gou- 
vernement? On  les  accuse  de  l'avoir  fait  par 
ambition,  par  l'empressement  de  se  rendre 
importants,  pour  acquérir  ainsi  du  crédit, 
de  l'autorité,  du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s'é- 
taient acquittés  de  la  plus  grande  partie  de 
ces  soins  sous  le  règne  des  empereurs  païens, 
lorsque  cela  ne  pouvait  leur  procurer  aucune 
espèce  de  considération.  Jésus-Christ  avait 
dit  à  ses  apôtres,  Matth.,  c.  x,  v.  8  :  Guéris- 
sez les  malades,  ressuscitez  les  morts,  purifiez 
les  lépreux,  chassez  les  démons.  Lorsque  les 
pasteurs  n'eurent  plus  ces  pouvoirs  surnatu- 
rels, ils  ne  durent  pas  pour  cela  se  croire 
dispensés  de  soulager  les  malheureux  par 
des  secours  naturels.  Après  l'invasion  des 
barbares,  qui  traînaient  à  leur  suite  l'igno- 
rance et  le  désordre,  les  services  des  minis- 
tres de  la  religion  devinrent  encore  plus  né- 
cessaires; eux  seuls  conservaient  quelques 


notions  de  la  justice  et  des  lois.  Les  rois 
francs,  Clovis  et  ses  successeurs,  donnèrent 
leur  confiance  aux  évoques  ;  ils  leur  attri- 
buèrent le  jugement  de  plusieurs  affaires,  à 
cause  de  leurs  lumières,  de  leur  probité,  do 
leur  désintéressement,  et  parce  qu'ils  avaient 
contribué  beaucoup  à  soumettre  les  peuples 
à  cette  nouvelle  domination.  Les  peuples, 
de  leur  côté,  préféraient  d'être  jugés  suivant 
les  lois  romaines,  connues  des  clercs  seuls, 
plutôt  que  suivant  le  code  brutal  des  bar- 
Lares;  ainsi  s'établit  la  juridiction  temporelle 
du  clergé.  Peut-on  légitimement  lui  en  faire 
un  crime? 

Pendant  les  siècles  d'anarchie,  de  désor- 
dre, de  brigandage,  qui  suivirent  le  règne 
de  Charlemagne  ,  les  peuples  Opprimés  et 
malheureux  ne  trouvèrent  de  ressource  que 
dans  la  charité  de  leurs  pasteurs.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  l'on  ait  accordé  de  grands 
biens,  des  honneurs,  des  prérogatives  à  celui 
des  ordres  de  l'Etat  duquel  on  tirait  le  plus 
de  services.  Dans  le  temps  que  ces  biens 
furent  donnés  au  clergé,  ils  étaient  à  peu 
près  de  nulle  valeur,  puisqu'une  partie  de 
la  France  était  presque  déserte;  il  fallait  les 
remettre  en  culture.  L'adminislration  de  la 
justice  lui  fut  confiée,  parce  que  les  laïques 
n'étaient  plus  en  état  de  s'en  acquitter.  On 
a  beau  dire  que  tout  cela  fut  un  effet  de 
l'ambition  et  de  la  rapacité  des  prêtres,  ce 
reproche ,  dicté  par  une  ignorance  mali- 
cieuse, est  réfuté  par  l'histoire.  Nous  soute- 
nons que  cette  révolution  fut  l'effet  de  la 
nécessité  et  des  circonstances.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  qu'il  n'en  est  résulté  aucun 
abus;  que  l'application  des  prêtres  aux  affai- 
res temporelles  n'a  jamais  nui  aux  soins 
spirituels  qu'ils  devaient  aux  peuples;  qu'ils 
ont  toujours  eu  raison  de  vouloir  conserver 
ce  qui  leur  était  acquis  par  une  très-longuo 
possession  :  la  vertu  la  plus  pure  n'est  pas 
toujours  assez  éclairée  pour  voir  le  sage 
milieu  qu'il  faudrait  garder,  pour  apercevoir 
ce  qui  convient  le  mieux,  eu  égard  au  chan- 
gement des  temps,  des  mœurs,  des  circon- 
stances. Mais  qu'en  résulte-t-il?  Que  le  ca- 
ractère sacré  des  prêtres  ne  les  met  pas  à 
couvert  des  faiblesses  de  l'humanité;  que 
souvent  ils  sont  entraînés  comme  les  autres 
hommes  par  le  torrent  des  erreurs  et  des 
mœurs  de  leur  siècle.  Mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  narrations  scandaleuses,  les  dé- 
clamations outrées,  les  calomnies  que  les 
protestants,  aussi  bien  que  les  fncrédules, 
se  sont  permises  à  ce  sujet  contre  le  clergé, 
sont  aussi  injustes  qu'absurdes.  Nous  ne 
prendrons  donc  pas  la  peine  de  répondre 
en  détail  aux  invectives  de  ces  derniers  con- 
tre les  prêtres;  si  on  voulait  les  en  croire, 
tout  ministre  de  la  religion  est  un  mauvais 
citoyen,  un  ennemi  de  sa  patrie  et  de  ses 
semblables,  un  monstre  pétri  de  tous  les 
vices.  Ces  traits  de  fureur  et  de  démence, 
dont  leurs  écrits  sont  remplis ,  suffiront 
pour  les  rendre  méprisables  aux  yeux  de  la 
postérité.  Voy.  Clergé,  Hiérarchie,  Presbï- 
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je  premier  après  l'épiscopat.  Les  théologiens 
je  définissent,  ordre  sacré  qui  donne  le  pou- 
voir de  consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, de  l'offrir  en  sacrifice,  et  de  re- 
mettre les  péchés.  Au  mot  Ordination  nous 
avons  prouvé  que  c'est  un  sacrement,  puis- 
que c'est  une  cérémonie  que  Jésus-Christ  a 
éta;  lie,  qui  attache  un  homme  à  un  état 
distingué  de  celui  du  peuple,  qui  lui  im- 
prime par  conséq  ent  un  caractère,  qui  lui 
donne  des  pouvoirs  surnaturels,  qui  lui  im- 
pose des  devoirs  particuliers,  et  lui  donne 
a  gr  ce  nécessaire  pour  les  remplir;  nous 
'avons  fait  voir  par  des  textes  formels  de 
'Ecriture  sainte,  et  nous  en  avons  encore 
cité  plusieurs  au  mot  Hiérarchie.  Au  mot 
Sacrifice,  nous  prouverons  qu'aucune  reli- 
gion ne  peut  subsiste!-  sans  sacrifice,  ni 
conséquemment  sans  sacrificateurs;  que  dans 
toutes  1  s  religions  du  mo,.de  les  sacrifica- 
teurs ont  été  des  personnages  distingués  du 
peuple,  et  déjà  dans  l'article  précédent,  nous 
venons  de  montrer  que  c'est  Dieu  lui-même 
qui  l'a  ainsi  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  concile  de  Trente  a 
dit  anathèrae  à  quiconque  ose  enseigner  que, 
dans  le  Nouveau  Testament,  il  n'y  a  point 
de  sacerdoce  extérieur  et  visible;  que  l'or- 
dination ne  donne  point  le  Saint-Esprit,  que 
vainement  les  évêques  se  flattent  de  ce 
pouvoir,  que  l'imposition  de  leurs  mains 
n'imprime  aucun  caractère,  que  celui  qui 
est  prêtre  peut  redevenir  simple  laïque,  etc. 
Sess.  3,  can.  1  et  k.  C'était  la  doctrine  des 

Srotes'ants,  et  ils  la  soutiennent  encore, 
lus  dans  le  temps  même  que  les  prétendus 
réformateurs  s'attachaient  ainsi  à  dépiimer 
le  sacerdoce  de  l'Eglise  catholique,  ils  se 
créaient  à  eux-mêmes  un  pontificat  et  une 
autorité  bien  supérieure  à  celle  des  prêtres. 
Luther  se  qualifiait  évangéliste  de  Wirtem- 
berg  par  l'autorité  de  Dieu  même;  il  déci- 
dait à  son  gré  du  culte  religieux;  Calvin  en 
agissait  à  Genève  d'une  manière  encoie  plus 
despotique,  et  chaque  piédicant  faisait  de 
même  partout  où  il  trouvait  des  sectateurs 
assez  dociles  pour  se  ranger  sous  sa  con- 
duite. Pendant  que  ces  p.isteurs  de  nouvelle 
création  enseignaient  que  les  prêtres  ne  peu- 
vent tenir  leurs  pouvoirs  que  du  peuple,  ils 
auraient  fait  un  beau  bruit,  si  le  peuple  avait 
entrepris  de  leur  ôter  l'autorité  de  laquelle 
ils  s'étaient  eux-mêmes  revêtus. 

Dans  l'Eglise  catholique,  l'ordination  des 
prêtres  se  fait  avec  beaucoup  de  cérémonies. 
L'évoque,  après  avoir  récité  les  litanies  et 
d'autres  prières,  met  ses  deux  mains  sur  la 
tùte  de  chacun  des  ordinands,  et  tous  les 
prêtres  qui  sont  présents  en  font  autant, 
sans  prononcer  aucune  formule.  Mais  immé- 
diatement après,  pendant  que  tous  tiennent 
les  mains  étendues  sur  les  ordinands,  l'évo- 
que prononce  sur  eux  une  prière  par  la- 
quelle il  demande  à  Dieu  pour  eux  le  Saint- 
Esprit  et  la  grâce  du  sacerdoce,  et  il  le  sup- 
plie de  les  consacrer  lui-même  au  ministère 
de  ses  autels.  En  second  Leu,  l'évêque  leur 
fait  aux  mains  l'onction  du  saint  chrême, 
avec  une  prière  relative  à  cette  action.  En- 


suite il  présente  et  fait  toucher  à  tous  les 
vases  qui  contiennent  le  pain  et  le  vin  des- 
tinés au  saint  sacrifice,  en  Jeur  disant  : 
«  Recevez  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  a 
Dieu,  et  de  célébrer  des  messes  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts,  au  nom  du  Sei- 
gneur. »  Conséquemment  ces  nouveaux 
prêtres  récitent  avec  l'évêque  les  prières  du 
canon  et  consacrent  avec  lui.  Après  la  messe, 
l'évêque  leur  impose  de  nouveau  les  mains, 
en  leur  disant  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit  ; 
les  péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels 
vous  les  remettre',  etc.  » 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens 
de  savoir  quelle  est,  dans  cos  différentes 
cérémonies,  celle  qui  constitue  l'essence  de 
l'ordination  sacerdotale;  on  demande  si  c'est 
la  première  imposition  des  mains  faite  par 
l'évêque  et  par  les  prêtres  assistants,  avec 
la  prière  qui  l'accompagne;  si  la  porrection 
des  instruments  du  saint  sacrifice  qui  se  fait 
ensuite,  est  ou  n'est  pis  de  l'essence  de 
cette  ordination.  Le  sentiment  le  plus  com- 
mun est  que  cette  seconde  cérémonie  est 
accessoire  et  non  essentielle  à  la  validité  de 
l'ordination,  et  l'on  en  apporte  plusieurs 
preuves.  On  dit,  1"  saint  Paul  parlant  de  la 
grâce  du  sacerdoce,  dit  à  Timothée,  qu'elle 
lui  a  été  donnée  par  la  prière  avec  l'imposi- 
tion des  mains  du  presbytère  ou  de  l'assem- 
blée des  prêtres;  il  ne  fait  mention  d'aucune 
autre  cérémonie  ;  2°  dans  tous  les  monu- 
ments de  l'histoire  et  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, avant  le  x'  ou  le  xr  sièoe,  il  n'est 
pas  question  de  la  porrection  des  instru- 
ments, mais  seulement  de  l'imposition  des 
mains  pour  l'or.Jination  des  prêtres;  3"  cette 
porrecion  des  instruments  du  sacrifice  n'a 
lieu  ni  chez  les  Grecs,  soit  catholiques,  soit 
schismatiques,  ni  chez  les  jacobites,  nichez 
les  nestonens;  cependant  l'Eglise  catholique 
regarde  comme  valide  la  prêtrise  de  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  dans  ces  différentes 
sectes.  Ces  raisons  doivent  paraître  solide*. 

Cependant  le  P.  Merlin,  jésuite,  a  fait,  en 
1745,  un  traité  historique  et  dogmatique  sur 
les  formes  des  sacrements,  dans  lequel  il 
donne  lieu  de  douter  si  la  porrection  des 
instruments  n'est  pas  essentielle  à  l'ordina- 
tion sacerdotale,  et  si  les  preuves  du  con- 
traire sont  aussi  solides  qu'elles  le  parais- 
sent d'abord. 

En  premier  lieu,  il  observe  et  il  prouve, 
par  des  passages  formels  des  Pères,  que 
jusqu'au  xne  siècle  l'on  s'est  abstenu  de 
mettre  par  écrit  dans  le  dernier  détail  les 
rites  et  les  formes  des  sacrements;  que  l'on 
a  scrupuleusement  observé  ce  que  l'on  ap- 
pelait le  secret  des  mystères;  que  telle  a  été 
la  discipline  de  l'Eglise  dès  les  premiers 
siècles.  C'est  pour  cela  que  la  liturgie  n'a 
été  mise  par  écrit  qu'à  la  fin  du  ive  siècle, 
et  que  les  apôtres  mêmes  se  sont  abs;enus 
de  prescrire  dans  leurs  lettres  les  r.tes  et 
les  formes  des  sacrements.  11  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Paul  désigne  1  o.dination 
sous  le  nom  seul  d  imposition  des  mains 
jointe  à  la  [trière;  il  n'était  pas  nécessaire 
d'en  dire   davantage    à  Timothée,  instruit 
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d'ailleurs  par  des  leçons    de  vive  voix.  En 
second  lieu,  il  est  constant  que  l'usage  des 
Pères  et  des  conciles  a  été  de   nommer  im- 
position des  mains  le  rit  de  plusieurs  sacre- 
ments, et  môme  leur  forme,  puisqu'ils  (li- 
sent, manus  impositions  sunt  verba  mystica. 
Ce  nom  est  donné  non-seulement  à  la  con- 
firmation, mais   encore   à  la  pénitence   et  à 
l'absolution:  en  parlant  de  la  réconciliation 
des  hérétiques  à  l'Eglise,  ils  disent  indiffé- 
remment manus  eis  imponantur  in  pœniten- 
tiam  ou  in  Spiritum  sanctum.   Le  baptême 
est  ainsi  nommé  par  le   concile  d'Elvire, 
can.  39,  et  par  le  premier  concile  d'Arles, 
can.  6.  Il  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de  s'éton- 
ner quand   la    porrection    des   instrum  nts 
dans  l'ordination  des  prêtres,  avec  la  for- 
mule qui  l'accompagne,   aurait  été  appelée 
imposition  des  mains  par  les   auteurs  ecclé- 
siastiques antérieurs  au  xue  siècle.  En  troi- 
sième lieu,  l'on  assure  mal  à  propos  que  les 
Grecs  suppriment  cette  porrection  dans  leur 
ordination;  mais  ils  la  réunissent  à  l'impo- 
sition des  mains.  L'évoque  assis  devant  l'au- 
tel met  la    main  sur  la  tète  de  l'ordinand 
qui  est  à  genoux  près  de  lui,  et  il  lui  appli- 
que le  front  contre  l'autel  chargé  des  instru- 
ments du  saint  sacrifice,  en  lui  disant  :  La 
grâce  divine  élève  ce   diacre  à  la  dignité  du 
sacerdoce  ;    ainsi   la    porrection    des    vases 
se  trouvant  réunie  a  l'imposition  des  mains, 
elle  détermine  les  paroles  de  la  forme  à  si- 
gnifier le  double  pouvoir  du  sacerdoce. 

11  faudrait  donc  que  les  théologiens  qui 
soutiennent  que  cette  porrection  n'est  point 
de  l'essence  de  l'ordination,  fussent  en  état 
de  prouver  qu'avant  le  xie  siècle,  dans  l'E- 
glise latine,  les  vases  n'entraient  en  aucune 
manière  dans  la  cérémonie  ;  que  l'imposition 
des  mains  se  faisait  sans  que  l'ordinand  fût 
près  de  l'autel  chargé  des  vases  pleins , 
comme  il  l'est  chez  les  Grecs.  11  est  évident 
que  la  présence  et  la  proximité  de  ces 
vases  suffit  pour  que  l'on  puisse  dire  avec 
vérité  qu'ils  sont  présentés  à  l'ordinand,  et 
que  cette  présentation  fait  partie  de  l'ordi- 
nation. 

Il  ne  servirait  à  rien  de  répliquer  que  les 
auteurs  qui  ont  parlé  de  l'ordination  des 
Grecs,  qui  nous  ont  donné  leur  rituel  et 
leur  eucologe,  n'ont  fait  mention  ni  de  la 
proximité  ni  de  la  présence  des  vases  sacrés 
dans  cette  cérémonie;  on  sait  que  ces  au- 
teurs ont  souvent  manqué  d'attention  et 
d'exactitude  dans  les  relations  qu'ils  ont 
données  du  cérémonial  et  de  la  croyance  des 
Grecs  et  des  autres  sectes  orientales,  et  que 
ce  défaut  a  induit  en  erreur  plusieurs  théo- 
logiens. En  effet ,  les  Orientaux  croient 
comme  nous  que  l'eucharistie  est  un  vrai 
sacrifice,  que  les  prêtres  seuls  ont  le  pou- 
voir de  l'offrir,  que  Jésus-Christ  a  donné  à 
ses  apôtres,  qui  sont  les  premiers  prêtres, 
deux  pouvoirs,  l'un  sur  son  corps  naturel, 
l'autre  sur  son  corps  mystique,  qu'il  a  ex- 
primé l'un  par  ces  paroles,  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  ;  l'autre,  en  leur  disant,  Rece- 
vez le  Saint-Esprit,  etc.  Il  serait  donc  éton- 
nant qu'ils   n'eussent  pas  senti  la  nécessité 
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d'exprimer  l'un  et  l'autre  de  ces  pouvoirs 
dans  l'ordination  de  la  prêtrise.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que,  dans  le  Sacrameniaire 
de  saint  Grégoire,  il  est  fait  mention  du  pou- 
voir d'offrir  le  saint  sacrifice  dans  les  [triè- 
res de  l'ordination  des  prêtres.  Saint  Gré- 
goire, Liber  Sacram.,  p.  238,  et  notes  du  P. 
Ménard,  p.  291. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  ces 
raisons  du  P.  Merlin  sont  péremptoires; 
mais  elles  nous  paraissent  mériter  toute 
l'attention  des  théologiens.  Si  elles  avaient 
été  mieux  connues,  ceux  qui  ont  traité  des 
ordinations  anglicanes  n'auraient  pas  avancé, 
comme  ils  ont  fait,  que  la  porrection  de 
vases  du  saint  sacrifice  n'est  pas  en  usage 
chez  les  Grecs  pour  l'ordination  des  prê- 
tres. 

PRÉVENANT,     GRACE    PRÉVENANTE. 
Yoy.  Grâce. 
PRÉVISION.  Voy.  Prescience. 
PREUVE.  Voy.  Lieux.  Théologiques  et  Re- 
ligion. 

PRIÈRE,  demande  que  l'on  fait  à  Dieu. 
Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  prier  toujours  et 
ne  jamais  se  lasser  ;  il  en  a  donné  lui-même 
l'exemple.  Les  quarante  jours  qu'il  passa 
dans  le  désert  furent  employés  sans  doute 
à  ce  saint  exercice;  c'est  ainsi  qu'il  se  pré- 
parait à  remplir  son  divin  ministère.  Après 
avoir  consumé  les  jours  à  instruire  et  à  se- 
courir par  des  miracles  les  affligés,  il  passait 
encore  les  nuits  en  prières.  Luc,  c.  vi,  v.  12. 
Les  apôtres  firent  de  même.  Pendant  les  dix 
jours  qui  s'écoulèrent  depuis  l'ascension  du 
Sauveur  jusqu'à  la  descente  du  Saint-Esprit, 
ils  persévérèrent  unanimement  dans  laprière, 
Act.,  c.  i,  v.  \k.  Us  allaient  au  temple  aux 
heures  ordinaires  de  la  prière,  c.  m,  v.  1. 
Saint  Pierre  venait  de  prier,  lorsqu'il  reçut 
les  envoyés  du  centenier  Corneille,  c.  x,  v.9. 
Saint  Paul  recommande  souvent  ce  saint 
exercice  aux  fidèles,  et  les  premiers  chré- 
tiens suivirent  exactement  cette  leçon;  leurs 
assemblées  fréquentes  se  passaient  a  s'in- 
struire et  a  prier,  parce  qu'ils  étaient  per- 
suadés que  la  prière  publique  est  la  plus 
agréable  à  Dieu  ;  de  là  l'institution  des  heu- 
res canoniales.  Voy.  ce  mot,  et  Moeurs  des 
chrétiens,  c.  6.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  l'Eglise  approuve  les  instituts 
monastiques  dans  lesquels  on  consacre  à  la 
prière  une  bonne  partie  du  jour  et  de  la 
nuit. 

Dans  le  paganisme  on  ne  demandait  aux 
dieux  que  des  biens  temporels;  les  auteurs 
profanes,  aussi  bien  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, attestent  que  la  plupart  des  priè- 
res des  païens  étaient  des  crimes,  des  désirs 
et  des  demandes  contraires  à  la  justice,  à  la 
pudeur,  à  la  charité,  à  la  bonne  foi,  et  telles 
que  l'on  n'aurait  pas  osé  les  faire  en  public. 
Senèque  ,  Horace  et  d'autres  conviennent 
que  l'on  ne  s'avisait  pas  de  demander  aux 
dieux  la  vertu,  la  probité,  la  sagesse,  la  pru- 
dence ;  de  pareils  vœux  n'auraient  pas  été 
conformes  aux  caractères  vicieux  que  l'on 
attribuait  à  ces  fausses  divinités. 

Jésus-Christ  au  contraire  nous  a  recoin- 

51 


IG'i 


PKI 


PR1 


1612 


mandé  de  chercher,  en  premier  lieu,  le 
royaume  de  Dieu  et  sa  justice  en  nous  pro- 
mettant que  le  reste  nous  sera  donné  par 
surcroît,  Matth.,  c.  vi,  v.  33.  11  ne  nous  dé- 
fend pas  de  demander  à  Dieu  des  biens  tem- 
porels, mais  il  veut  que  nous  bornions  nos 
désirs  au  simple  nécessaire.  Dans  la  prière 
qu'il  a  daigné  nous  enseigner,  une  seule  de- 
mande a  pour  objet  notre  pain  de  chaque 
jour;  toutes  les  autres  regardent  les  dons  de 
la  grâce  et  l'affaire  du  salut. 

Comme  les  incrédules  ne  voudraient  au- 
cun exercice  de  religion,  ils  soutiennent  que 
la  prière  est  injurieuse  à  Dieu.  Ce  grand 
Etre,  disent-ils,  qui  sait  tout,  n'a  pas  besoin 
de  nos  demandes  pour  connaître  ce  qu'il 
nous  faut  et  ce  qui  nous  est  le  plus  avanta- 
geux ;  lui  exposer  nos  désirs,  c'est  lui  témoi- 
gner de  la  défiance  et  du  mécontentement. 
Lorsque  nous  lui  demandons  d'être  délivrés 
des  maux  de  ce  monde,  nous  exigeons  qu'il 
change  pour  nous  par  des  miracles  le  cours 
de  la  nature.  Comment  peut-il  exaucer  deux 
hommes  ou  deux  nations  qui  lui  font  des 
prières  contraires?  Si  nous  le  supplions  de 
nous  guérir  de  nos  vices,  et  de  nous  donner 
les  vertus  que  nous  n'avons  pas,  nous  vou- 
lons qu'il  lasse  notre  propre  ouvrage,  puis- 
qu'il dépend  de  nous  d'éviter  le  mal  et  de 
pratiquer  le  bien.  Ainsi,  suivant  cette  déci- 
sion, tout  homme  qui  croit  un  Dieu  et  qui 
l'invoque  est  un  insensé,  et  c'est  la  folie  du 
genre  humain  tout  entier. 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  plus  avan- 
tageux pour  nous,  c'est  de  nous  préserver 
de  la  fausse  sagesse  des  incrédules.  Il  nous 
ordonne  de  lui   exposer  nos  besoins,  non 
pour  les  lui  faire  connaître,  mais  pour  lui 
témoigner  notre  dépendance,  notre  soumis- 
sion, notre   confiance,  et  reconnaître  aussi 
son  souverain  domaine.  Qui  s'avisa  jamais 
de  penser  qu'un  enfant  fa.t  injure  à  son  père 
lorsqu'il  lui  demande  une  grâce?  Celles  que 
nous  attendons  de  Dieu  sont  sans  doute  assez 
précieuses  pour  valoir  la  peine  d'être  deman- 
dées. —  Sans  faire  des  miracles,  Dieu  peut 
nous   réserver  ou  nous  délivrer  des  fléaux 
de  la  nature.  La  marche  de  l'univers  n'est 
point  le  jeu  nécessaire  et  purement  méca- 
nique des  causes  physiques  ;  Dieu  le  con- 
serve et  le  dirige  par  son  action  immédiate, 
et  sans  cela  tout  retomberait  dans  le  chaos. 
Nous  ne  connaissons  point  toutes  les  causes 
physiques  ni   tous  leurs  effets  ;    comment 
pourrions-nous  discerner  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  le  résultat  d'un  simple  mécanisme  ?  Lors- 
que Dieu  nous  suggère  des  pensées  pour 
notre  bien  spirituel  ou  temporel,  ce   n'est 
pas   un  miracle,  mais  le  plan  ordinaire   de 
bonté  et  de  sagesse  suivant  lequel  il  gou- 
verne habituellement  les   esprits;  or,  ces 
pensées  nous  font  prendre  des  précautions, 
employer  des   remèdes,  consulter  d'autres 
hommes,  éviter  des  malheurs,  etc.  Qui  de 
nous  n'en  a  pas  fait  l'épreuve  ?  Les  insensés 
attribuent  ces  événements  au   hasard,  un 
homme  sensé   s'en  croit  redevable  à  Dieu. 
Des  vœux  contraires  en  apparence  ne  le  sont 


pas  réellement,  lorsqu'ils  sont  aecompag:cs 
de  résignation  à  la  Providence  (1). 

Acquérir  et  pratiquer  des  vertus  ,  nous 
corriger  de  nos  vices ,  est  sans  doute  l'ou- 
vrage de  notre  volonté  ,  mais  non  de  notre 
volonté  seule  ,  puisque  nous  avons  besoin 
pour  cela  du  secours  surnaturel  de  la  grâce. 
Or,  il  dépend  de  Dieu  de  nous  donner  des 
grâces  plus  ou  moins  fortes  et  abondantes  ; 
il  les  a  promises  à  la  prière ,  c'est  à  nous 
d'obéir  avec  reconnaissance.  Pour  un  cœur 
qui  aime  Dieu,  la  prière  est  un  exercice  doux 
et  consolant;  il  nous  distrait  du  sentiment 
de  nos  maux,  il  ranime  l'espérance  et  le  cou- 
rage, il  tranquillise  l'esprit  et  calme  les  pas- 
sions, il  touche  les  pécheurs  et  soutient  les 
justes.  Cette  expérience ,  attestée  par  tous 
les  saints  ,  est  d'un  tout  autre  poids  que  les 
fausses  réflexions  des  incrédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  ne 
priaient  pas,  qu'il  n'y  a  point  de  prières  dans 
leurs  livres  ;  d'autres  fois,  que  leurs  prières 
étaient  grossières  ,  ils  ne  demandaient  que 
des  biens  temporels  ;  souvent  elles  étaient 
injustes  et  cruelles  ,  c'étaient  des  impréca- 
tions contre  leurs  ennemis.  11  suffit  cepen- 
dant de  lire  les  cantiques  de  Moïse ,  de  Dé- 
bora,  d'Anne,  mère  de  Samuel,  d'Isaïeet  des 
autres  prophètes  ;  les  vœux  de  Salomon  dans 
le  temple,  ceux  d'Esther,  de  Judith,  de  To- 
bie,  surtout  les  psaumes  de  David,  pour  être 
convaincu  que  les  Juifs  priaient,  et  qu'ils  de- 
mandaient à  Dieu  autre  chose  que  des  biens 
temporels  ;  le  psaume  118  en  particulier  est 
une  invocation  continuelle  de  la  grâce  di- 
vine. Au  mot  Imprécation  ,  nous  avons  fait 
voir  que  dans  les  livres  saints,  ce  qu'on  prend 
pour  des  imprécations  et  des  sentiments  do 
vengeance,  est  seulement  des  prédictions. 

D'autre  part ,  les  protestants  prétendent 
que  l'on  ne  doit  adresser  des  prières   qu'à 

(1)  Les  incrédules  ont  fait  contre  la  prière  une 
difliculté  qui  est  un  pur   sophisme  pour  celui  qui 
connaît  la  nature  de  Dieu.  Ils  disent  :  f  Ou  nous  de- 
f  mandons  ce  qui  est  dans  l'ordre  de  la  nature  et  qui 
«  doit  nous  arriver,  ou  nous  demandons  ce  qui   est 
«  opposé  aux  lois  de  la  nature.  Dans  le  secon  1  cas 
«  c'est  un  miracle  que  nous  sollicitons  ;  chose  bien 
i  téméraire  de  la  part  d'une  créature.  Dans  le  pre- 
«  mier  la  prière  est  inutile,  puisque  la   faveur  solli- 
i  citée  arrivera  indépendamment  de  toute  espèce 
«  de  demande,  i  Mais  quand  on  demanderait  à  Dieu 
un  miracle,  qu'y  aurait-il  de  coupable  et  de  témé- 
raire, lorsqu'on  le  demande  dans  les  circonstances 
où  Dieu  a  permis  de  solliciter  une  telle  faveur?  En- 
suite est-ce  bien  un  miracle  qu'on  demande  dans  les 
prières  ordinaires?  Non,  car  on  demande  que  Dieu, 
souverain  maître  de  toute  chose,  qui  gouverne  tout 
par  sa  providence,  dispose  l'ordre  pour  que  ici  mal- 
heur ne  nous  arrive  pas;  et  Dieu,  sans  rien  changer 
aux  dispositions  qu'il  avait  prises,  a  pu  disposer  tout 
en  conséquence  de  notre  supplication.  C'est  là  une 
réponse  à  ceux  qui  prétendent  que  par  la  prière  on 
ose  demander  à  Dieu  de  modifier  ses  décrets.  Il  y  a 
sans  doute  des  choiscs  qui  sont  dans  l'ordre  ordi- 
naire (pie  nous  sollicitons,  qui  arriveraient  indépen- 
damment  de  nos  prières,  mais  ces  choses  nous  sont 
inconnues,  et,  dans  l'incertitude,  la  prudence  nous 
commande  de  prier.  D'ailleurs  il  y  a  un  effet  qui  ne 
manque  jamais  de  suivre  une  bonne  prière,  c'est  la 
grâce.  La  prière  bien  faite  n'est  donc  jamais  inutile. 
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Dieu  seul  ;  qu'invoquer  les  saints  c'est  une 
superstition  et  un  acte  d'idolâtrie  ;  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Saint. 

On  distingue  deux  sortes  de  prières,  Tune 
v  icale ,  l'autre  mentale.  La  première  se  fait 
en  prononçant  des  mots,  la  seconde  est  pu- 
rement intérieure,  sans  proférer  des  paroles. 
Voy.  Oraison  mentale.  Celle-ci  est  la  plus 
parfaite,  sans  doute;  l'autre  n'aurait  aucun 
mérite,  si  elle  n'était  accompagnée  de  l'at- 
tention de  l'esprit  et  de  l'aiîection  du  cœur. 
On  appelle  prière  ou  oraison  jaculatoire  celle 
qui  consiste  dans  un  simple  mouvement  du 
cœur  vers  Dieu ,  soit  qu'on  l'exprime  par 
quelques  paroles  courtes,  soit  qu'on  ne  l'ex- 
prime pas. 

PRIÈRE  PURLIQUE.  Voy.  Heures  Cano- 
niales. 

PRIMAT  [Droit  ecclés.)  (1).  Ce  nom,  qui 
emporte  un  titre  de  dignité,  ne  s'est  introduit 
dans  l'Eglise,  ainsi  que  ceux  d'archevêques, 
de  patriarches  et  de  papes,  que  quelques  siè- 
cles après  l'établissement  du  christianisme. 
Les  évoques  des  plus  grands  sièges  s'étaient 
contentés  jusqu'alors  de  la  seule  dénomina- 
tion d'évôques,  qui  leur  était  commune  avec 
ceux  des  sièges  moins  considérables  :  on  ne 
vit  qu'avec  une  sorte  de  peine  les  prélats  des 
premières  villes  affecter  ou  recevoir  ces  ti- 
tres plus  relevés  :  mais  l'usage  prévalut,  et 
on  appela  archevêque  ou  métropolitain ,  l'é- 
vêque  de  la  principale  ville  de  chaque  dis- 
trict. On  donna  le  nom  de  primat  ou  d'ar- 
chevéque  h  ceux  dont  les  sièges  se  trouvaient 
placés  dans  les  villes  qui  tenaient  le  rang  de 
capitales  par  rapport  à  plusieurs  districts. 
Les  évoques  des  villes  qui  étaient  elles- 
mêmes  regardées  comme  capitales  à  l'égard 
de  plusieurs  grandes  provinces  ou  royaumes, 
furent  appelés  patriarches.  Leur  autorité  et 
leur  juridiction  s'étendaient  sur  les  primats 
eux-mêmes,  et  absorba  dans  la  suite  l'auto- 
rité de  ces  derniers.  Ce  fut  particulièrement 
dans  l'Eglise  grecque  ou  d'Orient  que  ces 
différentes  dénominations  furent  d'abord  ad- 
mises. L'Eglise  latine  n'eut  pendant  long- 
temps d'autres  manières  de  désigner  les 
évoques  des  principaux  sièges  que  la  qua- 
lité d'archevêques  ;  si  les  noms  de  patriarche 
ou  de  primat  y  furent  ensuite  reçus ,  ce  fut 
dans  un  sens  bien  moins  étendu,  et  avec  des 
prérogatives  bien  inférieures  à  celles  dont 
jouissaient  les  prélats  revêtus  des  mêmes 
titres  dans  l'Eglise  orientale.  Deux  choses 
surtout  contribuèrent  à  rendre  plus  difficile 
l'introduction  de  ces  titres ,  et  des  pouvoirs 
et  des  droits  qui  s'y  trouvaient  attachés.  La 
grande  autorité  dont  l'évêque  de  Rome  a 
toujours  joui  dans  l'Eglise  latine,  s'opposait 
à  l'accroissement  de  l'autorité  des  sièges  in- 
férieurs ;  et  lorsque  les  évêques  de  Rome 
voulurent  dans  la  suite  employer  cette 
même  autorité  pour  étendre  celle  de  quel- 
ques-uns des  principaux  métropolitains,  la 
résistance  qu'ils  éprouvèrent  de  la  part  des 
métropolitains  voisins,  et  même  de  quelques- 
uns  de    leurs   suffragants ,    rendit  presque 


toujours  ces  tentatives  inutiles.  Quoique  l'oii 
rencontre  quelquefois  le  titre  déprimât  ac- 
cordé à  des  évoques  ou  archevêques  de 
l'Eglise  latine,  ce  titre  n'annonce  point  en 
leur  faveur  les  mêmes  avantages  qu'il  indi- 
quait relativement  aux  évêques  orientaux. 
Ce  n'était  guère  pendant  les  onze  premiers 
siècles  (  surtout  dans  les  Gaules  )  qu'un 
simple  titre  d'Iionncur  accordé  quelquefois 
à  l'ancienneté  de  l'ordination  ,  d  autres  fois 
au  mérite  personnel ,  mais  sans  aucune 
prééminence  ni  supériorité  de  droit.  Malgré 
tout  le  crédit  que  le  pape  saint  Léon  s'était 
si  justement  acquis  par  ses  vertus  et  sd 
doctrine  ,  il  ne  put  réussir  à  faire  agréer  à 
l'Eglise  des  Gaules  le  dessein  qu'il  avait  d'y 
établir  différents  primats  auxquels  des  mé- 
tropolitains lussent  subordonnés.  L'attache- 
ment de  l'Eglise  gallicane  à  ses  anciens  usa- 
ges écarta  cette  nouveauté. 

Presque  tous  les  auteurs  conviennent  que, 
jusqu'après  le  milieu  du  xr  siècle,  on  ne 
reconnut  dans  les  Gaules  l'autorité  d'aucun 
primat,  cl  que  tous  les  métropolitains  étaient 
immédiatement  soumis  au  sair^-siéere.  Si 
quelques-uns  avaient  eu  quelque  préémi- 
nence sur  les  autres,  ce  n  avait  été  qu'en 
vertu  des  vicariats  dont  les  papes  avaient 
voulu  les  honorer,  et  qui  étaient  unique- 
ment attachés  à  leurs  personnes.  Depuis 
longtemps  ces  vicariats  ont  cessé  d'être  en 
usage,  et  ne  seraient  plus  aujourd'hui  reçus. 
Le  plus  ancien  primat,  en  vertu  d'un  titre 
perpétuel,  que  l'on  reconnaisse  en  France, 
est  l'archevêque  de  Lyon.  Cette  dignité  lui 
fut  conférée  en  1079  par  Grégoire  VII ,  qui 
occupait  alors  le  saint-siége,  et  qui,  par  une 
bulle,  accorda  à  l'Eglise  ue  Lyon  le  droit  de 
primatie  sur  les  quatre  provinces  lyonnai- 
ses, qui  sont  celles  de  Lyon,  de  Sens,  de 
Rouen  et  de  Tours.  L'antiquité  de  l'Eglise 
de  Lyon,  que  l'on  peut  regarder  comme  la 
première  des  Eglises  de  Fiance  qui  ait  eu 
un  siège  épiscopal,  semblait  mériter  cette 
distinction.  Il  parait  même  que  Grégoire  VII 
crut  moins  accorder  un  droit  nouveau  à  cette 
Eglise  que  la  remettre  en  possession  d'an- 
ciens droits  que  le  défaut  d'usage  avait,  en 
quelque  sorte,  fait  oublier.  Ces  motifs  n'en 
eurent  pas  plus  de  force  sur  deux  des  mé- 
tropolitains que  le  pape  assujettissait  à  la 
primatie  de  Lyon.  L'archevêque  de  Tours 
fut  le  seul  qui  la  reconnut  volontairement  et 
s'y  soumit  de  gré.  Robert,  archevêque  de 
Sens,  y  opposa  la  plus  vive  résistance,  et  fut 
privé,  parle  pape,  de  l'usage  du  pallium 
dans  sa  province ,  en  punition  de  cette 
désobéissance  prétendue.  Quel  crime  pou- 
vait-on faire  à  ce  prélat  de  vouloir  conser- 
ver la  liberté  de  son  Eglise  et  les  préroga- 
tives de  son  siège  (2)?  D'Himbert,  qui  le 
remplit  après  lui  ne  montra  pas  la  même 
vigueur,  et  se  soumit  à  la  primatie  de  Lyon. 
Ses  successeurs  regardèrent  cette  conduite 
comme  une  faiblesse  de  sa  part,  qui  n'avait 
pu  prèjudicier  à  leurs  droits,  et  ne  s'en  op- 
posèrent pas  moins  fortement  h   l'autorité 


(I)  Article  reproduit  d'après  l'édition  de  Liège. 


(-2)  Celui  de  désobéir  à  une  autorité  compétents* 
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que   les  archevêques    de    Lyon   voulaient  occupé  par  M.  Colbert.  L'affaire  fut  portée 

prendre  dans  leur  province.  Ils  eurent  l'a-  au  conseil  d'Etat;  elle  fut  instruite  avec  tout 

vantage  d'être  en  cela  soutenus  par  nos  rois,  le  soin  possible;  les  plus  célèbres  juriscon- 

qui  ne  voyaient  qu'avec  peine  qu'on  entre-  suites    écrivirent   ou  furent  consultés  :  on 

prît  d'assujettir  l'archevêque  de  la  province  publia  de  part  et  d'autre  les  mémoires  les 

dans  laquelle  ils  résidaient  d'ordinaire  à  une  plus  approfondis.  Enfin,  par  arrêt  du  2  mai 

puissance  étrangère.  L'archevêque  de  Lyon  1702,  le  roi,  sans  s'arrêter  aux  requêtes  et 

jouissait  en  effet  alors   de   la  souveraineté  demandes  de   l'archevêque  de  Lyon,  ten- 

sur  cette  ville.  dantes  à  être  maintenu  dans  le  droit  de  pri- 

Les  disputes  renouvelées  souvent  entre  matie  sur  la  province  de  Rouen  comme  sur 

ce  petit  souverain  et  ses  sujets,  engagèrent  celle  de  Lyon,  Tours,  Sens  et  Paris,  ayant 

ces  derniers  à  recourir  à  la  protection  de  nos  égard  à  celles  de  l'archevêque  de  Rouen,  et 

rois,  et  à  désirer  de  se  soumettre  à  leur  au-  à  l'intervention  des  évoques  de  la  province 

torité.  Un  des  articles  du  traité  fut   que  les  de  Normandie,   maintient  l'archevêque   de 

droits  de  primatie  seraient  conservés  sur  la  Rouen  et  ses  successeurs  dans   le  droit  et 

province  de  Sens.  Le  dédommagement  n'était  possession  où  était,  de  temps  immémorial, 

Êas  fort  avantageux  pour  les  archevêques.  l'Eglise  de  Rouen,  de  ne  reconnaître  d'au- 
>epuis  cette  époque,  ceux  de  Sens  furent  tre  supérieur  immédiat  que  le  saint-sié  e  ; 
obligés  de  reconnaître  la  primatie.  Lors-  fait  défenses  à  l'archevêque  de  Lyon,°ses 
qu'en  1622  l'évêché  de  Paris  fut  distrait  de  grands  vicaires,  officiaux,  et  à  tous  autres 
la  métropole  de  Sens  et  érigé  en  archevô-  de  l'y  troublera  l'avenir;  et,  en  conséquence, 
ché,  ce  ne  fut  qu'à  condition  que  la  nou-  déclare  qu'il  y  avait  abus  dans  les  provi- 
velle  métropole  relèverait  immédiatement  sions  et  visa  donnés  par  l'archevêque  de 
de  la  primatie  de  Lyon,  à  laquelle  elle  de-  Lyon  et  ses  grands  vicaires,  de  bénéfices 
meurerait  soumise  :  c'est  ce  qui  est  stipulé  situés  dans  le  diocèse  de  Rouen,  sur  le  re- 
dans les  bulles  et  lettres  patentes  données  à  fus  de  l'archevêque  de  Rouen  ou  de  ses 
ce  sujet,  lta  tamen,  porte  la  bulle,  quod  Ec-  grands  vicaires;  déclare  abusives  les  appel- 
clesia  ipsa  Parisiensis,  Ecclesiœ  primaiiali  lations  de  l'official  de  Rouen,  relevés  à  l'of- 
Lugdunensi,  et  illius  archiepiscopo,  adinstar  ficialité  primatiale  de  Lyon,  permission  de 
dictœ  Ecclesiœ  Senonensis,  subjacere  debeat.  citer,  citations,  procédures  et  jugements 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  malgré  tous  rendus  en  conséquence  ;  ordonne  que  les 
les  efforts  de  feu  M.  de  Reaumont,  arche-  appellations  des  ordonnances  et  jugements 
vêque  de  Paris,  le  droit  et  l'exercice  de  la  de  l'archevêque  de  Rouen,  ses  grands  vi- 
primatie  de  l'Eglise  de  Lyon  sur  celle  de  caires  ou  olliciaux,  seront  relevées irumédia- 
Paris,  aient  été  confirmés  par  un  autre  arrêt  tement  à  Rome  ;  fait  défenses  à  toutes  per- 
du parlement  de  Paris,  prononcé  à  l'occa-  sonnes  de  les  relever  à  l'officialité  prima- 
sion  du  jugement  rendu  par  M.  de  Montazet,  tiale  de  Lyon,  à  peine  de  nullité  ;  en  ce  qui 
archevêque  de  Lyon,  en  faveur  des  Hospita-  concerne  les  appellations  comme  d'abus  in- 
lières  du  faubourg  Saint-Marceau.  Le  même  terjetées  tant  par  l'archevêque  de  Rouen, 
parlement  a  jugé  dans  les  mêmes  principes,  des  deux  bulles  de  Grégoire  VII  de  l'année 
par  un  autre  arrêt  du  30  avril  1779,  par  le-  1079,  que  par  l'archevêque  de  Lyon,  de  la 
quel  les  demoiselles  Rallet  et  Lefebvre,  sentence  rendue  par  le  cardinal  de  Sainte- 
novices  ursulines  de  la  rue  Sainte-Avoie  à  Croix,  le  12  novembre  14.55,  et  des  bulles  de 
Paris,  à  l'examen  desquelles  M.  l'archevê-  Caliste  lil  des  23  mai  1453  et  12  juillet  1458, 
que  de  Paris  avait  refusé  de  procéder,  con-  le  roi  les  déclare  respectivement  non-rece- 
formément  à  la  déclaration  du  10  février  vables  dans  lesdites  appellations  comme  d'a- 
1742,  ont  été  renvoyées  par-devant  M.  l'ar-  bus ,  sans  amende  ;  ordonne  que  l'arrêt 
chevôque  de  Lyon,  pour  être  examinées,  sera  lu,  publié,  enregistré  partout  où  be- 
quoique  M.  de  Reaumont  eût  subsidiaire-  soin  sera,  et  que  toutes  lettres  patentes  né- 
ment  conclu  à  ce  qu'il  lui  fût  donné  acte,  de  cessaires  seront  sur  ce  expédiées.  En  con- 
ce  que  dans  le  cas  où  la  cour  jugerait  l'exa-  séquence  de  cet  arrêt,  le  roi  a  donné  ses 
men  des  novices  légitime,  lors  même  que  lettres  patentes  le  4  août  1702,  adressées 
le  temps  de  leur  noviciat  est  passé  depuis  aux  parlements  de  Paris  et  de  Rouen,  et  à 
onze  ans  comme  dans  l'espèce,  il  offrait  de  tous  autres  officiers  justiciers  qu'il  appar- 
ie faire  subir  aux  deux  novices  dont  il  s'a-  tiendra,  etc.  Les  lettres  patentes  ont  été  en- 
gissait.  registrées  au  parlement  de  Paris  le  13  dé- 
La  province  de  Tours  a  fait  des  tentatives  cembre  1702,  et  au  parlement  de  Rouen  le 
au  commencement  de  ce  siècle,  pour  se  20  du  même  mois.  L'auteur  du  Recueil  de 
soustraire  à  la  primatie  de  Lyon;  mais  elle  Jurisprudence  canonique,  après  avoir  rap- 
n'a  pas  réussi.  porté  le  dispositif  de  l'arrêt  de  1702,  ob- 
:  Quant  à  la  métropole  de  Rouen,  elle  n'a-  serve  que  dans  cette  célèbre  contestation, 
vait  jamais  supporté  que  fort  impatiemment  il  a  été  jugé  qu'un  évoque  peut  êtie  primat 
les  prétentions  de  celle  de  Lyon.  Depuis  l'é-  sans  avoir  sous  lui  de  métropolitain.  On  ne 
rection  de  la  dernière  en  primatie,  plusieurs  voit  cependant  pas  que  l'arrêt  donne  cette 
contestations  s'étaient  élevées  entre  les  pré-  quabté  à  l'archevêque  de  Rouen.  Il  est  vrai 
lats  des  deux  sièges  :  elles  se  renouvelèrent  qu'il  se  qualihe  de  primat  de  Normandie; 
avec  plus  de  chaleur  vers  la  fin  du  siècle  et  quoique  ce  nom  ne  convienne  qu'à  un 
dernier.  M.  de  Saint-Georges  remplissait  prélat  qui  a  juridiction  sur  d'autres  métro- 
alors  le  siège  de  Lyon:  celui  de  Rouen  était  po'es,  il  n'en  jouit  pas  moins  réellement  de 
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quelques-uns  des   droits  primat iaux,  dans  les  Gaules.  Hormisdas,  ou,  selon  d'autres, 

toute  l'étendue  de  sa  province  eeclésiasli-  Symmaque  accorda  la  même  faveur   à  saint 

que.  Rémi,  évoque  de  Reims.  Vices  nostras  per 

L'archevêque  de  Bourges  jouit  aussi  du  omne  regnum  dilecti  et  spiritualis  fUii  nostri 
droit  de  primatic.  Ce  droit,  attaché  depuis  Ludovici,  salvis  privilegiis  quœ  metropoli- 
longtemps  à  son  siège,  lui  fut  continué  par  tanis  decrevit  antiquitas,  tibi  committimus. 
les  papes  Eugène  III  et  Grégoire  IX.  Sa  En  vertu  de  co  rescrit,  les  archevêques  de 
primatie  paraît  s'ô'rc  autrefois  étendue  sur  Reims  ont  réclamé  les  droits  de  primat,  jus- 
la  province  de  Bordeaux  :  d'anciens  monu-  qu'à  Grégoire  VII,  qui,  sollicité  par  les  mé- 
ments  attestent  que  les  archevêques  de  tropolitains  français,  s'opposa  à  ce  que  ja- 
Bourges  y  ont  fait  des  visites,  et  que  les  ar-  mais  celui  de  Reims  exerçât  sur  eux  aucune 
chevèques  de  Bordeaux  ont  reconnu  cette  autorité.  Depuis  cette  époque,  l'archevêque 
primatie  ;  mais  depuis  longtemps  ces  (1er-  de  Reims  s'est  borné  à  se  dire  primat  de  la 
niersont  secoué  lejoug;  ils  prennent  même  Gaule  b.lgique,  sans  faire  aucun  acte  deju- 
la  qualité  de  primat  d'Aquitaine.   Ce  privi-  ridiction  primaliale. 

lége  leur  fut  accordé  en  1300,  par  le  pape  Les  droits  et  pouvoirs  des  primats  ne  ré- 
Clément  V,  Français  de  nation,  et  qui,  avant  pondent  point  parmi  nous  à  la  magnili- 
sa  promotion  au  souverain  pontificat,  avait  cence  du  titre.  Les  prélats  qui  en  jouissent, 
rempli  le  siège  de  Bordeaux.  Il  exempta  en  môme  avec  fonctions,  ne  peuvent,  ni  fairo 
même  temps  cette  province  de  la  juridiction  des  visites  dans  les  métropoles  des  arche- 
de  l'archevêque  de  Bourges;  ce  qui  confirme  vêques  qui  relèvent  d'eux,  ni  indiquer  les 
que  la  primatie  de  ce  dernier  s  étendait  an-  assemblées  des  conciles  provinciaux,  ni  faire 
ciennement,  comme  nous  venons  de  le  dire,  porter  devant  eux  la  croix,  ni  se  servir  du 
sur  la  province  ecclésiastique  de  Bordeaux,  pallium,  ni  officier  pontiiicalement  dans  les 
et  ce  qui  prouve  le  droit,  ou  pour  mieux  mômes  métropoles.  Fevret,  liv.  ni  de  son 
dire,  le  pouvoir  que  s'étaient  arrogé  les  Traité  de  l'abus,  chap.  3,  rapporte  fort  au 
souverains  pontifes,  de  soumettre  ou  de  long  les  permissions  et  consentements  que 
soustraire  les  métropoles  à  la  juridiction  les  M.  de  IMarquemont,  archevêque  de  Lyon, 
unes  des  autres.  L'attention  qu'ont  eue  les  demanda  et  obtint  pour  célébrer  pontitica- 
archevêques  de  Bordeaux  de  se  maintenir  lemenl  dans  l'église  paroissiale  de  saint- 
dans  l'exemption  que  leur  avait  accordée  le  Eustache,  à  Paris.  Toute  l'autorité  et  juri- 
saint-siége,  a  donné  plus  de  force  à  cette  i.'ietion  des  primats  se  réduisent,  d'une  pari, 
exemption,  qu'elle  n'en  tenait  du  rescrit  à  juger  par  eux-mêmes  des  appels  interjetés 
pontifical.  La  primatic  de  l'archevêque  de  devant  eux  des  ordonnances  «les  métropo- 
Bourges,  qui  par  là  se  trouvait  réduite  à  un  litains  qui  leur  sont  soumis,  en  matière  vo- 
titre  sans  fonctions,  a  repris  la  dignité  et  lontaire,  et  à  pourvoir  sur  les  refus  de  visa 
l'éclat  cpii  paraissent  devoir  l'accompagner,  ou  collations,  lorsqu'ils  sont  collateurs  forcés, 
lors  de  l'érection,  faite  en  1075,  de  l'évêché  même  à  les  suppléer  en  cas  de  déni  de  jus- 
d'AIbi  en  archevêché.  Les  archevêques  de  tice;  et  d'un  autre  côté,  à  faire  prononcer 
Bourges,  dont  les  évoques  d'Albi  étaient  dans  leurs  officialités  primatiales,  sur  les 
sufi'ragants,  ne  consentirent  à  cette  érection  appels  des  sentences  des  officiaux  métropo- 
quo  sous  la  réserve  et  la  condition,  que  le  litains.  Us  ont  encore  le  droit  de  conférer, 
nouvel  archevêché,  ainsi  que  les  évêchés  de  par  dévolution,  les  bénéfices  auxquels  les 
Rodez,  de  Castries,  de  Cahors,  de  Vabres  métropolitains  auraient  négligé  de  pourvoir 
et  de  Mendes,  que  l'on  détachait  aussi  de  la  dans  le  temps  qui  leur  est  prescrit  par  les 
Province  de  Bourges,  pour  en  former  la  Lois  canoniques  (1).  Voyez  Archevêque,  Dé- 
nouvelle  province  d'Albi,  resteraient  soumis  volution  ,  Diocèse,  Evkque,  Patriarche, 
à  la  juridiction  primaliale  de  l'archevêché  do  Visa. 
Bourges.  PRIMAUTÉ,  droit  d'occuper  la  première 

La  qualiié  de  primat  est  encore  prise  par  place.  Au  mot  Pape  nous  avons  prouvé  que 
plusieurs  archevêques  du  royaume  de  le  souverain  pontife,  en  qualité  de  succès- 
France;  mais  elle  n'est  qu'un  simple  titre  seur  de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Rome, 
pour  eux.  Ainsi,  l'archevêque  de  Bordeaux,  a  dans  l'Eglise  universelle  une  primauté, 
comme  on  vient  de  le  dire,  s'intitule  primat  non-seulement  d'honneur  et  de  préséance, 
d'Aquitaine;  l'archevêque  de  Sens,  quoique  mais  d'autorité  et  de  juridiction.  Voy.  Pafe, 
soumis  à  la  primatie  de  Lyon,  se  qualifie  de  §  1  et  2. 

primat  de  Germanie;  l'archevêque  devienne  PRIME.  Voy.  Heures  canoniales. 
se  donne  le  titre  déprimât  des  primats  ;  ce-  PRINCE.  Voy.  Roi. 
pendant  il  n'a  de  juridiction  sur  aucun  pri-  PRINCE  DES  PRÊTRES.  Voy.  Pontife. 
mat,    ni  même  sur    aucun    métropolitain  :  PRINCIPAUTÉS.  Voy.  Anges. 
l'archevêque  d'Arles  lui  conteste  la  qualité  PRISC1LLIANISME,  PRISCILLIANISTES. 
de  primat  de  la  Gaule  narbonnaise,  qui  est  L'an  380  ou  l'année  suivante,  on  vit  naître 
en  même  temps  revendiquée  par  l'archevê-  en  Espagne  une  secte  d'hérétiques  dont  le 
que   de  Narbonne.  Ces  différentes  préten-  principal    chef  fut   Priscillien ,  homme  sa- 
lions on  pu  tirer  leur  origine  des  vicariats  vant,   riche   et  insinuant;  c'est  ce  qui  fit 
oue  les  papes  s'étaient  mis  dans  l'usage  de  donner  à  ses  partisans  le  nom  de  priscUlia- 
donner  à  différents  évoques  dans  le  r  et  le  m  Quciques  archevêques  de  France  portent  en- 
vi* siècle.  Le  pape  Zozime  revelit  Palrocle,  COie  le  titre  de  primat  ;  mais  ce  n'est  plus  qu'un  li- 
évêque  d'Arles,  du  titre  de  son  vicaire  dans  ire  sans  juridiction. 
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nistes.  Sulpice-Sévère,  auteur  contemporain, 
dans  son  Histoire  sainte,  1.  n,  c.  46,  et  saint 
Jérôme,  Epist.  43,  ad  Ctesiph.,  col  476, 
nous  apprennent  que  ces  sectaires  réunis- 
saient aux  erreurs  des  manichéens  celles  des 
gnostiques. 

Ceux  môme  qui  sont  le  plus  portés  à 
les  excuser,  avouent  qu'ils  niaient,  comme 
les  manichéens,  la  réalité  de  la  naissance  et 
de  l'incarnation  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  soute- 
naient que  le  monde  visihle  n'était  pas  l'ou- 
vrage de  l'Être  suprême,  mais  celui  de  quel- 
que démon,  ou  du  mauvais  principe.  Ils 
adoptaient  la  doctrine  des  gnostiques  tou- 
chant les  éons,  prétendus  esprits  émanés  de 
Ja  nature  divine.  Ils  considéraient  les  corps 
humains  comme  des  prisons  que  l'auteur  du 
mal  avait  construites  pour  y  enfermer  les 
esprits  célestes  ;  ils  condamnaient  le  ma- 
riage et  niaient  la  résurrection  des  corps. 
Mosheim,  Hist.  ccclés.,  iv  siècle,  n°  part., 
c.  5,  §  22.  Voilà  certainement  les  principales 
erreurs  des  manichéens  et  des  gnostiques; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait  attri- 
bué aux  priscillianistes  les  autres  opinions 
fausses  de  ces  deux  sectes,  savoir,  qu'il  n'y 
a  pas  trois  Personnes  en  Dieu,  que  les  âmes 
humaines  sont  de  la  même  substance  que 
Dieu,  que  l'homme  n'est  point  libre  dans 
ses  actions,  mais  soumis  à  la  fatalité,  que 
l'ancien  Testament  n'est  qu'une  allégorie , 
que  l'usage  de  manger  de  la  chair  est  cri- 
minel et  impur.  Nous  pouvons  donc  ajouter 
foi  à  ceux  qui  nous  disent  que  ces  mêmes 
hérétiques  jeûnaient  le  dimanche,  le  jour  de 
Noël  et  le  jour  de  Pâques,  pour  attester 
qu'ils  ne  croyaient  ni  la  naissance  ni  la  ré- 
surrection du  Sauveur ,  qu'ils  recevaient 
dans  leurs  mains  l'eucharistie ,  mais  qu'ils 
ne  la  consommaient  pas,  parce  qu'ils  ne 
croyaient  pas  la  réalité  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ.  L'on  ajoute  qu'ils  s'assemblaient  la 
nuit  et  dans  des  lieux  écartés,  qu'ils  priaient 
nus,  hommes  et  femmes,  et  qu'ils  se  livraient 
àl'impudicité,  qu'ils  gardaient  un  secret  in- 
violable sur  ce  qui  se  passait  dans  leui  s  as- 
semblées ,  et  qu'ils  n'hésitaient  pas  de  se 
parjurer  pour  tromper  ceux  qui  voulaient  le 
savoir.  Priscillien  et  ceux  qu'il  avait  séduits 
furent  d'abord  condamnés  dans  un  concile 
de  Saragosse  l'an  381,  et  dans  un  autre,  tenu 
à  Bordeaux,  en  385.  Cet  hérésiarque  ,  ayant 
appelé  de  cette  sentence  à  l'empereur 
Maxime  qui  résidait  à  Trêves,  fut  convaincu 
par  ses  propres  aveux  de  la  plupart  des  er- 
reurs et  des  désordres  dont  nous  venons  de 
parler  ;  conséquemment  il  fut  condamné  à 
mort  et  exécuté  avec  plusieurs  de  ses  parti- 
sans. Leur  supplice  n'éteignit  point  le  pris- 
cillianisme ;  il  en  demeura  des  sectateurs  en 
Espagne,  et  ils  y  causèrent  des  troubles  pen- 
dant près  de  deux  siècles  ;  saint  Léon  fit 
tous  ses  efforts  pour  extirper  en  Italie  et  en 
ïïspagne  jusqu'aux  derniers  restes  des  mani- 
chéens et  des  priscillianist es;  mais  il  paraît 
que  ces  derniers  susbsistaient  encore  au  mi- 
lieu du  vi'  siècle. 

Tillemont,  qui  a  peint  ainsi  ces  hérétiques 
et  leurs  erreurs,  cite  pour  garants  non-seu- 


lement Sulpice-Sévère,  saint  Ambroise  et 
saint  Jérôme,  auteurs  contemporains;  saint 
Augustin  et  saint  Léon,  qui  ont  vécu  immé- 
diatement après  ;  mais  encore  les  actes  îles 
conciles  qui  ont  condamné  ces  hérétiques, 
Mém.,  t.  VIII,  p.  491  et  suiv. 

On  a  cependant  entrepris,  dans  l'ancienne 
Encyclopédie ,  de  les  justifier,  et  défaire  re- 
tomber tout  l'odieux  du  scandale  sur  leurs 
accusateurs  et  sur  leurs  juges.  L'auteur  de 
cet  article  a  copié  Beausobre  dans  son  His- 
toire du  Manichéisme,  et  dans  sa  Dissertation 
sur  les  Adamites  ;  l'ambition  de  ce  dernier 
était  de  disculper  tous  les  hérétiques  aux 
dépens  des  Pères  de  l'Eglise.  Mais  Mosheim, 
plus  judicieux,  blâme  ceux  qui  suivent  aveu- 
glément Beausobre,  sans  examiner  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  qu'il  dit.  Hist. 
ccclés.,  iv'  siècle,  n'  part.,c.  5,  §  22,  note  (0). 

L'encyclopédiste  observe  d'abord  que  Sul- 
pice-Sévère attribue  à  Priscillien  beaucoup 
de  belles  qualités,  ce  l'esprit,  de  l'érudition, 
de  l'éloquence,  l'application  au  travail,  la 
sobriété,  le  désintéressement.  Mais  les  ta- 
lents ni  les  vertus  ne  mettent  point  un  hom- 
me à  couvert  de  l'erreur,  cela  est  prouvé  par 
l'exemple  de  plusieurs  autres  hérésiaiques  ; 
plus  leurs  principes  ont  été  corrompus,  plus 
ils  ont  affecté  les  dehors  de  la  vertu.  Sulpice- 
Sévère  reproche  aussi  à  Priscillien  beaucoup 
de  vanité  et  d'orgueil  que  lui  inspirait  son 
habileté  dans  les  sciences  profanes;  c'était 
assez  de  ce  vice  pour  l'égarer.  11  était  aussi 
accusé  d'avoir  étudié  la  magie,  et  dans  la 
suite  il  le  fut  d'avoir  eu  un  commerce  crimi- 
nel avec  des  femmes.  -  Il  observe  en  second 
lieu  que ,  suivant  l'aveu  de  saint  Augustin, 
les  livres  des  priscillianistes  ne  contenaient 
rien  oui  ne  fût  catholique  ou  très-peu  diffé- 
rent de  la  foi  catholique.  Comment  concilier, 
dit-il,  ce  témoignage  avec  les  erreurs  des 
gnostiques  et  des  manichéens  que  ce  même 
Père  leur  attribue?  Mais  cet  apologiste  chari- 
table en  impose  sur  saint  Augustin.  Ce  Père 
dit  que  les  priscillianistes  prêchent  la  foi  ca- 
tholique à  ceux  qu'ils  craignent,  non  pour  la 
suivre,  mais  pour  se  cacher  sous  ce  masque; 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hérétiques  plus  fourbes 
ni  plus  habiles  à  déguiser  leurs  vrais  senti- 
ments. Epist.  237,  adCerelium,  n.  3.  —  Plu- 
sieurs Pères,  continue  notre  critique,  ont 
cru  que  l'âme  émanait  de  Dieu,  sans  la  croire 
consubstantielle  à  Dieu  ;  il  a  pu  en  être  de 
même  des  priscillianistes.  Autre  imposture  ; 
on  le  défie  de  citer  un  seul  Père  de  l'Eglise 
qui  ait  enseigné,  comme  les  manichéens,  les 
priscillianistes  et  les  stoïciens,  que  les  âmes 
humaines  sortaient  de  la  substance  de  Dieu 
par  émanation.  Voy.  Emanation.  —  Il  ne  veut 
pas  que  les  priscillianistes  aient  confondu, 
comme  Sabellius,  les  Personnes  divines  ;  ils 
croyaient,  dit-il,  la  préexistence  du  Verbe, 
mais  ils  ne  le  croyaient  pas  fils  de  Dieu, 
parce  que  ce  titre  ne  lui  est  pas  donné  dans 
l'Ecriture  :  suivant  leur  opinion  ,  Jésus- 
Christ  n'était  Fils  de  Dieu  qu'autant  qu'il 
était  né  de  la  Vierge.  Comment  cet  écrivain 
n'a-t-il  pas  vu  qu'il  se  réfute  lui-même? 
Puisque  les  priscillianistes  n'admettaient  pas 
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la  divinité  du  Verbe,  ils  n'admettaient  donc 
pas  trois  Personnes  en  Dieu,  non  plus  que 
Sabellius  et  les  autres  antitrinitaires.  Puis- 
qu'ils ne  croyaient  point  l'incarnation  d'une 
Personne  divine,  ils  étaient  donc  dans  l'er- 
reur sur  les  deux  principaux  dogmes  du 
christianisme.  Cependant  leur  apologiste 
persiste  à  dire  qu'il  est  fort  incertain  si  ces 
sectaires  soutenaient  quelques  erreurs,  et 
quelles  étaient  leurs  opinions. 

Il  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que  Mos- 
heiin,  que  ces  hérétiques  mentaient  et  se 
parjuraient  sans  scrupule  pour  cacher  leurs 
erreurs  et  leurs  mystères,  et  qu'ils  se  livraient 
à  l'impudicité  dans  leurs  assemblées  ;  cela 
n'est  prouvé,  dit-il,  que  parle  témoignage  d'un 
nommé  Fronton  qui  avait  feint  d'être  de  leur 
parti,  afin  de  découvrir  ce  qui  se  passait  par- 
mi eux.  Il  se  trompe  ;  les  preuves  sont,  1°  la 
confession  de  Priscillien  lui-môme,  qui  se 
reconnut  coupable  de  plusieurs  turpitudes; 
2°  l'aveu  de  plusieurs  de  ses  sectateurs  qui 
se  convertirent  ;  S.  Aug.,  ibid.;3"\e  juge- 
ment de  Sulpice-Sévère,  qui,  très-disposé 
d'ailleurs  à  les  excuser,  lesappelledes  hom- 
mes très-indignes  de  vivre,  luce  indignissimi; 
4"  la  différence  des  peines  qu'ils  subirent  ; 
pendant  que  les  plus  coupables  furent  punis 
ds  mort,  les  autres  furent  seulement  exilés. 
L'apologiste  oppose  à  ces  preuves,  1°  le  si- 
lence de  saint  Jérôme,  qui  ne  reproche  point 
de  crimes  à  Latronien  ni  à  Tibérien,  deux 
des  chefs.  Qu'importe,  dès  qu'il  les  reproche 
à  la  secte  en  général.  Voyez  la  lettre  citée. 
Saint  Ambroise,  dit-il,  témoigne  de  la  com- 
passion pour  le  vieux  évoque  Hyginus  qui 
fut  envoyé  en  exil;  soit  :  ce  vieillard  pouvait 
n'avoir  eu  aucune  part  aux  crimes  de  la  secte. 
Mais  lorsque  les  priscillianistes  condamnés 
au  concile  de  Saragosse  voulurent  se  justitier 
auprès  du  pape  Damase,  ce  pontife  ne  vou- 
lut pas  seulement  les  voir,  et  saint  Ambroise 
fit  de  môme,  Sulpit.  Sever.,  Lu,  c.  49.  11 
n'est  pas  vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  que 
l'on  reconnaissait  plutôt  les  priscillianistes 
à  la  modestie  de  leurs  habits  et  à  la  pâleur 
de  leur  visage  qu'à  la  différence  de  leurs 
sentiments.  Nos  adversaires  ne  se  corrige- 
ront-ils jamais  de  la  mauvaise  habitude  de 
falsifier  les  auteurs?  Sulpice-Sévère  dit  qu'il 
est  moins  indigné  contre  les  priscillianistes 
que  contre  leurs  accusateurs  ;  cependant  il 
appelle  la  conduite  des  premiers  une  perfidie, 
leur  doctrine,  une  peste  pour  VEspagne,  leur 
société,  une  secte  pernicieuse,  et  ceux  qui 
furent  suppliciés ,  des  hommes  indignes  de 
vivre.  Il  observe  que  Priscillien,  Instantius 
et  Salvianus  gagnèrent  l'Italie  avec  le  cortège 
très-indécent  de  leurs  femmes  et  d'autres 
personnes  du  sexe  de  mauvaise  réputation  ; 
cela  ne  convenait  guère  à  trois  évoques. 

2"  L'on  cite  en  leur  faveur  Latinius  Pacatus, 
orateur  païen,  qui,  dans  le  panégyrique  de 
Théodose,  aprèsla  défaite  de  Maxime,  déplore 
la  cruauté  avec  laquelle  ce  dernier  avait  fait 
supplicier  non-seulement  des  hommes,  mais 
des  femmes.  11  dit  que  Euchrocie,  veuve  du 
poète  Delphidius,  qui  eut  la  tôle  tranchée, 
n'avait  point  d'autre  crime  que  d'être  trop 


religieuse  et  trop  attachée  au  culte  de  la 
Divinité.  Mais  que  prouve  le  témoignage  d'un 
païen  trompé  par  l'extérieur  hypocrite  de 
ces  sectaires?  Convenait-il  a  une  femme 
honnête  et  vertueuse  de  suivre  des  évoques 
condamnés  pour  hérésie  en  Italie  et  dans  les 
Gaules,  et  de  mener  avec  elle  sa  fille  Procula, 
que  l'on  accusait  d'avoir  eu  un  commerce 
impudique  avec  Priscillien?  Ce  mépris  des 
bienséances  était  plus  propre  à  confirmer  les 
soupçons  qu'à  les  dissiper.  On  sait  d'ailleurs 
que  les  beggards  et  d'autres,  coupables  des 
mômes  désordres  que  les  priscillianistes,  n'a- 
vaient pas  un  air  moins  dévot  ni  moins 
mortifié. 

3°  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoins  qui 
déposèrent  contre  Priscillien  et  contre  ses 
adhérents,  des  hommes  vils;  mais  ils  ne  fu- 
rent pas  les  seuls,  puisque  ce  chef  de  parti 
avoua  lui-môme  les  turpitudes  dont  il  était 
coupable,  et  que  ceux  qui  se  convertirent 
dans  la  suite  confirmèrent  cet  aveu.  On  dit 
que  la  confession  de  Priscillien  lui  fut  arra- 
chée par  la  torture.  Cela  est  faux.  Sulpice- 
Sévère  dit  que  les  témoins  s'accusèrent  eux- 
mômes  et  leurs  compagnons  avant  l'interro- 
gatoire, ante  quœstionem  ;  c'est  mal  à  propos 
que  l'on  veut  entendre  par  là  les  tortures  de 
la  question. 

4°  Les  principaux  accusateurs,  dit  l'apolo- 
giste, firent  Ithace  et  Idace,  évoques  espa- 
gnols, hommes  méchants  et  très-vicieux, 
avec  deux  autres  nommés  Magnus  et  Rufus, 
dont  Sulpice-Sévère  parle  avec  horreur  et 
mépris.  Nous  convenons  que  ces  évoques  fi- 
rent un  personnage  odieux  et  indigne  do 
leur  confrère,  en  poursuivant  des  héréti- 
ques au  tribunal  d'un  prince  de  mauvais  ca- 
ractère. Ils  furent  détestés  avec  raison  par 
leurs  confrères,  et  surtout  par  saint  Martin, 
qui  demanda  grâce  pour  les  priscillianistes  ; 
mais  la  passion  des  accusateurs  ne  prouve 
pas  l'injustice  de  la  sentence. 

5°  Le  juge  fut  un  nommé  Evode,  préfet  du 
prétoire,  homme  dur  et  sévère.  Cependant 
ce  magistrat  si  dur,  après  avoir  convaincu 
les  accusés,  ne  voulut  pas  prononcer  la  sen- 
tence, il  renvoya  les  pièces  du  procès  à 
l'empereur.  Celui-ci ,  tout  méchant  qu'il 
était,  suivit  encore  les  règles  de  la  justice, 
puisqu'il  ne  condamna  que  les  plus  coupa- 
bles à  la  mort  ;  il  se  contenta  d'exiler  les 
autres,  ou  pour  toujours,  ou  seulement  pour 
un  temps.  On  dit  qu'il  en  voulait  principale- 
.ment  aux  biens  des  priscillianistes,  cela 
peut  être;  mais  il  n'était  pas  nécessaire  de 
les  faire  périr  pour  confisquer  leurs  biens. 
Après  la  mort  de  ce  tyran,  l'on  ne  découvrit 
aucune  preuve  de  leur  innocence,  et  lors- 
que saint  Léon,  dans  le  siècle  suivant,  re- 
commença les  informations  contre  les  pris- 
cillianistes, il  retrouva  parmi  eux  les  mêmes 
erreurs  et  les  mêmes  désordres  qui  avaient 
régné  parmi  leurs  prédécesseurs.  S.  Léo,  cp. 
93,  ad  Turibium,  c.  1. 

6°  Dans  le  concile  de  Saragosse,  on  repro- 
cha aux  priscillianistes  des  irrégularités  et 
non  des  crimes.  On  voit  par  les  canons  de 
ce  concile  que  parmi  eux  les  laïques  et  les 
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femmes  enseignent  qu'ils  ont  des  assem- 
blées secrètes  dans  les  lieux  écartés,  qu'ils 
jeûnent  le  dimanche,  qu'ils  marchent  pieds 
nus,  que  quelques-uns  reçoivent  l'eucharis- 
tie sans  la  manger  à  l'église,  quo  plusieurs 
de  leurs  prêtres  quittent  leur  ministère 
pour  entrer  dans  l'état  monastique.  Ce  con- 
cile aurait-il  passé  sous  silence  des  cri- 
mes capitaux,  tels  que  la  prostitution,  la  nu- 
dité, le  parjure,  etc.,  si  les  priscillianistes 
en  avaient  été  réellement  coupables?  A  cela 
nous  répondons,  1°  que  nous  n'avons  qu'une 
partie  des  actes  du  concile  de  Saragosse, 
qu'ainsi  nous  ne  savons  pas  ce  que  portaient 
les  canons  qui  ne  subsistent  plus;  2"  que  les 
évoques  de  ce  concile  n'ont  pu  juger  que 
des  délits  qui  leur  étaient  connus;  or,  il  est 
probable  qu'à  la  naissance  du  priscillianisme 
en  Espagne,  les  partisans  de  cette  hérésie 
ne  se  livrèrent  pas  d'abord  aux  crimes  énor- 
mes que  l'on  vit  bientôt  éclore  parmi  eux. 
Elle  aurait  d'abord  révolté  toutes  les  âmes 
honnêtes.  Mais  s'ils  se  sentaient  absolument 
innocents,  pourquoi  ne  voulurent-ils  com- 
paraître ni  au  concile  de  Saragosse  ni  à  celui 
de  Bordeaux  ?  Voyez  Sulpice-Sévi-  re  à  l'en- 
droit cité. 

7°  Les  évoques  qui  renoncèrent  au  pris- 
cillianisme n'abjurèrent  que  des  erreurs; 
saint  Ambroise  trouvait  bon  que  l'on  con- 
servât dans  les  bénéfices  et  les  dignités  ceux 
qui  se  réuniraient  à  l'Eglise.  Dictinnius, 
l'un  d'entre  eux,  est  révéré  comme  un  saint 
en  Espagne.  Aussi  ne  disons-nous  pas  que 
tous  les  priscillianistes  étaient  coupables 
des  mômes  dérèglements;  plusieurs  s'étaient 
laissé  séduire  par  les  apparences  de  vertu 
et  de  piété  qu'afîectaient  les  hérétiques;  ils 
furent  détrompés  lorsqu'ils  apprirent  les 
turpitudes  auxquelles  la  plupart  se  livraient. 
Ils  revinrent  donc  de  bonne  foi  à  l'Eglise  ; 
pourquoi  les  aurait-on  dépouillés  de  leurs 
dignités?  Une  erreur  innocente  à  laquelle 
un  homme  a  renoncé  dès  qu'il  l'a  connue, 
ne  peut  pas  l'empêcher  de  devenir  un  saint  : 
tel  a  été  sans  doute  le  cas  de  Dictinnius. 

8*  Enfin,  on  a  condamné  dans  les  priscil- 
lianistes, dit  notre  auteur,  la  doctrine  de 
saint.  Augustin  ;  selon  ce  Père ,  l'homme  est 
déterminé  invinciblement  au  mal  par  la  cor- 
ruption de  sa  nature,  ou  au  bien  par  l'action 
du  Saint-Esprit.  A  la  vérité  cette  doctrine 
ôte  à  l'homme  la  liberté  d'indifférence,  ce- 
pendant elle  a  été  solennellement  approuvée 
>ar  l'Eglise  ;  ainsi  saint  Léon,  en  réfutant 
es  priscillianistes,  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il 
réfutait  saint  Augustin.  Cette  calomnie  des 
protestants  et  de  quelques  autres  hérétiques 
a  été  mille  fois  réfutée;  jamais  saint  Augus- 
tin n'a  dit  que  l'homme  était  invinciblement 
déterminé  à  une  bonne  ou  à  une  mauvaise 
action  ;  il  ne  s'est  servi  du  mot  invinciblement 
qu'en  parlant  du  don  de  la  persévérance  fi- 
nale qui  renferme  la  mort  en  état  de  grâce; 
un  homme  peut-il  encore  résister  à  la  grâce 
après  sa  mort?  Le  saint  docteur  a  rejeté  la 
liberté  d'indifférence,  prise  dans  le  sens  dès 
pélagiens,  pour  un  penchant  égal  au  bien  et 
au  mal,  pour  une   égale  facilité  de  faire  l'un 


ou  l'autre  par  les  seules  forces  du  libre  ar- 
bitre. Tout  catholique  la  rejette  dans  ce  sens. 
Mais  deux  pouvoirs  réels  et  deux  pouvoirs 
égaux  ne  sont  pas  la  même  chose,  saint 
Léon  n'était  pas  assez  ignorant  pour  s'y 
tromper. 

Puisque  le  priscillianisme  a  subsisté  en 
Espagne  pendant  près  de  deux  cents  ans, 
qu'il  y  a  causé  des  disputes  et  des  troubles, 
qu'enfin  ceux  qui  y  étaient  tombés  sont  re- 
venus à  l'Eglise,  les  Pères,  tels  que  saint  Jé- 
rôme, saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint 
Léon,  Paul  Orose  qui  vivait  en  Espagne,  les 
évoques  du  concile  de  Brague  tenu  l'an  5G3, 
ont  été  certainement  très  à  portée  de  le  con- 
naître; il  nous  parait  que  leur  témoignage 
est  d'un  tout  autre  poids  que  les  conjectures 
et  les  visions  des  critiques  protestants.  Ceux- 
ci  d'ailleurs  ne  s'accordent  point  dans  le  ju- 
gement qu'ils  portent  de  ces  anciens  héréti- 
ques. —  On  voit  par  la  lettre  que  nous  avons 
citée  de  saint  Léon  à  Turib  us,  que  cet  évo- 
que espagnol  l'avait  averti  de  la  renaissance 
du  priscillianisme  en  Espagne;  ce  même  évo- 
que en  connaissait  si  bien  les  erreurs,  qu'il 
les  avait  exposées  et  rangées  en  dix-se;  t 
articles,  sur  chacun  desquels  saint  Léon  fait 
des  réflexions.  Aujourd  nui  l'on  vient  nous 
dire  que  nous  ne  savons  pas  certainement 
quelles  étaient  les  erreurs  des  priscillianis- 
tes, parce  que  no  ;s  n'avons  plus  leu;  s  livres; 
qu'aucun  ancien  historien  ne  nous  a  fidèle- 
ment exposé  leur  doctrine.  Que  manquait-il 
donc  à  l'évêque  Turïbius  pour  la  connaître, 
et  quel  motif  pouvait-il  avoir  de  ne  pas 
l'exposer  exactement  à  saint  Léon? 

En  parlant  de  l'horreur  qu'inspire  aux 
évoques  des  Gaules,  et  surtout  à  saint  Mar- 
tin, la  conduite  des  accusateurs  de  Priscil- 
lien,  Mosheim  dit  que  les  chrétiens  n'avaient 
point  encore  appris  que  ce  fût  un  acte  de 
piété  et  de  justice  de  livrer  les  hérétiques 
aux  magistrats  pour  les  faire  punir:  cette 
doctrine  abominable,  continue-t-il,  était  ré- 
servée pour  les  temps  auxquels  la  leiigion 
devait  devenir  un  instrument  de  despotisme, 
de  haine  et  de  vengeance.  Ce  trait  de  mali- 
gnité porte  à  faux,  manque  de  justesse  et 
d'équité.  1°  Longtemps  avant  la  procédure 
faite  contre  Priscillien,  il  y  avait  eu  des  lois 
portées  par  les  empereurs  contre  les  héréti- 
ques, en  particulier  contre  les  manichéens 
et  contre  les  donatistes,  et  plusieurs  avaient 
été  punis.  2°  Ce  ne  sont  pas  les  évoques  qui 
avaient  livré  Priscillien  aux  magistrats,  c'est 
lui-même  qui  avait  appelé  du  jugement  des 
évoques  à  celui  de  l'empereur;  par  le  pre- 
mier il  aurait  été  condamné  tout  au  plus  à 
être  dégradé  de  l'épiscopat  et  privé  de  la 
communion  ;  par  le  second  il  fut  condamné 
à  mort.  3°  Il  y  a  de  la  calomnie  à  insinuer 
que  l'on  a  livré  aux  magistrats  toutes  sortes 
d'hérétiques  ;  cela  n'a  été  fait  qu'à  ceux  dont 
les  erreurs  ou  la  conduite  intéressaient  l'or- 
dre public  et  le  bien  temporel  de  la  société. 
Or,  telles  étaient  les  erreurs  des  manichéens 
et  des  priscillianistes.  «  Les  princes  ont 
compris,  dit  saint  Léon,  que  laisser  à  ces 
sectaires  la  vie  et  la  liberté  de  dogmatiser, 
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c'était  détruire  loutc  honnêteté  dans  ies 
mœurs,  dissoudre  tous  les  mariages,  fouler 
aux  pieds  toutes  les  lois  divines  et  humai- 
nes. »  Epist.  cit.  4°  Que  signifie  livrer  les  hé- 
rétiques aux  magistrats  pour  les  punir?  C'est 
laisser  aux  magistrats  le  soin  déjuger  si  les 
hérétiques  méritent  ou  non  d'être  punis  par 
des  peines  afllictives;  mais  par  celte  expres- 
sion perfide  les  protestants  veulent  faire  en- 
tendre que  les  évoques  ont  saisi  les  héréti- 
ques par  violence,  les  onteondamnés  àmort, 
et  les  ont  ensuite  livrés  pieds  et  poings  liés 
aux  magistrats  pour  exécuter  la  sentence; 
c'est  ainsi  qu'ils  en  imposent  aux  ignorants. 
—  A  l'article  saint  Léo\,  nous  avons  justifié 
ce  saint  pape  contre  les  calomnies  de  Beau- 
sohre,  qui  l'accuse  d'avoir  attribué  aux  ma- 
nichéens et  aux  priscillianistes  des  erreurs 
qu'ils  ne  soutenaient  pas,  et  des  désordres 
desquels  ils  n'étaient  pas  coupables. 

P1USG1LLIENS.  Voy.  Montanistes. 

PROBABILISME,  PROBABILITES.  Iï  y 
a  eu  entre  les  casuistes  une  dispute  longue 
et  vive  pour  savoir  quelle  conduite  on  doit 
tenir  entre  deux  opinions  plus  ou  moins 
probables,  dont  l'une  décide  que  telle  chose 
est  permise,  l'autre  qu'elle  no  l'est  pas.  Sur 
ce  point,  comme  sur  plusieurs  autres,  l'on 
a  donné  dans  les  deux  excès.  Quel|ues-uns 
ont  soutenu  qu'il  est  permis  de  suivre  l'opi- 
nion la  moins  probable,  et  ils  entendaient 
par  opinion  probable,  toute  opinion  en  fa- 
veur de  laquelle  on  pouvait  citer  au  moins 
le  sentiment  d'un  docteur  de  quelque  répu- 
tation ;  ils  ont  été  appelés  probabilisles.  Il 
est  aisé  de  voir  que  cette  morale  était  ab- 
surde et  condamnable.  D'autres  ont  prétendu 
que  l'on  ne  peut,  en  sûreté  de  conscience, 
suivre  jamais  une  opinion,  quelque  probable 
qu'elle  soit;  qu'il  faut  toujours  prendre  pour 
règle  une  opinion  certaine  et  incontestable; 
on  les  a  nommés  antiprobabilistes.  Autre 
excès  qui  nous  mettrait  hors  d'état  d'agir 
dans  une  iniinilé  de  circonstances  dans  les- 
quelles il  faut  nécessairement  prendre  un 
parti,  sans  pouvoir  cependant  sortir  du  doute 
dans  lequel  on  est  touchant  ce  que  la  loi 
prescrit.  Le  seul  milieu  raisonnable  et  le 
seul  approuvé  par  l'Eglise  est  qu'entre  deux 
opinions  en  faveur  desquelles  il  y  a  des  rai- 
sons et  des  autorités,  il  faut,  après  un  sé- 
rieux examen,  suivre  celle  qui  paraît  la 
mieux  fondée,  atin  de  ne  pas  s'exposer  té- 
mérairement au  danger  de  pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  pro- 
babilistes  ont  donné  dans  le  même  excès  de 
relâchement;  plusieurs  ont  entendu  par  opi- 
nion probable,  non  celle  en  faveur  de  laquelle 
on  peut  citer  tout  au  plus  une  ou  deux  au- 
torités, mais  celle  qui  est  appuyée  sur  des 
raisons,  et  soutenue  par  un  nombre  de  doc- 
teurs graves  et  non  suspects.  Le  probabilisme 
ainsi  entendu  a  été  le  sentiment  commun  des 
casuistesde  toutes  les  écoles,  de  tous  les  ordres 
religieux  et  de  toutes  les  nations;  il  y  a  de 
l'entêtement  à  soutenir  que  ce  sentiment 
était  une  corrup:ion  de  la  morale,  un  prin- 
cipe de  fausses  décisions,  un  moyen  d'excu- 
ser et  d'autoriser  tous  les  pécheurs. 


Cependant,  en  confondant  le  probabilisme 
ainsi  conçu  avec  le  probabilisme  le  plus  re- 
lâché, on  a  trouvé  le  moyen  de  persuader 
aux  ignorants  et  aux  demi-savants  que  ce 
dernier  était  le  sentiment  commun  des  seuls 
casuistes  jésuites,  h  l'exclusion  de  tous 
les  autres.  C'est  ce  que  Pascal  a  soutenu 
avec  tout  l'esprit  et  toute  la  malignité  possi- 
bles dans  les  Lettres  provinciales  ;  d'autres 
se  sont  efforcés  de  prouver  tout  ce  qu'il 
avait  dit,  et  l'on  a  écrit  amplement  pour  et 
contre  ce  fait,  qui  a  paru  fort  important.  Les 
protestants  n'ont  pas  manqué  de  venir  à  l'ap- 
pui des  accusateurs;  en  dernier  lieu,  Mos- 
lieim  a  répété  contre  les  jésuites  tous  les  re- 
proches qui  leur  ont  été  faits  par  esprit  de 
cabale  et  de  parti.  Hist.  ecclés.,  xviL'  siècle, 
sect.  3,  i"  part.,  c.  1,  §  35  ;  xvir  siècle,  sect. 
2,  i"  part.,  c.  1,  §  35.  Le  traducteur  a  encore 
enchéri  sur  l'original.  Néanmoins  l'un  et 
l'autre  avouent  que  l'on  aurait  tort  d'impu- 
ter à  tous  les  jésuites  en  général  les  maximes 
erronées  et  les  pratiques  corrompues  qu'on 
leur  a  reprochées,  que  plusieurs  de  leurs 
casuistes  ont  enseigné  le  contraire.  Ils  con- 
viennent que  les  adversaires  de  cette  société 
cé'èbre  ont  été  plus  loin  qu'ils  ne  devaient; 
qu'ils  ont  exagéré  les  choses  pour  donner 
carrière  à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence  ;  que 
l'on  a  imputé  à  ses  membres  des  principes 
que  l'on  tirait  par  induction  de  leur  doctrine, 
et  qu'ils  auraient  désavoués;  que  l'on  n'a 
pas  toujours  interprété  leurs  expressions 
dans  leur  véritable  sens;  que  l'on  a  repré- 
senté les  conséquences  de  leur  système 
d'une  manié,  e  partiale  et  qui  ne  s'accorde 
pas  toujours  avec  l'exacte  équité.  Puisque 
tout  cela  est  vrai,  pourquoi  répéter  encore 
des  accusations  dictées  par  la  haine  et  par 
la  malignité,  et  dont  on  est  forcé  d*avouer 
l'injustice?  Voy.  Casuistes. 

PROCÈS.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples, 
Matth.,  c.  v,  v.  38  :  Vous  savez  ce  qu'il  est 
dit  :  On  exigera  œil  pour  œil  et  dent  pour 
dent;  pour  moi  je  vous  dis  de  ne  point  résister 
au  mal  (ou  au  méchant);  mais  si  quelqu'un 
vous  frappe  sur  une  joue,  tendez-lui  l'autre. 
Si  quelqu'un  veut  plaider  contre  vous  et  vous 
enlever  votre  robe,  abandonnez-lui  encore  vo- 
tre manteau.  Saint  Paul  a  répété  la  même 
mora'c  aux  fidèles.  1  Cor.,  c.  vi,  v.  6.  Parmi 
vous,  dit-il  aux  Corinthiens,  un  frère  plaide 
contre  son  frère,  et  cela  par-devant  les  infidè- 
les. C'est  déjà  un  mal  qiï il  y  ait  entre  vous 
des  procès  ;  pourquoi  ne  pas  plutôt  souffrir 
une  injure?  pourquoi  ne- pas  supporter  une 
fraude?  Les  censeurs  de  l'Evangile  ont 
blâmé  hautement  cette  morale  :  el!e  défend, 
disent-ils,  la  juste  défense  de  soi-même;  s'il 
fallait  l'observer,  la  société  ne  pourrait  sub- 
sister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  a  la 
lettre  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  de  saint 
Paul;  Athénagore,  Légal,  pro  Christ.,  cl, 
dit  aux  païens  :  «  Non-seulement  nous  ne 
nous  défendons  pas  contre  ceux  qui  nous 
frappent,  et  nous  n'intentons  point  de  pro- 
cès à  ceux  qui  nous  enlèvent  notre  bien, 
mais    nous   avons;   appris    à  tendre  l'autre 
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joue,  etc.  »  Laclance,  Divin.  Instit.,  1.  vi, 
c.  18,  n.  12;  saint  Basile,  Epist.  ad  ÂmphiL, 
can.55;  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.  3, 
soutiennent  que  c'est  un  précepte  rigoureux 
pour  un  chrétien. 

Baibeyrac,  occupé  à  chercher  des  erreurs 
de  morale  dans  les  Pères  de  l'Eglise,  sou- 
tient que  c'en  est  ici  une  très-grave;  il  leur 
reproche  de  n'avoir  p'is  pris  le  sens  des  pa- 
roles proverbiales  de  Jésus-Christ,  et  d'avoir 
ainsi  condamné  la  juste  défense  de  soi-même. 
Pour  justifier  sa  censure,  ce  grand  moraliste 
aurait  dû  nous  montrer  d'abord  en  quoi  son 
objection  est  mieux  fondée  que  celles  des 
incrédules,  ensuite  nous  donner  le  vrai  sens 
des  paroles  prétendues  proverbiales  de  Jé- 
sus-Christ. Puisqu'il  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'au- 
tre, nous  sommes  obligés  d'y  suppléer,  de 
faire  voir  que  le  Sauveur,  ni  sa  nt  Paul,  ni 
les  Pères,  n'ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonstances  Jésus-Christ 
parlait-il  à  ses  disciples?  il  leur  dit  :  L h  cure 
vient  à  laquelle  quiconque  vous  ôtera  la  vie 
croira  faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  [Joan. 
xvi,  2).  Heureux  ceux  qui  souffrent  persécu- 
tion pour  la  justice,  parce  que  le  royaume  des 
deux  est  à  eux.  Vous  serez  heureux  lorsque 
vous  serez  persécutés  à  cause  de  moi,  elc. 
{Mat th.,  v,  18).  De  quoi  aurait-il  servi  aux 
premiers  fidèles,  de  poursuivre  la  réparation 
d'un  tort  ou  d'une  injure  par-devant  les  ma- 
gistrats déterminés  à  les  meltie  à  mort? 
Leur  patience  poussée  jusqu'à  l'héroïsme 
devait  être  une  des  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme,  et  un  des  attraits  les  plus 
propres  à  gagner  les  païens;  c'est  ce  que 
l'événement  a  démontré.  Cette  patience  était 
donc  un  devoir  rigoureux  pour  les  apôtres 
et  pour  les  premiers  chrétiens  ;  les  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  plus  proverbia- 
les que  celles  de  saint  Paul.  Athénagore  n'a 
donc  pas  eu  tort  de  les  prendre  à  la  lettre 
en  faisant  l'apologie  du  christianisme  au  tri- 
bunal des  magistrats. 

La  leçon  que  l'Apôtre  faisait  aux  Corin- 
thiens n'était  pas  moins  sage.  S'ils  n'avaient 
pas  le  courage  de  supporter  un  tort  ouune  in- 
jure de  lapait  de  leurs  frères,  comment  pou- 
vait-on espérer  qu'ils  souffriraient  patiemment 
les  outrages  et  l'injustice  des  persécuteurs? 
Quelle  idée  ceux-ci  pouvaient-ils  concevoir 
du  christianisme,  lorsqu'ils  voyaient  parmi 
jes  chrétiens  le  môme  défaut  de  charité,  les 
mômes  fraudes,  les  mêmes  vengeances  que 
parmi  les  païens  ?  A  la  vérité,  lorsque  l.ac- 
jance,  saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ont  écrit,  les  choses  étaient  changées, 
le  christianisme  était  dominant,  mais  il  res- 
tait encore  des  païens  à  convertir  ;  les  ca- 
tholiques étaient  exposés  à  la  persécution  des 
ariens;  les  Pères  avaient  donc  encore  de  très- 
bonnes  raisons  de  répéter  aux  fidèles  les  leçons 
de  l'Evangile,  sans  entrer  dans  le  détail" des 
différents  cas  dans  lesquels  les  procès  peu- 
vent être  excusés  ou  blâmés.  Aujourd'hui 
môme  il  est  très-vrai  de  dire  en  général  que 
tout  procès  est  ou  un  crime  ou  un  malheur, 
un  combat  dangereux  pour  la  vertu;  qu'il 
est  bien  difficile  de  plaider  sans  que  la  pas- 


sion n'y  entre  pour  quelque  chose  ;  que  tout 
plaideur  d'inclination  est  une  peste  pour  la 
société  ;  qu'ordinairement  il  vaut  beaucoup 
mieux  souffrir  un  dommage  ou  une  insulte 
que  d'en  poursuivre  la  réparation  par  un 
procès.  Les  magistrats  les  plus  sages,  les  ju- 
risconsultes les  plus  habiles  sont  en  cela  de 
môme  avis  que  les  théologiens  et  les  mora- 
listes. Voyez  Défense  de  soi-même. 

PROCESSION,  marche  solennelle  du  cler- 
gé et  du  peuple,  qui  se  fait  dans  l'intérieur 
de  l'église  ou  au  dehors,  en  chaulant  des 
hymnes,  des  psaumes  ou  des  litanies.  Les 
processions  peuvent  avoir  tiré  leur  origine  de 
l'ancien  usage  dans  lequel  étaient  les  évo- 
ques de  célébrer  le  service  divin,  non-seule- 
ment dans  leur  église  cathédrale,  mais  en- 
core dans  les  autres  églises  de  la  ville  épi- 
scopale,  surtout  au  tombeau  des  martyrs  le 
jour  de  leur  fête  ;  ils  y  allaient  en  procession, 
suivis  du  clergé  et  du  peuple;  c'est  ce  que 
l'on  nommait  aussi  station.  De  même  lors- 
que l'évêque  devait  célébrer  dans  l'église 
cathédrale,  le  clergé  des  autres  églises  y 
allait  en  procession  avec  le  peuple  pour  assi- 
ster à  la  messe  pontificale.  11  est  donc  hors 
de  proposde  chercher  l'usage  ùas  processions 
tans  le  paganisme,  comme  ont  voulu  faire 
certains  critiques  plus  malicieux  qu'ins'ruits. 
L'histoire  sainte  nous  parle  des  marches  so- 
lennelles qui  se  sont  faites  pour  transporter 
l'arche  d'alliance  d'un  lieuà  un  autre;  c'étaient 
de  vraies  processions.  Les  chrétiens  firent  de 
même  à  la  translation  des  reliques  des  mar- 
tyrs; il  est  parlé  dans  Y  Histoire  ecclésiastique 
de  Théodoret,  1.  m,  c.  10,  d'une  procession 
célèbre  qui  se  fit  l'an  3G2,  lorsque  les  reliques 
du  martyr  saint  Babilas  furent  transportées 
du  faubourg  de  Daphné  dans  l'église  d'An- 
tioche,  et  de  laquelle  l'empereur  Julien  fut 
très-irrité.  Dans  la  suite  on  a  fait  des  pro- 
cessions pour  rappeler  aux  fidèles  le  souve- 
venir  des  voyages  du  Sauveur  dans  la  Judée, 
pour  implorer  la  miséricorde  divine  dans  des 
temps  de  calamité,  pour  demander  à  Dieu 
quelque  grâce  particulière  ;  telles  sont  les 
processions  des  rogations,  du  jubilé,  etc.  Voy. 
Litanies.  Le  P.  Lebrun,  Explic.  des  cérém. 
de  la  Messe,  t.  I,  p.  85,  a  parlé  fort  au  long 
de  celle  qui  se  fait  le  dimanche  avant  la  messe 
dans  la  plupart  des  églises.  Les  plus  célè- 
bres dans  toute  l'Eglise  catholique  sont  au- 
jourd'hui celles  du  Saint-Sacrement,  le  jour 
et  pendant  l'octave  de  la  Eête-Dieu. 

Dans  les  siècles  passés,  lorsque  les  mœurs 
étaient  grossières  et  la  piété  peu  éclairée, 
il  se  commettait  dans  certaines  processions 
des  indécences  ;  l'on  y  voyait  des  specta- 
cles très-peu  propres  à  exciter  la  dévotion. 
Cet  abus  avait  tiré  son  origine  de  la  repré- 
sentation trop  naïve  de  nos  mystères,  qui  se 
faisait  souvent  les  jours  de  fêtes.  Peu  à  peu 
Jes  évoques  sont  venus  à  bout  de  les  suppri- 
mer partout  ;  mais  ce  n'a  pas  été  sans  éprou- 
ver de  la  résistance  de  la  part  des  peuples. 
Voy.  Fête. 

PROCESSION  DU  SAINT-ESPRIT.  Voy. 
Saint-Espwt. 

PROCHAIN.    Ce     terme    dans   l'Ecriture 
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sainte  signifie  quelquefois  un  proche  parent,  servira  d'attestation  jusqu'à  la  fin  des  siècles- 
d'autres  fois  un  homme  du  môme  pays,  de  la  Rien  de  semblable  n'a  eu  lieu  à  l'égard  des 
même  tribu;  souvent  il  désigne  un  voisin  ou  prodiges  de  l'antiquité  païenne, 
un  ami.  Mais  lorsque  Dieu  nous  commande  L'auteur  de  ce  mémoire  le  termine  par 
d'aimer  le  prochain  comme  nous-mêmes,  il  une  réflexion  très-sage,  et  que  l'on  ne  peut 
veut  quenous  ayons  delà  bienveillance  pour  remettre  trop  souvent  sous  les  yeux  des  in- 
tous les  hommes  sans  exception,  et  que  nous  crédules.  «La  philosophie  moderne,  dit-il, 
leur  fassions  du  bien.  C'est  ainsi  que  Jésus-  en  même  temps  qu'elle  a  éclairé  et  perfec- 
Christ  l'a  expliqué  par  la  parole  du  Samaritain  tionné  les  esprits,  les  a  néanmoins  rendus 
charitable,  Luc,  c.  x,  v.  30.  Cela  n'empô-  quelquefois  trop  dogmatiques  et  trop  décisifs, 
che  pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  bonnes  Sous  prétexte  de  ne  se  rendre  qu'à  l'évidence, 
raisons  de  faire  du  bien  par  préférence  à  ils  ont  cru  pouvoir  nier  l'existence  de  toutes 
ceux  qui  paraissant  le  mériter  le  mieux.  Voy.  les  choses  qu'ils  avaient  peine  à  concevoir, 
Amour  du  prochain.  sans  faire  réflexion  qu'ils  ne  devaient  nier 
PRODIGE,  événement  surprenant  dont  on  que  les  faits  dont  l'impossibilité  est  évidem- 
ignore  la  cause,  et  que  l'on  est  tenté  de  re-  ment  démontrée,  c'est-à-dire  qui  impliquent 

garder   comme  surnaturel.   Il  y  a   dans  les     contradiciion Le  parti  le  plus  sage, 

Mémoires   de   V Académie    des  Inscriptions  ,  lorsque  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  fait  qui 
t.  VI,  in-12,  p.  70,  des  réflexions  très-sensées  n'a  rien  d'impossible  en  lui-même  n'est  pas 
sur  les  prodiges  rapportés  par  les   écrivains  évidemment  démontrée,  serait  de  se  conten- 
du    paganisme.   L'auteur ,  qui   n'était   rien  ter  de   le   révoquer   en  doute,  sans  le  nier 
moins  que  crédule,   en  distingue  de  deux  absolument.  Mais  la  suspension  et  le  doute 
espèces  :  les  uns  sont  des  faits  qui  ne  peu-  ont    toujours  été  et  seront   toujours  un  état 
vent  avoir  été  produits  par   aucune  cause  violent  pour  le  commun  des  hommes,  môme 
physique,  et  que  l'on    serait   forcé  d'attri-  pour    les   philosophes.    La    même    paresse 
buer  à  l'opération  de  Dieu  ou  à  celle  du  dé-  d'esprit  qui  porte  le  vulgaire  à  croire  les  faits 
mon,  s'ils  étaient  bien  constatés.  Mais  aucun  les  plus  extraordinaires  sans  preuves  sufli- 
de  ces  faits  n'est  suffisamment  attesté,  aucun  sautes,   produit  un  effet  tout  contraire  dans 
n'est  rapporté  par   des  témoins    oculaires;  les  philosophes.  Ils  prennent  le  parti  de  nier 
ce  sont   simplement   des  bruUs  adoptés  par  les  faits   les  mieux   prouvés,  lorsqu'ils   ont 
la  crédulité  des   peuples,    et    que  les  histc-  quelque  peine  à  les  concevoir,  et  cela  pour 
riens  n'ont  jamais  prétendu  garantir.    Les  s'épargner  la  peine  d'une  discussion  et  d'un 
autres,  qui  sont  mieux  prouvés,  sont  des  phé-  examen  fatigant.  C'est  encore  par  une   suite 
nomènes  naturels,  mais  qui  ont  été  regardés  de  la  môme  disposition  d'esprit,  qu'ils  aff'ec- 
comme    miraculeux,   parce   que    l'on  n'en  tent  de  faire  si  peu  de  cas  de  l'étude    des 
connaissait  pas  la  cause,  et  que  l'on  n'était  faits  et  de  l'érudition.  Us  trouvent  bien  plus 
pas  accoutumé    à  les  voir.  En  effet,  ces pro-  commode  de  la  mépriser  que  de  travailler  à 
rf/grspiétendus  se  ré.iuisent,  1°  k  des  pluies  l'ac  juérir  ,  et  ils  se  contentent  de  fonder  ce 
extraordinaires,  comme  des  pluies  de  pier-  mépris  sur  le  peu  de  certitude  qui  aecompa- 
res,  de  briques,   de  terre,   de  cendres,    de  gne  ces  connaissances,  sans  penser  que  les 
métaux,  ou  couleur  de  sang;  et  ce   sont  des  objets  de  la  plupart  de  leurs  recherches  phi- 
faits    naturels  ,   causés   par  l'éruption     de  losophiques  ne  sont  nullement   susceptibles 
quelque  volcan  :  l'auteur  le  prouve  par  plu-  de  l'évidence   mathématique,   et  ne  donne- 
sieurs  exemples  anciens  et   modernes;  2Q  à  ront  jamais   lieu  qu'à  des  conjectures  plus 
des  météores  aperçus  au  ciel  tels  que  les  au-  ou  moins   probables,  de   môme  genre  que 
rores  boréales,  les* feux  nocturnes,  etc.  Ces  celles  de  la  critique  et  de  l'histoire,  et  pour 
phénomènes    n'ont    aujourd'hui   plus   rien  lesquelles  il  ne  faut  pas  une  plus  grande  sa- 
d'eifrayant,  depuis  que,  par  une  savante  théo-  gacité  que  pour  celles  qui  servent  à  éclaircir 
rie,  l'on  en  a  découvert  la  cause  ;  mais  autre-  l'antiquité.  D'ailleurs  ils  devraient  faire  ré- 
fois l'on  ne  manquait  jamais  de  les  envisager  flexion  que,  pour  l'intérêt  même  de  la  phy- 
comme  des  signes  de  la  colère  du  ciel,  qui  sique,  et  peut-être  encore  de  la  métaphysi- 
annonçaient  quelque  malheur  extraordinai-  que,   il  importerait  aux  philosophes  d'être 
re,  et  le  peuple  le  croit  encore  ainsi.  instruits  de  bien  des  faits  rapportés  parles 
C'estdonc  fort  mal  à  propos  que  les  incré-  anciens,   et  des  opinions  qu'ils  ont  suivies. 
dules  veulent  faire  une  comparaison  de  ces  Les  hommes  ont  eu  à  peu  près  autant  d'es- 
prétendus    prodiges   avec   les   miracles  qui  prit  dans  tous  les  temps;  ils  n'ont  différé  que 
sont  rapportés  dans  Y  Histoire  de  l'ancien  ou  par  la  manière    de   l'employer  ;    et  si    no- 
ûanouveau  Testament, ou  par  les  écrivains  ec-  tre  siècle  a  acquis  une  méthode  inconnue  à 
clésiasti  |ues.  Ceux-ci  sont  ordinairement  at-  l'antiquité,  comme  le  prétendent  quelques- 
lestes  par  des  témoins  oculaires  ou  par  des  mo-  uns,  nous  ne  devons  pas  nous  flatter  d'avoir 
numents  authentiques  qui  ne  laissent  aucun  donné  parla  une  étendue  assez  grande   à 
doute  sur  la  réalité  de  ces  faits,  et  ils  sont  de  notre  esprit,    pour   qu'il  doive  absolument 
telle   nature  que  l'on  ne  peut  les  attriDuer  à  mépriser  les  connaissances  et  les  réflexions 
aucune  cause  physique.  Ils  ont  été    opérés  de  ceux  qui  nous  ont  précédés.  »  Voy.  Mi- 
d'ailleurs  dans  des  circonstances  où  ils  étaient  racles. 

nécessaires   pour  intimer  aux  hommes  les  PROFANATION  ,    PROFANE.   Ces    deux 

volontés  de  Dieu,  pour  leur  imposer  de  nou-  termes  viennent  de  fanum,   temple  ou  lieu 

veaux  devoirs,  pour  établir  un  nouvel  ordre  sacré  ;  profanus  signifie  par   conséquent  ce 

!e  choses  ;  et  l'effet  qui  en  e*t  résulté  leur  qui  est  hors  du  lieu  sacré,  ce  qui  n'est  point 
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destiné  au  culte  de  la  Divinité:  quand  iî  est  dit 
d'un  homme,  il  désigne  celui  qui  n'est  pas  ini- 
tié aux  mystères,  celui  qui  ne  les  connaît  pas. 
Profaner  une  chose  sainte,  c'est  en  faire  un 
usage  qui  n'a  plus  de  rapportai!  culte  de  Dieu. 
Ainsi  l'on  profane  une  église  lorsqu'on  y 
commet  un  crime,  ou  que  l'on  s'en  sert  pour 
des  usages  qui  n'ont  rien  de  respectable;  on 
profane  les  vases  sacrés  lorsqu'on  les  emploie 
comme  des  vas*  s  communs  ;  c'est  une  profa- 
nation d'abuser  des  paroles  de  l'Ecriture 
sainte  pour  exprimer  des  obscénités  ou  pour 
l'aire  des  opérations  magiques,  etc.  Dans  le 
style  des  écrivains  sacrés,  un  profane  signi- 
lie  quelquefois  un  impie,  celui  qui  ne  fait 
aucun  cas  des  choses  saintes;  ainsi  il  est  dit 
qu'Esaù  fut  un  profane,  parce  qu'il  lit  moins 
de  cas  de  la  bénédiction  attachée  à  son  droit 
d'aînesse  que  d'un  potage  de  lentilles.  On  lit 
dans  le  Lévitique,  chap.  xix,  v.  7,  que  si  quel- 
qu'un mange  ne  la  victime  d'un  sacrifice  le 
troisième  jour,  il  sera  profane  et  coupable 
d'impiété.  Dieu  voulait  que  la  chair  des  vic- 
times fut  mangée  promptement,  afin  qu'elle 
ne  fût  pas  exposée  à  se  corrompre.  Voyez 
Sacrilège. 

PROFESSEUR  DE  THÉOLOGIE.  Voy. 
Théologie. 

PROFESSION  DE  FOI,  déclaration  publi- 
que de  ce  que  l'on  croit  :  lorsqu'elle  est  cou- 
chée par  écrit,  on  l'appelle  aussi  symbole  ou 
confession  de  foi.  Voyez  ces  mots.  L'Eglise 
n'admet  personne  à  recevoir  le  baptême  sans 
qu'il  ait  fait  sa  profession  de  foi  ;  lorsqu'on 
baptise  les  enfants,  les  parrains  et  les  mar- 
rant s  la  font  au  nom  du  baptisé  ;  on  l'exige 
encore  des  hérétiques  qui  veulent  se  ré- 
concilier à  l'Eglise.  La  plus  ancienne  profes- 
sion de  foi  que  nous  connaissions  est  îe  sym- 
bole des  apôtres.  Aux  mots  Arianisme,  Ariens, 
nous  avons  remarqué  la  multitude  des  pro- 
fessions ou  confessions  de  foi  dressées  par 
ces  hérétiques,  sans  qu'ils  aient  su  jamais 
se  conlenter  d'aucune  et  s'y  fixer  :  il  en  a 
été  de  même  des  protestants  ;  nous  en  avons 
cité  au  moins  douze  ou  quinze  :  l'Eglise  ca- 
tholique, plus  constante  dans  sa  croyance, 
conserve  encore  aujourd'hui  le  symbole  de 
Nice'e,  qui  n'est  que  le  développement  decelui 
des  apôlres. 

PROFESSION  RELIGIEUSE.  Voy.  Voeu. 

¥  PROGRÈS  (Doctkine  pu).  Au  mot  Choyaxces 
catholiques  (progrès  des)  nous  avons  exposé  com- 
ment le  christianisme  entend  le  progrès.  Nous  nous 
contentons  de  rapporler  ici  l'appréciation  que  les 
Conférences  de  Saint-Flour  ont  faite  de  la  doctrine 
du  progrès.  <  Le  mot  progrès,  grammaticalement 
pris,  signifie  changement  de  place,  mouvement  en 
avant;  ce  mot,  appliqué  aux  vérités  révélées  elles- 
mêmes,  n'aurait  donc  de  sens  qu'autant  que  ces  vé- 
rités seraient  mohiles,  changeantes.  Or,  le  mot  de 
vérité,  à  lui  seul,  implique  l'immutabilité,  parce  que 
la  vérité  repose  sur  l'essence  des  choses  qui  est  im- 
muable; mais,  déplus,  l'origine  divine  des  vérités 
révélées  leur  imprime  un  caractère  nouveau  d'immu- 
tabilité en  les  marquant  du  sceau  de  l'intelligence  et 
île  la  véracité  infinies.  Prétendre  que  ce  qui  est  re- 
connu vrai  par  la  raison  humaine  peut  cesser  de  l'ê- 
tre et  devenir  faux,  c'est  nier  la  réalité  de  l'objet 
même  qui  est  reconnu  vrai,  ou  plutôt  l'existence  de 


la  certitude  dans  la  raison  humaine.  Lt  toutefois,  il 
tant  bien  admettre  que,  si  ce  qui  est  vrai  ne  peut  ja- 
mais cesser  de  l'être,  il  est  tout  un  ensemble  de  con- 
naissances dans  les  sciences  morales  et  physiques, 
qui,  étant  fondé  sur  l'expérience,  peut  et  doit  gran- 
dir avec  elle  ;  mais  affirmer  que  les  vérités  reconnues 
révélées  peuvent  changer  eu  même  être  complétées 
par  l'esprit  humain,  c'est  d'abord  leur  ôler  leur  titre 
de  révélées,  puisque,  élaborées  de  nouveau  par  l'in- 
telligence de  l'homme,  elles  ne  seraient  plus  l'œuvre 
de  Dieu,  mais  la  sienne  et  le  produit  de  son  esprit; 
c'est  ensuite  assujettir  l'intelligence  divine  au  con- 
trôle de  la  nôtre  ;  c'est  dire  que  le  soleil  peut  em- 
prunter sa  lumière  aux  rayons  qui  émanent  de  lui. 
Mais,  en  outre,  on  ne  peut  pas  dire  du  christianisme, 
comme  des  sciences  morales  et  surtout  physiques, 
dont  l'expérience  perfectionne  les  théories  en  ajou- 
tant incessamment  aux  données  sur  lesquelles  elles 
portent,  que  ses  enseignements  peuvent  aussi  être 
plus  étendus  ou  mieux  adaptés  aux  besoins  variables 
de  l'humanité,  à  ses  différents  âges;  car,  1°  Il  fau- 
drait montrer  que  quelque  chose  manque  au  chris- 
tianisme, indiquer  les  développements,  les  modifica- 
tions que  l'on  voudrait  y  faire,  et  faire  voir  que  ces 
développements  et  ces  modifications  seraient  un  per- 
fectionnement véritable  ;  or,  c'est  ce  qu'on  n'a  pu 
faire  après  de  bien  longs  et  de  bien  durs  travaux.  Lo 
génie  n'a  pas  manqué  à  l'ouvre  ;  des  siècles  lui  ont 
été  donnés  pour  l'accomplir,  et  tout  cela  n'a  servi 
qu'à  démontrer  l'impuissance  absolue  de  l'homme  à 
perfectionner  l'œuvre  de  Dieu.  2°  Celle  impuissance 
résulte  encore,  non-seulement  du  fait  de  l'origine  di- 
vine du  christianisme,  mais  de  sa  perfection  intrin- 
sèque, que  la  publicité  de  sa  doctrine  et  Papplication 
qui  en  est  faite  depuis  son  origine  à  toutes  les  scien- 
ces et  à  tous  les  intérêts  pratiques  de  l'humanité, 
rendent  évidente,  et  pour  ainsi  dire  palpable.  Quel- 
que différence  que  puissent  établir  entre  les  divers 
âges  des  sociétés  le  mouvement  des  idées  et  les  chan- 
gements qu'il  délermine  dans  les  mœurs,  il  n'y  aura 
rien  à  modifier  dans  les  vérités  révélées  pour  les 
adapter  aux  besoins  respectifs  des  temps;  il  suffira 
d'en  modifier  l'application  selon  ces  besoins  mêmes. 
Le  mol  progrès  appliqué  aux  vérités  révélées  elles- 
mêmes  n'a  donc  pas  de  sens;  maiss'agit-il  de  la  con- 
naissance de  ces  vérités,  du  mode  de  les  exposer  et 
de  les  défendre,  il  est  admissible,  il  est  nécessaire. 
«  Pour  résoudre  cefte  question,  distinguons  ave- 
soin  deux  choses  bien  différentes,  et  que  néanmoins 
on  confond  souvent,  savoir,  1°  l'exposé  des  preuves 
qui  établissent  la  divinité  du  christianisme,  et  de  la 
société  qui  en  a  le  dépôt,  et  encore  des  différentes 
vérités  qu'il  embrasse  ;  2°  la  controverse.  Eh  bien! 
nous  disons  de  la  première  de  ces  deux  choses  qui 
forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi  dire,  consti- 
tuante de  l'enseignement  religieux,  1°  qu'elle  ne  doit 
pas  changer  pour  le  fonds  des  preuves,  dont  la  force 
repose  à  la  fois  sur  les  vérités  mêmes  qu'elles  prou- 
vent et  sur  les  lois  premières  de  notre  esprit,  immua- 
bles comme  ces  vérités.  Il  en  est  de  même,  et  pour 
la  même  raison,  du  mode  de  les  exposer.  Il  en  est 
un  qui,  les  présentant  dans  leur  point  de  vue  le  plus 
lumineux,  le  plus  en  harmonie  avec  les  lois  premiè- 
res et  communes  de  notre  esprit,  est  dès  lors  le  plus 
propre  à  y  porter  la  conviction,  cl  ce  mode,  on  le 
comprend,  ne  doit  pas  changer.  Sans  examiner  s'il 
a  jamais  été  parfaitement  compris  et  appliqué,  il  est 
logique  de  penser  qu'il  a  dû  l'être,  au  moins  dans  ce 
qu'il  a  de  plus  essentiel,  pour  cela  seul  qu'il  est  fon- 
dé sur  la  nature.  On  doit  conclure  de  cela  qu'il  est 
sage  de  tenir  à  la  méthode  reçue  généralement  jus- 
qu'à évidence  d'une  amélioration  à  introduire.  2°  Ce 
que  nous  venons  de  dire,  toutefois,  doit  être  entendu 
avec  quelque  restriction  ;  en  effet,  si  la  raison  est  la 
même  dans  tous  les  hommes,  dans  ce  qu'elle  a  de 
fondamental,  il  y  a  d'un  homme  à  un  homme,  d'une 
nation  à  une  nation,  d'un  siècle  enfin  à  un  autre 
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siècle,  des  différences  accessoires  indéfiniment  mul- 
tipliées et  variables.  Il  suit  de  là  que  telle  preuve  et 
telle  manière  de  présenter  cette  preuve,  excellentes 
pour  un  temps,  pour  un  homme,  pour  une  nation, 
sont  moins  bonnes  pour  un  autre  temps,  pour  un 
autre  homme, pour  une  autre  nation;  évidemment  il 
faut  tenir  compte  de  ces  différences.  La  seconde  par- 
tie de  renseignement  religieux  est,  avons-nous  dit, 
la  controverse;  à  elle  se  rattachent  toutes  les  con- 
sidérations qui  ont  pour  but  de  préparer  les  esprits 
à  écouter  la  démonstration  proprement  dite,  et  à  en 
saisir  la  force  :  elle  consiste  donc  principalement  à 
dissiper  les  préjugés  et  à  combattre  les  erreurs  qui 
obscurcissent  ou  attaquent  les  vérités  qu'il  appar- 
tient à  la  démonstration  d'établir.  Or,  évidemment 
c'est  à  des  erreurs  vivantes,  à  des  erreurs  qui  aient 
cours  dans  les  esprits,  et  non  à  des  fantômes  inuti- 
lement évoqués,  qu'elle  doit  s'attaquer,  et  cela  avec 
le  genre  de  considérations  et  le  mode  de  les  présen- 
ter qui  s'adaptent  le  mieux  aux  dispositions  de  ceux 
à  qui  l'on  a  affaire. 

4  Voici  donc  en  quoi  le  progrès  est  admissible  et 
nécessaire  dans  le  mode  d'exposer  et  de  défendre  les 
vérités  révélées  :  1°  la  partie  polémique  de  l'ensei- 
gnement religieux  doit  être  modifiée  dans  son  objet, 
selon  les  erreurs  et  les  préjugés  essentiellement  va- 
riables qu'on  a  à  détruire  ;  2°  la  forme,  soit  de  l'ex- 
posé des  vérités,  soit  de  la  polémique  proprement 
dite,  doit  êirc  mise  en  rapport  avec  les  dispositions 
des  esprits,  dans  le  choix  des  raisonnements,  cl  plus 
encore  dans  la  manière  de  les  présenter.  Ces  prin- 
cipes semblent  incontestables  :  pour  prévenir  l'abus 
qu'on  pourrait  en  faire,  qu'il  suffise  d'ajouter  que 
l'appréciation  des  erreurs  de  son  temps  et  des  ten- 
dances caractéristiques  d'une  époque  demandent  de 
fortes  études  ;  encore  la  prudence  veut-elle  généra- 
lement qu'on  attende,  pour  marcher  dans  des  roules 
quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y  soit  précédé  par  le 
gros  des  hommes  sages  et  compétents.  Il  ne  serait 
guère  moins  dangereux  de  s'exposer  trop  facilement 
comme  le  représentant  du  savoir  et  de  l'expérience, 
et  de  rejeter  à  ce  titre  toute  modification  nouvelle, 
que  d'introduire  ces  modifications  avant  que  l'utilité 
en  soit  bien  établie.  Cela  posé,  l'histoire  de  l'ensei- 
gnement chrétien  à  tous  les  âges  vieni  confirmer  la 
vérité  de  ces  principes  dont  il  n'a  été  qu'une  exacte 
application.  1°  A  mesure  que  des  erreurs  surgissent 
et  se  répandent,  apparaissent  des  réfutations  qui 
prennent  bientôt  place  dans  les  auteurs  élémentaires, 
pour  disparaître  a  leur  tour  et  faire  place  à  une  con- 
troverse nouvelle.  De  toute  cette  partie  de  la  théologie 
il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  de  fixe  que  le  lien  de  fa- 
mille qui  unit  toutes  les  erreurs.  11  est  bon,  toute- 
fois, de  mettre  toujours  ce  lien  en  évidence  ;  c'est  le 
meilleur  moyen  de  bien  entendre  la  nature  des  er- 
reurs nouvelles,  et  de  donner  à  leur  réfutation  plus 
de  profondeur  et  de  solidité.  Ce  point  est  trop  clair 
pour  nous  y  arrêter  davantage.  2°  Ce  que  nous  avons 
a  dire  sur  la  forme  de  la  polémique  mérite  plus  de 
développements. 

<  Pour  se  former  une  idée  des  progrès  que  nous 
présente  l'histoire  de  la  polémique  dans  ses  formes, 
il  suffit  de  prendre  pour  terme  de  comparaison,  d'une 
part,  les  meilleurs  ouvrages  de  l'antiquité  chrétienne 
contre  les  hérétiques,  ceux  de  Tertullien,  par  exem- 
ple, ou  de  S.  Augustin,  et  d'autre  part,  les  écrits  que 
Bossuet  et  Nicole  ont  publiés  contre  les  prolestants 
touchant  l'autorité  de  1  Eglise.  Les  premiers,  supé- 
rieurs, à  quelques  égards,  aux  seconds,  leur  sont 
inférieurs  sous  le  rapport  de  la  précision  et  de  la 
clarté  du  langage;  la  pensée  se  reproduit  dans  ceux- 
ci  sous  des  formes  plus  rigoureusement  déterminées: 
on  remarque  le  même  progrès  dans  des  ouvrages 
modernes  qui  traitent  la  question  de  l'autorité  en 
général.  Cela  doit  paraître  d'autant  plus  naturel  que, 
suivant  l'opinion  commune,  notre  langue  philosophi- 
que, moins  variée  que  celle  des  anciens,  la  surpasse 


par  son  caractère  éminemment  logique;  avantage 
qui  vient  en  partie  de  ce  qu'elle  réunit  et  i\\o, 
sous  certains  mots  fondamentaux,  des  groupes  d'i- 
dées autrefois  flottantes  dans  les  périphrases  arbi- 
traires, et  aussi  de  l'ordre  des  mots  dans  la  phrase 
que  le  christianisme  a  rendu  plus  analogue  à  l'or- 
dre intrinsèque  des  idées,  par  cela  même  qu'il  a  dé- 
truit toute  erreur  et  enseigné  toute  vérité  morale. 
Ce  que  nous  disons  de  l'expression  des  idées  s'ap- 
plique également  à  la  méthode  qui  les  combine.  Le 
génie  gréco-romain  des  Pères  a  une  marche  moins 
régulière  que  le  génie  catholique  des  temps  moder- 
nes, et  semble  avoir  retenu  dans  sa  course  plus  de 
celte  liberté  propre  au  génie  oriental,  source  primi- 
tive du  grand  fleuve  des  conceptions  humaines.  Les 
Pères  appartenaient  ou  touchaient  à  celte  époque  où 
l'antique  Orient,  apparaissant  avec  toutes  ses  doc- 
trines sur  la  scène  du  monde  occidental,  y  modifia 
sensiblement  l'état  de  l'esprit  humain.  Le  génie  mo- 
derne au  contraire  s'est  préparé  lentement  dans  le 
gymnase  de  la  scolastique  du  moyen  âge.  Si  celle 
première  éducation  lui  a  communiqué  une  disposi- 
tion à  une  sorte  de  rigorisme  logique  qui  gène  la 
puissance  et  la  liberté  de  ses  mouvements,  il  a  con- 
tracté au^si,  sous  celle  rude  discipline,  des  habitu- 
des sévères  de  raison,  un  tact  admirable  pour  l'or- 
donnance et  l'économie  des  idées,  une  supériorité 
de  méthode  dont  les  trois  derniers  siècles  portent 
particulièrement  l'empreinte.  C'est  une  époque  bien 
remarquable  de  I  esprit  humain  que  celle  qui  produi- 
sit les  Erigène,  les  Abeilard,  les  S.  Anselme,  les 
Guillaume  de  Paris,  les  S.  Thomas  d'Aquin,  les  S. 
Bonaventure;  mais  les  travaux  de  cet  âge  diffèrent 
essentiellement  de  ceux  des  premiers  siècles.  Les 
grands  esprits  du  moyen  âge,  au  lieu  de  s'occuper  à 
prouver  le  christianisme  que  personne  n'attaquait, 
cherchaient  à  construire  une  science  concordant  es- 
sentiellement avec  la  foi  catholique,  en  saisissant 
1  harmonie  de  toutes  les  vérités. 

«  Luther  donne  le  signal  d'une  ère  nouvelle.  Bos- 
suet, marteau  des  protestants,  les  écrase;  avec  lui 
Nicole  et  Pélisson,  par  la  force  irrésistible  de  leur 
logique,  les  poussent  à  leurs  dernières  conséquences. 
Au  secours  du  protestantisme  accourt  la  philosophie 
du  xviuc  siècle.  J.-J.  Rousseau  et  Voltaire  renou- 
vellent contre  le  christianisme  les  mêmes  objections 
qu'avaient  faites  les  philosophes  des  premiers  siècles. 
Bergier,  Nonnote,  B.illet  et  Guénée  les  réfutent  en 
reproduisant  les  preuves  que  les  Pères  avaient  oppo- 
sées aux  philosophes  de  leur  temps,  mais  conformé- 
ment au  caractère  de  l'esprit  moderne,  sous  des  for- 
mes plus  logiques,  plus  précises  et  plus  rigoureuses. 

«  La  logique  et  l'érudition  de  trois  siècles  ayant 
ainsi  préparé  les  voies,  il  est  impossible  que  de  ce 
grand  travail  il  ne  sorte  pas  un  nouveau  développe- 
ment de  la  vérité.  Tous  les  points  de  la  doctrine  ré- 
vélée ont  passé  par  le  crible  du  raisonnement  et 
de  l'expérience,  et  le  raisonnement  et  l'expérien- 
ce les  ont  entourés  d'un  éclat  nouveau.  Un  grand 
ouvrage  est  à  faire,  qui  résume  tous  ces  tra- 
vaux, qui  fasse  refluer  toutes  les  eaux  des  connais- 
sances humaines  vers  leur  source  divine,  qui  réu- 
nisse les  mille  voix  de  la  science  en  un  concert  im- 
mense de  louanges  à  Dieu  et  à  son  Christ.  Quel  sjue 
soit  le  te.nps  où  cette  œuvre  sera  accomplie,  le 
clergé  a  la  sienne,  et  celle  œuvre  est  belle  et  pres- 
sante à  la  fois.  Autour  de  lui  tout  s'agite  d'une  in- 
croyable ardeur  de  savoir.  Qu'il  s'inspire  de  la  subli- 
mité de  son  caractère  et  de  sa  mission  !  Que  chacun 
de  ses  membres  s'efforce  de  faire  fructifier  le  talent 
qu'il  a  reçu,  et  alors  d'injustes  reproches  tomberont, 
et  rien  ne  manquera  à  la  milice  sainte  pour  la  con- 
quête du  monde,  lorsque  chacun  sera  prêt  à  y  mar- 
cher avec  la  triple  armure  de  la  foi,  de  la  science  et 
de  la  vertu.  » 

«  Tel  est  l'esprit  humain,  ajouterons-nous  avec  M. 
Newman,  qu'il  ne  saisit  pas  immédiatement  une  idée 
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sous  toutes  sos  faces,  et  même  plus  elle  a  d'étendue 
et  de  profondeur,  plus  il  seul  que  sa  débile  intuition 
a  besoin  des  secours  de  la  réflexion  et  du  temps.  Ce 
nui  est  vrai  d'une  idée  est  bien  autrement  vrai  d'une 
doctrine,  c'est-à-dire  d'un  ensemble  d'idées  dont  il 
tant  voir  les  aspects  divers,  les  applications  variées, 
et  dont  la  valeur  et  la  portée  précises  n'apparaissent 
jamais  si  bien  qu'au  milieu  des  contradictions  et  des 
épreuves  que  le  temps  fait  subir  à  tout.  De  plus,  ce 
qui  est  vrai  d'une  doctrine  humaine  est  bien  autre- 
ment vrai,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  d'une 
doctrine  divine  et  mystérieuse  :  on  peut  délier  qui 
que  ce  soit  d'arriver  à  l'idée  du  christianisme,  sinon 
par  une  succession  de  concepts,  de  vues,  de  propo- 
sitions qui  se  prêtent  une  lumière  et  une  force  ré- 
ciproques, se  corrigent  et  s'expliquent  mutuellement, 
et  concourent  ainsi  à  représenter,  d'une  manière 
plus  ou  moins  exacte  et  intégrale,  ce  fait  si  complexe, 
qu'on  nomme  la  religion  chrétienne.  L'humanité, 
prise  en  masse,  n'échappe  pas  à  cette  loi  d'un  mou- 
vement graduel  dans  la  connaissance  explicite  de  la 
vérité.  Placez-la,  par  supposition,  en  présence  d'une 
doctrine,  elle  ne  peut  tout  de  suite  ni  en  appliquer 
tous  les  principes  ni  en  formuler  toutes  les  consé- 
quences, parce  qu'elle  ne  comprend  et  n'agit  qu'avec 
des  forces  collectives,  dont  chacune  s'ébranle  et  ap- 
porte son  concours  en  vertu  d'idées  progressivement 
acquises.  Ce  que  l'humanité  fait  aussitôt,  le  voici  : 
elle  proclame,  avec  une  tranquille  autorité,  soit  l'en- 
semble, soit  quelques  détails  de  la  doctrine  reçue; 
vous  en  niez  un  point,  elle  l'aflirme  contradictoire- 
ment  après  s'être  interrogée;  vous  en  faites  des  ap- 
plications, elle  les  condamne  ou  les  ralilie  d'une 
manière  expresse,  après  avoir  examiné;  et  ainsi, 
chaque  jour,  elle  applique  à  des  cas  particuliers  sa 
croyance  générale;  elle  arrive  à  une  conscience  plus 
dinstincte  et  plus  précise  des  choses  qu'elle  admet- 
tait réellement,  mais  vaguement;  elle  réduit  en  for- 
mules lixes  et  nettes  ce  qui  est  la  substance  et  l'âme 
de  ses  convictions  et  le  résultat  de  ses  expériences. 
L'avènement  du  christianisme  n'a  pas  changé,  en 
ceci,  la  condition  naturelle  de  l'humanité  :  c'était 
chose  impossible,  à  moins  de  donner  à  l'humanité 
tout  entière  une  existence  simultanée  et  de  la  préci- 
piter immédiatement  dans  salin.  Il  résulte  de  là  que, 
a  Iravers  dix-huit  siècles,  l'idée  du  christianisme  a 
nécessairement  reçu  un  développement  quelconque, 
si  on  la  considère  dans  sa  plus  minutieuse  exacti- 
tude, et,  s'il  est  permis  de  dire,  dans  les  linéaments 
qui  en  accusent  à  nos  yeux  les  proportions  et  les 
formes. 

«  Que  les  rationalistes  se  calment;  il  n'y  a  rien  là 
qui  doive  les  faire  triompher  d'aise,  comme  il  n'y  a 
rien  non  plus  qui  puisse  alarmer  les  catholiques.  Le 
développement  que  nous  admettons  n'est  pas  de  ceux 
qui  transforment  les  doctrines,  en  les  attaquant  dans 
leur  essence,  mais  bien  de  ceux  qui  annoncent  la 
force  et  la  fécondité  d'un  principe  toujours  identique 
à  lui-même.  Car,  1°  le  dogme  catholique,  considéré 
objectivement,  est  tout  d'une  pièce,  et  il  est  sorti 
des  mains  de  Dieu,  qui  lui  a  donné  pour  mission  de 
conquérir  le  monde.  11  a  passé  de  la  bouche  de  Jé- 
sus-Christ sous  la  plume  des  apôtres  et  dans  leur 
enseignement  oral,  d'où  il  a  continué  sa  marche,  au 
moyen  de  la  parole  et  des  écrits,  pour  arriver  pur  et 
intègre,  sans  rien  acquérir  ni  rien  perdre,  jusqu'à 
nous,  hommes  du  xix'  siècle.  Quand  donc  on  dit 
qu'il  se  développe,  cela  n'indique  pas  qu'il  reçoive  du 
ciel  quelque  vérité  supplémentaire,  bien  moins  en- 
core qu'il  ramasse  quelque  idée,  s'il  y  en  a,  sur  le 
chemin  suivi  par  les  opinions  humaines  ;  cela  mar- 
que simplement  qu'il  lire  de  sa  plénitude  un  rayon 
de  sa  lumière  originelle,  pour  en  frapper  comme  d'un 
glaive  l'erreur  qui  se  dresse  contre  lui,  ou  bien  pour 
en  répandre  le  salutaire  éclat  sur  les  consciences  qui 
tremblent  dans  quelque  obscurité.  Ainsi,  lorsqu'au 
milieu  du  m*  siècle,  à  la  suite  d'une  controverse  en- 
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tre  le  pape  saint  Etienne  et  saint  Cyprien,  la  validité 
du  baptême  régulièrement  conféré  par  les  hérétiques 
fut  proclamée  vérité  de  foi,  il  n'y  eut  ni  conquête 
opérée  par  l'esprit  humain,  ni  nouvelle  révélation  de 
Dieu,  il  y  eut  seulement  exposition  nette  et  authen- 
tique d'une  doctrine  certainement  acquise,  mais  que 
l'enseignement  commun  n'avait  pas  mise  en  relief, 
en  un  mot,  l'on  imposa  la  croyance  explicite  d'un 
point  resté  jusque-là  l'objet  d'une  croyance  implicite. 
2°  Le  développement  de  la  doctrine  et  des  pratiques 
du  culte,  de  quelque  façon  qu'il  commence  et  se 
produise,  n'est  réellement  accompli  que  sous  le  con- 
trôle et  par  l'autorité  de  l'Eglise.  Nous  pourrions 
établir  ici  la  nécessité  d'un  juge  infaillible  en  matière 
de  foi  ;  nous  pourrions  faire  voir  qu'un  livre  ne  s'ex- 
plique pas  de  lui-même  quand  il  plaît  au  premier 
venu  d'en  fausser  ou  d'en  nier  le  sens;  qu'il  faut  une 
magistrature  vivante  pour  interpréter  un  code,  sur- 
tout lorsqu'il  est  étendu  et  profond  comme  l'Evan- 
gile, et  qu'enfin  la  nature  même  de  l'acte  de  foi  sup- 
pose l'infaillibilité  dans  l'autorité  qui  le  réclame. 
Mais  ce  serait  un  travail  superflu  ;  nous  défendons 
la  théorie  du  développement  doctrinal,  non  pas  telle 
que  les  rationalistes  voudront  l'imaginer,  mais  telle 
que  les  théologiens  l'admettent  et  que  l'histoire  du 
christanisme  nous  la  montre  appliquée.  Or,  tout  le 
monde  sait  que,  selon  les  principes  du  catholicisme, 
l'Eglise  est  la  dépositaire  et  l'interprète  infaillible  de 
la  révélation  et  la  gardienne  incorruptible  de  la  pu- 
reté du  culte.  C'est  seulement  sous  le  bénéfice  de 
cette  condition  qu'il  y  a  légitime  et  vrai  développe- 
ment. Ainsi  une  double  assertion  constitue  la  théorie 
catholique  du  développement  ;  c'est  que,  1°  il  se  fait 
graduellement  une  manifestation  plus  expresse  do 
la  vérité  révélée,  et  que,  2°  cette  manifestation  doit 
s'opérer  et  s'opère  en  effet  au  nom  et  sous  le  contrôle 
souverain  de  l'Eglise. 

«  C'est  l'unanime  enseignement  des  Pères  que  la  ré- 
vélation l'aile  au  premier  homme,  renouvelée  par  le 
ministère  de  Moïse  et  des  prophètes,  agrandie  et  dé- 
veloppée par  Jésus-Christ,  recevra  dans  le  ciel  un 
suprême  accroissement;  que  c'est  toujours  la  même 
vérité,  la  même  lumière  s'êpanouissant  d'une  manière 
progressive,  en  rayons  plus  étendus  et  plus  brillants, 
selon  les  conseils  de  Dieu  et  les  besoins  variables  de 
l'humanité.  On  comprend  aussitôt  que  ces  graves  au- 
torités ne  peuvent  dès  lors  regarder  la  loi  du  dévelop- 
pement doctrinal  comme  contradictoire  à  l'esprit  du 
christianisme.  Et,  en  effet,  «  le  Vieux  Testament,  dit 
un  docteur,  annonçait  ouvertement  le  Père,  plus  obs- 
curément le  Fils  ;  le  Nouveau  Testament  nous  a 
montré  le  Fils  avec  clarté,  laissant  dans  une  sorte 
de  demi-jour  (subobscure  quodammodo)  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  Mais  maintenant  le  Saint-Esprit  est 
au  milieu  de  nous,  et  il  se  découvre  plus  nettement 
à  nous.  Car  il  n'était  pas  sage  de  promulguer  la  di- 
vinité du  Fils  avant  que  celle  du  Pérc  fût  admise, 
ni  de  surcharger,  pour  ainsi  dire  noire  foi  par  la 
doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  de  peur  qu'une  nourri- 
ture trop  abondante,  une  lumière  trop  vive  ne  dé- 
passât ce  que  nous  avions  de  force.»  (Greg.  Nazian., 
Orat.  5.)  On  connaît  la  doctrine  analogue  de  saint 
Vincent  de  Lcrins  :  «  Gardienne  vigilante  et  fidèle 
des  dogmes  qu'elle  a  reçus,  jamais  l'Eglise  du  Christ 
n'y  fait  aucun  changement,  aucune  suppression,  au- 
cune addition Qu'a-t-elle  voulu  par  les  décrets 

des  conciles,  sinon  imposer  une  foi  plus  expresse  en 
ce  qui  d'abord  était  cru  d'une  foi  moins  expresse? 
sinon  consigner  par  écrit  ce  que  les  anciens  avaient 
reçu  de  la  tradition,  présenter  beaucoup  de  choses 
en  peu  de  mots,  et  faire  comprendre  un  sens  antique 
par  la  propriété  d'un  terme  nouveau!  >  (Vincent.  Li- 
rin.,  lib.  contra  profan.  vocum  novitat.  Vid.  ejusdem 
Commonit.,  c.  27  et  seqq.)  Je  pense  qu'on  ne  pour- 
rail  guère  s'exprimer  plus  énergiqueinenl  sur  ce  point 
(pie  ne  l'a  fait  saint  Grégoire  pape  :  «  Le  Saint-Es- 
prit, dit-il,  instruit  peu  a  peu  son  Eglise.  >  (llomil.  26 
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in  EzechieL  Ci.  Pclav.  de  Incarnat.,  lib.  xiv,  cli.  ~2: 
de  ïiinit  ,  lil».  u,  ch.  7.)  Los  grands  théologiens 
des  iiMiips  modernes,  résumant  les  pensées  des  Pè- 
res et  suivant  les  traces  de  leur  illustre  aïeul,  saint 
Thomas,  ont  formulé  avec  précision  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  la  question  présente.  Ils  établissent  trois 
choses  :  la  première,  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  source 
(Ks  vérités  de  foi  catholique  que  la  Révélation;  la 
seconde,  qu'il  n'appartient  qu'à  l'Eglise  de  trans- 
mettre, d'interpréter,  de  déterminer  et  de  définir  ces 
vérités;  la  troisième,  que  celle  définition  se  produit 
par  un  progrès  lent,  au  fur  cl  à  mesure  des  besoins 
du  peuple  fidèle,  t  11  est  avéré,  dit  l'un  d'eux,  que 
l'on  croit  maintenant  de  loi  explicite  des  choses  (pie 
précédemment  on  ne  croyait  pas  ainsi,  bien  qu'elles 
lussent  implicitement  contenues  dans  la  doctrine  an- 
tique... Beaucoup  d'exemples  pourraient  être  appor- 
tes en  preuves,  et  certainement  l'Eglise  a  le  droiL  de 
faire  de  telles  définitions.  II  n'est  pas  besoin  en  ce 
cas  d'une  révélation  nouvelle;  il  suffit  de  l'assistance 
infaillible  du  Saint-Esprit  pour  interpréter  et  rendre 
explicite  ce  qui  était  contenu  dans  la  révélation  d'une 
manière  seulement  implicite.)  (Suarez,  De  fuie,  dis- 
put.  2,  sert.  0.  Cf.  Bellarm.,  de  verbo  Dei  non  scri- 
plo,  c.  9.)  Puis  l'écrivain  l'ail  voir  qu'il  exisle  une 
distinction  entre  les  articles  du  symbole,  proposés 
dès  le  commencement  à  la  foi  explicite  de  tous  les 
<  hréiiens,  et  les  points  de  foi  que  les  docteurs  catho- 
liques doivent  connaître,  exposer  et  défendre  en 
raison  des  nécessités  que  le  temps  amène,  c  Ainsi, 
dil  un  autre  théologien,  ni  les  conciles,  ni  les  souve- 
rains Ponliles,  ni  les  saints  interprètes  de  l'Ecriture 
ne  produisent  des  choses  nouvellement  révélées; 
mais  ce  que  l'Eglise  a  reçu  des  Apôtres,  ils  le  trans- 
mettent pur  et  intègre,  ou  bien  ils  l'interprètent  et 
l'expriment, ou  bien  ils  l'affirment  comme  conséquence 
directe  et  nécessaire.  >  (Mclch.  Cano,  de  Locis  theoL, 
lib.  xii,  c.  3.  Cf.  Vasqucz,  de  Locis  theoL,  disp.  12.) 
«  Au  surplus,  quoique  cette  discussion  soil  bien 
abrégée,  on  peut  la  resserrer  et  la  clore  en  quelques 
mots  :  1°  La  doctrine  chrétienne  admet-elle  un  dé- 
veloppement? Oui.  Nous  le  prétendons,  comme  on 
vient  de  le  voir  ;  les  rationalistes  le  pensent,  puisqu'ils 
le  soutiennent  comme  la  thèse  contre  le  catholicisme. 
2°  En  quoi  consiste  ce  développement  ?  Dans  une 
simple  expansion  du  dogme  révélé,  expansion  qui  se 
fait  sous  le  contrôle  infaillible  et  par  l'autorité  de 
l'Eglise.  Cela  se  prouve  par  la  doctrine  unanime  des 
théologiens  et  par  l'histoire  exacte  de  nos  doctrines. 
5°  Y  a-t-il  bien  loin  de  ce  développement  ainsi  entendu 
et  pratiqué  à  un  rationalisme  quelconque?  Il  y  a 
tout  un  monde.  Pour  les  catholiques,  la  révélation 
exclusivement  est  la  source  des  vérités  religieuses, 
l'Eglise  en  est  l'organe;  pour  les  rationalistes,  l'or- 
gane et  la  source  des  vérités  religieuses,  c'est  exclu- 
sivement la  raison.  Pour  les  catholiques,  la  révéla- 
lion  est  une  manifestation  extérieure  el  surnaturelle 
de  Dieu;  l'Eglise  est  une  autorité  extérieure  el  di- 
vine; la  loi,  le  tribunal,  le  juge,  tout  est  placé  hors 
des  atteintes  de  l'homme.  Pour  les  rationalistes,  la 
raison  est  bien  une  manifestation  de  Dieu,  mais  ma- 
nifestation intime  et  naturelle;  par  suite  elle  reste 
autorité  intérieure,  naturelle  et,  en  définitive,  hu- 
maine et  individuelle;  caria  loi,  le  tribunal,  le  juge, 
c'est  la  conscience  de  chaque  homme  qui  joue  à  la 
fois  tous  ces  rôles.  Il  résulte  de  là  que,  pour  les  uns, 
la  vérité  est  objective  dans  son  développement  comme 
dans  sa  première  apparition,  et  douée  d'un  mouvement 
régulier  qui  entraîne  et  maintient  les  esprits  dans 
le  plan  d'une  incorruptible  unité,  tandis  que  pour  les 
autres  elle  est,  à  tous  égards  et  constamment,  sub- 
jective et  soumise  à  une  mobilité  qui  la  rend  person- 
nelle et  variable.  D'un  système  à  l'autre  il  y  a  donc 
aussi  loin  que  du  séjour  lumineux  d'où  fut  renverse 
l'archange  jusqu'aux  profondeurs  incommensurables 
où  il  tomberait  encore,  comme  dit  le  poêle,  si  la 
main  de  Dieu  ne  l'avait  retenu  dans  sa  chute.  > 
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PROLÉGOMÈNES  DE  IÉCRITDRE  SAIN- 
TE. Votiez.  Critique  sacuée. 

PROMESSES  DE  DIEU.  Un  des  attributs 
de  la  Divinité  que  l'Ecriture  sainte  nous  in- 
culque le  plus  souvent  est  la  fidélité  de 
Dieu  à  tenir  ses  promesses,  fidélité  qu'elle 
exprime  par  le  mot  vérité.  C'est  le  sens  des 
passages  où  il  est  dit  que  la  vérité  de  Dieu 
demeure  éternellement,  qu'il  juge  avec  justi- 
ce et  vérité,  que  la  miséricorde  et  la  vérité 
se  sont  rencontrées,  etc.  Mais  il  faut  se  sou- 
venir que  les  promesses  de  Dieu  sont  tou- 
jours conditionnelles,  qu'elles  supposent  que 
nous  ferons  de  notre  part  ce  que  Dieu  exige 
de  nous;  il  le  déclare  formellement,  Ezcch., 
c.  xxxm,  v.  13.  Lorsque  j'aurai  dit  au  juste 
qu'il  vivra,  s'il  vient  à  faire  le  mal,  je 
ne  me  souviendrai  plus  de  sa  justice,  il  mour- 
ra dans  son  iniquité.  Dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  ailleurs,  Dieu  reproche  souvent  aux 
Juifs  qu'ils  ont  rompu  son  alliance  :  or  celte 
alliance  consistait  dans  les  promesses  que 
Dieu  leur  avait  faites  et  dans  l'obéissance 
qu'il  exigeait  d'eux. 

Voila  ce  que  les  juifs  ne  veulent  pas  recon- 
naître depuis  dix-sept  cents  ans,  et  c'est  pour 
cela  qu'ils  s'obstinent  à  espérer  un  autre 
Messie  que  Jésus-Christ,  qui  remplira  dans 
la  plus  grande  exactitude  et  à  la  lettre  les 
promesses  pompeuses  que  Dieu  a  faites  à 
leurs  pères.  Ces  promesses,  disent-ils,  sont 
absolues  ;  elles  ne  renferment  aucune  condi- 
tion ;  elles  n'ont  pas  été  accomplies  après  le 
retour  de  la  captivité  de  Bab\  lotie,  encore 
moins  à  l'avènement  du  Messie  des  chrétiens  ; 
donc  elles  le  seront  un  jour  par  le  Messie  qui 
nous  est  promis.  En  cela  les  juifs  s'aveu- 
glent volontairement.  1°  Il  est  de  la  nature 
même  des  promesses  divines  de  renfermer 
une  condition,  puisqu'il  est  absurde  de  sup- 
poser que  Dieu  n'a  aucun  égard  au  mérite 
des  hommes,  qu'il  destine  les  mômes  bien- 
faits aux  justes  et  aux  impies  :  cent  fois 
Moïse  a  dit  aux  Juifs  tout  le  contraire  ;  et  en 
leur  faisantdela  part  de  Dieu  lesplus  magni- 
fiques promesses,  il  leur  a  lait  aussi  les  me- 
naces les  plus  terribles.  2°  Ce  sont  eux-mê- 
mes qui  ont  mis  obstacle  à  l'accomplisse- 
ment parfait  des  prédictions  concernant  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylone.  Un  grand 
nombre  de  Juifs  ne  voulurent  pas  profiter 
de  la  liberté  que  Cyrus  leur  donnait  de 
retourner  dans  la  Judée  ;  la  seule  tribu  do 
Juda,  avec  une  partie  de  celles  de  Lévi  el  de 
lîenjamin  revinrent  dans  leur  patrie  ;  les  au- 
tres se  fixèrent  sur  les  bords  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate.  Ceux  même  qui  se  rétablirent 
dans  leurs  anciennes  possessions,  ne  furent 
pas  fort  exacts  à  suivre  leur  loi  ;  on  le  voit 
par  les  reproches  d'Aggée,  de  Zacharie  et  de 
Malachie,  par  les  livres  d'Esdras  et  des  Ma- 
chabées.  3"  Us  conviennent  eux-mêmes  que 
l'accomplissement  des  promesses  est  retardé 
depuis  dix-sept  cents  ans,  à  cause  de  leurs 
péchés  ;  pourquoi  ne  veulent-ils  pas  croire 
qu'il  a  été  diminué  par  la  même  raison  ?  '*" 
L'accomplissement  de  ces  promesses,  dans  le 
sens  qu'ils  leur  donnent,  serait  absurde  et 
indigne  de  Dieu  ;  il  exigerait  des   miracles 
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sans  nombre,  et  tels  que  l'imagination  la 
plus  folle  peut  a  peine  se  les  représenter. 
La  félicité  qu'ils  attendent  sous  leur  Messie 
est  incompatible  avec  la  constitution  de  la 
nature  humaine  et  avec  la  sagesse  divine  : 
loin  de  contribuer  au  salut  des  juifs,  elle  ne 
pourrait  causer  que  leur  perte  éternelle  ; 
ils  se  flattent  de  l'espérance  de  satisfaire 
leur  sensualité,  de  se  venger  de  tous  leurs 
ennemis,  de  voir  tous  les  peuples,  deve- 
nus leurs  esclaves,  arriver  à  Jérusalem  des 
extrémités  du  monde ,  etc.  Jamais  Dieu 
n'a  promis  toutes  ces  absurdités.  Voy.  Puo- 

PIIÉTIE. 

Nous opposonsles  mômes  raisons  aux  incré- 
dules, lorsqu'ils  nous  objectent  que  Dieu  n'a 
tenu  aucune  des  promesses  qu'il  avait  faites  au 
patriarche  Abraham,  à  David,  à  Salomon  et 
a  leur  postérité.  Nous  soutenons  que  Dieu 
les  a  exécutées  autant  que  la  nature  de  ces 
promesses  le  comportait  ,  et  que  le  méritait 
la  conduite  de  ceux  a  qui  elles  étaient  faites. 
Dieu  prévoyait  sans  doute  les  obstacles  qui 
s'opposeraient  à  un  accomplissement  plus  par- 
fait ;  il  n'a  pas  laissé  de  faire  de  grandes  pro- 
messes atin  d'engager  les  Juifs  à  ôtre  plus 
fidèles. 

Il  ne  tenait  qu'à  Dieu,  disent  les  incré- 
dules, de  rendre  les  Juifs  tels  qu'il  les  fallait 
pour  que  ces  promesses  fussent  accomplies 
dans  toute  leur  étendue.  Nous  répondons 
qu'il  tenait  aussi  aux  Juifs,  puisqu'ils  étaient 
doués  de  liberté,  et  que  Dieu  ne  leur  a  re- 
fusé aucun  des  secours  dont  ils  avaient  be- 
soin. 11  est  ridicule  de  prétendre  que,  pour 
nous  rendre  heureux,  Dieu  doit  tout  faire 
seul,  sans  exiger  aucune  correspondance  de 
notre  part. 

On  peut  nous  objecter  le  psaume  lxxxvih  ; 
Dieu  y  fait  à  David  et  à  sa  postérité  de  magni- 
fiques promesses,  et  il  ajoute  :  Si  ces  enfants 
abandonnent  ma  loi  et  violent  mes  préceptes, 
je  les  châtierai  par  des  afflictions;  mais  je  ne 
leur  ôterai  point  ma  miséricorde,  et  je  ne  dé- 
rogerai point  à  ma  vérité,  à  la  fidélité  de  mes 
promesses.  Je  rai  juré  à  David  par  ma  sain- 
teté même,  je  ne  le  tromperai  point,  sa  posté- 
rité  subsistera  éternellement,  etc.   Dans    ce 
psaume  néanmoins  David  se  plaint  que  Dieu 
a  rejeté  son  Christ  et  rompu  son  alliance  ;  il 
demande  :  Où  sont  donc,  Seigneur,  vos    an- 
ciennes miséricordes  que  vous  m'avez  promises 
avec  serment?  etc.  Après  la  mort  de  ce  roi, 
h  la  seconde  génération,  les  trois  quarts  du 
royaume  furent  enlevés  à  sa   postérité.  — 
Réponse.  Si  l'on  veut  lire  attentivement  ce 
psaume,  l'on  verra  que  David  fort  affligé  use 
d'exagération,  soit  pour  étaler  les  promesses 
du  Seigneur,  soit  pour  peindre  ses  peines, 
et  que  toutes  ses  expressions  ne  doivent  pas 
ôtre  prises  à  la  lettre.  11  sentait   lui-môme 
pourquoi  il   était  affligé,  puisqu'il   finit  ses 
plaintes  en  bénissant  Dieu  qui  le  châtiait  do 
ses  fautes.  Quant  à  sa  postérité,  Dieu  nous 
fait  remarquer  que,  pour  punir  le  crime  de 
Salomon,  il  l'aurait  entièrement  privé  du 
trône,  lui  et  ses  descendants ,    mais   qu'à 
cause  des  promesses  qu'il  a  faites  à  David, 
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il  leur  en  conservera  au  moins  une  partie; 
JII  Reg.,  c.  xi,  v.  13.  Le  mot  éternellement 
ne  peut  pas  être  pris  à  la  rigueur  lorsqu'il 
est  question  des  bienfaits  temporels;  il  si- 
gnifie seulement  une  longue  durée. 

La  témérité  des  incrédules  ne  s'est  pas 
arrêtée  là,  ils  prétendent  que  les  promesses 
faites  dans  le  Nouveau  Testament  ne  sont 
pas  mieux  accomplies  que  celles  de  l'Ancien. 
La  royauté,  disent-ils,  et  ùt  promise  au  Mes- 
sie ;  Jésus-Christ,  qui  s'est  appliqué  ces  pré- 
dictions, parle  souvent  de  son  royaume,  ce- 
pendant il  n'a  pas  régné.  Il  promettait  à  ses 
disciples  toutes  choses  en  abondance;  il  leur 
dit  que  tout  ce  qu'ils  demanderont  en  son 
nom  leur  sera  accordé,  que  ceux  qui  croiront 
en  lui  chasserontles  démons  et  feront  d'autres 
miracles,  qu'avec  un  grain  de  foi  l'on  pourra 
transporter  les  montagnes;  cependant  nous 
ne  voyons  arriver  aucun  de  ces  prodiges.  Il 
était  venu,  dit-il,  pour  délivrer  le  monde  du 
péché,  et  le  péché  n'a  pas  cessé  de  régner;  il 
était  venu  pour  sauver  tous  les  hommes,  et 
à  peine  y  en  a-t-il  un  sauvé  sur  mille.  11 
avait  promis  de  préserver  son  Eglise  de  toute 
erreur,  cela  n'a  pas  empoché  qu'elle  ne  tom- 
bât dans  l'idolâtrie,  en  adorant  l'eucharistie, 
les  saints,  leurs  images  et  leurs  reliques,  etc. 
On  voit  que  ce  dernier  reproche  est  em- 
prunté des  protestants  ;  ce  serait  donc  à  eux 
d'y  répondre,  et  de  faire  voir  aux  incrédules 
comment  les  erreurs  qu'ils  reprochent  à 
l'Eglise  catholique  peuvent  s'accorder  avec 
les  promesses  que  Jésus-Christ  lui  avait  faites. 
Mais  les  protestants  ne  se  sont  jamais  mis 
en  peine  de  savoir  si  les  reproches  qu'ils 
faisaient  à  l'Eglise  romaine  étaient  autant 
d'armes  qu'ils  mettaient  à  la  main  des  enne- 
mis du  christianisme;  c'est  à  nous  qu'ils 
laissent  le  soin  de  le  défendre  contre  les  mé- 
créants de  toutes  les  sectes. 

Nous  soutenons  que  Jésus-Christ  a  été  et 
qu'il  est  encore  le  roi  et  le  législateur  de 
toutes  les  nations  qui  croient  en  lui,  et  qu'il 
exerce  sur  elles  un  pouvoir  souverain,  plus 
visible  et  plus  absolu  que  celui  de  tous  les 
potentats  de  l'univers.  11  a  si  bien  tenu  pa- 
role à  ses  disciples,  que  quand  il  leur  de- 
manda :  Lorsque  je  vous  ai  envoyés  sans  ar- 
gent et  sans  provisions,  avez-vous  manqué  de 
quelque  chose?  ils  lui  répondirent  :  Non,  Sei- 
gneur (Luc,  xxii,  35).  Dans  tous  les  temps 
les  saints  ont  rendu  témoignage  de  l'effica- 
cité de  la  prière,  ils  la  connaissaient  par  ex- 
périence. A  la  vérité  le  Sauveur  a  promis 
que  les  croyants  feraient  des  miracles  en  son 
nom,  mais  il  n'a  pas  dit  que  ce  don  serait 
accordé  à  tous.  Que  les  apôtres  et  les  pre- 
miers fidèles  aient  fait  des  miracles,  c'est  un 
fait  attesté  d'une  manière  incontestable. 
Voy.  Miracle.  Il  ne  s'est  écoulé  aucun  siècle 
pendant  lequel  il  ne  s'en  soit  fait  dans 
l'Eglise  romaine.  La  hardiesse  des  héréti- 
ques et  des  incrédules  à  les  nier  no  suffit 
pas  pour  prouver  que  Jésus-Christ  a  manqué 
à  sa  promesse.  Quant  au  pouvoir  de  trans- 
porter les  montagnes,  il  suffit  d'avoir  du  bon 
sens  pour  comprendre  que  cette  expression 
populaire  ne  doit  pas  être  prise  à  laJettre. 
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Jésus-Christ  a  véritablement  délivré  le 
monde  du  péché ,  puisqu'il  a  donné  et 
donne  encore  à  tous  les  hommes  les  secours 
et  les  grAces  nécessaires  pour  éviter  tout 
péché;  et  il  sauve  tous  les  hommes,  puis- 
qu'il fournit  a  tous  les  moyens  de  se  sauver. 
Exiger  qu'il  les  sauve  sans  qu'ils  correspon- 
dent à  la  grâce,  et  sans  qu'ils  usent  (les 
moyens  nécessaires,  c'est  une  absurdité.  Il 
a  promis  d'être  avec  son  Eglise  et  de  la  pré- 
server d'erreur  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles;  malgré  les  calomnies  de  nos  adver- 
saires, nous  soutenons  qu'il  l'en  a  préservée 
en  effet,  et  qu'il  l'en  préservera.  L'accusa- 
tion d'idolâtrie  a  été  tant  de  fois  réfutée, 
qu'ils  devraient  rougir  de  la  répéter  encore. 
Voy.  Paganisme,  §  11. 

Quoique.  Dieu,  en  vertu  de  sa  sainteté  et 
de  sa  justice,  ne  puisse  manquer  aux  pro- 
messes qu'il  a  faites,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
doive  exécuter  de  même  toutes  ses  menaces. 
Non-seulement  il  a  promis  de  pardonner  à 
tout  pécheur  qui  se  repentira,  mais  il  dit  : 
je  ferai  miséricorde  à  qui  je  voudrai  (Exod. 
xxxin,  19).  Lorsqu'il  daigne  pardonner  au 
pécheur  le  plus  indigne,  il  ne  fait  tort  h  per- 
sonne, ses  menaces  mêmes  sont  une  preuve 
de  bonté;  s'il  voulait  toujours  punir,  il  ne 
menacerait  pas,  il  frapperait  sans  en  avertir. 

*  PROMULGATION.  Voy.  Loi,  et  surtout  le  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale. 

PROPAGANDE.  V.  Missions  étkaxgèhes. 
PROPAGATION     DU     CHRISTIANISME. 
Voy.  Christianisme. 

*  Propagation  de  la  foi  (Œuvre  de  la).  Sur  ce 
globe  arrosé  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  est  encore 
des  myriades  d'hommes  qui  ne  le  coanaissent  pas, 
et  qui,  comme  autrefois  nos  pères,  se  prosterneat 
devant  d'ignobles  et  stupides  divinités,  et  se  livrent 
sans  remords  comme  sans  frein,  à  tous  les  mons- 
trueux excès  de  l'état  sauvage.  Voilà  ce  qui  reste  à 
gagner  à  l'empire  de  Jésus-Christ.  Voilà  la  tache  im- 
mense que  s'est  imposée  et  que  poursuit  sans  relâ- 
che V Association  pour  la  propagation  de  la  foi.  Trois 
moyens  sont  mis  en  œuvre  à  celte  fin  :  les  missions, 
les  prières  et  une  faible  contribution  pécuniaire. 
L'association  travaille  à  former  et  à  secourir  ces 
hommes  qui,  favorisés  d'une  vocation  sublime,  s'en 
vont  porter  la  bonne  nouvelle  aux  deux  extrémités 
du  monde  ;  qui,  sourds  à  ces  deux  mots  si  puissants 
surtout  cœur  d'homme,  famille  et  patrie,  abandon- 
nent généreusement  le  sol  nalal  et  le  toit  paternel 
pour  aller,  à  travers  les  périls  des  fleuves  et  les  en- 
nuis de  la  solitude,  chercher  une  nouvelle  patrie, 
se  créer  une  nouvelle  famille  au  delà  des  mers. 

Tandis  que  ces  hommes  généreux  combattent  au 
loin  les  combats  du  Seigneur,  les  associés  les  sou- 
tiennent par  la  prière.  Il  n'est  pas  un  missionnaire 
qui  ne  réclame  ce  secours.  Le  plus  illustre  de  tous, 
saint  François  Xavier,  écrivait  du  fond  de  l'Asie  à 
ses  frères  de  Rome  :  «  Je  ne  suis  qu'un  pécheur  et  je 
ne  mérite  pas  de  servir  d'instrument  aux  miséricor- 
des de  Dieu  sur  les  Indiens,  cependant  souvenez- 
vous  de  moi  dans  vos  prières,  et  je  ne  désespère  pas 
que  Dieu  m'emploie  à  planter  sa  foi  sur  ces  terres 
idolâtres.  »  Les  associés  à  l'œuvre  de  ia  Propagation 
de  la  foi  sont  invités  à  dire  tous  les  jours  un  Pater 
et  un  Ave.  Qui  oserait  refuser  un  si  faible  tribut  de 
prières?  A  ce  tribut  quotidien  de  la  prière,  l'Eglise 
demande  d'ajouter  le  tribut  non  moins  facile  de  cinq 
-centimes  par  semaine.  Autrefois  elle  suffisait  seule  à 
ces  vastes  entreprises,  parce  que  de  tous  les  points 
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de  la  terre,  les  nations  venaient  mettre  leurs  tré- 
sors à  ses  pieds,  et  que  les  rois  eux-mêmes  se  fai- 
saient gloire  d'être  ses  nourriciers.  La  riche  et  nom*- 
breuse  milice  des  ordres  religieux  fournissait  cha- 
que année  de  précieuses  recrues  à  cette  armée 
d'apôtres  et  de  martyrs.  Privée  aujourd'hui  de  ces 
puissants  appuis,  l'Eglise  est  obligée  de  deman^- 
<\cr  l'obole  du  pauvre.  Le  pauvre  a  répondu  à  l'appej 
de  sa  mère,  elle  a  produit  des  sommes  énormes. 
L'association  delà  propagation  de  la  foi  fera  un  éter^- 
nel  honneur  à  la  noble  et  généreuse  ville  de  Lyon, 
q'ii  l'a  établie  vers  1818. 

PROPHÈTE,  homme  qui  prédit  l'avenir 
par  l'inspiration  de  Dieu.  Dans  l'Ecriture 
sainte,  ce  terme  n'a  pas  toujours  le  même 
sens  ;  quelquefois  il  signifie  :  1°  Un  homme 
doué  de  connaissances  supérieures,  soit  di- 
vines, soit  humaines  :  voilà  pourquoi  l'on 
avait  donné  d'abord  le  nom  de  voyants,  ou 
d'hommes  éclairés,  à  ceux  qui  dans  la  suite 
furent  nommés  prophètes,  I  Reg.,  c.  ix,  v.  9, 
Dans  ce  sens,  saint  Paul,  Tit.,  c.  i,  v.  \% 
appelle  prophète  des  Cretois,  un  homme  de 
leur  nation  qui  les  avait  peints  au  naturel, 
et  1  Cor.,  c.  xiv,  v.  6,  il  appelle  don  de  la  pro- 
phétie les  connaissances  supérieures  que 
Dieu  donnait  à  quelques-uns  d'entre  les 
fidèles  pour  instruire  et  édifier  les  autres,  et 
il  préfère  ce  don  à  celui  des  langues.  Ce  qu'a 
dit  Notre-?eigneur,  Matlh.,  c.  ira,  v.  57, 
qu'aucun  prophète  n'est  privé  d'honneur  que 
dans  sa  patrie,  peut  avoir  le  même  sens. 
2°  Celui  qui  a  une  connaissance  surnatu- 
relle des  choses  cachées,  soit  pour  le  pres- 
sent, soit  pour  le  passé  :  ainsi  Samuel  pro- 
phétisa, ou  fit  connaître  à  Saiil  que  les 
ânesses  qu'il  cherchait  étaient  retrouvées.  Les 
soldats  qui  maltraitaient  notre  Sauveur  dans 
le  prétoire  de  Pilate,  lui  disaient  :  Prophétise 
qui  est  celui  qui  t'a  frappé.  3°  Un  homme 
inspiré  que  Dieu  fait  parler,  même  sans  qu'il 
comprenne  tout  le  sens  de  ce  qu'il  dit  :  ainsi 
saint  Jean  observe  dans  son  Evangile  que 
Caïphe  prophétisa  en  disant,  au  sujet  de 
Jésus-Christ ,  qu'il  était  expédient  qu'un 
homme  mourût  pour  le  peuple,  Joan.,  c.  xi, 
v.  51.  Josèphe  nomme  prophètes^  c'est-à-dire 
inspirés,  les  auteurs  des  treize  premiers 
livres  de  l'Ecriture  sainte,  k"  Celui  qui  porte 
la  parole  au  nom  d'un  autre;  Exod.,  c.  vu, 
Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Ton  frère  Aaron  sera 
ton  prophète,  il  parlera  pour  toi.  »  Jésus- 
Christ  et  saint  Etienne  reprochent  aux 
Juifs  d'avoir  persécuté  tous  les  prophètes, 
tous  ceux  qui  leur  parlaient  de  la  part 
de  Dieu.  Nathan  fit  cette  fonction  en  re- 
prochant à  David  l'enlèvement  de  Bethsabée 
et  le  meurtre  d'Urie,  de  même  que  saint 
Jean-Baptiste,  lorsqu'il  reprit  Hérode  d'avoir 
un  commerce  criminel  avec  sa  belle-sœur. 
5"  L'on  appelait  encore  prophètes,  ceux  qui 
composaient  et  chantaient  des  hymnes  ou 
des  cantiques  à  la  louange  de  Dieu,  avec 
un  enthousiasme  qui  paraissait  surnaturel. 
Saul  ayant  rencontré  une  troupe  de  ces  chan- 
tres se  joignit  à  eux,  et  l'on  fut  étonné  de 
le  voir  parmi  les  prophètes,  1  Reg.,  c.  x,  v. 
6;  et  lorsque,  saisi  d'un  accès  de  mélancolie, 
il  chantait  dans  sa  maison,  l'historien  sacré 
dit  qu'il  prophétisait,  c.  xviii,  v.  10.  David^ 
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Asaph  et  d'autres  étaient  prophètes  dans  le 
môme  sens,  et  les  jeunes  gens  que  Ton 
exerçait  à  ce  talent  sont  appelés  les  enfants 
des  prophètes,  IV  Reg.,  c.  h.  6°  Ce  nom  dé- 
signait encore  un  homme  doué  d'un  pou- 
voir surnaturel,  du  don  des  miracles  ;  nous 
lisons,  Eccli.,  c.  lxviii,  que  le  corps  d'Elisée 
prophétisa  après  sa  mort,  parce  que  l'attou- 
chement de  ce  corps  ressuscita  un  mort  qui 
avait  été  mis  dans  le  môme  tombeau  :  à  la 
vue  des  miracles  opérés  par  Jésus-Christ, 
les  Juifs  disaient  :  Un  grand  prophète  s'est 
élevé  parmi  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple 
(Luc.  xvi,  7).  7°  Enfin,  dans  le  sens  propre, 
tin  prophète  est  un  homme  à  qui  Dieu  a  ré- 
vélé l'avenir,  auquel  il  a  fait  connaître  les 
événements  futurs  que  la  sagesse  humaine 
ne  peut  pas  prévoir,  et  lui  a  donné  ordre  de 
les  annoncer.  Ce  don  surnaturel  est  un  signe 
certain  de  mission  divine;  il  prouve  que 
celui  qui  en  est  doué  est  envoyé  de  Dieu. 
C'est  dans  ce  sens  qu'Isaïe,  Jérémie,  Ezé- 
chiel,  etc.,  ont  été  prophètes,  et  leurs  pro- 
phéties sont  une  partie  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

En  confondant  ces  différentes  significa- 
tions, les  incrédules  ont  cherché  à  dégrader 
les  fonctions  des  prophètes;  ils  ont  dit  que 
c'était  un  art  que  l'on  pouvait  apprendre, 
puisqu'il  y  en  avait  des  écoles  chez  les  Juifs. 
Si  par  prophète  l'on  entend  seulement  un 
homme  plus  instruit  que  le  commun  du 
peuple,  un  orateur,  un  poëte  ou  un  musi- 
cien, ce  talent  pouvait  s'acquérir  suis  doute, 
et  il  y  avait  des  écoles  pour  y  former  les 
jeunes  gens.  Mais,  si  l'on  prend  le  nom  de 
prophète  dans  un  sens  plus  propre,  pour 
un  homme  inspiré  de  Dieu,  doué  du  pou- 
voir de  faire  des  miracles,  de  prévoir  et  de 
prédire  l'avenir,  ce  n'était  plus  un  art,  mais 
un  don  surnaturel  que  Dieu  seul  pouvait 
accorder.  Pour  peu  que  l'on  veuille  exami- 
ner les  prédictions  des  prophètes  juifs,  l'on 
verra  évidemment  que  l'art,  les  prestiges  ni 
l'imposture  n'y  ont  pu  avoir  aucune  pari. 
Vainement  ces  mêmes  incrédules  ont  ob- 
servé qu'il  y  a  eu  de  prétendus  prophètes  chez 
presque  toutes  les  nations,  que  les  uns  ne 
sont  pas  plus  inspirés  ni  plus  respectables 
que  les  autres,  que  tous  ont  été  des  fana- 
tiques visionnaires  dont  le  peuple  a  été  la 
dupe.  La  multitude  des  prophètes  vrais  ou 
faux,  la  confiance  que  tous  les  peuples  ont 
eue  en  eux,  prouvent  seulement  que  toutes 
les  nations  se  sont  accordées  à  croire  que  la 
connaissance  de  l'avenir  est  un  apanage  de 
la  Divinité,  que  Dieu  peut  la  donner  aux 
hommes,  et  qu'en  effet  il  en  a  doué  quelques 
personnages  privilégiés  :  dans  tout  cela  il 
n'y  a  aucune  erreur.  De  savoir  si  tel  ou  tel 
homme  qui  s'attribue  ce  don,  le  possède  en 
etïet,  c'est  une  autre  question  qui  demande 
le  plus  sérieux  examen,  et  sur  laquelle  il  est 
vrai  que  la  plupart  des  peuples  ont  poussé 
trop  loin  la  crédulité. 

Mais  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  les  prophètes  juifs  et  les  devins 
ou  les  oracles  des  autres  nations?  Les  incré- 
dules ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'en 


faire  la  comparaison.  1°  Les  prophéties  n'ont 
pas  commencé  à  éclore  chez   les  Juifs  :  ce 
don  que  Dieu  a  fait  aux  hommes  est  aussi 
ancien  que  le  monde;  à  peine  Adam  fut-il 
créé,  qu'en  voyant  la  compagne  que  Dieu  lui 
avait  donnée,  il  prophétisa  l'étroite  union 
qui  régnerait  entre  les  époux;  il  n'avait  pas 
encore  eu  le  temps  de  le   sentir  par  expé- 
rience. Dès  qu'il  fut  tombé  dans  le  péché, 
Dieu  lui  annonça  un  Rédempteur  futur,  qui 
cependant  ne  devait  venir  au  monde  qu'après 
quatre  mille  ans.  Dieu  avertit  Noé  du  déluge 
universel  cent  vingt  ans  avant  qu'il  arrivât; 
il  instruisit  Abraham    du  sort  futur  de   sa 
postérité;  Jacob,  au  lit  de  la  mort,  dévoila 
distinctement  à  chacun   de  ses  enfants  la 
destinée  réservée  à  sa  famille;  c'est  par  l'es- 
prit prophétique  que  Joseph  devint  premier 
ministre  du  roi  d'Egypte,  etc.  L'on  peut  dire 
en  quelque  manière  que,  dans  les  premiers 
âges   du   monde,    la   Providence  divine  l'a 
gouverné  par  des  prophéties  ;  mais  les  Juifs 
seuls    en   ont   été   dépositaires.  —  2°  Ces 
hommes  doués  de    l'esprit  prophétique  ne 
sont  point  do  simples  particuliers  sans  au- 
torité   et    sans  considération  ;    ce  sont  los 
personnages  les  plus  respectables  de  l'uni- 
vers, des  patriarches  chefs  de  familles   ou 
plutôt  de  peuplades  nombreuses:  Abraham 
père  de  plusieurs  peuples,  Jacob  tige  des 
douze  tribus  de  sa  nation,  Moïse  fondateur 
d'une  république  et  auteur  d'une  législation 
qui   devait  durer  quinze  cents  ans;  ce  sont 
les  juges  ou  les  chefs  souverains  de  ce  mémo 
peuple  :  David  qui  en  était  roi,  I?aïe  né  du 
sang  royal,  Ezéchiel  de  race  sacerdotale,  Da- 
niel premier   ministre   et   revêtu  de   toute 
l'autorité  du  roi  d'Assyrie,  etc.  Osera-t-on 
comparer  ces  grands  hommes  aux  vils  jon- 
gleurs qui,  chez  les  autres  nations,  faisaient 
le  métier  de   devin  pour  gigner  leur   vie? 
3°  Les  prophètes  dont   l'Histoire   sainte  fait 
mention  étaient  respectables  non-seulement 
par  le  rang  qu'ils   tenaient   dans  le   monde, 
mais  encore  davantage  par  leurs  vertus,  par 
leur  courage,  par  leur  amour  pour  la  vérité, 
par  leur  soumission  aux  ordres  de  Dieu.  Ils 
n'ont  pas  abusé  des  lumières  surnaturelles 
qu'ils  avaient  reçues,  pour  flatter  les  passions 
des  rois,  des  grands  ni  du  peuple;  ils  leur 
ont  reproché  hautement  leurs  vices;  ils  leur 
ont  annoncé  les  châtiments  de  Dieu  avec  au- 
tant de  fermeté  que  ses  bienfaits.   Plusieurs 
ont  été  victimes  de  leur  zèle,  et  ils  l'avaient 
prévu;  ils  ont  bravé  les  tourments  et  la  mort 
pour  dire  la  vérité.    Les   incrédules   eux- 
mêmes  ont  senti  les  conséquences  de  cette 
destinée,  et  ils  l'ont  tournée  en  dérision;  ils 
ont  dit  que  la  profession  de  prophète  était 
un  mauvais  métier  :  mauvais  sans  doute  pour 
ce  monde;  c'est  ce  qui  prouve  que  personne 
n'a  pu  être  tenté  de  l'usurper.  Si  de   nos 
jours  le  métier  de  philosophe  avait  été  sujet 
aux  mêmes   épreuves,  il   aurait  été   moins 
recherché  par  nos  beaux  esprits.  11  y  a  eu 
de  faux  prophètes,  la  même  histoire   sainte 
nous  l'apprend  :  mais  ils  prêchaient  l'idolâ- 
trie, ils  n'annonçaient  que  des  prospérités, 
ils  décriaient  les  vrais  prophètes  du  Seigneur; 
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c'étaient  des  hommes  sans  conséquence,  et 
toutes  leurs  prédictions  se  sont  trouvées 
fausses.  11  n'est  pas  difficile  d'appliqurr  ce 
portrait  à  ceux  qui  ont  prophétisé  de  nos 
jours  l'anéantissement  prochain  du  chris'ia- 
nisme.  4°  Les  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  du  Nouveau  n'ont  point  pour  ohjet 
les  vils  intérêts  des  particuliers;  elles  ne 
flattent  les  passions,  les  goûts,  la  curiosité 
de  personne,  comme  les  faux  oracles  des 
païens.  Par  la  houche  des  prophètes  Dieu 
parle  comme  maître  et  juge  souverain  des 
nations,  comme  arbitre  do  leur  sort  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre.  Elles  annoncent  les 
destinées  non-seulement  du  peuple  juif, 
mais  leur  principal  objet  est  la  venue  du 
Rédempteur,  la  vocation  générale  de  tous  les 
peuples  à  la  connaissance  de  Dieu,  le  salut 
éternel  de  tous  les  hommes.  Ces  grands  évé- 
nements méritaient  sans  doute  d'occuper  la 
Providence  divine  et  d'exciter  l'attention  du 
genre  humain  tout  entier.  Pour  rabaisser 
l'importance  des  prophéties,  les  incrédules 
affectent  de  les  isoler,  de  les  concentrer 
dans  un  coin  de  la  Judée,  de  fermer  les  yeux 
sur  la  relation  qu'elles  ont  avec  l'intérêt  gé- 
néral du  monde  :  juges  aveugles  et  infidèles, 
ils  ne  nous  empêcheront  pas  de  voir  ce  que 
contiennent  les  livres  des  prophètes.  Ce  ne 
sont  point  quelques  phrases  ambiguës,  quel- 
ques sentences  énigmatiques,  comme  les 
oracles  de  Delphes  ;  ce  sont  des  discours 
entiers  et  suivis,  et  les  mêmes  objets  y  sont 
souvent  tracés  sous  vingt  images  différentes. 
A  la  vérité,  les  Juifs,  les  manichéens ,  les 
sociniens ,  les  incrédules  en  contestent  le 
sens  ;  mais  tous  agissent  par  intérêt  de  sys- 
tème. Depuis  dix-sept  siècles  l'Eglise  chré- 
tienne y  voit  les  mêmes  objets,  Jésus-Christ, 
ses  mystères,  la  vocation  des  naiions  à  la  foi, 
le  plan  de  la  rédemption  et  du  salut  du 
monde;  et  les  anciens  docteurs  juifs  y  ont 
vu  la  même  chose  que  les  chrétiens.  Que 
prouvent  contre  cette  antique  tradition,  con- 
firmée par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres,  des 
objections  dictées  par  l'ignorance  ou  par  le 
désir  de  s'aveugler? — 5°  Ces  prophéties  font 
une  suite  continue  et  une  chaine  qui  s'étend 
depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Christ  :  la  race 
de  la  femme  qui  doit  écraser  la  tête  du  sér- 
ient ;  le  chef  né  de  Juda,  qui  rassemblera 
es  peuples  ;  le  descendant  d'Abraham,  dans 
equel  seront  bénies  toutes  les  nations  de  la 
terre;  le  prophète  semblable  à  Moïse,  que 
l'on  doit  écouter  sous  peine  d'encourir  la 
vengeance  divine  ;  le  prêtre  éternel  selon 
l'ordre  de  Melchisédech ,  duquel  David  a 
parlé  ;  l'enfant  né  d'une  vierge,  dont  Isaïe  a 
prédit  la  naissance,  et  l'homme  de  douleur 
duquel  il  a  peint  les  tourments  ;  l'oint  du 
Seigneur,  saisi  pour  les  péchés  du  peuple, 
qui  excitait  les  gémissements  defJérémie  ;  le 
Christ,  chef  des  nations,  duquel  Daniel  an- 
nonce l'avènement  et  en  fixe  l'époque;  le  dé- 
siré des  naiions,  l'ange  de  la  nouvelle  al- 
liance, que  les  derniers  prophètes  Aggée  et 
Malachie  ont  vu  arriver  dans  le  second  tem- 
ple, sont-ils  un  personnage  différent  de  l'A- 
gneau de  Dieu  que  Jean-Baptiste  a  montre 


au  doigt,  et  auquel  il  avait  préparé  les  voies  ? 
L'une  do  ces  prophéties  confirme  l'autre  ; 
elles  deviennent  plus  claires  a  mesure  que 
les  événements  sont  plus  prochains,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  leur  accomplissement  en  dévoile 
pleinement  le  sens.  Quiconque  ne  voit  point 
là  un  plan  réfléchi  et  dirigé  par  la  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  propos  délibéré. 
-  6°  Enfin  les  prophètes  n'ont  point  fait  en 
secret  leurs  prédictions,  ils  ne  les  ont  point 
consignées  dans  des  mémoires  cachés  ;  ils 
les  ont  publiées  au  grand  jour,  à  la  face  des 
rois  et  des  peuples,  et  souvent  ils  les  leur  ont 
données  par  écrit ,  afin  qu'ils  pussent  les 
examiner  à  loisir,  et  que  les  incrédules  eus- 
sent le  temps  de  se  convaincre  de  la  vérité. 
Elles  ont  été  soigneusement  conservées  par 
la  nation  même  qui  y  a  vu  ses  propres  cri- 
mes et  la  source  de  tous  ses  malheurs  ;  nous 
les  avons  telles  qu'elles  ont  été  écrites,  et 
plusieurs  le  sont  depuis  plus  de  trois  mille 
ans.  Il  faut  donc  qu'elles  aient  été  d'une 
toute  autre  importance  que  les  oracles  men- 
songers et  frivoles  dont  les  sectateurs  de  l'i- 
dolâtrie se  sont  plu  autrefois  à  repaître  leur 
crédulité. 

A  présent  nous  demandons  à  nos  adver- 
saires s'ils  ont  bonne  grâce  à  placer  les  unes 
et  les  autres  au  môme  rang,  à  prétendre 
que  les  prophètes  juifs  étaient,  aussi  bien 
que  ceux  des  païens  ,  de  vils  jongleurs,  des 
hommes  de  néant  et  sans  honneur,  qui  fai- 
saient un  métier  de  la  divination,  des  im- 
posteurs qui  abusaient  le  peuple,  ou  des 
ambitieux  qui  voulaient  se  donner  de  l'im- 
portance et  du  crédit,  des  séditieux,  gagés 
par  les  prêtres  pour  inquiéter  les  rois  et 
troubler  la  nation,  des  fanatiques  insensés 
qui  ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs 
dans  lesquels  elle  est  tombée,  parce  qu'ils  les 
lui  avaient  prédits.  C'est  sous  ces  traits 
odieux  que  les  incrédules  de  notre  siècle  ont 
trouvé  bon  de  les  représenter.  Nous  n'en 
sommes  pas  surpris.  Cette  suite  de  prophéties 
est,  selon  l'expression  de  saint  Pierre,  Ep. 
II,  c.  i,  v.  19,  un  trait  de  lumière  qui  dissipe 
toutes  les  ténèbres  ;  elle  démontre  une  ré- 
vélation divine,  une  religion  que  Dieu  lui- 
même  a  enseignée  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde,  qu'il  a  confirmée 
de  siècle  en  siècle  par  de  nouvelles  preuves, 
et  qu'il  veut  perpétuer  jusqu'aux  dernières 
générations  de  la  race  humaine.  Entrer  dans 
la  discussion  de  ces  divins  oracles,  c'est  une 
tâche  de  laquelle  les  incrédules  se  sentent 
incapables  ;  il  leur  était  plus  aisé  de  tourner 
en  ridicule  et  d'avilir  les  prophètes.  La  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  anciens 
Orientaux  et  les  nôtres,  leur  a  fourni  des 
traits  de  satire  sanglante;  c'est  en  cela  sur- 
tout que  brille  leur  capacité.  Sous  le  nom  de 
chacun  des  prophètes,  nous  répondons  aux 
reproches  personnels  que  nos  adversaires 
leur  ont  faits. 

Dodwel,  dans  ses  Dissertations  sur  saint 
Cypricn,  a  employé  la  quatrième  à  prouver 
que  l'esprit  prophétique  a  continué  parmi 
les  chrétiens  au  moins  jusqu'au  règne  de 
Constantin ,   ou   jusqu'au    iv*  siècle  ;  que 
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soupçonner  de  l'illusion,  et 
nie  saint  Paul  avait  prescrit  aux  fidèles  1  s 
précautions  les  plus  sages,  pour  distinguer 
avec  certitude  la  véritable  inspiration  d'avec 
je  fanatisme,  et  :a  vérité  d'avec  l'erreur.  Nous 
donnerons  un  extrait  de  cette  savante  disser- 
tation au  mot  Vision  prophétique.  Mosheim, 
dans  les  siennes  sur  Yllistoire  ecclésiasti- 
que, t.  II,  p.  132,  en  a  fait  aussi  une  pour 
prouver  qu'il  y  a  eu  des  prophètes  dans  l'E- 
glise chrétienne,  en  prenant  ce  terme  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux,  pour  des  hommes 
qui  avaient  le  don  de  connaître  et  de  prédire 
l'avenir.  En  effet,  nous  lisons  dans  les  Actes 
des  apô  res,  c.  xi,  v.  28,  qu'un  prophète  nom- 
mé Agabus  annonça  une  famine  qui  régna 
dans  la  Palestine,'' sous  le  règne  de  l'empe- 
reur Claude  ;  etc.  xxi,  v.  10  et  11,  il  assura 
les  fidèles  de  Césarée,  en  présence  de  saint 
Paul,  que  cet  apôtre  serait  enchaîné  à  Jéru- 
sa'em  et  livré  aux  gentils  par  les  Juifs.  Saint 
Pierre,  Ep.  Il,  c.  n,v.  1  et  2,  pré. lit  aux  fidèles 
qu'il  s'élèvera  parmi  euxdefaux79rop/tr^s,qui 
séduiront  plusieurs  personnes  et  formeront 
des  seetespernicieuses.  Saint  Paul  fait  de  mê- 
me dans  plusieurs  deseslettres,  et  ses  prophé- 
ties n'ont  été  que  trop  bien  accomplies.  Act., 
c  xxvn,  v.  22,  il  assure  ceux  qui  étaient 
dans  le  mémo  vaisseau  que  lui,  qu'aucun 
d'eux  ne  périra,  malgré  la  violence  de  la  tem- 
pête pa-  laq  leîle  ce  vaisseau  était  tourmenté  ; 
et  l'événement  justifia  la  prédiction.  L'Apo- 
calypse (ie  saini  Jean  est  une  prophétie  pres- 
que continuelle.  Ce  critique  n'a  eu  dessein 
(iue  de  confirmer  les  preuves  de  Dodwcl.  Mais 
il  fait  voir  que  dans  le  grand  nombre  de  pas- 
sages du  Nouveau  Testament  où  il  est  parlé 
de  prophètes  et  de  prophéties,  il  n'est  pas 
question  seulement  d'hommes  qui  avaient 
reçu  de  Dieu  le  don  de  prédire  l'avenir,  mais 
d'hommes  suscités  et  inspirés  de  Dieu  pour 
expliquer  parfaitement  la  doctrine  chrétienne, 
pour  annoncer  aux  fidèles  les  volontés  divi- 
nes, pour  découvrir  même  les  plus  secrètes 
pensées  des  cœurs,  en  un  mot,  pour  instruire, 
reprendre,  corriger  avec  une  sagesse  surna- 
turelle. Saint  Paul  distingue  cette  fonction 
d'avec  celle  des  simples  docteurs,  Rom.,  c. 
xn, v.  G;  /  Cor.,  c.  xn,  v.  10;  Ephcs.,  c.  iv, 
v.  11,  etc.  Ainsi  le  nom  de  prophète  y  est 
pris,  comme  dans  l'Ancien  Testament,  dans 
le  sens  le  plus  étendu,  pour  un  homme  ins- 
piré de  Dieu,  et  éclairé  d'une  lumière  surna- 
turelle. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soutenu 
que  le  don  de  prophétie  dans  ces  passages, 
signifie  seulement  une  capacité  singulière 
pour  entendre  et  pour  expliquer  les  prophé- 
ties de  l'Ancien  Testament.  Mosheim  prouve 
contre  eux  qu'il  s'agit  non  d'une  capacité 
naturelle  ou  acquise,  mais  d'un  don  surna- 
turel de  Dieu,  puisque  saint  Paul  le  met  sur 
la  môme  ligne  que  le  don  des  langues  et  ce- 
lui de  guérir  les  maladies  ;  que  ce  don  était 
accordé  à  certaines  personnes,  non-seule- 
ment pour  entendre  les  anciennes  prophé- 
ties, mais  pour  en  faire  de  nouvelles  au  be- 
soin, môme  [jour  opérer  des  miracles.  Saint 
irénée   et   Origène  attestent    que    de   leur 


temps  ce  don  subsistai!  dans  l'Eglise;  Dod- 
wel  et  d'autres  auteurs  prétendent  qu'il  y  a 
duré  jusqu'à  la  conversion  de  Constantin, 
par  conséquent  jusqu'au  commencement  du 
ive  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  docteur  Mosheim 
d'avoir  soutenu  cette  vérité  ;  mais  nous  ne 
voyons  pas  comment  on  peut  la  concilier 
avec  ce  qu'd  dit  ailleurs,  que,  dès  le  temps 
des  apôires  la  doclrine  chrétienne  a  com- 
mencé de  s'altérer  par  le  défaut  de  capacité 
et  par  la  témérité  de  plusieurs  dot  leurs 
Nous  ne  pouvons  pas  comprendre  comment 
Dieu,  qui  a  daigné  conserver  pen  iant  trois 
siècles  les  dons  miraculeux  dans  son  Eglise, 
et  l'inspiration  divine,  n'a  cependant  rien 
fait  pour  prévenir  et  empêcher  l'altération  de 
la  doctrine  chrétienne;  comment  tous  ces 
prophètes  dont  il  est  parlé  dans  le  Nouveau 
Testament,  n'ont  pas  fait  tous  leurs  elforts 
pour  remédier  à  cette  altération  prétendue? 
A  quoi  servait  donc  le  don  de  prophétie? 
Les  deux  suppositions  de  Mosheim  nous  pa- 
ra ssent  contradictoires  ;  il  est  étonnant  que 
ce  docteur,  dont  la  sagacité  est  prouvée, 
no  s'en  soit  pas  aperçu.  Dodwel  a  raisonné 
plus  conséquemment,  parce  que  les  anglicans 
admettent  l'autorité  de  la  tradition,  au  moins 
pour  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

PuopiiÈTF.s  (faux).  Il  est'souvent  parlé  dans 
l'Ecriture  sainte  de  faux  prophètes  qui  se  di- 
saient envoyés  et  inspirés  de  Dieu  ,  et  qui 
ne  Fêlaient  pas;  qui  faisaient  de  fausses  pré- 
dictions pour  plaire  aux  rois  et  aux  peuples, 
qui  contredisaient  et  décriaient  les  vrais  pro- 
phètes du  Seigneur.  Moïse,  DeuL,  c.  xm, 
avait  défendu  aux  Juifs  d'écouter  un  pré- 
tendu prophète  qui  aurait  voulu  les  entraîner 
dans  l'idolâtrie  ;  il  avait  ordonné  qu'un  tel 
homme  fût  mis  à  mort.  Les  prêtres  de  Baal 
se  donnaient  pour  prophètes  ;  ils  trompaient 
Achab,  en  no  lui  annonçant  que  des  pros- 
pérités. Michée,  prophète  du  Seigneur,  dit  à 
ce  roi  que  Dieu  a  envoyé  un  esprit  de  men- 
songe dans  la  bouche  de  tous  ces  faux  pro- 
phètes, III  Reg.,  c.  xxn,  v.  23.  Dieu  dit  par 
Ezéchiel,  c.  xiv,  v.  9:  Lorsqu'un  prophète 
s'égare,  c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  Les  incré- 
dules font  grand  bruit  de  ces  passages.  Dieu 
peut-il  tromper  un  prophète?  peut-il  envoyer 
un  esprit  de  mensonge  dans  sa  bouche? 
Quel  signe  nous  restera-t-il  pour  distinguer 
un  vrai  d'avec  un  faux  prophète,  pour  savoir 
si  nous  devons  croire  ou  non  à  un  homme 
qui  prétend  nous  parler  de  la  part  de  Dieu? 
—  Réponse.  Dans  cetle  circonstance  le  signe 
était  palpable  :  les  prophètes  d'Achab  étaient 
des  idolâtres;  Michée  adorait  le  vrai  Dieu 
et  prophétisait  en  son  nom  :  Moïse  avait 
donné  ce  signe  aux  Israélites ,  pour  distin- 
guer un  vrai  d'avec  un  faux  prophète  (l)eul. 
xm).  Quand  au  discours  que  Michée  adresse 
au  roi,  il  est  évident  que  c'est  une  parabole 
allégorique,  et  il  y  aurait  de  la  folie  à  vou- 
loir la  prendre  à  la  lettre.  Dieu  y  est  repré- 
senté assis  sur  un  trône,  qui  tient  conseil 
avec  les  anges,  comme  un  roi  avec  ses  mi- 
nistres, qui  converse  avec  l'esprit  de  men- 
songe, etc.:  tout  cela  pouvait-il  s'entendre  dans 
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le  sens  littéral  ?  Quoique  Dieu  dise  à  l'es- 
prit malin  :  Va  et  fais  ce  que  tu  veux  ;  ce  n'<  st 
point  un  ordre  positif,  ou  une  commission 
expresse  que  Dieu  lui  donne,  mais  une  sim- 
ple permission  qu'il  lui  accorde.  Cela  ne  si- 
gnifie donc  rien,  sinon  que  Dieu  permit  aux 
faux  prophètes  de  s'aveugler  eux-mêmes  et 
de  tromperie  roi;  ces  méchants  hommes 
voulaient  gagner  les  bonnes  grâces  d'Achat), 
et  ce  prince  voulait  être  trompé  :  Dieu  ne  les 
empêcha  pas  de  le  faire.  De  même,  lorsqu'il 
est  dit  que  Dieu  trompe  les  prophètes,  cela 
signifie  qu'il  ne  les  empêche  pas  de  se  trom- 
per, et  qu'en  certaines  cire  nstances  il  ne 
leur  donne  pas  les  lumières  surnaturelles 
dont  ils  auraient  besoin  pour  connaître  et 
pour  dire  la  vérité.  Aux  mots  Cause,  Endur- 
cissement, Permission,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  toutes  les  langues  l'usage  est  de  re- 
présenter comme  cause  d'un  événement  ce 
qui  n'en  est  (pic  l'occasion;  d'appeler  égale- 
ment permission  le  consentement  positif 
donné  à  une  chose,  et  l'inaction  dans  la- 
quelle on  se  tient  en  la  laissant  faire  :  équi- 
voques sur  lesquelles  on  peut  multiplier  les 
objections  à  l'infini.  Dans  Ezéchiel  même,  c. 
xnr,  v.  G  et  7,  Dieu  se  plaint  de  ce  que  les 
faux  prophètes  osent  parler  en  son  nom, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  envoyés,  et  qu'il  ne 
leur  ait  rien  dit.  Dica  n'avait  donc  aucune 
part  aux  faussetés  qu'ils  débitaient.  C'est 
dans  ce  sens  qu'il  dit,  c.  xiv,  v.  9,  qu'il  les 
a  trompés,  en  envoyant  aux  idolâtres  des 
châtiments,  au  heu  des  bienfaits  que  les  im- 
posteurs leur  prometta  cnt.  Il  a  permis  qu'il 
y  eût  de  faux  prophètes,  comme  il  permet 
qu'il  y  ait  de  faux  docteurs,  de  mauvais  phi- 
losophes, des  prédicants  incrédules,  qui  trom- 
pent leurs  lecteurs  par  de  faux  raisonne- 
ments, comme  les  prophètes  infidèles  trom- 
paient les  Juifs  par  de  fausses  promesses. 

Prophètes,  hérétiques  enthousiastes  q  :i 
ont  paru  en  Hollande,  où  on  les  nommait 
propketantes  ;  il  y  a  lieu  de  croire  que  c'é- 
taient des  quakers.  La  plupart  s'appliquaient 
à  l'étude  du  grec  et  de  l'hébreu  ;  tous  les 
premiers  dimanches  de  chaque  mois  ils  se 
rassemblaient  dans  un  village  près  de  Leyde, 
ils  y  [lassaient  tout  le  jour  à  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte,  à  former  différentes  ques- 
tions et  à  disserter  sur  le  sens  de  divers  pas- 
sages. On  dit  qu'ils  affectaient  une  exacte 
probité  ,  qu'ils  avaient  horreur  de  la  guerre 
et  du  métier  des  armes,  qu'en  beaucoup  do 
choses  ils  étaient  dans  les  sentiments  cies 
arminiens  ou  remontrants.  On  ne  les  accuse 
pas  cependant  d'avoir  prophétisé  ;  probable- 
ment on  les  appelait  prophelantes  ,  parce 
qu'ils  se  croyaient  inspirés  et  illuminés  com- 
me les  quakers. 

Mais  Mosheim  convient  que,  dans  le  cours 
du  siècle  dernier,  il  parut  parmi  les  protes- 
tants une  foule  prodigieuse  de  fanatiques 
qui  se  donnaient  pour  prophètes  et  se  mê- 
laient de  prédire  l'avenir  ;  quelque  absurdes 
que  fussent  leurs  prédictions,  ils  trouvèrent 
des  partisans  et  des  apologistes.  Il  nomme 
Nicolas  Drabicius,  Christophe  Kottcr,  Chris- 
tine Poniatovia   et   plusieurs    autres  moins 


célèbres,  Il isl.  ecclésiast.,  xvu"  siècle,  sect. 
2,  part,  il,  chap.  1,  §  41.  Cette  maladie  de 
cerveau  est  aussi  ancienne  que  la  réfor- 
me, et  n'a  pas  peu  contribué  à  ses  progrès. 
Luther,  dès  le  commencement  de  ses  prédi- 
cations, prophétisa  la  chute  prochaine  de 
l'empire  papal  et  la  ruine  de  Babylone,  c'est- 
à-dire  de  l'Eglise  romaine,  il  voyait  claire- 
ment cette  révolution  dans  le  prophète  Daniel 
et  dans  saint  Paul,  et  il  se  servait  de  cet  ar- 
tifice pour  exciter  la  haine  des  peuples  contre 
le  catholicisme  ;  le  désir  d'accomplir  les  ora- 
cles de  Luther  a  mis  plus  d'une  fois  les  ar- 
mes à  la  main  de  ses  sectateurs  :  Hist.  des 
variât.,  1.  xiii,  §  12;  Défense  de  cette  histoire, 
1"  dise,  §  53;  V  Jnstruct.  past.  sur  les  pro- 
misses de  V Eglise,  §  44.  Il  en  a  été  de  même 
chez  les  calvinistes:  le  célèbre  Jurieu  crut 
voir  dans  l'Apocalypse  les  mêmes  événements 
(pic  Luther  avait  découverts  dans  Daniel  et 
dans  saint  Paul  ;  il  osa  fixer  l'époque  précise 
de  l'anéantissement  du  papisme.  Malheureu- 
sement pour  lui  et  pour  les  protestants,  rien 
n'arriva  de  ce  qu'il  avait  prédit.  Mais  s'il 
ne  communiqua  pas  aux  calvinistes  des  Cé- 
vennes  et  du  Vivarais  l'esprit  prophétique,  il 
leur  inspira  le  fanatisme  fur:eux  et  sangui- 
naire, il  leur  mit  les  armes  h  la  main.  On  ne 
peut  lire  qu'avec  effroi  la  multitude  de  meur- 
tres, d'incendies,  de  cruautés ,  de  profana- 
tions, de  crimes  de  toute  espèce,  qu'ils  ont 
commis  pendant  plus  de  vingt  ans.  Il  fallut 
mettre  des  troupes  en  campagne,  employer 
les  supplées  et  les  exécutions  miLtaires  pour 
mettre  à  la  raison  ces  forcenés,  et  les  réduire 
enîin  à  plier  sous  le  joug  des  lois  et  de  l'o- 
béissance. Le  souvenir  de  ces  désordres  ne 
peut  être  de  longtemps  effacé  ;  ils  duraient 
encore  en  1710.  Voy.  ïllistoire  du  fanatisme 
de  notre  temps,  par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  siècle,  on  a  vu  renou- 
veler une  partie  de  cette  frénésie  parmi  les 
partisans  des  convulsions;  l'exemple  des 
protestants  aurait  dû  corriger  les  visionnai- 
res plus  récents;  mais  l'esprit  de  vertige  sera 
toujours  le  même  chez  tous  ceux  qui  se  ré- 
voltent contre  l'Eglise.  Dieu,  dit  saint  Paul, 
les  livrera  tellement  à  l  erreur,  qu'ils  ne  croi- 
ront p.' us  (pi  au  mensonge;  et  ainsi  seront  con- 
damnés tous  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  et 
consentent  à  l'injustice  (II  Thess.  n,  10). 

PROPHÉTIE ,  prédiction  des  événements 
futurs,  faite  par  inspiration  divine.  Par  évé- 
nements futurs  l'on  n'entend  point  les  effets 
naturels  et  nécessaires  des  causes  physiques: 
un  astronome  prédit  les'  éclipses,  un  pilote 
prévoit  une  tempête,  un  médecin  annonce 
les  crises  d'une  maladie,  sans  être  pour  cela 
prophète.  Un  politique  habile  qui  connaît 
par  expérience  le  jeu  ordinaire  des  passions 
humaines,  le  caractère  et  les  intérêts  de  ceux 
qui  sont  à  la  tète  des  affaires,  peut  présager 
de  loin  certaines  révolutions,  et  en  parler 
avec  une  espèce  de  certitude  sans  être  ins- 
piré de  Dieu.  Une  prophétie  proprement  dite 
est  la  prédiction  des  actions  libres  que  les 
hommes  feront  dans  telle  ou  telle  circons- 
tance. Dieu  seul  peut  les  connaître,  surtout 
loisqu'il  est  question  d'hommes  qui  n'eus- 
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tent  pas  encore  ;  lui  seul  peut  les  révéler  (1). 
Une  prophétie  est  encore  plus  frappante  et 
plus  évidemment  divine,  lorsqu'elle  annonce 
des  événements  surnaturels   et  miraculeux. 
Dieu  seul  sait  ce  qu'il  a  résolu  de  faire  par  sa 
toute-puissance  dans  les  temps  à  venir  ;  lors- 
qu'un homme  les  a  prédits  de  loin,  et  qu'ils 
sont  arrivés  comme  il    l'avait  dit,  nous  ne 
pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait  été  un  vrai 
prophète,  et  qu'il  n'ait  parlé  par  inspiration 
divine.  Ainsi,  lorsque  Dieu  fit  connaître  au 
patriarche  Abraham,  que    ses  descendants 
seraient  un  jour  esclaves   en  Egypte,   mais 
qu'ils  seraient  délivrés    par  des  prodiges,  et 
cela  quatre  cents  ans  avant  l'événement,  Gen., 
c.  xv,  v.  13  et  suiv.,  cette  prophétie,  exacte- 
ment accomplie  au  temps  marqué,  portait  un 
double  caractère  de  divinité.   Puisque  Dieu 
seul  pouvait  faire  ces  miracles,  lui  seul  pou- 
vait aussi  les  annoncer.  11  en  est  de  môme  de 
la  promesse  que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres 
de  convertir   les   nations  par  les    mir.icles 
qu'ils  opéreraient  en  son  nom  :  il  était  égale- 
ment impossible  a  l'esprit  humain  de  prévoir 
cette  conversion,  et  aux  forces  humaines  de 
l'accomplir.  Or,  tel  est  le  caractère  delà  plu- 
part des  prophéties  de  l'Ancien  Testament. 

Les  incrédules,  de  concert  avec  les  soci- 
niens,  pensent  que  Dieu  ne  peut  ni  prévoir 
ni  prédire  les  actions  libres  des  hommes  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot  Pres- 
cience ;  et  au  mot  Prophète,  nous  avons 
fait  voir  la  différence  infinie  qu'il  y  a  en- 
tre les  prophéties  contenues  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  les  prétendues  prédictions  aux- 
quelles les  païens  donnaient  leur  confiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre  la  preuve 
que  nous  tirons  des  prophéties  une  objection 
spécieuse  :  «  Pour  que  cette  preuve,  disent- 
ils,  fût  convaincante,  il  faudrait  trois  choses 
dont  le  concours  est  impossible.  Il  faudrait 
que  j'eusse  été  témoin  de  la  prophétie,  que 
je  fusse  aussi  le  témoin  de  l'événement,  et 
qu'il  me  fut  démontré  q  :e  cet  événement 
n'a  pu  cadrer  fortuitement  avec  la  prophétie  ; 
car  enfin  la  clarté  d'une  prédiction  faite  au 
hasard  n'en  rend  pas  l'accomplissement  im- 
possible. «Nous  soutenons  que  cet  argument 
renferme  trois  faussetés  :  il  est  faux  que 
pour  être  certain  qu'une  prophétie  a  été  faite 
longtemps  avant  l'événement,  il  soit  néces- 
saire d'en  avoir  été  témoin  ;  il  suffit  d'en  être 
assuré  par  l'histoire  et  par  des  monuments 
incontestables  ;  il  en  est  de  même  de  la  cer- 
titude de  l'événement  et  de  sa  conformité 
avec  la  prédiction,  et  il  est  faux  que  l'accom- 
plissement d'une  prophétie  claire  et  chargée 
d'un  grand  nombre  de  circonstances  puisse 
se  faire  par  hasard,  surtout  lorsque  Dieu 
seul  peut  opérer  ce  qui  est  prédit. 

Il  est  aisé  défaire  l'application  des  règles 
contraires.  Dieu  assure  Abraham  que  dans 
quatre  cents  ans  il  donnera  la  Palestine  à  sa 
postérité,  non  à  celle  qui  descendra  d'ismaël, 
mais  aux  descendants  d'Jsaac.  Dieu  renou- 
velle cette  promesse   à  Isaac  lui-même,  en 

(i)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  traité  ce  sujet  dans  sa 
savante  Dissertation  sur  les  prophéties  (dans  \esDe- 
motist.  étang  ,éd.  Mi^ne).  Nousy  renvoyons  le  lecteur. 


faveur  des  enfants  de  Jacob,  à  l'exclusion  de 
ceux  d'Esaû.  Mais  il  est  dit  que  cette  posté- 
rité sera  réduite  en    esclavage  et  opprimée 
par  les  Egyptiens,  mais  qu'elle  sera  mise  en 
liberté  par  une  suite  de  prodiges.  C'est  sur 
cette  prophétie  que  ces    patriarches  dirigent 
leur  conduite.    Jacob,  près    de    mourir   en 
Egypte,  la  laisse  par  testament  àses  enfants, 
il  assigne  d'avance  les  diverses  contrées    de 
la  terre  promise  que  chaque  tribu  doit  occuper; 
il  veut  y  être  enterré  avec  ses  pères  ;  Joseph 
mourant  rappelle  ce  souvenir  à  ses  neveux  : 
Dieu  vous  visitera,  il  vous  reconduira  dans  la 
terre  qu'il  a  promise  à  Abraham,  à  Isaac  et 
à  Jacob  ;   emportez  mes   os  avec  vous  lorsque 
vous  partirez.  Tout  cela  s'exécute.  Les  Israé- 
lites s'en  souviennent   lorsque  Moïse  vient 
leur  annoncer  leur  délivrance  de  la  part  du 
Seigneur,  et  ils  l'adorent.    Par  une  suite  de 
prodiges,   les   Egyptiens  sont    forcés  de  les 
mettre  en  liberté  ;  après  quarante  ans  de  sé- 
jour dans  le  désert,  ils  se  mettent  en  posses- 
sion de  la  Palestine,  et  ils  se  conforment  aux 
dernières  volontés  de  Jacob  et  de  Joseph.  11  est 
impossible  que   Moïse   ait   forgé  cette   pro- 
phétie en  même  temps  que  toute  l'histoire  de 
la  postérité  d'Abraham,  qui  en  est  l'accom- 
plissement.   Les  faits  principaux  en  sont  at- 
testés par  l'histoire  profane,  aussi  bien  que 
par  les  livres  des  Juifs.  Il  est  encore   plus 
impossible  que  cet  accomplissement  se  soit 
fait  par  hasard,  puisqu'il  a  fallu  une  suite  de 
miracles.  L'ordre  dans  une  longue  suite  de 
faits  ne  peut  pas  plus  être  l'effet  du  hasard, 
que  l'ordre  dans  les  ouvrages  de  la  nature. 

Nous  pourrions  fairevoir  la  même  authen- 
ticité et  la  même  vérité  dans  les  prophéties 
qui  regardent  Jésus-Christ  et  la  conversion 
du  monde  dont  il  est  l'auteur  ,  et  dans  les 
prédictions  qu'il  a  faites  lui-même.  Mais 
jamais  les  incrédules  ne  se  sont  donné  la 
peine  de  comparer  les  événements  avec  ces 
prédictions,  de  considérer  la  suite  des  pro- 
phéties et  le  rapport  qu'elles  ont  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  elles  ont  été  faites. 

Il  est  incontestable  que  c'est  cet  examen 
qui  a  contribué,  autant  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  et  des  apMres  ,  à  la  conversion 
des  Juifs.  Ce  divin  Maître  lui-même  ,  après 
leur  avoir  dit:  Mes  œuvres  rendent  témoignage 
de  moi,  ajoute  aussitôt  :  Approfondissez  les 
Ecritures,  elles  rendent  aussi  témoignage  de 
moi  (Joan.  y,  36).  Il  es'  dit,  Act.,  c.  xvm,  v. 
28,  que  saint  Paul  et  Apollo  convainquaient 
les  Juifs,  en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est 
écrit  dans  les  prophéties.  Cap.  xxvm,  v.  23, 
nous  lisons  qu'à  Rome,  les  Juifs  vinrent  trou- 
ver l'Apôtre,  que  pendant  tout  un  jour  il 
leur  prouva  la  foi  en  Jésus-Christ  par  la  loi 
de  Moïse  etpar  les  prophètes,  etqueplusieurs 
crurent.  Saint  Pierre,  dans  sa  IIe  Epitre,  c.  i, 
v.  18,  après  avoir  cité  le  miracle  de  la  transr 
figuration,  dit  -.Nous  avons  quelque  chose  de 
plus  ferme  dans  les  paroles  des  prophètes,  que 
vous  faites  bien  de  regarder  comme  un  flambeau 
qui  luit  dans  un  lieu  obscur. 

Mais  certains  critiques  ,  trop  hardis  et 
suivis  par  les  incrédules,  ont  prétendu  que 
les   prophéties  alléguées   aux   Juifs  par   les 
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apôtres  et  par  les  docteurs  chrétiens,  ne 
peuvent  pas  être  appliquées  à  Jésus-Christ 
dans  le  sens  propre,  littéral  et  naturel,  mais 
seulement  dans  un  sens  figuré,  typique  et 
allégorique  ;  qu'elles  ont  été  accomplies  litté- 
ralement dans  un  autre  personnage  qui  était 
le  type  ou  la  figure  de  Jésus-Christ,  et  ensuite 
vérifiées  dans  ce  divin  Sauveur  d'une  minière 
plus  sublime.  Nous  soutenons  au  contraire 
(pie  le  très-grand  nombre  de  ces  prophéties 
regardent  directement  et  littéralement  Jésus- 
Christ,  et  non  un  autre  objet  ;  qu'elles  n'ont 
été  accomplies  qu'en  lui  ;  qu'ainsi  cette 
nreuve  est  très-solide,  non-seulement  contre 
les  juifs,  mais  contre  les  païens  et  conre 
toute  espèce  d'incrédules;  et  nous  nous 
sommes  attachés  à  le  démontrer  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire.  Nous  met- 
tons au  rang  de  ces  prophéties  directes  et 
littérales  :  1°  Les  paroles  que  Dieu  adressa  au 
tentateur  après  la  chute  d'Adam,  par  les- 
quelles il  lui  prédit  que  la  race  de  la  femme 
lui  écraserait  la  tôte,  Gen.,c.ni,  v.  15.  Voy,. 
Protkvangile.  2°  La  promesse  que  Dieu  fit 
au  patriarche  Abraham  de  bénir  toutes  les 
nations  dans  un  de  ses  descendants,  Gen., 
c.  xxii,  v.  18.  Voy.  Race.  3°  La  prédiction 
que  Jacob  fit  à  son  fils  Juda  ,  que  le  Messie 
naîtrait  de  sa  race.  Voy.  Juda.  Ce  que  Moïse 
dit  aux  Juifs,  Dent.,  c.  xvm,  v.  15,  que  Dieu 
leur  suscitera  un  prophète  semblable  à  lui, 
et  que  s'ils  ne  l'écoutent  pas  ,  Dieu  en  sera 
le  vengeur.  5°  Le  psaume  cix,  où  David  parle 
d'un  piètre  selon  l'ordre  de  Melchisédech, 
dont  le  sacerdoce  sera  éternel.  Voy.  Melciii- 
sédéciens.  6°  Le  psaume  xxi,  dans  lequel 
sont  représentées  les  souffrances  du  Messie, 
et  duquel  Jésus-Christ  lui-même  se  fit  l'ap- 
plication sur  la  croix.  Voy.  Psaume.  7°  La 
prophétie  d'Isaïe,  c.  vu,  v.  14,  qui  annonce 
qu'un  enfant  naîtra  d'une  vierge,  et  sera 
nommé  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Voy. 
Emmanuel.  8°  Le  chapitre  lui  du  môme  pro- 
phète, qui  peint  les  souffrances  du  Sauveur. 
Voy.  Isaie.  9*  Le  passage  de  Daniel,  c.  ix,v. 
2k,  où  il  est  prédit  que  le  Christ  sera  mis  h 
mort  soixante-dix  semaines ,  ou  quatre  cent 
quatre-vingt-dix  ans  après  la  reconstruction 
de  Jérusalem.  Voy.  Daniel.  10"  Les  prophéties 
d'Aggée,  c.  ii,  v.  7,  et  deMalachie,  c.  m,  v.  1, 
par  lesquelles  ils  assurent  que  le  Messie 
viendra  dans  le  second  temple  que  les  Juifs 
rebâtissaient  pour  lors.  Voy.  Aggée  et  Mala- 
chie. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce  soient 
là  les  seules  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment ,  qui  regardent  Jésus-Christ  dans  le 
sens  propre  ,  direct  et  littéral  ;  mais  celles- 
ci,  qui  sont  les  principales,  et  sur  lesquelles 
les  juifs  disputent  avec  le  plus  d'opiniâtreté, 
suffisent  pour  réfute;'  la  prétention  des  in- 
crédules et  des  critiques  téméraires  dont 
nous  avons  parlé.  Nous  convenons  qu'outre 
ces  prédictions  directes  ,  il  est  d'autres  pro- 
phéties que  l'on  appelle  typiques  et  allégo- 
riques, qui  regardent  un  autre  personnage, 
mais  qui  n'ont  point  été  accomplies  en  lui 
dans  toute  l'énergie  des  termes  dans  les- 
quels elles  sont  conçues,   et  que  les  écri- 


vains du  Nouveau  Testament  ont  appliquées 
à  Jésus-Christ.  Ainsi  saint  Matthieu,  c.  n,  v. 
15,  applique  à  Jésus  enfant,  rapporté  du 
l'Egypte,  ce  que  le  prophète  Osée  avait  dit 
du  peuple  juif  :  Tai  appelé  mon  Fils  de  VE- 
gypte  ;  et  v.  17,  il  représente  le  massacre 
des  innocents  comme  l'accomplissement  des 
paroles  de  Jérémie ,  touchant  la  désolation 
de  la  Judée  ,  lorsque  ses  habitants  furent 
emmenés  en  captivité  :  Rachel  pleure  ses 
enfants  et  ne  veut  j)as  se  consoler,  parce  qu'ils 
ne  sont  plus,  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  raison  que  les 
apôtres  et  les  évangélistes  ont  fait  ces  ap- 
plications des  prophéties?  Non,  sans  doute. 
1°  Us  ont  aussi  fait  usage  des  prophéties  lit- 
térales et  directes  dont  nous  avons  parié  ;  il 
n'en  est  presque  point  qui  ne  soit  répétée 
dans  le  Nouveau  Testament;  les  autres  ne 
sont  donc  ajoutées  que  par  surcroit.  2°  C'é- 
tait la  méthode  des  anciens  docteurs  de  la 
synagogue  :  nous  le  voyons  encore  aujour- 
d'hui par  les  Pa.aphrases  chaldaïques  et  par 
le  Talmud  ;  c'était  donc  un  argument  per- 
sonnel contre  les  juifs  attachés  à  la  tradition 
de  leurs  docteurs  ;  et  cette  preuve  n'est  pas 
moins  forte  aujourd'hui  contre  les  juifs  mo- 
dernes, puisqu'ils  font  encore  profession  de 
s'en  tenir  à  leur  ancienne  tradition.  C'est  ce 
qui  a  autorisé  les  Pères  de  l'Eglise  à  s'en 
servir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paraisse  ]  as  au 
premier  coup  d'oeil  devoir  faire  la  même 
impression  sur  le  païen  et  sur  l'incrédule  , 
elle  est  cependant  encore  suffisante  pour 
les  convaincre ,  parce  qu'il  est  impossible 
qu'il  se  trouve  tant  de  rapport  entre  l'ob- 
jet de  ces  prophéties  et  Jésus-Christ ,  sans 
que  ce  divin  Sauveur  en  soit  la  fin  et  le 
terme.  Nous  avouons  qu'il  résulte  plus  de 
lumière  des  prophéties  dont  le  sens  direct 
et  littéral  regarde  uniquement  Jésus-Christ 
et  l'établissement  de  son  Eglise  ;  nous  ne 
citons  dans  le  même  sens  que  les  anciens 
docteurs  juifs.  On  peut  en  voir  les  preu- 
ves dans  Galatin ,  de  Arcanis  cathol.  ve- 
ritatis  ,  1.  v,  etc.  Pour  en  pervertir  le  sens 
et  en  éluder  les  conséquences,  les  juifs  mo- 
dernes les  entendent  tout  autrement  que 
leurs  anciens  maîtres.  Entêtés  d'un  Messie 
roi,  conquérant,  glorieux,  et  de  la  prospé- 
rité temporelle  qu'ils  espèrent  sous  son  rè- 
gne ,  ils  veulent  que  toutes  les  prophéties 
soient  accomplies  à  la  lettre ,  quelque  ab- 
surde que  soit  le  sens  qu'ils  y  donnent.  Us 
attendent  un  fils  de  David,  lorsque  la  race. 
de  ce  roi  est  anéantie  ;  un  guerrier,  qui  est 
cependant  appelé  le  prince  de  la  paix  ;  un 
destructeur  des  nations,  pendant  que  le  Mes- 
sie est  annoncé  comme  l'auteur  de  leur  sa- 
lut ;  un  vainqueur,  mais  qui  doit  subir  la 
mort  pour  les  péchés  de  son  peuple  ;  un  rè- 
gne temporel  et  en  même  temps  éternel  sur 
la  terre  ;  tous  les  plaisirs  sensuels  ,  au  lieu 
que  le  libérateur  promis  doit  faire  régner  la 
justice  éternelle  et  la  sainteté  parfaite.  Toutes 
ces  idées  sont  certainement  contradictoires. 

Dieu,  disent-ils,  a  promis  par  ses  prophè- 
tes que  le  Messie  reconduira  dans  la  Judée 
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tes  douze  tribus  d'Israël,  Ezech.  ,  c.  xxxvn, 
V.  16.  C'est  une  fausseté.  A  la  fin  de  la  cap- 
tivité de  Babylone  ,  Zorobabel  reconduisit 
dans  la  Judée  tous  les  Juifs  qui  voulurent  y 
retourner  ;  mais  il  n'est  point  question  là  du 
Messie  ;  le  prophète  n'en  a  pas  parlé  ;  et  à 
présent  les  douze  tribus  sont  tellement  con- 
fondues ,  qu'aucun  juif  ne  peut  montrer  de 
quelle  tribu  il  est.  Suivant  le  même  prophète, 
c.  xxxviii  et  xxxix ,  Gog  et  Magog  doivent 
périr  avec  leurs  armées  sur  les  montagnes 
d'Israël.  Les  juifs  ont  rêvé  que  Gog  et  Ma- 
gog sont  les  chrétiens  et  les  mahometans,  et 
ils  se  promettent  d'en  faire  une  boucherie 
sanglante ,  lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur 
tète.  Cependant  Ezéchiel  n'a  pas  dit  un  seul 
mot  du  Messie  dans  ces  deux  chapitres ,  et 
il  paraît  qu'il  a  voulu  désigner ,  dans  l'en- 
droit cité ,  la  défaite  des  armées  envoyées 
contre  les  Juifs  sous  les  Macbabées. 

Ils  disent  que ,  suivant  la  prédiction  de 
Zacharie ,  c.  iv ,  les  montagnes  doivent  s'a- 
biisser,  les  vallées  s'aplanir,  l'Euphrate  et  le 
Nil  se  dessécher  pour  laisser  passer  les  Juifs; 
que  le  mont  des01ivesserafenduendeux,etc. 
Mais  Dieu  ne  fait  pas  des  miracles  ridicules 
et  superflus,  uniquement  pour  satisfaire  l'or- 
gueil d'une  nation.  Le  sens  de  la  prophétie 
est  évident  :  Quand  il  faudrait  abaisser  les 
montagnes  ,  aplanir  les  vallées  et  boulever- 
ser la  nature  entière,  Dieu  le  ferait  pour  ra- 
mener son  peuple  de  la  captivité  de  Baby- 
Jone  ;  sa  promesse  s'accomplira  malgré  tous 
les  obstacles.  Le  temple  de  Jérusalem,  con- 
tinuent les  juifs  ,  doit  être  rebâti  suivant  la 
forme,  le  plan  et  les  dimensions  tracées  par 
Ezéchiel,  c.  xl  et  suiv.  Aussi  le  temple  a-t- 
il  été  rebâti  après  la  captivité  de  Babylone, 
et  les  juifs  ne  peuvent  pas  prouver  que  l'on 
n'a  pas  suivi  la  forme  et  le  plan  tracés  par 
Ezéchiel. 

Il  est  dit  par  le  même  prophète,  c.  xxxvn, 
et  par  Daniel,  c.  xn,  etc. ,  que  tous  les  peu- 
ples doivent  venir  à  Jérusalem  célébrer  les 
fêles  juives,  que  l'idolâtrie  et  tous  les  cri- 
mes doivent  être  détruits  par  toute  la  terre  , 
que  le  prophète  Elle  doit  revenir,  que  la  ré- 
surrection des  morts  doit   se  faire  sous  le 
règne  du  xMessie.  Rien  de  tout  cela ,  disent 
les  juifs,  n'est  arrivé,  ni  après  la  captivité 
de  Babylone  ,  ni  sous  le  règne  du  prétendu 
Messie  adoré  par  les  chrétiens.   Donc  tout 
cela  s'accomplira  dans  les    siècles  futurs  , 
lorsque  Dieu  l'aura  résolu.  C'est  ainsi  que 
les  juifs  se  bercent  de  fausses  espérances. 
Quoi  qu'ils  en  disent,  après  la  captivité  de 
Babylone  ,  les  Juifs  ,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'Orient ,  sont  revenus 
à  Jérusalem  célébrer  leurs  fêtes;  ils  ne  se  sont 
plus  livrés  à  l'idolâtrie  dans  la  Judée  comme 
auparavant;  et  par  les  différentes  réformes 
que  fit  Esdras ,  leurs  mœurs  furent  moins 
corrompues.  Quand  cette  révolution  serait 
annoncée  en  termes  encore  plus  pompeux  , 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  prédiction  n'a 
pas  été  suffisamment  accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  résurrection 
des  morts,  mais  il  compare  la  délivance  des 
âuifs  captifs  à  Babylone  à  la  résurrection 


des  morts ,  et  il  ne  parle  point  du  Messie. 
Quant  au  retour  d'Elie  ,  ce  prophète  est  re- 
venu au  monde  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste  ,  et  il  y  a  paru  de  nouveau  à  la 
transfiguration  de  Jésus -Christ.  Les  Juifs 
doutèrent  si  Jean -Baptiste  ou  Jésus  lui- 
même  n'était  pas  Elie  ressuscité.  Mat  th. , 
c.  xvi,  v.  IV;  c.  xvn,  v.  3  et  12,  etc. 

Les  Juifs ,  en  confondant  les  événements 
qui  devaient  arriver  au  retour  de  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  qui  sont  annoncés  avec 
emphase  par  les  prophètes  ,  avec  les  prodi- 
ges spirituels  qui  devaient  être  opérés  par 
le  Messie ,  ont  fait  des  prophéties  un  chaos 
inintelligible  ;  et  c'est  sur  cette  confusion 
que  les  incrédules  argumentent  :  comme  si 
c'étaient  les  prophètes  eux-mêmes  qui  ont 
fait  ce  mélange ,  et  qui  ont  induit  les  Juifs 
en  erreur.  Mais  quand  on  cherche  sincère- 
ment le  vrai ,  l'on  distingue  aisément  ce  qui 
doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec  ce  qu'il  faut 
entendre  dans  un  sens  figuré  ;  ce  qui  a  dû 
arriver  au  retour  des  Juifs  dans  la  Judée , 
d'avec  ce  qui  s'est  accompli  quatre  ou  cinq 
cents  ans  après. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui 
dans  le  christianisme  un  nombre  de  figuris- 
tes  dont  le  système  est  très-propre  à  nourrir 
l'entêtement  des  juifs  ,  puisqu'il  est  fondé 
sur  le  même  préjugé.  Lorsqu'une  prophétie 
ne  leur  semble  pas  avoir  été  suffisamment 
accomplie  sous  l'Ancien  Testament  ou  à  la 
venue  de  Jésus-Christ ,  ils  concluent  qu'elle 
le  sera  à  la  fin  du  monde,  au  second  avène- 
ment du  Sauveur,  lorsqu'il  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts.  En  mêlant  ensemble 
toutes  les  prophéties  qui  leur  semblent  pou- 
voir désigner  le  même  objet,  celles  des  an- 
ciens prophètes  avec  celles  de  l'Evangile, 
celles  de  saint  Paul  et  celles  de  l'Apoca- 
lypse, ils  forment  un  tableau  d'imagination, 
mais  qui  peut  être  détruit  aussi  aisément 
qu'il  est  composé.  Comment  prouvera-t-on 
aux  juifs  qu'ils  ont  tort  de  transporter  à  l'a- 
vénement  futur  de  leur  Messie  les  prédic- 
tions qui  ne  leur  paraissent  pas  suffisam- 
ment accomplies,  pendant  qu'on  se  donne  la 
liberté  de  les  appliquer  à  un  second  avène- 
ment du  Sauveur?  Le  plus  sur  est  donc  de 
nous  en  tenir  au  sens  littéral  des  prophéties, 
suffisamment  fixé  par  la  tradition  de  l'Eglise, 
puisque  l'on  ne  peut  tirer  aucune  consé- 
quence des  explications  mystiques,  et  qu'une 
infinité  d'écrivains  de  toutes  les  sectes  en 
ont  abusé  pour  débiter  des  visions.  Voy.  Fi- 

GURISME. 

PROPICE  ,  PROPITiATION  ,  PROPITIA- 
TOIRE. Ces  termes,  dérivés  du  laùu  prope, 
proche,  auprès,  sont  une  métaphore.  Comme 
nous  disons  que  le  péché  nous  éloigne  de 
Dieu  ou  éloigne  Dieu  de  nous  ,  nous  disons 
aussi  que  la  pénitence  nous  en  rapproche. 
Ainsi  Dieu  nous  est  propice  lorsqu'il  se  rap- 
proche de  nous  pour  nous  accorder  ses  grâ- 
ces et  ses  bienfaits.  Lorsque  le  publicain  di- 
sait à  Dieu  :  Seigneur  ,  soyez  propice  à  moi, 
pauvre  pécheur,  cela  signifiait,  Seigneur , 
rapprochez-vous  de  moi ,  et  pardonnez-moi 
les  péchés  qui  m'éloignent  de   vous.  Saint 
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Jean,  Epist.  1 ,  c.  iv  ,  v.  2  ,  dit  que  Jésus- 
Christ  est  la  victime  de  propitiation  pour  nos 
péchés  y  non-seulement  pour  les  nôtres  ,  mais 
pour  ceux  du   monde  entier,  parce  que  sa 
mort,  qu'il  a  offerte  à  Dieu  pour  les  péchés 
de  tous  les  hommes  ,  a  satisfait  à  la  justice 
divine ,  les  a  réconciliés  tous  avec  elle ,  a 
mérité  pour  eux  tous  la  grâce  et  la  gloire 
éternelle  dont  le  péché  les  rendait  indignes. 
Dans  l'ancienne  loi ,  les  sacrifices  offerts 
pour  les  péchés  sont  appelés  sacrifices  pro- 
pitiatoires ,  pour  la  môme  raison  ;  et  le  jour 
de  l'expiation  générale  est  nommé  le  jour  do 
la  propitiation,  Lerit.  ,  c.  xxm,  v.  28.  L'E- 
glise  catholique  tient  pour  article  de  foi  que 
la  messe  est  un   sacrifice   de   propitiation 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  parce  que 
c'est  le  sacrifice  mémo  de  Jésus-Christ  re- 
nouvelé et  offert  à  Dieu  pour  effacer  les  pé- 
chés des  vivants  et  des  morts ,  par  consé- 
quent pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur.   Voy.  Messe.  —  C'était  une 
espèce  de  serment  parmi  les  juifs  de  dire  : 
Dieu  me  soit  propice  pour  que  je  ne  fasse 
point  telle  action,  c'est-à-dire  Dieu  me  pré- 
serve de  la  faire.  —  Le  couvercle  de  l'arche 
d'alliance  était  nommé  propitiatoire,  à  cause 
de  sa  forme.  11  était  plat  et  surmonté  de 
deux  chérubins  ou  anges,  tournés  l'un  vers 
l'autre,  et  dont  les  ailes  étendues  formaient 
une  espèce  de  trône.  Lcvit. ,  c.  xvi  ,  v.  2. 
C'est  là  que  Dieu  daignait  rendre  sa  pré- 
sence sensible,  sous  la  forme  d'une  nuée  ou 
autrement,  et  qu'il  donnait  ses  réponses  au 
grand   prêtre ,    lorsqu'il  était   consulté.   Ce 
trône  était  donc  appelé  le  propitiatoire ,  à 
cause  que  Dieu  s'y  rapprochait  de  son  peu- 
ple et  daignait  se  rendre  accessible.  Exod. , 
c.  xv ,  v.  -i-2;  Nain.,  c.  vu  ,  v.  89.  Cette  pré- 
sence divine  est  nommée  par  les  docteurs 
juifs  schékinah,  demeure,  habitation,  séjour. 
Aussi,  dans  le  grand  jour  des  expiations,  le 
grand  prêtre  ,  tenant  à  la  main  le  sang  de  la 
victime  immolée  pour  les  péchés  du  peuple, 
se  présentait  devant  le  propitiatoire ,  s'ap- 
prochait ainsi  de  la  Divinité,  intercédait  et 
faisait  propitiation  pour  toute  la  naîion.  Par 
celte  môme  raison,  les  Juifs  pieux  et  fidèles 
à  observer  la  loi,  quelque  éloignés  qu'ils 
fussent  du  tabernacle  ou  du  temple,  se  tour- 
naient de  ce  côté-là  pour  faire  leurs  prières, 
parce  que  e'élait  là  que  Dieu  da;gnait  habi- 
ter et  répandre  ses  grâces.  III  Reg. ,  c.  vm, 
t.  48;  Dan.  ,   c.  vi ,  v.  10;   Prideaux,  Hisl. 
des  Juifs  ,  1.  m  ,  §  1.  Par  analogie  à  l'arche 
d'alliance ,  quelques  auteurs  chrétiens  ont 
nommé  propitiatoires  les  dais  ou  baldaquins 
qui  couvraient  l'autel,  ouïes  ciboires  sus- 
pendus sous  ces  dais,  clans  lesquels  on  con- 
serve l'eucharistie  :   c'était  un  témoignage 
de  la  foi  à  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  le  saint  sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  communément  bon 
propos  la  résolution  formée  par  un  pénitent 
de  ne  plus  retomber  dans  le  péché ,  et  d'en 
éviter  les  occasions.  Ce  bon  propos  est  né- 
cessairement renfermé  dans  la  contrition  , 
sans  cela,  elle  ne  serait  pas  nécessaire.  On 
ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  l'homme  se 


repent  d'avoir  offensé  Dieu  ,  et  qu'il  déteste 
son  péché ,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  la 
ferme  résolution  de  changer  de  conduite,  et 
d'éviter,  autant  qu'il  le  pourra,  tout  sujet  de 
tentation.  C'est  la  décision  du  concile  de 
Trente,  sess.  14,  c.  4.  Elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte  ;  Dieu  dit  aux  pécheurs , 
Ezech. ,  c.  xviii,  v.  31  :  Rejetez  loin  de  vous 
toutes  les  prévarications  (pie  vous  avez  com- 
mises ;  faites-vous  un  esprit  et  un  cœur  nou- 
veau... Revenez  à  moi,  et  vous  vivrez.  Se  faire 
un  cœur  nouveau  ,  c'est  changer  d'inclina- 
tions, d'attachements  et  d'habitudes,  ne  plus 
aimer,  ne  plus  rechercher  ce  qui  a  été  la 
cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appelait  pains  de  pro- 
position ou  d'offrande  les  pains  qui  étaient 
présentés  à  Dieu ,  et  renouvelés  chaque  se- 
maine par  les  prêtres  dans  le  tabernacle  ,  et 
ensuite  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Le 
prêtre  de  semaine,  tous  les  jours  de  sabbat, 
mettait  ces  pains  sur  une  table  d'or  destinée 
à  cet  usage  dans  le  sanctuaire.  Ils  étaient  au 
nombre  de  douze  ,  et  désignaient  les  douze 
tribus  d'Israël.  Charme  pain  était  d'une  gros- 
seur assez  considérable  ,  puisqu'on  y  em- 
ployait deux  affarons  de  farme ,  ou  environ 
six  pintes.  On  les  plaçait  tout  chauds  sur  la 
table  ,  et  l'on  ôtait  les  vieux  qui  avaient  été 
exposés  pendant  toute  la  semaine.  Les  prê- 
tres seuls  pouvaient  en  manger;  et  si  David 
en  mangea  une  fois  avec  ses  gens ,  ce  fut 
par  nécessité.  Cette  offrande  était  accompa- 
gnée d'encens  et  de  sel,  et  l'on  brûlait  l'en- 
cens sur  la  table  ,  lorsque  l'on  y  mettait  des 
pains  nouveaux.  Les  rabbins  ont  beaucoup 
disserté  sur  la  forme  de  ces  pains,  sur  la 
manière  dont  ils  étaient  pétris  ,  cuits  et  ar- 
rangés ;  mais  ce  qu'ils  en  disent  n'est  rien 
moins  que  certain.  Dès  le  commencement  du 
monde  ,  Dieu  a  voulu  que  les  hommes  lui 
présentassent  les  aliments  dont  ils  se  nour- 
rissaient,  parce  que  ce  sont  les  plus  pré- 
cieux de  tous  les  biens.  Il  voulait  par  là  les 
ftire  souvenir  que  c'est  lui  seul  qui  les  leur 
fournit,  qu'ils  en  sont  redevables  à  sa  bonté, 
qu'ils  doivent  en  être  reconnaissants ,  en 
user  avec  modération  ,  et  en  faire  part  à 
leurs  frères.  Cette  offrandeétaitdonc  une  très- 
bonne  leçon ,  et  non  une  cérémonie  frivole 
et  ridicule,  comme  le  prétendent  les  incré- 
dules. 

*  PROPRIÉTÉ  (  Droit  de  ).  Dans  noire  Diction- 
naire de  Théologie  morale,  nouS  avons  examiné  le 
droit  de  propriété  dans  son  principe  et  dans  ses  con- 
séquences, nous  nous  contentons  d'ajouter  ici  quel- 
ques considérations  de  M.  l'abbé  Barran. 

i  Dans  l'état  actuel  de  l'homme,  il  lui  faut,  pour 
l'exciter  au  travail,  au  développement  de  son  indus- 
trie, un  autre  mobile  que  l'intérêt  général  de  la 
grande  société  dont  il  ferait  partie,  dit  M.  l'abbé  Bar- 
ran, Exposition  raisonnée  des  dogmes  et  delà  morale 
du  christianisme,  t.  II,  p.  2i7.  Aussi  y  verrait-on  né- 
cessairement l'un  ou  l'autre  de  ces  abns ,  peut  être 
les  deux  à  la  fois  ;  le  despotisme  des  chefs  pesant  sur 
les  membres  pour  en  obtenir  la  tache  journalière,  ou 
l'homme  actif,  laborieux,  s'épuisant  de  fatigue  pour 
le  négligent  et  le  paresseux ,  membre  comme  lui  do 
celle  association  dont  son  oisiveté  ne  l'empêcherait 
pas  de  recueillir  les  avantages.  Sans  parler  d'une 
fo.de  d'autres  inconvénients  qui  en  seraient  la  suite 


K>59 


pno 


PRO 


im 


inévitable,  que  ferail-on  des  enfanls?  Puisque  les 
parents  n'auraient  aucune  propriété  à  leur  préparer, 
à  leur  laisser,  il  faudrait  que  ces  enfants  leur  devins- 
sent étrangers  dès  qu'il  serait  possible  de  les  agré- 
ger à  la  communauté.  Peut-être  même  les  leur  arra- 
cherail-on  ,  comme  à  Sparte  ,  pour  les  faire  élever 
suivant  le  bon  plaisir  ou  l'intérêt  des  magistrats  de 
la  république.  Où  serait  alors  la  famille  avec  ses  de- 
voirs et  ses  affections  sacrées  ?  Elle  n'existerait  plus: 
on  n'aurait,  comme  cbez  les  animaux,  que  des  mères 
et  des  petits,  qui,  une  fois  séparés*  ne  conserveraient 
aucun  rapport  avec  ceux  dont  ils  auraient  reçu  la  vie; 
ils  seraient  pour  eux  des  étrangers.  Voilà  où  abouti- 
raient les  théories  de  nos  communistes  modernes,  s'il 
était  possible  de  les  réaliser. 

«  Mais,  dira-t-on,  n'avons-nous  pas  aujourd'hui  le 
christianisme  avec  sa  puissante  moralisation?  Les 
peuples  modernes  seront  donc  plus  propres  à  ce  ré- 
gime de  communauté  sociale  qu'on  ne  l'était  dans 
les  temps   anciens.  On  s'exagère  évidemment  l'in- 
fluence du  christianisme,  si  l'on  va  jusqu'à  lui  attri- 
buer une  modification  complète,  radicale  de  la  na- 
ture humaine  ,  en  pensant  qu'il  fait  de  l'homme  un 
être  accompli  qui  ne  puisse  plus  faillir.  Il  n'en  est 
pas  ainsi,  comme  nous  en  faisons  tous  les  jours  la 
bien  triste  expérience.  Ainsi  les  partisans  de  ce  sys- 
tème se  jetteraient  dans  une  grande  erreur,  s'ils  pré- 
tendaient établir  leurs  théories  sur  la  perfection  es- 
sentielle des  chrétiens.  Je  conviens  qu'une   commu- 
nauté peu  nombreuse  pourra  se  former  parmi  eux 
avec  plus  de  facilité  que  chez  les  Spartiates  ,  parce 
qu'ils  s'aimeront  les  uns  les  autres  ;  qu'ils  se  suppor- 
teront avec  patience  et  charité;  que,  d'un  autre  côlé, 
leurs  chefs    se  montreront   en   tout  des   modèles  , 
comme  des  guides;  que  ce  seront  plutôt  des  pàrei 
occupés  du  bonheur  de  leurs  enfanls,  ainsi  qu'on  Ta 
vu  autrefois  dans  le  Paraguay.  Cela  sera  possible,  je 
le  répète,  dans  une  société  peu  nombreuse  ;    mais  , 
tenter  de  l'établir  dans  une  grande  nation,  ce  serait 
une  folie.  Dieu  n'a  pas  imposé  celte  condition  sociale 
comme  une  conséquence  de  sa  religion.   Le  divin  lé- 
gislateur des  chrétiens  n'a  changé  nulle  part  l'état 
politique  des  peuples  pour  les  astreindre  à  la  com- 
munauté des  biens.  Au  contraire ,   nous  le  voyons 
sanctionner  de   son  autorité   le  respect  de  la  pro- 
priété :  Rendez  à  César   ce  qui   appartient  à  César 
(Matth.  xxn),  disait-il  aux  Pharisiens.  Ailleurs,  Jé- 
sus-Christ parle  de  la  propriété  de  l'ouvrier  avec  le- 
quel le  père  de  famille  fait  une  convention  ,  comme 
salaire  du  travail  qu'il  attend  de  lui,  et  le  soir  venu 
ce  père  de  famille  dit  à  l'ouvrier  :  Mon  ami ,  prenez 
ce  qui  vous  appartient  (Matth.  xx).  Enlemiez  encore 
Jésus-Christ   plaçant   le  vol   à   côté  de  l'homicide , 
qu'apparemment  on  n'a  pas  l'intention  de  justifier 
aujourd'hui.  Un  jeune  homme  s'approche  du  Sauveur 
et  lui  dit  :  Bon  maître ,  que  faut-il  que  je  fasse  pour 
acquérir   la  vie   étemelle  ?  —  Cardez  les  commande- 
ments ,  lui  répond  Jésus-Christ.  —  Quels  commande- 
ments ?  —  Ceu.t  ci  :  Vous  ne  tuerez  point....  vous  ne 
déroberez  point  (Matth.   xix).  El  saint  Paul  nous  as- 
sure que  ni  les  voleurs  ni  les  avares  n'entreront  dans 
le  royaume  céleste  (/  Cor.  vi).  Voici  enfin  comment 
saint  Jean  décrit  l'impénitence  de  certains  hommes 
dans  les  derniers  temps  :  Et  ils  ne  firent  point  péni- 
tence, ni  de  leurs  meurtres  ,  ni    de  leurs  empoisonne- 
ments, ni  de  leurs  impudicités,  ni  de  leurs  vols  (Apoc, 
c.  ix). 

«  Qu'on  ne  se  serve  donc  pas  du  christianisme 
comme  d'un  prétexte  ,  qu'on  ne  dénature  point  sa 
charité,  pour  niveler  les  conditions  sociales  et  pro- 
clamer la  loi  agraire.  La  religion  impose  aux  riches 
l'obligation  rigoureuse  de  faire  l'aumône  et  de  prê- 
ter à  celui  qui  est  dans  un  besoin  passager;  elle  le 
menace  de  la  colère  divine,  des  châtiments  qui  en 
seront  la  suite,  s'il  méconnaît  ses  devoirs  sacrés  : 
mais,  en  même  temps,  elle  défend  au  pauvre  de  por- 
ter atteinte  à   la  propriété  d'aulrui  ;  il  se  rendrait 


coupable  d'une  injustice  qui  l'exclurait  ,  lui  aussi  , 
du  royaume  du  ciel.  D'ailleurs,  la  plupart  des  com- 
munistes de  nos  jours  ne  peuvent  invoquer  celle  in- 
fluence chrétienne  sur  les  esprits  pour  les  rendre 
plus  propres  à  la  viephalansléiïeime  (  Voy.  Fourié- 
risme, Saint  -  Simomsme)  ;  eux  qui  repoussent  nos 
principes  pour  se  jeter  dans  le  panthéisme  ou  le  ma- 
térialisme le  plus  abject,  voilà  leur  dogme  ;  eux  dont 
la  morale  est  la  plus  obscène  volupté  et  le  cynisme 
le  plus  dégoûtant.  Vous  savez  que  les  saint-simo- 
niens  ont  aussi  tâché  d'expérimenter  leurs  théories 
d'harmonisation  sociale,  et  que  bientôt  le  désordre 
s'est  introduit  dans  la  famille  :  les  fils  et  les  filles 
ont  réclamé  contre  le  Père  commun,  en  lui  repro- 
chant de  ne  pas  conformer  assez  sa  gestion  aux  ca- 
pacités, et  de  s'être  permis  certaines  irrégularités 
contre  la  justice  comniutative,  bien  qu'ils  l'eussent 
fait  et  acclamé  Dieu.  » 

Objection  des  communistes  :  «  A  la  bonne  be:irer 
qu'il  y  ait  un  droit  de  propriété  :  pour  le  légitimer,  il 
faudrait  que  les  biens  fussent  partagés  également  ; 
sans  cela  ,  vous  ne  protégez  qu'une  injustice  sous 
l'apparence  d'un   droit.  »  iM.  l'abbé  Barran  leur  ré- 
pond :  «Je  conviens  qu'à  l'époque  où  les  familles  étaient 
peu  nombreuses,  elles  durent  s'établir  avec  une  pos- 
session proportionnée  aux  membres  qui  les  formaient; 
du  moins  chacun  put  satisfaire  ses  goûts  d'extension 
territoriale.  Mais  l'inégalité  de  fortune  ne  larda  pas 
à  s'introduire,  tantôt  par  des  causes  indépendantes 
de  toute  volonté  humaine,  comme  des  épidémies,  des 
dérangements  de   saisons  et  autres   accidents  fu- 
nestes; tantôt  par  inconduite,  négligences  ou  fausses 
spéculations  ,  ce  qui  a  dû  faire  passer  les  fortunes 
clans  d'autres  familles  plus  heureuses  et  mieux  ré- 
glées. Or,  qui  pourra  dire   que  l'injustice  a  amené 
ces  changements,  et  que  la  violence  ou  les  préjugés 
les  ont  sanctionnés  et  maintenus?  On  aurait  pu  éta- 
blir, comme  chez  les  Juifs,  que  le  premier  posses- 
seur rentrerait  dans  ses  droits  chaque  cinquantième 
année,  et  qu'ainsi  il  n'existerait  nulle  part  une  alié- 
nation perpétuelle  :  mais  celle  règle  n'a  pas  eu  lieu 
ailleurs,    nous    concevons  combien  elle  aurait  pu 
nuire  au  zèle  pour  le  travail  et  l'industrie,  qui  n'est 
efficacement  encouragée  que  par  le  droit  réel  de  pro- 
priété perpétuelle.  D'ailleurs,  tel  est  l'ordre  établi, 
ordre  qu'on   ne  peut  déclarer  avec  vérité  injuste  ni 
oppressif ,  que  les  fortunes  accumulées  sont  aussi 
une  propriété  légitime  qui  a  un  droit  sacré  au  res- 
pect ,  à  l'inviolabilité  ;  et  y  porter  atteinte  aujour- 
d'hui ou  à  une  autre  époque,  ce  serait  une  véritable 
injustice,  une  spoliation.  Le  divin  législateur  des 
chrétiens  recommande  aux  riches  d'être  miséricor- 
dieux et  charitables  envers  le  pauvre,  mais  sans  faire 
entendre  une  seule  parole  de  doute  sur  le  droit  de 
leurs  propriétés,  et  sans  leur  imposer  l'obligation  de 
partager  leur  fortune  avec  leurs  fermiers  et  leurs 
voisins.  Et  puis,  à  quoi  aboutirait  cette  répartition 
d'inégalité?  Combien  de  temps  pensez-vous  qu'elle 
pût  se  maintenir  ?  L'homme  est  si  faible,  si  mobile, 
si  passionné,  que,  le  jour  même  du  partage  territo- 
rial et  mobilier,  l'égalité  aurait  disparu  par  les  ven- 
tes, les  dons  ,  le  jeu,  les  prodigalités  ,  et  par  mille 
transactions  qui  se  font  dans  le  commerce  de  la  vie. 
Ce  serait  donc  à  recommencer  tous  les  mois,   ou  au 
moins  à  la  lin  de  chaque  année  ,   comme  un  règle- 
ment de  comptes.  Malgré  tant  de  belles  théories  et  de 
discours  à  grand  effel,  il  faut  se  résigner  à  l'inéga- 
liié  de  fortunes  ,  comme  à  une  nécessité  de  notre 
condition  sur  la  terre.  Dès  lors,  une  immense  pos- 
session doit  être  respectée  de  tous,  comme  le  petit 
patrimoine  du  cultivateur  ou  les  épargnes  de  l'arti- 
san :  elle  est  protégée  par  le  même  principe,  le  droit 
sacré  de  la  propriété.  > 

PROSE,  hymne  composée  de  vers  sans 
mesure,  niais  ijui  n'ont  qu'un  certain  nom- 
bre de  syllabes,  avec  des  rimes,  qui  se  chante 
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aux  messes  solennelles  ,  après  le  graduel  et 
V alléluia,  et  qui  en  est  censée  la  suite.  C'est 
pour  cela  que,  dans  plusieurs  missels,  les 
proses  sont  nommées  séquences ,  sequentia. 
On  en  attribue  l'invention  à  Notker,  moine 
de  Saint-Gall,  qui  écrivait  vers  l'an  880;  mais 
il  dit,  dans  la  préface  du  livre  où  il  en  parle, 
qu'il  en  avait  vu  dans  un  antiphoriaire  de 
l'abbaye  de  Jumiéges,  qui  fut  brûlée  par  les 
Normands  l'an  841.  D'autres  en  firent  à  sou 
exemple,  et  bientôt  il  y  en  eut  pour  toutes 
les  fêtes  et  les  dimanches  de  l'année,  ex- 
cepté depuis  la  Septuagésime  jusqu'à  IV.- 
ques.  Mais  la  plupart  furent  composées  avec 
tant  de  négligence,  (pie  l'on  a  loué  les  cbar- 
treux  et  les  bernardins  de  ce  qu'i's  n'ont 
point  admis  de  proses  dans  leurs  missels.  Il 
y  a  quelques  diocèses  où  l'usage  est  établi 
de  dire  une  prose,  au  lieu  d'une  hymne, aux 
secondes  vêpres  des  fêtes  doubles. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que  quatre 
principales,  celle  de  Pâques,  Victimes  Pas- 
chali;  celle  de  la  Pentecôte,  Veni,  Sancte 
Spiritus  ;  celle  du  saint  Sacrement,  Lauda, 
Sion,  et  celle  qui  se  dit  pour  les  morts,  Dies 
irœ.  La  première  est  d'un  auteur  inconnu  ; 
la  seconde  est  attribuée  par  Durand  au  roi 
Robert,  qui  vivait  au  commencement  du 
xie  siècle;  mais  il  est  plus  probable  qu'elle 
a  été  faite  parHermanle  Raccourci,  Herma- 
nus  contractas,  qui  écrivait  vers  l'an  1040, 
et  que  le  roi  Robert  fut  l'auteur  d'une  autre 
plus  ancienne  qui  commençait  par  Sancti 
Spiritus  adsit  nobis  gratia,  et  qui  a  été  dite 
dans  l'ordre  de  Cluny,  dès  le  xic  siècle.  La 
troisième  est  de  saint  Thomas  d'Aquin,  au- 
teur de  l'oftice  du  saint  Sacrement.  Cel  e 
qui  se  dit  pour  les  morts  a  été  composée 
par  le  cardinal  Frangipani,  appelé  aussi  Ma- 
labrancha,  docteur  de  Paris,  de  l'ordre  des 
dominicains,  qui  mourut  à  Pérouse,  l'an 
1294.  Mais  elle  n'a  commencé  à  être  d'un 
usage  commun  qu'au  commencement  du 
xvir  siècle.  Depuis  ce  temps-là  l'on  en  a 
composé  qui  sont  d'un  style  plus  poétique 
et  d'un  meilleur  goût  que  les  anciennes. 
Lebrun ,  Explic.  des  Cérém.  de  la  messe, 
tom.  1,  iic  part.,  art.  6,  pag.  209. 

PROSÉLYTE.  Terme  grec,  qui  répond  par- 
faitement au  latin  advenu,  étranger,  homme 
arrivé  d'ailleurs  :  les  Juifs  donnaient  ce 
nom  aux  étrangers  qui  s'établissaient  parmi 
eux,  et  qui  embrassaient  leur  religion  ou  en 
tout  ou  en  partie.  Conséquemment  ils  en 
distinguaient  de  deux  espèces  :  ils  nom- 
maient les  uns  prosélytes  de  la  porte,  les 
autres  prosélytes  de  la  justice.  Les  premiers 
étaient  des  étrangers  qui  avaient  renoncé  à 
l'idolâtrie,  et  faisaient  profession  d'adorer 
le  seul  vrai  Dieu,  article  fondamental  de  la 
religion  judaïque,  sans  la  profession  duquel 
ils  n'auraient  pas  été  soufferts  parmi  les 
Juifs.  Ceux-ci,  persuadés  que  la  loi  de  Moïse 
n'était  imposée  qu'à  leur  nation,  permet- 
taient à  un  étranger  d'habiter  parmi  eux, 
pourvu  qu'il  s'abstint  de  toute  idolâtrie, 
qu'il  adorât  le  vrai  Dieu,  et  qu'il  observât 
les  sept  préceptes  de  la  loi  naturelle  impo- 
sés aux  enfants  de  Noé.  Voy.  ce  mot.  11  lui 


était  permis  de  rendre  ses  hommages  à  Dieu 
dans  le  temple  ;  mais  il  ne  pouvait  y  entrer 
que  par  la  première  porte,  et  dans  la  première 
enceinte,  qui  était  appelée  le  parvis  des  gen- 
tils, atrium  gentium  ;  de  là  vint  le  nom  de 
prosélytes  de  la  porte,  que  l'on  donna  aux 
étrangers  de  cette  espèce.  On  croit  commu- 
nément que  Naaman  le  Syrien,  et  Corneille 
le  centenicr  étaient  de  ce  nombre.  Les  se- 
conds étaient  des  païens  qui  avaient  em- 
brassé toute  la  religion  juive,  et  s'étaient 
obligés  à  l'observer  aussi  exactement  que  les 
Juifs  de  naissance  ;  ils  étaient  appelés  prosé- 
lytes de  la  justice,  parce  qu'ils  s'étaient  en- 
gagés à  vivre  dans  la  sainteté  et  la  justice 
prescrites  par  la  loi.  Les  Juifs  recevaient  vo- 
lontiers ces  sortes  d'étrangers  ;  nous  voyons 
même  dans  l'Evangile ,  Matth.,  c.  xxm  , 
v.  15,  que,  du  temps  de  Notre-Seigneur,  ils 
se  donnaient  de  grands  mouvements  pour 
convertir  des  païens,  et  les  attirer  à  la  pro- 
fession du  judaïsme.  Ces  prosélytes  étaient 
initiés  par  la  circoncision  ;  dès  ce  moment 
ils  étaient  admis  aux  mêmes  rites  et  aux 
mêmes  privilèges  que  les  Juifs  naturels. 
Par  analogie,  l'on  a  aussi  nommé  prosélytes 
les  juifs  et  les  païens  convertis  au  christia- 
me.  Prideaux.  Hist.  des  Juifs,  tome  II,  liv. 
xin,  pag.  145. 

PROSEUCHE.  Voy.  Oratoire. 

PROSPER  (saint),  né  en  Aquitaine  vers 
l'an  4C5,  et  mort  l'an  463,  a  passé  une  partie 
de  sa  vie  en  Provence  et  à  Rome.  Quoique 
simple  laïque  il  a  mérité  d'être  mis  au  rang 
des  Pères  de  l'Eglise.  C'est  lui  qui  avertit 
saint  Augustin  de  la  naissance  du  semi- 
pélagianisme  dans  les  Gaules.  En  428  ou 
429,  de  concert  avec  un  nommé  Hilaire,  il 
écrivait  au  saint  docteur  que  son  livre  de 
Correptione  et  Gratia  causait  beaucoup  de 
bruit  à  Marseille  parmi  un  nombre  de  per- 
sonnages respectables  par  leur  dignité  et 
par  leurs  vertus  ;  la  doctrine  qu'ils  y  oppo- 
saient était  le  semi-pélagianisme.  Pour  ré- 
ponse, saint  Augustin  adressa  à  tous  les 
deux  ses  livres  de  la  Prédestination  des 
saints  et  du  Don  de  la  Persévérance.  Pour 
connaître  exactement  les  sentiments  des 
semi-pélagiens,  il  faut  comparer  ces  deux 
ouvrages  avec  la  lettre  de  saint  Prosper  et 
avec  celle  d'Hilaire,  précaution  que  n'ont 
pas  toujours  prise  ceux  qui  ont  écrit  sur 
celte  matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des  écrits 
de  saint  Augustin  contre  les  fausses  inter- 
prétations des  semi-pélagiens  ;  ceux-ci  lui 
attribuaient  les  opinions  des  prédestinations, 
qui  sont  les  mêmes  que  celles  de  Calvin; 
saint  Prosper  lit  voir  qu'elles  sont  fort  diffé- 
rentes de  celles  du  saint  docteur,  et  il  ré- 
pondit à  toutes  les  objections.  Il  écrivit 
encore  plusieurs  autres  ouvrages  contre  ces 
nouveaux  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  En  1711,  l'on  en  adonné  à  Paris  une 
bonne  édition  in-fol.  Plusieurs  critiques  ont 
attribué  h  saint  Prosper  les  deux  livres  de  la 
Vocation  des  gentils,  d'autres  les  attribuent 
à  saint  Léon  avec  plus  de  vraisemblance  ; 
mais  on  convient  que   ni  l'un  ni  l'autre  de 


1GC3 


PRO 


PRO 


1CG4 


ces   sentiments    n'est    absolument   certain. 
Ilist.  de  VEgl.  gallic,  tome  I,  pag.  k38,  etc. 
Hist.  littér.  de  la  France,  tom.  Il,  pag.  369. 
PROSTERNATION     ou    Prosteknement. 
L'action  <!e  se  mettre  à  genoux,  de  frapj  er 
(a  terre  avec  le  front,  ou  de  se   coucher  de 
son  long  aux  pieds  de  quelqu'un,  a  toujours 
été  la  marque  du  plus  profond  respect,  sur- 
tout parmi  les  Orientaux  ;  dans  cette  attitude 
un  homme  témoigne  qu'il  se  met  à  la  merci 
de  celui  qu'il    salue  ;   les  sauvages  mômes 
ont  compris  l'énergie  de  ce  signe.   C'est  ce 
que  les  écrivains  sacrés  expriment   ordinai- 
rement par  le  terme  d'adorer.  Ainsi  lorsqu'il 
est  dit  qu'Abraham  adora  les   habitants  de 
Helh  et  les  anges   qui  lui  apparurent,  que 
Judith  adora  Holopherne,  qu'Achior  adora 
Judith,  que  les  mages  adorèrent  Jésus    en- 
fant, cela  signifie  qu'ils  se  prosternèrent  en 
signe  de  respect.  Nous  nous  prosternons  de 
môme  pour  adorer  Dieu,  pour  lui  témoigner 
notre  respect  et  notre  soumission,  parce  que 
nous  ne  pouvons  témoigner  h  Dieu  nos  sen- 
timents  par  d'autres  signes  que   par  ceux 
dont  nous  nous  servons  à  l'égard  des  hom- 
mes. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  quand  nous 
nous  prosternons  devant  les  hommes,  nous 
leur  témoignons  le  même  degré  de  respect 
et  de  soumission  que  nous  avons  pour  Dieu  : 
par    conséquent    le   mot   adorer,   dans  ces 
di [rérentes  circonstances,  ne  peut  pas  avoir 
le  même  sens.   C'est  néanmoins   sur   cette 
équivoque  que  les  protestants  nous  font  un 
crime  de  ce  que  nous  nous  prosternons  de- 
vant les  saints  et  devant  leurs  images.  Yoy. 
Adoration. 

PROSTERNÉS.  Voy.  Pénitence  publique. 
PROSTITUTION.  Ce  désordre  a  été  toléré 
chez  toutes  les  nations  païennes  ;  il  y  en  a 
même  plusieurs  qui  ont  poussé  l'aveugle- 
ment jusqu'à  en  faire  une  pratique  de  reli- 
gion. Mais  Dieu  l'avait  sévèrement  défendu 
aux  Israélites,  Dent.,  c.  xxm,  v.  17.  Aucune 
fille  d'Israël  ne  sera  prostituée,  et  aucun 
Israélite  ne  se  livrera  à  an  commerce  in- 
fâme. Vous  n'offrirez  point  à  Dieu  le  prix  de 
la  prostitution,  quelque  vœu  que  vous  ayez 
fait  ;  c'est  une  abomination  aux  yeux  du 
Seigneur.  Il  est  évident  que  par  cette  défense 
Dieu  vou'ait  inspirer  de  l'horreur  pour  la 
dépravation  des  femmes  païennes,  qui  con- 
sacraient à  la  déesse  de  l'impudicité  une 
partie  de  ce  qu'elles  avaient  gagné  par  le 
crime.  Pour  rendre  l'idolâtrie  odieuse,  les 
écrivains  sacrés  la  désignent  souvent  sous 
le  nom  de  prostitution. 

Quelques  philosophes  modernes  ont  vai- 
nement affecté  de  nier  que  chez  les  Babylo- 
niens et  chez  d'autres  peuples,  la  prostitu- 
tion ait  été  pratiquée  par  motif  de  religion. 
Non-seulement  Jérémie,  écrivant  aux  Juifs 
captifs  à  Babylone,  les  prévient  contre  ce 
scandale,  Barucli,  c.  vi,  v.  42;  mais  Héro- 
dote, 1. 1,  §  199,  en  parle  comme  témoin  ocu- 
laire, et  Strabon,  1.  xvi,  p.  1081.  La  même 
coutume  régnait  en  quelques  endroits  de  la 
Phénicie,  selon  Lucien,  de  Dea  Syria,  et 
Justin,  1.  xxn,  à Sieca-Veneria,  vi  le  d'Afri- 
que, qui  était  une  colonie   de    Phéniciens  ; 


Valère -Maxime,  l.u,c.  G,  §15  ;  Saint  August., 
deCivit.  Dei,  1.  iv,  c.  10  ;  et  dans  File  de 
Cypre,  Athen.  deipn.,  1.  xn,  p.  510.  Ce  dé- 
sordre influe  durait  encore  au  commence- 
ment du  iV  sièc'c  de  l'Eglise  dans  quelques 
temples  de  la  Phénicie  ;  Constantin  devenu 
chrétien  les  fit  détruire.  Eusèbe,  de  Vita 
Constantin.,  1.  m,  c.  58,  pag.  013;  Socrate, 
Ilist.  ecclés.,  1.  i,  c.  18.  A  la  honte  de  notre 
siècle,  un  philosophe  incrédule  n'a  pas  rougi 
d'approuver  cette  infamie,  qui  est  en  usagj 
au  Japon.  Un  autre  sujet  de  confusion  pour 
nous  est  que  l'en  tolère  dans  le  christianis- 
me un  désordre  public  qui  était  sévèrement 
défendu  chez  les  Juifs. 

PROTESTANTS.  L'on  a  donné  d'abord  ce 
nom  aux  disciples  de  Luther,  parce  que  l'an 
1529  ils  protestèrent  contre  un  décret  de 
l'empereur  et  de  la  diète  de  Spire,  et  ils  en 
appelèrent  à  un  concile  général.  Ils  avaient 
à  leur  tète  six  princes  de  l'empire,  savoir, 
Jean,  électeur  de  Saxe  ;  Georges,  électeur 
de  Brandebourg,  pour  la  Franconie  ;  Ernest 
et  François,  ducs  de  Lunebourg  ;  Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  et  le  prince  d'Anhalt. 
Ils  furent  secondés  par  treize  villes  impé- 
riales. Par  là  on  peut  juger  des  progrès 
qu'avait  faits  le  luthéranisme  douze  ans 
après  sa  naissance.  Mais  c'était  plutôt  l'ou- 
vrage de  la  politique  que  celui  de  la  reli- 
gion ;  celte  ligue  protestante  était  moins  for- 
mée contre  l'Eglise  catholique  que  contre 
l'autorité  de  l'empereur.  L'on  a  aussi  nom- 
mé protestants  en  France  les  disciples  de 
Calvin,  et  l'usage  s'est  établi  de  comprendre 
indifféremment  sous  ce  nom  tous  les  préten- 
dus réformés,  les  anglicans,  les  luthériens, 
les  calvinistes  et  les  autres  sectes  nées  parmi 
eux.  Nous  avons  parlé  de  chacune  sous  son 
nom  particulier  ;  mais  au  mot  Réformation 
no  is  examinerons  le  protestantisme  en  iui- 
môme,  nous  ferons  voir  que  cette  religion 
nouvelle  a  été  l'ouvrage  des  passions  hu- 
maines, et  qu'elle  ne  mérite  à  aucun  égard 
le  nom  de  reforme  que  ses  sectateurs  lui  ont 
donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  où  était  leur  re- 
ligion avant  Luther  ou  Calvin,  ils  disent  :  dans 
la  Bible.  11  fallait  qu'elle  y  fût  bien  cachée, 
puisque  pendant  quinze  cents  ans  personne 
ne  l'y  avait  vue  avant  eux  telle  qu'ils  la  pro- 
fessent. Vous  vous  trompez,  reprennent-ils; 
les  manichéens  ont  vu  comme  nous  dans 
l'Ecriture  sainte  que  c'est  une  idolâtrie  de 
rendre  un  culte  religieux  aux  martyrs  ;  Vi- 
gilance, que  c'est  un  abus  d'honorer  leurs 
reliques  ;  Aérius,  que  c'en  est  une  autre  de 
prier  pour  les  morts  ;  Jovinien,  que  le  vœu 
de  virginité  est  une  superstition.  Bérenger 
a  trouvé  aussi  bien  que  nous  dans  l'Evan- 
gile, que  le  dogme  de  la  transsubstantiation 
est  absurde;  les  albigeois,  que  les  prétendus 
sacrements  de  l'Eglise  romaine  sont  de  vai 
nés  cérémonies;  les  vaudois  et  d'autres, 
que  les  évèques  ni  les  prêtres  n'ont  ni  ca- 
ractère ni  autorité  dans  l'Eglise  de  plus  que 
les  laïques,  etc.  11  est  donc  prouvé  que  no- 
ire croyance  a  toujours  été  p.oiéssée  ou  en 
tout  ou  en  partie,  par  quelque  société  de  chré- 
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tiens  i-i  que  l'on  a  lort  de  la  taxer  de  nou- 
veauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure  et 
la  plus  respectable  qu'il  y  ait  au  momie;  le 
dépôl  en  est  toujours  hors  de  l'Eglise  et  non 
dans  l'Eglise;  elle  a  pour  seuls  garants  des 
sectaires  toujours  frappés  d'anathèrfre.  11 
fallait  encore  ajouter  à  cette  liste  honorable 
les  gnostiques,  les  marcionites,  les  ariens, 
les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc.  Tous  ont 
vu  de  même  dans  l'Ecriture  sainte  leurs  er- 
reurs et  leurs  rêveries  ;  ils  ont  cru,  comme 
les  protestants,  que  ce  livre  leur  sui\isa;t 
pour  être  la  règle  de  leur  foi;  mas  com- 
ment les  protestants  sont -ils  assurés  do 
mieux  voir  que  tous  ces  docteurs,  dans  la 
Bible,  les  articles  de  croyance,  sur  lesquels 
ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité,  et  n'être  ja- 
mais entièrement  de  leur  avis,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point,  et  le  rejeter  sur 
tous  les  autres,  ce  n'est  pas  leur  donner 
beaucoup  de  poids  ni  de  crédit.  Une  croyance 
ainsi  formée  de  pièces  rapportées  et  de 
lambeaux  empruntés  des  hérétiques  dont 
plusieurs  n'étaient  plus  chrétiens  et  n'ado- 
raient pas  Jésus-Christ,  ne  ressemble  guè- 
res  à  la  doctrine  de  ce  divin  Maître. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les   sectaires    de  tous  les   siècles  ont 
{(retendu  y  trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
pei  nicie.ix   qu'il  y  cùi  dans  le  monde  ;  les 
déistes  n'auraient  pas  tort  de  dire  que  c'est 
une  pomme  de  discorde  destinée  à  met  re 
tous  les  hommes  aux  prises  les  uns  avec  les 
autres.  Mais  enfin,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre  comme 
il  leur  plaît,  ils  n'ont  aucune  raison  de  dis- 
puter ce  même  droit  aux  autres  sectes  ;  ainsi 
voilà  toutes  les  erreurs  et  toutes  les   héré- 
sies possibles  justifiées  par  la  règle  des  pro- 
testants. Mais  nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi l'Eglise  catholique  n'a  pas  aussi  le  droit 
ue  voir  dans  l'Ecriture  sainte  que  tous  ceux 
qui  se  séparent  d'elle,  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin,  qui  lui  a  été  donné  en  dé- 
pôt par    les   apôtres   ses  fondateurs.   Saint 
Pierre  reprochait  déjà  aux  hérétiques  de  dé- 
praver le  sens  des  Ecritures  pour  leur  pro- 
pre perte,  Epist.  11,  cap.  m,  v.  10.  Deux 
cents  ans  après,  Tertullien  leur   soutenait 
que  l'Ecriture  ne  leur  appartenait  pas,  puis- 
que ce  n'est  pas  à  eux  ni  pour  eux  qu'elle  a 
été  donnée;  que  c'est  le  titre  de  la  seule  fa- 
mille des  vrais  fidèles,  auquel  les  étrangers 
n'ont  rien  à  voir,  de  Prœscript.,  c.  37.  C'est 
aux  protestants  de  prouver  que  cette  exclu- 
sion ne  les  regarde  pas.  Si  du  moins  ils  for- 
maient entre  eux  une  seule  et  même  société 
chrétienne ,    le   concert    de   leur    croyance 
pourrait   paraître  imposant;   mais    l'Eglise 
anglicane ,  l'Eglise  luthérienne  ou   préten- 
due évangéhque,  l'Eglise  calviniste  ou  ré- 
formée,   l'Eglise   socinienne,    ne   sont    pas 
plus   unies  entre   elles   qu'avec  nous.  Les 
calvinistes  ne  haïssint  pas  moins  les  angli- 
cans  qu'ils    ne  détestent    les    catholiques; 
quoiqu'ils  aient  tenté  plus  d'une  fois  défaire 
société  avec  les   lutLériens,    ceux-ci   n'ont 
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jamais  voulu  y  consentir;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  autres  avec  autant 
d'animosité  que  contre  l'Eglise  romaine; 
certains  docteurs  luthériens  ont  été  maltrai- 
tés à  outrance,  parce  qu'ils  semblaient  pen- 
cher au  sentiment  des  calvinistes  ;  ni  les 
uns  ni  les  autres  no  fraternisent  avec  les  so- 
ciniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  ils  ont.  été  ré- 
duits à  dire  que  toutes  les  sectes  qui  s'ac- 
cordent à  croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  même  église 
chrétienne  que  l'on  peut  nommer  catholique 
ou  universelle.  Mais  quelle  union  forment 
ensemhle  des  sociétés  qui  ne  veulent  avoir 
ni  la  même  croyance,  ni  le  même  culte,  ni 
la  même  discipline  ?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée, 
puisqu'il  la  représente  comm  •  un  seul  royau- 
me, une  seule  famille,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  même  bercail  et  sous  un 
même  pasteur.  Voy.  Eglise,  §  2  (1). 

PllOTÉVANGILE  DE  SAINT  JACQUES. 
C'est  le  nom  que  porte  un  Evangile  apocry- 
phe et  rempli  de  fables,  que  Guillaume  Pos- 
tel  avait  rapporté  de  l'Orient,  et  que  Théo- 
dore Jiibliander  fit  imprimer  à  Bâle  l'an 
1552,  in-8'J.  Fabricius  en  a  donné  la  notice, 
Codex  apocryph.  Nov.  Testam.,  pag.  US  et 
suiv. 

Beausobro,  Ilisl.  du  Manieh.,  tom.  I,  Lu, 
c.  2,  §  8  et  suiv.,  fait  voir  que  ce  prétendu 
protévangile  est  la  production  d'un  nommé 
Leucius  ou  Leuce-Carin ,  hérétique  du  u° 
siècle  et  de  la  secte  des  docètes.  qui  con- 
damnaient le  mariage  et  qui  enseignaient 
que  le  Fils  de  Dieu,  pour  s'incarner,  n'avait 
pris  qu'une  chair  fantastique  et  apparente; 
l'ouvrage  dont  nous  parlons  était  composé 
pour  aulor.ser  ces  deux  erreurs.  11  était 
nommé  protévangile,  parce  que  l'auteur  y 
raconte  des  événements  qui  ont  précédé  la 
prédication  de  l'Evangile,  savoir  la  naissanco 
et  l'éducation  de  la  sainte  Vierge,  et  la  nais- 
sance du  Sauveur  ;  mais  il  ne  mérite  aucune 
croyance. 

L'on  a  aussi  donné  le  nom  de  protévan- 
gile à  la  première  promesse  que  Dieu  a  faite 
de  la  rédemption  future  du  genre  humain, 

(1)  Le  protestantisme  est  arrivé  aujourd'hui  à  une 
décomposition  complète.  Un  disciple  de  l'école  d'ilc- 
gel  divise  les  protestants  d'Allemagne  en  quatre 
classes  :  1°  Les  vieux  croyants ,  ce  sont  les  vieillards 
imbus  de  préjugés  ,  qui  croient  encore  à  la  Trinité  , 
aux  miracles  et  à  la  satisfaction  par  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ. 2°  Les  croyants  éclairés,  qui  sont  des 
déistes  et  des  philosophes  de  l'école  de  Kant.  Po;:r 
eux  les  maximes  évangeliques  sont  dignes  de  l'admi- 
ration du  sage.  5°  Les  croyants  modernes,  qui  font  de 
la  religion  une  espèce  de  sentimentalité ,  mais  sans 
fondement  bien  solide;  c'est  le  christianisme  poétise. 
4°  Le  strausisme,  qui  est  l'incrédulité  complète  ou, 
pour  nous  servir  d'une  expression  consacrée,  la  non 
croyance  illimitée.  Cette  non  croyance  illimitée  doniuï 
à  chaque  siècle  d'ajouter  ou  de  retrancher  à  volonté 
aux  dogmes  chrétiens.  —  Cette  courte  exposition  de 
l'état  du  protestantisme  en  Allemagne  nous  montre 
qu'il  n'y  a  réellement  plus  de  christianisme  dans  les 
enfants  des  premiers-nés  de  la  réforme. 


1K87 


PRO 


rno 


1G(,8 


et  qui  est  renfermée  dans  les  paroles  que 
Dieu  prononça  contre  le  serpent  après  la 
chute  d'Adam,  la  race  de  la  femme  t' écrasera 
la  tête  (Gen.i  m,  15).  Par  la  race  de  la  femme 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu,  né  d'une  femme  par  l'o- 
pération du  Saint-Esprit,  et  sans  le  concours 
d'aucun  homme  ;  conséquemment  plusieurs 
interprètes  ont  dit  que  ces  paroles  sont  le 
protévangile,  c'est-à-dire  la  première  nou- 
velle de  la  rédemption.  Cette  croyance  est 
fondée  sur  la  pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit, 
Hebr.y  c.  n,  v.  li,  que  le  Fils  de  Dieu  a 
participé  à  la  chair  et  au  sang,  afin  de  dé- 
truire par  sa  mort  celui  qui  avait  l'empire 
de  la  mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  sur  ces 
paroles  de  saint  Jean,  Epist.  I,  c.  in,  v.  8: 
Dès  le  commencement  le  démon  est  Vendeur  du 
péché,  et  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  dé- 
truire les  œuvres  du  démon.  Dans  l'Apoca- 
lypse, il  est  dit,  c.  xii,  v.  9,  que  le  grand 
dragon,  l'ancien  serpent  qui  est  le  démon  et 
Satan,  a  été  précipité  sur  la  terre,  etc.  Con- 
séquemment les  Pères  ont  conclu  que  la  ré- 
demption du  monde  est  aussi  ancienne  que 
le  péché  d'Adam,  et  qu'il  n'y  a  eu  aucun  in- 
tervalle entre  le  péché  et  le  pardon.   Voy. 

RÉDEMPTION. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  signifie  prépa- 
ration. Les  Grecs  appellent  autel  de  Prothèse 
un  petit  autel  sur  lequel  ils  préparent  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  saint  sacrifice, 
Je  pain,  le  vin,  les  vases,  etc.  ;  ensuite  ils 
portent  le  tout  en  procession  et  avec  beau- 
coup de  respect,  sur  l'autel  principal  sur  le- 
quel on  doit  célébrer.  Ce  respect  avec  lequel 
les  Grecs  préparent  et  portent  le  pain  et  le 
vin  destinés  au  sacrifice,  a  paru  excessif  à 
quelques  théologiens  latins  ;  ils  en  ont  fait 
un  reproche  aux  Grecs,  comme  si  ces  der- 
niers rendaient  un  culte  religieux  aux  sym- 
boles eucharistiques  avant  la  consécration  ; 
mais  les  Grecs  n'ont  pas  eu  de  peine  à  jus- 
tifier leur  pratique.  Elle  prouve  qu'ils  ont  la 
même  croyance  que  nous,  touchant  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie  et  le  sacrifice  de  la 
messe;  s'ils  pensaient  comme  les  protes- 
tants, ils  n'auraient  aucun  respect  pour  ces 
symboles. 

PROTOCANONIQUES.  On  nomme  ainsi 
les  livres  de  l'Ecriture  sainte  qui  ont  été  re- 
connus de  tout  temps  pour  canoniques,  soit 
par  les  Juifs  pour  l'Ancien  Testament,  soit 
par  l'Eglise  chrétienne  pour  le  Nouveau,  et 
sur  la  canonicité  desquels  il  n'y  a  jamais  eu 
de  doute  ni  de  contestation  ;  et  l'on  ap- 
pelle deutérocanoniques  ceux  desquels  on  a 
douté  pendant  quelque  temps.  Voy.  Canon  et 
Deutérocanonique. 

PROTOCT1STES.  Hérétiques  erigénisles 
qui  soutenaient  que  les  âmes  avaient  été 
créées  avant  le  corps;  c'est  ce  que  leur  nom 
signifie.  Vers  le  milieu  du  vr  siècle,  après 
la  mort  du  moine  Nonnus,  chef  des  origé- 
nistes,  ils  se  divisèrent  en  deux  branches, 
l'une  des  protoctistes  dont  nous  parlons, 
l'autre  des  isochristes  dont  nous  avons  fait 
mention  sous  leur  nom.  Les  premiers  fu- 
rent aussi  nommés  tetradites,  et  ils  eurent 


pour  chef  un  nommé  Isidore.  Voy.  Okigé- 
nistes. 

PROTOMARTYR ,  premier  témoin  ,  titre 
donné  à  saint  Etienne,  parce  qu'il  est  le  pre- 
mier qui  ait  souffert  la  mort  pour  Jésus- 
Christ  et  pour  l'Evangile.  Quelques  auteurs 
ont  aussi  donné  ce  nom  à  Ahel,  mais  impro- 
prement; quoique  ce  fils  d'Adam  soit  mort 
innocent,  l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il  a 
souffert  pour  la  défense  de  la  religion. 

PROTOPASCH1TES.  Dans  YHistoire  ecclé- 
siastique, ceux  qui  célébraient  la  pâque 
avec  les  juifs,  et  qui  usaient  comme  eux  de 
pain  sans  levain,  sont  appelés  prolopaschi- 
tes,  parce  qu'ils  faisaient  cette  fête  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune  de  mars,  par  con- 
séquent avant  les  orthodoxes,  qui  ne  la 
faisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sabbathiens  ou 
quartodécimans.  Voy.  ce  mot. 

PROTOPLASTE,  premier  formé;  c'est  un 
surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.    Voy.  Syncelle. 

PROTOTHRONE.  On  appelait  ainsi  dans 
l'Eglise  grecque  le  premier  évoque  d'une 
province  ecclésiastique,  ou  celui  qui  tenait 
la  première  place  après  le  patriarche  ou 
après  le  métropolitain.  Ces  sortes  de  dis- 
tinctions n'avaient  pas  été  introduites  par 
ambition  ni  par  orgueil,  mais  pour  établir 
un  ordre  constant  dans  la  discipline,  et  afin 
que  l'on  pût  savoir,  dans  le  cas  de  la  va- 
cance du  siège  patriarcal  ou  métropolitain, 
auquel  des  évoques  la  juridiction  était  dévo- 
lue. 

PROVERRE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce 
mot  signifie,  1"  une  sentence  commune  et 
populaire,  et  môme  une  chanson  ;  Num.,  c. 
xxi,  v.  27  :  Dicelur  in  proverbio,  venite  in 
Hesebon ,  etc.  2°  Une  raillerie ,  une  déri- 
sion ;  Dent. ,  c.  xxvm,  v.  27  :  Erit  Isracl 
in  proverbium,  Israël  sera  le  jouet  de  tous 
les  peuples.  3°  Une  énigme,  une  sentence 
obscure  ;  il  est  dit  du  sage,  Eccli.,  c  xxix, 
v.  3  :  Occulta  proverbiorum  exquiret,  il  re- 
cherchera le  sens  caché  des  bonnes  maximes. 
Une  parabole,  un  discours  figuré;  Joan.,  c.  x, 
v.  6  :  Hoc  proverbium  dixit  eis  Jésus. 

PROVERRES  (livre  des).  C'est  un  des  li- 
vres de  l'Ancien  Testament;  il  est  ainsi 
nommé,  parce  que  c'est  un  recueil  de  sen- 
tences morales  et  de  maximes  de  conduite 
)our  tous  les  états  de  la  vie,  que  l'on  attri- 
bue à  Salomon.  En  effet,  son  nom  paraît  à 
a  tête  de  l'ouvrage ,  il  est  encore  répété 
dans  le  corps  du  livre,  c.  x,  v.  1,  et  c.  xxv, 
v.  1.  Dans  le  IIIe  livre  des  Rois,  il  est  dit  que 
ce  prince  avait  composé  trois  mille  parano- 
les,  c.  iv,  v.  32.  Les  anciens  Pères  ont  ap- 
pelé ce  recueil  Panarète,  c'est-à-dire  trésor 
de  toutes  les  vertus.  Les  docteurs  juifs,  aussi 
bien  que  l'Eglise  chrétienne,  en  ont  toujours 
fait  honneur  à  Salomon,  et  l'ont  toujours 
mis  au  rang  des  livres  saints. 

Cependant  quelques  critiques  hardis,  à  la 
tète  desquels  est  Grotius,  ont  douté  si  Salo- 
mon en  est  l'auteur.  Ils  ne  nient  point  que 
ce  prince  n'ait  fait  faire  un  recueil  des  maxii 
mes  de  morale  des  écrivains  de  sa  nation; 
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mais  ils  prétendent  que  sous  Ezéchias,  Elia- 
eim,  Sobna  et  Joaké  y  ajoutèrent  ce  qui 
avait  été  écrit  de  meilleur  depuis  Salomon  ; 

qu'ainsi  cette  compilation  est  partie  de 
différentes  mains.  Grotius  en  donne  pour 
preuve  la  différence  de  style  qu'il  a  cru 
y  remarquer.  Les  neuf  premiers  chapi- 
tres, dit-il,  sont  écrits  en  forme  de  discours 
suivis  ;  mais  au  chap.  x  jusqu'au  cliap.  xxn, 
v.  H),  le  sty.eest  coupé,  sententieux,  rempli 
d'antithèses.  Au  v.  17  et  suivants,  il  res- 
semble davantage  au  commencement  du  li- 
vre ;  mais  au  ch.  xxiv,  v.  23,  il  redevient 
court  et  sans  liaison;  c.  xxv,  on  lit  ces 
mots  :  Voici  les  paroles  recueillies  par  les 
(jens  d'Ezéchias,  roi  de  Juda;  ch.  xxx  :  Dis- 
cours d'Agur,  fils  de  Joaké  ;  enfin  le  c.  xxxi 
a  pour  titre  :  Discours  du  roi  Lamuel.  Mais 
des  conjectures  aussi  faibles  ne  peuvent  pas 
prévaloir  sur  la  tradition  constante  qui  a 
toujours  attribué  ce  livre  à  Salomon.  La  dif- 
férence de  style  prouve  seulement  que  ce 
livre  n'a  pas  été  composé  de  suite,  mais  par 
morceaux  détachés,  comme  se  font  ordinai- 
rement les  recueils.  Si  la  variété  du  style 
prouvait  quelque  chose,  il  faudrait  soutenir 
que  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste  et  le  Canti- 
que ne  peuvent  être  de  la  môme  main, 
puisque  le  style  de  ces  trois  ouvrages  est 
fort  différent.  Le  chapitre  xxv,  v.  1,  porte  : 
Voici  les  paraboles  de  Salomon,  recueillies 
par  les  gens  d'Ezéchias,  roi  de  Juda  ;  mais 
les  recueillir,  ce  n'est  pas  en  être  l'auteur. 
11  n'est  pas  sûr  que,  c.  xxx,  v.  1,  Agur  et 
Joaké  soit  deux  noms  d'hommes  ;  la  Vulgate 
les  prend  pour  deux  noms  appellatifs,  dont 
l'un  signilie  celui  qui  amasse,  l'autre  celui 
qui  rend,  ou  qui  vomit.  Enfin,  puisque  l'his- 
toire ne  fait  mention  d'aucun  roi  nommé 
Lamuel,  ce  peut  être  un  surnom  ou  une 
épithète  donnée  à  Salomon. 

Parmi  les  anciens  ,  Théodore  de  Mop- 
sueste,  pirmi  les  modernes  l'auteur  des  Sen- 
timents de  quelques  théologiens  de  Hollande, 
sont  les  seuls  qui  aient  révoqué  en  doute 
l'inspiration  de  ce  livre,  et  qui  aient  pré- 
tendu qu'il  a  été  composé  par  une  indus- 
trie purement  humaine. 

Les  anciennes  versions,  la  grecque  et  la 
latine  contiennent  quelques  add. lions  et 
quelques  transpositions  qui  ne  sont  point 
dans  l'hébreu,  mais  saint  Jérôme  a  rendu  la 
Vulgate  plus  exacte  qu'elle  n'était  aupara- 
vant. Voy.  Bible  d'Avignon,  t.  VIII,  p.  1. 

PROVIDENCE,  attention  et  volonté  de 
Dieu  de  conserver  l'ordre  physique  et  moral 
qu'il  a  établi  dans  le  monde  en  le  créant. 
Si  Dieu  ne  prenait  aucun  soin  des  choses 
de  ce  monde,  surtout  des  créatures  intelli- 
gentes, il  serait  nul  pour  nous,  et  il  nous 
serait  fort  indifférent  de  savoir  s'il  existe  ou 
n'existe  pas.  La  bonté,  la  sagesse,  la  justice, 
la  sainteté  que  nous  lui  attribuons  seraient 
des  mots  vides  de  sens,  la  morale  ne  serait 
qu'une  vaine  spéculation,  et  la  religion  se- 
rait une  absurdité.  C'est  ce  que  l'on  a  dit 
autrefois  aux  épicuriens,  qui  admettaient 
des  dieux  sans  vouloir  leur  attribuer  une 
providence  :  on  a  soutenu  avec  raison  qu'E- 


picure  admettait   la  Divinité  en  apparence, 
et  qu'il  la  détruisait  en  effet. 

Aussi  la  première  leçon  que  Dieu  a  don- 
née à  l'homme  en  le  mettant  au  monde,  a 
été  de  lui  apprendre  que  son  créateur  était 
aussi  son  maître,  son  père,  son  législateur 
et  son  bienfaiteur  ;  Dieu  ne  s'est  pas  seule- 
ment fait  connaître  à  lui  comme  un  être 
d'une  nature  supérieure,  mais  comme  l'au- 
teur et  le  conservateur  de  toutes  choses, 
comme  le  rémunérateur  de  la  vertu  et  le 
vengeur  du  crime.  C'est  par  là  que  Moïse 
commence  son  histoire,  et  cette  histoire 
sainte  n'est  autre  que  l'histoire  de  la  Provi- 
dence. Suivant  le  tableau  qu'elle  fait  de  la 
création,  Dieu,  en  tirant  du  néant  le  monde, 
n'a  point  agi  avec  l'impétuosité  aveugle 
d'une  cause  nécessaire,  mais  avec  l'intelli- 
gence d'un  être  libre,  avec  réflexion,  avec 
prévoyance,  avec  attention  à  la  perpétuité 
de  son  ouvrage  et  au  bien-être  de  ses  créa- 
tures. Il  a  dit,  et  tout  a  été  fait,  mais  il  a  vu 
aussi  que  tout  était  bien.  Après  avoir  formé 
deux  créatures  humaines,  il  leur  ordonne 
de  se  multiplier,  de  peupler  la  terre,  de  la 
soumettre  à  leur  empire;  il  les  bénit,  afin 
qu'elles  prospèrent.  Bientôt  il  leur  donne 
une  loi,  et  il  les  punit  pour  l'avoir  violée. 
11  en  agit  de  môme  à  l'égard  de  leurs  en- 
fants ;  il  se  conduit  envers  les  premiers 
hommes  comme  un  père  dans  sa  famille  : 
après  avoir  exercé  pour  eux  sa  sagesse  et 
sa  bonté,  il  fut  éclater  sa  justice  en  punis- 
sant le  crime  ;  et  de  siècle  en  siècle  ses  le- 
çons deviennent  plus  frappantes.  Les  éga- 
rements dans  lesquels  les  hommes  ne  tar- 
dèrent pas  de  tomber,  ne  nous  font  que 
trop  sentir  combien  elles  étaient  nécessai- 
res; mais  il  est  bon  de  remarquer  la  sagesse 
avec  laquelle  la  divine  Providence  les  a  di- 
rigées. 

Les  événements  arrivés  dans  l'enfance  du 
monde,  que  nous  appelons  Vélat  de  nature, 
tendaient  principalement  à  convaincre  les 
hommes  de  l'attention  que  Dieu  donne  à 
l'ordre  physique  de  l'univers;  tels  furent 
le  déluge  universel,  la  confusion  des  lan- 
gues et  la  dispersion  des  peuples,  l'embrase- 
ment de  Sodome,  les  sept  années  de  famine 
en  Egypte,  etc.  Dieu  savait  que  les  hommes 
aveugles  allaient  bientôt  attribuer  à  d'autres 
qu'à  lui  le  gouvernement  de  la  nature,  en 
supposant  que  les  astres,  les  éléments,  les 
phénomènes  du  ciel,  les  productions  de  la 
terre,  étaient  dirigés  par  des  génies,  des 
démons  ou  de  prétendus  dieux  inférieurs 
et  secondaires;  que  telle  serait  l'origine  du 
polythéisme  et  de  l'idolAtrie.  Il  était  donc 
nécessaire  que  Dieu  frappât  de  grands  coups 
sur  la  nature  pour  apprendre  aux  hommes 
qu'il  en  est  le  seul  maître,  et  qu'il  la  conduit 
seul  par  sa  providence.  Les  instructions 
qu'il  donna  aux  Hébreux  par  Moïse,  les  pro- 
diges qu'il  opéra  en  leur  faveur,  eurent 
pour  objet  principal  de  faire  voir  non-seule- 
ment à  eux,  mais  à  tous  leurs  voisins,  qu'il 
est  l'arbitre  souverain  du  sort  de  toutes  les 
nations  ;  que  c'est  lui  seul  qui  leur  accorde 
la  prospérité  ou  leur  envoie  des  malheurs, 
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qui  les  établit  dans  une  contrée  ou  les  trans- 
plante ailleurs,  qui  leur  donne  la  paix  ou 
fi  guerre,  etc.  Alors  s'intro  luisait  chez  les 
différents  peuples  le  culte  des  dieux  tulél  li- 
res et  nationaux,  et  le  culte  des  héros;  cha- 
que peuple  voulait  avoir  le  sien  et  en  être 
seul  protégé.  C'était  tout  à  la  fois  un  effet 
des  préventions  et  des  haines  nationales,  et 
une  cause  propre  à  les  perpétuer.  Dieu  vou- 
lait les  faire  cesser,  et  cela  serait  arrivé  si 
les  hommes  avaient  été  moins  aveugles  et 
moins  obstinés  dans  leur  erreur;  en  adorant 
tous  un  seul  Dieu,  ils  auraient  été  mieux 
disposés  à  fraterniser.  Au  mot  Judaïsme, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
les  Juifs  aient  pensé  sur  ce  sujet  comme  les 
autres  peuples,  qu'ils  aient  regardé  le  Créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre  comme  un  Dieu 
local  et  particulier.  Quant  aux  leçons  de 
Jésus-Christ  dans  l'Evangile,  elles"  ont  un 
objet  encore  plus  sublime,  c'est  de  nous  ap- 
prendre que  cette  môme  Providence  divine 
conduit  seule  et  comme  il  lui  plaît  l'ordre 
surnaturel;  que  depuis  le  commencement 
du  monde  elle  a  eu  pour  obj<jt  le  salut  du 
genre  humain;  que  tel  a  été  dans  tous  les 
siècles  le  but  de  sa  conduite;  mais  qu'elle 
exécute  ce  grand  dessein  par  des  moyens 
impénétrables  à  nos  faibles  lumières,  qu'elle 
éclaire  telle  nation  par  le  flambeau  delà  foi, 
pendant  qu'elle  en  laisse  telle  autre  dans  les 
ténèbres  de  l'infidélité;  sans  que  celle-ci  ait 
droit  de  se  plaindre,  ni  l'autre  de  s'enor- 
gueillir; qu'à  chaque  particulier  môme  Dieu 
accorde  telle  mesure  de  grâce  et  de  dons 
surnaturels  qu'il  le  juge  à  propos,  sans  que 
personne  ait  droit  de  lui  demander  raison 
de  sa  conduite. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que  dans  tous  les 
siècles  la  providence  de  Dieu  s'est  rendu  té- 
moignage à  elle-même,  parles  leçons  qu'elle 
a  faites  aux  hommes  et  par  la  manière  dont 
elle  les  a  gouvernés,  leçons  et  gouvernement 
toujours  analogues  aux  besoins  de  l'huma- 
nité, qui  ne  peuvent  être  par  conséquent 
l'ouvrage  du  hasard,  mais  le  plan  d'une  sa- 
gesse infinie.  Les  incrédules  ne  peuvent  l'at- 
îaquer  qu'en  objectant  qu'il  n'a  pas  réussi  ; 
mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hommes  de  le  faire 
réussir,  et  il  ne  tient  encore  qu'aux  incré- 
dules de  contribuer  au  succès,  en  ouvrant 
les  yeux  à  la  lumière,  en  prêchant  la  reli- 
gion et  la  vertu,  au  lieu  de  professer  l'im- 
piété. Ils  ne  font,  aujourd'hui  que  répéter  les 
sophismes  des  anciens  philosophes  contre 
la  Providence,  et  retomber  dans  les  mêmes 
préjugés.  En  effet,  pourquoi  un  si  grand 
nombre  de  raisonneurs  ont-ils  méconnu 
cette  grande  vérité?  Nous  le  voyons  par 
leurs  écrits.  Les  uns  pensaient  qu'il  était  im- 
possible qu'une  seule  intelligence  pût  voir 
toutes  choses  dans  le  dernier  détail  et  y 
donner  son  attention  ;  les  autres  jugeaient 
que  ces  soins  minutieux  seraient  indignes 
de  la  majesté  divine,  dégraderaient  sa  sa- 
gesse et  sa  puissance;  d'autres  prétendaient 
qu'une  telle  administration  troublerait  son 
repos  et  son  bonheur.  Une  preuve,  disaient 
la  plupart,  que  ce  n'est  point  un  Dieu  sou- 


verainement puissant  et  sage  qui  a  fait  le 
monde,  c'est  qu'à  plusieurs  égards  il  y  a  de 
grands  défauts  dans  cet  ouvrage;  et  ur.e 
preuve  que  ce  n'est  pas  lui  qui  le  gouverne, 
c'est  qu'il  y  arrive  continuellement  du  dé- 
sordre ;  en  est-il  un  pus  grand  que  d'y  lais- 
ser la  vertu  sans  récompense  et  le  vice  s:ms 
châtiment?  Déjà,  quatre  mille  ans  avant  nous, 
les  amis  de  Job  raisonnaient  ainsi,  et  ce 
saint  homme  soutenait  contre  eux  la  cause 
de  la  Providence. 

Conséquemment,  parmi  les  philosophes 
païens,  les  uns,  comme  les  épicuriens,  sou- 
tinrent que  dans  le  monde  tout  est  l'effet 
du  hasard;  que  les  dieux,  endormis  dans 
un  profond  repos,  ne  s'en  mêlaient  en  au- 
cune manière.  Les  autres,  surtout  les  stoï- 
ciens, imaginèrent  que  tout  était  décidé  par 
la  loi  du  destin,  loi  à  laquelle  la  Divinité 
môme  était  soumise.  D'autres  enfin,  dociles 
aux  leçons  de  Platon,  imaginèrent  que  le 
monde  avait  été  fait  et  qu'il  était  gouverné 
par  des  esprits,  génies,  démons  ou  intelli- 
gences inférieures  à  Dieu  ;  que  ces  ouvriers 
impuissants  et  malhabiles  n'avaient  pas  su 
corriger  les  imperfections  de  la  matière,  et 
ne  pouvaient  pas  empêcher  les  désordres  de 
ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'était  ni  hono- 
rable à  la  Divinité,  ni  consolant  pour  les 
hommes;  voilà  cependant  tout  ce  que  la  rai- 
son humaine,  cultivée  par  cinq  cents  ans  de 
spéculations  philosophiques,  avait  trouvé 
de  mieux.  ïl  est  clair  que  ce  chaos  d'erreurs 
était  fondé  sur  quatre  notions  fausses  :  la 
première,  touchant  la  création,  que  les  p  i- 
losophes  ne  voulaient  pas  admettre;  la  se- 
conde, touchant  le  bien  et  le  mal,  qu'ils  pre- 
naient pour  des  termes  absolus,  pendant 
que  ce  sont  seulement  des  termes  de  com- 
paraison; la  troisième,  à  l'égard  de  la  puis- 
sance infinie,  qu'ils  comparaient  à  la  puis- 
sance bornée  des  hommes;  la  quatrième  en- 
fin, concernant  la  justice  divine,  qu'ils  sup- 
posaient faussement  devoir  s'exercer  en  ce 
monde.  11  est  de  notre  devoir  de  le  démon- 
trer. 1°  Si  les  philosophes  avaient  compris 
que  Dieu  a  le  pouvoir  créateur,  qu'il  opère 
par  le  seul  vouloir,  qu'à  sa  seule  parole,  au 
seul  acte  de  sa  volonté,  tout  a  été  fait,  ils 
auraient  conçu  de  môme  que  le  gouverne- 
ment de  l'univers  ne  peut  pas  coûter  davan- 
tage à  Dieu,  ni  plus  dégrader  sa  majesté  sou- 
veraine, que  la  création.  Ici  les  philosophes 
comparaient  déjà  l'intelligence  et  la  puis- 
sance divine  à  l'intelligence  et  à  la  puissance 
humaine;  et  parce  qu'un  roi  serait  fat'guô 
et  dégradé  s'il  entrait  dans  les  plus  minces 
détails  du  gouvernement  de  son  empire,  ils 
en  concluaient  qu'il  en  serait  de  même  de 
Dieu.  Conséquence  ridicule  et  fausse.  C'est 
donc  l'idée  du  pouvoir  créateur  qui  a  élevé 
l'esprit  et  l'imagination  des  écrivains  sacrés, 
et  qui  leur  a  inspiré,  en  pariant  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  des  expressions  si  supérieu- 
res à  toutes  les  conceptions  philosophiques. 
Dieu,  selon  leur  style,  n'a  fait  qu'appeler  du 
néant  les  êtres,  et"  ils  se  sont  présentés;  il 
tient  les  eaux  des  mers  et  il  pèse  le   globe 


1673 


PRO 


PRO 


1071- 


dans  le   creux  de   sa  main;    les  cieux  sont 
l'ouvrage  de  ses  doigts,  c'est  lui  cjui  dirige 
les    astres    dans  leur  course  majestueuse; 
d'un  mot  il    peut  abîmer  le   ciel  et  la  terre, 
les  faire  rentrer  dans   le    néant,   etc.  11    lui 
sul'iit  de  connaître   sa  puissance,  pour  voir 
non-seulement  tout  ce  qui  est,  mais  tout  e; 
qui  peut  être.  —  2J  Sous  les  mots  Bien  et 
Mal,  nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  dans 
le  monde  ni  bien  ni  mal  absolu,  mais  seule- 
ment par  comparaison;  que  quand  on  soutient 
qu'il    y  a  du    mal,   cela    signifie   seulement 
qu  il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne  pourrait  y 
en   avoir.  Nous  avons  observé   qu'il    n'est 
aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  fait  du 
bien,  quoiqu'il  eût  pu  lui  en   faire  davan- 
tage, et  quoiqu'd  lui  en   ait  fait  moins  qu'à 
d'autres.  Or  c'est   une  absurdité  de  préten- 
dre que   tout   est   mal,  par.ee  (pie   tout  est 
moins  bien  qu'il  ne  pourrait  être  ;  c'en  est 
une  autre  de  supposer  qu'un  être  créé,   par 
conséquent  essentiellement  borné,  peut  cire 
absolument    bien   et    sans    défauts    à   tous 
égards  ;   il  serait   comme  Dieu  la  perfection 
infinie.  —  3°  L'on  se  fait  une  fausse  notion 
de    l'infini,   quand  on   suppose  que  Dieu, 
paire  qu'il  est  tout-puissant,   doit  faire  tout 
le  bien  qu'il  peut;  cela  est  impossible,  puis- 
qu'il en  peut  faire  à   l'infini.  Celte  supposi- 
tion  renferme    une   contradiction,  puisque 
c'en  est  une  de  vouloir  que  Dieu  tout-puis- 
sant ne  puisse  pas  faire  mieux.   Ici  revient 
encore  la  comparaison  fausse  entre  la  puis- 
sance de    Dieu    et  la  puissance  humaine  ; 
l'homme  doit  faire  tout  le  bien,  ou  le  mieux 
qu'il  peut,  parce  que  son  pouvoir  est  borné; 
il  n'en  est  pas  de    même  à  l'égard  de  Dieu, 
parce  que  son   pouvoir  est  intini.  —  k"  Les 
philosophes  ne  raisonnaient  pas  mieux  lors- 
qu'ils étaient  scandalisés  de  ce  que  Dieu  ne 
punit  pas  toujours  les  crimes  en  ce  monde  ; 
une  conduite  contraire  serait  trop  rigoureuse 
à  l'égard   d'un  être  aussi  faible  et  aussi  in- 
constant que    l'homme,   elle  lui  ôterait   le 
temps  et  les  moyens  de   faire   pénitence. 
Quelquefois  ce  qui  parait  un  crime  aux  yeux 
des  hommes  est   une  action  louable   ou  in- 
nocente ;    bien  plus,    souvent  ce  qui  leur 
semble  être  un  acte  de  vertu  vient  d'une  in- 
tention criminelle  ;  la  Providence  serait  donc 
injuste,  si  elle  se  conformait  au  jugement 
ties  hommes.  D'autre  part,  les  récompenses 
de  ce  monde  ne   sont  pas  un  prix  suffisant 
pour  une  âme  vertueuse,  immortelle  de  sa 
nature  ;  il  faut  que   la  vertu   soit  éprouvée 
sur  la  te.re  pour  mériter  un  bonheur  éter- 
nel. Si  les  philosophes  païens  en  avaient  eu 
connaissance,  ils  auraientraisonné  tout  diffé- 
remment ;  leurs  reproches  contre  la  Provi- 
dence n'étaient  fondés   que  sur  leur  igno- 
rance. Ce  sont  néanmoins  ces  notions  faus- 
ses qui   ont  le   plus   indisposé   les  païens 
contre  le  christianisme,  qui  ont  fait  éelore 
les  premières  hérésies,  qui   servent  encore 
aujourd'hui  de  fondement  aux  divers  systè- 
mes d'incrédulité.  «  Les  chrétiens,  dit  Céci- 
lius  dans  Minulius  Félix,    prétendent   que 
leur  Dieu,  cuiieux,  inquiet,  ombrageux,  im- 
prudent,  se    trouve  partout,  sait  tout,   voit 
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tout,  même   les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes;    se  mêle  de  tout,    même  de  leurs 
crimes;  comme  si  son  attention  pouvait  suf- 
tirc,  et  au  gouvernement  général  du  monde, 
et  aux   soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier. Folle  prétention.  La  nature  suit  sa  mar- 
che éternelle,    sans  qu'un    Dieu  s'en  môle-, 
les  biens  et  les  maux  tombent  au  hasard  sur 
les  bons  et  sur  les   méchants;    les  hommes 
religieux  sont   souvent    plus  maltraités  par 
la  fortune  que  les  impies;  si  le  monde   était 
gouverné   par    une   sage     Providence  ,    les 
choses  sans  doute  iraient  tout  autrement.  » 
Voilà  ce  que  les  athées  et  les  matérialistes 
d'sent  encore  tous  les  jours.  C'dse  et  Julien 
étaient  indignés   de  ce    que    les    Juifs   si» 
croyaient  plus  chéris  et  plus  favorisés  de 
Dieu  que  les  autres  nations,  de  ce  que  les 
chrétiens  à  leur  tour  se  tlattaient  d'être  plus 
éclairés  que  les  païens.   Ils  comparaient  l'é- 
tat obscur,  abject,  malheureux,  dans  lequel 
les  Juifs  avaient  toujours  vécu,  à  la  prospé- 
rité, aux   victoires,    à  la  célébrité  dont  les 
Grecs  et  les  Romains  pouvaient  se  glorifier; 
ils  regardaient  tout  cet  éclat  extérieur  comme 
la  preuve   d'une  prédilection  particulière  de 
la  Providence,  et  comme  une  récompense  du 
culte  que  ces  peuples  avaient   rendu  .;ux 
dieux.  A  présent  les  déistes  soutiennent  que 
la  prédilection  de   Dieu  envers   les  juifs,  si 
elle  était  vraie,  serait  un  trait  de  partialité, 
d'injustice,  de  malignité,  qu'ainsi   les  écri- 
vains sacrés,    qui  la  supposent,  nous   don- 
nent une  fausse  idée  de  la  Divinité  et  de  sa 
providence.  —  Les  marcioniles   et  les  mani- 
chéens argumentaient  à  peu  près  de  même; 
la  différence  qu'ils  trouvaient  entre  la  loi  de 
Moïse  et  celle  de  l'Evangile,  entre  la  con- 
duite de  Dieu  envers  les  premiers  hommes, 
et  celle  qu'il  a  tenue  dans  la  suite,  leur  pa- 
raissait prouver  que  ces  deux  plans  de  pro- 
vidence  ne  pouvaient  pas    êtie   du   môme 
Dieu;  que  l'auteur   de   l'ancienne  loi  était 
plutôt  un  être  méchant  qu'un  génie  ami  des 
hommes.  Ils  ne  voyaient  pas  que  le  genre 
humain,  dans  son  enfance,  ne  pouvait  et  ne 
devait  pas  être  conduit  de  la  môme  manière 
que  dans  son  âge  mûr.  La  plupart  des  ob- 
jections   des   manichéens    contre   l'Ancien 
Testament  ont  été  renouvelées  de  nos  jours 
par  les  déistes;  ils  ont  poussé  l'aveuglement 
jusqu'à  objecter  contre  la  Providence  les  faits 
mêmes  qui  la  prouvent,  qui  en  démontrent 
la  sagesse  et  la  bonté. 

La  plupart  des  sectes  des  gnostiques  ne 
purent  se  persuader  que  Dieu  eût  voulu  s'a- 
baisser jusqu'à  s'incarner  dans  le  sein  d'un© 
femme,  éprouver  les  misères  et  les  faibles- 
ses de  l'humanité,  souffrir  et  mourir  sur  une 
croix;  ainsi  les  effusions  de  la  bonté  de  Dieu 
et  les  rigueurs  de  sa  justice,  les  bienfaits  et 
les  châtiments,  ont  servi  tour  à  tour  aux 
hommes  insensés  et  indociles,  de  prétexte 
pour  blasphémer  contre  la  Providence.  Leur 
manie  a  toujours  été  dédire  :  Si  fêtais  Dieu, 
f agirais  tout  autrement;  Dieu  pouvait  leur 
répondre;  Et  moi  aussi  f  agirais  différemment 
si  fêtais  homme.  En  examinant  de  près  l'es- 
prit qui  a  dicté  d'un  côté  le  prédestinatianis- 

53 


4G75 


Pull 


PSA 


iCTG 


me,  de  l'autre  le  pélagianisme,nous  verrions 
qu'il  a  été  relatif  au  caractère  personne]  des 
acteurs  :  les  uns  ont  attribué  à  Dieu  le  des- 
potisme des  mauvais  princes,  les  au'res  la 
conduite  indulgente  et  douce  des  bons  rois  : 
il  fallait  s'en  tenir  à  ce  que  Dieu  lui-môme 
a  daigné  nous  révéler  dans  l'Ecritu.e  sainte 
touchant  la  conduite  adorable  do  sa  pro- 
vidence, toujours  juste  sans  cesser  d'être 
bonne  et  bienfaisante  ,  et  toujours  b  nue 
sans  déroger  à  sa  justice.  Voy.  Bonté,  Jus- 
tice, etc. 

Un  des  ouvrages  modernes  les  plus  pro- 
pres à  nous  faire  admirer  la  Providence 
divine  dans  l'ordre  physique  du  monde  est 
intitulé:  Etudes  de  la  nature,  et  les  objets  sur 
lesquels  l'auteur  présente  ses  réflexions , 
sont  les  plus  dignes  d'occuper  les  médita- 
tions d'un  philosophe;  mais  un  théologien 
doit  principalement  étudier  la  conduite  de 
cette  môme  Providence  dans  l'ordre  moral, 
surtout  dans  l'ordre  surnaturel,  tel  que  la 
révélation  nous  le  fait  connaître  :  à  l'aide  du 
flambeau  de  la  foi,  nous  voyons  que  cette 
Providence  divine  est  encore  plus  admira- 
ble dans  le  gouvernement  des  esprits  que 
dans  la  conduite  des  corps,  dans  l'effusion 
des  dons  de  la  grâce  que  dans  la  distribu- 
tion des  bienfaits  de  la  nature. 

PRUDENCE  ,  l'une  des  vertus  que  les  mo- 
ralistes nomment  cardinale  ,  et  qui ,  suivant 
l'Ecriture  sainte,  est  un  don  de  Dieu.  Sous 
le  nom  de  prudence,  les  anciens  philosophes 
entendaient  principalement  l'habileté  de 
l'homme  a  connaître  ses  véritables  intére  s 
pour  ce  monde,  à  prévoir  les  dangers  pour 
l'avenir,  à  éviter  tout  ce  qui  peut  lui  causer 
du  dommage;  l'Evangile,  au  contraire,  en- 
tend par  la  prudence  l'attention  de  prévoir  et 
de  prévenir  tout  ce  qui  pourrait  nuire  à  notre 
salut  ou  à  celui  des  autres.  Aussi,  Jésus- 
Christ  distingue  la  prudence  des  enfants  du 
siècle  d'avec  celle  des  enfants  de  lumière, 
Luc,  c.  xvi,  v.  8 ,  et  il  nous  ordonne  de 
joindre  à  la  prudence  du  serpent ,  la  simpli- 
cité de  la  colombe ,  Matth.,  c.  x,  v.  16.  Saint 
Paul  nous  apprend  qu'il  y  a  une  prudence  de 
la  chair  qui  est  ennemie  de  Dieu,  Rom.,  c.viu, 
v.  7.  Telle  était  la  disposition  de  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  embrasser  l'Evangile  ,  dans 
la  crainte  de  s'exposer  aux  persécutions  :  il 
fait  remarquer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
prudence  et  de  capacité  pour  les  affaires  de 
ce  monde,  sont  souvent  les  plus  aveugles  et 
les  plus  téméraires  à  l'égard  de  l'aifaire  du 
salut,  /  Cor.,  c.  i,  v.  19. 

PRUDENCE,  poète  chrétien,  dont  le  vrai 
nom  était  Aur  clins  Prudent  lus  Clcmens,  na- 
quit en  Espagne  l'an  3^8  ;  il  a  par  conséquent 
écrit  sur  la  lin  du  ivc  siècle  et  au  commen- 
cement du  v'.  11  n'y  a  rien  de  profane  dans 
ses  poésies,  tout  y  respire  la  vertu  et  la  piété. 
Quoiqua  la  langue  laitue  fût  déjà  beaucoup 
déchue  de  son  temps,  il  y  a  dans  ce  poète 
plusieurs  morceaux  dignes  du  siècle  d'Au- 
guste, et  l'on  chante  encore  dans  l'office  di- 
vin quelques-unes  des  hymnes  qu'il  a  com- 
posées. Comme  il  était  très-instruit  de  la 
doctrine  chrétienne,  plusieurs  savants  n'hé- 


sitent point  de  le  ranger  parmi  les  docteurs 
de  l'Eglise  ou  parmi  les  témoins  do  la  tra- 
dition. Le  Clerc,  quoique  protestant,  ou  plu- 
tôt socinien  ,  convient  que  ceux  qui  ont 
voulu  soutenir  qu'au  ive  siècle  l'on  n'invo- 
quait pas  encore  les  saints,  peuvent  être  ré- 
futés par  plusieurs  morceaux  des  poésies  de 
Prudence;  en  ell'et  cet  auteur  atteste  dans 
plusieurs  endroits  l'invocation  des  saints,  le 
culte  rendu  à  la  croix  et  à  leurs  reliques,  et 
la  coutume  de  placer  leurs  images  sur  l'autel. 
On  trouvera  une  notice  exacte  des  ouvragi  s 
de  ce  poëte  dans  les  Vies  des  Pîres  et  des 
Martyrs,  t.  XII,  p.  117  et  suiv. 

PSÀLM1STE,  PSALMODIE.  Voy.  Psaumk. 

PSATYR1ENS,  nom  qui  fut  donné,  au 
iv  siècle,  à  une  secte  do  purs  ariens;  on 
n'en  sait  pas  l'origine.  Dans  le  concile  d'An- 
tioche  ,  l'an  360,  ces  hérétiques  soutinrent 
que  le  Fds  de  Dieu  avait  été  tiré  du  néant  de 
toute  éternité;  qu'il  n'était  pas  Dieu,  mais 
une  créature  ;  qu'en  Dieu  la  génération  ne 
différait  point  de  la  création.  C'était  la  doc- 
trine qu'Arius  avait  enseignée  d'abord  ,  et 
qu'il  avait  prise  dans  Platon.  Théodo:ct, 
Hier.  Fab.,  1.  iv,  p.  3S7. 

PSAUME ,  cantique  ou  hymne  sacré.  Le 
livre  des  psaumes  est  nommé  en  hébreu 
Tkeillim  (louange) ,  parce  que  ce  sont  des 
chants  destinés  à  louer  Dieu;  le  grec  ^a).^«i 
vient  de  ^«.lUiv ,  toucher  légèrement  ou  pin- 
cer un  instrument  de  musique,  parce  que  le 
chant  des  psaumes  était  accompagné  du  son 
des  instruments.  Ils  sont  au  nombre  de  cent 
cinquante;  les  Hébreux  n'en  ont  jamais 
compté  davantage,  quoiqu'ils  ne  les  partagent 
pas  absolument  comme  nous;  mais  cette 
variété  est  légère,  elle  ne  mérite  pas  atten- 
tion. Il  n'est  aucun  livre  de  l'Ecriture  sainte 
dont  l'authenticité  soit  mieux  établie;  c'est 
un  fait  constant  que,  depuis  David  jusqu'à 
nous,  les  Juifs  n'ont  pas  cessé  défaire  usage 
des  psaumes  dans  leurs  assemblées  religieu- 
ses. Ce  pieux  roi  les  lit  chanter  dans  le  ta- 
bernacle ,  dès  qu'il  l'eût  fait  placer  à  Jérusa- 
lem sur  le  mont  deSion;  il  régla  les  fonctions 
des  lévites  à  cet  égard;  il  établit  quatre  mille 
chantres,  auxquels  il  donna  des  instruments, 
et  il  chantait  lui-même  avec  eux;  /  Par., 
c.  xxin  ,  v.  5.  Salomon  son  lils  conserva  le 
même  ordre  dans  le  temple  lorsqu'il  l'eut 
fait  bâtir,  et  l'on  continua  de  l'observer  jus- 
qu'à ce  que  ce  temile  fût  détruit  par  Nabu- 
chodonosor.  Pendant  la  captivité  de  Babylone, 
un  des  plus  vifs  regrets  des  Juifs  était  de  ne 
plus  entendre  chanter  les  cantiques  deSion; 
mais  dès  qu'il  furent  de  retour,  Zoroba:iel, 
leur  chef,  et  Jésus,  tils  de  Josédecii,  grand 
prêtre  ,  firent  dresser  un  autel  pour  y  offr.r 
des  sacrifices  ,  et  rétablirent  le  chant  d  s 
psaumes  tel  qu'il  était  auparavant;  I  Esdr., 
c.  m,  v.  2  et  10. 

C'est  une  question  de  savo'r  si  David  est 
le  seul  auteur  des  150  psaumes  sans  excep- 
tion, ou  s'il  y  en  a  quelques-uns  qui  ont  é.é 
composés  par  d'autres  écrivains  hébreux,  tels 
que  Asaph,  Idilhun  ,  Eman  ,  les  enfants  de 
Coré,  etc.,  comme  le  titre  de  plusieurs  psau- 
mes semble  l'indiquer.  L'un  et  l'autre  de  ces 
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sentiments  est  soutenu  par  dos  Pores  de  l'E- 
glise et  par  d'habiles  interprètes;  niais  il 
n'est  pas  nécessaire  d'en  embrasser  un,  puis- 
que l\Eg*!sê  n'a  rien  décidé  sur  ce  point  :  en 
lisant  attentivement  ces  divins  cantiques,  on 
voit  que  tous  ont  été  composés  par  le  même 
esprit,  c'est-à-dire  par  l'esprit  de  Dieu.  Il 
est  certain,  par  une  multitude  de  passag  s 
de  l'Kcriture  sainte,  et  par  le  sujet  même  de 
la  plupart  d.*s  psaumes  ,  que  David  est  l'au- 
teur du  très-grand  nombre;  si  d'autres  que 
lui  en  ont  fait,  ils  l'ont  pris  pour  guide  et 
pour  modèle.  11  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'as- 
surer que  c'est  Esdras  ou  un  autre  qui  en  a 
fait  la  collection  :  ceda  n'a  pas  été  nécessaire. 
Probablement  les  prêtres  et  les  lévites  en 
avaient  chacun  un  recueil  ,  puisque  c'était  à 
eux  de  les  chanter;  ils  l'emportèrent  sans 
doute  à  IJahvlone ,  afin  de  les  enseigner  et 
d'y  exercer  leurs  enfants;  ils  n'avaient  pas 
moins  besoin  ce  ce  livre  que  du  Lévitique, 
qui  renfermait  le  détail  de  leurs  fonctions, 
et  ils  étaient  assurés  que  leur  famille  revien- 
drait dans  la  Judée  au  bout  de  soixante-dix 
ans.  Ce  x  qui  revinrent  en  effet  durent  rap- 
porter ce  livre  avoc  eux  aussi  bien  que  leur 
généalogie,  afin  de  rentrer  en  possession  d;i 
sacerdoce;  I  Esdr.,  c.  n  ,  v.  62.  Comme 
Esdras  était  prêtre  ,  il  avait  sans  doute  un 
recueil  ùe  psaumes,  mais  ce  n'était  pas  le  seul, 
puisque  soixante-treize  ans  avant  son  arrivée, 
et  avant  même  la  fondation  du  second  temple, 
Zorobabel  avait  rétabli  les  sacrifices,  le  chant 
des  psaumes  et  les  fêtes,  c.  ni,  v.  2-10.  Rien 
de  tout  cela  ne  fut  interrompu ,  si  ce  n'est 
pendant  les  (rois  années  de  la  persécution 
d'Anliochus  ;  mais  tout  fut  réparé  par  les  Ma- 
chabées.  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  1.  xir,  c.  11. 
Le  même  ordre  continua  jusqu'à  la  destruc- 
lion  du  second  temple,  faite  par  les  Romains, 
et  les  Juifs  l'ont  repris  autant  qu'ils  ont  pu, 
dès  qu'ils  ont  eu  des  synagogues  ou  des 
lieux  d'assemblée  pour  exercer  leur  religion. 

11  est  d.fticilc  d'apercevoir  dans  le  psautier 
un  ordre  quelconque,  et  d'en  faire  une  di- 
vision relative,  soit  à  la  chronologie ,  soit 
aux  divers  sujets  ,  puisque  le  même  psaume 
fraite  souvent  de  plusieurs  objets  différents. 
La  division  que  les  juifs  en  ont  faite  en  cinq 
parties  est  purement  arbitraire  et  ne  sert  à 
rien. 

La  matière  ou  le  sujet  des  psaumes  en  gé- 
néral a  donné  lieu  à  des  erreurs;  les  nico- 
laïtes  ,  les  gnostiqms  ,  les  marcionites ,  les 
manichéens  ,  qui  rejetaient  ['Ancien  Testa- 
ment,  eureut  la  témérité  de  regard  ..t  ces 
cantiques  sacrés  comme  des  chansons  pure- 
ment profanes.  Saint  Philastre  les  a  réfutés 
dans  son  Catalogue  des  Hérésies,  c.  126.  «  lis 
ont  eu,  dit  saint  Léon,  l'audace  et  l'impiété 
de  rejeter  les  psaumes  qui  se  chantent  dans 
l'Eglise  universelle  avec  la  plus  grande  dé- 
votion. »  Serin.  8,  col.  4,  t.  Il,  p.  117.  Ils  en 
composèrent  de  plus  analogues  à  leurs  opi- 
nions. Les  anabaptistes  n'avouent  point  que 
ce  soient  des  cantiques  inspirés  de  Dieu. 

L'Eglise  chrétienne,  aussi  bien  que  l'Eglise 
judaïque,  a  toujours  cru  le  contraire;  il  suf- 
fît d'avoir  du  bon  sens  et  un  peu  de  con- 
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naissance  des  saintes  Écritures,  pour  aper- 
cevoir (pie  dans  les  psaumes  l'esprit  de  Dieu 
a  élevé  le  génie  et  conduit  la  plume  de  l'au- 
teur. David  y  célèbre  les  grandeurs  de  Dieu 
et  toutes  les  perfections  divines,  la  vérité  et 
la  sainteté  de  sa  loi,  la  magnificence  de  ses 
ouvrages,  les  bienfaits  dont  il  comble  les 
hommes  ,  les  vertus  des  anciens  justes  ,  les 
grâces  que  le  Seigneur  accorde  à  ceux  qui 
suivent  leur  exemple ,  le  bonheur  éternel 
qu'il  leur  prépare,  les  châtiments  dont  il 
punit  les  méchants.  En  louant  leurs  faux 
dieux  ,  les  païens  excitaient  et  fomentaient 
les  passions  et  les  vices  qu'ils  leur  attri- 
buaient :  les  cantiques  composés  à  l'iionneu? 
du  vrai  Dieu  ne  sont  que  des  leçons  de  vertu 

Où  pouvons-nous  trouver,  dit  le  savant 
Bossuet ,  dos  monuments  plus  authentiques 
de  notre  foi,  des  motifs  plus  solides  d'espé- 
rance, des  moyens  plus  puissants  pour  allu- 
mer en  nous  le  feu  do  l'amour  divin  ?  Ces 
chants  religieux  rappellent  les  principaux 
faits  de  l'Histoire  sainte  :  on  sait  que  la  cou- 
tume des  anciens  était  de  célébrer  par  des 
cantiques  les  événements  intéressants  dont 
ils  voulaient  transmettre  la  mémoire  à  la 
postérité  ;  l'usage  en  fut  établi  chez  les  Hé- 
breux depuis  Moïse ,  et  continué  constam- 
ment. A  l'exemple  de  ce  législateur,  Débora, 
Anne,  mère  de  Samuel,  Ezéehias,  lsaïe,  Ha- 
hacuc,  Jouas,  Tobie ,  Judith,  l'Ecclésiasti- 
que, etc.;  sous  le  Nouveau  Testament,  la 
sainte  Vierge  Marie,  le  prêtre  Zacharie ,  le 
vieillard  Siméon,  composèrent  des  cantiques 
pour  exalter  les  bienfaits  de  Dieu;  David 
célébra  dans  les  siens  presque  tous  les  faits 
qui  intéressaient  son  peuple.  Ces  monu- 
ments qui  accompagnent  l'histoire,  et  dont 
la  plupart  ont  été  faits  à  la  date  même  des 
événements,  en  attestent  la  certitude.  Par 
les  récits  de  David,  nous  sommes  convaincus 
que  les  écrits  de  Moïse  et  les  autres  livres 
historiques  existaient  de  son  temps  :  il  n'au- 
rait pas  été  possible  de  conserver  un  sou- 
venir exact  de  tant  de  choses  par  la  seule 
tradition. 

Plusieurs  psaumes  sont  évidemment  pro- 
phétiques et  regardent  le  Messie.  Jésus-Christ 
lui-même  s'en  fait  l'application,  il  y  a  ren- 
voyé plus  d'une  fois  les  juifs  incrédules  ;  ses 
apôtres  leur  ont  opposé  la  même  preuve, 
ils  ont  montré  le  vrai  sens  des  expressions 
du  roi  prophète.  Plusieurs  en  effet  ne  peu- 
vent convenir  qu'à  Jésus-Christ  ;  il  faut  faire 
violence  aux  termes,  pour  les  adapter  à  un 
autre  personnage.  Les  juifs  eux-mêmes  ont 
toujours  cru  y  voir  le  Messie  futur  ;  nous 
avons  encore  les  explications  de  leurs  an- 
ciens docteurs.  Enfin,  c'est  le  sentiment  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  succédé  immédia- 
tement aux  apôtres,  aussi  bien  que  de  ceux 
qui  sont  venus  à  la  suite  ;  c'est  donc  une 
tradition  de  laquelle  il  n'est  pas  permis  de 
s'écarter.  David  annonce  la  génération  éter- 
nelle et  la  naissance  temporelle  du  Fils  de 
Dieu  ,  ses  miracles  ,  ses  humiliations  ,  ses 
souffrances,  sa  mort,  sa  résurrection  ,  sa 
gloire,  son  sacerdoce  éternel,  l'établissement 
de  son  règne,  malgré  les   efforts   de  toutes 
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les  puissances  do  la  terre,  la  réprobation  des 
juifs,  la  vocation  des  gentils.    A  1 i   vue    de 
tant  de  prédictions  si  claires,  pouvons-nous 
douter  que    Dieu  n'ait   voulu   préparer   et 
confirmer  d'avance  notre  foi  aux    mystères 
de   son  Fils?  —  Nous   trouvons    dans    ces 
cantiques  de  quoi  affermir  notre  espérance, 
non-seulement  par  la  vivacité  avec  laquelle 
ils    peignent  le  bonheur  sublime  que  Dieu 
réserve  aux  justes,  mais  en  nous  montrant 
l'exactitude  avec   laquelle  Dieu  exécute  ses 
promesses  à  l'égard  de  ses  serviteurs.  David 
répète  continuellement   que  Dieu  est   bon, 
juste,  saint,    lidèle   à  sa  parole  ;    et  que  sa 
miséricorde  est  éternelle  ;  il  atteste  que  Dieu 
a  fidèlement  gardé  l'alliance  qu'il  avait  faite 
avec  Abraham,  Isaac,  Jacob  et  leur  postérité  ; 
qu'il  a  exécuté  tout  ce  qu'il  leur  avait  pro- 
mis ;  Ps.  civ,  v.  8  et  suiv.  Il  excite  ainsi  n  Ave 
confiance  aux  nouvelles  promesses  que  Dieu 
nous  a  faites   par   Jésus-Christ,   l'espérance 
d'obtenir  le  bonheur  du  ciel  par  les  mérites 
de  ce  divin  Sauveur. — En  répétant  les  expres- 
sions enflammées  par  lesquelles  David  témoi- 
gne à  Dieu  son  amour,  il  est  difficile  de  ne 
pas  sentir  quelques  étincelles  de  ce  leu  divin. 
Il  exalte  les  perfections  infinies  de  Dieu,  sa 
puissance,  sa  sagesse,  sa  justice,    sa  bonté, 
son  amour  pour  les  créatures,  sa  patience, 
sa  douceur  à  l'égard  des  pécheurs,  et  la  fa- 
cilité avec  laquelle  il  leur  pardonne.    Per- 
sonne n'en  fit  jamais  une  plus  douce  expé- 
rience q  :e  ce  roi  pénitent  :  aussi  en  parle- 
î.-il  avec  un  cœur  pénétré.    Après  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  il  n'en  est   aucun  plus  ca- 
pable que  le  sien  de  nous  apprendre  à  aimer 
nos  frères,  à  tout  pardonnera  nos  ennemis. 
Pour  obtenir  de  Dieu  un  entier  oubli  de  ses 
fautes,  il  lui  expose  la  patience  avec  laquelle 
il  a  souffert  la  haine,    les    persécutions,  les 
opprobres  des  méchants,    le  silence  profond 
qu'il  a  gardé,  en  considérant   ses  afllictions 
comme  des  châtiments  et  des  épreuves  qui 
lui  venaient   de  la    main  de  son   souverain 
maître.  Où  puiser  ailleurs  que  dans  \espsaumes 
les   sentiments    d'une    piété    plus   tendre? 
Tout  ce    qui  tenait  au  culte   du   Seigneur 
affectait  le  cœur  de  David  ;  il  ne  parle  qu'avec 
enthousiasme   de   la  montagne   sainte ,  du 
tabernacle,  de   l'arche  d'alliance,  de   la  loi, 
des  chants  des  lévites ,  des  sacrifices  et  des 
solennités  de  Sion;  il  y  invite  tous  les  peuples, 
il  gémit  dans  son  exil  d'en  être  éloigné.  Le 
respect  pour  la  majesté  de  Dieu,  la  crainte 
de  ses  jugements,  l'admiration,  la  reconnais- 
sance, l'aveu  de  sa  propre  faiblesse  ,  la  con- 
fiance, l'amour,  le  désir  d'être  désormais  fidèle 
au  Seigneur,  animent  toutes  ses  expressions. 
Cela  n'a  pas  empêché    les  incrédules    de 
chercher  dans  les  psaumes  des  sujets  de  scan- 
dale; ils  disent    que  ce  roi  y  montre  à  tout 
moment  des  sentiments  de  vengeance,  qu'il 
lance  des  malédictions  et  des  imprécations 
contre  ses  ennemis,  qu'il  demande  à  Dieu  de 
l'S  punir,  de  les  faire  périr  avec  toute  leur 
postérité.  Au  mot  Imprécation,   nous  avons 
fait  voir  que    ce  sont  là  des   prédictions  et 
rien  de  plus  ;  saint  Augustin  l'a  remarqué, 
de  Sermonc    Domini  in  monte,  lib.  i,  n.  72, 


serra.  5G,  n.  3  ;  David  proteste  au  contraire 
qu'il  ne  s'est  vengé  d'aucun  ennemi.  D'ail- 
leurs les  Pères  de  l'Eglise  ont  observé  que 
sous  le  nom  de  ses  ennemis  ce  roi  entend 
les  ennemis  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ, 
principalement  les  juifs  incrédules  et  ré- 
prouvés, et  qu'il  annonce  les  vengeances  du 
Seigneur  qui  tomberont  sur  eux  ;  cela  paraît 
évidemment  par  le  psaume  xxi,  que  Jésus- 
Christ  s'est  appliqué  sur  la  croix  ,  Matth., 
c.  xwii.  v.  kQ  ;  ce  qui  y  est  dit  des  méchants 
nepeut  pas  s'entendre  des  ennemis  de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédulité  ajoutent 
que  ce  roi  montre  peu  de  foi  à  la  vie  future  : 
il  demande  si  les  morts  loueront  le  Seigneur, 
s'ils  annonceront  ses  miséricordes  dans  le 
tombeau  ;  il  appelle  l'état  des  morts,  les  té- 
nèbres, le  séjour  de  l'oubli  et  de  la  perdition, 
etc.  Mais  dans  combien  d'autres  passages 
David  ne  parle-t-il  pas  de  la  vie  future,  du 
bonheur  éternel  des  justes,  de  la  fin  déplo- 
rable des  méchants  ?  Il  dit  qu'ébranlé  quel- 
quefois par  la  prospérité  temporelle  de  ces 
derniers,  il  a  été  tenté  de  douter  si  lcsjustes 
ne  travaillent  pas  en  vain  ;  mais  qu'il  a  pé- 
nétré dans  ce  mystère  de  la  Providence,  en 
considérant  la  fin  dernière  des  impies:  il  con- 
clut en  disant  :  Dieu  sera  mon  partage  pour 
l'éternité  (Ps.  lxxii,  12  et  suiv.).  11  exhorte 
les  justes  à  ne  pas  envierle  sort  des  pécheurs 
en  ce  monde,  il  les  assure  que  Dieu  sera 
leur  héritage  pour  jamais,  Ps.  xxxvi  ,  v.  7. 
Il  espère  que  Dieu  ne  laissera  pas  son  âme 
dans  le  séjour  des  morts,  mais  lui  rendra 
une  nouvelle  vie  qui  ne  finira  plus,  Ps.  xv, 
v.  10,  etc.  Ce  n'est  donc  que  par  comparaison 
avec  ce  que  nous  faisons  sur  la  terre,  qu'il 
demande  si  les  morts  loueront  le  Seigneur 
comme  les  vivants. 

Quant  au  style  des  psaumes  ,  personne  ne 
doute  aujourd'hui  que  ce  ne  soit  une  vraie 
poésie,  c'est-à-dire  des  vers  cadencés  et 
mesurés  ;  mais  comme  nous  ne  connaissons 
plus  la  vraie  prononciation  de  l'hébreu,  nous 
ne  pouvons  pasensentirl'harmonie.  Josèphe, 
Oiigène,  Eusèbe,  saint  Jérôme  parmi  les 
anciens  ;  Le  Clerc,  Bossuet  ,  Fleury,  doin 
Calmet,  et  d'autres  parmi  les  modernes,  ont 
été  de  ce  sentiment.  Mais  personne  ne  l'a 
mieux  prouvé  que  Lowth  dans  son  traité  de 
sacra  Poesi  Hebrœorum,  et  Michaëlis  dans 
ses  notes  sur  cet  ouvrage.  Ils  font  voir  que 
les  psaumes  sont  en  vers  ,  non  de  la  même 
mesure,  mais  les  uns  plus  courts  et  les  autres 
plus  longs.  Le  style  en  e-t  sententieux,  cou- 
pé en  paraboles  et  en  maximes,  plein  de  fi- 
gures hardies,  relatives  au  génie,  aux  mœurs, 
aux  usages  des  Orientaux.  Les  métaphores 
y  sont  fréquentes,  de  même  que  les  images 
et  les  comparaisons  empruntées  des  choses 
naturelles,  de  la  vie  commune  ,  surtout  de 
l'agriculture,  de  l'histoire  et  de  la  religion 
des  Juifs.  Ce  style  poé.ique  est  vif,  énergique, 
animé  par  la  passion  et  par  le  sentiment, 
sublime  dans  les  objets,  dans  les  pensées, 
dans  les  mouvements  de  l'àme  et  dans  les 
expressions;  tout  y  est  personnifié,  tout 
y  vit  et  y  respire,  rien  n'est  plus  capable 
d'émouvoir  ;    les     poésies     profanes    sont 
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froides  en  comparaison  do  celles  de  David. 

Lowth  soutient  qu'il  y  a  souvent  dans  les 
psaumes  un  sens  mystique  et  figuré;  que 
plusieurs  désignent  le  Messie  sous  le  nom 
de  David  ou  d'un  autre  personnage.  Mi- 
chaëlis  rejette  ce  double  sens  :  il  prétend 
que  si  un  psaume  regarde  David,  il  ne  sert 
à  rien  de  l'appliquer  au  Messie;  que  si  ce- 
lui-ci en  est  l'objet,  on  ns  doit  pas  y  en 
chercher  un  autre,  Prœlect.  11,  p.  221.  Mais 
en  cela  il  contredit  non-seulement  les  in- 
terprètes juifs  et  les  chrétiens,  mais  encore 
ïes  apôtres  et  les  évangélistes,  qui  ont  ap- 
pliqué à  Jésus-Clirist,  dans  le  sens  allégori- 
que, plusieurs  passages  tirés  des  psaumes  et 
ues  autres  livres  saints,  qui  semblent  dési- 
gner d'antres  personnages  dans  le  sens  lit- 
téral. Yoy.  Allégorie,  Figure,  etc.  11  ne 
nie  pas  cependant  que  plusieurs  psaumes  ne 
soient  prophétiques. 

Ces  deux  critiques  ont  distingué  dans  le 
psautier  des  poëines  de  presque  toutes  les 
espèces,  des  idylles,  des  élégies,  des  p:èces 
didactiques  et  morales,  mais  surtout  des 
odes  de  tous  les  genres  et  de  la  plus  grande 
beauté,  lis  ajoutent  que,  sans  la  connais- 
sance de  la  poésie  hébraïque,  il  est  impos- 
sible d'entendre  parfaitement  les  psaumes 
et  les  autres  livres  saints  écrits  à  peu  près 
dans  le  môme  style.  Aussi  personne  ne  dis- 
convient que  les  psaumes  ne  soient  souvent 
obscurs,  soit  à  cause  du  style  figuré  et  poéti- 
que, soit  à  raison  de  ce  que  le  texte  hé- 
breu n'est  pas  toujours  correct,  parce  qu'il  a 
été  souvent  copié,  soit  enfin  à  cause  de  la 
variété  des  versions,  parmi  lesquelles  il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  distinguer  la  meil- 
leure, quoiqu'elles  soiei.t  en  grand  nom- 
bre. 

La  plus  ancienne  est  celle  des  Septante, 
mais  elle  est  souvent  peu  d'accord  avec  les 
aures  versions  grecques  qu'Origène  avait 
rassemblées  dans  ses  Hexaples.  La  para- 
phrase cbaldaïque  passe  pour  être  du  rab- 
>in  Josèphe  l'Aveugle;  elle  est  beaucoup 
plus  moderne  et  moins  exacte  que  celle  des 
autres  livres  hébreux,  composée  par  On- 
kélos  et  par  Jonaîhan.  La  traduction  syria- 
que est  très-ancienne,  el.e  a  été  faite  sur 
l'hébreu.  11  y  a  deux  versions  arabes  des 
psaumes,  dont  l'une  a  été  faite  sur  le  texte 
origii  al,  l'autre  sur  le  syriaque,  suivant  l'o- 
pinion commune.  Celle  des  Ethiopiens  a 
été  tirée  du  cophte  des  Egyptiens,  qui  a  été 
emprunté  des  Septante.  Voy.  Bible,  Ver- 
sion.. —  L'ancienne  Vulgate  latine  ou  itali- 
que a  été  prise  sur  les  S  ptante,  avant  que 
leur  version  eût  été  corrigée  par  Origène, 
par  Hésychius  et  par  le  prêtre  Lucien;  elle 
est  d'une  si  haute  antiquité,  que  l'on  n'en 
connaît  ni  la  date  ni  l'auteur.  On  convient 
que  le  style  n'en  est  pas  élégant;  mais  les 
premiers  chrétiens,  à  l'exemple  des  apôtres, 
faisaient  beaucoup  plus  de  cas  du  sens  et 
des  choses  que  de  la  pureté  du  langage.  Ce- 
pendant, lo"sque  saint  Jérôme  eut  retouché 
deux  fois  cette  version  en  la  comparant  au 
texte  hébreu,  on  adopta  bientôt  dans  l'E- 
glise romaine  ses  corrections,  et  c'est  de 
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celte  version  ainsi  corrigée  que  nous  nous 
servons  encore  aujourd'hui.  Lorsque  ce 
Père  eut  fait  dans  la  suite  une  version  la- 
tine entièrement  nouvelle  sur  le  texte  hé- 
breu, il  jugea  lui-même  qu'il  fallait  conti- 
nuer à  chauler  dans  l'Eglise  la  précédente,  à 
laquelle  les  fidèles  étaient  accoutumés,  mais 
que,  pour  en  avoir  1  intelligence,  il  faut 
souvent  recourir  au  texte  original  ;  Epi- 
stola  ad  Suniam  et  Fretelam,  Op.  tom.  II, 
col.  6V7.  Plusieurs  savants  prétendent  que, 
dans  le  x*  et  le  xi"  siècle,  la  plupa:t  des 
églises  de  l'Italie  et  des  Gaules  avaient 
adopté  la  dernière  version  latine  de  saint 
Jérôme  faite  sur  le  texte  hébreu;  mais  au 
xvi%  Pie.  V  y  fit  rétablir  l'usage  du  psau- 
tier romain.  Cependant  il  n'empêcha  point 
que  l'on  ne  continuât  de  chanter  l'an- 
cienne italique  non  corrigée,  dans  l'église 
du  Vatican,  dans  la  cathédrale  de  Milan,  à 
Saint-Marc  de  Ven'se  et  dans  la  chapelle  de 
Tolède,  où  l'on  suit  le  lite  mozarabique,  parce 
que  cet  usage  n'y  ava  t  jamais  été  inter- 
rompu.   • 

La  multitude  des  commentaires  faits  sur 
h  s  psaumes  est  infinie;  parmi  le  grand  nom- 
bre des  interprètes,  les  uns  se  sont  princi- 
palement a: tachés  au  sens  littéral,  les  au- 
tres au  sens  figuré  et  allégorique;  plusieurs 
ont  réuni  l'un  et  l'autre.  En  général  on  ne 
doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont  eu  pour  prin- 
cipal objet  d'en  tirer  des  réflexions  propres 
à  confirmer  la  foi  et  à  régler  les  mœurs,  qui 
ont  cherché  à  nourrir  la  piété  des  fidèles 
plutôt  qu'à  les  rendre  habiles  dans  l'intelli- 
gence du  texte.  Les  protestants  désapprou- 
vent cette  méthode,  mais  leur  goût  ne  fait 
pas  règle;  quelque  estimable  que  soit  la 
science,  la  vertu  nous  paraît  encore  préfé- 
rable. Nous  ne  savons  pas  comment  ils  peu- 
vent concilier  l'usage  qu'ils  font  des  psau- 
mes avec  l'aversion  qu'ils  témoignent  pour 
les  explications  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte.  Car  enfin  il  est  évident 
qu"  la  plupart  de  ces  cantiques,  entendus 
dans  le  sens  littéral,  seraient  des  prières 
absurdes.  Prenons  seulement  pour  exemplo 
le  psaume  l%  qui  convient  si  bien  aux  pé- 
cheurs pénitents.  Que  signifient  dans  le  sens 
littéral  les  v.  16,  20  et  21.  Délivrez-moi,  Sei- 
gneur, du  sang....  Répandez  vos  bienfaits  sur 
Sion,  afin  que  les  murs  de   Jérusalem  soient 

rebâtis Alors  les  peuples  chargeront  vos 

autels  de  victimes.  Nous  ne  pensons  pas  que 
les  protestants  s'intéressent  beaucoup  à  la 
reconstruction  des  murs  de  Jérusalem,  ni 
qu'ils  soient  tentés  d'offrir  au  Seigneur  des 
sacrifices  sanglan'.s.  Que  veulent-ils  donc 
dire  à  Dieu,  si  en  chantant  ces  paroles  ils 
les  entendent  à  la  lettre?  On  pourrait  citer 
cent  autres  exemples. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'excel- 
lence de  ces  divins  cantiques,  on  ne  doit 
pas  être  étonné  de  ce  que  l'Eglise  chrétienne,. 
dès  son  origine,  en  a  introduit  le  chant  dans 
sa  liturgie,  Constit.  apost.,  liv.  n,  cap.  65. 
Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  s'édifier  les 
uns  les  autres  par  ce  saint  exercice,  Ephes.t 
c.  Y,  v.  19;  Coloss.,  c.  m,  v.  16.  Les    soh- 
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laires  et  les  cénobites  y  employaient  les  mo- 
ments qu'ils  ne  donnaient  pas  au  travail,  et 
lorsqu'ils  s?  trouvèrent  rassemblés  dans  un 
monastère  en  nombre  suffisant,  ils  y  établi- 
rent la  psalmodie  continuelle  pour  lejour  et 
pour  la  nuit.  Voy.  Acoemétes.  Les  Pères  de 
.'Kglise,  les  saints  de  tous  les  siècles  en  ont 
fait  le  sujet  habituel  de  leur  méditation, 
plusieurs  en  avaient  continuellement  les  pa- 
roles h  la  bouche.  ïl  est  consolant  de  répé- 
ter encore  aujourd'hui  les  mômes  cantiques 
qui  ont  été  consacrés  à  louer  le  Seigneur 
depuis  près  de  trois  mille  ans. 

On  nomme  psaumes  graduels  le  cxix"  et 
les  suivants  jusqu'au  cxxxiv';  les  interprè- 
tes ont  donné  plusieurs  explications  de  ce 
nom  qui  paraissent  pou  probables.  Dom 
Calmet  a  pensé  que  canticum  graduum, can- 
tique de  la  montée,  signifie  cantique  du  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone,  parce  que 
ces  psaumes  semblent  composés  pour  de- 
mander à  Dieu  ce  bienfait  ou  pour  l'en  re- 
mercier. Lowth  et  Michaëlis  nous  paraissent 
avoir  mieux  rencontré,  en  disant  que  ces 
psaumes  avaient  été  faits  pour  être  ebantés 
pendant  que  le  peuple  montait  au  temple 
pour  célébrer  quelque  solennité.  Le  senti- 
ment de  ceux  qui  prétenJent  que  le  très- 
grand  nombre  (les  psaumes  font  allusion  à  la 
captivité  de  Babylone  ne  paraît  pas  encore 
avoir  acquis  beaucoup  de  partisans.  Voy. 
Poésie  hébraïque. 

PTOLÉMAITES,  sectateurs  d'un  certain 
Ptolémée,  l'un  des  cbefs  des  gnostiques,  qui 
avait  ajouté  de  nouvelles  rêveries  à  leur 
doctrine.  Dans  la  loi  de  Moïse  il  distinguait 
des  choses  de  trois  espèces;  selon  lui,  les 
unes  venaient  de  Dieu,  les  autres  de  Moïse, 
les  autres  étaient  de  pures  traditions  des  an- 
ciens docteurs.  S.  Epiphane,  l  b.  i,  t.  Iï, 
lhrr.  33. 

PUBLICA1N.  C'est  ainsi  que  se  nommaient, 
chez  le*s  Romains,  les  receveurs  des  impôts. 
Comme  les  Juifs  ne  supportaient  qu'avec 
beaucoup  de  répugnance  le  joug  des  Ro- 
mains et  ne  leur  payaient  tribut  que  trôs- 
ma.lgré  eux,  ils  avaient  horreur  de  la  pro- 
fession des  publicains;  nous  en  voyons  des 
exemples  sensibles  dans  l'Evangile.  La  loi 
de  Moïse  leur  avait  défendu  do  prendre  pour 
roi  un  homme  qui  ne  fût  pas  de  leur  nation, 
Deut.,  c.  xvn,  v.  15;  conséquemment  ils  dé- 
testaient la  domination  étrangère  sous  la- 
quelle ils  étaient  forcés  de  vivre  :  Nous  n'a- 
vons, disaient-ils,  jamais  été  asservis  à  per- 
sonne. Ncmini  servivimus  unquam  (Joan.vm, 
33).  En  cela  ils  ne  disaient  pas  la  vérité, 
puisqu'ils  avaient  été  plusieurs  fois  réduits 
en  servitude  par  des  princes  étrangers;  mais 
les  galiléens,  les  hérôdiens,  les  judaïtes  ou 
sectateurs  de  Judas  le  Gaulonite,  les  phari- 
siens en  général,  n'en  étaient  pas  moins  in- 
fâmes de  leur  ancienne  liberté.  Pour  tendre 
un  piège  à  Jésus-Christ,  ils  lui  demandè- 
rent s'il  était  permis  ou  non  de  payer  le 
tribut  à  César,  Matlh.,  c.  xxu,  v.  17. 

Après  les  Samaritains,  les  publicains 
ënient  les  hommes  que  la  commun  des  Juifs 
délestait    le  plus;  il   les  regardait  en  gé- 


néral comme  des  fripons  et  des  hommes 
sans  honneur  ;  il  les  mettait  dans  le  même 
rang  que  les  païens  :  Sit  tibi  siçut  etlwieus 
et  publicanus  {Matlh.  xvm,  17).  II  y  en  avait 
néanmoins  plusieurs  qui  étaient  Juifs,  té- 
moin Zachée  qui  est  appelé  chef  des  publi- 
cains; et  saint  Matthieu  qui  renonça  à  sa 
profession  pour  s'attacher  à  Jésus-Christ. 
Aussi  les  Juifs  ne  pardonnaient  point  au 
Sauveur  la  société  dans  laquelle  il  vivait 
avec  ces  gens-là;  ils  le  nommaient  l'ami  des 
publicains  et  des  pécheurs,  ils  lui  reprochaient 
de  boire  cl  de  manger  avec  eux.  L'on  sait 
que  Jésus-Christ  leur  répondit  :  Je  ne  suis 
point  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pé- 
cheurs à  la  pénitence  (Luc.  v,  32).  —  II  nous 
paraît  néanmoins  que  Crotius  et  d'autres 
ont  trop  exagéré,  lorsqu'ils  ont  dit  que  l'on 
ne  pet  mettait  pas  aux  publicains  d'entrer 
dans  le  temple  ni  dans  les  synagogues,  que 
l'on  ne  recelait  pas  leurs  offrandes  non  plus 
que  celles  des  prostituées,  et  que  l'on  ne 
voulait  pas  prier  pour  eux.  Dans  saint  Luc, 
c.  xvn:,  v.  10,  Jésus-Christ  nous  représente 
un  pharisien  et  un  publicain  qui  pria'cnt 
tous  deux  dans  le  temple,  l'un  avec  beau- 
coup d'orgueil,  et  l'autre  avec  beaucoup 
d'humilité.  —  Le  nom  de  publicains  ou  po- 
blicains  fut  aussi  donné  en  France  et  en 
Angleterre  aux  albigeois.  Voy.  ce  mot. 

PUISSANCE  DE  DIEU,  attribut  de  la  Di- 
vinité que  l'on  exprime  par  le  mot  de  toute- 
puissance,  afin  de  donner  à  entendre  que 
Dieu  peut  non-seulement  tout  ce  qu'il  veut, 
mais  tout  ce  qui  est  possible,  tout  ce  qui  ne 
renferme  point  de  contradiction,  et  que  sa 
puissance  n'a  point  de  bornes.  Cette  vérité 
pe  t  se  démontrer  par  la  notion  même  de 
Dieu  :  il  est  l'Etre  nécessaire,  existant  de 
.«oi-môme;  il  n'a  point  de  cause,  et  il  est 
lui-même  la  cause  de  tous  les  êtres;  com- 
ment donc  l'Etre  divin  serait-il  borné?  Bien 
n'est  b  rné  sans  cause.  Les  êtres  contin- 
gents et  créés  sont  bornés  parre  qu'ils  ont 
une  cause;  Dieu,  en  les  créant,  leur  a  donné 
tel  degré  d'être  ft  de  facultés  qu'il  lui  a  plu; 
mais  Dieu,  qui  n'a  point  de  cause,  ne  peut 
être  borné  par  aucune  raison.  Sa  nécessité 
d'être  est  abso'ue  :  or  une  nécessité  abso- 
lue et  une  nécessité  bo  née  seraient  une 
contradiction.  Puisque  l'Etre  divin  n'est  pas 
borné,  aucune  des  facultés,  aucun  des  at- 
tributs qui  lui  conviennent,  n'est  borné;  tous 
ces  atl.ibuls  tiennent  à  son  essence;  ils  sont 
infinis  comme  cette  essence  même:  ainsi  la 
puissance  divine  est  infinie  comme  toutes 
les  autres  perfections  de  Dieu.  Voy.  Infini. 
Il  faut  cependant  convenir  que  cette  vérité, 
quoique  démontrable,  n'a  été  bien  connue 
que  par  la  révélation,  S'il  y  a  quelques 
anciens  philosophes  qui  aient  attribué  à 
Dieu  la  toute-puissance,  ils  n'ont  pas  com- 
pris toute  l'énergie  de  ce  terme;  ils  ont  réel- 
lement borné  cette  puissance  souveraine, 
en  niant  la  possibilité  delà  création.  Y  a-f-il 
un  p  mvoir  plus  grand  que  celui  de  créer, 
de  produire  des  êtres  par  le  seul  vouloir? 
C'est  donc  l'idée  de  la  création  reçue  par 
révélation   qui   nous   a  donné  la  notion  la 
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plus  claire  de  la  toute-puissance  divine;  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  ces  deux  idées 
sont  réunies  dans  le  symbole  :  Je  crois  en 
Dieu,  le  Père  tout-puissant,  Créateur  du  ciel 
et  de  la  terre. 

Suivant  l'opinion  de  tous  les  anciens  phi- 
losophes, Dieu,  pour  produire  le  monde,  a 
eu  besoin  d'une  matière  préexistante  et  éter- 
nelle comme  lui  ;  et  parce  qu'il  ne  lui  a  pas 
été  possible  d'en  corriger  les  défauts,  de  là 
sont  venues  les  imperfections  de  son  ou- 
vrage :  voilà  donc  en  Dieu  une  double  im- 
puissance. Mais  ces  grands  génies  n'ont  pas 
compris  que  si  la  matière  est  éternelle,  né- 
cessaire, incréée,  l'état  dans  lequel  elle  était 
avant  la  formation  du  monde  était  aussi 
éternel  et  nécessaire,  par  conséquent  essen- 
tiel et  immuable;  Dieu  n'aurait  donc  pas 
pu  le  changer,  il  n'aurait  eu  aucun  pouvoir 
sur  la  matière.  C'est  l'argument  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ont  opposé  aux  pn  losophes, 
et  par  lequel  ils  ont  démontré  que  la  toute- 
puissance  divine  emporte  nécessairement  le 
pouvoir  de  créer  la  matière.  Saint  Justin, 
Cohort.  adgentes,  n.23;  saint  Théophile,  ad 
Autolic,  bv.  h,  n.  k,  etc.  —  Marcion,  Mâ- 
nes et  leurs  disciples,  égarés  par  les  philo- 
sophes orientaux,  raisonnaient  encore  plus 
mal;  ils  faisaient  à  Dieu  une  injure  plus 
évidente,  en  supposant  un  principe  actif  du 
mal,  coéternel  à  Dieu,  qui  avait  gêné  la 
puissance  divine  et  l'avait  empoché  de  pro- 
duire tout  le  bien  que  Dieu  aurait  voulu 
faire.  Les  Pères,  qui  les  ont  réfutés,  ont 
fait  voir  que  c'est  une  absurdité  d'admettre 
deux  principes  actifs ,  coéternels ,  qui  se 
gênent  mutuellement  dans  leurs  volontés  et 
dans  leurs  opérations,  desquels  par  consé- 
quent la  puissance  est  très-bornée,  cl  le  sort 
très-malheureux,  puisque  rien  n'est  plus 
fâcheux  à  un  être  intelligent  que  de  ne  pas 
pouvoir  faire  ce  qu'il  veut.  Tertull.,  1.  i,  con- 
tra Marcion.,  c.  3;  saint  Augustin,  1.  de  Nat. 
boni,  c.  43;  adv.  Secundin.,  c.  20,  etc. 

Les  philosophes  se  jetaient  dans  ces  faus- 
ses hypothèses,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  attribuer  à  Dieu  les  maux  et  les  imper- 
fections de  ce  monde;  ils  aimaient  mieux 
borner  sa  puissance  que  de  déroger  à  sa 
bonté;  mais  ils  se  faisaient  une  fausse  idée 
de  la  bonté  divine.  Ils  supposaient  que  Dieu 
ne  serait  pas  bon,  s'il  ne  faisait  pas  à  ses 
créatures  tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  : 
or  cela  est  impossible,  puisqu'il  peut  leur 
en  faire  à  l'infini.  Quelque  degré  de  bien 
que  Dieu  leur  accorde,  il  peut  toujours 
l'augmenter  à  l'infini;  et  comme  nous  ap- 
pelons mal  la  privation  d'un  plus  grand  bien, 
dans  toute  supposition  possible,  il  se  trou- 
vera toujours  dans  la  créature  un  mal  d'im- 
perfection, c'esl-à-iire  la  privation  d'une 
perfection  plus  grande  de  laquelle  elle  était 
susceptible  par  sa  nature.  D'ailleurs  Dieu, 
étant  l'Etre  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  est  essentiellement  libre,  indépen- 
dant, maître  de  distribuer  ses  dons  en  telle 
mesure  qu'il  lui  plaît.  Or  il  n'est  aucune 
créature  à  Inquelle  il  n'ait  accordé  quelque 
dcgié  de  perfection  et   de  bien-être,  à  la- 


quelle par  conséquent  il  n'ait  témoigné  cîe 
la  bonté.  S'il  a  pu  lui  donner  davantage,  il 
a  pu  aussi  lui  donner  moins,  sans  qu'elle 
ait  aucun  sujet  de  mécontentement  ni  de 
plainte.  Cette  vérit',  applicable  à  chaque 
particulier,  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard  de 
la  totalité  des  êtres  ou  de  l'univers  en  gé- 
néral. 

On  dit  :  Mais  Dieu  les  a  faits  de  manière 
que  le  péché  règne  dans  le  monde  :  or  le 
péché  est  non-seulement  un  mal  relatif  ou 
un  moindre  bien,  mai»  un  mal  absolu  et 
positif;  comment  le  concilier  avec  la  bonté 
de  Dieu,  pendant  qu'il  est  le  maître  de 
l'empêcher?  Nous  avons  déjà  répondu  ail- 
leurs que  le  péché  vient  de  l'homme  et  non 
de  Dieu;  c'est  l'abus  volontaire  et  libre 
d'une  faculté  bonne  en  elle-même,  qui  est 
le  pouvoir  de  cliosir  entre  le  bien  et  le  mal. 
L'homme  rendu  impeccable  par  nature  ou 
par  grJce  serait  sans  doute  plus  parfait  que 
rhomme  capable  de  pécher;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  que  le  pouvoir  qu'il  a  d'ê- 
tre vertueux  ou  vicieux  à  son  choix,  et  de 
se  rendre  ainsi  heureux  ou  malheureux,  est 
un  pouvoir  mauvais  et  pernicieux  en  lui- 
même,  un  ma!  positif  que  Dieu  a  fait  à 
l'homme.  Ceux  qui  ont  bien  usé  de  leur  li- 
brearbitre  ont-ils  lieu  d'être  mécontents  d'en 
avoir  été  doués?  ils  en  béniront  Dieu  pen- 
dant toute  l'éternité.  Or,  Dieu  donne  à  tous 
les  hommes  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  bien  user  de  cette  faculté;  il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  l'abus  que  l'homme 
en  fait.  Voy.  Bien,  Mal,  Bonueuu,  Mal- 
iieuii,  Optimisme,  etc. 

De  là  môme  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas 
raisonner  de  la  bonté  divine  jointe  à  une 
puissance  infinie,  comme  on  raisonne  de  la 
bonté  de  l'homme,  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  Pour  que  l'homme  soit  censé  bon  il 
doit  faire  tout  le  bien  qu'il  peut,  et  ce  bien 
sera  toujours  borné,  de  même  que  son  pou- 
voir. A  l'égard  de  Dieu,  vouloir  qu'il  fasse  tout 
le  bien  qu'il  peut,  c'est  une  absurdité,  puis- 
que encore  une  ibis  il  en  peut  faire  à  l'infini, 
que  sa  puissance  n'a  point  de  bornes,  et  qu'en 
vertu  de  sa  liberté  souveraine  il  est  le  maître 
de  choisir  entre  les  divers  degrés  de  bien 
qu'il  peut  faire.  Une  comparaison  fautive  en- 
tre la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté  de  l'homme 
a  trompé  les  anciens  philosophes  ;  les  mo- 
dernes en  abusent  encore. 

Que  les  premiers,  privés  des  lumières  do 
la  révélation,  aient  mal  raisonné  sur  la  na- 
ture et  sur  les  attributs  de  Dieu,  nous  n'en 
sommes  pas  surpris  ;  cela  démontre  la  fai- 
blesse d  j  la  raison  humaine.  Mais  que  les 
incrédules  modernes  ferment  volontairement 
les  yeux  à  la  révélation  qui  les  éclaire,  et  ré- 
pètent encore  les  sophismes  des  anciens,  c'est 
un  aveuglement  inexcusable.  Si  Dieu,  disent- 
ils,  est  infiniment  puissant,  il  n'a  eu  nulle 
raison  de  ne  pas  rendre  les  êtres  sensibles 
infiniment  heureux  :  or  il  ne  l'a  pas  fait, 
donc  il  ne  l'a  pas  pu.  Ne  lui  faisons-nous  pas 
plus  d'honneur  en  disant  qu'il  a  tout  l'ail 
par  la  nécessité  de  sa  nature,  qu'en  suppo- 
sant qu'il  pouvait  faire  mieux  et  qu'il  ne  l'a. 
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)as  voulu?  Cette  nécessité  tranche  toutes 
!  es  difficultés  et  finit  toutes  les  disputes. 
Nous  n'avons  pas  le  front  de  dire,  Tout  est 
bien;  nous  disons,  Tout  est  moins  malqiiil 
se  pouvait.  N'en  déplaise  à  ces  raisonneurs, 
Ja  nécessité  supposée  sans  raison,  ou  plutôt 
contre  toute  raison,  ne  tranche  aucune  dif- 
ficulté et  ne  fait  que  prolonger  les  disputes. 
Il  est  absur  !e  de  supposer  qu'un  Etre  exis- 
tant do  soi-même  ,  indépendant  de  tou!e 
cause  et  créateur  de  tous  les  êtres,  est  sous 
le  joug  d'une  nécessité  quelconque;  d'où 
viendrait-elle  ?  qui  la  lui  aurait  imposée  ?  Il 
n'y  a  dans  Dieu  d'autre  nécessité  que  d'être 
ce  qu'il  est,  par  conséquent  souverainement 
indépendant,  libre,  maître  absolu  de  ses 
volontés  et  de  ses  actions.  A  la  vérité,  il  ne 
peut  agir  contre  ce  qu'exige  la  s  uveraine 
perfection  ;  il  agirait  contre  sa  nature,  il  ne 
serait  plus  ce  qu'il  est.  Mais  comment  prou- 
vera-t-on  que  cette  perfection  exigeait  qu'il 
fit  plus  de  bien  aux  créatures  sensibles,  et 
qu'il  les  rendît  plus  heureuses  et  plus  par- 
faites qu'elles  ne  sont  ? 

Une  autre  absurdité  est  de  dire  qu'il  les 
aurait  rendues  infiniment  heureuses  ;  un  bon- 
heur infini  est  celui  de  Dieu,  aucune  créa- 
ture n'en  est  capable  ;  celui  des  saints  dans 
le  ciel  n'est  point  actuellement  infini,  puis- 
que les  unsjouissent  d'un  plus  grand  bonheur 
que  les  autres;  il  est  infini  seulement  en 
puissance,  parce  qu'il  ne  finira  jamais.  Nous 
avons  donc  raison  de  dire  dans  un  sens,  Tout 
est  bien,  c'est-à-dire,  il  y  a  dans  toutes  choses 
un  cerîain  degré  de  bien  ;  si  nous  entendions, 
comme  les  optimistes,  que  tout  est  absolu- 
ment bien,  nous  aurions  autant  de  tort  que 
ceux  qui  prétendent  que  tout  est  absolument 
mal.  Par  la  même  raison,  nous  soutenons 
que  tout  pourrait  être  moins  mal,  et  que 
Dieu  pouvait  faire  mieux,  puisque  enfin  bien 
et  mal  no  sont  que  des  termes  de  comparai- 
son dans  ce  que  Dieu  a  fait.  Voyez  Mal, 
Optimisme. 

On  nous  dit  :  Puisqu'il  n'y  a  dans  ce  monde 
qu'un  degré  de  bien  très-borné  ,  à  quel  titre 
jugez-vous  que  Dieu  est  tout-puissant  ?  Vous 
ne  devez  lui  supposer  que  le  degré  de  puis- 
sance qu'il  a  fallu  pour  ce  qu'il  a  fait  ;  un 
ouvrage  fini  et  borné  ne  vous  donne  pas 
droit  de  supposer  unepmssan.ee  infinie.  Aussi 
ne  jugeons-nous  pas  de  l'infinité  de  ^puis- 
sance divine  par  la  perfection  de  son  ouvrage, 
mais  parce  que  Dieu  est  le  créateur  :  or  la 
création  suppose  une  puissance  infinie.  Nous 
tirons  encore  celte  notion  de  celle  de  l'Etre 
existant  de  soi-même,  indépendant  de  toute 
cause,  seul  éternel  et  cause  de  tous  les  êtres  ; 
et,  encore  une  fois,  ces  notions  nous  sont 
venues  de  la  révélation,  puisque  la  raison 
des  anciens  philosophes  ne  s'est  jamais  éle- 
vée jusque-là,  et  que  celle  des  philosophes 
modernes  retombe  dans  les  mêmes  ténèbres, 
dès  qu'elle  tourne  le  dos  aux  lumières  de  la 
foi.  Ainsi,  lorsque  nous  disons  que  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ou  sa  puissance  infinie  est 
démontrable,  nous  entendons  qu'elle  l'est 
avec  le  secours  de  la  nouvelle  lumière  que 
JU  fui  nous  a  donnée.  En  nous  fixant  à  celte 


règle,  nous  ne  sommes  pas  tentés  d'affirmer 
que  Dieu  peut  faire  ce  qui  renferme  contra- 
diction, changer  l'essence  des  choses,  faire 
qu'unechose  soit  ei  ne  soit  pas.  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  est  tout-puissant  avec  sagesse, 
Deus  est  sapienter  omnipotens.  Par  conséquent , 
il  l'est  aussi  avec  bonté  et  avec  justice,  parce 
que  ses  perfections  ne  lui  sont  pas  moins 
essentielles  que  la  puissance.  Par  conséquent, 
l'on  doit  s'abstenir  de  tout  système  qui  tend 
à  exalter  une  de  ses  divines  "qualités  au  pré- 
judice de  l'autre  ,  et  de  tout  raisonnement 
qui  ne  s'accorde  point  avec  les  vérités  qu'il 
a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler,  soit  dans  l'E- 
criture sainte,  soit  par  l'enseignement  gé- 
néral de  l'Eglise. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  semblent  avoir 
enseigné  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  plus 
que  ce  qu'il  veut  en  effet,  d'où  certains  théo- 
logiens ont  conclu  que  la  puissance  de  Dieu 
ne  s'étend  pas  plus  loin  que  sa  volonté,  et 
que  tout  ce  qu'il  ne  veut  pas  faire  lui  est 
impossible.  Mais  le  P.  Pétau,  Dogm.  theol., 
t.  I,  1.  v,  c.  6 ,  a  fait  voir  que  ces  Pères  ont 
seulement  entendu  que  Dieu  ne  peut  jamais 
vouloir  malgré  lui,  être  forcé  dans  ses  vo- 
lontés, ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire. 
L'Ecriture  sainte  nous  enseigne  clairement 
que  Dieu  aurait  pu  faire  des  choses  qu'il 
n'a  pas  voulu  faire,  créer  d'autres  mondes 
que  celui-ci,  anéantir  toutes  les  créatures, 
etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L'on  appelle 
ainsi  les  anges  en  général,  et  plus  particu- 
lièrement ceux  d'entre  les  esprits  bienheu- 
reux, desquels  Dieu  se  sert  pour  faire  éc'ater 
sa  puissance  sur  la  terre,  pour  faire  des  mi- 
racles, soit  afin  de  récompenser  les  justes, 
soit  afin  de  punir  les  méchants.  Voy.  Anges. 

PUISSANCE  PATERNELLE,  ECCLÉSIAS- 
TIQUE, POLITIQUE.  Voy.  Autorité. 

PUNITION.  Voy.  Justice  de  dieu. 

PUR,  PURETÉ.  Dans  l'Ancien  Testament, 
ces  termes  expriment  plus  ordinairement  la 
netteté  du  corps  que  la  saint<  té  de  l'âme.  La 
loi  de  Moïse  ne  se  bornait  pas  à  prescrire  les 
pratiques  du  culte  de  Dieu  et  les  devoirs  de 
religion.  Comme  les  Juifs  habitaient  un  pays 
assez  borné,  très-peuplé,  et  qui  aurait  été 
malsain  si  l'on  n'avait  pas  pris  des  précau- 
tions pour  prévenir  toute  infection,  Moïse  fit 
des  lois  très-détaillées  sur  la  pureté  et  l'impu- 
reté du  corps,  sur  la  propreté  à  l'égard  des 
hommes  et  des  animaux  ;  et  il  prescrivit  di  - 
férentes  purifications  pour  remédier  à  toute 
espèce  de  souillure.  C'était  un  plan  très-sage 
que  d'établir  comme  une  peine  ce  qui  était 
un  remède  contre  la  transgression  de  la  loi. 
Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  ce  que 
ce  législateur  fonda  toutes  ces  observances 
sur  le  motif  de  la  religion  ;  tout  autre 
motif  aurait  fait  peu  d'impression  sur  les 
Hébreux  ,  peuple  encore  très-peu  policé, 
et  dont  les  mœurs  étaient  devenues  très- 
grossières  pendant  l'espèce  d'esclavage  au- 
quel ils  avaient  été  réduits  en  Egypte.  La 
sagesse  de  cette  conduite  est  suffisamment 
prouvée  par  l'effet  qui  s'ensuivit;  Tacite 
reconnaît  que  les  Juifs   en  général  étaient 
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sains  et  vigoureux,  Corpora  hominum  sala- 
bria  et  ferentia  laborum. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent  sous  des 
climats  moins  sujets  àla  contagion  que  celui 
de  la  Palestine,  il  n'est  plus  question  d'im- 
pureté légale  ;  la  pureté  consiste  dans  l'inno- 
cence  du  cœur,  et  on  ne  regarde  comme 
impur  que  ce  qui  peut  souiller  l'âme.  Mais 
on  se  tromperait  beaucoup,  si  l'on  se  per- 
suadait que  la  pwrefeintérieure  n'était  point 
commandée  aux  Juifs  ;  la  loi  leur  défendait 
toute  espèce  de  crime  ;  elle  leur  ordonnait 
d'aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur,  d'accomplir 
sa  loi  avec  exactitude,  et  de  ne  s'en  écarter 
en  rien  ;  un  juif  qui  s'en  acquittait  avait  cer- 
tainement l'àme  pure,  exempte  de  péché. 
Plusieurs,  à  la  vérité,  se  bornaient  à  l'exté- 
rieur ;  mais  Dieu  leur  a  souvent  reproché 
cette  hypocrisie  par  ses  prophètes  ;  Jsaï., 
c.  i,  v.  16;  c.  lviii,  v.  5  ;  Jcrem.,  c.  vu,  v.  5  ; 
Amos.,  c.  v,  v.  11,  etc. 

PURGATOIRE,  lieu  ou  plutôt  état  dans  le- 
quel les  Ames  des  justes,  sorties  de  ce  monde 
sans  avoir  suffisamment  satisfait  à  la  justice 
divine  pour  leurs  fautes,  achèvent  de  les 
expier  avant  d'être  admises  à  jouir  du  bon- 
heur éternel.  Voici  quelle  est  sur  ce  point 
la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  décidée 
par  le  concile  de  Trente,  sess.  (),  de  Justif., 
can.  30:  «  Si  quelqu'un  dit  que,  par  la  grâce 
de  la  justification,  Ja  coulpe  et  la  peine  éter- 
nelle sont  tellement  remises  au  pénitent  qu'il 
ne  lui  reste  plus  de  peine  temporelle  à  souf- 
frir, ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre  dans  le 
purgatoire,  avant  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux,  qu'il  soit  anathème.  Sess.  22,  can. 
3  :  Si  quelqu'un  dit  que  le  sacrifice  de  la 
messe  n'est  pas  propitiatoire,  qu'il  ne  doit 
point  être  offert  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  pour  les  péchés,  les  peines,  les  sa- 
tisfactions et  les  autres  nécessités,  qu'il  soit 
anathème.  »  Sess.  25,  le  concile  ordonne  aux 
docteurs  et  aux  prédicateurs  de  n'enseigner 
sur  ce  point  que  la  doctrine  des  Pères  et  des 
conciles, d'éviter  toutes  les  questions  de  pure 
curiosité,  à  plus  forte  raison  tout  ce  qui 
peut  paraître  incertain  ou  fabuleux,  capable 
de  nourrir  la  superstition  et  de  favoriser  un 
gain  sordide  (1). 

R  en  de  plus  sage  que  ces  décrets.  Le 
concile  ne  décide  point  si  le  purgatoire  est 
un  lieu   particulier   dans   lequel   les  âmes 

(i)  «  Nous  déclarons  que  les  âmes  des  vérilables 
pénitents,  moris  dans  la  charité  de  Dieu  avant  que 
d'avoir  t'ait  dedignes  fruits  de  pénitence,  pour  expier 
leurs  péchés  de  commission  ou  d'omission,  sont  puri- 
fiées après  leur  mort  par  les  peines  du  purgatoire,  et 
qu'elles  sont  soulagées  de  ces  peines  par  les  suffrages 
des  fidèles  vivants  comme  sont  :  le  sacrifice  de  la 
messe,  les  prières,  les  aumônes  et  les  autres  œuvres 
de  piété,  que  les  fidèles  font  pour  les  autres  fidèles, 
suivant  les  r.gles  de  l'Eglise  ;  et  que  les  âmes  de  ceux 
qui  n'ont  point  péché  depuis  leur  baptême,  ou  celles 
de  ceux  qui,  étant  tombés  dans  des  péchés,  en  ont  été 
purifiés  dans  leurs  corps,  après  en  être  sortis,  comme 
nous  venons  de  dire,  entrent  aussitôt  dans  le  ciel  et 
voient  la  Trinité,  les  uns  plus  parfaitement  que  les 
autres,  selon  la  différence  de  leur  mérite;  enfin,  que 
les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  en  état  de  péché  mor- 
tel actuel,  ou  dans  !e  seul  poché  originel,  descendent 


sont  renfermées ,  de  quelle  manière  elles 
sont  purifiées,  si  c'est  par  un  feu  ou  autre- 
ment, quelle  est  la  rigueur  de  leurs  peines  ni 
quelle  en  est  la  durée,  jusqu'à  quel  point 
elles  sont  soulagées  par  les  prières,  par  les 
bonnes  œuvres  des  vivants,  ou  par  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  ;  si  ce  sacrifice  opère 
leur  délivrance  ex  opère  operato  ou  autre- 
ment ;  s'il  profite  à  toutes  en  général,  ou 
seulement  h  celles  pour  lesquelles  il  est  nom- 
mément offert,  etc.  Les  théologiens  peuvent 
avoir  chacun  leur  opinion  sur  ces  différen- 
tes questions  ;  mais  elles  ne  sont  ni  des  dog- 
mes de  foi  ni  d'une  certitude  absolue,  et 
personne  n'est  obligé  d'y  souscrire.  Holden, 
de  Resol.  fui.  1.  n,  c.  6,  §  1  et  2  ;  Véron,  Re- 
gui.  fid.  cathoL,  c.  2,  §  3,  n.  5,  et  §  5  ;  Ros- 
suet,  Expos,  de  la  foi  cathoL,  art.  8. 

La  définition  du  concile  de  Trente  sup- 
pose ou  renferme  quatre  vérités  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  :  la  première,  qu'après  la  ré- 
mission de  la  coulpe  du  péché  et  de  la  peine 
éternelle,  obtenue  de  Dieu  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  il  reste  encore  au  pécheur 
une  peine  temporelle  à  subir;  nous  prouve- 
rons cette  vérité  au  mot  Satisfaction  ;  la 
seconde,  que  quand  on  n'y  a  pas  satisfait  en 
ce  monde,  on  peut  et  on  doit  la  sub'r  après 
la  mort,  et  c'est  la  question  que  nous  allons 
traiter  ;  la  troisième  que  les  prières  et  les 
bonnes  œuvres  des  vivants  peuvent  être  uti- 
les aux  morts,  soulager  et  abréger  leurs  pei- 
nes, nous  l'avons  prouvé  dans  l'article  Priè- 
res pour  les  Morts  ;  la  quatrième,  que  lo 
sacrifice  do  la  messe  est  propitiatoire,  qu'il 
a  par  conséquent  la  vertu  d'effacer  les  pé- 
chés et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts  ;  nous  l'avons 
fait  voir  au  mot  Messe. 

Daillé,  ministre  protestant  de  Charenfon, 
dans  son  traité  de  Pœnis  et  Satisfactionihus 
humanis,  a  combattu  de  toutes  ses  forces  con- 
tre ces  quatre  points  de  la  doctrine  catholi- 
que :  aucun  autre  protestant  n'a  rien  pu  dire 
de  plus  fort.  Si  nous  faisons  voir  qu'il  n'a 
pas  détruit  les  preuves  du  dogme  du  purga- 
toire, et  que  celles  qu'il  y  a  opposées  sont 
nulles,  nous  ne  craindrons  pas  de  trouver 
un  adversaire  plus  redoutable.  Or  nous 
prouvons  l'existence  d'un  purgatoire  après 
cette  vie,  1°  par  l'Ecriture  sainte.  Mutth., 
c.  xn,  v.  32,  Jésus-Christ  dit  :  Si  quelqu'un 

aussitôt  en  enfer  pour  y  être  toutes  puni  s,  quoique 
inégalement  >  (Conc.  de  Florence,  an.  Môd,  sess.  10, 
décret  d'union  des  Grecs  avec  les  Latins). 

«  Les  évoques  auront  un  soin  particulier  que  la  foi 
et  la  créance  des  fidèles  touchant  le  purgatoire  soit 
conforme  à  la  saine  doctrine  qui  nous  eu  a  été 
donnée  p^r  les  saints  Pères,  et  qu'elle  leur  soit  pré- 
dire suivant  leur  doctrine  et  celle  des  conciles  pré- 
cédents; quMs  bannissent  des  prédications  qui  se 
l'ont  devant  le  peuple  grossier,  les  questions  difficiles 
et  trop  subtiles  sur  celte  matière,  qui  ne  servent  à 
rien  pour  l'édification;  qu'ils  ne  permettent  point 
non  plus  qu'on  avance  ou  qu'on  agile  sur  ce  sujet 
des  choses  incertaines,  ou  tout  ce  qui  tient  d'une 
certaine  curiosité  ou  manière  de  superstition,  ou  qui 
ressent  un  profit  sordide  et  messéant.  >  (Conc.  de 
Trente,  sess.  25.) 
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blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme,  il  pourra  ' 
en  obtenir  le  pardon  ;  mais  s'il  blasphème  con- 
tre le  Suint-Esprit ,  ce  péché  ne  lui  sera  re- 
mis ni  dans  le  siècle  présent  ni  dans  le  siècle 
futur.  De  là  nous  concluons  qu'il  y  a  donc 
des  péchés  qui  sont  remis  dans  le  siècle  fu- 
tur, autrement  l'expression  du  Sauveur  ne 
signifierait  lien  :  or  comme  le  péché  ne 
peut  être  remis  dans  le  siècle  futur,  quant 
a  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle,  il  peut 
donc  y  être  remis  quant  à  la  peine  tempo- 
relle. 

Pour  détruire  cette  conséquence ,  Daillé 
fait  une  dissertation  de  douze  énormes  pa- 
ges in-4»,  et  il  s'efforce  de  tirer  cinq  ou  six 
conséquences  absurdes  du  sens  que  nous 
donnons  à  ce  passage;  mais,  comme  sa  lo- 
gique est  fausse  et  sophistique,  elle  ne  vaut 
pas  la  peine  d'une  longue  réfutation  ;  son 
grand  principe  est  qu'il  est  absurde  que 
l)icu  remette  une  partie  de  la  peine  du  pé- 
cb  ;,  sans  la  remettre  tout  entière  ;  que  ce 
pardon  serait  illusoire  ;  qu'un  créancier  n'est 
pas  censé  remettre  une  dette,  s'il  n'en  quitte 
réellement  qu'une  partie.  A  cola  nous  ré- 
pondons que  si  le  péché  est  une  dette,  il 
faut  le  comparer  à  celle  qui  porte  intérêt: 
or  un  créancier  peut  très-bien  remettre  à 
son  débiteur  le  capital,  sans  lui  quitter  les 
intérêts.  'Mais  dans  le  fond  cette  comparaison 
arbitraire  ne  prouve  rien.  Nous  convenons 
que  la  peine  temporelle  due  au  péché  ne 
peut  pas  être  remise,  sans  que  la  coulpe  et 
la  peine  éternelle  ne  le  soient  déjà.  Daillé 


au  contraire  nous  accuse  de  croire  que  la 
peine  temporelle  peut  être  remise  dans  le 
siècle  futur,  lorsque  la  peine  éternelle  no 
l'est  pas  encore  ;  c'est  ainsi  qu'il  donne  le 
change  à  ses  lecteurs.  11  prétend  que,  dans 
le  passage  de  saint  Matthieu,  Jésus-Christ, 
par  le  siècle  futur,  entend,  comme  les  juifs, 
le  règne  du  Messie,  et,  par  le  siècle  présent, 
le  temps  quia  précédé.  Suivant  ce  commen- 
taire, le  Sauveur  a  voulu  dire  :  Si  quelqu'un 
blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  il  ne  sera 
pardonné  ni  sous  la  loi  de  Moïse  qui  est  une 
loi  de  rigueur,  ni  sous  le  règne  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evangile  qui  est  une  loi  de 
grAce.  Mais  est-il  bien  certain  que  Dieu 
pardonnait  plus  difficilement  à  un  juif  qui 
avait  moins  de  connaissances  et  de  lumières, 
qu'à  un  chréten  qui  en  a  davantage  ?  Cela 
paraît  formellement  contraire  à  la  doctrine 
de  saint  Paul,  qui  enseigne  qu'un  chrétien 
prévaricateur  est  plus  punissable  qu'un  juif, 
Jhbr.,  c.  x,  v.  28  et  21).  Aussi  Daillé,  peu 
content  de  cette  explication,  en  donne  une 
autre  :  il  dit  que,  par  le  siècle  présent,  l'on 
peut  entendre  tout  le  temps  qui  précède  la 
résurrection  générale  et  le,,ug  ment  (]■■  rnier, 
et  par  le  siècle  futur,  le  temps  qui  doit  sui- 
vre ce  grand  jour.  Mais,  sans  parler  des  di- 
vers inconvénients  de  cette  explication,  il 
est  certain  que,  par  le  siècle  présent,  les 
écrivains  sacrés  entendent  ordinairement  le 
temps  qui  précède  la  mort,  et  par  le  siècle 
futur  le  temps  qui  la  suit  ;  donc  si  un  péché 
grief  qui  n'a  pas  été  entièrement  pardonné 
ou  effacé  dans  cette  vie  peut  l'être  dans  le 


siècle  futur,  ce  ne  peut  être  qu'en  vertu 
d'une  expiation  qui  se  fait  après  la  mort. 
Daillé  a  cité  lui-même  le  passage  dans  lequel 
saint  Paul  dit  d'Onésiphore  :  Que  Dieu  lui 
fasse  trouver  miséricorde  dans  cejour(IITim., 
i,  18),  c'est-à-dire  au  jour  du  jugement  der- 
nier; et  par  là  il  prouve  (pie  Dieu  pardonne 
des  péchés  dans  ce  grand  jour.  Mais  si  un 
péché  iirief,  tel  que  le  blasphème  contre  le 
Saint-Esprit,  n'avait  pas  été  remis  avant  la 
mort  quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle, 
pourrait-il  être  pardonné  après  la  mort?  2° 
'Act.,  cap.  ii,  v.  24,  saint  Pierre  dit  que  Dieu 
a  ressuscité  Jésus-Christ,  en  le  délivrant  des 
douleurs  ou  des  souffrances  de  l'enfer  ou 
du  tombeau,  parce  qu'il  était  impossible  qu'il 
y  fût  retenu.  Quoi  qu'en  disent  Daillé  et  ses 
pareils,  les  d  mlcurs  dont  parle  saint  Pierre 
ne  sont  pas  celles  do  la  mort,  puisque  Jésus- 
Christ  1  s  avait  endurées  dans  toute  la  ri- 
gueur ;  ni  celles  du  tombeau,  puisque  le 
corps  de  Jésus-Christ,  placé  dans  le  tombeau 
et  séparé  de  son  âme,  ne  pouvait  pas  souf- 
frir ;  ni  celles  des  damnés,  Jésus-Christ  ne 
les  a  jamais  méritées  ;  il  serait  ridicule  de 
dire  que  Dieu  l'en  a  délivré  ou  préservé. 
Donc  noussommes  forcés  d'entendre  les  dou- 
leurs qu'enduraient  les  Ames  qui  n'étaient 
ni  dans  le  ciel  ni  dans  l'enfer.  Jésus-Christ 
ne  les  a  point  ressenties  ;  au  contraire,  ii  a 
consolé  ces  Ames  soutirantes  et  les  a  assu- 
rées de  leur  délivrance  prochaine;  Dieu  l'en 
a  donc  préservé  en  le  ressuscitant,  comme 
le  dit  saint  Pierre,  il  y  a  donc  après  cette 
vie  des  peines  qui  ne  sont  point  celles  des 
damnés,  et  l'on  ne  peut  en  supposer  d'au- 
tres que  des  peines  expiatoires  ;  c'est  préci- 
sément ce  que  nous  appelons  le  purgatoire. 
Peu  nous  importe  que  plusieurs  interprètes 
aient  entendu  autrement  ce  passage  ;  le  sens 
que  nous  lui  donnons  est  littéral,  simple  et 
naturel,  au  lieu  que  nos  adversaires  lui  font 
violence.  3°  1  Cor.,  c.  ni,  v.  13,  saint  Paul 
dit  que  le  jour  du  Seigneur  fera  connaître 
l'ouvrage  de  chacun,  et  que  le  feu  éprouvera  ce 
qu'il  est;  que  si  l'ouvrage  de  quelqu'un  demeu- 
re, il  en  recevra  la  récompense  ;  que  si  son  ou- 
vrage est  brûlé,  il  en  recevra  du  dommage, 
mais  qu'il  sera  sauvé  comme  par  le  feu.  Daillé 
a  encore  employé  seize  pages  pour  éclaircir 
ou  plutôt  pour  embrouiller  ce  passage.  11 
soutient  qu'il  est  là  question  du  travail  ou 
de  la  doctrine  des  ouvriers  évangéliques  ; 
soit  :  on  doit  juger  de  même  de  tout  autre 
ouvrage  relatif  au  salut.  11  dit  que  le  texte 
grec  ne  porte  point  le  jour  du  Seigneur,  mais 
un  jour  quelconque  ;  nous  répliquons  qu'.l 
serait  ri.ucule  de  dire  qu'un  jour  le  feu  brû- 
lera en  ce  munie  l'ouvrage  des  prédicateurs 
de  l'Evangile,  et  que  l'ouvrier  sera  sauvé 
comme  par  le  feu.  En  recourant  ainsi  à  des 
métaphores,  à  des  comparaisons  a  bitrair.  s, 
il  n'est  aucun  passage  de  l'Ecriture  sainte 
duquel  on  ne  puisse  tordre  le  sens  à  son 
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e.  il  nous  parait  plus  simple  d'onten  :re 
lui— c:  de  l'épreuve  que  subissent  dans  l'au- 


tre vie  les  œuvres  de  chaque  homme  en  par- 
ticulier, et  du  feu  expiatoire  dont  il  s'est  sau- 
vé,  lorsqu'il  a  travaillé  solidement  pour  le 


IC9! 


VVR 


rua 


1001 


ciel.  -  liellarmin  a  cité  j)lusieurs  autres  pas- 
sages de  l'Ecriture  eu  laveur  du  dogme  du 
purgatoire;  Daillé  use  toujours  de  la  même 
méthode  pour  eu  esquiver  les  conséquences  ; 
il  serait  inutile  de  le  suivre  plus  longtemps 
dans  cette  discussion. 

La  seconde  preuve  que  nous  alléguons  de 
oc  môme  dogme  est  la  tradition  de  l'Eglise, 
tradition  attestée  par  l'usage  dans  lequel  elle 
a  toujours  été  de  prier  pour  les  morts,  et 
l'Eglise  s'est  fon  léc  sur  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  dont  les  protestants  détournent 
aujourd'hui  le  sens.  La  manière  dont  ils  les 
expliquent  nous  démontre  la  cause  pour  la- 
quelle ils  ont  posé  pour  principe  que  l'Eeri- 
ture  sainte  est  la  seule  règle  do  foi;  c'est 
qu'ils  savaient  bien  que  cette  règle  ne  les 
gênerait  jamais.  Au  reste,  c'est  de  leur  part 
nue  supercherie  palpable,  puisquils  pren- 
i!  'lit  pour  règle,  non  le  texte  de  l'Ecriture, 
mais  l  explication  arbitraire  qu'ils  y  donnent. 
Le  catholique,  plus  sincère,  prend  pour  sa 
règle  le  sens  qui  a  toujours  été  donné  à  cette 
même  Ecriture  par  toutes  les  sociétés  de 
chrétiens  qui  vivent  en  communion  de  loi 
et  qui  font  profession  de  s'en  tenir  à  ce  que 
les  apôtres  ont  enseigné.  Il  en  est  instruit 
par  le  témoignage  des  Pères  qui  ont  été  les 
pasteurs  et  les  uoetcurs  de  ces  sociétés,  par 
les  décisions  que  les  conciles  ont  faites  con- 
tre ceux  qui  attaquaient  l'ancienne  doctrine, 
par  les  usages  et  les  pratiques  qui  ont  tou- 
jours servi  d'explication  à  cette  même  doc- 
trine ,  ou  écrite  ou  enseignée  de  vive 
voix. 

Or  un  de  ces  usages  a  été  dès  le  com- 
mencement de  prier  pour  lesmo;ts  ;  l'Eglise 
a  donc  supposé  (pie  les  morts  pouvaient  être 
dans  un  état  de  souif;ancc  et  recevoir  du 
soulagement  par  les  prières  des  vivants.  Voy. 
Prières  pour  les  morts.  Déjà  plusieurs 
protestants  sont  convenus  que  cet  usage  a 
commencé  l'an  2i>8  ou  immédiatement  après  ; 
mais  cela  ne  prouve  pas,  disent-ils,  que 
l'on  croyait  déjà  le  dngme  du  purgatoire  ; 
on  priait  pour  les  morts,  parce  que  L'on 
pensait  (pue  les  âmes  des  justes  n'allaient 
pas  prendre  possession  de  la  gloire  immé- 
diatement après  la  mort,  mais  qu'elles  étaient 
détenues  dans  un  lieu  particulier  que  l'on 
appelait  le  paradis  ou  le  sein  d  Abraham,  jus- 
qu'au jugement  dernier  ;  on  demandait  à 
Dieu  d'accélérer  le  moment  de  leur  bonheur. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens  Pères.  — 
liéponsc.  Accordons  pour  un  moment  cette 
supposition.  Ces  âmes  connaissaient  sans 
doute  le  bonheur  qui  leur  était  destiné,  et 
le  temps  que  devait  durer  leur  captivité; 
or  d  leur  était  impossible  de  le  connaître, 
sans  désirer  ardemment  de  le  posséder,  sans 
éprouver  par  conséquent  du  regret  de  ne  pas 
en  jouireneore.  On  le  supposait  ainsi,  puis- 
que l'on  demandait  à  Dieu  d'abréger  le  re- 
tard de  ce  bonheur.  Donc  l'on  jugeait  (pie 
ces  âmes  étaient  dans  un  état  d'épreuve  et 
d'anxiété  ;  elles  ne  pouvaient  y  être  qu'afin 
qu'elles  fussent  purifiées  davantge;  donc 
un  les  supposait  dans  le  purgatoire. 

Longtemps  avant  l'an  200,  saint  Justin, 


dans  son  Dialogue  avec  Trgphon ,  n.  105, 
parlant  de  l'âme  de  Samuel,  évoquée  par  la 
pythonissc,  disait:  «  Il  paraît  que  les  âmes 
des  justes  et  dos.  prophètes  tombent  sous  le 
pouvoir  des  esprits  tels  que  cette  femme  en 
avait  un.  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a 
enseigné,  par  l'exemple  de  son  Fils,  à  désirer 
et  à  demander,  au  sortir  de  cette  vie,  que 
nos  âmes  no  tombent  point  sous  ce  mémo 
pouvoir.  Aussi  le  Fils  de  Dieu,  près  d'expi- 
rer sur  la  croix,  dit  :  «  Mon  Père,  je  remets 
mon  esprit  entre  vos  mains.  »  On  a  traité 
d'erreur  grossière  cette  rétlcxion  de  saint 
Justin,  parce  que  l'on  a  cru  que,  suivant 
l'opinion  de  ce  saint  martyr,  les  esprils  dont 
il  parle  avaient  sur  les  âmes  des  justes  le 
même  empire  que  les  démons  exercent  sur 
les  damnés  ;  mais  on  lui  attribue  celte  pen- 
sée mal  à  propos.  Autant  qu'il  nous  paraît, 
il  a  seulement  entendu  que  ces  esprits  pou- 
vaient punir  les  âmes  des  fautes  qui  n'é- 
taient pas  suffisamment  expiées,  et  les  retenir 
du  moins  pendant  quelque  temps  dans  l'é- 
tat que  nous  appc'ons  le  purgatoire.  Saint 
Cl  'ment  d'Alexandrie,  Sir.,],  vi,  c.  17*, p. 704, 
dit  qu'un  fidèle  qui  meurt  après  avoir  quitté 
ses  vices,  doit  ell'acer  encore  par  un  supplice 
les  péchés  qu'il  a  commis  après  le  baptême. 
Liv.  vu,  c.  10,  p.  865,  et  c.  12,  p.  870,  il 
ajoute  qu'un  gnostique  ou  un  chrétien  écla- 
ré  a  pitié  de  ceux  qui,  châtiés  après  leur 
mort,  avouent  leurs  fautes  malgré  eux  par 
le  supplice  qu'ds  endurent.  Origène,  dans 
dix  ou  douze  passages  ,  enseigne  la  mémo 
doctrine  ;  nous  ne  les  citons  pas  :  l'autorité 
de  ce  Père  est  suspecte  aux  protestants,  par- 
ce qu'il  a  été  perte  à  croire  que  toutes  les 
peines  de  l'autre  vie,  mômes  celles  de  l'enfer, 
sont  expiatoires.  Tertuilien,  lib.  de  Anima, 
c.  35  et  38,  prouve  par  les  paroles  de  l'Evan- 
gile, Malt.,  c.  v,  v.  26,  qu'il  y  a  dans  l'au- 
tre vie  une  prison  de  laquelle  on  ne  sort  point 
que  l'on  n'ait  payé  jusqu'à  la  dernière  obole. 

Sai  nt  Cy  prien ,  Kp  ist .  52,  ad  A  nton  ian . ,  p.  72. 
«  Autre  chose  est,  dit-il,  d'attendre  le  pardon, 
et  autre  chose  d'entrer  dans  la  gloire  :  l'un, 
mis  on  prison,  n'en  sort  qu'après  avoir  payé 
"usqu'à  la  dernière  obole  ;  l'autre  reçoit  d'a- 

ord  la  récompense  de  sa  foi  et  de  son  cou- 
rage :  on  peut,  ou  être  purifié  du  péché  par 
des  souffrances  et  en  supportant  longtemps 
la  peine  du  feu,  ou  les  effacer  tous  par  le 
martyre-.  Eniin,  autre  chose  est  d'attendre  la 
sentence  du  Seigneur  au  jour  du  jugement, 
et  autre  chose  d'en  recevoir  incontinent  la 
couronne.  »  On  ne  peut  pas  distinguer  avec 
plus  de  soin  les  divers  étals  dans  lesquels 
peut  se  trouver  une  âme  juste  en  sortant  de 
cette  vie  ;  mais  saint  Cyprien  n'était  pas  l'in- 
venteur de  celte  doctrine,  elle  n'a  excité  la 
réclamation  de  personne.  Il  serait  inutile  de 
citer  les  Pères  du  ivc  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  aux  protestants  que  le 
d  igiiie  que  nous  soutenons  est  nouveau , 
qu'il  est  né  postérieurement  aux  apôtres, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  vu  dans  les  écrits  du 
i"  siècle  le  mot  de  feu  purifiant  ni  de  purga- 
toire.  Mais,  encore  une  fois,  l'Eglise  n'a  pas 
défini  que  le  purgatoire  est  un  [cm  que,  Içs 
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protestants  professent  le  fond  du  dogme,  en 
leur  permettra,  s'ils  le  veulent,  de  trouver 
un  autre  terme  pour  exprimer  ce  que  nous 
entendons  par  le  purgatoire. 

Une  troisième  preuve  de  la  doctrine  catho- 
lique sur  ce  point  est  la  croyance  des  Juifs; 
il  est  constant  que,  cinq  cents  ans  au  moins 
avant  Jésus-Christ,  les  Juifs  croyaient  que  des 
aumônes  faites  pour  les  morts  leur  étaient 
profitables.  C'est  ce  qui  introduisit  parmi  eux 
la  coutume  de  placer  des  aliments  sur  la  sé- 
pulture de  leurs  parents,  afin  do  nourrir  les 
pauvres.  Tobie  dit  à  son  fils,  c  iv ,  v.  18  : 
Mettez  votre  pain  et  votre  vin  sur  la  sépul- 
ture du  juste,  et  gardez-vous  d'en  manger  ou 
d'en  boire  avec  les  pécheurs.  L'auteur  de  Y  Ec- 
clésiastique fait  la  même  leçon  ,  c.  vu,  v.  37  : 
La  libéralité,  dit-il,  est  agréable  à  tous  ceux 
qui  vivent  ;  n  empêchez  pas  quelle  ne  s'étende 
sur  les  morts.  Rien  de  plus  connu  que  la 
réllexion  de  l'auteur  du  second  livre  des 
Machabées,  c.  xu,  v.  4G  :  C'est  une  sainte  cl 
salutaire  pensée  de  prier  pour  les   morts,  afin 

f'uils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  Les  Juils 
e  croient  encore.  —  Quand  même  les  pro- 
testants seraiei  t  bien  fondés  à  nier  la  cano- 
î.icilé  de  ces  livres  des  Juifs,  ils  seraient 
néanmoins  obligés  d'en  admettre  le  témoi- 
gnage ,  du  moins  comme  historique  ,  et 
d'avouer  le  fait  qui  y  est  rapporté  ou  sup- 
posé. Or,  où  les  Juifs  ont-ils  puisé  cette 
croyance  ?  Les  protestants  diront  sans  doute 
que  les  Juifs  l'avaient  empruntée  des  Chal- 
uéc-ns,  que  c'est  une  des  rêveries  de  la  phi- 
losophie orientale.  Pour  le  croire,  il  faudrait 
oublier,  1"  la  haine  que  les  Juifs  devaient 
naturellement  avoir  contre  les  Chaldéensqui 
les  retenaient  en  captivité  ;  2°  la  défense  que 
Jérémie  leur  avait  faite  d'adopter  en  aucune 
manière  les  usages  et  les  opinions  desChal- 
déens,  Baruch,  c.  vi  ;  3°  le  l'ait  incontestable 
attesté  par  l'histoire,  savoir  :  que  les  Juifs 
n'ont  jamais  été  plus  en  garde  ton  Ire  tout 
ce  qui  venait  des  païens,  que  depuis  la  cap- 
tivité. S'il  était  ici  question  d'une  erreur,  il 
serait  fort  singulier  que  les  prophètes  posté- 
rieurs à  la  captivité  n'en  eussent  pas  averti 
les  Juifs,  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
n'eussent  rien  dit  pour  en  prévenir  les 
chrétiens  ;  cela  eût  été  plus  nécessaire  que 
de  les  détourner  des  cérémonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  opposons 
aux  prolestants  est  l'inconstance  et  la  variété 
de  leurs  opinions  sur  le  dogme  dont  nous 
parlons,  et  les  aveux  que  plusieurs  d'entre 
eux  ont  été  forcés  de  faire.  Calvin  lui-môme 
était  plus  circonspect  que  ses  disciples  ;  dans 
son  Instit.,  I.  ni,  c.  25,  §  6,  il  dit  qu'il  ne 
faut  pas  nous  informer  avec  trop  de  curiosité 
de  l'état  des  âmes  après  la  mo:t  et  avant  la 
résurrection,  puisque  Dieu  ne  nous  l'a  pas 
révélé  ;  qu'il  faut  nous  contenter  de  savoir 
que  les  âmes  des  fidèles  sont  dans  un  état 
de  repos,  où  elles  attendent  avec  joie  la 
gloire  promise,  et  que  tout  demeure  ainsi  en 
suspens  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus-Christ  en 
qualité  de  rédempteur.  Voilà  un  état  mi- 
toyen entre  la  gloire  éternelle  cl  la  damna- 
tion, qui  ressemble  beaucoup  au  purgatoire; 


et  c'est    la   croyance   commune    des  calvi- 
nistes. 

Les  anglicans  ont  conservé  l'office  des 
morts,  ils  en  ont  seulement  retranché  les 
oraisons  par  lesquelles  on  implore  la  misé- 
ricorde de  Dieu  envers  les  défunts  ;  mais  les 
autres  protestants  détestent  cet  office  comme 
un  reste  de  papisme.  11  est  dit  dans  Y  Apolo- 
gie de  la  confession  dWugsbourg,  §  33  :  «  Nous 
savons  que  les  anciens  ont  parlé  de  la  prière 
pour  les  morts,  et  nous  ne  l'empêchons  pas.  » 
Grotius  était  dans  le  même  sentiment.  Luther 
a  dit  que  ce  n'est  pas  un  crime  de  demander 
à  Dieu  pardon  pour  les  morts.  Wiclet'  et 
Jean  Hus  ne  rejetaient  pas  Je  purgatoire. 
D'où  est  donc  venue  l'horreur  que  les  pro- 
testants plus  modernes  ont  conçue  contre  ce 
dogme  ? 

Reausobre  commence  par  avouer  que  la 
nécessité  de  la  purification  des  âmes  avant 
d'entrer  dans  le  ciel  est  un  sentiment  qui  ne 
fait  point  déshonneur  à  la  raison,  qui  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  qui  a  été  embrassé 
par  plusieurs  Pères,  et  qui  a  four,  i  à  la  su- 
perstition le  prétexte  d'inventer  le  purga- 
toire ;  ensuite  il  soutient  que  la  transmigra- 
tion des  âmes,  qui  est  le  purgatoire  philoso- 
phique, vaut  mieux  que  le  purgatoire  catho- 
lique; Histoire  du  Munich.,  t.  II,  1.  vu,  c.  5, 
§  G.  Mais  le  purgatoire  catholique  est-il  donc 
autre  chose  que  la  purification  des  aines 
avant  d'entrer  dans  le  ciel  ?  Si  c'est  un  sen- 
timent conforme  à  la  raison  ,  à  l'Ecriture 
sainte,  à  la  croyance  de  plusieurs  Pères, 
comment  peut-il  être  une  superstition  ?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas.  Pour  rendre 
notre  croyance  odieuse  et  ridicule,  il  nous 
renvoie  aux  dialogues  de  saint  Grégoire  Je 
Grand,  et  aux  légendes  où  l'on  a  rapporté 
des  fables  et  de  vaines  imaginations  touchant 
le  purgatoire.  Mais  ces  fables,  s'il  y  en  a, 
sont-elles  notre  croyance  ?  11  faut  l'attaquer 
telle  que  le  concile  de  Trente  l'a  exposée, 
et  non  telle  que  des  esprits  crédules  ou  mal 
instruits  J'ont  rêvée. 

Enfin,  une  cinquième  preuve  est  l'idée  que 
l'Ecriture  sainte  nous  donne  de  la  justice  de 
Dieu,  en  nous  disant  que  Dieu  donnera  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres.  INous  demandons  s'il  est 
juste  qu'un  pécheur  qui  a  vécu  dans  le  désor- 
dre pendant  toute  sa  vie,  qui  est  rétabli  dans 
l'état  de  grâce  par  une  pénitence  sincère,  soit 
aussi  abondamment  récompensé,  et  jouisse 
du  bonheur  été.  nel  aussi  promptemi  nt  qu'un 
juste  qui  a  persévéré  pendant  toute  sa  vie 
dans  la  pratique  de  la  vertu  ,  et  qui  meurt 
dans  les  sentiments  d'un  parfait  amour  pour 
Dieu  ?  Jamais  ce  plan  de  justice  divine  n'en- 
trera dans  un  esprit  sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des  protes- 
tants, toutes  lis  âmes  sorties  de  ce  monde 
dans  l'état  de  justification  sont,  jusqu'au  jour 
du  jugement  dernier,  dans  l'attente  de  la 
gloire  éternelle,  mais  dans  un  état  de  paix, 
de  repos,  exemptes  d'inquiétude  et  de  souf- 
france. Si  le  monde,  après  avoir  déjà  duré 
six  mille  ans,  en  dure  encore  autant  ou  da- 
vantage, où  sera  la  différence  et  l'inégalité 
entre  le  sot  du  juste  Abel  et  celui  de  Gain 
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mort  pénitent?  Nous  ne  connaissons  aucun 
protestant  qui  ait  daigné  faire  celle  réflexion. 
La  plupart  des  objections  de   Daillé  cl  des 
autres  contre  le  purgatoire  ne  sont  (pie  des 
arguments    négatifs  ,    et    encore  portent-ils 
souvent  sur  une  fausse  supposition.  Les  Pè- 
res, disent-ils,  les  conciles  des  premiers  siè- 
cles ne  parlent  point  du  purgatoire  dans  les 
circonstances  mêmes  dans  lesquelles  ils  au- 
raient dû  en  parler;  ils  n'y  croyaient  donc 
pas.  Lorsque  le  sixième  concile  général  con- 
damna Oiigène,  qui  soutenait  que  toutes  les 
peines  de  Tautre  vie  sont  expiatoires,  qu'un 
jour  les  damnés  et  les  démons  seront  purifiés 
de  leur  crimes  et  pardonnes,  c'était  la  le  cas 
de  distinguer  lespeinesde  l'enfer  d'avec  celles 
du  purgatoire  ;  le  concile  n'en  a  pas  dit  un 
mot.  Il  n'en  est  pas  quest'on  dans  l'exposi- 
tion de  la  foi  donnée  par  sont  Kpiphane,  ni 
dans  la  réfutation   qu'il  a   faite  des   erreurs 
d'Aérius,    qui   blâmait    la   prière  pour   les 
morts;  le  dogme  du  purgatoire  lui  était  donc 
inconnu.  Les  autres  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  eu  occasion  d'expliquer  les  passages  do 
l'Ecriture  (pie  nous  alléguons  en  faveur  de 
ce  dogme,  leur  ont  donné  un  autre  sens. — 
Réponse.  Nous  avons  déjà  dit   que  si,  pour 
contenter  les  protestants,  il  faut  absolument 
leur  montrer  dans  les  Pères  et  les  conciles  le 
nom  de  purgatoire  ,   nous    renonçons  à  la 
gloire  de  les  convaincre  ;  mais  qu'importe  le 
nom,  si  nous  y  trouvons  la  chose  ?  Il  importo 
encore  moins  de  savoir  si  les  conciles  et  les 
Pères  ont  parlé  de    ce   dogme  précisément 
dans    les    endroits  où  il  plail  aux    protes- 
tants de  vouloir  qu'ils  l'aient  traité  ,  pourvu 
qu'ils  l'aient  enseigné  ailleurs.  Or  on  peut 
voir    dans   les  frères  de  Wallcmbourg  ,  t.  II, 
tract,  v,  de  Purgat.,   les   passages  de  Ter- 
tullien  ,  de  *saint    Cypricn  ,  de    saint    Jean 
Chrysostome,    de    saint  Kpiphane,   de  saint 
Ambroise,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Fulgence  ,  qui  parlent  les  uns 
de  l'état  des  âmes  qui  ont  besoin  d'expiation 
dans  l'autre  vie  ;  les  autres  de  l'utilité   des 
prières  et  des  aumônes  que  l'on  fait  pour  les 
so  dager;  on  y  trouve  même  un  passage  de 
saint  Augustin,  Enehir.,  cap.  69,  dans  le  quel 
le  saint  docteur  doute  si  cette   purification 
des  Ames  se  fait  par  un  feu  purgatoire,  per 
ignem  quemdam  purgatorium,  ou  autrement. 
Ces  mômes   controversistes  ont  cité  un  pas- 
sage du    quatrième   concile    général  tenu  à 
Chalcédoino  ,    un  du    troisième  concile  de 
Carthage,  un  du  quatrième  e'  un  du  premier- 
concile    de  Brague,    où   il   est  question  de 
l'usage  de  faire  des  offrandes,  des  sacrilices, 
des  suffrages  pour  les  morts.  On  est  étonné 
de  voir  Dadlé,  plus  téméraire  que  tous  ses 
confrères,  assurer  gravement  que  saint  Gré- 
goire pape  a   été  au  vr  siècle  l'auteur  du 
dogme  du  purgatoire. 

Mosheim,  mieux  instruit,  convient  qu'il  a 
commencé  dès  le  nc  siècle,  par  conséquent 
peu  de  temps  après  la  mort  du  dernier  des 
apôtres;  Ilist.  ecclés.,  ir  siècle,  nc  partie, 
c.  3,  §  3. 

Etait-il  donc  nécessaire  que  le  concile  de 
Chuleédoine,  en  condamnant  l'origénisme, 


sur  la  fin  du  vnc  siècle,  proscrivit  encore  une 
doctrine  qui  avait  été  réprouvée  par  toute 
l'Eglise,  au  iv,  dans  Aérius  et  ses  secta- 
teurs? Il  est  faux  que  saint  Epiphane,  en 
la  réfutant,  ne  dise  rien  du  purgatoire  ;  il 
dit,  Ifœr.  75,  §  7  :  «  Les  prières  que  l'on 
fait  pour  les  morts  leur  sont  utiles,  quoi- 
qu'elles n'effacent  pas  tous  les  péchés...  Nous 
faisons  mention  des  pécheurs  et  des  justes  : 
des  pécheurs,  afin  d'implorer  pour  eux  la 
miséricorde  du  Seigneur;  des  justes...,  afin 
d'honorer  Jésus-Christ,  etc.,  §8  :  L'Eglise  ob- 
serve nécessairement  cette  pratique  qu'elle 
a  reçue  des  anciens.  »  Voilà  donc  des  morts 
qui  ont  des  péchés  à  effacer  et  qui  ont  be- 
soin que  l'on  implore  pour  eux  la  miséri- 
corde de  Dieu;  c'est  ce  que  nous  entendons 
par  des  morts  en  purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  confiance  que 
les  Grecs  et  les  autres  se<  tes  de  chrétiens 
orientaux  ne  croient  point  le  purgatoire;  il 
était  fort  mal  instruit,  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable,  Perpél.  de  la 
foi,  tom.  V,  p.  610.  Les  Pères,  dit-il,  et  les 
conciles  qui  ont  condamné  et  réfuté  les  pé- 
lagiens,  ont  décidé  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
ni  d'état  mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer  ;  tous 
ont  enseigné  qu'après  la  mort  il  n'est  plus 
question  de  mérites,  de  pénitences,  ni  de 
purification.  —  Réponse.  Pour  prendre  le 
sens  des  décisions  portées  contre  les  péla- 
giens,  il  faut  connaître  l'erreur  de  ces  héré- 
tiques ;  ils  prétendaient  que  les  enfants  morts 
sans  baptême  n'entraient  pas  dans  le  royaume 
des  cieux,  mais  qu'en  vertu  de  leur  inno- 
cence ils  jouissaient  de  la  vie  éternelle.  Les 
Pères  et  les  conciles,  en  décidant  que  ces 
enfants  sont  morts  avec  le  péché  originel, 
ont  rejeté  avec  raison  ce  lieu  ou  cet  état 
mitoyen  entro  le  ciel  et  l'enfer,  qu'il  plaisait 
aux  pélagiens  d'appeler  la  vie  éternelle, 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  une  vie  éternelle 
hors  du  royaume  des  cieux.  Mais  ce  lieu  ou 
cet  état  prétendu  éternel  n'a  rien  de  commun 
avec  l'état  passager  des  aines  qui  ont  des 
péchés  à  expier,  et  qui,  après  leur  purifi- 
cation, sont  sûres  de  jouir  de  la  gloire  éter- 
nelle (1). 

Nous  ne  disons  point,  non  plus  que  les 
Pères,  que  ces  âmes  acquièrent  de  nouveaux 
mérites:  entre  expier  le  péché  et  mériter,  il 
y  a  une  très-grande  différence;  leurs  souf- 
frances ne  sont  pas  non  plus  une  pénitence 
proprement  dite,  celle-ci  consiste  dans  le 
regret  du  péché  et  dans  la  résolution  de  ne 
plus  le  commettre  :  or,  les- âmes  en  purga- 
toire savent  bien  qu'elles  ne  peuvent  plus 
pécher.  Elles  ne  peuvent  pas  enfin  se  puri- 
fier comme  en  cette  vie,  par  la  pénitence, 
par  les  bonnes  œuvres,  par  les  sacrements; 
mais  elles  portent  la  peine  temporelle  due 
aux  péchés  véniels  et  aux  péchés   déjà  etlà- 

(I)  Il  n'y  a  rien  de  défini  sur  la  nature  des  peines 
du  purgatoire.  On  croit  communément  qu'on  y  endure 
la  peine  du  l'eu,  et  beaucoup  de  théologiens  pensent, 
avec  saint  Thomas,  que  les  peines  du  purgatoire  sur- 
passent tout  ce  qu'on  peut  souffrir  en  cette  vie  : 
Pœna  purgatorii,  quantum  ad  pœnam  damni  et  sensus, 
excedil  omnem  pœnam  istius  vilœ. 
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ces  en  cette  vie  quant  à  la  eouftpe  cl.  à  la 
peine  éternelle.  Nos  adversaires  brouillent 
t n;t,  no  veulent  entendre  ni  expliquer  au- 
cun dogme ,  parce  qu'ils  veulent  donner 
k  toute  notre  croyance  une  tournure  con- 
damnable. 

Mosheim,  non  moins  injuste,  dit  que  la 
purification  dos  âmes  après  la  mort  est  une 
doctrine  des  païens,  qu'elle  fut  mieux:  ex- 
pliquée et  mieux,  établie  au  v  sièel  •  qu'au- 
paravant,  que  ce  fut  dans  la  suite  une 
source  de  richesses,  intarissable  pour  le 
clergé,  qu'elle  continue  encore  aujourd'hui 
d'en»ichir  l'Eglise  romaine.  jSist.  cccle's.,  vc 
siècle,  ii"  partie,  c.  3,  §  2.  Il  ajoute  qu'au 
xe  on  craignait  le  feu  du  purgatoire  beau- 
coup plus  que  le  feu  de  l'enfer,  parce  que 
l'on  espérait  d'être  à  couvert  de  ce'ui-ei  par 
la  médiation  des  saints  et  par  les  prières  du 
clergé,  au  lieu  que  l'on  ne  connaissait  au- 
cun moyen  de  se  soustraire  au  feu  du  pur- 
gatoire. Le  clergé  ne  manqua  pas  de  nourrir 
celte  crainte  superstitieuse  pour  augmenter 
ses  richesses  et  son  autorité,  xe  siècle,  ne 
part.,  c.  3,  ^  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  satire  fausse 
et  maligne,  Mosheim  aurait  dû  faire  une  ré- 
llexion  : -c'est  que  les  socinions  elles  déistes 
soutiennent  aussi  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  est  une  doctrine  des  païens,  qu'elle 
ne  fut  expliquée  et  établie  qu'au  ivc  siè- 
cle, et  pour  l'intérêt  du  clergé,  parce  qu'il 
importait  aux  prêtres,  déjà  censés  ministres 
de  Jésus-Christ,  d'être  regardés  comme  mi- 
nistres d'un  Dieu.  Mais  Mosheim  est  beau- 
coup plus  ami  tics  sociniens  et  dos  déistes 
que  des  catholiques.  11  savait  bien  que  l'usage 
de  prier  pour  les  morts  est  boa  coup  plus 
ancien  que  le  ve  siècle,  puisqu'il  est  con- 
venu que  le  dogme  du  purgatoire  a  com- 
mencé dès  le  nc;  Tertullien  et  saint  Cyprien 
en  ont  parlé  au  mc  comme  d'un  usage  établi 
avant  eux,  pratiqué  par  conséquent  dans  un 
temps  auquel  il  ne  pouva  t  être  d'aucun  pro- 
lit  pour  le  clergé,  puisque  pour  lors  il  ne  re- 
cevait aucune  rétribution  manuelle  pour  ses 
fondions.  Mosheim  n'ignorait  pas  que,  quand 
saint  Jean  Chrysostome  el  les  autres  Pères 
du  iv"  siècle  exhortaient  les  fidèles  à  faire 
des  aumônes  pour  les  morts,  ils  entendaient 
des  aumônes  faites  aux  pauvres  et  non  au 
clergé.  Il  est  donc  incontestable  que,  dans 
l'origine,  l'intérêt  du  clergé  n'a  pu  entrer 
pour  rien  dans  les  prières  et  les  orf.  andes 
laites  pour  les  morts.  Il  n'est  pas  moins  cer- 
tain qu'au  xe  siècle,  après  les  ravages  faits 
dans  toute  l'Europe  par  divers  essaims  de 
barbares,  les  principales  richesses  du  clergé 
ne  sont  pas  venues  des  fondations  faites  pour 
les  morts,  mais  de  l'abandon  qui  lui  a  été 
fait  de  terres  incultes  qu'il  a  mises  en  valeur, 
et  qui  étaient  censées  pour  lors  appartenir  au 
p.  entier  occupant,  il  l'est  entinque,  dans  les 
fondations  mêmes  qui  ont  été  faites  pour  les 
morts,  dans  l'érection  des  abbayes  et  des 
monastères,  la  formule  pro  remedio  animœ 
mecê  et  animœ  patris  mei,  etc.,  signifiait  très- 
souvent  pour  satisfaire  à  une  restitution  que 
mon  père  ou  mes  aïeux  auraient  dû  faire, 


puisque  alors  Us  grands  s"é!  i.u.t  enrichis 
par  le  pillage  des  biens  de  l'Eglise  ni  de  eux 
dos  particuliers,  qu'ainsi  l'on  pensait  à  évi- 
ter l'enfer  encore  plus  que  le  purgatoire. 

C'est  d'ailleurs  prêter  aux  hommes  du 
xc  siècle  une  absurdité  trop  grossière,  que 
de  supposer  qu'ils  ont  cru  que  les  aumônes» 
les  dotations  d'églises,  les  messes,  les  priè- 
res des  prêtres  et  dos  religieux,  ne  contri- 
buaient en  rien  a  leur  faire  éviter  l'enfer.  Un 
auteur  aussi  instruit  que  Mosheim  a  dû  sa- 
voir qu'au  xe  siècle  on  ne  croyait  pas, 
comme  les  protestants,  que  les  bonnes  œu- 
vres en  générai  ne  contribuent  en  rien  au 
salut;  jamais  cette  doctrine  n'a  régné  dans 
l'Eglise,  jamais  aucun  membre  du  clergé  n'a 
enseigné  ni  rêvé  que  les  mêmes  pratiques 
qui  peavent  soulager  les  souiïrances  des 
morts  ne  sont  d'aucun  mérite  pour  les  vi- 
vants. 

Jurieun'apas  laissé  de  se  permettre  la 
môme  calomnie.  11  dit  que  chez  les  catho- 
liques l'on  fait  tout  pour  éviter  le  purgatoire, 
rien  pour  se  sauver  de  l'enfer  :  suivant  eux, 
dit-il,  un  acte  de  contrition  sauve  de  l'enfer, 
mais  toute  la  contrition  de  tous  les  pénitents 
qjn  emble  ne  ferait  rien  contre  les  peines  du 
purgatoire.  Nous  délions  les  protestants  de 
citer  un  seul  écrivain  catholique  qui  ait  sou- 
tenu ou  seulement  proposé  cette  doctrine 
absurde.  D'un  côté,  il  nous  accuse  de  faire 
un  trop  grand  usage  de  la  terreur  poarame- 
n  r  les  âmes  à  la  sainteté,  d'user  de  cruauté 
en  leur  faisant  envisager  les  peines  du  pur- 
gatoirecomme  inévitables,  lors  mèmequ'ehcs 
cro  ent  être  sauvées  de  l'enfer  par  une  vraie 
p  niteuce.  De  l'autre,  il  suppose  que  parmi 
nous  la  crainte  de  l'enfer  est  étouffée  par 
la  terreur  du  purgatoire.  Mais  la  frayeur 
d'une  peine  éternelle  est-elle'  dune  moins 
cruelle  que  celle  d'une  peine  temporelle? 
Il  y  a  là  en  vérité  du  vertige  et  du  uél  re. 

Enfin,  Jurieu  soutient  que  quand  le  dogme 
du  purgatoire  ne  ferait  plus  de  mal  aujoui- 
d'hui,  il  fau  Irait  encore  le  bannir  à  cause 
de  celui  qu'il  a  fait  :  C'a  été  là,  dit-il,  la 
soui'ce  de  toutes  les  superstitions  de  l'Eglise 
romaine,  Préservatif  contre  le  changement  de 
religion,  art.  8.  Nous  lui  disons  à  notre  tour 
que  quand  ce  dogme  aurait  produit  tout  le 
mal  qu'il  prétend,  il  ne  nous  serait  pas  en- 
co.e  permis  d'en  étouffer  la  croyance  :  (lès 
que  c'est  une  vérité,  il  ne  nous  appartient 
pas  de  vouloir  corriger  par  le  inonsonge  ou 
par  le  silence  les  prétendus  abus  produits 
par  des  dogmes  que  Dieu  a  révélés.  À  la  vé- 
rité les  protestants,  qui  se  sont  cru  plus 
sages  que  Dieu,  ont  fait  main  basse  sur  tous 
les  articles  d  •  croyance  et  de  pratique  dans 
lesquels  il  a  plu  à  leur  fanatisme  de  voir  des 
abus;  mais  nous  nc  sommes  pas  tentés  d'imi- 
ter leur  témérité  (1J. 

(1)  M.  de  Trevern,  Discussion  amicale  sur  l'Eglise 
anglicane  et  en  général  sur  la  réformation,  t.  M,  lettre 
iZ,  p.  1 UG,  s'exprime  ainsi,  sur  le  purgatoire  :  «  lKs 
le  temps  de  la  Synagogue,  l'Ecriture  nous  apprend 
qu'on  offrait  des  sacrilices  pour  les  morts.  A  l'armée 
de  Judas  Slachabce,  plusieurs  soldats  avaient,  contre 
la  défense  de  Dieu,  enlevé  dans  les  temples  de  Jk&uia 
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corps,  il  signifie  l'action  do  s;-  laver  ou  le  de  l'âme,  c'est  l'action  de  détester  ses  péchés, 


dos  objets  consacrés  aux  idoles,  ci  les  avaient  cachés 
sons  leurs  habits,  au  mo  lient  d'une  bataille  où  tous 
ces  soldats  perdirent  la  vie.  Leur  faute,  qu'on  regarda 
comme  la  cause  de  leur  mort,  fut  découverte  à  l'ins- 
tant   où  on  allait   les  enterrer.  Judas    Machabce  , 
croyant  avoir  lieu  de  penser,  ou  qu'ils  n'avaient  pas 
assez  connu  la   loi  pour  comprendre  la  grièveté  de 
leur  transgression,  ou  qu'ils  s'en  étaient  repentis  (le- 
vant Dieu  avant  d'expirer,  iil  faire  une  quête  e  pas- 
ser l'argent  a  Jérusalem,  afin   qu'on  y  offrît  des  sa- 
crifices pour  leurs  péchés.  »  Considérant  aussi,  dit 
l'Ecriture,  qu'une  grande  miséricorde  est  réservée  à 
ceux  qui  meurent  dans  la  piété,  ce  qui  est  mie  sainte 
et  salutaire  pensée,    il   ordonna   une  expiation  pour 
ces  morts,  afin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés. 
Ce  passage  était  trop  direct  et  trop  clair  pour  ne  pas 
offusquer  ceux  qui,  au  xvi"  siècle,  entreprirent  de 
nouveau  contre  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les 
morts.  Ils  se  persuadèrent   qu'il  n'y  avait,  pour  s'en 
débarrasser,  qu'à  lui  enlever  son  autorité  divine,  et 
ils  dirent  :  «   Ce  livre  des  Machabécs  ne  fut  jamais 
compris  dans  le  canon  des  Hébreux.  >  El  que  ne  di- 
rt  nl-i!s  aussi  qu'il  n'avait  jamais  pu  l'être,  ce  canon 
ayant  été  clos  sous  Esdras,  beaucoup  avant  les  Ma- 
chabécs? Ils  dirent  encore  :  Quelques  Pères  ont  douté 
do  l'autorité  de  ce  livre.  11  eût  été  de  la  bonne  foi 
d'ajouter  que  le  grand   nombre  n'en    avait  jamais 
douté;  que  généralement  il  avait  été  lu  avec  les  au- 
tres Ecritures  divines  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes; que  le  troisième  concile  de  Carthage,  en  consa- 
crant la  tradition  ancienne,  l'avait  rangé  parmi   les 
écrits  inspirés  :  t  Ce  sont  ces  livres,  dit-il,  que  nos 
pères  nous  ont  appris   à  lire  dans  l'Eglise,    sous  le 
litre  d'Ecritures  divines  et  canoniques  ;  »  que  saint 
Augustin  le  place  dans  le  canon  des  Ecritures  dont 
il  donne  rénumération,  lib.  de  Doctr.  christ,  c.  8,  et 
qu'il  le  cite  en  preuve  contre  les  hérétiques;  qu'il  est 
mis  au  rang  des  saintes  Ecritures  par  Innocent  I,r, 
dans  sa  réponse  à  saint  Erupèce,  évèque  de  Toulouse, 
en  40j  ;  par  Gélasc,  assisté  de  70  évéques,  dans  le 
décret  du  concile  romain,  en  49i.  Au  reste,  ne  nous 
étendons  par  davantage  sur  la  canon  ici  té  qui  appar- 
tient certainement  à  ce  livre,  et  que  les  réformateurs 
n'auraient  pas  songé  à  lui  contester  sans  l'évidence 
de  ce  passage.  Laissons  de  côté,  pour  un  instant,  son 
autorité  divine;  nous  n'en  irons   pas   moins  ,   quoi 
qu'on  fasse,  à  notre  but.  Car  Messieurs  de  la  religion 
réformée  admettent  les  livres  des  Machabées  comme 
u<:e  histoire  véridique.   Donc  il  est  tic  l'ait  historique 
que,  dés  le  temps  des  Machabées,  les  Juifs,  les  sacri- 
ficateurs, la  synagogue,  pensaient  qu'il  était  pieux  et 
salutaire  d'offrir  des  sacrifices  pour  les  morts,  afin 
qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés.  Josèpbe  nous 
indique  assez   que  cette  croyance  se  maintenait  de 
son  temps,  lorsqu'il  témoigne  que  les  Juifs  ne  priaient 
point  pour  ceux  qui  s'étaient  eux-mêmes  privés  de  la 
vie.  Or,  ils  ne  priaient  pas  sans  doute  pour  ceux  qui 
étaient  déjà  dans  le  sein  d'Abraham,  où  l'on  n'avait 
nul  besoin  de  prières,  ni  pour  ceux  qui  seraient  en 
ci. fer,  où  les  prières  sont  inutiles.  Et  encore,  le  but 
de  leurs  prières  était  d'obtenir  la  rémission  des  pè- 
ches pour  les  défunts,  que  par  conséquent  ils  ne  pla- 
çaient pas  dans  le  sein  d'Abraham,  ou  rien  d'impur 
n'était  admis;  encore  moins  dans  l'enfer,  également 
fermé  au  pardon  et  à  l'espérance.  Us  croyaient  donc 
à  un  état  mitoyen,  entre  l'un  et  l'autre;  et  cet  état 
mitoyen  que  vous  désignerez  sous  tel  nom  qu'il  vous 
plaira,   nous  lui  donnons  celui  de  Purgatoire. 

«  La  pratique  de  prier  pour  les  morts  n'a  pu  s'é- 
tablir si  universellement  que  par  la  prédication  des 

apôtres Cène  fut  pas  sans  raison,  dit  saint  Chry- 

soslome,  que   les  apôtres  ordonnèrent  que,    dans  la 
célébration  des  mystères  redoutables,  il  lût  fait  mé- 


moire des  défunts;  car  ils  savaient  combien  il  en  re- 
vient aux  morts  d'utilité  et  de  profit,  llomil.  69,  ad 
Pop.  Antiocli.  Saint  Augustin,  qui  a  composé  un 
traité  sur  nos  devoirs  envers  les  morts,  où  les  prières 
pour  eux  reviennent  sans  cesse,  s'exprimait  ainsi 
dans  un  sermon  :  «  i. es  pompes  funéraires,  la  foule 
qui  les  accompagne,  la  recherche  somptueuse  dans 
la  structure  des  mausolées,  sans  être  de  la  moindre 
ressource  pour  les  défunts,  peuvent  bien  offrir  quel- 
que sorte  de  consolation  aux  vivants  :  niais  ce  dont 
i!  ne  faut  pas  douter,  c'est  que  les  prières  de  l'Eglise, 
le  saint  sacrifice,  les  aumônes,  ne  leur  portent  du 
soulagement,  n'obtiennent  pour  eux  d'être  traites 
plus  iniséiicoriiieusement  qu'ils  n'avaient  mérité,  car 
l'Eglise  universelle,  instruite  par  la  tradition  de  ses 
Pères,  observe  qu'a  l'endroit  du  sacrifice  où  l'on  l'ait 
mention  des  morts,  on  prie  et  on  offre  pour  tous  ceux 
qui  sont  décédés  dans  la  communion  du  corps  de 
Jésus-Christ,  Serm.  172.  »  Dans  son  ouvrage  contre 
les  Hérésies,  il  range  A  mïus  entre  les  hérétiques, 
ainsi  qu'avait  fait  avant  lui  saint  Epiphane,  pour 
avoir  nié,  contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous 
les  temps,  l'utilité  des  prières  pour  les  morts;  l'un 
et  l'autre  nous  témoignant  ainsi  qu'elle  était  regardée 
•  ans  l'Eglise  parmi  les  vérités  révélées  cl  connues 
par  tradition  apostolique.  > 

M.  de  Trévern  signale  l'accord  de  toutes  les  litur- 
gies sur  la  prière  pour  les  morts  : 

t  Liturgie  des  nestoriens  du  Malabar  :  t  Souve- 
nons-nous de  nos  pères,  de  nos  frères,  des  fidèles 
qui  sonl  sortis  de  ce  inonde  dans  la  foi  orthodoxe; 
prions  le  Soigneur  de  les  absoudre,  de  leur  remettre 
leurs  péchés,  leurs  prévarications,  de  les  rendre  di- 
gues de  partager  la  félicité  éternelle  avec  les  justes 
qui  se  sont  conformés  à  la  volonté  divine.  >  Une  au- 
tre liturgie  uestorienne  du  Malabar  nous  présente 
encore  les  paroles  suivantes,  dans  une  prière  admi- 
rable :  «  Seigneur  Dieu  des  années,  recevez  aussi 
celle  oblation  pour  toute  l'Eglise  catholique,  poul- 
ies prêtres,  pour  les  princes  catholiques,  pour  ceux 
qui  gémissent  dans  la  pauvreté,  l'oppression,  la  mi- 
sère et  les  larmes,  pour  les  fidèles  trépassés,  etc.  > 

El  ces  autres  paroles  d'une  autre  prière  de  la 
même  liturgie  :  «  Affermissez,  ô  mou  Dieu,  la  pais 
et  le  repos  des  quatre  parties  du  monde....  Détruisez 
les  guerres,  éloignez  les  batailles  au  delà  des  extré- 
mités de  la  terre  ;   dissipez  les  nations  qui  veulent 
la  guerre....    Relâchez  aussi    les  liens,  les  péchés  et 
toutes  les  dettes  de  ceux  qui  sont  morts:  nous  vous 
en  supplions  par  voire  miséricorde  et  vos  bontés  in- 
finic >.  »  La  liturgie  des  nestoriens  chaldéens  :  <  Re- 
cevez celte  oblation,  ô  mon  Dieu!....  pour  tous  ceux 
qui  pleurent,  qui  sonl  malades,   qui  souffrent  dans 
l'oppression,  les  calamités,  les  infirmités,  et  pour 
tous  les  trépassés  que  la  mort  a  séparés   de  nous.  » 
Et    dans    une  aulre  oraison  <!e   la  même  liturgie  : 
«  Pardonnez  les  délits  et  les  péchés  de  ceux  qui  sont 
morts;  nous  voua  le  demandons  par  voire  grâce  et 
vos  miséricordes  éterni  lies,  i  Dans  les  belles  actions 
de  grâces  que  fout  les  nestoriens  après  la  célébration 
des  mystères,  les  morts  ne  sont  jamais  oublies  :  <  IJé- 
nissez,  ô  mon  Dieu,  les  trépasses,  pardonnez  à  leurs 
p 'chés.  »  Les  nestoriens,  a  la  différence  des  Orien- 
taux en  général,  ont  une  messe  particulière  po.ir  les 
morts  :   j'y  trouve  une  bénédiction  pour  eux  qu'il 
faudrait  copier  tout  entière;  vous  la  lirez  dans  le  P. 
Lebrun,   t.  III,    p.   557.  Sur  la  fameuse  inscription 
trouvée  en  Chine,  el  qui  atteste  que  des  prêtres  par- 
tis de  Syrie  y  prêchèrent    avec  succès   l'Evangile  au 
vu"  siècle,  on  lit  a  la  huitième  colonne  ces   mots: 
«  Us  font  sept  fois  par  jour  des  prières  qui  sont  très- 
utiles  aux  vivants  el  aux  morts.  »  —  Les  Arméniens, 
ainsi  que   la  plupart  des  Orientaux,  n'ont  point  de 
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do  s'en  purifier  par  la  pénitence,  d'en  obte- 
nir de  Dieu  le  pardon.  Voy.  Pureté.  Tous 
les  hommes,  même  les   plus   grossiers,  ont 

messe  particulière  pour  les  morts,  comme  notre  ca- 
non ne  change  point  pour  lu  me  se  des  défunts.  On 
voit  que  les  Arméniens,  en  célébrant  pour  un  mort, 
disant:  <  Souvenez-vous,  Seigneur,  soyez  miséricor- 
dieux et  propice  aux  âmes  des  défunts,  et  en  particu- 
lier à  celles  pour  qui  nous  offrons  ce  saint  sacrifice.  > 
Leur  liturgie  offre  de  très-belles  prières  pour  les  vi- 
vants et  pour  les  morts  en  général  :  le  diacre  s'adres- 
sant  à  tous  les  fidèles  s'écrie  :  <  Nous  demandons 
qu'il  soit  fait  mention  dans  ce  sacrifice  de  tous  les  fi- 
dèles en  général,  hommes  et  femmes,  jeunes  et  vieux, 
qui  sont  morts  avec  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  Souve- 
nez-vous, Seigneur,  el  ayez  pitié  d'eux,  >  répond  le 
ch  fur.  —  Le  pr.  Ire  seul  :  <  Donnez-leur  le  repos, 
l.i  lumière,  et  une  place  parmi  vos  saints  dans  votre 
règne  céleste,  et  faites  qu'ils  soient  dignes  de  votre 
miséricorde.  Souvenez- vous,  Seigneur,  et  ayez  pitié 
de  l'âme  de  votre  serviteur  N.,  selon  votre  miséri- 
corde... Souvenez-vous  aussi,  Seigneur,  de  ceux  qui 
se  sont  recommandés  à  nos  pri  Tes,  vivants  ou  morts  ; 
accordez-leur  en  récompense  des  biens  véritables  et 
qui  ne  soient  point  passagers.  »  Les  Grecs  du  patriar- 
cat de  Constantinople  se  servent,  il  y  a  plus  de  onze 
cents  ans,  de  deux  liturgies  sous  le  nom  de  saint  Ba- 
sile et  de  saint  Chrysostome  :  on  y  lit  cette  recom- 
mandation pour  les  morts  :  t  Nous  vous  offrons  aussi, 
pour  le  repos  et  la  délivrance  de  l'âme  de  votre  ser- 
viteur N.,  afin  qu'elle  soit  dans  le  lieu  lumineux  où 
il  n'y  a  ni  douleur  ni  gémissement,  et  que  vous  la  fas- 
siez reposer,  ô  Seigneur  notre  Dieu,  au  lieu  où  brille 
la  lumière  de  votre  face.  »  11  faut  observer  que  celle 
liturgie  est  suivie,  non-seulement  des  Eglises  grecques 
de  l'empire  ottoman  qui  dépendent  du  patriarche  de 
Constantinople,  mais  encore  de  celles  qui  sont  en  Oc- 
cident, à  Rome,  dans  la  Caiabre,  dans  la  Pouille, 
dans  la  Géorgie,  dans  la  Mingrélie,  dans  la  Bulgarie 
et  dans  la  Russie  entière.  Sur  la  croyante  ei  la  pra- 
tique des  Russes  et  de  lous  les  Grecs  en  général, 
nous  avons  un  témoignage  1res- éclatant  dans  leur 
grand  catéchisme  nommé  d'abord  la  confession  or- 
thodoxe des  Russicns,  et  auquel  les  patriarches  du 
rit  grec  ont  donné  depuis  le  li'rede  confession  ortho- 
doxe de  l'égli»e  orientale.  Or,  sur  le  septième  article 
du  symbole,  on  lil  que  <  les  âmes  ne  peuvent,  après 
la  mort,  obtenir  le  salut  et  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés parleur  repentir  et  par  aucun  acte  de  leur  part, 
mais  par  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  fidèles, 
et  surtout  par  le  sacrifice  non  sanglant  que  l'Eglise 
offre  tous  les  jours  pour  les  vivants  el  pour  les 
morts.  >  — ■  La  liturgie  d'Alexandre,  ou  des  eophtes 
jacobiles,  fait  commémoration  des  morts  ainsi  qu'il 
suit  :  <  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  tous  ceux  qui 
se  sont  endormis  et  ont  fini  leurs  jours  dans  le  sacer- 
doce, comme  aussi  de  tout  l'ordre  des  laïques.  Dai- 
gnez, Seigneur,  accorder  le  repos  à  leurs  amcs,  dans 
le  sein  d'Abraham,  Isaac  el  Jacob  ;  introduisez-les... 
dans  le  paradis  de  délices,  dans  ce  séjour  d'où  sont 
bannis  la  douleur,  la  tristesse  el  les  soupirs  du  cœur, 
et  où  brille  la  lumière  de  vos  saints.  »  Les  diacres 
récitent  ici  les  noms  des  défunts,  et  le  prêtre  pour- 
suit :  «  Ordonnez,  ô  mon  Dieu  !  que  les  àuies  que 
vous  appelez,  reposent  dans  cette  demeure  bienheu- 
reuse... >  11  revient  encore  aux  défunts  dans  une  orai- 
son ultérieure  :  a  Conservez  par  l'ange  de  la  paix 
ceux  qui  sont  vivants,  elfi'iles,  ô  mon  Dieu!  reposer 
les  aines  des  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères,  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob,  dans  le  paradis  de  la  félicité.  > 
—  Liturgie  des  Abyssins  ou  Ethiopiens:»  Ayez  pitié, 
ô  mon  Dieu,  des  âmes  de  vos  serviteurs  et  de  vos  ser- 
vantes, qui  ont  été  nourris  de  votre  corps  et  de  voire 
sang,  etse  sont  endormis  à  la  mort  dans  votre  foi.  »  Le 
prêtre  dans  une  longue  et  belle  prière,  après  la  con- 
sécration, dit  encore  :  c  Sauvez  éternellement  ceux 


compris  que  la  purification  du  corps  était  le 
symbole  naturel  de  celle  de  l'âme;  consé- 
quemment  chez  tous  les  peuples,  dans  la  re- 

qui  font  voire  volonté  :  consolez  les  veuves,  soutenez 
les  orphelins,  et  ceux  qui  se  sont  endormis  et  sont 
morts  dans  la  foi,  daignez  les  recevoir.  »  —  Liturgie 
des  Syriens  orthodoxes  et  jacobiles  :  Le  diacre  : 
«  Nous  faisons  derechef  commémoration  de  tous  les 
trépassés  qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi,  soit  qu'ils 
aient  appartenu  à  cette  église,  à  ce  pays,  ou  à  que  que 
région  (pie  ce  puisse  être,  et  sont  arrivés  à  vous, 
mon  Dieu,  qui  êtes  le  Seigneur  et  le  maître  de  tous 
les  esprits  et  de  loule  chair.  Nous  prions,  implorons 
el  supplions  le  Christ  notre  Dieu,  qui  a  reçu  leurs 
âmes,  de  les  rendre  ,  par  ses  miséricordes,  dignes  du 
pardon  de  leurs  péchés,  et  de  nous  faire  parvenir  avec 
eux  dans  le  royaume.  C'est  pourquoi  nous  disons  Irois 
fois  Kyrie  eleison,  t  Le  prêtre  incline  prie  pour  les 
morts,  et  ensuite  élevant  la  voix  :  «  O  mon  Dieu  ! 
Seigneur  de  lous  les  esprits  et  de  toute  chair,  souve- 
nez vous  de  ceux  dont  nous  nous  souvenons,  et  qui 
sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  vraie  foi  :  donnez  le 
repos  a  leurs  âmes...  les  rendant  dignes  de  la  félici  é 
que  l'on  goûte  dans  le  sein  d'Abraham,  d  Laac,  de 
Jacob,  où  brille  la  lumière  de  votre  face,  et  d'où 
sont  bannis  les  chagrins,  les  douleurs,  les  gémisse- 
ments.... N'entrez  pas  en  jugement  avec  vos  servi- 
teurs, parce  qu'aucun  des  hommes  ne  sera  justifié 
devant  vous;  comme  n'est  aucun  de  ceux  qui  mar- 
chent sur  la  terre.  Qui  fut  jamais  exempt  de  péchés 
ou  de  loute  souillure,  si  ce  n'est  Noire-Seigneur  Jé- 
sus-Christ votre  Fils  unique,  par  lequel  nous  espérons 
pour  nous  et  pour  eux  miséricorde  et  rémission  des 
péchés,  à  cause  de  lui  el  de  ses  mérites?  »  —  L'an- 
cienne liturgie  connue  sous  le  nom  de  Saint- Jacques, 
cilée  par  le  concile  in  Trutlo,  el  expliquée  au  ive  siè- 
cle par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  met  dans  la  bouche 
du  prêtre  le  prière  suivante  pour  les  morts  :  «  Sei- 
gneur, notre  Dieu,  souvenez-vous  de  toutes  les  âmes 
dont  nous  avons  fait  mémoire  et  dont  nous  n'en  avons 
point  fait,  de  lous  ceux  qui  sont  morts  dans  la  vraie 
foi,  depuis  Abel  le  juste  jusqu'à  présent  :  faites-les 
reposer  dans  la  région  des  vivants,  dans  votre  royau- 
me, dans  les  délices  du  paradis,  dans  le  sein  d'Abra- 
ham, Isaac  el  Jacob,  nos  saints  Pères,  où  il  n'y  a 
plus  de  douleurs,  ni  gémissements,  ni  tristesse,  où  la 
lumière  de  voire  lace,  qui  regarde  tout,  brille  en  loute 
manière.  »  Saint  Cyrille  l'expliquait  ainsi  aux  néo- 
phylcs  :  «  Célébrant  le  sacrilice,  nous  prions  en  der- 
nier lieu  pour  ceux  qui  sont  décédés  parmi  nous, 
estimant  que  leurs  âmes  reçoivent  beaucoup  de  se- 
cours du  sacrilice  redoutable  de  nos  autels....  Si  les 
proches  de  quelque  pauvre  exilé  présentaient  au 
prince  une  couronne  d'or  pour  apaiser  sa  colère,  ce 
serait  sans  douie  un  bon  moyen  pour  l'engager  d'a- 
bréger le  temps  ou  d'adoucir  la  peine  de  l'exii.  C'est 
ainsi  qu'en  priant  pour  les  morts  pendant  le  sacri- 
fice, nous  offrons  à  Dieu,  non  pas  une  couronne  d'or, 
mais  Jesus-C.'uïst,  son  Fils,  mort  pour  nos  péchés, 
afin  de  rendre  propice  el  à  eux  et  à  nous  celui  qui  de 
sa  nature  est  très-porté  à  la  cLmence.  »  —  La  li- 
turgie mozarabe  ou  espagnole  :  i  Nous  vous  offrons, 
ô  Père  souverain,  cette  hostie  immaculée  pour  voire 
sainte  Eglise,  pour  la  satisfaction  du  siècle  prévari- 
cateur, pour  la  purification  de  nos  âmes,  pour  la  santé 
des  infirmes,  pour  le  repos  et  l'indulgence  des  fidèles 
trépassés,  afin  que,  changeant  le  séjour  de  ces  tristes 
demeures,  ils  jouissent  de  l'heureuse  société  des 
justes.  » — «  AïNSeniblez-vous,  disent  les  Constitutions 
apostoliques,  dans  les  cimetières;  faites -y  la  lecture 
des  Livres  sacrés,  chantez-y  des  psaumes  pour  les 
martyrs,  pour  tous  les  saints,  el  pour  vos  frères  qui 
sont  nions  dans  le  Seigneur,  et  offrez  ensuite  l'Eu- 
charistie. > 

<  11  serait  superflu  de  citer  les  liturgies  de  l'Ejlise 
latine,  dont  pei sonne  ne  djule.  i 
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li^ion  vraie  comme  dans  les  fausses,  l'usage 
a  été  de  se  laver  avant  de  remplir  les  devoirs 
du  culte  religieux,  non  pas  que  l'on  crût 
qu'une  purification  extérieure  pouvait  opé- 
rer la  pureté  de  l'Ame,  comme  quelques  in- 
crédules ont  affecté  de  le  supposer,  mais 
parce  qu'en  se  lavant  le  corps  on  témoignait 
que  l'on  désirait  avoir  la  pureté  intérieure, 
et  être  exempt  de  péché.  Or,  ce  désir,  lors- 
qu'il est  sincère,  est  la  première  disposition 
nécessaire  pour  l'acquérir. 

Dans  la  Genèse,  c  xxxv,v.  2,  Jacob,  avant 
d'aller  offrir  un  sacrifice  à  Béthel,  ordonne  à 
ses  gens  de  se  laver  et  de  changer  d'habits;  il 
ne  se  proposait  certainement  pas  d'imiter 
les  païens  par  cette  pratique.  L'idolâtrie  ne 
faisait  encore  que  de  naître  dans  la  Chaldôe, 
et  Jacob  ordonne  en  môme  temps  à  tous  ceux 
qui  doivent  l'accompagner  de  lui  apporter 
toutes  les  idoles  qu'ils  avaient  entre  eux,  et 
il  les  enfouit  sous  un  arbre.  Les  purifications 
ont  donc  été  en  usage  parmi  les  patiiarches 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  avant  d'être  prati- 
quées et  profanées  par  les  païens.  Nous  con- 
venons que  ces  derniers  en  ont  perverti 
l'usage  et  leur  ont  attribué  une  vertu  qu'elles 
n'ont  certainement  pas.  Nous  voyons  dans 
Virgile  que  Enée,  sortant  du  combat,  se  fait 
scrupule  de  toucher  ses  dieux  pénates,  avant 
d'avoir  lavé  ses  mains  dans  une  eau  vive  ;  il 
n'avait  sûrement  pas  beaucoup  de  regret 
d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'ennemis. 
L'action  de  se  laver  en  pareil  cas  était  donc 
une  pure  momerie.  C'est  avec  raison  qu'un 
autre  poète  s'écrie  à  ce  sujet  :  «  Hommes 
trop  indulgents  pour  vous-mêmes,  qui  pen- 
sez que  des  meurtres  peuvent  être  effacés 
par  l'eau  d'unfleuve  !  «  Maisl'erreur  des  païens 
ne  prouve  pas  que  l'usage  de  se  purifier  était 
mauvais  en  lui-même,  que  l'on  a  dû  s'en 
abstenir  à  cause  de  l'abus,  approcher  des 
autels  du  Seigneur  avec  un  extérieur  souillé 
et  dégoûtant,  et  avec  moins  de  respect  que 
l'on  n'en  a  pour  un  personnage  à  qui  l'on 
craint  de  déplaire.  Aussi  avant  de  donner  la 
loi  à  son  peuple,  Dieu  ordonne  à  tous  les 
Israélites  de  se  purifier  pendant  deux  jours, 
de  laver  leurs  vêtements,  et  de  se  tenir  prêts 
pour  le  troisième;  Exod.,  c. xix,  v.  10.  Sans 
doute  il  n'exigeait  pas  d'eux  une  cérémonie 
superstitieuse  ou  inut  le,  mais  il  voulait  leur 
imprimer  le  respect  pour  sa  présence. 

Les  païens,  superstitieux  observateurs  de 
rites  dont  ils  ne  connaissaient  ni  la  raison 
ni  l'utilité,  inventèrent  des  purifications  de 
toute  espèce;  ils  en  faisaient  non-seulement 
avec  l'eau,  mais  ils  y  ajoutaient  le  sel,  le 
soufre,  la  cendre,  le  sang  des  victimes,  la 
salive,  le  miel,  l'orge,  le  feu,  les  flambeaux, 
les  plantes  odoriférantes;  les  Indiens  et  les 
parsis  croient  se  purifier  avec  l'urine  de 
vache.  Ces  purifications  étaient  différentes, 
selon  les  différents  dieux  auxquels  on  voulait 
plaire,  et  souvent  l'on  en  usait  pour  se  dé- 
livrer de  prétendues  impuretés  absolument 
imaginaires,  comme  pour  s'être  approché 
d'un  étranger,  pour  avoir  respiré  son  ha- 
leine, ou  pour  avoir  mangé  avec  lui,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  Juifs  plusieurs  purifi- 
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cations,  mais  simples  et  naturelles,  puis- 
qu'elles se  faisaient  avec  de  l'eau,  sans  au- 
cun rit  inutile  ou  absurde.  Sous  un  climat 
aussi  chaud  que  la  Palestine,  cette  précau- 
tion était  nécessaire  pour  prévenir  tout  dan- 
ger de  corruption  et  d'infection;  c'est  pour 
cela  que  l'usage  du  bain  y  est  encore  si 
fréquent  aujourd'hui.  De  prétendus  philo- 
sophes ont  demandé  pourquoi  il  fallait,  se- 
lon la  loi  juive,  se  laver  ou  se  purifier 
lorsqu'on  avait  touché  un  cadavre,  une 
femme  incommodée  ,  un  reptile  ;  lorscrue 
l'on  avait  eu  un  songe  impur  ou  un  flux  de 
sang,  etc.  Ils  ne  savaient  pas  que  ces  impru- 
dences ou  ces  accidents,  qui  sont  chez  nous 
sans  conséquence,  pouvaient  être  dange- 
reux pour  les  Juifs.  Une  preuve  incontes- 
table, c'est  que  les  Européens  qui,  pendant 
les  Croisades,  négligèrent  les  précautions  de 
propreté  dans  la  Palestine,  rapportèrent  la 
lèpre  en  Europe.  Mais  les  purifications  lé- 
gales n'avaient  pas  seulement  pour  but  d'en- 
tretenir la  propreté  du  corps  et  la  santé, 
elles  tendaient  principalement  à  inspirer  aux 
Juifs  le  res;  ect  pour  la  divinité,  l'attention 
la  plus  scrupuleuse  dans  les  pratiques  de 
son  culte,  la  circonspection  dans  toutes  les 
circonstances  de  la  vie.  Encore  une  fois, 
nous  savons  bien  que  ces  cérémonies  ne 
donnaient  pas  la  pureté  de  l'Ame;  mais  il 
est  constant  qu'un  Juif,  accoutumé  à  envi- 
sager la  loi  dans  toutes  ses  actions,  en  deve- 
nait plus  attentif  à  éviter  les  crimes  qu'elle 
lui  défendait.  Si  dans  la  suite  cette  attention 
devint  une  pure  hypocrisie,  c'est  qu'alors  les 
Juifs  avaient  été  pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  blAmer 
la  coutume  établie  parmi  le  peuple  même  le 
plus  grossier  et  parmi  les  habitanfs  de  la 
campagne,  de  se  laver,  de  se  tenir  plus  pro- 
pres les  jours  de  fêtes  pour  assister  au  ser- 
vice divin,  qu'ils  ne  sont  les  jours  ouvrables 
en  vaquant  à  leurs  travaux.  C'est  une  preuve 
de  respect  pour  les  devoirs  et  les  assemblées 
de  religion  dont  il  est  bon  d'entretenir  l'ha- 
bitude. Des  censeurs  imprudents  disent  que 
l'attention  à  cette  propreté  extérieure  détour- 
ne de  penser  à  la  pureté  de  l'Ame;  c'est  une 
fausseté.  Le  peuple  serait  moins  en  état  de 
sentir  la  nécessité  d'être  pur  intérieurement 
pour  rendre  à  Dieu  un  culte  qui  lui  soit 
agréable,  s'il  était  accoutumé  à  paraître  au 
pied  des  autels  avec  un  extérieur  aussi  né- 
gligé qu'il  l'a  dans  les  travaux  les  plus  vils. 
Les  protestan's,  si  portés  d'ailleurs  à  censu- 
rer tous  les  usages  des  catholiques,  ont  con- 
servé celui-ci,  et  ils  portent  plus  loin  que 
nous  l'attention  sur  ce  point. 

Purification  des  femmes  juives.  Il  était 
réglé  par  la  loi  de  Moïse,  Levit.,  c.  xn, 
que  les  femmes  qui  étaient  accouchées  d'un 
enfant  mAle  seraient  censées  impures  pen- 
dant quarante  jours,  et  celles  qui  avaient 
mis  au  monde  une  fille,  pendant  quatre- 
vingts  jours,  après  lesquels  elles  devaient  se 
présenter  au  temple  pour  rendre  leurs  hom- 
mages au  Seigneur.  Lorsque  les  jours  de  la 
purification  étaient  accomplis,  l'accouchée 
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portait  à  l'entrée  du  tabernacle  ou  du  temple 
un  agneau  pour  être  offert  en  holocauste, 
et  le  petit  d'un  pigeon  ou  d'une  tourterelle 
pour  victime  du  péché.  Les  pauvres  offraient 
deux  tourterelles  ou  deux  petits  de  colombe. 
Par  une  autre  loi  portée  dans  VExode,  c.  xin, 
v.  %  Dieu  avait  ordonné  qu'on  lui  offrît 
tous  les  premiers-nés  des  familles,  et  qu'on 
les  rachetât  pour  un  certain  prix  ;  on  payait 
cinq  sicles  pour  un  garçon  et  trois  pour  une 
fille.  C'était  en  mémoire  de  ce  que  Dieu  avait 
fait  périr  tous  les  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens par  la  main  de  l'ange  exterminateur,  et 
avait  conservé  ceux  des  Israélites.  Ce  mi- 
racle élait  assez  important  pour  que  les  Juifs 
fussent  obligés  d'en  conserver  le  souvenir. 
JbM.,  v.  14. 

Mais  pourquoi  une  femme,  après  ses  cou- 
ches ,  était-elle  censée  impure  ?  pourquoi 
cette  différence  des  temps  après  la  naissance 
d'un  garçon  et  après  celle  d'une  fille  ?  pour- 
quoi ce  sacrifice  pour  le  péché?  Etait-ce  donc 
un  crime  d'avoir  mis  un  enfant  au  monde? 
Quand  nous  ne  pourrions  rien  répondre  à 
toutes  ces  questions,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  la  loi  était  absurde,  mais  que  nous  igno- 
rons les  raisons  physiques  et  morales  sur 
lesquelles  elle  était  fondée.  Quelques  auteurs 
ont  pensé  qu'elle  était  relative  au  olimat  et 
aux  incommodités  auxquelles  les  femmes 
asiatiques  sont  sujettes  après  leurs  couches, 
et  ils  ont  cité  en  preuve  l'opinion  qui  régnait 
chez  les  Grecs  et  chez  les  autres  Orientaux, 
touchant  l'impureté  des  femmes  dans  cet  état; 
ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  même  parmi 
nous,  l'on  est  persuadé  que,  pendant  les  qua- 
rante jours  qui  suivent  les  couches,  les  fem- 
mes sont  sujettes  à  divers  accidents  ;  c'était 
donc  un  trait  de  sagesse  de  la  part  du  légis- 
lateur des  Hébreux,  de  les  avoir  forcées  à 
garder  la  maison,  et  à  se  séparer  de  toute  so- 
ciété pendant  ce  temps-la.  — Quant  au  sa- 
crifice qu'elles  devaient  offrir  ensuite potir  le 
péché,  cette  expression  dans  le  texte  hébreu 
ne  signifie  pas  toujours  un  péché  propre- 
ment dit,  mais  un  défaut,  une  imperfection, 
une  impureté  légale  :  or,  tel  en  est  le  sens 
dans  la  loi  dont  nous  parlons,  puisqu'elle 
ajoute  immédiatement ,  et  cette  femme  sera 
ainsi  purifiée  du  flux  de  son  sang  (Levit.  xn, 
7  et  8).  Ne  peut-on  pas  ajouter,"  comme  ont 
fait  plusieurs  commentateurs,  que  ce  sacri- 
fice pour  le  péché  était  destiné  à  faire  souve- 
niraux  femmes  qu'elles  avaient  mis  au  monde 
un  enfant  souillé  du  péché  originel? 

Comme  les  anglicans  ont  conservé  la  céré- 
monie de  la  bénédiction  des  femmes  après 
leurs  couches,  les  commentateurs  anglais 
ont  donné  une  raison  morale  de  la  loi  du 
Léviiique  ,  a  laquelle  nous  applaudissons 
volontiers.  «  Il  était  juste,  disent-ils,  qu'une 
femme,  dans  cette  circonstance,  offrit  un  ho- 
locauste pour  témoigner  à  Dieu  sa  reconnais- 
sance de  ce  qu'il  avait  conservé  la  vie  à  son 
enfant,  de  ce  qu'il  l'avait  sauvée  elle-même 
du  danger  de  la  perdre  par  les  douleurs  de 
l'enfantement,  et  de  ce  qu'il  lui  avait  rendu 
les  forces.  Par  là  elle  se  recommandait,  elle 
et  son  fruit,  à  la  Providence  divine,  elle  en 
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implorait  l'assistance  ,  afin  de  pouvoir  don- 
ner à  cet  enfant  une  bonne  éducation.  Dans 
le  premier  âge  les  enfants  sont  exposés  à 
tant  d'accidents,  que  si  Dieu  ne  les  prenait 
pas  spécialement  sous  sa  garde,  et  ne  char- 
geait pas  ses  anges  de  veiller  à  leur  conser- 
vation, elle  serait  à  peu  près  impossible  ;  et 
l'on  ne  saurait  trop  inculquer  cette  leçon 
aux  parents  chrétiens.  »  Bible  de  Chais,  sur 
l'endroit  cité. 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume  qua 
les  femmes  observent  dans  l'Eglise  romaine 
de  se  présenter  à  l'église  en  relevant  de  leurs 
couches,  d'y  recevoir  la  bénédiction  du  prê- 
tre, et  d'y  faire  une  légère  offrande.  Ce  n'est 
m  pour  se  purifier  ni  pour  racheter  leur  en- 
tant, mais  pour  faire  hommage  à  Dieu  de  ee 
dépôt,  le  remercier  de  ce  qu'il  a  daigné  le 
conserver  et  l'adopter  par  le  haptême,  pour 
lui  demander  la  grâce  de  le  bien  élever. 
Cette  cérémonie  n'a  rien  que  d'édifiant,  quoi- 
qu'elle ne  soit  ordonnée  par  aucune  loi.  «  Si 
les  femmes,  dit  le  pape  Innocent  III, désirent 
d'entrer  dans  l'Eglise  immédiatement  après 
leurs  couches,  elles  ne  pèchent  pas  en  y  en- 
trant, et  on  ne  doit  pas  les  en  empêcher.  Mais 
si  par  respect  elles  aiment  mieux  s'en  éloi- 
gner pour  quelque  temps,  nous  ne  pensons 
pas  que  l'on  doive  blâmer  leur  dévotion.  » 
Cap.  de  Purif.  post  partum. 

Purification  de  la  sainte  Vierge  ,  fête 
que  l'Eglise  romaine  célèbre  le  second  jour 
de  février,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge,  par  humilité,  se  présenta  au  temple 
quarante  jours  après  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  pour  satisfaire  à  la  loi  de  Moïse  dont 
nous  venons  de  parler  dans  l'article  précé- 
dent. On  la  nomme  encore  la  fête  de  la  Pré- 
sentation de  Jésus-Christ  au  temple,  par  la 
même  raison ,  et  la  Chandeleur,  à  cause  des 
cierges  dont  on  fait  la  bénédiction,  que  l'on 
allume  et  que  l'on  porte  en  procession  ce 
jour-là.  Les  Grecs  l'appellent  Hypante,  ren- 
contre, parce  que  le  vieillard  Siméon  et  la 
prophétesse  Anne  rencontrèrent  Jésus-Christ 
dans  le  temple  lorsqu'il  y  fut  présenté  au 
Seigneur,  et  le  reconnurent  pour  le  Messie. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que  cette  fête 
fut  instituée  sous  le  règne  de  l'empereur  Jus- 
tin ,  ou  sous  celui  de  Justinien,  l'an  5i2,  à 
l'occasion  d'une  mortalité  qui  emporta  cette 
année-là  une  très-grande  partie  des  habitants 
de  Constantinople  ;  mais  il  est  certain  que 
cette  solennité  est  beaucoup  plus  ancienne, 
puisque  saint  Grégoire  de  Nysse.  mort  l'an  390, 
a  fait  un  sermon  de  Occursu  Domini,  dans  le- 
quel il  dit  que  c'est  la  fête  du  jour  auquel 
notre  Sauveur  et  sa  sainte  Mère  allèrent  au 
temple  ,  et  y  portèrent  la  victime  prescrite 
par  la  lui  ;  Ménard,  sur  le  Sacram.  de  saint 
Grég.,  p.  40.  Saint  Cyrille  d'ALjxandrie,  mort 
l'an  444,  et  le  pape  Gélase,  qui  a  vécu  avant 
l'an  4-96,  en  ont  parlé  de  même.  Il  se  peut 
faire  que  l'an  542  la  fête  de  la  Chandeleur  ne 
fût  pas  encore  célébrée  dans  tout  l'empire 
romain,  ni  même  à  Constantinople,  que  Jus- 
tin et  Justinien  en  aient  ordonné  la  célébra- 
tion et  l'aient  fixée  au  second  jour  de  février  ; 
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mais  il  esl  certain  que  la  première  institu- 
tion est  antérieure  a  cette  époque  au  moins 
de  deux  cents  ans;  et  il  est  étonnant  que 
Bingham,  si  instruit  d'ailleurs  des  antiqui- 
tés ecclésiastiques,  ait  ignoré  ce  fait.  C'est 
encore  mal  à  propos  qu'il  soutient  contre 
Baronius.que  dans  l'origine  cette  tête  ne 
regardait  pas  la  purification  de  la  sainte 
Vierge,  mais  la  rencontre  du  Seigneur,  comme 
son  nom  le  témoigne,  puisque  saint  Grégoire 
de  Nysse  a  réuni  ces  deux:  objets  dans  la  cé- 
lébration de  la  fête.  Quoiqu'on  ne  sache  pas 
précisément  l'époque  à  laquelle  elle  a  été  in- 
troduite dans  l'Occident,  il  paraît  que  l'on 
ne  peut  pas  la  reculer  plus  tard  que  le  pon- 
tificat (ieGélase  Ier. 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont  pensé 
que  l'intention  de  ce  pape  fut  de  substituer 
la  cérémonie  de  la  Chandeleur  aux  lustra- 
tions  ou  purifications  que  les  païens  faisaient 
des  villes  et  des  campagnes ,  au  mois  de 
février,  en  l'honneur  do  Pluton  et  des  dieux 
mAnes.  Cela  peut  être;  mas  il  n'est  pas  hors 
de  propos  de  remarquer  avec  quelle  facilité 
les  païens  avaient  changé  en  superstitions 
les  usages  les  plus  innocents.  Comme  c'est 
au  mois  de  février  que  viennent  les  pre- 
miers beaux  jours,  c'est  aussi  dans  ce  mois 
que  les  laboureurs  recommencent  les  tia- 
vaux  de  la  campagne,  et  la  première  chose 
qu'ils  font  est  de  brûler  sur  la  terrele  chaume 
qui  reste  des  moissons,  les  herbes  sèches  et 
les  racines  qui  généraient  l'action  de  la  char- 
rue. Des  ignorants  superstitieux  s'imaginè- 
rent que  ces  feux  allumés  dans  la  campagne 
étaient  une  cérémonie  religieuse  fort  utile 
aux  succès  de  l'agriculture  ;  ils  la  dédièrent 
aux  mânes  qui  sont  censés  demeurer  dans 
la  terre,  et  à  Pluton  ,  dieu  des  enfers  ;  et  le 
mot  februum,  l'action  d'allumer  du  feu,  si- 
gnifia dès  ce  moment  une  purification  reli- 
gieuse, et  donna  son  nom  au  mois  de  février. 
—  Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage  d'allu- 
mer des  cierges  et  de  les  porter  en  procession 
le  jour  de  la  Chandeleur  est  un  reste  du  pa- 
ganisme ou  de  superstition  païenne,  ont  très- 
mal  rencontré  ;  c'a  été  au  contraire  un  pré- 
servatif établi  contre  les  idées  des  païens  ; 
il  en  a  été  de  môme  de  la  plupart  des  an- 
ciennes cérémonies  de  l'Eglise.  V.  Cérémo- 
nie. 

PURI.M,  fête  des  Sorts.  Voy.  Esther. 

PURITAINS  ou  Presbytériens.  Voy.  An- 
glicans. 

*  PUSÉYSME.  Il  est  de  la  destinée  de  toute  con- 
fession chrétienne  qui  se  sépare  de  l'Eglise  catholi- 
que d'altérer  profondément  le  christianisme.  L'angli- 
canisme, quoiqu'il  eût  conservé  une  hiérarchie  puis- 
sante, quoique  son  épiscopal  se  trouvât  à  la  tête  de 
renseignement  religieux  pour  le  diriger,  porta  une 
grave  atteinte  aux  principes  religieux  et  moraux, 
changea  et  corrompit  les  formules  des  prières  publi- 
ques pour  leur  en  substituer  d'autres  pi  js  conformes 
à  l'esprit  mondain.  Le  mal  devint  si  grand  vers  18ol), 
qu'il  se  forma  au  célèbre  collège  d'Oxford  une  école 
pour  ramener  l'anglicanisme  à  sa  vérité  primitive. 
Vers  1835,  commencèrent  à  paraître  les  traités  pour 
les  temps  présents,  dans  lesquels  on  essayait  de  ra- 
mener le  christianisme  protestant  à  un  meilleur  es- 
prit. Les  docteurs  Pusey  et  Newman  y  déployaient 


beaucoup  de  zèle  el  de  talent.  Il  sortit  de  leurs  plu- 
mes une  suite  de  Tracts  qui  attaquaient  avec  vivacité 
le  relâchement  dans  les  croyances  et  dans  la  morale. 
Fis  défendaient  avec  vivacité  le  symbole  de  saint  À- 
tlianase  ;  ils  essayaient  de  prouver  que  Tépiscopat 
anglican  remontait  aux  apôtres  sans  interruption. 
Des  ouvrages  écrits  dans  cet  esprit  étaient  de  nature 
a  faire  une  profonde  impression  sur  l'anglicanisme-. 
i!e  nombreux  champions  de  celte  Eglise  se  présent  - 
rent  à  leur  tour  dans  l'arène.  Ils  attaquèrent  vive- 
ment la  nouvelle  école  et  l'accusèrent  de  conduire  le 
protestantisme  au  caiholicisme.  Les  puséyslcs  répon- 
dirent par  de  nouveaux  Tracts  dans  lesquels  ils  mon- 
traient par  des  témoignages  incontestables  que  l'an- 
glicanisme s'était  profondément  éloigné  de  la  doc- 
trine primitive.  C'était  en  appeler  à  la  tradition  : 
chacun  se  mit  a  la  parcourir.  Les  anciens  missels  et 
les  anciens  bréviaires  romains  furent  feuilletés.  Les 
anglicans,  tout  étonnés  d'y  trouver  une  mi  ne  extrême- 
ment riche,  y  puisèrent  et  composèrent  plusieurs:  ou- 
vrages de  piété  dont  tout  le  fond  avait  élé  pris  dans 
nos  livres  liturgiques.  Nos  plus  belles  hymnes  furent 
transportées  en  Anglelerre  ;  nos  cérémonies  y  furent 
élablies  ;  on  revêtit  le  surplis,  la  confession  fut  in- 
troduite dans  l'école  d'Oxford,  etc.  C'était  se  rappro- 
cher du  catholicisme.  Il  y  avait  encore  loin  de  la  à  la 
doctrine  catholique.  Voici  comment  l'auteur  des  no- 
tesde  l'édition  Le  for  t.  expose  les  principales  doctri- 
nes de  l'école  puséyste. 

<  Essentiel  à  l'existence  de  ton  le  Eglise,  l'épiscopat 
esl  d'institution  divine,  et  n'est  pas  seulement, 
comme  l'entendent  quelques  théologiens  anglicans, 
une  institution  utile,  un  moyen.  Les  luthériens,  le.» 
réformés  de  France  et  autres  pareils,  sont  hors 
de  l'Eglise  :  donc,  avec  eux,  point  de  communion. 
On  insiste  avec  force  sur  les  prérogatives  de  l'Eglise, 
l'obéissance  qui  lui  esl  due  en  vertu  du  baptême,  la 
présence  mystique  et  perpétuelle  de  Noire-Seigneur 
dans  l'Eglise,  l'insuffisance  de  l'Ecriture  séparée  de 
la  tradition  et  la  nécessité  de  celle-ci,  enfin  sur  l'im- 
portance des  symboles.  Le  principe  du  salut  par  la 
foi  seule,  principe  qui  semble  avoir  été  ratifié  par 
l'Eglise  anglicane,  est  réprouvé  comme  une  erreur 
pestilentielle.  Sur  la  justification,  à  quelque  diffé- 
rence dans  le  langage  près,  on  ne  s'écarte  guère  du 
concile  de  Trente.  On  est  d'assez  bonne  composition 
sur  les  sacrements,  et  l'on  serait  disposé  a  en  ad- 
mettre plus  de  deux,  ne  fût-ce  qu'en  faveur  de  l'or- 
dination. Mais  sur  ce  point,  les  idées  de  l'école  ne 
paraissent  pas  encore  très-arr.tées.  Il  faut  en  dire 
autant,  ce  semble,  de  sa  doctrine  sur  la  sainte  Eu- 
charistie. Elle  en  parle,  à  la  vérité,  avec  beaucoup 
de  chaleur  et  catholiquement,  le  dogme  de  la  Trans- 
substantiation, excepté,  lequel,  néanmoins,  parait 
avoir  des  partisans.  Si,  faute  de  comprendre  son  sy- 
stème, nous  n'entreprenons  pas  d'en  dire  davantage 
sur  cet  important  sujet,  il  nous  faut  déclarer  toute- 
fois que,  sous  un  autre  rapport,  elle  a  bien  mérité 
du  christianisme. S'attachant  à  démontrer  le  pouvoir 
régénérateur  du  baptême,  elle  demande  que  ce  sa- 
crement soit  administré  avec  sain,  car  beaucoup  <!e 
membres  de  l'Eglise  anglicane  n'y  ont  vu  et  n'y 
voient  encore  qu'une  cérémonie,  qu'un  symbole. 
Souvent,  par  suite  de  ce  dédain,  on  a  baptisé  ave, 
une  extrême  négligence,  ou  bien  l'on  n'a  pas  baptisé 
<ia  tout.  L'exacte  observance  des  rituels  est  te. me  en 
grande  estime  par  le  puséysme  ;  il  déplore  les  rudes 
mutilations  qu'ils  ont  subies  au  seizième  siècle,  et  il 
voudrait  réclamer  ce  que  le  temps  a  enlevé  aux  dé- 
bris conservés  par  la  réformation.  À  cause  de  cela, 
il  est  radié  par  ses  adversaires  et  quelquefois  admo- 
nesté par  les  évoques.  Contrairement  aux  idées  d'un 
grand  nombre  d'anglicans,  il  exalte  la  dévotion  litur- 
gique et  la  place  au-dessus  des  réunions  religieuses 
pour  la  prière  sociale  et  de  famille.  Il  désirerait  réu- 
nir les  fidèles  deux  fois  par  jour  aux  offices  de  l'E- 
fllise.  Vous  croyez   peut  •lie  que  la  liturgie  angli- 
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<*ane  est  son  idéal  ?  Nullement.  Il  la  préfère  sans 
doute  de  beaucoup  aux  trente-neuf  articles,  et  infi- 
niment aux  livres  des  homélies  ;  mais  il  gémit  d'y 
voir  la  marque  de  la  rude  main  des  réformateurs, 
surtout  dans  la  liturgie  eucharistique  (  Communion 
service  ).  Quelques-uns,  cependant,  cherchent  une 
manière  d'adoucissement  à  leurs  regrets,  dans  ce 
qu'ils  considèrent  comme  une  mystérieuse  disposi- 
tion de  la  providence  :  ils  estiment  que  le  service  an- 
glican, dont  le  caractère  ,ténitentiel,  et  en  quelque 
façon  abaissé,  contraste  si  fort  avec  la  masse  jubi- 
lante des  alléluia  du  Bréviaire,  est  après  tout  peut- 
être  plus  en  harmonie  avec  la  condition  de  l'homme 
pécheur. 

«  Les  puséyslcs  aiment  tellement  l'ascétisme  de  l'E- 
giise  catholique,  qu'ils  semblent  disposés  à  admettre 
que  nos  mitigations  ont  énervé  la  discipline.  Ils  ai- 
ment et  les  principes  fou  lamentaux  de  nos  ordres 
religieux,  cl  nos  spiriiualisles.  En  effet,  l'anglica- 
nisme est  s:  pauvre  en  spiriiualisles,  que,  quand  on 
en  veut,  il  faut  bien  les  venir  chercher  parmi  nous. 
L'école  de  Puscy  poric  un  grand  respect  aux  person- 
nages illustres  du  moyen  âge,  et  elle  ne  manque  or- 
dinairement pas  de  donner  le  titre  de  saint  à  ceux 
qui  ont  été  canonisés.  La  réaction  qui  s'est  opérée 
sous  ce  rapport  est  digne  de  remarque.  Jusqu'à  ces 
derniers  temps,  aucun  protestant  anglais  n'aurait  dit 
saint  Anselme,  ou  saint  Thomas  de  Canlorbéry,  ou 
saint  Bonavenlure,  sans  l'accompagnement  obligé 
d'une  moquerie  ou  d'un  ricanement.  Aujourd'hui, 
comme  pour  faire  pièce  aux  partisans  de  l'ancienne 
mode,  <les  hommes  respectables  rendent  hommage  au 
mérite  insulté  et  s'attachent  à  le  louer. 
«Avant  de  clore  cette  impart'  die  esquisse,  il  faut 
cependant  ajouter  que  l'école  se  formalise  beaucoup 
des  hommages  dont  les  saints  sont  l'objet  chez  nous, 
i'.insi  que  du  style  des  prières  que  nous  leur  adres- 
sons, ('.'est  là  son  cheval  de  bataille.  Elle  cite,  pour 
les  disséquer  avec  une  rigueur  impitoyable,  quel- 
ques-uns de  nos  livres  de  prières  et  quelques  traits 
ardents  de  nos  prédicateurs.  Sans  examiner  si  les 
passages  critiqués  sont  en  tout  conformes  aux  règles 
de  la  prudence  et  d'une  piété  éclairée,  nous  devons 
dire  <pic  sous  ce  rapport  les  puséystes  ont  souvent 
montré  très-peu  de  "candeur  et  de  bonne  foi.  Mais  il 
leur  fallait  un  épouvantait,  afin  d'empêcher  la  déser- 
tion vers  Rome  de  ceux  qui,  comme  eux-mêmes, 
avaient  conçu  certains  doutes  sur  la  validité  de  l'an- 
glicanisme. Les  puséystes  disent  :  «  De  fortes  pré- 
somptions semblent  s'élever  contre  l'anglicanisme,  à 
cause  de  sou  isolement.  Où  donc  est  alors  la  catholi- 
cité ?  De  fortes  présomptions  semblent  également 
s'élever  contre  l'Eglise  romaine,  à  raison  de  ce  qui 
en  elle  porte  l'apparence  de  l'idolâtrie.  Où  donc  est 
alors  la  sainteté  ?  Dans  ce  dilemme,  le  mieux  pour 
l'anglican,  c'est  de  rester  ce  que  la  Providence 
l'a  l'ait.  » 

Quoique  le  puséysme  n'eût  d'autre  but  que  de  re- 
nouveler l'anglicanisme,  il  se  trouva  amené  à  étu- 
dier le  catholicisme.  Un  grand  nombre  de  docteurs 
comprirent  que  la  vérité  appartenait  à  la  seule  Eglise 
romane.  Ils  abandonnèrent  tout  ce  qu'ils  avaient  de 
plus  cher  au  monde  pour  rentrer  dans  le  giron  de 
l'Eglise.  Beaucoup  d'autres  docteurs  ont  résisté  à 
l'appel  de  leurs  amis,  à  l'impression  de  la  grâce.  Le 
mouvement  vers  le  catholicisme  est  aujourd'hui  ar- 
rè:é,  espérons  qu'il  reprendra  son  cours  et  que  le 
docteur  Pusey,  qui  est  le  chef  de  la  nouvelle  école, 
donnera  au  monde  l'exemple  de  ce  courage  religieux 
qui  sacrifie  tout  à  Dieu. 

Nous  croyons  devoir  terminer  cet  article  par  l'ap- 
préciation qu'un  homme  compétent  a  fait  du  pu- 
sey s  aie. 

«  Les  infirmités  sous  lesquelles  succombait  l'E- 
fdise  anglicane  étaient  arrivées  à  leur  maximum, 
Lorsque  tout  à  coup  un  esprit  nouveau  s'est  mani- 
festé dans  sou  sein,  qui  a  fait   concevoir  aux  angli- 


cans 1  espoir  d'arracher  leur  Eglise  aux  ruines  qui 
menaçaient  de  l'écraser,  et  aux  catholiques  la  con- 
fiance de  voir  un  jour  retourner  au  giron  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  des  frères  dont  ils  déplorent  l'égare- 
ment. Afin  d'entraver  cette  œuvre  de  rénovation,  les 
ennemis  de  l'Eglise  anglicane  ont  eu  reeours  à  un 
premier  stratagème,  celui  de  désigner  par  les  noms 
de  deux  ou  trois  personnages  ce  mouvement  régéné- 
rateur, espérant  déguiser  ainsi  son  universalité  et  lui 
ôler  son  caractère  véritable  pour  le  réduire  aux  pro- 
portions mesquines  d'une  doctrine  individuelle.  La 
conséquence  de  cette  tactique  a  été  de  répandre,  en 
Angleterre  et  sur  le  continent,  l'opinion  que  le  doc- 
teur Pusey,  M.  Newman  et  quelques  autres  célébri- 
tés de  l'université  d'Oxford,  sont  des  hommes  qui  de- 
vancent leur  église  et  qui  cherchent  à  l'entraîner 
dans  la  voie  où  ils  se  sont  eux-mêmes  engagés  de 
leur  propre  mouvement.  Cette  idée,  qu'un  grand 
nombre  de  catholiques  paraissent  partager,  est  com- 
plètement erronée  :  le  docteur  Pusey  et  M.  Newman 
sont  loin  d'avoir  de  pareilles  préventions,  et  c'est 
Fort  gratuitement  que  leurs  adversaires  les  représen- 
tent comme  des  chefs  de  secte;  ils  ne  cessent  de  pro- 
lester contre  l'abus  qu'on  fait  de  leurs  noms  :  et  d'ail- 
leurs, pour  quiconque  est  témoin  de  l'œuvre  divine 
qui  s'accomplit  en  Angleterre, il  est  imp  >ssible,  dans 
ce  siècle  d'indifférence,  d'attribuer  à  la  seule  in- 
fluence de  quelques  hommes  des  prodiges  qu'une 
puissance  surhumaine  a  seule  pu  opérer.  Le  docteur 
Pusey,  M.  Newman,  etc.,  marchent  avec  leur  église, 
mais  ne  la  devancent  pas  ;  ils  se  bornent  à  féconder 
par  leur  talent  le  merveilleux  travail  de  renaissance 
dont  Oxford  est  aujourd'hui  le  centre.  Les  nouvelles 
doctrines  d'Oxford  n'ont  de  nouveau  que  le  nom  dont 
on  les  pare;  et  l'on  représente  à  tort  comme  une  in- 
novation ce  qui  n'est  qu'une  restauration,  dont  l'ob- 
jet est  de  rendre  graduellement  à  l'Eglise  anglicane 
ses  doctrines  et  ses  traditions  oubliées,  ses  pratiques 
laissées  dans  l'abandon.  Les  partisans  de  celte  re- 
naissance sont  tellement  opposés  à  toute  idée  d'in- 
novation, qu'ils  travaillent  activement  à  purger  leur 
église  de  tout  ce  que  les  réformateurs  de  ce  dernier 
siècle  y  ont  successivement  introduit,  afin  de  lui  ren- 
dre son  aspect  primitif.  C'est  en  appelant  l'Evangile 
et  la  tradition  à  leur  aide,  qu'ils  réparent  lesbrèches 
du  passé,  et  l'on  peut  dire  que  l'église  anglicane  se 
déprolestantise  par  chaque  pas  qu'elle  fait  en  avant. 
Aussi  une  pareille  restauration  excile-t-elle  la  colère 
des  puritains,  qui  s'ingénient  à  représenter,  sous  des 
couleurs  odieuses,  le  clergé  engagé  dans  cette  croi- 
sade. Mais,  en  dépit  de  leurs  violences,  ce  grand 
changement  se  réalisera  de  la  manière  dont  s'opè- 
rent tous  les  changements  moraux;  c'est-à-dire  gra- 
duellement et  peut-être  d'une  manière  insensible.  La 
persuasion,  l'exemple  de  vies  saintes  agiront  simul- 
tanément; l'influence  du  temps  contribuera  à  adoucir 
las  préventions,  en  accoutumant  les  oreilles  à  enten- 
dre certaines  vérités  ;  et  l'église  prétendue  réformée 
d'Angleterre  renouera  successivement  les  liens  avec 
le  passé,  en  proclamant  chaque  jour  quelqu'une  des 
doctrines  et  des  pratiques  de  la  religion  catholique. 
Non-seulement,  le  mouvement  n'est  pas  limité  à  Ox- 
ford; mais,  depuis  les  grands  journaux  de  Londres 
jusqu'à  la  plus  obscure  des  publications  de  province, 
hostiles  ou  favorables  à  cette  restauration,  toutes  les 
feuilles  constatent  des  faits  qui,  dans  leur  ensemble, 
en  démontrent  l'universalité.  L'Angleterre,  l'Irlande, 
l'Ecosse,  l'Amérique,  l'Inde,  toutes  les  colonies  sont 
en  proie  au  travail  moral  qui  préoccupe  à  la  fois  le 
clergé  et  les  fidèles.  La  vie  laborieuse  et  évangélique 
des  ecclésiastiques  devient  un  louable  sujet  d'émula- 
tion pour  les  laïques;  le  langage  de  la  chaire  est 
mesuré,  prudent,  très-souvent  orthodoxe,  et  le  prédi- 
cateur insinue  dans  ses  discours  ce  que  les  préjugés 
encore  nombreux  et  l'instruction  actuelle  de  son  au- 
ditoire ne  lui  permettent  pas  de  dire  ouvertement  ;  à 
mesure  que   l'esprit  catholique  se  rallume  daus  l'é- 
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glise  anglicane,  L'humilité  et  la  charité  y  remplacent 
I  *s  fausses  vertus  que  Le  protestantisme  avait  enfan- 
tées. 11  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces  manifesta- 
lions  tic  la  grâce  diviic  ont  pour  résultat  momentané 
d'attacher  plus  fortement  que  jamais  les  anglicans  à 
le  :r  église.  Comment,  disent-ils,  irions-nous  cher- 
cher ailleurs  la  vérité,  quand  Dieu  nous  donne  des 
preuves  aussi  éclatantes  de  sa  miséricorde  ?  Pour- 
quoi abandonnerions-nous  une  Eglise  que  sa  grâce 
régénéra,  et  qui  est  en  ce  moment  l'objet  de  si  abon- 
dantes miséricordes? 

<  Une  autre  considération  qui  empêche  le  clergé 
anglican,  même  le  plus  avancé,  de  se  séparer  de  son 
église,  c'est  que,  si,  au  lieu  de  travaillera  régénérer 
l'Angleterre  et  à  instruire  les  populations  dans  le 
sens  de  la  rénovation,  il  venait  à  se  joindre  aux  ca- 
tholiques, il  livrerait  par  là  au  parti  protestant  de 
l'Eglise  anglicane  c  s  magnifiques  monuments,  héri- 
tage d'un  passé  glorieux,  ces  cathédrales,  ces  ab- 
bayes, ces  collèges  où  tant  de  souvenirs  catholiques 
semblent  n'avoir  échappé  au  marteau  puritain  que 
pour  aider  le  clergé  anglican  â  déproteslantiser  l'An- 
gleterre. Ainsi,  pendant  que  nous  assistons,  d'une 
part,  au  retour  vers  des  doctrines  et  des  pratiques 
dont  tout  cœur  catholique  doit  se  réjouir,  d'un  autre 
côté  cette  régénération  rend  à  l'Egide  anglicane  une 
vie  qui  allait  s'éteindre  en  elle  et  relient  dans  son 
sein  les  membres  qui  étaient  à  la  veille  de  l'abandon- 
ner. Mais,  si  la  régénération  de  l'Eglise  anglicane 
tend  à  éloigner  les  individus  d'embrasser  notre  foi, 
celle  régénération  rapproche  de  nous  et  entraîne 
vers  le  centre  de  l'unité  catholique  l'Eglise  anglicane 
tout  entière  :  car,  à  mesure  que  la  restaurai  ion  de 
l'esprit  catholique  augmente  l'attachement  du  clergé 
anglican  pour  son  Eglise.il  augmente  aussi  dans  son 
cœur  le  désir  de  voir  son  Eglise,  comme  corps,  ne 
pas  rester  plus  longtemps  isolée,  séparée  de  l'Eglise 
romaine  et  des  autres  Eglisesquisont  en  communion 
avec  elle.  Telle  semble  devoir  été  la  marche  du 
grand  mouvement  auquel  nous  assistons,  du  travail 
religieux  dont  le  résultat  final  sera  la  conversion  de 
l'Angleterre.  » 

PYGMÉES.  On  sait  que  sous  ce  nom  les 
Grecs  et  les  Latins  désignaient  un  peuple 
fabuleux,  des  hommes  qui  n'avaient  qu'une 
coudée  de  hauteur.  Le  prophète  Ezéchiel,  c. 
xxvh,  v.  11,  parlant  de  la  ville  de  Tyr,  de 
ses  forces,  de  ses  armées,  fait  mention  des 
Gammadim  qui  étaient  sur  ses  tours,  et  qui 
suspendaient  leurs  carquois  contre  ses  mu- 
railles. Comme  l'hébreu  gomed  signifie  une 
coudée,  la  Vulgate  a  traduit  Gammadim  par 
Pigmœi,  et  ce  terme  a  exercé  les  commenta- 
teurs. Le  paraphraste  chaldéen  l'a  rendu  par 
Gappadim,  les  Cappadociens  et  les  Septante 
par  yvXaz«f,  des  gardes.  La  conjecture  la  plus 
vraisemblable  est  que  le  prophète,  par  Gam- 
t:iadim,a  entendu  des  guerriers  de  la  ville  de 
Gammadès  dans  la  Palestine. 

PYKRHONISME  en  fait  de  religion.  Yoij. 
Indifférence,  Scepticisme. 

PYTHON,  terme  grec  duquel  les  Septante 
et  la  Vulgate  se  servent  souvent  pour  ex- 
primer les  devins,  les  magiciens,  les  nécro- 
manciens ;  le  mot  hébreu  qui  y  correspond 
est  ob,  au  pluriel  oboth;  et  par  la  manière 
dont  celui-ci  est  employé,  il  y  a  lieu  de  con- 
clure qu'il  signifie  non-seulement  un  devin, 
un  sorcier,  ou  un  esprit  familier ,  mais  le 
don,  le  talent  ou  l'a  t  de  deviner,  de  décou- 
vrir les  choses  cachées,  de  prédire  l'avenir, 
d'évoquer  les  morts. 

Si  l'on  veut  remonter  h  la  signification  pri- 


mitive de  ces  deux  termes,  on  ne  se  Irou- 
vera  pas  peu  embarrassé.  Ob,  disent  les  hé- 
braïsants,  signilie  une  outre,  une  bauteille, 
un  vase  creux  et  profond,  Job,c.  xxxu,  v.  19  ; 
de  là  les  rabbins  concluent  que  oboth  sont 
ceux  qui  parlaient  du  ventre,  et  en  effet  les 
Septante  l'ont  traduit  quelquefois  par  engas- 
trimythes,  qui  exprime  la  môme  chose;  mais 
le  talent  de  parler  du  ventre  ne  donne  pas 
celui  de  deviner  ni  de  prédire  l'avenir.  D'ail- 
leurs il  n'est  pas  probable  que  les  engastri- 
mythes  aient  été  fort  communs  dans  la  Judée, 
au  lieu  que  les  devins,  les  magiciens ,  les 
sorciers  s'y  multipliaient;  les  rois  idolâtres 
les  favorisèrent, les  rois  pieuxles  punissaient 
et  les  chassaient  ;  Saiil  en  avait  agi  ainsi 
au  commencement  de  son  règne,  ensuite  il 
eut  la  faiblesse  de  vouloir  les  consulter;  il 
alla  trouver,  dit  l'historien  sacré,  une  fem- 
me qui  avait  un  o&,etlui  dit  :  Devine-moi  par 
Vob,  ou  évoque-moi  la  personne  que  je  te 
désignerai  ;  )  Reg.,  c.  xxvm,  v.  8.  Voy.  l'art, 
suiv.  De  là  on  peut  conclure  que  ob  signilie 
souffle,  esprit,  inspiration,  le  commerce  avec 
les  esprits,  etc.  En  effet,  oboth,  en  hébreu, 
exprime  aussi  des  soufflets  ou  des  esprits 
follets.  Abbouba,  mot  chai  léen,  où  la  racine 
ab,  oub,  est  doublée,  est  une  flûte,  instru- 
ment à  vent  ;  l'on  y  reconnaît  aisément  am- 
bubaiœ ,  qui  en  latin  signilie  des  joueurs  de 
ilùles.  Or,  souffle,  esprit ,  inspiration,  sont 
synonymes  dans  toutes  les  langues  ;  ob  est 
donc  à  la  lettre  un  esprit  ou  une  inspiration. 
—  Quoi  qu'il  en  soit,  par  la  loi  de  Moïse  il 
était  sévèrement  défendu  de  consulter  les 
oboth,  les  esprits  et  ceux  qui  prétendaient 
en  avoir  :  Levit.,  c.  xix,  v.  31  ;  c.  xx,  v.  27  ; 
Dent.,  c.  xvm,  v.  11. 

Le  grec  Python,  disent  les  grammairiens, 
est  dans  la  mythologie  un  serpent  qui  na- 
quit du  limon  de  la  terre  détrempée  par  les 
eaux  du  déluge  ;  il  fut  tué  par  Apollon,  qui 
est  le  soleil  ;  de  là  le  surnom  d'Apollon  Py- 
thien,  et  de  la  Pythie  qui  recevait  l'inspira- 
tion sur  un  trépied  placé  à  l'ouverture  de  ),i 
caverne  de  Delphes.  Mais  quelle  relation  y 
a-t-il  entre  un  serpent  et  l'art  de  deviner  ou 
de  prédire  l'avenir?  Pour  nous,  il  nous  sem- 
ble qu'il  y  a  ici  une  confusion  de  deux  ou 
trois  significations  différentes.  Pu,  Py,  est  la 
puanteur,  une  vapeur,  une  exhalaison  in- 
fecte et  puante  ;  thon  ou  chton,  est  la  terre  ; 
ainsi  l'on  a  très-bien  aperçu  que  le  prétendu 
serpent  tué  par  Apollon,  ce  sont  les  exhalai- 
sons de  la  terre  détrempées  par  le  déluge, 
dissipées  par  la  chaleur  du  soleil.  Mais  thon, 
qui  signilie  la  terre,  signilie  aussi  bas  et  pro- 
fond, un  creux,  une  caverne  ;  python  exprime 
donc  littéralement  exhalaison  de  la  caverne. 
Comme  la  vapeur  puante  qui  sortait  de  la 
caverne  de  Delphes  faisait  tourner  la  tète, 
on  imagina  qu'elle  communiquait  Je  don  de 
prédire  l'avenir;  ainsi  le  mot  python  exprima 
l'inspiration  prophétique,  de  là  les  oracles 
de  la  Pythie,  et  toules  les  folies  qui  s'ensui- 
virent. 

Cette  discussion  étymologique  nous  a 
semblé  nécessaire  pour  démontrer  que  les 
Septante  ni  la  Vulgate   n'ont  pas  eu  tort  de 
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rendre  le  mot  hébreu  obolh  par  le  grec  py- 
thoncs  ;  jusqu'à  présent  les  commentateurs 
ni  les  grammairiens  ne  paraissent  pas  avoir 
vu  pourquoi  ces  deux  mots  sont  synonymes. 

PYTHONISSE,  sorcière,  devineresse,  ma- 
gicienne. Nous  lisons,  1  Reg.,  c.  xxviii,  v.  7, 
que  Saùl,  inquiet  touchant  le  succès  de  la 
bataille  qu'il  alhiit  livrer  aux  Philistins,  et 
ne  recevant  point  de  réponse  du  Seigneur, 
alla  consulter  pendant  la  nuit  une  pythonisse, 
à  laquele  il  ordonna  d'évoquer  Samuel,  mort 
depuis  quelque  temps;  que  ce  prophète  lui 
apparut  en  effet,  et  lui  prédit  que  le  lende- 
main il  perdrait  la  bataille  et  y  serait  tué  ;  ce 
qui  arriva. 

Ce  fiit  a  donné  lieu  à  une  question  im- 
portante qui  partage  les  anciens  et  les  mo- 
dernes :  il  s'agît  de  savoir  si  l'âme  de  Samuel 
a  véritablement  apparu  et  a  parlé  à  Saùl,  ou 
si  ce  qui  est  raconté  à  ce  sujet  n'est  qu'un 
jeu  et  une  supercherie  de  la  part  de  la  ma- 
gicienne, qui  feignit  de  voir  Samuel,  et  parla 
en  son  nom  à  Saùl.  On  demande  si  cela  ar- 
riva par  la  puissance  du  démon  et  par  les 
forces  de  l'ait  magique,  ou  si  Dieu  voulut 
que  Samuel  apparut  par  un  effet  miraculeux 
de  la  puissance  divine  ,  et  non  par  aucun 
cil'et  de  la  magie.  11  y  a  sur  ce  sujet  une  dis- 
sertation de  dom  Calmet,  Bible  d'Avignon, 
tome  IV,  page  71,  et  une  du  docteur  Sta- 
ckouse  ;  l'une  et  l'autre  sont  réunies  dans  la 
Bible  de  Chais,  tome  V.  Nous  allons  en  don- 
ner un  court  extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de  l'ap- 
parition de  Samuel,  comme  saint  Justin, 
Origène,  Anastase  d'Antioche,  etc.,  ont  cru 
que  les  démons  avaient  quelques  pouvoirs 
sur  les  âmes  des  saints  avant  que  Jésus- 
Christ  descendît  aux  enfers.  Saint  Augustin, 
lib.  ii,  de  Doctr.  Christ.,  c.  32,  ne  trouve 
aucun  inconvénient  à  dire  que  le  démon  fit 
paraître  l'âme  de  Samuel.  D  ailleurs  le  récit 
de  l'Ecriture  dit  expressément  que  Samuel 
parut,  qu'il  parla,  qu'il  annonça  au  roi  sa 
mort  prochaine  et  la  défaite  de  son  armée. 
La  pythonissc  n'était  pas  en  état  de  faire  une 
semblable  prédiction.  Ceux  qui  prétendent 
que  Samuel  n'apparut  point,  sont  partagés 
entre  eux  :  les  uns,  comme  ïertullien,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  croient  que 
ie  démon  prit  la  forme  de  Samuel,  et  parla 
ainsi  à  Saùl.  Les  autres,  tels  que  Eustache 
d'Antioche,  saint  Cyiille  d'Alexandrie,  etc., 
pensent  que  la  magicienne  ne  vit  rien,  mais 
qu'elle  feignit  de  voir  Samuel,  qu'elle  parla 
en  son  nom,  qu'elle  trompa  ainsi  Saùl  et 
tous  les  assistants.  Cette  opinion  semble  con- 
tredite par  la  narration  môme;  elle  dit  que 
la  pythonissc  fut  troublée  en  voyant  Samuel  ; 
que  Saùl  lui-môme  connut  que  c'était  véri- 
tablement ce  prophète,  et  qu'il  se  prosterna. 
Le  rabbin  Lévi-Ben-Gerson  veut  que  tout 
cela  se  soit  passé  dans  l'imagination  de  Saùl  : 
Ce  prince,  dit-il,  frappé  des  menaces  que 
Dieu  lui  avait  faites,  et  troublé  par  la  vue  du 
danger  présent,  s'imagina  voir  Samuel  qui 
lui  réitérait  les  mômes  menaces,  et  lui  an- 
nonçait sa  mort  prochaine.  Mai-  ce  sentiment 


ne  s'accorde  pas  mieux  que  les  précédents 
avec  le  récit  de  l'écrivain  sacré. 

D'autres  enfin,  comme  saint  Ambroise, 
Zenon  de  Vérone,  saint  Thomas,  etc.,  sont 
persuadés  que  le  démon  ni  la  fourberie  de 
la  pythonisse  n'eurent  aucune  part  à  cette 
affaire;  mais  qu'à  l'occasion  des  évocations 
de  cette  femme,  Dieu  par  sa  puissance,  indé- 
pendamment de  l'art  magique,  (h  paraitre 
aux  yeux  de  Saùl  une  figure  de  Samuel,  qui 
prononça  à  ce  prince  l'arrêt  de  sa  mort  et  de 
sa  perte  entière,  pour  le  punir  de  sa  vaine 
curiosité  et  de  la  violation  de  la  loi  dont  il 
se  rendait  coupable.  Ce  dernier  sentiment 
paraît  le  mieux  fondé  et  le  plus  conforme  au 
texte  sacré.  Eccli.,  c.  xlvi,  v.  23,  il  est  dit  : 
Après  cela  Samuel  mourut  ;  il  déclara  et  fit 
connaître  au  roi  que  la  fin  de  sa  vie  était  pro- 
che. Il  éleva  la  voix  du  fond  de  la  terre,  et 
prophétisa  pour  détruire  l'impiété  de  la  na- 
tion. I  Parai.,  c.  x,  v.  13.  Saiil  mourut  pour 
avoir  consulté  la  pythonisse.  Les  Septante 
ajoutent,  et  le  prophète  Samuel  lui  répondit. 
Par  la  manière  dont  l'auteur  du  premier  li- 
vre des  Rois  a  parlé,  il  donne  lieu  de  croire 
qu'il  était  persuadé  de  la  réalité  de  l'appaii- 
tion  de  Samuel. 

On  fait  contre  ce  sentiment  quelques  ob- 
jections qui  ne  paraissent  pas  difficiles  à  ré- 
soudre. On  dit,  l'Dicu  n'avait  pas  besoin  de 
faire  un  miracle  pour  apprendre  à  Saùl  qu'il 
serait  battu  par  les  Philistins  et  qu'il  périrait 
dans  la  bataille.  Nous  répondons  que  si  Dieu 
ne  faisait  de  miracles  que  quand  d  en  a  be- 
soin, il  n'en  ferait  jamais,  puisqu'il  est  le 
maître  de  faire  agir  Les  causes  physiques 
comme  il  lui  plaît,  et  sans  que  le  cours  de 
la  nature  paraisse  dérangé  ou  interrompu. 
L'on  ferait  la  môme  objection  contre  tout 
autre  moyen  duquel  Dieu  se  serait  servi 
pour  faire  connaître  l'avenir  à  Saiil. 

2°  Dieu  avait  refusé  de  répondre  à  Saiil, 
on  suppose  donc  qu'il  a  changé  de  dessein 
et  qu'il  s'est  contredit.  Faire  paraitre  Samuel 
en  conséquence  de  l'évocation  de  la  pytho- 
nissc, c'était  convaincre  les  assistants  de  l'ef- 
ficacité de  son  art.  — Réponse.  11  n'y  a  point 
de  contradiction  ni  d'incons'ance  à  changer 
de  conduite  lorsque  les  circonstances  chan- 
gent. A  une  curiosité  que  Dieu  n'avait  pas 
voulu  satisfaire,  Saùl  ajoutait  un  acte  de  su- 
perstition rigoureusement  défendu  par  la  loi  ; 
c'était  donc  un  nouveau  crime  ;  et  c'est  pour 
le  punir  que  Dieu  lui  fit  annoncer  par  Sa- 
muel sa  défaite  et  sa  mort  prochaine.  Le 
trouble  dont  la  pythonisse  fut  saisie  en  aper- 
cevant ce  prophète,  était  plus  que  suffisant 
pour  démontrer  qu'il  n'apparaissait  pas  en 
vertu  du  pouvoir  de  cette  femme,  puisqu'elle 
fut  étonnée  elle-même  du  succès  de  l'évoca- 
tion ;  il  n'y  eut  donc  aucun  danger  d'erreur 
pour  les  assistants. 

3°  Samuel  devait  être  un  personnage  sus- 
pect à  Saùl,  puisque  ce  prophète  ne  lui  avait 
jamais  prédit  que  des  choses  funestes,  et 
qu'il  lui  avait  fait  souvent  des  reproches 
très-vifs.  —  Réponse.  Mais  enfin,  les  prédic- 
tions de  Samuel  avaient  toujours  été  véri- 
fiées par  l'événement  ;  c'était  donc  assez  pour 
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que  Saùl,  inquiet  sur  le  succès  de  la  bataille 
qui  allait  se  donner,  voulût  l'interroger  plu- 
tôt que  tout  autre. 

k°  Saùl  ne  vit  point  Samuel,  puisque,  s  r 
le  portrait  que  la  pythonisse  lui  fit  du  pi  r- 
sonnage  qu'elle  vo;,  ait.  il  se  prosterna  1 1  face 
contre  terre.  —  Réponse.  Le  texte  porte  for- 
mellement due  Saul  connut  que  c'était  Sa- 
muel ;  11  ne  pouvait  d'ailleurs  méconnaître 
l'air  ni  la  voix  de  ce  prophète  :  c'est  donc 
parce  qu'il  le  reconnut  très-bien  qu'il  se 
prosterna  par  frayeur  et  par  respect. 

5°  La  frayeur  affectée  par  la  pythonisse 
était  feinte,  puisqu'elle  répond  aux  questions 
de  Saul  avec  toute  sa  présence  d'esprit,  et 
qu'elle  conserve  assez  de  sang-froid  pour  lui 
apprêter  à  manger.  —  Réponse.  Pour  que 
cette  femme  ait  été  véritablement  effrayée  , 
il  n'est  pas  nécessaire  qu  elle  soit  tombée  en 
syncope,  ou  qu'elle  ait  absolument  perdu  la 
parole  ;  elle  eut  le  temps  de  se  remettre  pon- 
dant la  conversation  de  Saul  avec  Samuel  ; 
d'ailleurs  en  pareil  cas  la  présence  de  plu- 
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sieurs  personnes   suffît   pour  diminuer   la 
peur. 
6°  Si  Saul,  ajoute-t-on  encore,  avait  été 


persuadé  qu'il  parlait  véritablement  à  Sa- 
muel, et  qu^  ses  prédictions  allaient  s'ac- 
complir, il  n'aurait  pas  eu  la  force  de  con- 
verser avec  cett6  femme  ni  de  manger  avec 
ses  gens  ;  du  moins  il  n'aurait  pas  livré  ba- 
taille. —  Même  réponse.  Saùl  eut  le  temps  de 
se  calmer  pendant  que  la  pythonisse  apprê- 
tait à  manger  ;  il  avait  besoin  de  reprendre 
des  forces  pour  aller  rejoindre  ses  troupes, 
et  lorsque  deux  armées  sont  en  présence,  il 
n'est  plus  temps  de  reculer.  Il  est  clair  que 
le  combat  fut  de  la  part  de  Saul  un  coup  do 
désespoir. 

Quand  on  ferait  vingt  autres  raisonnements 
touchant  la  conduite  de  ce  roi,  ce  ne  seraient 
jamais  que  des  conjectures,  e  les  ne  suffi- 
raient pas  pour  détruire  la  preuve  tirée  de 
Ja  narration  de  l'écrivain  sacré.  Il  en  résulte 
toujours  que  l'apparition  de  Samuel  fut  réello 
et  miraculeuse,  et  que  l'on  ne  peut  attaquer 
ce  sentiment  par  aucune  raison  solide. 
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Orébiles.  F.  Hussiles. 
Oreille,                           1144 

*  Organiques    (  Articles  )  , 

1145 
Orgueil,  Il  45 

Orient,  1116 

O  ie'ulaux,  1 1 17 

Orientaux  [Philosoph  s),  F. 


Gno  tiques. 
Origène, 

Origénisies,  1  18" 

(:,)  Originel  (Péclié),     ll'> 
Orne  nents  des  églhes.  F 

Kglises. 
Ornements    pontificaux    et 

sacerdotaux.  7.  Habits. 
Orphelin,  Ht"6 

Orthodoxe  ,      Orthodoxie  , 
1167 
Os,  1167 

Osculitm.  F.  lîaiser  de  paix. 
Osée,  1b  8 

Osiandriens,  1169 

'Osiiis,  11 :0 


Paciaires.  F.  Trêve  de  Dieu. 
Pacien  (Saiin),  1171 

Pacilique  (Hostie).  F.  Hos- 
tie. 
Pacifiques,  ou  Pacilicateurs, 
1171 
Pacte,  1171 

Pacte  social.  F.  Société. 
l'adoba|  lisme.  F.  liaptcme 

des  enfants. 
(2)  l'agiusme,  1173 

Pain,  1208 

Pains  (Multiplication  des), 
•       1209 
Pain  azyme  ou  pain  a  chan- 
ter.  V .  Azyme. 
Pain  bénit,    "  1209 

Pain  conjuré.  F.  Epreuves 

supeistitieuses. 
Pains  de  proposition  ou  d'of- 
frande, 12, 1 
Paix,                              12!2 
Paix  ,  ou  baiser  de   paix  , 
1213 
Pajonistes,                     12  U 
Palamites.  F.  Hésicastes. 
Palestine.    F.   Terre  pro- 
mise. 
Palingénésie,                1211 
Palle,                           1219 
Pallium,                       li20 
Palmes.  F.  Hameaux. 
Panacranle.   Y.  Conception 

immaculée. 
Pauagie,  1220 

Paiiaiète,  I22l 

Panoplie,  1221 

'  Panthéisme,  1221 

Papas,  1220 

(9)  Papauté,  Pape,        1223 
Papesse  Jeanne,  1253 

Pâque.  1258 

Pâques,  1202 

Parabole,  l2*.o 

Parabol.uis,  ou  Parabolaiii», 
1268 
Paraclet,  1269 

Paraclétique,  1271 

Paradis,  1271 

Paradis  terrestre,  1272 

Para. lis  céleste,  1271 

Paraguay.  F.  Missions  étran- 
gères. 
Paralipomènes,  1273 

Paranyniphe,  1276 

Paraphrases     chaldai  pies  , 
1276 
Parascève,  1281 

Parasche,  12sl 

Par;.tlièse,  12*1 

Pardon,  |2<1 

Pardon,  chez  les  juifs,  1282 
Pardon  ,  chez  les  catholi- 
ques, 12*3 
Paiénèse,  1283 
Parenis,  1281 
Parlait,  Perfection,  1286 
Parfum.  V.  Encens. 
Pariiei'meiu'iites .         1287 


Pat  jure,  1287 

Paroisse,  1 288 

(«)  Paroisse,  128!) 

Parole,  1291 

Pa  oie  de  Dieu,  1291 

Parrain,  1295 

Parricide  1293 

P.ir-is  ou  Parses,  1291 

Partialité,  1302 

Pa  lieularistes,  I50i 

Particule,  1503 

Parvis,  1303 

Pascal,  1506 

Pascales  (Lettres),  1396 
Pascal  (Temps),  '  1306 
Paschase  lladberl,  1506 
Passagers  ou  Passigieus  et 
Passaginieus,  1308 

Pas-alorynchitcs   ou   Petia- 
lorvnchiles.  F.  Montauis- 
les. 
Pas  ible,  1309 

l'a-sion     de     J 'sus-Clins!  , 
1310 
Passions  humaines,       1516 
"  Passionisies,  1519 

Pa-ieur,  1319 

Pasteur  d'Mermas.  F.  Her- 

ma«. 
Pastoph  rion,  1527 

Pasto  icnl.s,  1328 

Pastoureaux,  132:4 

Patarius,   Patelins  ou  Pa- 
trins,  13^8 

Pateliers,  1329 

Patène,  1329 

Pai.enôire.  F.  Chapelet. 
Paler.  V.  Oraison  domini- 
cale. 
Pateruiens,  1329 

Paternité,  1530 

Patience,  1331 

Patriarche,  1333 

Patriarche     ecclésiastique , 
1339 
Patrie,  1341 

Pairipassiens  ou   Patiopas- 
siens,  13  42 

Paul  (S.),  apôtre,  13i3 

Paul  (S.),  ermite.  F.  Ermi- 
tes. 
Paubanisles.     F.    Samosa- 

tiens. 
Paulin  (S.),  1532 

Pauvre,  1553 

Pauvres  catholiques,     1353 
Pauvres  delà  Mère  de  Dieu, 
1554 
Pauvres  volontaires,      1354 
Pauvreté  religieuse  et   vo- 
lontaire, J354 
Païen.  F.  Pagan  sme. 
(I)  Péché,                      1335 
Pécheur,  1504 
Pectoral.  F.  Oraile. 
Pédagogue,                   1364 
Peine  éternelle.   F.  Enfer. 
Peines  purifiantes.  F.  Pur- 
gatoire. 
*  Peines  canoniques,     1365 
Pélagianisme ,    Pélagiens  , 
13(i5 
Pèlerinage,                    1376 
(I)  Pénitence,                15  8 
Pénitence    (  OEuvres   de)  , 
1585 
Pénitence  publique,      13  « 
Péuilencerie',  Pénitencier, 
1 390 
Pénitents,                       1391 
Pénitents     (  Congrégations 
de),                              13  H 
Pénitenls  de  Nazareih  et  de 

Picpus.  F.  Picpus. 
Pénileutiel,  !392 

Pensée,  1595 

(5)  Petit ateuque,  1593 

Pentecôte,  1402 


1722 

Penthèse.    Y.    Purification 

de  la  sainte  Vierge. 
Pépusiens.  F.  Montauistes. 
Père,  1407 

Père  éternel,  Dieu  le  Père. 

F.  Trinité. 
Pères  de  l'Eglise,         1408 
'  Perfectibilité  chrétienne, 

1424 
Perfection.  F.  Parfait. 
Permettre  ,      Permission  , 

1426 
'  Perpétuité     de   l'Eglise  , 

1I2S 
Perse,  1429 

'  Perses  (Religion    des) , 

1 130 
Persécuteur,  143  4 

Persécution,  1437 

Persévérance,  1 447 

Personne,  1419 

Péliliens.  F.  Donatistes. 
Petits-Pères.  F.Augustins. 
Pétrohusiens,  1151 

Peltaiorynchites.    F.   Mou- 

lanisles. 
Peuple  de  Dieu,  1452 

*  Piialansiériens.    F    Fou- 
liôiisme. 

*  Pharaon.  F.  Egypte,  Plaies 

d'Egypte. 
Pharisiens,  14j4 

Phase.  V.  Pâque. 
Phélélhi.  V.  Céréthi. 
'  Philalèlhes,  1133 

Phila  ire  (S.),  H56 

Piiiléuio:.,  1 156 

Philippe  (S.),  apôtre,  1456 
Philippiens,  1456 

Pnilii  pistes  ou   M élanch io- 
niens. V.  Luthériens. 
(I)  Philologie  sacrée,    1157 
5)  Philosophe,  Philosophie, 
M38 

*  Philosophie    orientale  , 

1476 
Photiniens,  1479 

"   Phrénologie  ou  Ctànolo- 

gie,  Cranioscopie,      1480 
Phrontistes,  14sl 

Phrygiens.  V.  Montauistes. 
Pliiirun  ou  Piuiiii.    V .   Es- 

llier. 
Phylactères,  1181 

*  Physiologie  psychologique, 

1482 
Physique   du     monde.     V. 

Monde. 
Pi  ards,  1485 

Picpus,  14«3 

Pied,  1486 

Pierre,  i486 

Pierre  (S.),  apôtre,  148  s 
Pierre  Clnysjlogue  (s.)  , 
119 1 
Pierre  Damien  (le  bienheu- 
reux), 1491 
Pierre   Lombard.    F.    Sco- 

laslique. 
Piété,  1192 

Piélistes,  1493 

Ptlate  (Actes  de),  1195 
Piscine  Probalique,  1497 
Pitié,  1498 

(1)  Plaies  de  l'Egypte,  1198 
Plaisir,  1501 

Platonisme,  1504 

Pleurants.     F.    Pénitence 

publique. 
Pneumatoniaqiies.    F.    Ma- 
cédoniens. 
Poésie  des  Hébreux,     15.4 
Polémique  (Théologie).   Y. 

Controverse. 
Pologne,  1520 

Polycarpe(S),  1528 

Polygamie,  1529 

Polyglotte,  1531 
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Polythéisme.  V.  Paganisme. 
Pompe   du   tulle  divin.  Y. 

Culte. 
Pompe  funèbre.    F.  Funé- 

r  ailles. 
Ponctuation  du  texte  et  des 
versions     d«     l'Kcilure 
sainte.  V.  Concordance; 
Pontife,  toô7 

Pontifes  (Religieux),    1558 
Pontifical,  1333 

Poplicain,  Publicain,     1330 
Porphyrién,  1559 

Porrétains,  1510 

Porte-Croix.  F.  Croisiers. 
Portier,  1512 

Portioncule,  1513 

Possédé,  Posses  ion.  F.  Dé- 
moniaque. 
Poslcommunion,  lbii 

(a)    (1)  Pragmatique  sanc- 
tion. 
Prague  (Jérôme    de).     V. 

Hussites. 
Praxéens    ou     Piaxéiens , 
1561 
Préadamites,  1565 

Pré  heurs  ou   Prédicateurs 
(Frères).  V.  Dominicains. 
Prédestination,  1361 

PrédeHinatiens,  1575 

*  Prédestinés.  V.  Elus. 
Pré'lélermination,         1378 
Prédicateur  ,   Prédication  , 
1579 
Préexistant,  1583 

Préface,  1584 

Préjugés,  1584 

Préjugés  de  religion,    158i- 
Préjugés  légii'uies.  P.  Pres- 
cription 
Prémices,  15S3 

Premier,  1580 
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Premier-né.  F.  Aîné. 
Prémuni  ré,  1580 

Prenant  ion.  V.  Prédélcrmi- 

n.'itio:i. 
Prépuce.  V.  Circoncision. 
Présage,  1588 

Présancifiés  1590 

Presbytère,  1590 

Presbytérien.  P.  Anglican. 
Prescience,  1390 

Prescription,  1593 

Présence  téelle.  V.  Eucha- 
ristie, §  1  ei  suiv. 
Présentation  de  Jésus-Christ 
au    temple.    F.  Purifica- 
tion. 
Présentation    de   la    sai  te 
Vierge  (Fêle  de  la),  1599 
Piètre,  ltiiiO 

Prêtrise,  1606 

Prévenant,  Grâce  prévenan- 
te. V.  Grâce. 
Prévision.    V.    Prescience. 
Preuve.    V.  Lieux   idéolo- 
giques et  Religion. 
(1)  Prière,  1610 

Prière  publique.  V.  Heures 

canoniales, 
(a)  (2)  Primat,  1613 

Primauté,  1618 

Prime.     F.    Heures  cano- 
niales. 
Prince.  V.  Poi. 
Principautés.  V .  Auges. 
Priscillianisme  ,    Pr.scillia- 
nistes,  1618 

Priscilliens.    P.    Moutauis- 

tes. 

Prob3bilisine,  Probabilistes, 

16-25 

Procession,  1628 

Procession  du  Sa  nt-Espnt. 

V.  Saml-Esprit. 


Prochain,  1628 

Prodige  1629 

Profanation,  Promue,    1630 
Professeurs  de     théologie. 

F.  Théologie. 
Profession  de  loi,  1651 

Profession    religieuse.     V. 

Vœu. 
'   Progrès    (Doctrine    du), 
1631 
Prolégomènes  de  l'Ecriture 
saille.    F.   Critiqu  ;    sa- 
crée. 
Promesses  de  Dieu,       1638 

*  Promulgation.  V.  J.oi,  et 
surtout  le  DictionnaTe  de 
théologie  morale. 

Propa^a^de.     F.    Missions 

étrangères. 
Propaga  ion    du     ciiris  ia- 

nisme.    V .  Chris  iantsme. 

*  Propaga  ion  de,  la  foi 
(OFur  ede  Lu,         1641 

Prophète,  1642 

Prophétie,  1650 

Propice,  Propitiation,  Pro- 
pitiatoire, 1656 
Propos,  1657 
Proposition,                   1658 

*  Propriété  (Droit  de),  1658 
Prose,  1660 
Pro  élyte,  1661 
Proseuche.  V.  Oratoire. 
Prosper  (S.),  1662 
Prosternation  ou  Proslerne- 

ment,  1663 

Prosternés.    F.    Pénitence 

publique. 
Prostitution,  1663 

(1)  Protestants,  16«>i 

Protévangile  de  saint  Jac- 
ques, 1663 
Prothèse,  1667 


Protocanoniqiies. 

IHGî 

Protoctisl  es, 

16'  ;7 

Pro  omarlvr. 

I66S 

Pro|n|  aschites, 

1668 

Protoplas'  es. 

1  668 

Prolosynrelle.  F.  Synrclle. 
Pro'othrôae,  166S 

Proverbe,  1668 

ProveiWs  (Livre  des),  1668 
Providen  e,  1669 

Prudence,  1675 

Prudence  (le  poêle),      1673 
Psalmisle ,    Psalmodie.    F. 

Psi  urne. 
Psatyriens,  1676 

Psaume.  1ii7(i 

l'tolénuiïics,  Il  83 

Piibliraiu,  16-5 

Puiss  .nce  de  Dieu,  16SI 
Puissances  célert*"--,  |f>N8 
Puissance  paternelle,  occlé- 
si.i  liipie  ,  poli  ique.  Y. 
Aoior.té. 
Punition.     F.    Justice    de 

Dieu. 
Pur,  Pureté,  1688 

(3)  Purgatoire,  16--9 

Purification,  1701 

Purification  des  femmes  jui- 
ves, 17(Ui 
Purifi  ation  de  la  sainie 
Vierge  (Fêle  de  la),  1708 
Purim.  F.  Eslher. 
Puritains  ou  Presbytériens. 

F.  Anglicans. 
*  Puséysme,  1709 

Pygmées,  1713 

Pyrrhonisme.  F.  Indifféren- 
ce, Scepticisme. 
P.Uhon,  1712 

Pylnonisse,  1713 


FIN    l>E    l.\    TABLE    [JLS    MATIKUES. 


Paris.  —  Imprimerie  J. 


MIGNË. 


La  BlbLiothèqu.2. 
Université  d'Ottawa 
Echéance 


Thd  Llbia/iy 
Uni  vers ity  of  Ottawa 
Date  Due 


:e 


2145957b 


/ 


.V' 


U  D"  /  OF  OTTAWA 


COLL  ROW  MODULE  SHELF  BOX  POS  C   ^ 
333  08   02   06   16  04  9 


y    f  * 

1  .&. 

• 

■ 

• 

^c           ^          .£ 

',  «r 

a.      1             ■'    %m             ""II' 
■H»    ''T"^          -F 

s.  «:  ■&** 


fc* .  »! 


i£"*# 


■jr*£V 


■-■        V  ■ 

k: 

Ku 

! 

3K  $ 

V  '    * 


-  :v 


m 


t*  JfJ 


